
dvaintridesete seje

de že ln e g a  zb o ra  k r a n js k e g a
v  L j u b l j a n i  

d n e  28. o k t o b r a  1910.

Navzoči: Prvosednik: Deželni glavar F r an c pl. 
Šukl je.  — Vladna zastopnika: C. kr. deželni 
predsednik baron T e o d o r  Sc h wa r z  in c. kr. 
okrajni glavar Kar o l  grof Kü nigl .  — Vsi člani 
razun: knezoškof dr. Ant on  Bo n a v e n t u r a  
Jegl i č ,  ekscelenca Jos i p  baron Schwege!  
in "ivan Knez.  — Zapisnikarja: dr. Karol  
baron Bor n  in F r a n c  Demšar .

Dnevni ved:

1. Naznanila deželnozborskega predsedstva.
2. Priloga 290. — Poročilo deželnega odbora glede vodovodne

naklade za mesto Kranj.
3. Ustno poročilo upravnega odseka:

a) o samostalnem predlogu poslanca Lavrenčiča in tovarišev 
v zadevi pravnega vprašanja meščanske korporacije v Kam­
niku. (Dež. zb. št. 55.);

S) o samostalnem predlogu poslanca Mandelja in tovarišev 
za ustanovitev mesta živinozdravnika za sodna okraja. Višnja 
Gora in Žužemberk. (Dež. zb. št. 58.);

c) o prošnji županstev občin: Iška vas, Iška loka in Tomišeli 
za uravnavo Iške. (755/Pet.);

d) o prošnji županstev Domžale, Ihan, Dol in Dovsko za 
uravnavo Kamniške Bistrice. (744/Pet.);

v) o prošnji županstva Krško za podporo pri preložitvi ceste 
Semiše-Ravno. (234/Pet);

f )  o samostalnem predlogu poslanca Višnikarja in tovarišev 
glede pisave krajnih imen. (Dež. zb. št. 53.);

g) o zakonskem načrtu glede pogozdovanja zemljiških parcel, 
ki jih po gozdnem zakonu ni dolžnost pogozditi, (k pri­
logi 85.)

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
d) o prošnji zadruge za zgradbo in vzdrževanje mosta pri 

Zagorju ob Savi. (Pet. 748.);
b) o povišanju deželnega prispevka za starovrhniški vodovod, 

(priloga 263.);

bet* zweinnddreißigsteu Sitzung

dies ücaintfdien l a n d s l i p s
in Laibach

mit 28. Oktober 1910.

Anwesende: Vorsitzender: L andeshaup tm ann  F r a n z  
E d le r  von S u k l j e .  — R eg ie rnngsver tre te r : K. f. 
Landespräsident F re ihe rr  T h e o d o r  S  ch w a r  z und 
f. f. Bezirkshauptm ann K a r l  G ra s  S i t  n i  g l ,  — 
Säm tliche M itg lieder  mit A usnahm e von Fürstbischof 
D r .  31 n t o  it B o n a v e n t u r a  I  eg l i e ,  Exzellenz 
J o s e f  F re ihe rr  von S c h  w e  g e l  und I v a n  K n e z .  
— Schrif t füh re r :  D r .  K a r l  F re iherr  von B o r n  
und F- r  a n z D e m š a r .

Tagesordnung:
1. Mitteilungen des Landtagspräsidiums.
2. Beilage 29u. — Bericht des Landesausschusses betreffend die

Wafferleitungsauflage für die Stadt Krainburg.
3. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses:

a) über den selbständigen Antrag des Abgeordneten Lavrenčič 
und Genossen, betreffend die Rechtsfrage der Bürgerkorpo­
ration in Stein (Landt. Z 55.);

b) über den selbständigen Antrag des Abgeordneten Mandelj 
und Genossen wegen Kreirung einer Tierarztenstelle für die 
Gerichtsbezirke Weixelburg und Seisenberg. (Landt Z 56.);

c) über die Petition der Gemeindeämter Jggdorf, Jgglack und 
Tvmiselj um Regulierung der Jska (755/Pet.);

d) über die Petition der Gemeindeämter Domschale, Jauchen, 
Lustthal und Dolsko um Regulierung der Steiner Feistritz. 
(744/Pet.i;

e) über die Petition des Gemeindeamtes Gnrkfeld um Subven­
tion für die Umlegung der Straße SenuZe-Ravno. (234/Pet.);

f) über den selbständigen Antrag des Abgeordneten Visnikar 
und Genossen betreffend die Schreibung der Ortsnamen 
(Landt. Z. 53) ;

g) über den Gesetzentwurf betreffend die Aufforstung von Grund­
parzellen, welche im Sinne des Forstgesetzes der Aufforstungs-

- Pflicht nicht unterliegen izur Beilage 85.);
4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:

a) über die Petition der Brückengenossenschaft in Sag or a d. 
Save. 1748/Pet.);

b) betreffend die Erhöhung des Lcdesbeitrages für die Ober­
laibacher Wasserleitung, (zur Beilage 263 );
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c) o dovolitvi višjih nego 20 °/o priklati za cestne namene, 
(priloga 267.);

d) o prošnji ,,Obrtno - kreditne zadruge v Ljubljani“ za po­
sojilo. (priloga 265.);

e) o prošnjah Marjete Kobalov« za zvišanje pokojnine in 
Marije Peršlove za podporo. (Pet. 746 in 749.);

f )  o prošnji občine Dobrunje za nadaljni prispevek v pokritje 
regulacijskih in obrambenih zagradb ob Ljubljanici. (Pet. 
753.);

g) o prošnji zdravstvenega okrožja v Rudolfovem za podporo 
cesarice Elizabete ženski bolnici. (Pet. 751.);

h) o prošnji Salezijancev na Rakovniku za podporo k zgradbi 
zavoda (723/Pet.);

z) o prošnji vpok. nadučitelja Antona Javorška za priznanje 
nagrade. (725/Pct.);

j i  o prošnji učiteljev meščanske šole v Postojni za priznanje 
pokojnin in starostnih doklad kakor učiteljstvu ljudskih 
šol. (736/Pet.);

k) o prošnji vpok. nadučitelja Josipa Maierja za priznanje 
višje pokojnine. (742/Pet.);

l) o resoluciji ..Slomškove podružnice za G.orenjsko“ za re­
gulacijo učiteljskih plač. (745/Pet.);

ni) o prošnji Rudolfa Zdolška, strokovnega učitelja na Grmski 
šoli za vštetev državne službe v pokojnino. (752/Pet);

n) o prošnji Gašperja Gašperina, vpok. nadučitelja za po- 
sledobno priznanje 25 °/o draginjske doklade njegovi me­
seca marca 1. 1908. umrli hčeri Olgi Kobav, bivši učite­
ljici v Ljubljani. (731/Pet.);

o) glede zvišanja pokojnin nekaterim deželnim uslužbencem, 
oziroma vdovam deželnih uslužbencev, (k prilogi 266.. in 
705/Pet., 706/Pet.);

/ )  o prošnji učiteljev na meščanski šoli v Krškem za pri­
znanje enakih pokojnin in starostnih doklad kakor uči­
teljstvu na ljudskih šolah. (747/Pet.);

r) o predlogu finančnega odseka glede provizoričnega pobi­
ranja deželnih priklad I. 1911. (k prilogi 257.)

5. Ustno poročilo upravnega odseka:
a) o samostalnem predlogu poslanca Pibra in tovarišev glede 

dolžnosti za napravo in vzdrževanje ograj ob meji skupnih 
pašnikov. (Dež. zb. št. 54.);

b) o uvrstitvi občinske ceste Litija - Kresnice - Slapnica med 
okrajne ceste (priloga št. 282.);

c) o preložitvi okrajne ceste Doberniče - Mirna Peč v delni 
progi Vrbovec - Kal. (priloga št. 269.);

a) o uvrstitvi v občini Erzel.j ležeče občinske ceste od mosta 
„Na Grščaku“ do Manške deželne ceste med deželne ceste, 
(priloga št. 277.);

e) o uvrstitvi občinske ceste Radomlje-Homec-Dob-Rova med 
okrajne ceste, (priloga št. 276.);

f )  o uvrstitvi v Kamniškem okraju ležeče ceste „Korenova 
pot“ med okrajne ceste, (priloga št. 281.);

g) O uvrstitvi več občinskih cest med okrajne ceste, (k pri­
logi 279.);

h) glede uvrstitve občinske ceste od vasi Dovje preko mostu 
skozi vas Mojstrano do cementarne, med okrajne ceste. 
(Priloga 278.);

z) glede načrta zakona o občinskih posredovalnih uradih, (k 
prilogi 275.);

J) o uvrstitvi občinske ceste Trebelno-Ornuška vas-Poljane- 
Nemška vas med okrajne ceste, (k prilogi 283.);

X X X II. Sitzung am 28. Oktober 1910.

c) betreffend die Bewilligung von mehr als 20 °/o Umlagen für 
Straßenzwecke. (zur Beilage 267. i;

d) über die Petition der „Obrtno-kreditna zadruga" in 
Laibach um Bewilligung eines Darlehens (zur Beilage 265.);

e) über die Petitionen der Margarete Kobal um Erhöhung der 
Pension und der Maria PerZl um eine Unterstützung. (746/Pet, 
749/Pet.j;

f) über die Petition der Gemeinde Dobrunje um einen weiteren 
Beitrag zur Deckung der Regulierungs-- und Uferschutzbanten 
an der Laibach. (753/Pet.);

g) über die Petition der Sanitätsdistriktsverlretnng in RndolfS- 
wert um Subvention für das Kaiserin Elisabeth - Spital. 
(751/Pet);

h) über das Gesuch der Salesianer in Kroiseneck um Unter­
stützung zum Ausbaue der Anstalt. >Pet. 723.);

i) über das Gesuch des Anton Javoršek, Oberlehrer a. D um 
Zuerkennung einer Remuneration. >Pet. 725.);

j) über das Gesuch der Lehrer an der Bürgerschule in Adels­
berg, wegen Zuerkennung der Ruhegenüsse und Älterszulagen, 
wie dein Lehrpersonale der Volksschulen. ,Pet 738.,;.

k) über das Gesuch des Josef Maier, Oberlehrers a D. um 
Zuerkennung einer höheren Pension. ,Pet 742. i ;

l) über die Resolution der „Slomškova podružnica za G o ­
renjsko" wegen Regulierung der Lehrergehalte. (Pet 745.);

m) über das Gesuch des Rudolf Zdolšek, Fachlehrers an der 
Schule in Standen um Einrechnung der int Staatsdienste 
zugebrachten Dienstzeit in die Pension. (Pet. 752);

n) über das Gesuch des Kašpar Gašperin, Oberlehrers a. D. 
um nachträgliche Anerkennung einer 25 °/o Teuerungszulage 
seiner im März 1908 verstorbenen Tochter Olga Kobav, ge­
wesenen Lehrerin in Laibach. >Pet. 731.);

o) betreffend die Erhöhung der Ruhegenüsse für einige pen­
sionierte Landesbedienstete, resp. Erhöhung einiger Witwen- 
Pensionen (Beilage 266 und Pet. 705, 706.);

P) über das Gesuch der Lehrer an der Bürgerschule in Gurt- 
feld wegen Zuerkennung derartiger Ruhegenüsse und Alters- 
zulagen wie dem Lehrpersonale der Volksschulen. (747/Pet);

r) über den Antrag des Finanzausschusses, betreffend die pro­
visorische Einhebung der Landesumlagen im Jahre 1911 
(zur Beilage 257.)

5. Mündlicher Bericht des Verwaltungsausschusses:
a) über den selbständigen Atttrag des Abgeordneten Piber und 

Genossen, betreffend die Pflicht der Ausstellung und Erhaltung 
der Zäune längs der Grenzen gemeinschaftlicher Hutweiden. 
(Landt. Z, 54.);

b) über die Einreihung der Gemeindestraße Littai - Kreßnitz- 
Slapnica unter die Bezirksstraßen, (zur Beilage 282 );

c) über die Umlegung der Bezirksstraße Döbernik-Hönigstein in 
der Teilstrecke Vrbovec-Kal. (zur Beilage 269.);

d) über die Einreihung der in der Gemeinde Erselj gelegenen 
Geineindestrahe von der Brücke „Na Grščaku" bis zur 
Manner Landesstraße unter die Landesstraßett. -zur Beilage 
277);

e) über die Einreihung der Gemeindestraße Radomle - Homer- 
Aich-Rau unter die Bezirksstraßen (zur Beilage 276.);

f) Über die Einreihung der im Steiner Bezirke gelegenen Straße 
„Korenova Pot" unter die Bezirksstraßen (zur Beilage 28i.l;

g) betreffend die Einreihung mehrerer Gemeindestraßen unter die 
Bezirksstraßen. (zur Beilage 279.);

h) betreffend die Einreihung der Gemeindestraße von der O rt­
schaft Lengenfeld über die Brücke durch die Ortschaft Moj­
strana bis zur dortigen Zementfabrik unter die Bezirks­
straßen. (zur Beilage 278.); «

i) betreffend den Entwurf des Gesetzes über die Gemeindever- 
mittlungsäinter. (zur Beilage 275 );

j) über die Einreihung der Gemeindestraße Trebelno-Ornuška 
Vas - Poljane - Deutschdorf unter die Bezirsstraßen. (zur 
Beilage 2 8 3 J ;
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k) glede uvrstitve občinske ceste Goriče- Srednja vas - Zalog 
med okrajne ceste. (734/Pet.);

l) o preložitvi ceste Dolac-Vidošiči ter okrajne ceste Metlika- 
Drašiči pri Kodelovcu in v delni progi .Dolac - Drašiči. (k 
prilogi 280.);

m) o uvrstitvi občinske ceste Vinica-Preloka-Adlešiči v kate­
gorijo okrajnih cest. (k prilogi 273.)

ti. Ustno poročilo ustavnega odseka:
a) o izločitvi fare Svibno iz sedanje občine Sv. Križ in usta­

novitev samostojne občine Svibno;

b) o peticiji „Osrednjega društva c. kr. poštarjev in poštnih 
odpravnikov na Dunaju — Deželne skupine za Kranjsko 
in Primorsko“ za spremembo § I. obč. volilnega reda;

r) glede izločitve podobčine Velesovo iz občine Št. Jur in 
ustanovitve samostojne občine Velesovo.

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
n) o prošnji M. Gostiša za priznanje odškodnine za naknadna 

dela pri preložitvi ceste tHotavlje - Žiri v znesku 3029 K 
79 v. (750/Pet.);

b) o prošnji bivšega učitelja P. Otokarja Aleša za milostno 
pokojnino, (k prilogi 288.);

c) o razširjalo! zgradbi domobranske vojašnice v Ljubljani, 
(k prilogi 272.);

d) o napravi regulačnega načrta za mesto Idrija, (k pri­
logi 252.);

<?) o načrtu zakona glede davka od izvrševanja lovske pra­
vice. (k prilogi 274.);

f )  o deželnem zakladu 'za podporo v sili. (priloga 73 iz 
1. 1909.);

g) o zgradbi nove deželne hiše. (priloga 270.);
h) o raznih prošnjah vpokojenili učiteljev in njihovih vdov in 

sirot za zboljšanje užitkov, odnosno za dovolitev podpor 
in miloščin;

z) o prošnji „Mlekarske zveze“ v Ljubljani za podelitev brez­
obrestnega posojila, (priloga št. 264.);

j )  o nekaterih personalnih zadevah pri deželnih dobrodelnih 
zavodih, (priloga 286.);

k o zakonski noveli k zakonu glede zdravstvene službe v 
občinah, (priloga 271.);

I) glede sistemiziranja mesta stalnega adjunkta v deželnem 
muzeju, (priloga 285.);

m) o prošnji. Friderika Kaucky v Kočevju za vštetje služ­
benih let na zasebni ljudski šoli kot učitelju v deželni 
službi;

n) o načrtu zakona glede deželnega melioracijskega zaklada, 
(priloga 287.);

8. Ustno poročilo odseka za deželna podjetja o poročilu dežel­
nega odbora o uspehu študij in osnovnih del v zadevi ustano­
vitve hidroelektričnih central, (priloga 284.)

XXXII. Sitzung ant 28. Oktober 1910.

k) betreffend die Einreihung der Gemeindestraße Goriee-Srednja 
Vas-Zalog unter die Bezirksstraßen. (734/Pet.) ;

l) Über die Umlegung 6er Straße Dolac - Widoschitz sowie der 
Bezirksstraße Mottling - Draschitz bei Kodelovec und in der 
Strecke Dolac-Draschitz. (zur Beilage 280.);

m) über die Einreihung der Gemeindcstraße Weinitz - Preloka- 
Adleschitz in die Kategorie der Bezirksstraßen, zur Beilage 
273.).

(i Mündlicher Bericht des Verfassungsausschusses:
a) über die Ausscheidung der Pfarre Svibno ans der jetzigen 

Gemeinde Hlg Kreuz und Konstituierung einer selbständigen 
Gemeinde Svibno;

b) Über die Petition des „Zentralverbandes der k. k. Postbedien­
steten in Wien — Landesverband für Srnin und Küstenland" 
um Änderung des § 1 der Gemeindewahl-Ordnung;

e) über die Ausscheidung der Nntergemeinde Velesovo aus der 
Gemeinde S t. Georgen und Konstituierung als selbständige 
Gemeinde Velesovo

7. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
a) über die Petition des M. Gostiša um Zuerkennung einer 

Entschädigung für die Nachtragsarbeiten bei der Straßen- 
unilegnng Hvtavlje-Sairach im Betrage Pr 3029 K 79 h 
(756/Pet) ;

b) betreffend das Gesuch des gewesenen Lehrers P. Ottokar Ales 
um eine Gnadenpension. (Beilage 288 );

c) über den Erweiterungsbau der Landwehrkaserne in Laibach, 
(zur Beilage 272.i ;

d) betreffend den Reguliernngsplan für die Stadt Jdria (zur 
Beilage 252.);

e) über den Gesetzentwurf, betreffend die Steuer von der Jagd- 
ausübung. (zur Beilage 274 );

f) über den Landes-Notstandsfond. ! Beilage 73 de 1909.);

g) über den Ban des neuen Landhauses (Beilage 270.);
hi über verschiedene Petitionen pensionirter Lehrer und deren 

Witwen und Waisen um Aufbesserung ihrer Genüsse, resp. 
um Gewährung von Unterstützungen und Gnadengaben;

i) über die Petition der „M lekarska zveza" in Laibach um 
ein unverzinsliches Darlehen, (zur Beilage 264. i ;

j) Über einige Personalangelegenheiten bei den Landeswohl­
thätigkeitsanstalten. (Beilage 286.);

ki über die Gesetzesnovelle zum Gesetze betreffend den S an itä ts­
dienst in den Gemeinden. «Beilage 2 1.) ;

1) betreffend die Systemisierung einer definitiven Adjunktenstelle 
im Landesmuseuni. (Beilage 285 );

m) über die Petition des Friedrich Kancky in Gottschee um Ein­
reihung der an der Privatvolksschule zugebrachten Dienstzeit 
in die Landes-Dienstzeit;

n) über den Gesetzentwurf, betreffend den Meliorationsfond «Bei­
lage 287.)

8. Mündlicher Bericht des Ausschusses für Landesunternehmungen
über den Bericht des Landesansschnsses über die Studien in
Angelegenheit ber Errichtung einer hydroelektrischen Zentrale.
(Beilage 284 )

Začetek seje ob 10. uri dopoldne. Beginn der Sitzung um 10 Uhr 23 nt mittag.
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Deželni glavar:
Konštatujem sklepčnost visoke zbornice in 

otvarjam sejo.
Posel zapisnikarjev današnje seje izvolita pre­

vzeti gospoda poslanca baron Born in Demšar. 
(Zgodi se. — Geschieht.)
K točki:

1. N azn an ila  tleželnozlborskega p red ­
sedstva,

L Mitteilungen des Landtagspräsidiums,

m i je  n a z n a n i t i ,  da mi je d o š l a  i n t e r ­
p e l a c i j a  g o s p o d o v  p o s l a nc e v  P e r h a v c a  
in t o v a r i š e v  na g o s p o d a  d e ž e l n e g a  
predsednika glede slabe ceste c. kr. gozd- 
n ega  e ra r  j a, na čr t i  Z a d l o g - Ko š e v n i k .  
(glej dodatek št. I. — Siehe Anhang ZI. I.)

Ti gospodje, ki so v zadostnem številu pod­
pisani, vprašajo gospoda deželnega predsednika 
(bere — lieft):

„Ali hoče storiti potrebne korake, da bode 
c. kr. gozdni erar v Idriji omenjeno cesto primerno 
popravljal.“

To interpelacijo bom izročil gospodu dežel­
nemu predsedniku.

In sedaj pride na vrsto točka:

2. Priloga 290. — P o ro č ilo  d eželn eg a
odbora g led e  vodovod ne n ak lad e  
za m esto Kranj.

L. Beilage 290. — Bericht des Landesans- 
schttsses betreffend die Wafferleitnngs- 
anflage für die Stadt Kraiubnrg.

Gospod poslanec dr. Pegan ima besedo.

Poslanec tir. Pegan:
Predlagam, da se o tem poročilu postopa 

v zmislu § 24. poslovnika in da se poročilo takoj 
vzame v razpravo.

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, bomo glasovali o predlogu, da se 

priloga 290. vzame takoj v razpravo.
Gospodje, ki pritrjujete temu predlogu, prosim, 

ustanite.
(Z g o d i se. —  Geschieht.)
Sprejeto in torej povabim gospoda referenta 

deželnega odbora, da prevzame poročilo.

Poročevalec deželnega odbora dr. Pegan:
Visoka zbornica! V seji dne 29. januarja t. 1. 

je sklenil deželni zbor zakonski načrt za pobiranje

vodovodne naklade v mestu Kranj. Ministerstvo 
oziroma vlada je pa zakonski načrt vrnila in zahte­
vala, da se spremeni v nekaterih točkah, ki so bile 
nepopolne. Zahteva namreč, da se vodarina pobira 
ne samo od najemščin, temveč tudi od najemne 
vrednosti, ker bi sicer poslopja in njih deli, ki 
niso oddani v najem, ostali prosti vodarine. Potem 
hoče vlada imeti, da se v načrtu določi tudi način 
odmerjenja, pobiranja in prisilnega izterjavanja 
te naklade, in končno se hoče varovati tudi pra­
vico mestni občini Kranjski, da pobira to vodarino 
že od dne 1. januarja 1910 naprej, torej da bi 
zakon učinkoval nazaj.

Ker sem prepričan, da so vsi gospodje pre- 
čitali poročilo deželnega odbora, zatorej prosim, 
da se precej prestopi v debato.

Deželni glavar:
Debata je otvorjena, k besedi se je oglasil 

gospod poslanec Pirc.

Poslanec Pirc:
Visoka zbornica! Zadeva, o kateri ravnokar 

razpravljamo, je tako važna in nujna za mesto 
Kranj, da je ni mogoče več odlašati. Troski vo­
dovoda za Kranj in okolico so bili preračunani na
620.000 K, od katerih odpade na mesto Kranj
127.000 K. Najeti si je morala mestna občina po­
sojilo, katero mora seveda obrestovati, in zaradi 
tega je visoka zbornica že januarja t. 1. sklenila 
zakonski načrt, po katerem bi bila mestna občina 
opravičena pobirati 5°/o naklado na najemščino. 
Stoprav včeraj je prišel načrt nazaj na deželni 
odbor zaradi nekaterih formalnih pogreškov. Po 
navodilih ministerstva za notranje stvari spreme­
njeni zakonski načrt se je danes predložil visoki 
zbornici. Prosim Vas, gospodje, da pritrdite temu 
načrtu, ki je velike važnosti, da se čimpreje sank­
cionira, sicer bo imela že letos mestna občina 
okolu 8.000 K škode.

Deželni glavar:
Želi še kdo gospodov govoriti?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, je debata zaključena.
Besedo ima gospod poročevalec.

Poročevalec deželnega odbora dr. Pegan:
Predlagam prehod v nadrobno razpravo.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec predlaga prehod v na­

drobno razpravo. Gospodje, ki pritrdite temu pred­
logu, prosim ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto in torej prosim gospoda poročevalca, 

da uvede nadrobno razpravo.
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Poročevalec deželnega odbora dr. Pegan:
Predlagam, da se sprejme § 1 po predlo­

ženem tiskanem poročilu.
(Obvelja. — Angenommen.)
Isto predlagam glede § 2.
(Obvelja. — Angenommen.)
Pri § 3. predlagam isto.
(Obvelja. — Angenommen.)
§ 4. naj se sprejme po tiskanem besedilu.
(Obvelja. — Angenommen.)
Glede § 5. predlagam isto.
(Obvelja. — Angenommen.)
Dalje predlagam, da se po tiskanem besedilu 

sprejmeta še uvod in naslov.
(Obvelja. — Angenommen.)
Predlagam, da se sprejme zakonski načrt v 

tretjem branju.
Deželni glavar:

Gospod poročevalec predlaga tretje branje. 
Gospodje, ki pritrjujete načrtu zakona v celoti, 
prosim, ostanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Načrtani zakon je v celoti sprejet in s tem 

je rešena ta točka dnevnega reda.
Na vrsto pride točka:

. Ui i n  poročilo upravnega odseka: 
d) o samostalnem predlogu poslanca Lav­

renčiča in tovarišev v zadevi pravnega 
vprašanja meščanske korporacije v 
Kamniku. (Dež. zb. št. 55.)

3. Mündlicher Bericht des Verwaltnngsaus- 
schnsses:
a) über den selbständigen Antrag des Abge­

ordneten Lavrenčič und Genossen, betreffend 
die Rechtsfrage der Bürgerkorporation in 
S te in . (Landt. Z . 55.)

Poročevalec Povše:
Visoka zbornica! Poročati mi je v imenu 

upravnega odseka o samostalnem predlogu go­
spoda poslanca Lavrenčiča in tovarišev v zadevi 
pravnega vprašanja meščanske korporacije v Kam­
niku. Le kratko naj navajam, da se tukaj ravna 
za precej veliko premoženje, ki se ceni na najmanj 
2 milijona kron in katerega lastnik je meščanska 
korporacija v Kamniku. Cesar Karol IV. je namreč 
mestu Kamnik daroval 11.000 oralov zemlje, goz­
dov in planin, in meščanska korporacija trdi, da 
je to njena privatna last. Treba je dognati, v ko­
liko je to resnično, ali pa v koliko je morda stvar 
javnopravnega značaja. V listinah je kot lastnik 
vpisano mesto Kamnik in v deželni deski tudi 
„Stadt Stein“. Leta 1887. je dala meščanska kor­
poracija sama sebe vpisati in je vpisana bila z 
opazko „wird angemerkt Bürgerkorporation der

I Stadt Stein“. Do leta 1850. je pisano povsod 
„Stadt Stein“ in je bil oskrbnik za dotične upra­
vičence „der Steiner Stadtrichter“. Leta 1850. je 
izročil župan kamniški upravo tej korporaciji pod 
nadzorstvom župana.j Leta 1866. pa je meščanska 
korporacija izvolila svoj upravni odbor, nove vo­
litve so se imele vršiti vsaka tri leta in pri volitvi 
je bil vedno navzoč župan, ki je interveniral za 
redne volitve in redno''poslovanje. Vseh upravi­
čencev je 181. (

Z ozirom na to, da bodo gospodje poslanci, 
ki imajo interes pri tej veliki prevažni korporaciji, 
katera Ima tolikošno imetje, stvar itak obširneje 
pojasnjevali, se vzdržujem nadaljnih besed in pro­
sim, da preide visoka zbornica takoj na razpravo 
predloga upravnega odseka, ki se glasi (bere — 
lieft):

„Deželni zbor skleni:
Deželnemu odboru se naroča:
1. ) da dožene konečno rešitev pravnega vpra­

šanja v zadevi premoženja kamniške korporacije;
2. ) da do rešitve pravnega vprašanja ukrene 

vse potrebno za pravilno gospodarstvo tozadevnega 
premoženja.“

Deželni glavar:
Debata je otvorjena. K besedi se je oglasil 

gospod poslanec Lavrenčič.

Poslan ec Lavr en čič:
Visoki zbor! Dvainsedemdeset upravičencev 

kamniške meščanske korporacije mi je poslalo 
to-le pismo (bere — liest):

„Podpisani upravičenci kamniške meščanske 
korporacije prosimo Vas, z ozirom na Vam že 
znane razmere v tej korporaciji, da zastavite prej- 
koprej svojo besedo v visoki deželni zbornici v 
prilog tako zaželjeni rešitvi vprašanja o pravnem 
značaju in konečni ureditvi uprave premoženja 
meščanske korporacije. Na to rešitev in uredbo 
čakamo že nad štirideset let. Posredujte tudi, da 
blagovoli veleslavni deželni odbor do končne re­
šitve tega važnega gospodarskega vprašanja obra­
čati posebno pozornost na pravilno gospodarstvo 
gori omenjenega premoženja.“

Temu naročilu sem se odzval s samostojnim 
predlogom, ki je sedaj v razpravi. Predno pa 
predlog utemeljujem, naj izpovem, da je tozadevno 
premoženje meščanske korporacije v Kamniku, 
obstoječe iz prostranih gozdov, njiv, pašnikov, 
travnikov, planin, hiš in raznih druzih objektov, 
zelo veliko. Nahaja se v katastralnih občinah: Žu­
panje njive, Stranje, Kamnik, Nevlje in Mekinje, 
ter meri ves svet 6009 ha, 73 a in 62 m2 ali pri­
bližno 11.000 oralov. Ceni se to premoženje nad 
2,000.000 kron.

Temelj premoženju je postavil cesar Karol IV., 
ko je podaril v štirinajstem stoletju me s t u  K a m ­
nik,  to je,  vs em t e da j  v me s t u  Ka mni k  
o b s t o j e č i m  h i š a m velike gozdove v Bistriški 
dolini. Tej nad dva milijonski imovini se smatra
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kot neomejen gospodar takozvani upravni odbor 
meščanske korporacije v Kamniku, ki naj se voli 
izmed upravičencev na novo vsaka tri leta, in sicer 
po „Opravilnem redu“, izdanem dne 1. oktobra 1899, 
toda od višje oblasti sedaj še nepotrjenem. Ta 
odbor zavzema stališče, da je korporacijsko pre­
moženje samostojno in zgolj privatno, vsled česar 
ne sme odbora pri upravi tega premoženja nikdo 
nadzorovati, niti ne deželni odbor. To stališče pa 
ni zdravo niti pravo. Ni zdravo, ker samovoljno 
postopanje upravnega odbora oziroma terorizem 
dveh ali treh članov vzbuja nesporazum in neje­
voljo ter izživlja prepire med upravičenci v zad­
njem času v toliki meri, da razburkano valovje 
korporacijskih prepirov pluska, sicer ne do neba, 
pač pa v sodno dvorano kamniškega sodišča. 
(Klici na levi: — Rufe links: „Čujte! Čujte!“) O 
samovoljnem postopanju le par zgledov. Dne 11. 
februarja leta 1903 je bila volitev v korporacijski 
odbor, in sicer pod vodstvom gospodujoče stranke 
in kontrolo vladnega komisarja. Zmagali so so­
mišljeniki S. L. S., toda stari upravni odbor ni 
hotel odstopiti, ne premoženja izročiti. (Klici na 
[evi: — Rufe links: „Čujte!“) Vse pritožbe na de­
želno vlado in na deželni odbor niso nič izdale; 
pretekla so tri, štiri leta, ne da je mogel legalno 
izvoljeni odbor prevzeti premoženje. Po tej°dobi 
se je poljubilo nasprotnikom razpisati nove volitve 
in volilo se je dne 14. marca leta 1907 prav po 
turškem sistemu (Veselost na levi, ugovori na desni. 
— Heiterkeit links, Widerspruch rechts.), samo, da 
so ostali na svojih sedežih stari ali tem po miš­
ljenju sorodni gospodarji, kateri pa do danes še 
niso razpisali nove volitve, čeprav je potekla njih 
postavna doba že meseca marca t. 1. Po njihovem 
„Opravilnem redu“ bi se moral dalje vršiti vsako 
leto tekom meseca februarja redni občni zbor upra­
vičencev, a po izjavi teh ni bilo občnega zbora 
že deset let, (Klici na levi: — Rufe links: „Čujte, 
čujte!“) če izvzamemo zadnji sestanek, ki pa ni 
bil občni zbor. (Poslanec — Abgeordneter dr. Tav­
čar in dr. Triller: „Ker ste ga razbili!“) Ne, ampak 
zaradi razbijanja nasprotne stranke! Seveda gos­
pod dr. Triller kot kronjurist kamniških liberalcev 
(Poslanec — Abgeordneter dr. Šušteršič: „Samo 
krone jrim a!“ — Živahna veselost na levi. — Leb­
hafte Heiterkeit links.) neče o tem ničesar vedeti.

Torej iz tega že je razvidno dovolj, kako 
upravičena je želja upravičencev in sicer ne samo 
naših somišljenikov, ampak tudi pripadnikov na­
sprotne stranke (Poslanec — Abgeordneter dr. Tav­
čar: „Stvar spada pred sodnijo!“), da se čimpreje 
dožene upravni značaj te korporacije in se legalno 
uredi uprava premoženja tembolj, ker se upravi­
čenci zavedajo, da bi jim zakonito urejeno in um- 
nejše gospodarstvo donašalo veliko več užitkov. 
Sedaj dobivajo upravičenci vsakoletno od nad 
dvamilijonskega premoženja le šest sežnjev drv 
in dva do tri kubike hlodov, kar je vredno komaj 
jeden sto kron, ker si morajo upravičenci namreč 
drva in hlode na lastne stroške nad eno uro daleč 
dovažati, dočim bi jim umnejše gospodarstvo pri
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tako ogromnem premoženju, če bi se isto obresto­
valo le s 3°/o, donašalo vsakoletno nad 320 K.

Stališče upravnega odbora meščanske kor­
poracije, da je to premoženje privatnopravno 
tudi ni pravo. Poizvedbe o tem vprašanju kažejo 
ravno nasprotno in upravičujejo v polni meri 
pravno mnenje, po katerem je uprava tega pre­
moženja javna zadeva, za katero veljajo določila 
občinskega reda sploh in posebej še določila dru­
gega pristavka k občinskemu redu.

Dognalo se je, da je v vseh tozadevnih starih 
listinah in drugih spisih označeno vedno le „mesto 
Kamnik“ kot lastnik tega premoženja v obsegu 
onih meščanskih hiš, ki so obstale za časa poda­
ritve. Žal, da se je mnogo teh listin v zadnjem 
desetletju poizgubilo, (Klici na levi: — Rufe links: 
»Lepa reč, kdo jih je izgubil?“) vendar pa je tistih 
še vedno v originalu ali v poverjenih prepisih to­
liko preostalo, da se iz njih izlehka utemeljuje pravni 
značaj korporacijskega premoženja. Posebno je 
važna v arhivu kamniške korporacije nahajajoča se 
konfirmacijska listin nadvojvode Ferdinanda z dne 
9. marca 1. 1528, v kateri se potrjujejo iznova mestu 
Kamnik (Poslanec — Abgeordneter dr. Tavčar: „Hi­
šam!“) — da, hišam, ki so tvorile mesto Kamnik, 
— v prejšnjih triindvajsetih v tej listini dobesedno 
navedenih pismih podeljene pravice.

Izmed teh je važno pismo cesarja Friderika IV. 
z dne 28. oktobra I. 1451., v katerem zaukazuje 
mestu Kamnik, da pomaga Žigi Lambergu, oskrb­
niku na Starem Gradu, pri zidanju črnelskega 
gradu z l esom iz mes t n i h  gozdov;  nadalje 
pismo istega cesarja, izdano v pondeljek po drugi 
postni nedelji 1. 1478., v katerem zapoveduje de­
želnemu glavarju Žigi pl. Sebruach-u in Gašperju 
Havenspeku, vicedomu kranjskemu, da v a r u j e t a  
mesto Kamnik v njegovih pravicah do planin,  
g o z d o v  in l esa;  nadalje pismo Viljema Auer­
sperga, deželnega glavarja kranjskega v pondeljek 
pred sv. Petrom in Pavlom 1. 1496, v katerem 
prepoveduje mejašem srenjskih pašnikov in gozdov 
v Bistrici pri Kamniku kaj poškodovati, ker je 
mest o Kamnik s p i s mom doka za l o ,  da so 
pa š n i k i  in gozd n j egova  l a s t n i na ;  nadalje 
pismo izdano v četrtek po sv. Juriju 1. 1507, Jurija 
pl. Eck, vicedoma kranjskega, in Vida pl. Turn, 
oskrbnika na Starem Gradu, v katerem se navaja 
„Kamni ška  Bi s t r i ca“ kot  l a s t n i na  mes t a  
K a m n i k .

Poleg teh listin v mestnem oziroma v kor­
poracijskem arhivu kamniškem, hrani korporacija 
v Kamniku še več drugih velevažnih listin v ori­
ginalu in prepisih iz let 1516, 1533, 1567 in 1577, 
kar še je dognalo še pred par leti; one vsebujejo 
važne podatke za presojo pravnega značaja za­
devnega premoženja.

Te listine in sploh arhiv meščanske korpo­
racije in mestni arhiv v Kamniku naj bi v naj­
bližjem času pregledal zastopnik deželnega odbora 
v spremstvu veščaka, (Poslanec — Abgeordneter 
dr. Triller: „Ga bodo ven vrgli!“ — Poslanec — 
Abgeordneter dr. Pegan: „To je pa lepo od Vas
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— ven naj vržejo zastopnika deželnega odbora!“
— Klici na levi — Rufe links: „To bi bilo pares 
lepo!“) toraj v spremstvu veščaka, ki zna citati 
srednjeveške pergamente in druge starejše listine 
ter jih razumeva, morda v spremstvu ravnatelja 
deželnega muzeja dr. Mantuanija.

Iz poznejše dobe navajam iz arhiva kamniške 
korporacije spis v povezku z naslovom: Fase. II. 
„Grundtausch“. Spis je prepis z opazko: „Das 
eigenhändige Original ist zur Instanz remittirt 
worden“. To je pismo, oziroma poročilo mestnega 
sodnika kamniškega okrožnemu uradu z dne 23. 
julija 1. 1771; v njem se izrecno i me n u j e  mes t o  
Kamni k kot  pos e s t n i k  b i s t r i škega  gozda  
in d r u g i h  z e ml j i š č .

Isto potrjujejo druge listine in spisi iz osem­
najstega in devetnajstega stoletja, iz katerih pov­
zamem poročilo c. kr. zemljiško-odvezne in deželne 
komisije za uravnavo zemljišč z dne 6. januvarja 
1. 1875, št. 2470 ex 1874, v katerem se imenuje 
mesto Kamnik izrecno kot upravičena stranka, ki 
je nastopala pri vseh zemljiško-odveznih opera­
cijah, tikajočih se bistriških gozdov. Nadalje se 
čita v tem spisu, da je mesto Kamnik nastopalo 
kot tožnik v mnogih pravdah glede servitutnih 
pravic pri tozadevnih zemljiščih; mesto pa, da je 
pri obravnavah zastopal župan z obema sveto­
valcema ali pa odvetnik, kateremu je podpisovalo 
pooblastila občinsko predstojništvo. Menim torej, 
da bi se na podlagi vseh teh listin povsem do­
kazal javno-pravni značaj tozadevnega premoženja, 
seveda v nadaljni užitek le upravičencem.

Preidem k deželni deski in zemljiški knjigi, 
ki je še posebno velike važnosti za presojo prav­
nega stališča meščanske korporacije. Pribijem, da 
je gozd „Kamniška Bistrica“ z lovsko pravico 
vpisan v deželni deski v Ljubljani pod B IX. sol. 
69, nov vložek št. 833 pod imenom „Stern kais. 
königl. Stadt“ (Klici na levi — Rufe links: „Čujte!“)
— Ohne Angabe eines Erwerbtitels — ves čas noter 
do 1. 1887. brez oporeke. Šele 31. marca 1. 1887. 
se je zglasilo upraviteljstvo meščanske korporacije 
in poskrbejo v deželni deski pri tem vložku to-le 
zaznambo:

„Praes. 31. März Z. 2486. Infolge Bescheides 
des k. k. Landesgerichtes Laibach vom 5. April 
1887, Z. 2486 wird die von der Vermögensver­
waltung der Bürger-Korporation in Stein im grund- 
büchlichen Richtigstellungsverfahren rechtzeitig ein­
gebrachte Anmeldung de paes. 31. März 1887, 
Z. 2486 gegen die bei diesem Tabularkörper ent­
haltene Eintragung des Eigentümers nach § 8 des 
Gesetzes von 25. Juli 1871, R. G. Bl. Nr. 96 an­
gemeldet. Fase. II. 333 de 1887“.

Da bi se informiral o tozadevnem odloku 
c. kr. deželne sodnije, njegovi vsebini in podlagi, 
na kateri se je vpisal zaznamek, šel sem k deželni 
deski, toda odloka tam ni najti; sodi se, da je 
morda pri meščanski korporaciji v Kamniku.

Vidi se mi pa, da se je zaznamek vpisal edino 
le na podlagi naknadnega sklepa občinskega odbora 
v Kamniku z dne 19. januarja 1. 1888. št. 852.

Sklenilo se je, da je upravni odbor meščanske 
korporacije upravičen zastopati korporacijo pravno- 
veljavno pri deželni deski in zemljiški knjigi; na­
dalje, da je premoženje meščanske korporacije 
samostojno in da se tu ne gre za prepis premo­
ženja, marveč, da je le popraviti ime posestnika.

Iz dopisa deželnega odbora c. kr. deželni 
vladi z dne 30. maja 1. 1891. št. 9838, pa razvidim, 
da je občinski zastop kamniški predložil ta svoj 
sklep c. kr. deželni vladi v potrjenje, toda c. kr. 
deželna vlada je z odlokom dne 8. januarja 1. 1889. 
št. 11.279 ex 1888. potrjenje odklonila, dočim je 
deželni odbor ta sklep prvotno potrdil, pozneje 
vsled zelo važnih pomislekov z odlokom dne 15. 
marca in 19. junija 1889. št. 2115 in 3755 to po­
trditev preklical.

Kaj se je potem zgodilo, ne preiskujem, ker 
že to dovolj kaže, da sloni oni zaznamek v deželni 
deski na zelo rahli podlagi; in če bi bil tudi za­
znamek upravičen, smatrati je mesto Kamnik toliko 
časa kot zemljeknjižni gospodar tega premoženja, 
dokler se ne dokaže nasprotno ter v deželni deski 
popravek, oziroma zaznamek ne izvrši.

Tudi v zemljiški knjigi kamniški je vpisano 
pri vseh vložkih mesto Kamnik kot zemljeknjižni 
posestnik ves čas noter do 1. 1887. brez oporeke 
z imenom: „Stadt Stein“ ali „Stadtgemeinde Stein“ 
ali „städtische Kaserne in Stein“ ter posebej pri 
vložkih 607, 608 in 597 davčne občine Kamnik, 
kar je razvidno v zemljiški knjigi še danes brez 
opazke. Le vložek št. 41 davčne občine „Županje 
njive“, je vpisan kot imovina meščanske korpo­
racije, na podlagi prisojilnega pisma z dne 9. no­
vembra 1889, št. 9577.

Sicer pa vlada od leta 1887. glede korpo­
racijskega premoženja velika zmedenost v zemljiški 
knjigi (Klici na levi: — Rufe links: „Čujte, čujte!“), 
in sicer vsled opetovanih zaznamb upraviteljstva 
meščanske korporacije, vpisanih menda prav na 
isti podlagi, kakor pri deželni deski. Ker pa še ni 
ne eden teh zaznamkov, izvzemši parcelo št. 700, 
davčne občine Nevlje, vložek 96, pravno rešen in 
nasprotno ni dokazano, je in ostane še vedno 
mesto Kamnik zemljeknjižni posestnik, seveda „no­
mine“ onih meščanskih hiš, ki so tvorile mesto 
za časa daritve.

Zelo merodajno za presojo pravnega značaja 
tozadevnega premoženja je nadalje dejstvo, da je 
ves čas, kolikor daleč nazaj se ta zadeva zasleduje, 
noter do leta 1850, to premoženje upravljal vedno 
načelnik občine, takozvani „Stadtrichter“; v pomoč 
mu je bil gozdarski izvedenec. Tedaj je pa glasom 
zapisnika z dne 17. julija 1. 1850. zadnji mestni 
sodnik Janez Klander v smislu občinskega zakona 
iz 1. 1849. izročil to premoženje novoizvoljenemu 
občinskemu zastopu še sedaj obstoječe mestne 
občine Kamnik. Občinski zastop je upravljal isto 
do 16. oktobra leta 1866., ko se je izvršil pre­
obrat v smislu sedanje uprave, in sicer, kar je 
važno, brez ingerence višjih kompetentnih oblasti. 
(Klici na levi: — Rnfc links: „Čujte, čujte!“) 
Sešlo se je izmed 190, danes 181, — 136 upra-
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vičencev in iz lastne inicijative ustanovilo družbo 
že prej imenovano: „Meščansko korporacijo v 
Kamniku“ ali nemško takozvano: „Bürger-Korpo­
ration in Stein“, glasom zapisnika z dne 16. ok­
tobra 1. 1866. Temu korporacijskemu premoženju 
so izvolili istega dne pod predsedstvom župana 
upravni odbor, ko so prej sklenili glasom zapisnika:

1. ) Da se voli vsaka tri leta upravni odbor po 
določilih pristavka II. k občinskemu redu v smislu 
postave z dne 17. februarja 1. 1866;

2. ) da obstoji upravni odbor iz peterih članov, 
oziroma treh. Odbor peterih članov sklepaj o onih 
zadevah korporacijskega premoženja, o katerih je 
sklepal doslej občinski odbor. Izmed teh peterih 
članov se pa voli načelnik in dva namestnika, ki 
pa sklepajo o onih vprašanjih, o katerih je doslej 
odločevalo mestno predstojništvo. Načelnik je iz- 
vrševalni organ;

3. ) da se je upravnemu odboru ravnati izrecno 
po §§ 31, 32, 61, 62, 63, 64 alinea 1 in 3; 65 in 
67 občinskega reda.

Upravni odbor peterih članov je glasom za­
pisnika z dne 28. oktobra 1. 1866., kakor razvidno 
iz dopisa deželnega odbora c. kr. deželni vladi z 
dne 30. maja 1. 1891., št. 9838, glasom zapisnika 
storil obljubo v roke županu dr. Josipu Prevec.

S tem, da se je volitev vršila pod predsed­
stvom župana, da se je določila uprava po ob­
činskem redu in posebej po določilih pristavka II. 
k občinskemu redu, ter da so odborniki storili 
obljubo v roke županu, — to je javnemu organu, 
— so upravičenci jasno priznali, da ni to kako 
premoženje zasebnih upravičencev, marveč javne 
korporacije (Klici na levi: — Rufe links: „Tako 
je!“', za katero veljajo določila občinskega reda. 
Ravno to potrjuje nadaljna praksa, da je vsako 
volitev skozi vsa leta pri meščanski korporaciji v 
Kamniku vodil vsakokratni mestni župan in tudi 
zadnjo dne 14. marca 1907, čimur so nam svedoki 
vsi upravičenci, ki so se volitev vdeleževali.

In konečno, kar smatram za eminentno važno 
pri danih razmerah, je to, kar čitarn v uradnem 
poročilu deželnemu odboru z dne 22. aprila 1. 1908. 
št. 5807, namreč, da se tudi kamniški župan in 
odvetnik dr. Kraut, ki je upravičenec in 
član odbora m eščanske korporacije v Kam­
niku, nikakor ne zlaga z mnenjem, da je 
korporacijsko prem oženje v Kamniku pri­
vat n o - pj' a v n e g a značaja (Klici na levi: — Rufe 
links: „Čujte, čujte!“). Iz tega logično sledi, da je 
gospod župan za javno-pravni značaj toza­
devnega premoženja. To pa je vpoštevati tembolj, 
ker je gospod dr. Kraut duša sedanjega uprav­
nega odbora, ki je že imel priliko in zmožnost kot 
jurist globoko presoditi notranjo upravo in zgodo­
vino te korporacije.

Jasno je torej, da si upravni odbor meščanske 
korporacije nekaj prisvaja, kar mu ne gre, — vsaj 
tako dolgo ne, dokler ne dokaže svojega zakoni­
tega postanka in obstoja, oziroma dokler mu niso 
kompetentne oblasti na podlagi argumentov tega 
priznale (Klici na levi: — Rufe links: „Tako je!“).

Vidi se nadalje tudi, v koliki zmoti upravni odbor 
živi, meneč, da je ni oblasti pod solncem, ki bi 
smela ogledati si njegovo poslovanje. (Veselost in 
smeh na levi. — Heiterkeit und Gelächter links.)

Hkrati je pa tudi razvidno, da je deželni 
odbor upravičen in dolžan odločno poseči (Klici 
na levi: — Rufe links: „Tako je!“) v to pereče 
vprašanje, da isto dožene in red napravi, potem 
pa v prvi vrsti posreduje, da se obzorje nekaterih 
sedaj pri upravi tega premoženja merodajnih go­
spodov, katero se z bistriškimi poleni in hlodi 
prične, in žal, s poleni in hlodi tudi konča (Ve­
selost in smeh na levici. — Heiterkeit und Gelächter 
links.), vendar enkrat dvigne in razširi v porabo 
bistriških zakladov potom boljše in kolikor možno 
moderne komunikacije ter raznih podjetij, osobito 
tovarne za lesne izdelke. Tako bi se zelo pomnožil 
užitek upravičencem in naklonil zaslužek Kamniku 
in vsej okolici.

Priporočam kar najtopleje, da se sprejmejo 
predlogi upravnega odseka. (Živahno odobravanje 
in ploskanje na levi. — Lebhafter Beifall und Hände­
klatschen links.)

Deželni glavar:
Do besede pride gospod tovariš dr. Vilfan.

Poslanec dr. Vilfan:
Slavni zbor! V tej zadevi morem govoriti 

samo k pravnemu - vprašanju, ker mi druge lokalne 
razmere niso znane in nisem poučen o njih. Kar 
se pa tiče pravnega vprešanja, pa moram odločno 
reči, da deželni odbor in deželni zbor nista pri­
stojna v tej stvari odločevati in nikakor nista pri­
stojna sklepati o tem, da bi se določilo bodisi to, 
kar je zapopadeno v prvi ali drugi točki današnjega 
predloga. Že izvajanja gospoda predgovornika nam 
to prav jasno kažejo. Gospod predgovornik je ves 
čas govoril o upravičencih, o hišah in o nekem 
pismu 72 upravičencev. To jasno kaže, da to pre­
moženje ni last mesta, ampak last dotičnih upra­
vičencev. Ko je pa enkrat to gotovo, pa javne oblasti 
pri tej zadevi nimajo ničesar iskati, ampak samo 
sodnija. Ako kdo z eno ali drugo stvarjo ni zadovo­
ljen, naj si poišče pomoči pri sodišču, in sodišče se 
ima pri tem držati določb občnega državljanskega 
zakonika, katere določbe so popolnoma jasne. Če 
kdo misli, da ti upravičenci niso lastniki tega pre­
moženja, temveč mesto ali deli mesta, oziroma 
kraj brez vasi, se lahko obrne na sodišče, ampak 
deželni zbor nima pravice se vmešavati v to za­
devo. Dovoljujem si pa navajati še neko drugo 

j okolnost. Kakor je bilo meni sporočeno, sta de­
želna vlada in deželni odbor že večkrat priznala, 
da so dotični gozdi, njive in sploh vse premoženje 
last upravičencev. Vidimo pa nadalje tudi to, da 
sodišča delajo s temi pravicami tako, kakor da je 
to zasebna last. Ako pogledamo spise okrajnega 
sodišča v Kamniku, najdemo pri izvršbenih listinah, 
da se te pravice cenijo, in da se po dotičnem iz- 
kupilu posega, kot po lasti upravičencev. Ko bi
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bilo mesto lastnik teh posestev, potem nima so­
dišče pri tem nič iskati. Mi vidimo dalje, da se 
prodajajo upravičene hiše s svojimi tozadevnimi 
pravicami in da so dotične hiše vsled tega veliko 
več vredne, kakor pa bi bile sicer. Vse to jasno 
kaže, da je to premoženje privatna last, ne pa last 
mesta. Ako bi bilo to premoženje mestna last, potem 
bi mi ne imeli samo ustavno pravico, temveč tudi 
moralno dolžnost, vmes poseči. Toda danes pa 
še nismo na tem stališču. Kadar pride mesto v 
last in posest teh nepremičnin, bomo imeli mi to 
pravico, a danes je pa še nimamo, ker je danes, 
še meščanska korporacija lastnica tega premoženja 
in torej mi v tej zadevi ne moremo prav ničesar sto­
riti. Ako kdo ni zadovoljen, naj skuša doseči svoje 
pravice z izvršbenim redom. (Poslanec — Abge­
ordneter Lavrenčič: „Nikjer nič ne dosežemo!“) O 
tem ni nihče govoril. Ako se govori o 186 ali 72 
upravičencih, potem odpade to kot javnopravna 
imovina. (Poslanec —- Abgeordneter Lavrenčič: 
„Ampak Vaši volile! so me prosili!“) Stvar je 
taka! Ne spuščam se v to zadevo, ampak rečem 
samo, da bi bila dolžnost deželnega odbora, opo­
zoriti mesto kamniško oziroma župana, da naj 
korporacijo toži, ako se čuti prikrajšano na svo­
jih pravicah. (Poslanec — Abgeordneter Lavrenčič: 
„Dostavek drugi k občinskemu redu poznate!“ — 
Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: „Tukaj ni 
merodajen!“) Tam se gre za krajevno premoženje 
in ne za premoženje upravičencev. (Poslanec — 
Abgeordneter dr. Lampe: „Ampak preiskali bomo 
to reč!“) Po mojih mislih niti za to niste pristojni. 
Jaz bi rekel, da bi se dala stvar morda mirnim 
potom poravnati, če bi se še enkrat vrnila uprav­
nemu odseku. (Poslanec — Abgeordneter Lavrenčič: 
„Čakamo že 40 let!“)

Deželni glavar
(pozvoni — das Glockenzeichen gebend):
Prosim, ne motiti gospoda govornika z med­

klici !
Poslanec dr. Vilfan

(nadaljuje — fortfahrend):
Če se pa tega noče storiti, naj se pa rekvi- 

rirajo vsaj spisi od okrajnega sodišča v Kamniku. 
Kakor rečeno, mora priti slej ali prej do pravde, 
ki pa bo tekla pri sodišču in ne pri deželnem 
odboru. Deželni odbor bi bil le tedaj kompetenten 
v tej zadevi razsojati, če bi se vse stranke zjedi- 
nile, da naj deželni odbor razsodi potom pogodbe. 
Sicer pa mi v to nismo pristojni, in jaz mislim, 
da bi storili veliko napako, če predlogom uprav­
nega odseka pritrdimo. Da se pa morda pozneje 
kaj doseže, stavljam sledeči predlog (bere — liest):

„Deželni zbor skleni:
Zadeva naj se vrne upravnemu odseku, da 

se rekvirujejo izvršbeni spisi od c. kr. okrajnega 
sodišča v Kamniku, ki naj se pri rešitvi te zadeve 
upoštevajo.“

Prosim, da visoka zbornica sprejme moj 
predlog in odkloni predloge upravnega odseka. 
(Odobravanje v središču. — Beifall im Zentrum.)

Deželni glavar:
K besedi je dalje oglašen gospod tovariš 

dr. Krek.
Poslanec dr. Krek:

Visoka zbornica! To vprašanje je silno važno 
in težavno, ker je literatura v tem pogledu zelo 
neznatna. Jaz poznam glede tega vprašanja samo 
dve Payerjevi deli „Die Regelung des Grundeigen­
tumes“ in „Die Regelung der Eigentumsverhältnisse“, 
obe deli iz 1. 1877. Tudi v našem državljanskem 
zakoniku imamo za upravo skupnih zemljišč prav 
malo podlage. § 288 govori samo o občinskem 
premoženju in XVI. poglavje le o solastništvu. 
Značaj skupnih zemljišč se pa ne da presojati 
zgolj v civilnopravnem smislu, ker potem bi bila 
tudi svobodna delitev mogoča in večina bi lahko 
popolnoma vse odločevala. Če bi bilo samo civilno­
pravno razmerje med upravičenci, potem bi bilo 
uživanje teh zemljišč mogoče tudi samo neposrednje, 
ko bi po volji udeleženci tako hoteli. Ravnotako 
pa ni na podlagi civilnopravnih zakonov fiksirana 
pravna zveza z realnostjo, na katero je pravica 
navezana, in zato je pravno vprašanje jako težavno.

Toda pri nas imamo — in zato sem se oglasil 
k besedi — v državnem zakonu z dne 7. junija 
1883. in sicer v § 2. natančno določeno, da je 
deželna zakonodaja upravičena vmes poseči in do­
ločiti, oziroma urediti pravno razmerje pri skupnih 
zemljiščih. V § 2. je določeno med drugim tudi 
to-le (bere — lieft):

„Hlebci bleibt es der Landesregierung Vorbehalten, 
insbesondere zu bestimmen: a) wann solche Grundstücke 
ungeteilt verbleiben, daher bloß die hierauf bezüglichen 
Benntznngs- und Berwaltnngsrechtc dem Regulierungs- 
Verfahren unterzogen werden sollen." (Poslanec — 
Abgeordneter dr. Triller: „To so agrarcü“) Ja, prosim, 
iz tega zakona je čisto jasno razvidno, da je za­
konodajalec hotel glede skupnih zemljišč dati de­
želnim zborom pravico, da vse potrebno ukrenejo, 
da se uprava uredi, in pravico, da glede delitve 
in komasacije potrebno določijo. To je tudi raz­
vidno iz vsega zakonskega postopanja. O kompe­
tenci torej ne bom dalje govoril.

Grem pa na podlagi tega zakona dalje. Kar 
se tiče zgodovine tega zakona, omenjam, da se 
je § 2., črka a) samo v treh deželah nekoliko 
uporabil, in sicer, na Češkem v deželnem zakonu 
z dne 14. januarja 1893, potem v Istri v zakonu 
z dne 24. novembra 1893 (Poslanec — Abgeordneter 
dr. Tavčar: „So nedvomljivo občinski gozdi!“), s 
katerim se prepušča politični gosposki vsa uprava 
občinskih gozdov. Da bo pa gospod dr. Tavčar 
vedel, da se imenovani § 2 ne tiče samo občin­
skega premoženja, povem, da je vlada 1. 1883. 
predložila koroškemu deželnemu zboru načrt, po 
katerem bi se uprava skupnih zemljišč uredila. V
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teh določilih se določa, da se mora sestaviti za 
vsako skupno zemljišče statut, ki se predloži go­
sposki v potrjenje, in v tem statutu je tudi na­
tančno določen upravni organ in poslovanje tega 
organa-  ̂ Ta reč se pa ne tiče samo takih skupnih 
zemljišč, o katerih je brez dvoma dognano, da so 
javnopravnega značaja, ampak tudi takih, ki so 
zasebnopravnega značaja.

Kar se tiče javnopravnega značaja, bodi mi­
mogrede omenjeno, da so gotovo tista zemljišča 
javna, pri katerih je javnopraven naslov, iz kate­
rega dotične pravice izvirajo. Ako je pripadnost 
h kaki občini vir te pravice, potem spada gotovo 
tudi občina k dotični upravi. (Poslanec — Abge­
ordneter dr. Lampe: „Se bo preiskalo!“ — Poslanec
-  A bgeordneter dr. Tavčar: „Pride lahko vmes pri- 
posestvovanje!“ — Poslanec — A bgeordneter dr. 
Šušteršič: „Bomo pa naredili tako postavo, pa bo 

konec!“) Leta 1889. se je v koroškem deželnem zboru 
sklenil zakon, ki je samo nekak provizorij, a ta 
zakon na Koroškem še danes velja, ter jako blago­
dejno upliva na upravo skupnih zemljišč. (Poslanec
-  Abgeordneter dr. Triller: „Glede gozdov nikjer!“) 
Ta zakon določa, da ima na poziv ene tretjine 
udeležencev ali deželnega odbora izdelati pristojna 
oblast statut, katerega se mora potem dotična 
skupnost držati. V tem zmislu se je vsaj na Ko­
roškem uredilo. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: 
„De lege ferenda!“) Gospodje, jaz ne bom doka­
zoval, da se dosedaj po sedanji sodni praksi ob­
činam priznava kompetenca glede na skupna zem­
ljišča, opozarjam pa na razsodbe upravnega sodišča. 
Tam je čisto jasno izraženo načelo, da v takih 
dvomljivih slučajih pripade kompetenca dotični ob­
čini. Saj to lahko pogledate. To samo mimogrede 
rečeno, da boste videli, da je stvar vendar neko­
liko pravno upeljana.

Jaz bi zaradi tega, da pridemo enkrat v tej 
zadevi do pametnega konca, predlagal sledečo 
resolucijo (bere — liest):

„Deželnemu odboru se naroča, da do pri­
hodnjega zasedanja predloži deželnemu zboru 
načrt zakona, ki naj se v njem na podlagi drž. 
zak. dne 7. junija 1883, drž. zak. št. 94., uredi 
uprava^skupnih zemljišč.“

(Živahno odobravanje in ploskanje na levi.
-  L ebhafter B e ifa ll  und Händeklatschen link s.)

Deželni glavar:
Besedo ima gospod poslanec dr. Vilfan.

Poslanec dr. Vilfan:
Jaz bi le še omenil, da ravno izvajanja go­

spoda predgovornika dr. Kreka kažejo, da je moje 
stališče pravo. „De lege ferenda“ je mogoče nje­
govo stališče pravo, „de lege lata“ pa ne, in zato 
predlagam, da se stvar vrne upravnemu odseku 
in da se zavrne predlog gospoda predgovornika.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

- XXXII. Sitzung am 28. Oktober 1910.

Ker ne, je debata zaključena in ima gospod 
poročevalec končno besedo.

Poročevalec Pov.še:
Jaz se bom le v malo besedah izjavil glede 

predloga gospoda poslanca dr. Vilfana, vda bi se 
zadeva vrnila nazaj upravnemu odseku. Čudim se 
da izhaja ravno s teh klopi predlog, ki nekako 
negira, da bi imel deželni zastop ali deželni odbor 
kako pravico se v to stvar mešati, kajti istina je, 
da je, ko je imel deželni odbor še drugo večino,’ 
leta in leta o stvari razpravljal ravno deželni odbor’ 
(Poslanec — Abgeordneter dr. Tavčar: „Vsaj nikoli 
ni bila rešena!“) Prosim, šele leta 1907 je šel od 
deželnega odbora na vlado dopis, ali hoče ona 
poseči v to vprašanje. Sicer pa cel predlog uprav­
nega odseka ne tendira drugega, kakor da deželni 
odbor stvar študira, in zato vzdržujem predlog 
upravnega odseka. (Odobravanje na levi. — Beifall 
links. — Poslanec — Abgeordneter dr. Tavčar: 
„Vsaj nismo nikoli nič storili!“)

Deželni glavar:
Preidimo na glasovanje. Najprej bomo gla­

sovali o predlogu gospoda poslanca' dr. Vilfana, 
naj se zadeva vrne upravnemu odseku, da se re- 
kvirirajo izvržbeni spisi od c. kr. okrajnega sodišča 
v Kamniku, ki naj se pri rešitvi te zadeve upo­
števajo.

Gospodje, ki pritrjujete temu predlogu, prosim 
ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je odklonjen.
In sedaj se bo glasovalo o predlogu uprav­

nega odseka. Gospodje, ki pritrdite tema predlo­
goma, izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
In sedaj prosim, glasovati še o resoluciji ki 

jo nasvetuje gospod tovariš dr. Krek.
Gospodje, ki pritrjujete tudi tej resoluciji 

prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto in s tem je ta točka rešena.
Na vrsto pride točka:

3. Ustno poročilo upravnega odseka:
b) o samostalnem predlogu poslanca 

Mandelja in tov. za ustanovitev mesta 
živinozdravnika za sodna okraja Višnja 
Gora in Žužemberk. (Dež. zb. št. 56.)

3. Mündlicher Bericht des Berwnltnngsnns- 
schnsses:

b) über den selbständigen Antrag des Abge­
ordneten Mandelj und Genossen wegen 
Kreirung einer Tierarztensstelle für die 
Gerichtsbezirke W e iM u rg  und Teisen­
berg. (Landt. Z . 56.)



XXXII. seja dne 28. oktobra 1910. — 

Poročevalec Povše:
Visoki zbor! Gospodje poslanci Mandelj in 

tovariši želijo, da se za sodna okraja Višnja gora 
in Žužemberk ustanovi mesto živinozdravnika. 
Gospod predlagatelj je utemeljeval svoj predlog 
s tem, da sta ta dva okraja eminentno živinorejska 
in da jim dandanes pri zelo procvitajoči živinoreji 
jako primanjkuje spretnega živinozdravnika. Deželni 
odbor je že ustanovil nekaj takih mest, katere 
plačuje dežela, ker vlada namestuje svoje živino- 
zdravnike le pri sedežih političnih oblasti. Dose­
danje skušnje kažejo, da ljudje s hvaležnostjo 
sprejemajo deželne živinozdravnike. Tudi upravni 
odsek je popolnoma pritrdil nazoru gospoda pred­
lagatelja, da potrebujeta ta dva okraja res nujno 
pomoči dobrega živinozdravnika. Treba je pa, da 
deželni odbor, predno se kaj definitivnega ukrene, 
poizve, ali bosta prizadeta okraja hotela prispevati 
k plači živinozdravnika, ker ima po sedaj veljavnih 
načelih, okraj, kateri dobi živinozdravnika, plača­
nega od dežele, prispevati eno tretjino njegove 
plače. Zaradi tega je umesten predlog upravnega 
odseka, ki se glasi (bere — lieft):

„Deželni zbor skleni:
Prošnja se odstopa deželnemu odboru z na­

ročilom, da zagotovi prispevek navedenih okrajev 
ter potem preskrbi živinozdravnika za ta"' okraja.

Deželni glavar:
Ako nihče ne želi besede —
(Nihče se ne oglasi, — Niemand 'meldet sich.) 

prosim gospode, ki pritrjujete temu predlogu, da 
izvolite ustati.

(Z g o d i se. —  Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto točka:

3. Ustno poročilo upravnega odseka:
c) o prošnji županstev občin: Iška vas, 

Iška loka in Tomišelj za uravnavo Iške. 
(755/Pet.)

3. Mündlicher Bericht des Verwaltungsans- 
schusses:

c) über die Petition der Gemeindeämter Jgg- 
dorf, Jgglack und Tomišelj um Regulie­
rung der Jska. (755/Pet.)

Poročevalec Povše:
Visoka zbornica! Prebivalci občin Iška vas, 

Iška loka in Tomišelj so se s posebno peticijo 
obrnili na deželni zastop kranjski s prošnjo, da 
naj se tudi voda Iška, katera jim toliko škode 
provzročuje na ondotnih zemljiščih, pritegne v 
one vode, ki se imajo uravnati. Kako so prišli 
do tega sklepa, ne vem. Mislili so namreč, da je 
glavni močvirski odbor se izrekel, da naj se le
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Gradaščica uravna in jaz ne vem, kako pridejo 
do tega, misliti, da se je ta korporacija izrekla, 
da naj se Iška le pogozdi tam, kjer izvira, namreč 
na Pogorju. Tam je svet nezaraščen in odtod tudi 
prihaja, da tok vode veliko škode provzročuje 
zemljiščem, ležečim ob Iški. Oni izkazujejo veli­
kansko škodo, ki se jim je zgodila tekom enega 
leta, in ki kaže svoto 211.000 kron. Že večkrat se 
je v zbornici tudi o uravnavi Iške govorilo. Upravni 
odsek je zaradi tega mislil, da je upravičen staviti 
visokemu zboru dotični svoj predlog, ki meri na 
to, da naj bi deželni odbor pospešil izdelavo na­
črta za uravnavo Iške. Medtem pa. je gospod de­
želni predsednik, ko je bil referat že izdelan, včeraj 
pokazal izid meseca oktobra izvršene razprave o 
tej stvari in iz dotičnega spisa je videti, da je 
močvirski glavni odbor dne 7. avgusta t. 1. sklenil 
prispevati za uravnavo tako Gradaščice, kakor tudi 
Iške. Torej ni res, kar navajajo petentje, ampak 
močvirski glavni odbor je nasprotno sklenil k 
troškom, ki so proračunjeni na 190.000 K prispe­
vati 170/o t. j. 28.500 kron. Iz tega sledi, da je 
stvar v pravem tiru tudi glede vode Iške in da je 
torej petit prošnjikov bil popolnoma neutemeljen. 
To kar zahtevajo, se je dejansko že izvršilo in 
v kolikor sem od gospoda deželnega predsednika 
informiran, je cel projekt za uravnavo Gradaščice 
že izvršen, oni za Iško, se pa izdeluje.

Predlagam torej v imenu upravnega odseka, 
da se prošnja odstopi deželnemu odboru z naro­
čilom, da pospeši izdelavo načrta za uravnavo Iške,

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, — bomo torej glasovali.
Gospodje, ki se strinjate s predlogom gospoda 

poročevalca, izvolite ustati.
(Z g o d i se . —  Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje pride točka:

3. Ustno poročilo upravnega odseka:
d) o prošnji županstev Domžale, Ihan, 

Dol in Dovsko za uravnavo Kamniške 
Bistrice. (744/Pet.)

3. Mündlicher Bericht des Berwaltungsans- 
schusses:
d) über die Petition der Gemeindeämter 

Domschale, Jauchen, LuHhal und Dolsko 
um Regulierung der Steitrer Feistritz. 
(744/Pet.)

Poročevalec Povše:
Visoka zbornica! Tudi tukaj sem lahko kratek. 

Ponovljeno je visoka zbornica že razpravljala o 
veliki potrebi uravnave Kamniške Bistrice in pri-

176*
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znavala toliko nujnost te zadeve, kakor tudi na­
ravnost katastrofalno nevarnost, ki preti od te reke 
v bližini ležečim zemljiščem. Iz aktov, katere sem 
šele včeraj dobil v roko, je razvidno, da dopisuje 
deželni odbor z vlado, ki je odgovorila, da pritrdi 
uravnavi vode pri Biščah, kjer obstoji največja 
nevarnost in koder so razmere take, da če se še 
enkrat pripeti povodenj, kakor lani, da bodo raz­
drte in razrušene cele vasi.

To delo se prične na spomlad, vendar pa 
je petit posestnikov iz Domžal, Ihana, Dola in 
bovškega upravičen, kajti tisti zakonski načrt, ka­
terega je visoka zbornica že davno sprejela, še 
zmiraj ni prišel nazaj od ministrstva, da bi se 
mogel predelati in vnovič predložiti deželnemu 
zboru, da bi ga mogel prirediti v smislu zahtev 
ministrstva v Najvišje odobrenje. Jaz se le čudim, 
da se stvar tako zavlačuje, ko oblasti vender vedo, 
kako nevarno je pri delnih uravnavah, da bi bili 
morda vsi trošiti zavrženi, namestu da bi se po­
spešila cela uravnava. Iz ust gospoda deželnega 
predsednika imam zagotovilo, da bo v prihodnjem 
zasedanju deželni zbor gotovo prišel v položaj, 
sklepati potrebni zakonski načrt, ki se bo potem 
predložil v odobrenje, da bo potem na podlagi 
zakona se zamogla izvršiti cela uravnava Kamniške 
Bistrice, katera bo gotovo v veliko korist in prid 
dotičnemu prebivalstvu in v odstranitev nevarnosti 
sedaj mu preteče, katero tudi državni tehniki ime­
nujejo naravnost katastrofalno. Z ozirom na to 
predlagam v imenu upravnega odseka (bere — 
lieft):

„Prošnja se odstopa deželnemu odboru, da 
z ozirom na dejansko vsestransko uradno priznano 
nevarnost, ki preti po tej vodi zemljiščem, ležečim 
ob tej deroči vodi z vso skrbnostjo deluje na to, 
da ministerstvo brez vsakega odlašanja zakonski 
načrt, ki je od deželnega odbora že davno pred­
ložen v pregled, vrne s svojimi pripomnjami, da 
se more deželni zbor o njem posvetovati in ga 
prirediti v Najvišje odobrenje, da se toliko nujna 
uravnava brez vsakega zavlačenja vendar že prične 
izvrševati.“

Deželni glavar:

Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, prosim, 

ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride točka:

3. Ustno poročilo upravnega odseka:
e) o prošnji županstva Krško za podporo 

pri preložitvi ceste Senuše — Ravno. 
(234/Pet.)

3. Mündlicher Bericht des Berwaltnngsaus- 
schnffes:
e) über die P e titio n  des Gem eindeam tes G nrk- 

seld nm  S u b v en tio n  fü r die Um legung 
der S tra ß e  S e n n s e — R avno . (2 3 4 /P et.)

Poročevalec Hladnik:
Visoka zbornica! Občina Krško je vložila že 

leta 1903 prošnjo, naj bi deželni zbor dovolil pod­
poro za preložitev neke občinske ceste, katera vodi 
iz vasi Senuše na Ravno. Troški za to preložitev 
bi znašali 2992 K 80 h. Upravni odsek se je o 
tej prošnji posvetoval in sklenil predlagati visokemu 
zboru tole (bere — lieft):

„Prošnja se odstopi deželnemu odboru, da 
iz kredita, odločenega za popravo občinskih cest, 
podeli primerno podporo, če se je prepričal o po­
trebi in važnosti te ceste.“

Deželni glavar:
Ako nihče ne želi besede —
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 

prosim gospode, ki pritrdite temu predlogu, da 
izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto točka:

3. Ustno poročilo upravnega odseka :
/ )  o samostalnem predlogu poslanca Viš- 

nikarja in tovarišev glede pisave kraj­
nih imen. (Dež. zb. št. 53.)

3. Mündlicher Bericht des Verwaltnuasans- 
schuffes:
f) über den selbständigen A ntrag  des Abge­

ordneten V isnikar und Genossen betreffend 
die Schreibung der O rtsn am en . (Landt. 
Z . 53.)

Poročevalec Visnikar:
Visoka zbornica! Poročati mi je o predlogu 

glede pisave krajevnih imen. Ker se mi zdi predlog 
velike važnosti, naj mi bo dovoljeno, da ga ne­
koliko bolj obširno utemeljujem, kolikor mi to 
sploh dopušča kratko odmerjeni čas.

Kako popačena so slovenska krajna imena 
ne samo na Št a j e r skem in Kor oš kem,  ampak 
tudi na Kr anj skem,  je v obče znano. Kdor se 
hoče o tem natančneje poučiti, naj pregleda ves 
krajni rep er tor i j  ali občinski leksikon za Kranjsko 
in druge slovenske dežele. Ako kdo še tako dobro 
pozna našo deželo, bode našel v teh uradnih iz­
kazih spake ,  katerih še ni čul, imena, ki niso 
n i kj e r  v navadi  med ljudstvom ter prav po 

I nepotrebnem polnijo uradne izkaze.
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Popačena in večkrat smešna imena se vsakih 
de s e t  let pretiskavajo v repertorijih, a ljudstva se 
nečejo prijeti, ako jih tudi deželni odbor rabi v 
svojih letnih poročilih in drugih predlogih. Sicer 
jih navadno rabijo samo pol i t i čna  ob l a s t va  v 
uradnih aktih in orožni ki  pri svojih raportih. 
Seveda se tudi vojaštvo strogo drži oficijelnih 
nemških in nemško nalisanih in ošemljenih imen, 
katera so orientiranju le kvarna.

Naše ljudstvo bode vedno hodilo na Gl inče,  
Vič,  Lavr i co,  Pi j avo gor i co ,  Sl ivnico,  
Sinjo gor i co .  Račje selo,  Ihan i. t. d., ako 
se mu še tako vsiljujejo imena: Gleinitz, Waitsch, 
„Laferka“, Piautzbüchel, Schleinitz, Schwein- ali 
Scheinbüchel, Rappelgeschiess, Jauchen i. t. d. S 
tem, da se te spake obešajo na občinske ali krajne 
table, še niso prišle v dotičnem kraju v navado. 
To so neki pr i devki  naših imen, ki se nemški 
imenujejo „ S p i t z n a me n “, katerih se ljudje na­
vadno branijo. Vsaka stvar, vsak človek in vsak 
kraj mora imeti kako ime,  da moremo govoriti 
o njem. Ime je postalo iz potrebe občevanja. V 
interesu prometa bi bilo, ako bi imel vsak kraj  
samo eno ime,  to je tisto ime, ki ga ljudstvo v 
resnici rabi. Povsod se to načelo danes ne da več 
izvesti. Narodi, ki so prišli v ožjo dotiko ter živeli 
pomešano, so posamezne kraje imenovali različno 
ali prevzeli imena v nekoliko spremenjeni obliki 
od drugih narodov.

Največ naših krajnih imen se je popačilo 
vsled germani zac i j e .  Noben narod menda ne 
potujčuje tako strastno in dosledno osebnih in 
krajnih imen, kakor Nemci  in Madžar i .  Tudi 
Italijani na Primorskem in v Dalmaciji so popačili 
mnogo slovenskih imen, vendar ne v toliki meri, 
kakor Nemci v drugih deželah, kjer bivajo Slo­
venci. Na Ogrskem se človek težko več spozna, 
vsa nemška in slovenska krajna imena so se po- 
mažarila.

Prvotno so jeli pisati naša imena os kr bni k i  
graj  ščin in drugi uradniki, ki niso poznali našega 
jezika ter so pisali imena v raznih di a l ekt ih in 
le p r i b l i žno  tako, kakor jih .je ljudstvo izgovar­
jalo, večkrat pa popolnoma napačno, kakor se je 
komu zdelo. Vzrok pačenja je bila nevednost, n e ­
poz nan  je j ez i ka ,  pozneje tudi mržnja'  in 
s o v r a ž n o s t  do vsega, kar je slovensko. Pisal 
je vsakdo, kakor je hotel, brez znanj a ,  brez 
pravi l  in načel .  Od tod izvira, da se eno in 
i sto ime v raznih sodnih okrajih večkrat piše 
r az l i čno  in tudi v enem okraju ne vselej enako. 
Ravno tako n e d o s l e d n o  in večkrat nezmiselno 
se je slovenska imena v čisto slovenskih okrajih 
p r e s t a v l j a l o  na nemško.

Navajam samo nekoliko i zgledov:  Bi­
s t r i ca  se piše Bistritz in Feistritz, Bi tin j e- 
Feichting, Wittigne, Wittnach in Bitinje, Bor š t -  
Forst, Worst in Boršt, Breg-Rann, Ranndorf, 
Willingrain in Breg, Brez j e-Bresie, Bresje, Bre- 
siach, Friesach, mnogokrat samo Brezje,  ̂Bu k o ­
vi c a - Bukowitz, Wukovza in Bukovica, Cepl j e-  
Tscheplach in Čeplje, Dole-Dule, Dolech in Dole,

H r a š č e - Hraschtsche, Hrasche in Hraschach, J a ­
vo r j e - Afriach (Šk. Loka), 3 krat samo Javorje, 
Jel še  vec-Jeuscheuz in Jelševec, J e s e n i c e -  
Assling in Jessenitz, Kleč-  Kletsch in Kletsche, 
Ko mp o l j e -  Gimpel (Radeče), Kumpale in Kom­
polje, prebivalci teh vasi so v dveh okrajih Kom­
polje!, v radeškem pa Gimpelni, Kor i tno-Ko-  
reiten (Bled) in Koritno (Kostanjevica), Laze-  
Laase, Lase, Geräuth, Gereuth, Friesach, Li pn i ca -  
Leibnitz in Lipnica (Radovljica), O 1 š e v e k - 01- 
scheuk, Uscheuk in Olševek, O sl i ca-Osslitz in 
Osselze, Peče-Petsch, Peze in samo Peče, P e ­
ro vo-Perau in samo Perovo, P o d b o r š t-Pod- 
borscht, Oberforst in Podboršt, P o d g o r i c a  - Pod- 
goriza, Podgoritz in Podgorica, Po l j ane  - Pölland, 
Polane, mnogokrat samo Poljane, Pol j  e - Pole, 
Pule, Feld, večkrat samo Polje, P o n i k v e - Po­
li ique in Ponikve, P r a p r e č e  -Prapretsch, Pra- 
pretsche in samo Prapreče, Prelesje-Gerden-  
schlag (okr. Črnomelj), v drugih okrajih samo Pre­
lesje, Rasi  c a - Uranschitz (okr. Kamnik) Rašica 
(Vel. Lašče), R avn e-Raunach, Raune, mnogokrat 
samo Ravne, S e l c a - Seize in Selca, Selce-Selze 
in Selzach, J5 el o - Sela (3 krat), Zellach (2 krat), 
sicer Selo, Škrjance-Lerchenfeld in tudi samo 
Škrjance, Stran j e-Streine, Straindorf, Streindorf 
in Stranje, Straža-Strascha in Straža, Studert- 
čice-Studentschitsch in Studentschitz, S uha-Sucha 
in Zauchen, Trži n-Tersain, Tersen in Trzin, V i - 
soko-Wisoko in Waisach, Vrd-Werd, Werth, 
Vrh-Wersch (7 okrajev), Amberg, večkrat samo 
Vrh, Vrhovo-Werchou (Radeče), Werchow 
(Trebnje), Freihof, Freihem in Vrhovo, Zagor ica-  
Šagoritz, Sagoritza, Auritz (Bled) Škrat samo Zago­
rica, Zagradec - Sagrad, Zagratz in Zagradec, 
Zalog-Salog, Saloch in Salloch, Z a p u ž e - S a -  
pusch, Schneebüchel in Zapuže, Z a v r a t e c - Sau- 
ratz in Zavratec.

Ker se v slovenskem tudi lastna i m ena  
sklanjajo ter ljudje na vprašanje po kakem kraju 
radi odgovarjajo v lokalu,  se krajna imena večkrat 
pišejo v s l o v e n s k e m  l okalu z n e mš k i m 
p r a v o p i s o m  in tako popačena imena rabijo kot 
nemška, n. pr., Bi tnj e - Wittnach, B r d a -  Berdach, 
B r e z j e -  Bresiach, pri Mošnjah (Möschnach), 
B r e z e -  Friesach, Br od  i - Wrodech, Č e p l j e -  
Tscheplach, C e r k l j e -  Zirklach, Dol e-Dolech, 
Duplje-Duplach, Goričane - Görtschach, Gorje-  
Görjach, Hinje-Hinnach, Javor j e-Afriach, Lipje- 
Liplach, L o k e - Lokach, L u ž e -  Lausach, No š e- 
Noschach, P l e t e n j e -  Pleterjach, R a d e č e -  Ra- 
tschach, Ravne-Raumach, Selce-Selzach, Selo- 
Zellach pri Bledu, Vo l č e -  Woutschach, Vr bn j e -  
Werbnach, Zelše-Salsach, Žiri-Sairach, Žvi rče- 
Swirtschach (okr. Tržič).

Da dobi slovensko ime nekoliko nemškega 
lica, se čestokrat v začetku besede spreminja naš 
1? v nemški W, n. pr. B e s n i c a - Wessnitz, B e z - 
g o v i c a - W e s s g o w i t z  (v eni besedi štiri na­
pake. B i z o v i k - Wisowik, B ezul  j a k-  Wezulak, 
Bi strič ica-Wisterschitz, Bodesice-Wodeschitz, 
B r č i c e - Wertschitz (mesto 6—12 črk), Br e s t -



1278 XXXII. seja dne 28. oktobra 1910. -

Wröst, Brise-Wrische, BrSljin-Werschlin, B rus­
n i ce-  Wrussnitz, Bu š n i c e - Wuschniz, B u k o ­
v i c a  -Wukouza, Bu t ov  aj - Wutarei.

Slovenske končnice i c a , i ce,  ec,  i č e , č , 
in š č e se spreminjajo v nemškem na ( i z ) ,  za 
i t za ,  i t z , i t z a,  največkrat na i tz,  n. pr.

Brezni ca  - Bresnitz, D o b r a v i c e - D obrawitz, 
Duplice-Duplitz, Hlepče-Hlebitz, Gorica-Goritz, 
J a b l a n i  c a - Jablanitz, Jelovec-Jelowitz, Ježica- 
Jeschza, Juršiče-Jurschitz, Karlovica-Karlowitz, 
K o k r i c e -  Kokritz, K o s t r e v n i c a  - Kostreinitz 
K o š i č a -  Koschza, Kolnica-Kollnitz, Kresnice- 
Kressnitz, Lip ovec-Lipowitz, Lokvica-Lokwitz, 
Lukovica - Lukowitz, Ločnica-Loschnitz, Mo­
kr i c  e - Mokritz, Nj i v i c  e -Niwitz , Obločice- 
Obloschitz, Osilnica-Ossiunitz Osojnica-Ossoi- 
nitz, Ot av i  c e - Otawitz, P l e š i v i ca  - Pleschiwitz, 
Pol i  c a - Politz, Radovi ča  - Radovvitza, Raš i ca -  
Uraschnitz, Reči  c a - Retschitz, Savi  ca-Sawitz, 
V i n i c a - V i n i c e -  Weinitz, V o d i c e -  Woditz, 
Ž ab n i c a - Safnitz, Z a r e č i c a  - Saretschitza.

Na Š t a j e r s k e m  in K o r o š k e m  pišejo 
končnico ica-itzen, ovci-ofzen, n. pr. Gorica - Go- 
ritzen, Pernica-Pernitzen, Brežnica - Wresnitzen, 
Škofljica -Skofl i tzen,  Stražica - Straschitzen, Ži- 
tence-Schittanzen, Bučkovci - W u t s c h k o f z e n .

Nasprotno se na Štajerskem v posameznih 
slučajih imena pravilneje pišejo kakor na Kranjskem, 
n. pr. samo slovensko Cerovec, Jezerce, Konjsko, 
Straže, Vine, Bukovje, Razbor, Rove, K o r i t n o ,  
Kot, Dobje, Žerovnica i. t. d.

Namesto naših črk c, č, s, š, v, z, ž, se rabijo 
nemške z, tsch, ss, sch, w, s, sch in namesto 
zlogov av, ava, ov, evo, ovo, ek, ik, je, an, en, on, 
ew, ow, owo, eck, igg, ie.

Čačič - T s c h a t s c h i t s c h (namesto 5—14 
črk), Ča t e ž  - Tschatesch, Č i r č i č e - Zirtschitsch, 
Cerovec-Zerouz, C estav-Zesta. Cerovo-Zerou, 
Č r n c e -  Tscherntsche, Č r n u č e  - Tschernutsch, 
Hotiče-Hottitsch, Hmelčič-Hmeltschitsch, Del­
ni c e - Dewenze, D o b j e -  Dobie, D o l e n č i c e -  
Dolentschize, Dolenja vas-Doleinawas, Dom­
ž a l e -  Domschale, D r a v l j e -  Draule, D r n o v o -  
Dernowo, Drul jevek-  Drulouk, Gabrovo - Ga- 
brou, G o d o v i č -  Godowitsch, G o 1 i š e-Goltsche, 
Go l o  b r d o - Golowerdu, G o v e j e k - Goweck, 
Govej i  dol-Gowidul, Gozd-Goisd, Grahovo-  
Grachowo, Grčave v ec - Garschereuz, Grič-Grisch, 
Griže-Grische, H1 e v n i vrh-Hlewenwerch, Hra- 
šč e-Hraschtsche, Hrast j  e-Hrastie, Hr as t  n ik- 
Hrastnigg, J ur j e vi c a - Jurjowitz, Ka p l a n o v o -  
Kaplanau, Kartelovo-Karteieu, Kozljevo-Ko- 
slewz, Luža-Luscha, Melce-Mewze, Mul j ava-  
Mulau, P e r o v o -  Perau, P e t k o v e c - Petkouc,
P e v n ov- Pewen, R a t e č e v o b r d o - Rateschewo 
Berdo, Š i š k a -  Schischka, (Schönau) S t r a ž e v o -  
(Strževo) - Sterschau, St r až i š če  - Straschisch e, 
Šuha-Sucha in Zauchen, Trebeljevo-Trebeleu,
Vrh o vo-Werchou, Werchow, Zabava-Sabawa, 
Straža-Strascha Žerovnica-Scheraunitz.

Nemci nam tedaj še slovenske „ Z a b a v e “ 
ne privoščijo nepokvarjene.
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Dalo bi se navesti še mnogo drugih spak po 
nemški ortografiji popačenih imen, n. pr.

B e č - Butsch, B e 1 a-Vellach, Bi č -  Fitsch, 
H rvača-Krobatsch, P i vka-Piuka, (Valvasor- 
Prostranigh), Pogorje-Podgier, Povodje-Poudie, 
P r e s t r a n e k  - Pröstranegg, Ravni  dol-Raudul, 
Razbore-Reswur, Ribno-Reifen, Rodini-Rodein, 
Rova-Rau,  T r z i n - Tersain, T u h i n j  -Tuchein, 
T u n j i c e -  Theinitz, U n e c -  Maunitz, V a č e -  
Waatsch, Ve l i ka  R a v a n - Welkaraun, Vi č- 
Waitsch, V i š e v e k - Olscheuk in Uscheuk, Vi ž -  
m a r j e - Wisch m arj e, Z a b o r š t - Sawors t, Z a j e 1 š e - 
Sajeusche, Zales-Saleis, Zalisec-Salais, Zaplaz-  
Zaplas, ^Zasip-Asp, Zavratec-Sauratz, Zbure-  
Swur, Ž l e b i č -  Schleibitsch, Ž u p a n j e  n j i v e -  
Supeinjeniwe.

V repertoriju 1. 1905, se piše vas O to če v 
radovljiškem okraju samo slovensko, železniško 
postajo so pa že prekrstili v „ O t t o  t s c h  e “. 
Dvojni napis na postaji pri Jesenicah: Dobrava 
in Dobrawa je smešen. Nemškega w Slovenci ne 
poznamo, kakor ga Italijani in Francozi in drugi 
ne rabijo V e r s a i l l e s  ne „ W e r s e 1 “.

N e p o t r e b n a  in n e s m i s e l n a ,  večkrat 
tudi sramotilna nemška imena,  katerih ljudstvo 
dejansko ne rabi: Bela voda-Weisswasser, Belčji 
vrh - Weltschberg, Bereča vas - Beretschendorf, Bre­
zova reber-Birkenleiten, Bušeča vas-Puschendorf, 
Bušinja vas-V/uschinsdorf, Čečna vas-Tschetschen- 
dorf, Deleči vrh - L a u b b ü c h e l ,  Dešeča vas- 
Deschetschendorf, Dob-Aich, Dragomlja vas-Drago- 
melsdorf, Dragovanja vas-Dragoweinsdorf, Draška 
vas- D r a t s c h d o r f ,  D r u ž i n s k a  vas-Gesin- 
deldorf, (Rud.) D v o r i c e - Dworichsdorf, Gorica- 
Goritz - Büchel, Gorice Notranje in Vnanje, Inner 
und Aussergoritz, Grčevje-Gertschberg, Gršeča vas- 
Gerschetschendorf, Hrib - Obergörtschach (Kranj), 
H u n d s d o r f  (Rud.), Herinja vas - H e r e i n d o r f ,  
Hudi vrh - Bösenberg, Hudo - Pösendorf, I g - I g g ,
I h a n - J a u c h e n , I š k a - E i s d o r f ,  I r č a v a s -  
I r t s c h d o r f ,  Ivanja  v a s - Iwansdorf, I v a n j e  
s e l o - E i b e n s c h u s s ,  Jerneja vas - J e r n e i s - 
dorf,  Jerova vas-Irrdorf, Ješenji vrh-Jeschen- 
berg, Jurka vas - Jurkendorf, Dolenji in Gorenji 
Kašelj - Ober- und Unter Kaschel  (zakaj ne: 
Ober und Unterhusten ?), Kolenca vas - Kolenzdorf, 
Kompol je - Gimpel (Radeče), Konj - Rossbü­
chel, Konjsko-Rossbach, Kovor-Kaier, Krašnja- 
Kraxen, Krašnji vrh-Kraschenberg (Kraxen­
berg?) Lačni vrh-Latschenberg, L e 'd e č a vas- 
Ladendorf ,  Ležeče gorenje -Oberlesetsche, Lisec- 
Lisitzberg, Ljubno-Laufen,  Luterško selo - 
Lutergeschiess, Luža - Lacken, Mače-Katzen­
dorf, Mačji dol-Katzenthal, Mače, Mačk in hrib 
in Mačkovec-Katzendorf ,  Mali vrhi - Klein- 
gupf,  Matenja vas - Mautersdorf ,  Migovca- 
Migouzberg, Mišji do!-Mausthal (1854 Mischidul), 
Možan ca-Moisesberg (! Kranj), Mrzla luža- 
Kaltlacken, Orlaka-Har lacken,  Podhom-Buch-  
heim, Poljane-Pölland, Potoška vas-Pototschen- 
dorf, Preles j e-Gerdenschlag,  Pšata-Beischeid, 
Račje selo-Rapelgeschiess (Rappelgeschiess),
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Radohova vas-Rodoken dorf, Radovina-Roth- 
wein, Razdrto - Präwald, Reber-Leiten,  Ribno- 
Reifen, Rova-Rau, Rovte - Gereuth, Sadinja vas- 
Schčpfendorf Ščurki-Schurke (pravilno Schwa­
ben), Sinja gori ca-Blaubüchel (1846), Schwein- 
b ti c h e 1 (1854), Scheinbüchel (1905), Škrjance- 
Lerchenfeld,  Slanina vas-Steindorf, Slivnica - 
Schleinitz, Smlednik - Flödnig, Sodevce - S c h ö ­
pfenlag, Sora-Zaier, Sorica-Zarz, Staje - Staid o rf, 
Stavča vas-Deutschdorf, Stekanja vas-Stockendorf, 
Stranje-Streine, Straindorf, Streindorf, Stranska 
vas-Streindorf in Seitendorf, Strašni =  Stražili 
vrh - Strassenberg ,  Studor - Studorf, Strelac - 
Schützendorf, Toplice- Töplitz, Trebča vas-Triebs- 
dorf, Trebna gorica-Dreschenbiichel, Tuhinj'- 
Tuchein, Velič vrh - Feldberg, Videm Mali, Veliki- 
Klein in Grossweiden, Voglje-Winklern, Voklo- 
Htilben, Vrba - Velben in Felbern, Vrzdenec - 
Schönbrunn, Žalje-Sallenberg, Želeče-Schal- 
kendorf, Ždinja vas-Seidendorf, Zapoge-Seebach, 
Žiganja vas - Siegersdorf, Župeča vas-Supetschen- 
dorf.

Ako pregledamo razne knjige in listine iz 
pre jšnj ih  stoletij ,  vidimo, da je bila pisava 
slovenskih in nemških imen zelo različna in ne ­
dosledna,  da se je sčasom spreminjala, kakor 
se je razvijal jezik. Zelo nedosledno piše tudi 
Valvasor, (1. 1689.) ki nemška in slovenska imena 
razlaga večkrat prav naivno.

Tako piše o trgu Cerknica: „Zirknica deutsch 
Cirkniz od Zirkuiza,  welches Wort sich mit der 
Zeit durch verderbte Aussprechung in Zirkniza 
veränderte, und diesem hat wiederum der Teutsche 
Mund den letzten Buchstab a abgebissen, also dass 
er nur „C i rkn iz“ spricht“.

Tudi mnogo drugih slovenskih in nemških 
imen piše drugače, kakor se pišejo danes. Aurs- 
b e r g - T ryackh, Bremb-Prem, Crainburg, Ke- 
tizh-Hotich, Litey-Litija, Mokriz-Mokrize,  Ney- 
deckh-Mirna,  Preisseckh & Preseck-Presek, 
Pro stran igk h-Prestranek, Stodrasiz (Sodrasiz),
S e i s e n b e r g- S u s e n b e r k, Tschernembl-Z h e r n a - 
m el in Csernomely.

Oficij el n ih ali uradnih, za celo deželo ve­
ljavnih imenikov v tedanjem času ni bilo, zato je 
pisal vsakdo, kakor je hotel , vedel in znal.

Poštni leksikon 1. 1800. kaže, da se tudi 
v tej uradni knjigi ni dosledno pisalo.

Napredek kaže abecedni imenik vseh 
krajev in gradov na Kranjskem iz 1. 1846., 
ki ga je sestavil Heinrich Freyer (magister phar- 
macie, musealni custos). Držal se je prof. Metel­
kove pisave (zli =  č, fh =  š, sh =  ž). Nov 
imenik je sestavila organizacijska deželna ko­
misija (Organisierungs-Landes-Commission) vsled 
min. ukazov 3. oktobra 1853 in 17. februvarja 1854.
V tem imeniku (1854 do 1857.), ki je podlaga po­
znejšim repertorijem, se slovenska imena pišejo 
še precej pravilno.

V poslednjih desetletjih je bilo ponemčevanje 
in pačenje naših krajnih imen že nekoliko pone­
halo ter se slovenska imena vobče pravilno pišejo,
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samo grdih spak , slovenskih imen z nemško or- 
tografijo, in nespametnih in nesmiselnih nemških 
prestav si naša vlada ne upa ali neče dotakniti.

V najnovejšem času se pa skuša na drug 
način ponemčevati naša imena v zemljevidih in 
knjižicah za turiste. Letos je izdala tvrdka „G. Frey­
tag“ na Dunaju zemljevid Julijskih Alp, v ka­
terem na nesramen način pači imena naših Alp 
in raznih krajev pod Alpami.  ̂ Naša Golica je 
Kahlkogel, Baba-Frauenkogel, Škrlatica-Scharlach- 
wand, Obloke-Löcklein, Znojile-Windfall, Mo­
ž ic -Herrschafteck, Črna p r s t - Schwarzenberg 
(v neki knjižici „Schwarzer Finger!“), Podbrdo- 
Unterm Eck, Petrovo brdo-Gemark, Huda Juschna 
(Zakaj ne Höllenjausen?, Grachowo, Koritnica- 
Gritte, Sotscha, „Ruhmeniwerh“, „Beuschza“, Vogel- 
Woghu, „Toschz“, Stenar-Steiner, Triglau itd.

Podoben zemljevid je izdal pred kratkim C. 
Planning v Berlinu za Bosno in Hercego­
vino, v katerem se pačijo čista srbsko-hrvatska 
imena, katerih se Turki niso dotaknili. Na tem 
zemljevidu čitamo prvikrat imena: Jaitze, Ko- 
njitza, Gabrowatz, Shupaniatz, Rogatitza, Sarajewo, 
Tschwerstnitza itd. To se nam importira iz Berlina! 
Namen je prozoren. Nemci hočejo na zvijačen 
način vtihotapit i  nemška in nemškopobar- 
vana imena. Za sedaj so še v nekaterih slučajih 
nemška, v drugih pa že slovenska imena v oklepu. 
Ko se nemške spake nekoliko vdomačijo, odpade 
slovenski izraz. Popačena imena pridejo v druge 
zemljevide, karte generalnega štaba, v atlante, 
potem v uradne izkaze itd. Ako pustimo stvar v 
miru, se teh marog pozneje ne bomo iznebili. 
Zaradi tega se je treba nakani pravočasno in z 
vso odločnostjo upreti. Paziti morajo posebno 
občine, da se ubranijo grdim tujkam. Zakaj se 
pišejo francoska, angleška, i tal i janska in 
druga imena tako, kakor jih pišejo dotični narodi? 
Zakaj se ravno pri Slovanih dela razlika? Moj 
predlog nikakor nima namena odpraviti vsa 
nemška imena naših krajev iz uradnih imenikov, 
ampak dati vsakemu svoje in popraviti to, kar je 
po sedanjem pravopisu nepravilno, nesmiselno in 
smešno. Kar je slovensko, bodi čisto slovensko, 
kar je nemško, ostani nemško. Zlasti se ne dajo 
odpraviti nemška imena naših graščin,  mest in 
drugih važnejših krajev, kjer imajo taka imena 
zgodovinsko podlago ter so v navadi. Nihče ne 
misli odpraviti imen: Adelsberg, Krainburg, Rad- 
mannsdorf, Stein, Gurkfeld, Landstraß, Rudolfs­
wert itd.

Tudi na Kočevskem imamo več popačenih 
slovenskih imen, na primer: Morobitz (Borovec), 
Friesach (Laze), Pröse (Preže), Seele (Sela), Petsch 
(Seč), Komutzen (Komolce), Kositzen (Kozice), 
Tschermoschnitz (Črmošnice) itd. Ker so se pa ti 
izrazi vdomačili, naj ostanejo. Tudi imena „Bo- 
genšberk“, „Čušperg“ in druga niso čedna, a so 
se vdomačila. Odločilno naj bode to, kar rabi 
ljudstvo in kar je po sedanjem pravopisju pravilno.
V dialektih in lokalizmih ne moremo pisati.
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Kako naj pišemo iz dveh besed zložena 
imena: Dolenja vas, Mirna peč, Dobro polje, 
Zidani most, Veliki vrh itd. — obe besedi z ve­
liko začetnico, ali samo prvo, se mi ne zdi toliko 
važno. O tem naj se zedinijo jezikoslovci. Naj že 
pišemo vas ali Vas, vrh ali Vrh, peč ali Peč, to 
nima toliko praktičnega pomena. Na vsak način 
pa se ne sme pisati D ole inavas , Werh itd. Isto 
velja o pisavi pridevnikov: ljubljanski, dobropoljski 
in dobrepoljski, vrhniški, ali Ljubljanski, Dobro­
poljski itd.

Tudi livadna  imena so na zemljevidih v 
katastru hudo popačena in mnogokrat neumljiva.

Nasproti morebitnim ugovorom, da se zaradi 
tega pišejo slovenska imena z nemškim pravo­
pisom, da jih Nemci 1 a g 1 j e izgovarja jo ,  je 
pripomniti, da se v imeniku krajev v mnogih slu­
čajih pišejo imena samoslovensko in pravilno. Kar 
gre v nekaterih okrajih, gre lahko tudi v drugih. 
Bodimo dosledni: Kdor živi med nami, se pač 
lahko privadi, ako hoče, pravilno izgovarjati tiste 
črke in zloge, ki se razlikujejo od nemških. Nemške 
pismenke >cli in tscli so zelo neokretne, za naš 
ž sploh nimajo znamenja. V knjigah za tujce se 
lahko natisne kratko navodilo, kako je izgovarjati 
naša imena.

Za boljše o r i jen ti ra n je  gotovo ne služi za 
en kraj več imen, čim manj prestav tem manj 
zmešnjav. Šovinizem moramo pobijati povsod.

Na Hrvaškem imajo poseben zakon iz leta 
1907., po katerem se je ustanovila posebna de­
želna komisija, ki nadzoruje pisavo krajnih imen. 
Načelo je, da imej vsaki kraj samo eno službeno 
ime. Tudi pri nas se lahko o priliki ljudskega 
štetja sestavi taka komisija, v katero se naj po­
kličejo zastopniki „Slovenske Matice“, društva 
„Pravnik“, „Planinskega društva“ in drugi.

Naš namen ni, slovenizirati imena, ampak 
samo to, da se odpravijo iz uradnih izkazov ne­
smiselna, večkrat smešna in sramotilna imena. 
Razvoj jezika naj se kaže tudi v zastarelih uradnih 
imenikih ter odpravi nepotrebni balast. (Živahno 
odobravanje v središču. — Lebhafter Beifall im 
Zentrum.)

Iz teh razlogov predlagam v imenu upravnega 
odseka (bere — lieft):

„Visoki deželni zbor skleni:
C. kr. deželna vlada se poživlja, da o priliki 

prihodnjega ljudskega štetja da natančno pregle­
dati in popraviti občinski leksikon glede pisave 
krajnih imen (krajni repertorij) na Kranjskem in 
da odpravi popačena in taka krajna imena, katerih 
ljudstvo dejansko ne rabi, ki tedaj niso v navadi.

Končno redakcijo imenika naj prevzame po­
sebna v to svrho določena komisija.“

Deželni glavar:
Debata je otvojena. K besedi se je oglasil 

gospod deželni predsednik.

C. kr. deželni predsednik baron Schwarz:
Visoka zbornica! Predlog, ki je v razpravi 

meri med drugim na to, da povodom sestavljanja 
krajnega repertorija deželna vlada odpravi taka 
krajna imena, katerih ljudstvo dejansko ne rabi, 
ki tedaj niso v navadi in da naj končno redakcijo 
imenika prevzame posebna v to svrho določena 
komisija. Spričo tega moram opozoriti visoko zbor­
nico, da deželna vlada nima pooblastila, storiti to, 
kar se od nje zahteva. Dolžnost deželne vlade je 
marveč, ohraniti vsa stara krajevna imena, ki smo 
jih prevzeli od prejšnjih časov in ker to načelo 
izvira iz obstoječih predpisov, je naravno, da se 
po njem ravnajo ne samo kranjska deželna vlada, 
ampak vse deželne politične oblasti v državi. Ob­
stoj dvojnih krajevnih imen ni sicer izolirana, na 
Kranjsko deželo omejena prikazen, ampak dvojna 
krajevna imena se nahajajo tudi v drugih deželah 
na primer v Češki deželi, na Moravskem, v Šleziji, 
in povsod se ohranita obe krajevni imeni brez 
ozira na to, ali je eno teh imen pri enem delu 
prebivalstva v navadi ali ne.

Omenjam še to, da odpravljenje enega imena 
vsebuje spremembo imenovanja dotičnega kraja in 
vsaka taka sprememba potrebuje prejšnjega dovo­
ljenja, ki ga more dati izključno ministerstvo, in 
sicer na podlagi posebne obravnave v vsakem 
posameznem slučaju. Iz tega izvira, da nisem v 
stanu odpraviti stara imena ne samostalno, ne na 
podlagi kakega komisijonelnega posvetovanja. Sicer 
pa sem pripravljen, sprejeti konkretne popravljalne 
predloge deželnega zastopstva, v kolikor je ono 
mnenja, da so v našem krajevnem repertoriju po­
pačena ali napačna imena, katere konkretne pred­
loge bom natančno preudaril.

Kar se tiče okrajev z izključno slovenskimi 
imeni, bi jaz ne imel ničesar proti temu, da se 
opusti nemška pisava, posebno v tistih krajih, 
kjer bivajo samo Slovenci.

Prosim, na znanje vzeti to mojo izjavo.

Landeshauptmann;
Zum Worte gelangt der Herr Abgeordnete Dr.

Eger.
Abgeordneter Dr. Eger:

Hohes Haus! Der Herr Berichterstatter hat, wie 
ich vor allem feststellen will, eine Reihe von Ortsnamen 
angeführt, von denen sich zahlreiche, wie ich glaube, 
gar nicht im Ortsrcpertorinm vorfinden, während doch 
jedenfalls der Gegenstand der heutigen Verhandlung 
der ist, ob gewisse Ortsnamen im Ortsrepertorium ge­
ändert werden sollen oder nicht.

Weiters möchte ich dem vom Herrn Berichterstatter 
gestellten Antrage gegenüber folgendes bemerken:

Ich halte denselben für überflüssig und unzulässig, 
weil ja die Zentralregierung, wie wir soeben vom Herrn 
Landespräsidenten vernommen haben, die Schreibweise 
der Ortsnamen für alle Kronländer regeln wird und 
da doch wohl für Krain nicht eine Ausnahmsbestimmung 
getroffen werden kann.



XXXII. seja dne 28. oktobra 1910. — XXXII. Sitzung ant 28. Oktober 1910. 1281

I c h  h a lte  ab e r auch noch a u s  m ehrfachen an d e ren  
G rü n d e n  den A n tr a g  fü r  ungerech tfe rtig t. D e r  H e r r  
B e rich te rs ta tte r h a t  e rk lä r t ,  es sei dessen T en d e n z , v e r ­
ze rrte  slovenische O r ts n a m e n  zu beseitigen, w a s  a u s  
S p rach re in ig u n g srü ck sich ten  a lle n fa lls  gerech tfertig t e r ­
scheinen könnte. I c h  b itte  ab e r nicht zu vergessen, m eine 
H e rre n , d a ß  es auch im  S loven ischen  v erzerrte  deutsche 
O r ts n a m e n  g ib t, oder w ie w o llen  S i e  sich sonst die 
Übersetzung iKlevevž“ fü r  „ K lin g e n fe ls "  e r k lä r e n ? 
D a  h a n d e lt  es  sich denn  doch zw eifellos um  eine V e r ­
z e rru n g  des u rsp rü n g lich en , deutschen N a m e n s , w ie es 
d e rle i V e rb a llh o rn u n g e n  ja  auch noch eine M en g e  a n ­
d ere r g ib t. „ Z o b e lsb e rg "  h e iß t im  S loven ischen  „ C u - 
Sperk“. „ L a n d s p re is "  „Landšpreš“. fü r  „W eiß en ste in "  
u n d  „ S a v e n s te in “ haben  S ie  die B ezeichnung BoStanj“, 
fü r  „ S e is e n b e rg "  „Zuzemperk“, fü r  „ F re ith o f"  -Bri­
tof", fü r  „ D ö r f le r n "  „Dorfarji“ usw . usw . Ic h  g lau b e , 
d a  m u ß  doch w o h l jeder sprachkundige F orscher zugeben, 
d a ß  cs  sich bei diesen im  S loven ischen  gebräuchlichen 
B ezeichnungen zw eifellos um  v erzerrte  oder durch den 
S p rach g eb rau ch  v e rän d e r te  deutsche N a m e n  h a n d e lt,  
(Poslanec — A b g e o rd n e te r d r .  Lampe: „ A li p a  n a ­
robe!“) u n d  n u n  möchte ich m ir  denn  doch die F ra g e  
e r la u b e n , ob der H e r r  B e ric h te rs ta tte r  die Absicht h a t, 
auch diese im  S loven ischeu  gebräuchlichen V e rz e rru n g e n  
deutscher O r ts n a m e n  a u s  dem  R e p e r to r iu m  a u s z u m e r­
zen, oder ob er seinen G ru n d sa tz  n u r  d a n n  angew ende t 
wissen w ill, w enn  zu fä llig  ein slovenisches W o r t  in 
deutscher S c h re ib a r t  in  d a s  R e p e r to r iu m  A u fn a h m e ge­
fu n d en  h a t ?  Ic h  w ü rd e  g la u b e n , d aß  auch liier der 
G ru n d sa tz  zu g e lten  h ä t te :  G leiches Recht fü r  alle , 
stehe ab e r —  offen gesag t —  ans einem  an d e ren  S t a n d ­
punkte, d aß  näm lich  d a s  O r ts r e p e r to r iu m  seinen Zweck 
nicht e rfü lle n  w ü rd e , w enn  d a r a u s  plötzlich alle diese, 
w en n  auch der an d e ren  S p ra c h e  en tnom m enen , sei es 
deutschen oder slovenischeu B ezeichnungen beseitig t w e r­
den w ü rd e n , w e il d a s  O r ts r e p c r to r iu m  die w irklich 
gebräuchlichen N a m e n  zu b rin g e n  h a t u n d  ich g lau b e  
a lso , d a ß , sow eit es  sich u m  d erle i N a m e n  h a n d e lt,  der 
A n t r a g  des H e r rn  B e ric h te rs ta tte rs  ungerech tfe rtig t ist.

I n  zw eite r L in ie richtet sich fein B egeh ren  d ah in , 
d a ß  gewisse deutsche B ezeichnungen fü r  slovenische O r t s ­
n am en , a n  denen er A nstoß  n im m t, beseitig t w ü rd en , 
z. B .  „ G e s in d e ld o rf" , „F e is tritz " , „ R e ife n "  usw . D a  
möchte ich b o r a llem  E in e s  richtigstellen . D ie  Bezeich­
n u n g  „ G e s in d e ld o rf"  h a t  nach m itteldeutschem  S p ra c h - 
gebrauche n ich ts schimpfliches a n  sich. D a s  W o r t  „ G e ­
sindel"  bedeu te t n ichts a n d e re s  a l s  d a s  G esinde, d a s  
zu e iner H errschaft, einem  Schlosse oder einem  B ischofs­
sitze g eh ö rt h a t, und  d a s  ist ein a l te s  deutsches W o r t ,  
d a s  d u rc h au s  keine schimpfliche B e d e u tu n g  e n th ä lt .  E s  
findet sich schon bei V a lv a s o r  und  ist nichts a n d e re s , 
a l s  die w örtliche Ü bersetzung von „Družinska vas“. 
(Poslanec — A b g e o rd n e te r Jarc: „Kakor „ S c h w e in s ­
büchel" za „ S in j i  vrh“!) W e n n  n u n  v e r la n g t  w ird , 
d aß  d e ra r t ig e  deutsche N a m e n , die zw eifellos schon von 
deutschen E d e lleu ten  und  den F re is in g e r  und  B rix e n e r 
Bischöfen bei G rü n d u n g  der betreffenden  N ied e rlassu n g en  
e in g efü h rt w u rd e n , beseitig t w erden  sollen, so w ird  
d a m it n ich ts w e ite r v e r la n g t,  a l s  die deutsche V e r ­
g an g e n h e it u n seres  L a n d e s  zu beseitigen (Poslanec — 
A b g e o rd n e te r Jarc: „Kranjska dežela ni bila nikdar 
nemška!“) u n d  eine G eschichtsfälschung vo rzunehm en .

(Poslanec — A b g e o rd n e te r dr. Tavčar: „Das Land 
w a r  nie deutsch!")

N u n  h a n d e lt  cs sich ab e r noch um  e tw a s  a n d e re s  
D e r  H e r r  B e rich te rs ta tte r h a t  sich dagegen  ausgesprochen , 
d aß  O r te ,  die n u r  eine slovenische B ezeichnung h aben , 
im  D eutschen m it deutschen Schriftzeicheu  u n d  den tp h er 
O r to g ra p h ie  geschrieben w erden . I c h  g lau b e , m it der 
O r ts r e p e r to r in m s s ra g c  h ä n g t d a s  w en ig  zusam m en. 
W ie  ein  V o lk  schreibt, welche R echtschreibung es ge­
b rauch t, d a s  ist nicht S ach e  des O r t s r e p e r to r iu m s ,  son­
dern  S ach e  der L ite ra rh is to r ik e r , S c h r if t -  und  S p ra c h -  
g e leh r ten . S ie  selbst, m eine H e rre n , haben  tut S lo v e ­
nischeu die B es tim m u n g , d aß  au slän d isch e  O r te  slovcnisch 
geschrieben w erden . S i e  schreiben nicht L o n d o n , sondern  
L o u d en , und  w enn  I h r e  S p ra c h g e le h rte n  v e r la n g e n , 
d aß  an d e rssp rac h ig e  N a m e n  im  slovettischen nach ih re r 
A ussp rache  zu schreiben sind, so kann  m an  ihnen  dieses 
Recht nicht versagen , ab e r ebensow enig lassen w ir  
Deutsche itu s  vorschreiben, welche O r to g ra p h ie  lv ir a n ­
zuw enden h aben .

A u s  a llen  diesen G rü n d e n , g lau b e  ich, l ä ß t  sich 
eine R ech tfe rtig u n g  fü r  diesen A n tr a g  kaum  finden.

S ch ließ lich  gebe ich oh u ew eite rs  zu, d aß  vom  E r ­
habenen  zum  Lächerlichen n u r  ein ganz kleiner S c h r i t t  
fü h r t,  ab e r d a  w ird  von  beiden S e i te n  gesünd ig t, und  
d aß  ich h ie rin  Recht habe, w erde ich nachweisen.

V o r  K urzem  ist eine slovenische geographische 
K a rte  von  S im o n  R u t a r  erschienen (Poslanec — A b ­
g eo rd n e te r dr. Pegan : „Je že 10 let mrtev!“), die 
auch vom  M in is te r iu m  fü r  den S ch u lg eb ran ch  genehm igt 
ist, u n d  d a  lese ich z. B .  fü r  „M ü rzzu sch lag "  „ M u - 
r i c a c 11 š 1 a k '. (Veselost. — H eiterkeit.) I c h  möchte 
d a  die F ra g e  a u fs te lle n : I s t  diese B ezeichnung wirklich 
gebräuchlich und  g eh ö rt d a s  in eine geographische K a rte  
h in e in -st F ü r  „ D ü r in g e r  W a ld "  finde ich den N a m e n  
..Turinski les" (Klici: — R u s e : „To j e  pa nekai 
drugega! Je čisto pravilno!") fü r  „Fischbacher A l ­
p en "  „Fišbaške alpe“ u n d  „ S a u a lp e "  he iß t „Velika 
Svinja“. (Veselost. — H eiterkeit.)

S ie  w erden  m ir  a lso  d a s  E in e  konzedieren, d aß  
I h r e  beru fenen  S p ra c h g e le h r te n  und  G e o g ra p h e n  auch 
m anchen S c h r i t t  in s  Lächerliche gem acht haben , und  
d e sh a lb  g lau b e  ich, d a ß  die ganze A n ge legenheit ü b e r­
h a u p t nicht in  den L a n d ta g  h iu e iu g eh ö rt, sondern  d a ß  
es S ach e  beider V ö lker selbst w ä re , in sich einzugehen 
und  d erle i N a m e n sv e rz e rru n g e n  zu beseitigen, m it dem  
O r ts r e p e r to r iu m  h ingegen  steht die S ach e  in keinem 
Z u sam m en h a n g e .

E in e  an d e re  N o m e n k la tu r  ab e r möchte ich h ie r  
e rw äh n en  und  d a s  ist die der am tlichen  „L a ibacher 
Z e i tu n g "  (Poslanec -  A b g e o rd n e te r Turk: „Na. tisto 
ne damo nič!“). D e r  R ed ak te u r dieses A m ts b la t te s  
näm lich  kennt ü b e rh a u p t keine deutschen O r ts n a m e n  
m ehr (Poslanec — A b g e o rd n e te r Turk: „Ker jih 
noče!“) und  ist h ie rin  dem H e r r n . B erich te rs ta tte r um  
m ehrere  K ilo m e te r lä n g e n  v o ra u s .  (Veselost. — H e ite r­
keit.) I c h  w ill mich d a rü b e r  nicht des N ä h e rn  a u s la s te n , 
g lau b e  ab e r w en igstens fü r  die re in  deutschen G ottscheer 
D ö r f e r  im  A m ts b la t te  die re in  deutschen B ezeichnungen 
v e r la n g e n  zu d ü rfe n . „ G ra f l in d e n "  h e iß t d o r t  „Knežja 
Lipa“. (Poslanec —- A b g e o rd n e te r Jare: „Koliko je 
pa tam Nemcev!?“) Ic h  möchte n ichts sagen, w enn 
ich d a s  in einem  slovenischen B la t te  finden  w ü rd e , aber
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in einer deutschen N otiz der „Laibacher Z e itu n g "  ist 
soetw as gewiß ganz ungerechtfertigt „N esseltat" heißt 
da n u r  .Kopr ivnik“ „ E b e n ta l"  n u r  „Ravne*. (Po­
slanec — A bgeordneter Ja rc :  „Smo že brali v 
„Deutsche St immen“ !) W enn m ir mein bester F reun d  
einen slovcnischen B rief schreibt und d a tie rt ihn au s  
„Unterschischka", so nenne ich d a s  einfach läppisch, wenn 
aber die amtliche „Laibacher Z e itu n g "  d as  Umgekehrte 
tu t, so ist d as  eine Fälschung der G eograph ie K ra m s  
und ein M ißbrauch der amtlichen S te llu n g .

Ich  möchte m ir also erlauben , der R egierung  
nahezulegen, dieser parteipolitischen T ätigkeit des S c h rif t­
le ite rs  des Laibacher A m tsb la tte s  ehestens ein Ende 
zu bereiten, im  übrigen  aber erkläre ich, daß w ir gegen 
den A n tra g  des H errn  B erich terstatters stimmen w er­
den. (Odobravanje na desni. — B eifa ll rechts.)

Deželni glavar:
Besedo ima gospod tovariš Fiber.

Poslanec Pibev:
Visoka zbornica! Ako pogledujemo vojaške 

karte zadnjih desetletij, opazimo takoj sistematično 
potvarjanje slovenskih krajevnih imen od leta do 
leta, tako da smo prisiljeni sklepati, da se je na­
menoma sistematično gojila germanizacija v letih 
1881 do 1906. Pred seboj imam par kart, iz ka­
terih je razvidno, ako se med seboj po letih pri­
merjajo, da so se slovenska geografična imena 
pačila, popačena vpisavala, v zadnjih desetih letih 
pa kar poljubno črtala in izpuščala. Slovenska 
imena, če tudi popačena, so na teh vojaških kartah 
skoraj docela izginila. Namesto slovenskih pa se 
upisava samo nemška, večkrat fabricirana imena. 
To nečuveno in brezobzirno postopanje vojaških 
oblasti, oziroma dotičnih maperjev moramo odločno 
grajati. Mi ne smemo pozabiti, da govori naše 
ljudstvo fonetično. Geografični vojaški inštitut se 
ravna po čisto napačnem načelu, namreč upisavati 
imena tako, kakor ista izgovarjajo ljudje v dotičnem 
kraju. To je popolnoma napačno načelo. Kakor 
je pri vseh kulturnih narodih, tako je tudi pri nas! 
Naše ljudstvo govori fonetično., piše pa po pis­
menih slovenskih pravilih. Saj imamo svoj pismeni 
jezik. Kakor zahtevamo od vseh uradov, da spo­
štujejo in rabijo naš pismeni jezik, tako imamo 
pravico zahtevati tudi od vojaških oblasti, da v 
svojih kartah upoštevajo naš pismeni slovenski 
jezik! Francoski ali angleški jezik se tudi drugače 
govori, kakor pa piše. Tako se na primer angleški 
piše „right“, izgovori se pa „reit“. Tisto vidite 
tudi pri Nemcih. Piše se na primer „Berchtolsdorf“, 
a ljudstvo izgovarja „Petersdorf“ itd.

Zastopniki slovenskega ljudstva zahtevamo, 
da tudi vojaški krogi, zlasti geografični vojaški 
inštitut spoštuje in rabi naš pismeni slovenski jezik 
na svojih kartah.

Smo kulturni narod!
Moj namen je, vlado opozoriti, naj gleda na 

to z vso strogostjo, da bodo vojaške oblasti pra­
vilno vpisavale v karte naša krajevna imena.
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Zato se usojamo staviti sledečo resolucijo 
(bere — lieft):

„C. kr. vlada se poživlja, naj vse potrebno 
ukrene, da se v vseh vojaških kartah slovenska 
imena pravilno upišejo.“

Deželni glavar:
Besedo ima gospod tovariš profesor Jarc.

Poslanec Jarc:
Visoka zbornica! Samo par besed bi odgo­

voril gospodu poslancu dr. Egerju, ker pravi, da 
je predlog, ki ga stavlja gospod poročevalec, ne­
potreben, in da je že centralna vlada sama spon- 
tanno odredila ureditev pisave krajevnih imen za 
vse kronovine. Mi pa smo o ljubezni centralne 
vlade tako globoko prepričani, da dvomimo, ali 
bi se sama od sebe pobrigala za pravice našega 
jezika v naši deželi, če bi jo na to posebej ne 
opozorili. Sicer si pa gospod dr. Eger v svojih 
izvajanjih sam sebi nasprotuje. Na eni strani se 
sklicuje na repertorij in na imena, ki so v tem 
repertoriju zapisana, ter mu je repertorij merodajen, 
na drugi strani pa sam pobija isti repertorij. Izraz 
„Knežja Lipa“ stoji v tem repertoriju ravno tako 
kakor „Graflinden“. Zato logiko, katere se poslu­
žuje, prepuščam njemu in njegovemu organu 
„Deutsche Stimmen“, kjer smo vse to že z davno 
brali, kar nam je danes povedal. Kar se pa tiče 
imena „Klingenfels“, bi ga pa opozoril, da on jako 
malo pozna slovnico in zgodovino jezika ter ljudsko 
etimologijo. Saj so Vaši Nemci tudi naredili na 
primer iz „unguentum Neapolitanern!“ „den um- 
gwendten Napoleon.“

Kar se pa tiče očitanja, da hočemo odpraviti 
nemški značaj dežele, bi gospode opozoril, da je 
slovenska kultura veliko starejša, kakor pa tiste 
nemške naselbine, ki se nahajajo tu in tam raz­
tresene po naši deželi. Dokaz za to vidite na 
primer v Sorici. Tisti ljudje, katere so pripeljali 
s seboj nemški škofje, niso bili nič drugega, kakor 
nemški drvarji, ki so prišli v naše gozde sekat 
jim les. Naša slovenska kultura je prvotna in sta­
rejša, in naša dežela nikdar ni imela nemškega 
značaja. To trditev odločno zavračam, in le čudno 
se mi zdi, da se spušča gospod poslanec dr. Eger 
na to pot, ki je zanj tako opolzka, in tembolj, 
ko vendar vemo, kako njegovi najožji pristaši v 
„Deutsche Stimmen“ potvarjajo slovenska imena. 
Kdo je napravil iz naše Golice „Kahlkogel“ (Smeli..— 
Gelächter.) ? Kdo je naredil iz Črne prsti „Schwarz­
finger“ ? Kdo je dalje prekrstil Šiško v „Schönau“ ? 
Za to bi bilo še dosti izgledov, katerih pa ne 
bom navajal.

Nadalje je gospod dr. Eger popolnoma po 
nepotrebnem napadel urednika lista „Laibacher 
Zeitung“. V tem oziru ga opozarjam, da „Laibacher 
Zeitung“ ni organ nemškega „Volksrata“ ampak 
uradni list slovenske dežele, in pri tej priliki bi 
izrazil zopet željo, da bi vlada čimprej izvršila,
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k a r  se  po  sk le p u  z b o rn ic e  od  n je  zah teva ,  n a m re č  
d a  se  z ač n e  „ L a ib a c h e r  Z e i t u n g “ izda ja ti  tudi v 
s lo v e n sk e m  jeziku . T o  željo  d a n e s  p o n a v ljam ,  
sp u š č a t i  se  v n a d a l jn a  izva jan ja  g o s p o d a  dr. E g er ja  
se  mi p a  ne  zdi p o t r e b n o .  S am o  g lede  im e n a  
„ L a ib a c h “ bi g a  še opozoril ,  d a  to ni s ta ra  n e m š k a  
b e se d a .  S ta ro  ime se  je  glasilo  „ L u b a c h “, ki p a  
z o p e t  ni n e m š k o ,  k a k o r  kaže  k o n č n ic a  „ a c h “ . 
T o re j ,  če želi g o s p o d  dr. E g e r  L jub ljan i  dati 
n e m š k o  ime, naj p re d la g a ,  d a  se  im e „ L a ib a c h “ 
p rek rs t i .  T o  p a  m u  b o d i  p o v e d a n o ,  d a  to  ni in 
ne  b o  n ik d a r  n e m š k o ,  a m p a k  d a  je p r i s tn o  s ta ro ,  
če tud i  p o tv o r je n o  s lo v e n sk o  ime.

G o s p o d e  bi s a m o  še  prosil ,  d a  bi t is to  l ju ­
be ze n ,  s k a te ro  se  n a v d u šu je jo  za  „ S c h w e in b e r g “ 
in za  r a zn e  d ru g e  tak e  sp a k e ,  gojili tud i do  s lo ­
v e n s k e g a  jez ika  v d rug ih  k ro n o v in a h  in da  bi 
zlasti  p r ip o m o g l i  tud i v to, kar  želi g o s p o d  tovar iš  
F ib e r ,  d a  v o ja š tv o  ne bi n a  tak  nač in  pač i lo  naš ih  
k ra jevn ih  im en. K ra jev n a  im e n a  n a še  deže le  so 
iz ras t la  iz n a še  z g o d o v in e ,  in S lovenci  b o m o  tudi 
ta  del n a š ih  z g o d o v in sk ih  p rav ic  branil i  do  z a d ­
n jega .  (Ž iv a h n o  o d o b ra v a n je  in p lo sk a n je  n a  levi. 
—  Lebhafter Beifall  und Händeklatschen lints.)

Landeshauptmann:
Z inn W orte  hat sich nochmals gemeldet der Herr 

Abgeordnete D r .  Eger. Ich  erteile ihm dasselbe.

Abgeordneter Dr. Kger:
Hohes H a u s ! Ich  hätte mich nicht nochmals zum 

W orte  gemeldet, wenn nicht der H err  Vorredner meine 
früheren A usführungen direkt verdreht hätte. Ich  habe 
nie behauptet, daß „G raflinden" nicht auch eine slove- 
nische Bezeichnung hat, sondern habe noch ausdrücklich 
bemerkt, daß es selbstverständlich ist, wenn in einer 
slovenischen Zeitung der slovenische Name ..Knežja 
L ipa“ gebraucht w i r d ; ganz untorekt und unzulässig 
aber ist es, wenn in einer deutschen Notiz im A m ts ­
blatte der Name „Knežja Lipa“ gebraucht wird, weil 
dies nichts anderes bedeutet, a l s  die Beseitigung eines 
ortsgebränchlichen deutschen O r tsn a m en s .  Ganz das 
Gleiche gilt von den slovenischen Namen „Ravne“ für 
„Eben" und von „Dolenja v as“ für „Niederdorf" 
n. s. w. und wenn ich dies vorgebracht habe, so glaube 
ich, daß ich geradeso das Recht habe, solche Sachen zu 
kritisieren, wie es die Herren für  sich in Anspruch nehmen, 
wenn es sich um das Gegenteil handelt. I m  amtlichen 
Teile  der „Laibacher Zeitung" (Klici — R u f e : „Kaj 
nas pa tukaj „Laibaharica“ b r ig a !“ poslanec — 
Abgeordneter J a r c : ..Dr. E »er inšpektor „Laiha- 
h a r ic e !“) wurde mitgeteilt, daß der Bürgermeister 
I g n a z  M e rh a r  von „Niederdorf" mit dem goldenen 
Verdienstkreuze ausgezeichnet worden ist. D a s  stand 
im a m t l i c h e n  Teile, unter den Tagesnotizen aber 
finden wir die M itte ilung , daß M e rh a r  von „Dolenja 
v as“ diese Auszeichnung erhalten hat Dem  liegt eine 
Tendenz zugrunde und nachdem es sich um das A m ts ­
b la t t  handelt, gehört die Sache in den Landtag und 
die Herren müssen m ir schon erlauben, daß ich sie deshalb 
hier vorgebracht habe
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W a s  die Übersetzung von .. C m  a  p r s t “ mit 
„Schwarzfinger" betrifft, so ivird sie von m ir  gewiß 
nicht gutgeheißen, ich bin für solche Eseleien nicht ver­
antwortlich (Poslanec —  Abgeordneter Ja rc :  „To je 
bilo v Vašem o rganu!“) und ich bitte dieselben nicht 
ans mein Kerbholz zu schreiben, ebensowenig wie ich 
den H errn  Abgeorvneteu J a r c  für die Übersetzung der 
S a u a lp e  iu „Velika Sv in ja“ verantwortlich mache.

W eiters hat der H err  Vorredner den Namen 
„Schönau" für „Š iška"  erwähnt W enn er sich die Mühe 
nehmen will, möge er sich in die Landtafel begeben 
und er wird sich dort  überzeugen, daß der Name 
„Schönau"  tatsächlich besteht.

W a s  die slovenischen Bezeichnungen „Klevevz“ 
und „Čušperk“ betrifft, so habe ich ausdrücklich bemerkt, 
daß ich für die Beibehaltung dieser ans den deutschen 
O r tsn a m en  durch Verzerrung entstandenen slovenischen 
Bezeichnungen neben den deutschen O r tsn a m en  bin.

Ich  glaube also, daß sich der Herr  Vorredner 
die A n tw ort  sehr leicht gemacht hat, weil er mir Be­
hauptungen in den M und  gelegt hat, die von mir nie 
aufgestellt worden sind.

Deželni glavar:
Želi še  k d o  b e s e d e ?
(N ihče  se  ne  oglasi.  —  Niemand meldet sich.)
Ker ne, je d e b a ta  z a k l ju č e n a  in im a g o s p o d  

p o ro č e v a le c  k o n č n o  b e se d o .

Poročevalec Višnikar:
N a sp ro t i  b e s e d a m  č as t i teg a  g o s p o d a  deže l­

n e g a  p r e d s e d n ik a ,  ki je n a m re č  rekel, da  je s tva r  
m in is te rs tva ,  dati  navod ila ,  ako  se  h o č e  reper to r ij  
p rem en it i ,  bi jaz  v p ra ša l  g o s p o d a  d e že ln e g a  p r e d ­
sedn ika ,  k d o  de la  te im e n ik e ?  O k ra jn a  g lavars tva ,  
in s icer  n a v a d n o  ka k  p o d re je n i  u radn ik ,  ki n ima 
p o jm a  o s tvari,  in iz teg a  izvira, da  se  pri enem  
in is tem  o k ra jn e m  g lava rs tvu  e n a k o  ime razl ično  
p iše ,  in s icer  de la  v sa k  okra jn i  g lavar, k a k o r  hoče .  
T o re j ,  moj n a m e n  je, da  se  pri cen tra ln i  vladi m a-  
terijal, ki p r id e  od  ok ra jn ih  g lavars tev ,  p re g le d a ,  
n ik ak o r  p a  ni n a š  nam e n ,  d a  se  vsa  dvo jez ič n a  
im e n a  odp rav ijo .  Jm e n a  Klevevž, Č u šp e rk ,  B o g e n s -  
p e rk  itd. tudi m eni  ne  d o p a d e jo .  Jaz  sem  izrečno 
p ovda r ja l ,  d a  tam , k je r  so  tak a  im e n a  v navad i ,  
se  ne  da jo  odprav it i ,  tako  p o s e b n o  n a  K očevskem . 
Im ena  Kositzen , K o m u tze n  naj o s ta n e jo ,  ke r  jih 
l juds tvo  rabi.  N a jb o lje  p a  bi bilo  v se k a k o ,  da  ima 
v sa k  kraj sa m o  eno  ime. T a k o  tud i m eni ne  ug a ja  
m ars ik a te ro  ime, k a te ro  je navaja l  g o s p o d  p r e d ­
g o v o rn ik  dr. Eger.  A m pak ,  ako  p a  h o č e te  šov in izem  
videti, peljite  se  p ro t i  Z a g re b u  ali G ra d cu ,  in od  
Z a g o r ja  nap re j  se  b o s t e  p rep riča l i ,  d a  izg leda  to, 
k a k o r  d a  s te  v č is to  ne m šk ih  krajih. Vidite sam o  
n e m š k e  p o s ta jn e  n a p i s e :  H ras tn igg ,  S te inb rück ,  
R a tsch a ch ,  L ich tenw a ld ,  G urkfe ld ,  R ann ,  itd. Še  
celo n a p ise  „A u sg a n g ,  E in g a n g ,  für H erren , für 
D a m e n “ vidite sa m o  n e m šk e .  (P o s la n e c  —  Abge­
ordneter F re iherr  von  A p f a l t r e r n : „Feiner  Witz!") Tarn  
se  lahko  učite, kaj je  šov in izem .
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Gospod tovariš Fiber je omenil vojaštvo. Bilo 
je pred nekoliko leti, ko se mi je pritoževal nek 
stotnik, da išče večkrat to in to ime, ki je zapi­
sano na karti, a ljudje ga ne razumejo. Odgovoril 
sem mu, naj pravilno piše, potem ga bodo že ra­
zumeli, in on mi je rekel, vsaj imamo povelje, 
da moramo imena pravilno pisati. Ali je to načelo 
izvedeno v novi general-štabni karti, ne vem, je 
nisem še videl.

Gospod predgovornik dr. Eger je tudi omenil 
„Dolenjo vas-Niederdorf“ in „Prigorico“, kjer sta­
nuje odlikovani župan Merhar. To so izključno slo­
venske vasi, koder ne stanuje niti eden Nemec.Krajni 
občini Dolenja vas pripadajo pač tudi nemške Grča­
rice, ampak v vasi Dolenja vas stanujejo izključno 
samo Slovenci, in torej je čisto pravilno, če se 
namesto „Niederdorf“ piše „Dolenja vas“. Kakor 
sem že rekel, ne nameravamo, da se vsa nemška 
imena izključijo, graščine so res večinoma nemške, 
in tudi tam lahko ostanejo nemška imena, kjer 
so kot taka vpisana v zemljiški knjigi, veliko imen 
je pa takih, ki bi se dala odpraviti. Kar se pa tiče 
nemške ortografije pri čisto slovenskih imenih, je 
to nezmisel.

Predlagam še enkrat, da se sprejme predlog 
upravnega odseka, obenem pa priporočam tudi 
sprejetje resolucije gospoda tovariša Pibra.

Deželni glavar:
Bomo sedaj glasovali o predlogu upravnega 

odseka in o resoluciji tovariša Pibra.
Poživljeni najprej gospode, ki sprejmejo 

predlog upravnega odseka, da izvolijo ustati.
(Z g o d i se . —  Geschieht.)
Je sprejet.
In sedaj prosim še tiste gospode, ki se stri­

njate z resolucijo, predlagano po gospodu tova­
rišu Pibru, da ustanete.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je tudi sprejeta in s tem rešena ta točka 

dnevnega reda.
Na vrsto pride točka:

3. Ustno poročilo upravnega odseka:
g) o zakonskem načrtu glede pogozdo­

vanja zemljiških parcel, ki jih po gozd­
nem zakonu ni dolžnost pogozditi, (k 
prilogi 85.)

3. Mündlicher Bericht des Berwaltnugs-
ansschnsses:

g) über den Gesetzentwurf betreffend die Anf- 
forstung von Grundparzellen, welche im 
S in n e  des Forstgesetzes der Aufforstungs- 
Pflicht nicht unterliegen, (zur Beilage 85.)

Berichterstatter von SchoLmarier-Ltchteilberg:
Hohes Haus! Der Mantel zu diesem öorlicgcnbcit 

Gesetze enthält den Passus (bere — lieft):

„ D a  sich bei der derzeit in H olzpreisen herrschen­
den Hochkonjunktur F ä lle  wiederhollen können, in  denen 
kapitalkräftige Gutsbesitzer auch solche G rundflächen 
aufforsten, welche der A ufforstungspflicht im S in n e  des 
Forstgesetzes und des Karstaufforstungsgesetzes nicht 
unterliegen, hat S e ine  Exzellenz der H e rr  Ackerbanmi­
nister sich v e ran laß t gesehen, einen Gesetzentwurf int 
E invernehm en m it den beteiligten M inisterien  des I n ­
nern  und fü r  Ju s tiz  ausarbeiten  zu lassen."

D ieser P assu s  veran laß te  mich, im V e rw a ltu n g s ­
ausschusse gegen diesen E n tw u rf  S te llu n g  zu nehmen, 
nachdem w ir in  K ram  nicht in der Lage sind, es m it 
aufgeforsteten, sondern n u r m it abgeholzten G rundflächen 
zu tun  zu haben. E in  w eiterer G ru n d , der m ir B e­
denken gegen den Gesetzentwurf einflößte, ist der, daß 
durch denselben die bäuerlichen Besitzer sehr vielen 
Chikanen ausgesetzt werden. Alle diese meine Bedenken 
w urden  aber int V erw altungsausschusse zerstreut und 
ich nehme hier keinen A nstand, den E n tw u rf  voll und 
ganz zu vertreten, und bitte die H erren  in  die G e n e ra l­
debatte einzutreten. N u r w ürde ich an  die H erren  noch 
d as  Ersuchen stellen, zu erw ägen, ob es in  A nbetracht 
der Kürze der u n s  zur V erfügung  stehenden Z eit nicht 
vielleicht gut w äre, die G en era l- und S p e z ia l-D eba tte  
u n te r E inem  abzuführen.

D er V erw altungsauschuß  stellt den A n tra g :
„1. D er hohe L and tag  wolle den vorliegenden 

Gesetzentw urf zum Beschluß erheben.
2. D e r L andesausschuß w ird  b eauftrag t, fü r dieses 

Gesetz die Allerhöchste S an k tio n  zu erw irken."

Deželni glavar:
A ko ni u g o v o ra  o d  s tra n i v is o k e  z b o rn ic e , 

b o m o  im eli g e n e ra ln o  in š p e c ija ln o  ra z p ra v o  o b ­
en em .

Ali želi k d o  b e s e d e ?
(N ih če  se  n e  o g la s i. —  N iem and m eldet sich.)
N ih č e  se  n e  o g la s i in v s le d  te g a  p re id e m o  

tak o j n a  g la so v a n je .
G o s p o d je , ki s te  za  §  L, iz v o lite  u s ta ti.
(Z g o d i se . —  Geschieht.)
S p re je to .
G o s p o d je , ki s te  za  §  2., p ro s im , d a  u s ta n e te .
(Z g o d i se . —  Geschieht.)
S p re je to .
Z a  §  3., p ro s im  u s ta ti!
(Z g o d i se . —  Geschieht.)
S p re je to .
Z a  §  4., p ro s im  is to ta k o  u s t a t i !
(Z g o d i se . — Geschieht.)
S p re je to .
G o s p o d je , ki p r itr ju je te  §  5., p ro s im  u s ta n ite .
(Z g o d i se . —  Geschieht.)
S p re je to .
§  6. —  p ro s im  u s ta ti!
(Z g o d i se . —  Geschieht.) .
S p re je to .
§  7 .!
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Berichterstatter von Scholl,imyer-Lichterröerg:
Ich bitte! Bei § 1 ist in der gedruckten Vorlage 

ausgelassen das Datum und die Nummer des Gesetzes, 
betreffend den Schutz der Alpen.

Ich bitte daher nach den Worten „des Gesetzes 
vom" einzustellen „26. Mai 1909, L. G. Bl. Nr. 18", 
und im slovenischen Texte: „26. maja 1909, dež. zak. 
št. 18“.

Deželni glavar:
Gospodje, ki pritrjujete § 7. s tem dostavkom, 

ki ga je ravnokar predlagal gospod poročevalec, 
prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
In sedaj prosim gospode, ki ste za § 8., da 

vstanete.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Pride še § 9., — gospodje, ki ste za § 9., pro­

sim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Je tudi sprejet.
In sedaj prosim še gospode, ki se strinjate 

tudi z uvodom in naslovom, da ustanete.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Berichterstatter von Scholl,nayer-Lichtenöerg:
Ich beantrage die dritte Lesung.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec predlaga tretje branje.
Gospodje, ki pritrdite načrtu zakona v tretjem 

branju, prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Berichterstatter von Scho lin t a i) e r-Dichten ii e r g :
Weiters beantrage ich im Namen des Verwaltnngs- 

ausschusses (bere — liest):
„Der Landesausschuß wird beauftragt für dieses 

Gesetz die Allerhöchste Sanktion zu erwirken."

Deželni glavar:
Gospodje, ki ste tudi za ta predlog, prosim, 

ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejet in s tem rešena ta točka dnev­

nega reda.
Daljna točka je:

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
a) o prošnji zadruge za zgradbo in vz­

drževanje mosta pri Zagorju ob Savi. 
(Pet. 748.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
a) über die Petition der Brückengenossenschaft 

in S ago r a. d. Save. (748/Pet.)-

Poročevalec Povše:

Visoki zbor! Kdor pozna Savsko pogorje in 
tisto ozko Savsko dolino pri Zagorju, ta mora 
priznati, da ondotni prebivalci pač nimajo nobene 
prave prilike javnega prometa in cest. Celo Kninsko 
pogorje zamore v daljavi veliko kilometrov priha­
jati na oni breg Save, na katerem je izvršena že­
leznica, le potom čolnov. Temu velikemu nedo- 
statku so podjetni možje v Zagorju odpomogli s 
tem, da so se združili v zadrugo za zgradbo mostu 
čez Savo pri Zagorju in napravili prepotrebni most 
proti štaciji južne železnice v Zagorje, ki je stal 
41.000 K. Vendar pa dohodki iz mostarine ne za­
doščajo, da bi se obrestovati mogel dotični zalo­
ženi denar, katerega si je bila zadruga primorana 
najeti. Zato se obrača zadruga sedaj na deželni 
zbor, da bi, enako kakor drugim podobnim pod­
jetjem, tudi njej potom primerne subvencije omo­
gočil pokriti en del napravnih stroškov, da bi za­
loženi kapital nesel vsaj 3 do 4°/o. Ako se upošteva, 
da ni samo potreba pokrivati obresti založenega 
denarja, ampak da tudi treba vzdrževati most in 
amortizirati posojilo, vidite, da finančna stran tega 
podjetja ni ugodna. Deželni odbor je lanskega 
leta za most pri Trbovljah podelil 2000 K. Vsi 
razlogi govore torej zato, da je upravičen predlog 
finančnega odseka, ki se glasi (bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
Zadrugi za zgradbo in vzdrževanje mostu čez 

Savo pri Zagorju se dovoli podpora 2000 kron.“
Ta podpora bi šla iz kredita za ceste in 

občila.
Deželni glavar:

Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, bomo torej glasovali.
Gospodje, ki se strinjate s predlogom gospoda 

poročevalca, izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Dalje pride točka:

4. listno poročilo finančnega odseka:
b) o povišanju deželnega prispeka za 

starovrhniški vodovod, (priloga 263.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
b) betreffend die Erhöhung des Landesbeitrages 

für die Oberlaibacher Wasserleitung, (zur 
Beilage 263.)
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Poročevalec Povše:
Pod prilogo 263. poroča deželni odbor o 

zvišanju deželnega prispevka k stroškom za staro- 
vrhniški vodovod. Ko je bil zgrajen vodovod za 
trg Vrhniko, so prebivalci na griču, kjer se nahaja 
Stara Vrhnika, tudi želeli deležni biti vode, katero 
so dotlej morali iskati v ravani. Dovolil se je pa 
takrat od deželnega odbora le 20"/» prispevek v 
pokritje 35.076 K 80 h znašajoče potrebščine. Vas 
Stara Vrhnika mora pa 153"/» naklado nositi, in 
da se to neznosno breme nekoliko omili, predlaga 
deželni odbor visokemu zboru, da bi se zvišal 
prispevek dežele in da bi enako, kakor pri večini 
vodovodov, znašal 30".'». Finančni odsek je upo­
števaje upravičenost predloga deželnega odbora 
sklenil predlagati visoki zbornici (bere — lieft):

„V pokritje stroškov za starovrhniški vodovod 
se občini Vrhnika dovoljena 20"/» deželna podpora 
od proračunjenega zneska 35.000 kron naknadno 
zviša na 30 "/o od gradbenih stroškov 35.076 K 
80 h.“

Deželni glavar:
Ako nihče ne želi besede —
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 

prosim gospode, ki pritrdite temu predlogu, da 
izvolite ustati.

(Z g o d i se . —  Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto točka:

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
c) o dovolitvi višjih nego 20 °/n priklad 

za cestne namene, (priloga 267.)
4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:

c) betreffend die Bewilligung von mehr als 
20°/o Umlagen für Straßenzwecke, (zur 
Beilage 267.)

Poročevalce Povše:
Pod prilogo št. 267. predlaga deželni odbor 

svoje poročilo glede dovolitve višjih nego 20“/o 
priklad za cestne namene.

Visoka zbornica ve, da se vsako leto daje 
pooblastilo deželnemu odboru, da zamore v svojem 
delokrogu cestnim odborom dovoljevati tudi višje 
nego 20"/» doklade. Mi smo sedaj v razvoju, ko j 
se povsod kolikor mogoče skrbi za dobre ceste, 
in zaradi tega je tudi mnogim cestnim odborom 
nemogoče z navadno do 10"/» priklado izhajati. 
Do 20"/» sme dovoljevati priklade deželni odbor, 
do 50"/o pa je treba dovoljenja deželnega zastopa.
Iz teh praktičnih vzrokov predlagam v imenu finanč­
nega odseka (bere — lieft):

„Deželni odbor se pooblašča, da onim okraj­
nim cestnim odborom, kateri bodo pravoredno 
dokazali, da z 20"/» priklado ne morejo izhajati,

dovoli za leto 1911. tudi višje, vendar pa ne 50 °/o 
presegajoče priklade na vse neposrednje davke z 
dokladami vred, izvzemši osebno dohodnino.“

Deželni glavar:
Ako nihče ne želi besede —
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 

prosim gospode, ki pritrdite temu predlogu, da 
izvolite ustati.

(Z g o d i se . —  Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto točka:

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
d) o prošnji „Obrtno-kreditne zadruge v 

Ljubljani“ za posojilo, (priloga 265.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses: 
d) über die Petition der „Obrtno-kreditna 

zadruga“ in Laibach um Bewilligung eines 
Darlehens, (zur Beilage 265.)

Poročevalec dr. Žitnik:
Visoka zbornica! Leta 1907. se je ustanovila 

zadruga v namen, da uredi obrtni kredit svojih 
članov na razne načine, ki so našteti v njenih 
pravilih in v prilogi 265. Zadruga šteje 91 članov 
in nje sredstva ne zadostujejo v dosego njenih 
namenov. Zato je prosila deželni odbor, oziroma 
deželni zbor, da jej dovoli kako višje posojilo in 
deželni odbor predlaga, naj bi se jej dovolilo 
3"/» posojilo v znesku 30.000 K. Finančni odsek 
pa je z ozirom na to, da je dežela sama v finan- 
cijelnih stiskah in z ozirom na druge razloge, ka­
terih ne bom navajal, sklenil predlagati samo sle­
deče (bere — lieft):

„Visoki deželni zbor skleni:
Prošnja „Obrtno-kreditne zadruge v Ljubljani“ 

za posojilo se odstopa deželnemu odboru z na­
ročilom, da zadrugi po možnosti dovoli primerno 
podporo iz razpoložljivega kredita za obrtne na­
mene.“

Deželni glavar:
Debata je otvorjena, k besedi se je oglasil 

gospod poslanec dr. Triller.

Poslanec dr. Triller:
Visoka zbornica! Po mojem mnenju bi, ako 

sprejmemo predlog finančnega odseka, ustvarili 
jako nevaren prejudic. Konštatujem, da „Obrtna 
kreditna zadruga v Ljubljani“ ni prosila podpore, 
temveč samo posojila, in čisto pravilno je, da se 
je finančni odsek postavil na stališče, da deželna 
blagajna ni posojilnica. Tudi vse posojilnice na 
Kranjskem ne rabijo toliko, kolikor bi dežela zase 
rabila. Sedaj pa prihaja finančni odsek s pred-



XXXIL seja dne 28. oktobra 1910. — XXXII. Sitzung am 28. Oktober 1910. 1287

logom, naj se prošnja odstopi deželnemu odboru 
z naročilom, da jej dovoli primerno podporo iz 
kredita za obrtne namene. Jaz konštatujem iz ra­
čunskega sklepa za leto 1909. in iz proračuna za 
1911., cla ta predlog prekorači okvir tistih podpor, 
ki so omenjene za obrtne namene. Te podpore 
so namenjene obrtnim stanovskim zadrugam in 
obrtnim pridobitnim zadrugam. O „Obrtni prido­
bitni zadrugi“ tukaj ne more biti govora, in tu 
sem se prošnja ne da subsumirati. Med „raznimi 
podporami“ pa imate „podpore za osamosvojitev 
absolventov strokovnih šol“, „podpore obiskoval­
cev strokovnih tečajev“ in „podpore za pletarstvo“. 
V okvir „raznih stroškov“ torej prošnjo tudi ne 
morete spraviti. S tisto pravico, kakor je „Obrtno 
kreditna zadruga v Ljubljani“ stopila pred nas, bi 
lahko vse vaše posojilnice stopile pred deželni 
zbor. Tudi druge take posojilnice imajo tendenco 
podpirati obrt in trgovino, na primer „Obrtno po­
možno društvo“, „Obrtno kreditno društvo“, „Obrtno 
kreditna banka“ itd. Takega prejudica torej ne 
smete ustvarjati, tem manj, ker se gre v predle- 
žečem slučaju za popolnoma politično, strankarsko 
podjetje (Poslanec — Abgeordneter Jarc: „Ga po­
znate?“). Poznam zadrugo dovolj.

Če nečete, da pade še tisti tanki pajčolan 
raz deželno gospodarstvo, ki ga danes še nekako 
krije, potem glasujte za moj predlog, ki se glasi 
(bere — lieft):

„Visoki deželni zbor skleni:
Preko prošnje „Obrtne kreditne zadruge v 

Ljubljani“ se preide na dnevni red.“

Deželni glavar:
Ali želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, — torej je debata zaključena.
Gospod poročevalec ima končno besedo.

Poročevalec dr. Žitnik:
Odgovarjam samo to, da je „Obrtna kreditna 

zadrugh v Ljubljani“ tudi pridobitna zadruga, in 
če bo deželni odbor hotel jej kaj dati, bo posredno 
vsaj s tem tudi podpiral obrt. Razun kredita za 
podpore obrtnim pridobitnim zadrugam, ima na 
razpolago še kredit za „razne^podpore“.

Deželni glavar:
Najprej bomo glasovali o predlogu gospoda 

poslanca dr. Trillerja.
Gospodje, ki mu pritrjujete, izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Je manjšina, je torej odklonjen.
In sedaj prosim glasovati o predlogu finanč­

nega odseka.
Gospodje, ki pritrjujete predlogu finančnega 

odseka, prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Dalje imamo točko:

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
e) o prošnjah Marjete Kobalove za zvi­

šanje pokojnine in Marije Peršlove za 
podporo. (Pet. 746 in 749.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
e) über die Petitionen der Margarete Kobal 

mit Erhöhung der Pension und der Maria 
Persl mit eine Unterstützung. (746/Pet., 
749/Pet.)

Poročevalce dr. Žitnik:
Vdova hišnika v deželnem muzeju, Marjeta 

Kobal, prosi za zvišanje pokojnine, katera jej je 
sedaj odmerjena v znesku 556 K, in Marija Peršl, 
operna pevka v Ljubljani, prosi za podporo, da 
bi mogla nadaljevati svoje študije na Dunaju in 
v Pragi.

Finančni odsek misli, da najbolje stori, ako 
obe prošnji odstopi deželnemu odboru v rešitev 
in zato predlagam v imenu finančnega odseka 
(bere — lieft):

„Prošnji Marjete Kobalove, vdove po hišniku 
v deželnem muzeju, za zvišanje pokojnine, in 
Marije Peršlove, operne pevke v Ljubljani, za 
podporo v svrho dovršitve študij, se odstopita 
deželnemu odboru v primerno rešitev.“

Deželni glavar:
Ako nihče ne želi besede —
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet fid).) 

prosim gospode, ki pritrdite temu predlogu, da 
izvolite ustati.

(Zgodi se. -  Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto točka:

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
/ )  o prošnji občine Dobrunje za nadaljni 

prispevek v pokritje regulacijskih in 
obramb enih zagradb ob Ljubljanici. 
(Pet. 753.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzansschnsses:
f) über die Petition der Gemeinde Dobrunje 

um einen weiteren Beitrag zur Deckung 
der Regulierungs- und Userschntzbauten an 
der Laibach. (753/Pet.)

Poročevalec dr. Žitnik:
Občina Dobrunje prosi, da bi dežela pre­

vzela znesek 1515 K 61 h, katerega je še pokriti 
za neka regulacijska dela na desnem bregu Ljub-
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Ijanice. Deželni odbor je namreč občino dvakrat 
ali trikrat nagovarjal, naj popravi in zagradi breg 
ob Ljubljanici. Občina tega ni storila, iz utemelje­
nega razloga, češ da so ta dela v zvezi z osuše­
vanjem barja. Ker so pa bila dotična dela po 
mnenju deželnega stavbnega urada nujna, jih je 
dal deželni odbor izvršiti. Skupni troški so znašali 
2165 K 15 h, od katerih je dežela plačala 649 K 
54 h, dočim je deželni odbor zahteval, da naj 
ostalih 1515 K 61 h plača občina sama. Občina 
se pa temu upira in pravi, da bi bila država ako 
bi se bil deželni odbor o pravem času obrnil na 
vlado, gotovo prispevala 40°/». Deželni odbor je 
pač vladi ^vposlal prošnjo, ampak poljedelsko mi- 
nisterstvo jo je odklonilo, ker ni vlada imela ni- 
kakega vpliva na izvršitev dotičnih del. Potem se 
je občina obrnila še na ministerstvo za javna dela, 
ali tudi to je vsak prispevek odklonilo.

Iz vsega tega se vidi, da bi se občini storila 
velika krivica, če bi se od nje zahtevalo povračilo 
vsega gori omenjenega še nepokritega zneska.

In zato predlagam v imenu finančnega odseka 
(bere — lieft):

„Visoki deželni zbor skleni:
Prošnja občine Dobrunje za nadaljni prispe­

vek v pokritje regulacijskih in obrambenih zagradb 
ob Ljubljanici se odstopi deželnemu odboru s po­
oblastilom, da prošnji po možnosti ugodi. Obenem 
se naroča deželnemu odboru, da ponovi prošnjo 
na c. kr. deželno vlado za državno podporo.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, prosim, 

ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto pride točka:

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
g) o prošnji zdravstvenega okrožja v Ru­

dolfovem za podporo cesarice Eliza­
bete ženski bolnici. (Pet. 751.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
g) über die P e tition  der S an itä tsd istrik tsver- 

tretung in  R udolfsw ert um  S u b v en tio n  
für das Kaiserin E lis a b e th -S p ita l. (751 
P el.)

Poročevalec Mandelj:
Visoka zbornica! Zdravstveno okrožje za no­

vomeški okraj se je zopet obrnilo na deželni odbor 
oziroma deželni zbor, da pomaga prvič pokriti 
primanjkljaj, ki ga izkazuje cesarice Elizabete ženska 
bolnica za leto 1911 s 5533 K in drugič za pode-
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litev k a k e  v e č je  p o d p o r e  v s v rh  o z n i ž a n ja  izza 
I  z g r a d b e  te  b o ln ic e  o b s to je č e g a  d o lg a .  F in a n č n i  

o d s e k  se^  je  o tej p ro š n j i  p o s v e to v a l  in je  p r iše l  
do  za k l ju č k a ,  d a  z o z i rom  n a  f in a n č n o  s t a n j e  d e ­
žele , n e  m o re  p r ip o r o č a t i  več ,  k a k o r  p o d p o r o  
5 4 0 0  K v p o k r i t je  p r im a n jk l ja ja  za  le to  1911, in 
č a s t  mi je  z a to re j  p re d la g a t i  v  im e n u  f in a n č n e g a  
o d s e k a  (b e re  —  l ie f t ) :

„V isok i  deže ln i  z b o r  s k l e n i :
V d e ln o  p o k r i t je  p r im a n jk l ja ja  za  le to  1911 

se  z d r a v s tv e n e m u  z a s to p u  n o v o m e š k e m u  d o v o l i  
5 4 0 0  k r o n . “

Deželni glavar:
Želi k d o  b e s e d e ?
(N ihč e  se  n e  og las i .  —  N iem an d  m eld e t sich.)
K er ne, p ro s im  g o s p o d e ,  ki se  s t r in ja jo  s tem  

p re d lo g o m ,  d a  b la g o v o li jo  u s ta l i .
(Z g o d i  se . —  Geschieht.)
Sprejeto.
D a lje  im a m o  to č k o :

4. Ustno poročilo finančnega odseka: 
h)  o prošnji Salezijancev na Rakovniku 

za podporo k zgradbi zavoda. (Pet. 
723.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
h) über das Gesuch der S a le sian er in Kroi- 

seneck um  Unterstützung zum A usbaue der 
A nstalt. (P et. 723.)'

Berichterstatter Graf Wargljeri:
Hohes H a n s !  Die A nsta l lsve rw altung  von K ro i­

seneck ha t  ein Gesuch eingebracht, daß  ihr von Sei le  
des L andes eine ausgiebige Ilntestütznng zum A usbaue  
dieser A nsta lt  zuteil wäre. D e r  W irkungskreis  und die 
Arbeit diejer A nstalt  ist allgemein bekannt nnd ich will 
n u r  erwähnen, daß an derselben derzeit drei Lehrer 
beschäftigt sind nnd die Anstalt  eben ein Gesuch ein­
gebracht hat mit Kreierung einer vierten Lehrstelle. I n  
dieser Anstalt  finden gewöhnlich 120— 150 verwahrlose 
Knaben ihren Unterrichts und m an muß sagen, daß. 
die E rfolge a l s  sehr befriedigende bezeichnet werden 
müssen. E s  ist aber nun  dem hohen Hanse n u r  ein 
provisorisches Budget vorgelegt worden, und daher­
kann m an keine besonders hohe Unterstützung für diese 
A nstalt  in A n tra g  bringen und so hat der F in a n z a u s ­
schuß beschlossen, dem hohen Hause folgenden A n tra g  
zur A nnahm e vorzulegen (be re  — liest):

„ D e r  hohe L a n d ta g  w olle beschließen:
D er  A nstalt  der S a le s ian e r  in Kroiseneck wird 

fü r  das  J a h r  1911 zum A usbaue ihrer A nstalt  eine 
Unterstützung von 5000  K bewilligt.

D e r  L an d e sau ssch n ß  w ird  fe rn e r  angew iesen , a u s  
G ru n d  der zu pflegenden E rh e b u n g e n  einen m o tiv ie r ten  
A n tra g  vo rzu leg en , welche U nterstü tzung nnd in welcher 
W eife der A n s ta lt  in  Kroiseneck fü r  die Z u k u n f t  zu 
gew ähren  w ä re ."
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Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s 

tem predlogom, da blagovolijo ustali.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje imamo točko:

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
z) o prošnji vpokojenega nadučitelja An­

tona Javorška za priznanje nagrade. 
(725, Pet.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
i) über das Gesuch des A nton Javoršek, O b e r­

lehrer a. D . um  Zuerkennung einer R e ­
m uneration. (7 2 5 /P e t.)

Berichterstatter Graf Wargheri:
H o h e s  H a u s ! D e r  O b e r l e h re r  a u ß e r  D ienst  A u  tau  

J a v o r š e k  a u s  lluterschischka h a t  um  Z u crk c u u u u g  einer 
besonderen R e m u n e r a t io n  fü r  die L e i tu n g  der  S ch u le  
in Schischka gebeten. I n  seinem Gesuche sind w o h l  die 
M o m e n te  a n g e fü h r t ,  die f ü r  die S t a t t g e b n u g  desselben 
sprechen, abe r  eine genaue  I n f o r m a t i o n  w a r  dem  F i n a n z ­
ausschüsse nicht vorge legen  und  d ah e r  h a t  sich der F i n a n z ­
ausschuß bestim mt gefunden ,  fo lgenden  A n t r a g  dem hohen 
H anse  vo rzu legen  (bere —  lies t ) :

„ D e r  hohe L a n d t a g  wolle beschließen:
D a s  Gesuch des  A n t o n  J a v o r š e k ,  O b e r l e h re r  

n. D .  derzeit in  U n te r  Schischka N r  2 4 2 ,  um  A n e r ­
kennung einer R e m u n e r a t io n  fü r  die L e i tu n g  der V o lk s ­
schule in  Schischka w i rd  dem  Landesansschusse m i t  dem 
A u f t r a g e  ü b e r m i t te l t  nach E in v e rn a h m e  der S c h u lb e ­
hörde u n te r  R ückvorlage  der  Akten einen m o tiv ier ten  
A n t r a g  zu stellen."

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Ne, — bomo torej glasovali.
Gospodje, ki se strinjate s predlogom go­

spoda poročevalca, izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Prosim sedaj gospoda poročevalca, poročati 

skupno o točkah:

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
j) o prošnji učiteljev meščanske šole v 

Postojni za priznanje pokojnin in sta­
rostnih doklad kakor učiteljstvu ljudskih 
šol. (736 Pet.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
j)  über das Gesuch der Lehrer an  der B ü rg er­

schule in Adelsberg, wegen Zuerkennung 
der Ruhegenüsse und A lterszulagen, wie dem 
Lehrpersonale der Volksschulen. (7 3 6 /P e t.)

in

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
p) o prošnji učiteljev na meščanski šoli 

v Krškem za priznanje enakih pokoj­
nin in starostnih doklad kakor učitelj­
stvu na ljudskih šolah. (747, Pet.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
p) über das Gesuch der Lehrer an  der B ürger­

schule in  Gnrkfeld wegen Z uerkennnng 
derartiger Ruhegenüsse und A ltersznlagen 
wie beut Lehrpersonale der Volksschulen. 
(7 4 7 /P e t.)

Berichterstatter Grat Margyeri:
H o h e s  H a u s ! I n  der S i tz u n g  vom  26 .  J ä n n e r  

1 9 1 0  w u rd e  ü ber  eine m o m e n ta n e  R e m e d u r  und  A u s ­
hilfe fü r  die Lehrerschaft K r a i n s  in v o r lä u f ig e r  E r l e ­
d ig u n g  dieser F r a g e  eine R eihe von  B es t im m u n g e n  be­
schlossen, welche im m e rh in  eine Aufbesserung der Lage 
d er  Lehrerschaft bedeutet.

D e r  P u n k t  l . )  dieses Beschlusses l a u te t  ( b e r e  
— l ie f t ) :

„ B e i  Bemessung der P e n s io n e n  des L e h rp e rso n a le s  
sind zwei provisorische D iens t jah re ,  bei besonders  rück­
sich tsw ürdigen  F ä l l e n  auch m ehrere  J a h r e  in die P e n ­
sion einzudezieheu."

I c h  habe diese» P u n k t  n u r  desw egen an g e fü h r t ,  
w e il  a u s  dieser K o u s ta t i r im g  zu ersehen ist, daß  es 
d o r t  g e la u te t  h a t : ,b ie  P e n s io n e n  des  L eh rper l  oualesst .  
N ä h e r  ist nicht prezisiert ,  welches P e r s o n a le  da  zu ver­
stehen ist. D e r  L andesanssckm ß h a t  sich au f  den S t a n d ­
punk t  gestellt, d a ß  die B ürgerschu len  von  A de lsbe rg  
u n d  G n rk fe ld  in diesen P u n k t  nicht au fzunehm en  sind 
und  d a ß  den betreffenden L eh re rn  die besprochenen B e ­
güns t igungen  nicht zukommen E s  haben  n u n  die L e h r e r ­
schaften der  B ürgerschu len  in A d e lsb e rg  und  G nrk fe ld  
Gesuche eingebracht, es  m ögen  ihnen  diese Aufbesserungen 
eben fa l ls  zuerkann t  werden .  B e i  der  B e r a tu n g  int F i ­
nanzausschüsse habe ich mich a u f  den S ta n d p u n k t  gestellt, 
d a ß  es keinem Z w e ife l  u n te r l ieg t ,  d a ß  and) die L e h r e r ­
schaft der B ürgerschu le  von  A d e lsb e rg  u n d  G n rk fe ld  u n te r  
diese B es t im m u n g en  zn subsum ieren  sind. D e r  F i n a n z ­
ausschuß h a t  sich jedoch v e r a n l a ß t  gesehen, in A n t r a g  
zu b r in g e n ,  d a ß  im  G egenstände  auch diejenigen K o r ­
p o ra t io n e n  e inzuvernehm en sind, welche zu zah len  haben  
werden .  D i e s  betr iff t  insbesondere  den Bezirk  G n rk fe ld ,  
welcher ja  die Lehrerschaft der B ürgerschu le  in G nrk fe ld  
a u f  seine Kosten nehm en m u ß .  E in e  genauere  I n s t r u k t i o n  
eines Aktes  kann  nie schaden und  ich habe mich ohne 
w e ite res  diesem A n t ra g e  akom m odie r t  und  b r inge  n u n

178
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folgenden A n trag  des Finanzausschusses in Vorlage, 
welcher lautet (b e re  —  liest):

„ D er  hohe L andtang  wolle beschließen:
Die Gesuche der Lehrer an  den Bürgerschulen in 

Adelsberg und Gurkfeld, daß ihnen die Rnhegenüsse 
und Altersznlagen in der Weise zuerkannt werden, wie 
dem Lehrpersonale der Volksschule nach dem Beschlusse 
des hohen Landtages vom 26. J ä n n e r  1910, wird dem 
Landesansschusse mit dem Aufträge zugefertigt, die 
k. k. Bezirksschulräte in Adelsberg und Gurkfeld über 
die Gesuche eiuzuvernehmen und sodann unter Rückvor­
lage der Akten im Gegenstände zu berichten."

Deželni glavar:
D e b a ta  je  o tv o r je n a .  K b e se d i  se  je  oglasil  

g o s p o d  p o s la n e c  V išn ikar .

Poslanec Višnikar:
V iso k a  z b o r n ic a !  S k lep ,  o z i ro m a  p r e d lo g  

f in a n č n e g a  o d s e k a  se  mi zdi v tej zadevi p re o z k o -  
s rč en  in p re trd .  G re  se  z a  m alen k o s t ,  n a m re č  za 
v p ra š a n je ,  ali g re d o  m e š č a n s k e m u  uč ite l js tvu  tudi 
t is te  u g o d n o s t i ,  ki so  se  v seji d e ž e ln e g a  z b o ra  
d n e  26. ja n u a r ja  le to s  dovolile  d ru g e m u  uč ite ljs tvu . 
Mi im am o  sa m o  dve  m e š č a n sk i  šoli in to bi f inance  
deže le  jak o  m alo  zade lo ,  v K rškem  nič, v P o s to jn i  
z a  m a len k o s t .  Pom is l i t i  je tudi, d a  im ajo  m e š č a n sk i  
učitelji b o l jš o  kvalifikacijo, k a k o r  n a v a d n i  l ju d s k o -  
šo lsk i učitelji. Ko se  je  sk le p a lo  d n e  26. j a n u a r ja  
o z b o l j š a n ju  u č i te l jsk eg a  s tan ja ,  se  je  g o to v o  mislilo 
d a  to z b o l j ša n je  g re  tud i  m e š č a n s k e m u  učiteljstvu . 
Jaz  m islim , d a  je s tv a r  p o p o l n o m a  ja sn a ,  in d a  je 
n e p o t r e b n o  v tej zadevi še  v p ra ša t i  o k ra jn e  šo lsk e  
sv e te  za n j ihovo  m nen je .  G re  se  za to, ka te ri  čas  
naj se  v p o k o jn in o  v š te v a  g led e  n a  to č k o  1.) d o -  
t ič n e g a  s k le p a  in od  keda j  g re d o  s ta ro s tn e  d o k lade ,  
to je od  časa ,  ko  je učitelj na p rav i l  izpit uč ite ljske  
u s p o s o b l je n o s t i .  Z a to  bi že iz s ta l išča  p rav ičnos t i ,  
k a te re m u  se  g o to v o  n e  m o re  ugova r ja t i ,  stavil s le ­
deči p re d lo g  (b e re  —  lie s t ) :

„V sled  d e ž e ln o z b o r s k e g a  sk le p a  z d n e  26. 
j a n u a r ja  1910 uč ite ljs tvu  z ag o to v l je n e  p o k o jn in e  
in s t a ro s tn e  d o k lad e  ve lja jo  tudi za m e š č a n s k o  
uč ite l js tvo  v P o s to jn i  in K rš k e m .“

Deželni glavar:
D o  b e s e d e  p r ide  g o s p o d  tovar iš  dr. Krek.

Poslanec dr. Krek:
V isoka  z b o rn ic a !  G o s p o d  p re d g o v o rn ik  me 

je  p rep r iča l ,  d a  n a  v sa k  nač in  p o ro č i lo  f in an č n eg a  
o d s e k a  p o t r e b u je  neko  j a s n e j š o  fo rm ulac i jo ,  ker 
p o  tej form ulacij i ,  k a k o r  jo p re d la g a  f inančni odsek ,  
bi b ilo  v e n d a r le  m og o če ,  d a  bi se  kje vzb u d ila  
k a k a  misel, da  b o  od  d e že ln e g a  z b o ra  keda j  m o ­
g o č e  dobiti  kak  p r i sp e v e k  za m e š č a n sk e  šole . Mi 
s to j im o  na  n a če ln e m  sta lišču , d a  za  m e š č a n sk e  
šo le  ne  d ovo l im o  n o b e n e g a  k ra jc a r ja  iz d e že ln e g a  
zak lad a ,  in to s ta lišče  m o ra m o  čis to  j a s n o  pri vsaki

priliki p o vda r i t i .  Z a ra d i  tega ,  ke r  je g o s p o d  p r e d ­
g o v o rn ik  videl neko  o z k o s r č n o s t  v  tem  p re d lo g u ,  
t r e b a  č is to  j a s n o  p o v e d a t i ,  d a  to ni č is to  n o b e n a  
o z k o s rč n o s t ,  a m p a k  n a r a v n o s t  p o m a n jk a n je  v sa k e g a  
s rc a  pri večin i  d e že ln e g a  z b o ra  za m e š č a n s k e  šo le , 
in zato  jaz  p re d la g am , da  se s p re jm e  s le d e č a  re ­
so lu c i ja  (b e re  —  liest):

„ P r o š n j i  učiteljev  n a  m e š č a n s k ih  šo la h  v 
K rškem  in v P o s to jn i  se  o d s to p i  c. kr. o k ra jn im a  
šo lsk im a  sv e to m a  v K rškem  in v P o s to jn i  v  k o m ­
p e te n tn o  p o s lo v a n je .“ ( O d o b ra v a n je  n a  levi. —  
Beifall  links.)

Deželni glavar:
Če n ihče  več ne  želi b e s e d e  —
(N ihče  se ne  oglas i.  —  Niemand meldet sich.) 

je d e b a ta  zak ljučena .
P r o s im  g o s p o d a  p o ro č e v a lc a ,  da  p o p r im e  

k o nčno -  b e se d o .

Berichterstatter Grat Wargheri:
Hohes H a u s ! I m  Finanzausschüsse wurde der 

Beschluß gefaßt, die Akten ergänzen zu lassen und 
zwar w ar  es, wenn ich nicht irre, eben der Herr  A b ­
geordnete D r .  Krek, der diesen A n trag  gestellt hat Ich 
a ls  Berichterstatter glaube nomine des Finanzausschusses, 
nicht irgendwie an dem Antrage des Finanzausschusses 
rü tte ln  zu können und halte infolgedessen denselben 
aufrecht.

Deželni glavar:
B o m o  glasovali .  Mi im am o  tri p re d lo g e ,  n a m ­

reč  p rv i je p r e d lo g  g o s p o d a  p o s l a n c a  dr. K reka, 
o k a te rem  b o m o  na jp re j  g lasovali.  Če  bo  ta  sp re je t ,  
o d p a d e jo  p o te m  d rug i  p red log i .  P o te m  im am o  
p r e d lo g  g o s p o d a  p o s la n c a  V išn ikar ja  in k o n č n o  
p r e d lo g  f in a n č n e g a  od se k a .

P o ž iv l ja m  torej  on e  g o s p o d e ,  ki se  s t r in ja te  
s p re d lo g o m  g o s p o d a  tovar iša  dr. K reka, d a  iz­
volite  ustati .

(Z god i  se . —  Geschieht.)
S p re je to  z več ino  g la so v  in s tem  je ta  to č k a  

d n e v n e g a  re d a  re šena .
N a  v rs to  p r id e  t o č k a :

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
k) o prošnji vpok. nadučitelja Josipa Ma­

jerja za priznanje višje pokojnine. 
(742/Pet.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
k) über das Gesuch des Joses Maier, Ober­

lehrers a. D ., um Zuerkennung einer 
höheren Pension. (Pet. 7 4 2 . )

Berichterstatter Grat Wargljeri:
Hohes H a u s !  D er  Oberlehrer a. D . Jo se f  M a ie r  

wurde pensioniert und über dessen Pensionierung ist
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etn großer, umfangreicher Akt bereits gelaufen, dessen 
Schlußeffekt der war, daß dem Bittsteller am 19. D e ­
zember 1905 endgültig seine Ruhegenüsse festgestellt 
wurden. Bei Angelegenheiten, welche bereits den J n -  
stanzenzug erschöpft und alle Ins tanzen  durchgemacht 
haben, ist es immer eine mißliche Sache wieder eine 
Remedur zu schaffen. D e r  Finanzausschuß stellt daher 
den A n trag ,  das Gesuch abweislich zu bescheiden. W ö r t ­
lich lau tet  der A n trag  (b e re  — lieft):

D er  hohe Landtag  wolle beschließen:
D a s  Gesuch des Josef  M a ie r ,  Oberlehrers  in 

Pension, um Zuerkennnng einer höheren Pension wird 
abweislich verbeschieden, da der Gegenstand durch alle 
In s tanzen  endgültig entschieden ist."

Nomine des Finanzausschusses bringe ich dem 
hohen Hanse den vorgebrachten A ntrag  in Vorlage.

Deželni glavar:
Želi k d o  b e s e d e  k tem u  p r e d lo g u ?
G o s p o d  p o s la n e c  G a n g l  im a b e se d o .

Poslanec Gangl:
V iso k a  z b o rn ic a !  V tem v p r a š a n ju  se  p a č  

ne  g re  za B o g  ve ka k o  veliko svo to ,  ki bi jo 
d e že la  m ora la  p lačeva t i ,  ako  u g o d i  p ro šn j i  n a d u č i ­
telja  M aier ja .  T o re j  to  bi b ila  o b re m e n ite v ,  ki bi 
je deže la  ne  čutila, n a  d rug i  s t ra n i  bi se  p a  d o h o d k i ,  
ki j ih seda j  už iva  nadučite l j  M aier, n jem u  izd a tn o  
izboljšali .  O n  je  v e d n o  z ves to  in n a jv e s tn e jše  iz­
v rševa l  sv o je  s lu ž b e n e  d o lžnos t i  in zatore j  mislim, 
da  bi bilo  n e k a k o š n o  p r iz n a n je  n jem u  n a sp ro t i ,  
ak o  v iso k a  z b o rn ic a  ne  s p re jm e  p re d lo g a  f inanč­
n e g a  o d se k a ,  a m p a k  se p r id ru ž i  m o jem u  p re d lo g u ,  
ki se  glasi (b e re  —  lie f t ) :

„ P ro šn j i  J o s i p a  M a i e r j a ,  n a d u č i te l ja  v p o ­
ko ju ,  se  u g o d i .“

Deželni glavar:
V p ra ša m , ali želi še  k d o  b e s e d e ?
(Nihče se  ne oglas i.  —  Niemand meldet sich.)
N ihče  se  ne og las i,  to re j  je d e b a ta  sk le n je n a  

in ima k o n č n o  b e s e d o  g o s p o d  p o ro č ev a le c .

Berichterstatter Graf Margheri:
Hohes H a u s !  D er  Gegenstand hat bereits den 

Verwaltnngsgerichtshof beschäftigt und ist daher a ls  
ein instanzmassig durchgeführter Gegenstand zu betrach­
ten. Ich glaube daher n u r  auf den Beschluß des F in a n z ­
ausschusses Hinweisen und denselben I h r e r  Annahme 
empfehlen zu sollen.

Deželni glavar:
Mi im am o  torej  p r e d lo g  f in an č n eg a  o d s e k a  

in p a  sp re m in ja ln i  p r e d lo g  g o s p o d a  p o s la n c a  G ang la .  
N a jp re j  borno  g lasovali  o sp re m in ja ln e m  p re d lo g u  
g o s p o d a  p o s la n c a  G a n g la  in jaz  p ro s im  tis te  g o ­
sp o d e ,  ki m u pri trd i te ,  d a  izvolite  usta ti .

(Z god i  se. —  Geschieht.)

P r e d lo g  je o d k lo n je n .
In seda j  p ro s im  g o s p o d e ,  ki se  s tr in ja te  s 

p r e d lo g o m  f in a n č n e g a  o d se k a ,  da  b lagovo l i te  usta ti .
(Z g o d i  se. —  Geschieht.)
Je  sp re je t .
In se d a j ,  g o s p o d je ,  —  u ra  je  že e n a  — bo m  

prek in i l  se jo ,  k a te ra  se  n a d a l ju je  to č n o  ob  4. uri 
p o p  o ldne.

S e j a  p r e s t a n e  o b  1. u r i  p o p o l d n e  in  s e  
n a d a l j u j e  o b  4. u r i  p o p o l d n e .  —  D i e  S i t z n ng  
w i r d  u m  1 U h r  N ach m i t t a g  u n t e r b r o c h e n  u n d  
u m  4 U h r  N a c h m i t t a g  w ie d e r  a u f g e n o m m e n .

Deželni glavar:
(p o z v o n i  —  das  Glockenzeichen gebend.)

P r e k in je n a  se ja  se  n ada l ju je .
D o š e l  mi je nu jn i  p re d lo g ,  iz ročen  po  g o ­

s p o d u  p o s la n c u  Ja rc u  in tovar iš ih ,  ki im a z a d o s tn o  
š tevilo  p o d p i s o v .  T a  p re d lo g  se glasi (b e re  — liest):

„K er  se  p r e p o g o s to k r a t  d o g a ja ,  d a  p re h a ja jo  
p ra z g o d o v in s k e  izk o p n in e  k a k o r  tudi d rug i  z g o ­
dov insk i  s p o m e n ik i  iz K ra n jsk e  d e ž e l e . v d ru g e  
k ro n  ov ine  in celo v in o ze m stv o ,  p a  p ro ti  tem u 
d e že ln a  u p ra v a  ne  m ore  n iče sa r  storiti , ker  še  ni 
p o s ta v e ,  ki bi z a b ra n je v a la  tak  izvoz, dalje, ker 
je n u jn o  p o t r e b n o ,  d a  z a k o n i to  zavaru je  deže la  
z g o d o v in s k e  s p o m e n ik e  sp lo h  te r  d a  se  oh ran ijo  
n a še  p r i ro d n e  le p o te  in znač ilno  lice naš ih  vasij, 
t rgov  in m est,  p r e d l a g a m o :

„D eže ln i  z b o r  sk len i s l e d e č e :
1. D e ž e ln e m u  o d b o r u  se  n a ro ča ,  d a  naj iz­

dela  č im pre j  z a k o n s k e  n ačr te  a) za  va rs tvo  iz- 
k o p n in ,  b) za  o h ran itev  zg o d o v in sk ih  s p o m e n ik o v  
sp lo h  in c) za  va rs tvo  p r i ro d n ih  le p o t  in znač il­
n e g a  lica n a še  dežele. V te  z a k o n s k e  n a č r te  se  
naj sp re jm e  do loči lo ,  da  deže ln i  zak o n i -p ren e h a jo ,  
ako  se  uveljavijo  do tičn i  d ržavn i  zakoni.

2. P r e d n o  pred lož i  deže ln i  o d b o r  d o t ične  
z a k o n e  d e že ln e m u  z bo ru ,  naj zasliši m n en je  c e n ­
tra lne  v lade  o izde lan ih  načrtih .

T e m u  p re d lo g u  se  p r izna j  n u jn o s t  v sm islu  
§  25. p o s lo v n ik a .  P re d lo g  se  odkaž i  u p ra v n e m u  
o d se k u ,  ki naj o n jem  č im pre j  p o ro č a .
Jarc,  R avn ikar ,  dr. Šuš te rš ič ,  B. M. P e rh a v c ,  I. F ibe r ,  
M. D im nik , L am p e ,  J. H ladnik ,  D u la r ,  dr. Z ajec ,  M a t­
jaš ič ,  Fr. D e m ša r ,  dr. Krek, Jaklič , K ošak ,  Barto l ,  

I. L a v re n č ič .“
T a  p re d lo g ,  b o m  prosil ,  d a  bo  utemeljil g o ­

s p o d  p o s la n e c  p ro fe s o r  Jarc  k o n c em  seje.
In seda j  n a d a l ju je m o  dnevn i  red , p re d  tem  

p a  bi dal na  dnevn i  red  p o ro č i la  u p r a v n e g a  o d s e k a  
o nu jn ih  p red log ih ,  ki so  mi včeraj bili izročeni.

T o re j  na jp re j  p ro s im , p r ide  p o r o č i l o  u p r a v ­
n e g a  o d s e k a  o n u j n e m  p r e d l o g u  g o s p o d a  
p o s l a n c a  P o v š e t a  in  t o v a r i š e v  v z a d e v i  n a ­
m e r a v a n e g a  d o v o l j e n j a  z a  7 "/o z v i š a n j a  v o z ­
n i h  t a r f o v  n a  j u ž n i  ž e l e z n i c i .

P ro s im  g o s p o d a  p o ro č ev a lc a ,  da  vpe lje  raz ­
p ravo .
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Poročevalec Jaklič:
Visoka zbornica! Že lansko leto je kranjski 

deželni zbor dvignil svoj protest proti temu, da 
bi vlada dovolila južni železnici zvišati vozne tarife 
na svojih progah. Navzlic protestu kranjskega de­
želnega zbora in drugih sosednjih kronovin je 
vlada dovolila, da sme južna železnica za eno 
leto zvišati svoje vozne tarife. Sedaj se pa zopet 
vodijo pogajanja med južno železnico in vlado, 
da bi vlada dovolila južni železnici še nadaljnih 
sedem let zvišati vozne tarife za 7 °/o. Do zaključka 
pri teh pogajanjih še niso prišli. Kakor je razvidno 
iz današnjih časnikarskih poročil, se še niso zje- 
dinili, ker južna železnica preveč zahteva. Posledice 
zvišanja voznih tarifov pa britko občutijo zlasti 
dežele, preko katerih teče južna železnica in pred­
vsem naša dežela. Izvoz našega blaga se nam je 
otežkočil in uvoz blaga zopet podražil, tako, da 
producent in konsument enako čutita to zvišanje 
tarifov. Ta udarec, katerega zlasti mi Kranjci britko 
občutimo vsled zvišanja tarifov, naravnost izziva 
k protestu in je vsekako krivica, kajti kako pridemo 
mi v deželah, kjer teče proga južne železnice, do 
tega, da polnimo blagajne tej južni železnici, ka­
tere lastniki so že veliko milijonov spravili v svoje 
žepe, milijonov, katere je plačalo prebivalstvo v 
naši pokrajini.

Včeraj je zbornica soglasno sprejela nujnost 
in zato prosim, da tudi danes soglasno pritrdi 
temu, kar je sklenil upravni odsek, namreč (bere 
— lieft):

„Deželni zbor skleni:
1. ) Deželni zbor vojvodine Kranjske najodloč­

neje ugovarja, da bi se dovolilo južni železnici še 
za bodoče leto 7°/o zvišanje prevoznih tarifov.

2. ) Protest deželnega zbora se brzojavno 
sporoči c. kr. železniškemu ministers tvu.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, prosim, 

ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto poročilo upravnega 

odseka o nujnem predlogu gospoda  p o ­
slanca G a n g 1 a in tovarišev glede regulacije 
potoka  Nikave v Idriji.

Prosim gospoda poročevalca, da prevzame 
poročilo.

Poročevalec Hladnik:
Visoka zbornica! Gospod poslanec Gangl je 

stavil včeraj nujni predlog, da naj bi se že vendar 
enkrat izvršila regulacija in uravnava potoka Ni­
kave, kateri dela pri mestu idrijskem skoraj vsako

leto prav velike neprilike. Skoraj vsako leto se 
zgodi kako poplavljenje, zlasti v spodnjem delu 
Nikave. Tako so tudi lansko leto imeli prebivalci 
v mestu Idriji trpeti veliko škodo v gmotnem oziru, 
pa tudi v zdravstvenem oziru, ker pride voda če­
stokrat tudi v hiše notri. Treba je, da se stvar 
pospeši. Zatorej je upravni odsek, ko se je o tem 
nujnem predlogu gospoda poslanca Gangla po­
svetoval, smatral, da je zadeva res nujna in je 
stavil ta predlog (bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
Deželnemu odboru se naroča, da se obrne 

na visoko c. kr. deželno vlado, naj razpiše čim- 
preje komisijonalno razpravo za regulacijo potoka 
Nikave temeljem uže izdelanih načrtov.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem 

predlogom, da blagovolijo Listati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto poročilo upravnega 

odseka o nujnem predlogu gospoda p o ­
slanca dr. Lampeta in tov. glede odškod­
nine Kranjski deželi iz zneska,  določenega 
za dežele zaradi opuščene zgradbe voznih 
cest.

Prosim gospoda poročevalca Jakliča, da po­
roča o tem predlogu.

Poročevalec Jaklič:
Visoka zbornica! Leta 1901. je državni zbor 

sklenil, da se zgrade alpske železnice in pa vodni 
kanali, vodne ceste iz Dunaja na Moravsko in v 
Galicijo in na drugi strani na Češko. Od tedaj so se 
pač zgradile alpske železnice, in sicer seveda z veli­
kanskim prekoračenjem proračunjenih svot, toda 
kanali in vodne ceste pa ne. Pokazalo se je, da 
bi bili ti kanali veliko predragi in mogoče tudi 
neporabni, in sedaj se je končno opustila misel 
na njih gradnjo. Zato pa dežele, katere so od teh 
vodnih cest veliko gospodarskega napredka zase 
pričakovale, zahtevajo, da jim država vsekako zato 
da primerno odškodnino. Prva se je oglasila Ga­
licija in za njo tudi Šlezija, Moravska in tudi Nižje 
Avstrijska češ, južne dežele so dobile svoje želez­
nice, ker pa nam ne daste vodnih cest, naj pa mi 
dobimo za to kako odškodnino. Prav je zatorej, 
da se oglasimo tudi mi, da bi, če bo država se­
vernim deželam delila kake odškodnine za alpske 
železnice, tudi mi iz tega naslova dobili kako od­
škodnino, zakaj od alpskih železnic tudi naša de­
žela nima tistega dobička, kakor druge dežele, 
ampak ima središče naše dežele še celo škodo 
od alpskih železnic, ker se je vsled te železnične 
zgradbe velik del prometa odtegnil kranjski deželi.
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V čeraj se  je  so g la sn o  sp re je la  n u jn o s t  p r e d ­
lo g a  g o s p o d a  to v a r i š a  dr. L am p e ta ,  za to  naj se 
p a  tudi d a n e s  s o g la s n o  sp re jm e  p re d lo g  u p r a v n e g a  
o d se k a ,  ki se  g lasi  (b e re  —  lieft):

„ D ež e ln i  z b o r  s k l e n i :
1. ) C. kr. o s r e d n ja  v la d a  se  pozivlje, d a  pri 

k o m p e n z a c i j i  g led e  n a  z g r a d b o  a lp sk ih  železn ic  s 
p r im e rn im  z n e s k o m  u p o š t e v a  tudi K ra n jsk o  deže lo .

2. ) D e ž e ln e m u  o d b o r u  se  n a ro ča ,  d a t a  sk le p ,  
sp o ro č i  c. kr. o s re d n j i  v ladi in vod i  ž n jo  n a d a l jn a  
p o g a ja n ja . “

Deželni glavar:
R a z p ra v a  je  o tv o r je n a .  Ali želi kd o  b e s e d e ?  
(N ihče  se  ne  og las i.  —  Niemand meldet sich.) 
Ne, —  torej  p ro s im  g lasovati .
G o s p o d je ,  ki p r i tr ju je te  p re d lo g u  u p r a v n e g a  

o d se k a ,  p ro s im ,  ustan ite .
(Z god i  se. —  Geschieht.)
Je s o g la s n o  sp re je t .
In se d a j  p ro s im  g o s p o d a  p o ro č e v a lc a  f i n a n č ­

n e g a  o d s e k a  z a  r e f e r a t  o n u j n e m  p r e d l o g u  
g o s p o d a  p o s l a n c a  b a r o n a  B o r n a  in t o v a r i ­
š e v  g l e d e  n a  d e ž e l n o  p o d p o r o  z a  g o r e n j s k o  
t e l e f o n s k o  o m r e ž j e .

Poročevalec dr. Krek:
F in a n č n i  o d s e k  p re d la g a  (b e re  —  lieft): 
„D eže ln i  z b o r  sk len i :
D eže ln i  o d b o r  se  p o o b la š č a ,  podeli t i  za  g o ­

re n jsk o  te le fo n sk o  om rež je  p r im e rn o  p o d p o r o  p o d  
p o g o je m ,  d a  se  tud i ka m n išk i  okra j  p r i te g n e  v to 
o m r e ž je .“

P r ip o r o č a m ,  d a  se  ta  p re d lo g  sp re jm e .  (Klici 
—  Rufe: „ D o b r o ,  d o b r o ! “ —  P o s la n e c  —  Abge­
ordneter dr. T r il le r :  „ T a k o  se  p o r o č a ! “)

Deželni glavar:
Želi kd o  b e s e d e ?
(N ihče  se  ne- oglas i.  — Niemand meldet sich.) 
Ker ne, b o m o  glasovali .
G o s p o d je ,  ki p r i t rd i te  tem u  p re d lo g u ,  p ros im , 

u s tan i te .
(Z god i  se. —  Geschieht.)
S p re je to .
T o re j  ti š tir je  nu jn i p re d lo g i  so  a bso lv iran i  

in p r id e m o  se d a j  k t o č k i :

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
/) o resoluciji „Slomškove podružnice za 

Gorenjsko" za regulacijo učiteljskih 
plač. (745/Pet.)

4 . Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
1) über die Resolution der „Slomškova po­

družnica za Gorenjsko“ wegen Regulie­
rung der Ährergehalte. (Pet. 745.)

Berichterstatter Graf Warglieri:
Hohes H a u s !  Die F i l ia le  „Slomškova podruž­

nica za Gorenisko“ hat a m 4. Oktober I. I .  in ihrer 
Versamm lung in N aklas  beschlossen, eine Betreibung 
der Regulierung der Bezüge der Lehrerschaft an beit 
hohen Landtag  zu richten. M i t  Beschluß vom 26. J ä n n e r  
1. I .  wurde bereits dem Landesansschnsse, wenn auch 
nicht in F o rm  eines Auftrages, die A usarbeitung eines 
bezüglichen E labo ra te s  zur Ausbesserung und Regulie­
rung  der Lehrergehalte zugewiesen. Dieses Gesuch kan» 
daher kein anderes E rgebnis finden und es wurde im 
Finanzausschüsse folgender A ntrag  für den hohen L and­
tag gestellt (bere — liest):

„ D e r  hohe L a n d ta g  w olle beschließen:
Die von der „Slomškova podružnica za Go­

renjsko“ am 4. Oktober I. J .  in N aklas bei Krain- 
burg beschlossene und dem hohen Landtage vorgelegte 
Resolution, womit die ehebaldige Regulie rung der Lehrer- 
gehalte betrieben wurde, wird dem Landesausschusse unter 
Hinweis ans den hieroriigen Beschluß vom 26. J ä n n e r  
l. I .  zugefertigt."

Ic h  e r la u b e  m ir  nom ine des F inanzausschusses 
diesen A n tr a g  der A n n ah m e des hohen H a u se s  zu 
em pfehlen .

Deželni glavar:
Ako n ihče  ne želi b e s e d e  —
(N ihče  se  ne  oglasi.  —  Niemand meldet sich.) 

p ro s im  g o s p o d e ,  ki p ri trd i te  tem u p re d lo g u ,  da 
izvolite ustati .

(Z god i  se . —  Geschieht.)
Sp re je to .
Sedaj  p r id e  na  v rs to  to č k a :

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
m )  o prošnji Rudolfa Zdolška, strokovnega 

učitelja na Grmski šoli za vštetev 
državne službe v pokojnino. (752 Pet.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
m) über das Gesuch des Rudolf Zdolšek, Fach­

lehrers ait der Schule iu Stauden um 
Einrechnuug der im Staatsdienste zuge­
brachten Dienstzeit indic Pension. (752/Pet.)

Berichterstatter Graf Wargheri:
D er Fachlehrer R udo lf  Zdolšek wurde m it Dekret 

vom 30. M ä rz  1910 des krainischen Landesausschusses 
an der landwirtschaftlichen Schule in S tau d en  angestellt. 
I n  diesem Dekrete wurde die Bemerkung einbezogeu, 
welche wörtlich lautet (bere  —  lieft i:

„Vaši p ro šn j i  za vš te tje  s lu ž b en e  d o b e ,  ki 
ste jo  doslužili  ko t  po tova ln i  učitelj v T o lm inu ,  
deže ln i  o d b o r  z oz irom  n a  do ločila  p o k o jn in s k e g a  
prav iln ika  za  deže lne  u s lu ž b e n c e  ni m ogel u g o d i t i .“

R u d o lf  Z d o lše k  h a t  n u n  ein Gesuch eingebracht 
a n  den hohen L a n d ta g  m it der B itte ,  d aß  ihm  die Z e it ,  
welche er im  S ta a ts d ie n s te  verb rach t h a t, näm lich die
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Z eit vom I . J ä n n e r  1906 b is  30. D ezem ber 1907 in 
die P en sio n  eingerechnet werde. Zdolšek ist erst jetzt in 
L andesdienste getreten, und es ist kein G ru n d  abzusehen, 
w aru m  m an  schon jetzt über die F ra g e  der seinerzeitigen 
P en sion  entscheiden sollte. D e r F inanzausschuß  hat daher 
beschlossen, folgenden A n tra g  an  den L an d tag  zu stellen 
(b e re  —  liest j :

„ D e r hohe L andtag  wolle beschließen:
D a s  Gesuch des R u d o lf Z dolšek, Fach lehrers an 

der Landw irtschaftsschule in S ta u d e n , um  Einrechnung 
der im S taa tsd ie n s te  zugebrachten Dienstzeit in die 
Pension  w ird  m it dem Bemerken abweislich verbeschieden, 
daß die F ra g e  derzeit nicht akut ist und daß es dem 
B ittsteller frei steht, bei seinem Ü b ertritt in den dauernden 
R uhestand d as  Gesuch zu erneuern."

Ich  erlaube m ir nom ine des F inanzausschusses 
diesen A n tra g  dem hohen Hanse vorzulegen.

Deželni glavar:
A ko n ih č e  n e  želi b e s e d e  —
(N ih č e  se  n e  o g la s i. —  N iem and m eldet sich.) 

p ro s im  g o s p o d e , ki p r i trd ite  te m u  p re d lo g u , d a  
izv o lite  u s ta ti.

(Z g o d i se . —  Geschieht.)
S p re je to .
S e d a j p rid e  n a  v rs to  to č k a :

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
n) o prošnji Gašperja Gašperina, vpoko- 

jenega nadučitelja za posledobno pri­
znanje 25°/o draginjske doklade nje­
govi meseca marca 1. 1908. umrli 
hčeri Olgi Kobav, bivši učiteljici v 
Ljubljani. (731/Pet.)

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
n) über das Gesuch des Kaspar Gašperin, 

Oberlehrers a. D . um nachträgliche Aner­
kennung einer 25°/o Teuerungszulage seiner 
tut März 1908 verstorbenen Tochter O lga 
Kobav, gewesenen Lehrerin in Laibach. 
(7 3 1 /W .)

Berichterstatter (straf Marglieri:
H ohes H a u s ! O lg a  Kobav w ar Lehrerin  an der 

Volksschule zu S t .  Jak o b  in Laibach, und zw ar b is 
zum J a h r e  1908. O lg a  Kobav w ar verehelicht m it 
einem S teue ram tsb eam ten , welcher d a m a ls  in Bischoflack 
stationiert w ar, und schon im J a h r e  1906, a ls  die Kobav 
die S te lle  zu S t .  Jak ob  hatte und ih r E hem ann in 
Bischoflack w ar, hat sie das Gesuch gestellt, daß ih r die 
25 °/o T euerungszulage zuerkannt w ürde. D ie Kobav 
w urde d am als  ans G ru n d  des Beschlusses des L andes- 
auschusses vom 27. F e b ru a r  1906, abgewiesen und zw ar 
m it der M otiv ierung , daß ihr diese Z u lag e  nicht gebührt. 
I m  J a h r e  1908 ist nun O lg a  Kobav gestorben und 
der pensionierte Lehrer K a sp a r  G a šp e rin  ist V orm und 
der K inder der Kobav. I n  dieser Eigenschaft hat er

nun  ein neuerliches Gesuch an  den L and tag  gerichtet 
m it k r  B itte , nachträglich seiner Tochter O lg a  Kobav 
die T euerungszu lage m it 25°/»  fü r  zwei J a h r e  und so 
und so viele M on ate  zuzuerkennen. Nachdem es sich hier 
ebenfalls um einen bereits entschiedenen G egenstand 
handelt und d as  P rin z ip  aufgestellt w urde, daß d e ra r­
tige wiederholte Gesuche, welche Aufbesserungen anstreben 
in Angelegenheiten, die instanzm äßig  entschieden w orden 
-sind, h a t der F inanzausschuß  beschlossen, dem hohen 
L andtage d as  Gesuch zur abweislichen Verbescheidung 
vorzulegen.

D e r  A n tra g  la u te t (b e re  —  lie f t) :
„ D e r hohe L and tag  wolle beschließen:
D a s  Gesuch des K a s p a r  G a š p e r in , O b erleh re r 

a. D ., um  nachträgliche Zuerkennung einer 2 5 °/» T eu e­
rungszu lage  seiner im M ä rz  1908 verstorbenen Tochter 
O lg a  K obav, gewesenen Lehrerin  an  der M ädchen-V olks­
schule bei S t .  Jak ob  in Laibach w ird  abweislich ver- 
beschieden, da dem gleichen Gesuche vom krainischen 
Landesausschusse la u t Beschluß vom 27. F e b ru a r  1906 
in  m o tiv ierter Weise keine F o lge gegeben w urde."

Ich  erlaube m ir diesen A n tra g  im N am en des 
F inanzausschusses dem hohen H ause vorzulegen.

Deželni glavar:
Ž eli k d o  b e s e d e ?
G o s p o d  p o s la n e c  G ang! im a  b e s e d o .

Poslanec (tangi:
V iso k a  z b o rn ic a !  O lg a  G a š p e r in , ki je  b ila  

u č ite ljic a  n a  o se m ra z re d n i m e s tn i d ek lišk i šo li p ri 
sv. J a k o b u  v  L ju b lja n i, je  b ila  v z g le d n a  u č ite ljic a , 
ki je  b ila  p r iz n a n a  in s p o š to v a n a  n e  sa m o  od  
š o ls k e  o b la s ti , a m p a k  tu d i od  s ta r iše v , ki so  sv o je  
o tro k e  k n je j p o š ilja li v šo lo . O n a  je  b ila  p a  p o le g  
te g a  tu d i v z g le d n a  m ati, ki je  s s k rb n o  v z g o jo  
sv o jih  o tro k  slu ž ila  svo ji o ko lic i v n a jle p š i  v zg led . 
N e s re č a  je  h o te la , d a  je  zb o le la , k a r  je  n a jv e č  
p o v z ro č ilo  n a p o rn o  d e lo  v šo li in n a  d o m u , k a te ro  
je  s a m a  izv ršev a la , k e r  je  n je n  m o ž  b iv a l v Š k o fji-  
lo k i. Z a č e la  je  b o le h a ti  in k o n č n o  je  u m rla  z a p u -  
s tiv š i tri d e č k e , ki so  se d a j, k e r jim  je  k m alu  n a to  
u m rl še  o če , p o p o ln e  s iro te . V zg o ja  teh  o tro k  je 
s e d a j  sk rb  s ta re g a  o č e ta  in ta  sk rb  in ž a lo s t  po  
h č e rk i, ki je  v  cv e tu  sv o jih  le t u m rla , je  t is ta  te m n a  
z a rja , ki je  de lež  n je g o v e  s ta ro s ti . V tej p ro šn ji  
se  g re  za  p riz n a n je  tis te  25"/»  d ra g in js k e  d o k la d e  
sa m o  za  d v e  leti. S e v e d a  je  d eže ln i z b o r  ta k ra t  
sk len il, d a  g re  ta d ra g in js k a  d o k la d a  sa m o  o ž e ­
n je n im  u č ite lje m , v e n d a r  p a  m islim , d a  tu k a j v tem  
s lu č a ju  n e  sm em o  tak o  s tro g o  d e la ti m e je  m ed  
m o šk o  in ž e n sk o  u č n o  o s e b o , a m p a k  v o la jš a n je  
te ž k e g a  p o lo ž a ja , ki g a  im a s ta ri o če  g le d e  v z g o je  
tre h  s iro t, b i b ilo  u m e s tn o , d a  v iso k i d eže ln i z b o r  
ne sp re jm e  p re d lo g a , k a k o r  g a  s ta  vij a f inančn i 
o d se k , a m p a k  d a  sk len e , d a  se  tej p ro š n j i  u g o d i. 
S v o ta  n e  b o  ve lika , ki jo  b o  m o ra la  d e ž e ln a  b la ­
g a jn a  iz p la č a ti, o la jš a n je  p o m a n jk a n ja  in p a  b e d e , 
ki v la d a  se d a j v tej ro d b in i  b o  p a  v e n d a r  d o s e ­
ž e n o  v v iso k i m eri in b o  tu d i s ta re m u  o č e tu  o m o ­
g o č e n o  laž je  sk rb e ti  za  v zg o jo  s iro te lih  v n u k o v .
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Z a ra d i te g a  naj bi se  g o s p o d je  ne oz ira li to lik o  
n a  t rd o  b e se d ilo  z b o rn ič n e g a  sk le p a , a m p a k  o g la ­
silo  naj bi se  jim  tu d i s rc e , in z a ra d i te g a  V as 
p ro s im , d a  g la s u je te  za  m oj p re d lo g , ki se  g lasi, 
d a  se  p ro š n j i  G a š p e r ja  G a š p e r in a  u g o d i.

Deželni glavar:
C e n ih č e  v eč  n e  želi b e s e d e ?  —
(N ih če  se  n e  o g la s i. —  N iem and m eldet sich.) 

je  d e b a ta  z a k lju č e n a .
P ro s im  g o s p o d a  p o ro č e v a lc a , d a  p o p r im e  

k o n č n o  b e s e d o .

Berichterstatter Graf Wargljeri:
H ohes H a u s !  D er sehr geehrte H err V orredner 

hat fü r d as  Gesuch des K aspar G a šp e rin  gesprochen 
und zw ar u n ter A nführung  des Um standes, daß es sich 
hier um  eine G nadengabe handelt. N u n , nachdem der 
sehr geehrte V orredner keine rechtlichen M om ente ange­
fü h rt hat, so halte  ich mich nicht fü r berechtigt, vom A n ­
trag e  des Finanzausschusses abzugehen, und erlaube m ir 
uom ine des Finanzausschusses den früher verlesenen A n ­
tra g  ausrecht zu erhalten.

Deželni glavar:
B o m o  g la so v a li, in s ic e r  n a jp re j o p re d lo g u  

g o s p o d a  p o s la n c a  G a n g la .
G o s p o d je , ki p r i tr ju je te  tem u  p re d lo g u , p ro s im  

u s ta n ite .
(Z g o d i se . —  Geschieht.)
Je  m a n jš in a , p re d lo g  je  o d k lo n je n .
In se d a j p ro s im  g o s p o d e , ki s te  za  p re d lo g  

f in a n č n e g a  o d s e k a , d a  b la g o v o lite  u s ta ti.
(Z g o d i se . —  Geschieht.)
Sprejeto.
N a  v rs to  p rid e  se d a j t o č k a :

4. Ustilo poročilo finančnega odseka:
o) glede zvišanja pokojnin nekaterim de­

želnim uslužbencem, oziroma vdovam 
deželnih uslužbencev, (k prilogi 266., 
in 705/Pet., 706/Pet.)

4 . Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:
o) betreffend die Erhöhung der Ruhegeuüsfe 

fü r einige pensionierte Landesbedienstete, 
resp. Erhöhung einiger W itw en-Pensionen. 
(Beilage 266 und P e t. 705, 706.)

Berichterstatter Graf Wargheri:
H ohes H a u s ! I n  der Session des vorigen L and ­

tag es wurde demselben eine Reihe von Gesuchen um 
E rhöhung  der Rnhegenüsse fü r gewesene Landesbedieu- 
stetc, respektive um  E rhöhung der Bezüge von W itw en 
überreicht. D a  es sich hier um eine ganze Reihe von 
Gesuchen gehandelt h a t, und anzunehmen ist, daß in

dem F a lle , a ls  ihnen F olge gegeben w ird , auch die 
übrigen P ersonen , welche sich in gleicher Lage befinden, 
Gesuche einreichen w ürden , wurde dem Landesausschusse 
der A u ftra g  erte ilt, zu berichten, wie sich der finanzielle 
Effekt stellen w urde, wenn diesen Gesuchen prinzipiell 
F o lg e  gegeben w ürde und auch jene Personen  Berück­
sichtigung finden w urden, welche zw ar keine Gesuche 
eingereicht haben, sich jedoch in der gleichen Lage be­
finden, wie die P eten ten . D er Landesausschuß hat 
diesem A ufträge entsprochen und a n s  diesem von ihm 
vorgelegten Berichte ist zu ersehen, daß es sich hier um 
Pensionisten zweier K ategorien handelt, welche im B e­
richte u n te r A.) und B .) verzeichnet sind. W ürden  mm 
den Pensionisten in  der K ategorie sub A .) die Pensionen 
in dieser W eise erhöht werden, daß ihnen eine 5°/o 
Aufbesserung bew illigt w ürde, so würde d as  L an des­
budget um 1424 K höher belastet werden. W ürden  die 
Pensionisten, respektive die W itw en derselben, zweiter 
K ategorie berücksichtigt werden, wie dies a u s  dem A u s ­
weise sub B.) ersichtlich ist, so w ürde das Landesbudget 
um 2500 K höher belastet sein. Folglich w ürden beide 
K ategorien das L andesbudget um 3924 K, das ist also 
um run d  4000 K höher belasten, a ls  dies bis jetzt 
der F a l l  w ar. Nachdem derzeit ein endgiltiges B udget 
nicht festgestellt ist, sondern n u r ein P rov iso riu m  be­
schlossen werden w ird, so w a r der F inanzausschuß  der 
M einung , daß da nicht definitiv über eine solche E r ­
höhung der A usgaben  Beschluß gefaßt werden könne 
und daß hier n u r  insoferne A bhilfe geschaffen werde, 
a ls  es sehr dringend erscheint. D er F inanzausschuß 
glaubte infolgedessen dem hohen L andtage folgenden 
A n trag  stellen zu müßen (b e re  —  liest j :

„D e r hohe L and tag  wolle beschließen:
D er Landesausschuß w ird ermächtigt, die vor­

liegenden Gesuche einiger pensionierter Landesbedien­
steter, respektive die Gesuche um E rhöhung  einiger 
W itw en-Pensionen  nach Erhebung der W ürdigkeit und 
Dringlichkeit in angemessener Weise zu erledigen, hiebei 
aber den K redit von 2000 K  nicht zu überschreiten."

Ich  erlaube m ir diesen A n trag  des F in a n z a u s ­
schusses dem hohen Landtage vorzulegen.

Deželni glavar:
Ž eli še  k d o  b e s e d e ?
G o s p o d  p o s la n e c  dr. P e g a n  im a b e s e d o .

Poslanec dr. Pegan:
V iso k a  z b o rn ic a !  S e v e d a  se  s tr in ja m  s p re d ­

lo g o m  f in a n č n e g a  o d se k a , v e n d a r  bi ja z  ra d  v idel, 
d a  b i se  z b o rn ic a  že d a n e s  ja s n o  iz re k la  o tem , 
d a  im ajo  p re d n o s t  tis ti p ro s ilc i, ki so  deže li a k tiv n o  
služili, in s ic e r  m islim  jaz  tu  n a  p a z n ik e  d e ž e ln e  
p ris iln e  d e lav n ice , to re j n a  o n e  o se b e , ki so  n a ­
v e d e n e  v  p rilo g i d e ž e ln e g a  o d b o ra  v izk azu  p o d  
č rk o  A.). D a lje  bi p a  p ri d e ja l tem  o se b a m  še  b iv ­
š e g a  n a d p a z n ik a  A n to n a  Š tru k lja , ki je  n av e d e n  
v p re d lo g ih  d e ž e ln e g a  o d b o ra  p o d  č rk o . C .), g le d e  
k a te re g a  se  je  v ak tih  trd ilo , d a  ne b i zas luž il, da  
bi se  n an j v ze lo  p o s e b e n  ozir. K er se  je  p a  tek om  
le t že v e č k ra t z g o d ilo , d a  so  se  v tak ih  slu ča jih  
d o tičn im  p ro š n jik o m  m ilo šč in e , o z iro m a  p o k o jn in e
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v polni meri priznale, mislim, da ni povoda njemu 
kruha drugače rezati, kakor drugim, ker njega prav­
zaprav ne zadene nobena krivda za to, kar se je 
v prisilni delavnici zgodilo, ampak nekoga drugega. 
Zaradi tega stavljam jaz dodatni predlog (bere 

- lieft):
„Deželni odbor se poživijo, da vpokojenim 

paznikom prisilne delavnice Emanuelu Kovačič, 
Valentinu Vrančič, Ferdinandu Sluga, Ivanu Steyer 
ter Antonu Štrukelj njihove sedanje prejemke tako 
poviša, da bodo imeli z izjemo Emanuela Kovačiča 
letnih prejemkov vsaj po 900 K."

Glede Emanuela Kovačiča seveda se držim 
tistega, kar je deželni odbor predlagal.

Deželni glavar:
Zeli še kdo besede?
(N ih č e  s e  n e  o g la s i .  —  N iem an d  m eldet sich.)
Ker ne, je debata zaključena in ima gospod 

poročevalec končno besedo.

Berichterstatter Hrat Wargheri:
H o h e s  H a n s !  I m  A n tra g e , den der F in a n z a u s ­

schuß dem  hohen H anse v o rg e le g t h a t, ist ü b er die 
F ra g e , welchen P en sio n iste n  eine A ufbesserung  zu zu ­
kom m en h a t, n ichts g e s a g t,  sondern  es  he iß t d a  n u r :  
„nach W ü rd ig k e it u n d  in E rw ä g u n g  a lle r  V e rh ä ltn isse " . 
E s  ist also  dem L audesausschüsse nach diesem A n tra g e  
fre i, auch dem e t n i f e l j  eine A usbesserung zu geben, 
oder auch nicht, w ie es der L an d e sau ssch u ß  fü r  g m  
findet. E s  ist ihm  auch keine D irek tiv e  gegeben be tre ffs  
der Gesuche der C elestine P fe i f e r  u n d  F ra n z is k a  R a v ­
n ih a r ,  und  d ah e r w ird  der L an d e san ssch u ß  auch über 
diese zw ei Gesuche fre i zu beschließen haben . I c h  g lau b e  
d ah e r, d aß  der A n tr a g  des H e r rn  V o r re d n e r s ,  sofern  
er m it dem  A n tra g e  des F inan zau ssch u sses  nicht im  
W idersprüche steht, zu akzeptieren ist, und  möchte dabei 
bem erken, d aß  der F in a n z a u ssc h u ß  hauptsächlich a u s  
finanz ie llen  G rü n d e n  sich zu diesem A n tra g e  entschlos­
sen hat.

I c h  erlau b e  m ir  d ah e r den A n tr a g  d es  F in a n z ­
ausschusses dem hohen H au se  z u r A n n a h m e  zu u n te r ­
b re iten .

Deželni glavar:
Mi imamo dva predloga. Najprej bomo gla­

sovali o predlogu finančnega odseka in jaz prosim 
tiste gospode, ki se ž njim strinjajo, naj blago­
volijo ustati.

(Zgodi se. —
Sprejeto.
In sedaj prosim gospode, ki ste tudi za do­

datni predlog gospoda poslanca dr. Pegana, da 
ustanete.

(Z g o d i  se . —  G eschieht.)
Je tudi sprejet.
Točka 4. p) je že rešena, kar se pa tiče 

točke 4 r) jo bom odstavil sedaj z dnevnega reda 
in jo bom postavil kot zadnjo točko na dnevni red.

Sedaj bomo najprej rešili točko :

5. Ustno poročilo upravnega odseka.
d) o samostalnem predlogu poslanca Pibra 

in tovarišev glede dolžnosti za napravo 
in vzdrževanje ograj ob meji skupnih 
pašnikov. (Dež. zb. št. 54.)

5. Mündlicher Bericht des Berwaltungsans- 
schusses.

a) über den selbständigen Antrag des Abge­
ordneten Piber und Genossen, betreffend 
die Pflicht der Aufstellung und Erhaltung 
von Zäunen längs der Grenzen gemein­
schaftlicher Hutweiden. (Landt. Z . 54.)

Poročevalce Piber:
Visoka zbornica! Živini med kmetskim ljud­

stvom in poznam njega potrebe. Z novo planinsko 
postavo, zlasti še s postavo za zboljšanje naših 
pašnikov, smo brez dvojbe našemu živinorejcu 
mnogo koristili in omogočili, živinorejo kvantitativno 
in kvalitativno zboljšati. — Žal, zakon za zbolj­
šanje pašnikov je pomanjkljiv zlasti pri onih večjih 
kompleksih pašnikov, ki mejijo posameznim par­
celam drugih lastnikov, njiv in travnikov. Zato so 
prišli k meni razni kmetski posestniki živinorejci 
in mi dali povod, da sem stavil ta samostalni 
predlog glede dolžnosti za napravo in vzdrževanje 
ograj oziroma plotov pri pašnikih. Ta samostalni 
predlog je eminentno gospodarskega pomena in 
je v tesni zvezi z zakonom o izboljšanju pašnikov, 
katerega smo sklenili lansko jesen, in zdi se mi, 
da se gre tukaj za nekako dopolnilo zakona o 
zboljšanju pašnikov. Sicer imamo za obrambo 
poljščin že zakon iz leta 1875. z dne 17. januarja, 
vendar je ta pomanjkljiv. Označeni zakon varuje le 
uže napravljeno ograjo proti tujemu nasilstvu.

Ta zakon pa nikakor ne vsebuje dolžnosti, 
napravljati ograjo oziroma plot onemu lastniku 
parcele, ki je mejaš skupnemu pašniku.

V interesu paše je, da dobimo zakon, ki bo 
mejašem, to je lastnikom posameznih parcel, na­
ravnost ukazal, da morajo isti sami za varstvo 
svojih parcel ob meji skupnega pašnika skrbeti. 
Z jed n o besedo, mejaši skupnega pašnika morajo 
po zakonu sami svoje parcele ograditi.

To je intencija mojega predloga! Le tem 
potom moremo osigurati skupno pašo proti seka- 
turam in tožbam posestnikov — mejašev!

Saj so isti večinoma soudeleženci skupnega 
pašnika. Vendar pa iste po sedanji postavi ne 
moremo siliti, da bi gradili svoje lastninske po­
samezne obmejne parcele.

Ker nimamo postave, nastajajo čim dalje bolj 
prepiri in drage tožbe.

Poredneži še nalašč ograje odstranjujejo, da 
dobe priliko za tožbo, za odškodnino i. t. d. Ko­
liko narodnega kapitala se na ta način zapravi.
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Te neprilike in pomanjkljivosti zakona o zbolj­
šanju pašnikov moramo odpraviti z novim zakonom!

Predno preidem na ta zakon, bi si usojal 
vprašati visoko vlado, gospoda deželnega predsed­
nika, zakaj še ni potrjen zakon o izboljšanju paš­
nikov, ker je popolnoma gospodarskega pomena 
in bi bilo v veliko korist kmetijstvu in živinoreji, 
ako bi bil že enkrat potrjen.

Kakor omenjeno, imamo že nek zakon iz leta 
1875. in sicer o poljskih škodah. Ta zakon je pa 
zastarel, ni več času primeren in je torej samo 
po sebi umevno, da potrebuje remedure, vendar 
je pa tudi v tesni zvezi z mojim predlogom, ka­
terega pa nikakor ne more dopolniti. Pašniki so 
jako potrebni, če hočemo kmetom izboljšati položaj, 
moramo pa imeti tudi podlago, postavno podlago, da 
se bodo pašniške pravice mogle tudi v resnici izvrše­
vati. Kaj pomaga zakon, ako ne damo kmetu možnosti, 
da bo mogel svoje pašniške pravice v resnici iz­
vrševati? Stvar je ta. Po sedanji navadi grade 
mejaši travnikov in njiv ob meji pašnikov plotove 
in s tem zabranjujejo živini, da ne more kvar 
delati na njihovih parcelah, bodisi njivah ali trav­
nikih. To je sedanja navada, in moj namen je 
samo ta, da se sedanja navada, sedanji običaj 
postavnim potom uredi. Mi imamo že tak zakon, 
in sicer na Tirolskem. Tam se je dne 19. decembra 
1902. sklenil tak zakon v obrambo paše. Sicer je 
precej nejasen in ne odgovarja našim razmeram, 
ali imajo ga. Ker je naša dežela podobna Tirolski, 
je tudi za naše razmere, kjer koli imamo skupno 
pašo in posamezne mejaše, potrebno, da se bo 
mogla paša izvrševati neovirano tudi tam, kjer so 
mejaši posestniki njiv, da tudi mi postavnim potom 
čimpreje napravimo zakon, ki bo omogočil skupno 
pašo in varoval solastnike skupnega pašnika proti 
lastnikom obmejnih parcel. Seveda naš zakon mora 
biti bolj jasen in boij precizen, kakor je tirolski. 
Sicer je stvar težavna, to dobro vem in dosedaj 
tudi še precej nejasna, ampak vendar pričeti mo­
ramo, če hočemo skrbeti za kmetovalca, za živino­
rejca. Zato bi si najpoprej usojal priporočati de­
želnemu odboru, naj perečo zadevo, predno pred­
loži v ta namen potrebni zakonski načrt, preštudira.

Omenim še, da bo tudi treba naš zakon z 
dne 17. januvarja 1875 popolnih, ker je zastarel 
in ni več času primeren. Glede dolžnosti grajenja 
plotov in ograj ob meji skupnih pašnikov pa mo­
ramo priti do nekaj pozitivnega in zato si usojam 
priporočati deželnemu zboru, da to, kar je že 
sklenil upravni odsek, sprejme namreč (bere —
lie ft):

„Visoki deželni zbor izvoli skleniti:
Deželnemu odboru se naroča, da vprašanje 

glede dolžnosti za napravo in vzdrževanje ograj 
ob meji skupnih pašnikov proučuje in v prihod­
njem zasedanju predloži deželnemu zboru zakonski 
načrt.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) .
Ne, — bomo torej glasovali.
Gospodje, ki se strinjate s predlogom go­

spoda poročevalca, izvolite ustati.
(Zgodi se. Geschieht.)
Sprejeto.

Dalje pride točka:

5. Ustno poročilo upravnega odseka:
b) o uvrstitvi občinske ceste Litija-Kres- 

nice-Slapnica med okrajne ceste, (pri­
loga št. 282.)

5. Mündlicher Bericht des Berwaltungsans- 
schnsses:
b) über die Einreihung der Gemeindestraße 

dittai-Kressnitz-SlaPniea unter die Bezirks- 
straßen. (zur Beilage 282.)

Poročevalce Povše:

Visoki zbor! Deželni odbor predlaga dežel­
nemu zboru, da naj bi se v cestnem okraju litij­
skem ležeča občinska cesta, ki se cepi od deželne 
ceste Litija-Pljuska v Litiji in pelje po desnem 
savskem bregu do stika z okrajno cesto Zalog- 
Ljubljana pri Slapnicah, uvrstila v kategorijo okraj­
nih cest. Deželni odbor je ponovno dobil od obeh 
županstev občin Kresnice in Litija, katerima služi 
ta cesta v korist, prošnje za podporo za vzdrže­
vanje občinske ceste, ki je dolga 18 km in ki veže 
ta del okraja litijskega, na podvznožju ležeče vasi 
takozvane Kresniškovrhske doline, z Ljubljano. 
Dolgo let so ponavljali prošnjo, da bi se jim vendar 
to veliko breme odvzelo in bi bili deležni dobrote, 
da bi se ta cesta sprejela med skladovne ceste, 
ko so jo morali nasipat hoditi po pet do šest ur 
daleč. Cestni odbor sam je priznal, da je ta cesta 
vredna, da se uvrsti med skladovne ceste. Vsaj 
že dolžina 18 km kaže, kakošno skrb imajo občine 
s to zvezo, ki je zanje edina z Ljubljano. Od 
Slapnic naprej je zopet okrajna cesta, ki pelje 
potem po okraju ljubljanske okolice do glavnega 
mesta. Po hudih urah, kakoršne so bile postavim 
leta 1903. in 1904., je dotična cesta sploh v takem 
stanu, da nikakor ne more služiti prometu. Treba 
je bilo takrat cesto temeljito popraviti in deželni 
odbor je poslal svojega tehnika, ki je imel spo­
razumno s cestnim odborom dognati, kaj treba 
napraviti. Poprava ceste je stala 8000 K in k temu 
je eno tretjino prispeval deželni zaklad, drugo 
občini, tretjo tretjino pa je nase prevzel okrajni 
cestni odbor. Ko je bila cesta do dobrega poprav-
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ljena, je sam cestni odbor prosil, da se uvrsti med 
skladovne ceste. Oziraje se na dejstvo, da kaže 
cesta res vse znake, ki so potrebni za uvrstitev 
kake ceste med skladovne ceste, predlaga deželni 
odbor na podlagi poročila svojega stavbnega urada 
in osobito tudi glede na to, da je cestni odbor 
litijski tudi za stvar vnet, uvrstitev te ceste med 
okrajne ceste. Upravni odsek se je popolnoma pri­
družil utemeljevanju in nazorom deželnega odbora 
in predlaga visoki zbornici (bere — lieft):

„Visoki deželni zbor skleni na podlagi § 23, 
točka 3, zakona z dne 28. julija 1889, dež. zak. 
št. 17:

1. ) V cestnem okraju litijskem ležeča občinska 
cesta, ki se odcepi od deželne ceste Litija-Pljuska 
v Litiji in pelje po desnem bregu Save do Slapnic, 
kjer se stika z okrajno cesto Zalog-Ljubljana, se 
uvrsti v kategorijo okrajnih cest.

2. ) Deželnemu odboru se naroča, ta sklep 
izvršiti.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede?
Gospod poslanec Višnikar ima besedo.

Poslanec Tisnikar:
Visoka zbornica! Deželni odbor in upravni 

odsek predlagata, da se občinska cesta, katero je 
ravnokar omenil gospod poročevalec, uvrsti med 
okrajne ceste. Ta cesta je 18 km dolga ter deloma 
povprečno 31/s m široka, deloma pa samo 2l\i do 
3 m. Kakor želim vsakemu okraju najboljših cest, 
si vendar usojam opozoriti na postavno določilo 
po § 8. sedanjega zakona in tudi po § 8. novega 
načrta cestnega zakona, ki predpisuje (bere — 
lieft):

„Deželne ceste druge vrste morajo imeti naj­
manj po 4 m vozne širokosti.“

Predlagana občinska cesta ne ustreza temu 
pogoju. Zaradi tega mislim, da je ta predlog, naj 
se uvrsti ta cesta med okrajne, ali kakor pravi 
novi zakon, med deželne ceste druge vrste, po­
stavno neutemeljen. Prosim torej, gospodje, da ne 
glede na deželne finance presodite naše postopanje 
po tem postavnem določilu v tem slučaju in tudi 
za bodočnost.

Deželni glavar:
Ali želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, — torej je debata zaključena.
Gospod poročevalec ima končno besedo.

Poročevalec Povše:
Jaz le navajam, da je cesta imela širino, ki 

sem jo navajal, takrat, ko se je delala in pregle­

dala, sedaj je pa cesta tudi že razširjena, kakor 
sem se sam prepričal, ker sem jo z deželnim 
stavbnim nadsvetnikom prehodil. Torej odpadejo 
pomisleki gospoda poslanca Višnikarja.

Deželni glavar:
Bomo torej glasovali.
Gospodje, ki pritrdite predlogu upravnega 

odseka, prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Daljna točka je:

5. Ustno poročilo upravnega odseka: 
c) o preložitvi okrajne ceste Doberniče- 

Mirna peč v delni progi Vrbovec-Kal. 
(priloga št. 269.)

5. Mündlicher Bericht des Berwaltungsans- 
schnsses:

c) über die Umlegung der Bezirksstraße D ö- 
bernik-Höuigstein in der Teilstrecke Vrbovec- 
Kal. (zur Beilage 269.)

Poročevalec Povše:
Visoka zbornica! V prilogi 269. nasvetuje de­

želni odbor, da se preloži okrajna cesta Dobrniče- 
Mirna Peč v delni progi Vrbovec-Kal, in predlaga 
v to potrebni zakonski načrt. Okrajnocestni odbor 
v Trebnjem se je že leta 1903. obrnil do deželnega 
odbora s prošnjo, da bi odposlal deželnega tehnika, 
ki bi cestnemu odboru za preložitev klanca med 
Vrbovcem in Kalom dal potrebna navodila. Ta 
klanec je jako strm, ima deloma padca do 20°/o 
in se je tam pripetila že marsikatera nesreča pri 
blagu in vožnji. Cestni odbor Trebanjski je imel 
naj prvo dve varijanti, po katerih naj bi se cesta 
preložila. Po prvi varijanti bi bila cesta 1728 m 
dolga, troški pa bi znašali 19.000 K, dočim bi po 
drugi varijanti troški narastli celo na 21.000 K. De­
želni odbor je pritrdil prvi varijanti. Kar se tiče 
pokritja troskov 19.000 K, znašal naj bi po pred­
logu deželnega odbora deželni prispevek l\s, torej 
približno 6.300 K, ostanek pa bo moral okrajni 
cestni odbor sam pokriti. Upravni odsek je pri­
trdil potrebi preložitve tega klanca in predlaga 
(bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
1.) Preložitev okrajne ceste Dobrniče-Mirna 

Peč v delni progi Vrbovec-Kal po predloženem 
in od deželnega stavbnega urada popregledanem 
načrtu po varianti A v dolžini 1728 m in prera­
čunanem znesku 19.000 K se odobri in okrajno- 
cestnemu odboru dovoli deželni prispevek v izmeri 
33 °/o potrebščine do najvišjega zneska 6.300 K.
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2. ) Priloženemu načrtu zakona o tej okrajno- 
cestni preložitvi se pritrdi.

3. ) Deželnemu odboru se naroča, da v zmislii 
predpisa § 22. zakona z dne 28. julija 1889, dež. 
zak. št. 17, popraša oblasti, povzroči predložitev 
načrta zakona v Najvišje potrjenje in končno po­
skrbi, da se odobrena cestna preložitev izvrši 
čimpreje.“

Deželni glavar:
Otvarjam debato o predlogih upravnega od­

seka in obenem o zakonskem načrtu.
Ker obstoji zakon iz enega samega meritor­

nega paragrafa, bomo imeli samo eno debato.
K besedi se je oglasil gospod poslanec Dular.

Poslanec Dular:
Visoka zbornica! Kot poslanec novomeškega 

okraja pozdravljam z veseljem, da se je vendar 
enkrat izpolnila ondotnemu prebivalstvu dolgoletna 
želja. Stanje ceste mi je dobro znano, vožnja po 
klancu je zares jako nevarna in zato moram v 
polnem obsegu pritrditi, kar je navajal gospod 
poročevalec, da je preložitev ceste zares zelo nujna. 
Obenem bi si usojal deželnemu odboru priporočiti, 
da bi kakor hitro mogoče rešil tudi preložitve 
drugih cest v novomeškem okraju in zlasti tudi 
nekatere jako potrebne uvrstitve občinskih cest med 
okrajne ceste, zakar mu bo prebivalstvo tega okraja 
gotovo jako hvaležno.

V drugem pozdravljam še enkrat predlog 
upravnega odseka.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, gospod poročevalec?

Poročevalec Povše:
Prosim, da se sprejme zakonski načrt, kakor 

je tiskan v prilogi 269.

Deželni glavar:
Bomo torej glasovali.
Gospodje, ki pritrjujete § 1, prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejet.
Istotako prosim, da gospodje, ki pritrdite § 2, 

izvolite listati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje prosim, da gospodje, ki se strinjate 

tudi z naslovom in uvodom, blagovolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)

Sprejeto.
Sedaj prideta še predloga upravnega odseka 

pod točko 1 in 3, o katerih lahko skupno glasujemo.
Gospodje, ki pritrdite tema predlogoma, 

prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto in s tem je ta točka dnevnega reda 

rešena.
Na vrsto pride točka:

5. Ustno poročilo upravnega odseka:
d) o uvrstitvi v občini Erzelj ležeče ob­

činske ceste od mosta „Na Grščaku“ 
do Manške deželne ceste med deželne 
ceste, (priloga št. 277.)

5. Mündlicher Bericht des Vcrwaltnngsaus-
s c h n s se s :

d) über die Einreihung der in der Gemeinde 
Erzelj gelegenen Gemeindestraße von der 
Brücke „Na G rščaku“ bis zur Maueer 
hsirndesstraße unter die Landesstraßen. (zur 
Beilage 277.)

Poročevalec Povše:
Visoka zbornica! Ravna se tukaj za uvrstitev 

v občini Erzelj, cestni okraj Vipava ležeče, 750 m 
dolge občinske ceste od mejnega mostu „Na 
Grščaku“ do stika z Manško deželno cesto med 
deželne ceste. Leta 1900. se je dogradila cesta, ki 
pelje iz Gorice čez Drnovo in Rifenberg v Bra­
li iško dolino do Kranjske deželne meje pri mostu 
„Na Grščaku“ v vasi Branica in se je s tem o tvo­
ri la važna prometna zveza za Vipavsko dolino. 
Ravna se tukaj za kratko, kakor rečeno samo 
750 m dolgo progo, katero mora občina Erzelj 
vzdrževati vzlic temu, da jo Občinarji zelo malo 
rabijo. Zahteva, oziroma prošnja občine Erzelj je 
opravičena, čemur je pritrdil tako okrajnocestni odbor 
kakor tudi deželni odbor, in vsled tega predlaga 
upravni odsek (bere — lieft):

„Visoki deželni zbor skleni:
I. V občini Erzelj cestnega okraja Vipava 

ležeča, 750 m dolga, od kranjsko-primorskega mej­
nega mostu „Na Grščaku“ do stika z Manško de­
želno cesto vodeča občinska cesta se uvrsti med 
deželne ceste.

II. Priloženi zakonski načrt se odobri.
III. Deželnemu odboru se naroča, da poskrbi 

za predložitev zakonskega načrta v Najvišjo 
sankcijo.“
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Opozarjam tu še na neko tiskovno pomoto. 
Pri § 1. je v slovenskem in nemškem besedilu 
popraviti ime „Mavško“ v „Manško“ in „Mavčer“ 
v „Mančer“.

Predlagam, da se to popravi.

Deželni glavar:
Otvarjam debato o predlogih upravnega od­

seka in obenem o zakonskem načrtu. Ker tudi ta 
zakonski načrt obstoji samo iz enega meritornega 
paragrafa, bo treba samo enega glasovanja.

Želi torej kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, ki se strinjate s §§ 1. in 2., dalje 

z uvodom in naslovom zakonskega načrta in ob­
enem s predlogoma pod št. I. in III. upravnega 
odseka, prosim ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejeto in s tem je rešena ta točka dnev­

nega reda.
Na vrsto pride:

5. Ustno poročilo upravnega odseka:
e) o uvrstitvi občinske ceste Radomlje- 

Homec-Dob-Rova med okrajne ceste, 
(priloga št. 276.)

5. Mündlicher Bericht des Bcrwaltnngsans- 
schnsses:
e) über die Einreihung der Gemeindestraße 

Radomle-Homec-Aich-Rau unter die B e­
zirksstraßen. (zur Beilage 276.)

Poročevalec Povše:
Pod prilogo 276. poroča deželni odbor, kaj 

je ukrenil glede tega, da bi se uvrstila v cestnem 
skladovnem okraju kamniškem ležeča občinska 
cesta, ki se odcepi v Radomljah od okrajne ceste 
Homec-Dob in vodi proti Rovi do križišča na 
Kolovec, med okrajne ceste.

Že leta 1905. je deželni zbor v XI. seji od­
stopil zadevo deželnemu odboru z naročilom, da 
izvrši potrebne poizvedbe. Izvršil se je dotični 
lokalni ogled in prepričal se je odposlanec dežel­
nega odbora, da ima ta cesta, katera je približno 
1700 m dolga, jako veliko prometa in zaradi tega 
se dotična občina tudi brani, da bi ona sama 
morala skrbeti za vzdrževanje te ceste, ki služi 
tudi drugim vasem tega okraja in osobito tudi za 
izvoz gozdnih pridelkov, ki se po njej izvažujejo 
na žage. Tudi okrajni cestni odbor kamniški se 
je s sklepom z dne 17. novembra 1905 izrekel za 
uvrstitev te ceste med okrajne ceste. Deželni odbor

stavlja v tem smislu svoj predlog, katerega je tudi 
upravni odsek sprejel, in v imenu tega odseka 
predlagam (bere — lieft):

„Visoki deželni zbor blagovoli na 'podlagi 
§ 23., točka 3., zakona z dne 28. julija' 1889, dež. 
zak. št. 17, skleniti:

1. ) V kamniškem cestnem skladovnem okraju 
ležeča občinska cesta, ki se cepi v Radomljah od 
okrajne ceste Homec-Dob in vodi proti Rovi do 
križišča na Kolovec, se uvrsti med okrajne ceste.

2. ) Okrajnocestni odbor sprejme omenjeno 
cesto v svojo o skrb takoj, ko jo spravijo tisti, ki 
so bili doslej dolžni jo vzdrževati, v primeren stan.

3. ) Deželnemu odboru se naroča, da za iz­
vršitev tega sklepa potrebno ukrene.“

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, — bomo torej glasovali in sicer skupno 

o vseh treh odsekovih predlogih.
Gospodje, ki se strinjate s predlogi gospoda 

poročevalca, izvolite u stati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje pride točka:

5. Ustno poročilo upravnega odseka:
/ )  o uvrstitvi v Kamniškem okraju ležeče 

ceste „Korenova pot“ med okrajne 
ceste, (priloga št. 281.)

5i Mündlicher Bericht des Berwaltnngsans- 
schnsses:
f) über die Einreihung der im Steiner Be­

zirke gelegenen S traße „Korenova Pot" 
unter die Bezirksstraßen (zur Beilage 281.)

Poročevalec Povše:
Visoki zbor! V prilogi 281. podaje deželni 

odbor poročilo o uvrstitvi v Kamniškem cestnem 
okraju ležeče občinske ceste „Korenova pot“, ki 
se odcepi na južnem koncu vasi Podgorje od 
deželne ceste Kamnik-Kranj in pelje proti Šmarci 
ter se tam stika z deželno cesto Kamnik-Trzin, 
med okrajne ceste. Občina Podgorje je skupno 
s sosednjimi občinami že ponovno prosila, da bi 
se uvrstila ta cesta med skladovne ceste. Spaja 
ta cesta dve važni deželni cesti, namreč deželno 
cesto Kamnik-Kranj in deželno cesto Kamnik-Trzin, 
rabijo jo pa vse občine v okolici, zlasti pa občine 
Podgorje, Križ, Moste, Mlaka in Šmarca za pre­
važanje žita in lesa v mline in žage ob Kamniški 
Bistrici pri Šmarci. Cesta je okroglo 1500 m dolga
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in 4 l/n do 5 mpiroka,j: leži skozi in skozi na ravnem 
in ne potrebuje nikakih umetnih stavb, mostov, 
kanalov itd. Deželni odbor se je po svojem od­
poslancu prepričal o potrebi uvrstitve te občinske 
ceste med skladovne ceste, za katero uvrstitev se 
je izrekel tudi cestni odbor kamniški v seji dne 
23. novembra 1901.

Upravni odsek je razloge deželnega odbora 
spoznal kot utemeljene in je sklenil predlagati 
(bere — lieft):

„Visoki deželni zbor izvoli na podstavi § 23., 
točka 3, zakona z dne 28. julija 1889, dež. zak. 
št. 17, skleniti

1. ) V cestnem okraju Kamniškem ležeča ob­
činska cesta „Korenova pot“, ki se cepi na južnem 
koncu vasi Podgorje^ od deželne ceste Kamnik- 
Kranj in vodi proti Šmarci ter se tam spaja z de­
želno cesto Kamnik-Trzin, se uvrsti v kategorijo 
okrajnih cest.

2. ) Kamniški okrajnocestni odbor sprejme pod
1.) imenovano cesto v svojo oskrb takoj, ko jo 
tisti, ki so dosedaj dolžni vzdrževati jo, dobro 
popravijo in nasujejo.

3. ) Deželnemu odboru se naroča, da za iz­
vršitev tega sklepa potrebno ukrene.“

Deželni g lavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, — bomo torej glasovali.
Gospodje, ki se strinjate s predlogi gospoda 

poročevalca, izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje pride točka:

5. Ustno poročilo upravnega odseka:
g) o uvrstitvi več občinskih cest med 

okrajne ceste, (k prilogi 279.)

5 . Mündlicher Gericht des V erw altungsaus­
schusses:
g) betreffend die Einreihung mehrerer Gc- 

ineindestraßen unter die Bezirksstraßen, 
(zur Beilage 279.)

Poročevalec Povše:

Visoki zbor! Pod prilogo 279. poroča deželni 
odbor in predlaga, da bi se občinske ceste in 
sicer

1. ) Vrzdenec-Suhi dol in
2. ) Polhovgradec - Zalog v cestnem okraju 

Vrhnika, dalje občinske ceste
3. ) Žvirče-Lazina,
4. ) Dolenja Ajdovica - Žužemberška deželna 

cesta z odcepom Sadinja vas-Dvor in
5. ) Šmihel-Žužemberška deželna cesta v cest­

nem okraju Žužemberk, uvrstile med okrajne ceste.
Toliko cestni odbor Vrhniški kakor tudi Žu- 

žemberški sta ponovno mnoga leta podajala prošnje 
na deželni odbor kranjski, da bi vendar enkrat 
tudi ti kraji prišli do toliko potrebnih skladovnih 
cest, ki bi omogočile izvoz ondotnih pridelkov. 
Kdor je videl dotični cesti v vrhniškem okraju, 
mora priznati, da sta v resnici jako slabi. Imajo 
do 25—30°/o strmca in osobito cesta Polhovgradec- 
Zalog je popolnoma neporabna, ker potok pre­
plavlja cestišče in je potem dostikrat vsak promet 
popolnoma onemogočen. Mnogo let se je pa rav­
nalo za vprašanje, ali bo cestni okraj prevzel breme 
za dotične potrebne, a precej drage naprave. Ko­
likor vrhniški, kakor žužemberški cestni odbor sta 
končno uvidela, da je absolutno pravična zahteva 
zadevnih pokrajin, in zato sta se tudi, in sicer 
vrhniški cestni odbor glede občinskih cest Vrzde­
nec-Suhi dol in pa Polhovgradec - Zalog, žužem­
berški pa glede občinskih cest Žvirče-Lazina, potem 
Dolenja Ajdovica-žužemberška deželna cesta in pa 
Šmihel - žužemberška deželna cesta, odločila, da 
bosta prispevala po eno tretjino k dotičnim tro- 
škom. Seveda so troski precejšnji in sicer znašajo 
za omenjene ceste po vrsti 130.000 K, 92.000 K, 
100.000 K, 98.000 K in 28.000 K.

Deželni odbor je vsem tem napravam na 
podlagi pooblastilnega sklepa deželnega zbora iz 
VIII. seje z dne 16. januarja 1909 podelil 33"/» 
podporo za zgradbo teh omenjenih cest. S temi 
zgradbami se je pravzaprav šele omogočilo, da 
dobi ondotno ljudstvo res dobre ceste, ki mu bodo 
v trgovskem in gospodarskem oziru služile v srečo 
in olajšavo. Zato predlaga deželni odbor, da naj 
bi deželni zbor te ceste sprejel med skladovne 
ceste. Upravni odsek je na podlagi vseh teh 
dejstev se tudi pridružil predlogom deželnega od­
bora, ter predlaga (bere — lieft):

„Visoki deželni zbor izvoli na podstavi § 23, 
točka 3, zakona z dne 28. julija 1889, dež. zak. 
št. 17, skleniti:

1.) V cestnem okraju vrhniškem ležeča
a) občinska cesta, ki se stika v vasi Vrzdenec 

z okrajno cesto Horjul-Vrzdenec in pelje do 
meje cestnega okraja v Suhem Dolu,

b) občinska cesta, ki se stika v vasi Polhov­
gradec z okrajno cesto Vič-Dobrova-Polhov- 
gradec in pelje v Zalog;
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2. ) v cestnem okraju žužemberškem ležeča
a) občinska cesta, ki se odcepi v vasi Žvirče 

od Stružke okrajne ceste in pelje preko Preval 
in Pleša v vas Lazina do stika z občinsko 
cesto Lazina-Smuka,

b) občinska cesta, ki se spaja v vasi Dolenja 
Ajdovica s staro občinsko cesto in pelje skozi 
Srednji, Mali Lipovec in Sadinjo Vas do stika 
z deželno cesto Novo Mesto-Ljubljana, z od­
cepom od Sadinje Vasi na Dvor,

c) občinska cesta, ki pelje od cerkve v vasi 
Šmihel do stika z deželno cesto Novo Mesto- 
Ljubljana, se uvrsti med okrajne ceste.
3. Deželnemu odboru se naroča, da ta sklep 

izvrši.“
Priporočam nespremenjeno sprejetje teh pred­

logov.
Deželni glavar:

Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 
Bomo torej takoj glasovali, in sicer, ker ni 

nobenega ugovora glede nobene teh cest, skupno 
o vseh teh predlogih upravnega odseka. Gospodje, 
ki se ž njimi strinjate, izvolite listati.

(Z g o d i se . —  Geschieht.)
Sprejeto.
Pride na vrsto točka:

5. Ustno poročilo upravnega odseka:
h )  glede uvrstitve občinske ceste od vasi 

Dovje preko mostu skozi vas M oj­
strano do cementarne, med okrajne 
ceste, (k prilogi 278.) j

■ 5. Mündlicher Bericht des Vcrwaltnncrsans- 
schuffes:
h) betreffend die Einreihung der Gemeinde- 

straße von der Ortschaft Lengenfeld über 
die Brücke durch die Ortschaft Mojstrana 
bis zur dortigen Zementfabrik unter die 
Bezirksstraßen, (zur Beilage 278.)

Poročevalec Fiber:
Visoka zbornica! Občina Dovje je že leta 

1907 in 1908 razširila, tlakovala in vzdignila, ozi­
roma kanalizirala cesto skozi Mojstrano, za katere 
uvrstitev med okrajne ceste se je izrekel tudi cestni 
odbor. Gospodje imate pred seboj poročilo de­
želnega odbora, o tem se je upravni odsek posve­
toval in jaz prosim torej, da pritrdi visoka zbor­
nica njegovemu sklepu, ki se glasi (bere — lieft):

„Visoki deželni zbor skleni:
Okroglo 1270 m dolga občinska cesta, ki se 

odcepi ob vasi Dovje od Podkorenske državne 
ceste in pelje preko tam obstoječega mostu čez 
Savo do ondotne cementarne, se uvrsti med okrajne 
ceste.“

Deželni glavar:
Ako nihče ne želi besede, —
(Nihče, se ne oglasi. — Niemand meldet sich.) 

prosim gospode, ki pritrdite temu predlogu, da 
izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto točka:

5. Ustno poročilo upravnega odseka:
0  glede načrta zakona o občinskih po­

sredovalnih uradih, (k prilogi 275.)

5. Mündlicher Bericht des Berwaltungsaus- 
schnsfes:
i) betreffend den Entwurf des Gesetzes über 

die Gemeindevermittlnngsämter. (zur Bei­
lage 275.)

Poročevalec Hladnik:
Visoka zbornica! Deželni odbor naše Kranjske 

dežele je čutil potrebo, da bi tudi naša dežela do­
bila od novega okvirnega državnega zakona, iz­
danega leta 1907., takozvane občinske posredovalne 
urade ali, kakor smo jih včasih imenovali, mirovna 
sodišča. Zato je naš deželni odbor se pridno lotil 
dela in sestavil po tem okvirnem zakonu načrt za­
kona in ga izročil tekom tega tedna visoki zbor­
nici. Upravni odsek se je posvetoval o tem na­
črtu in pooblastil je sedaj mene, da jaz tukaj v 
tej visoki zbornici poročam o tem zakonskem na­
črtu. Stvar, katere se tiče ta zakon, je zelo idealna, 
in če bo ta zakon dosegel svoj namen, bo gotovo 
našim ljudem, naši deželi to v veliko korist in v 
veliko srečo. Vsaj vemo, da se naši ljudje posebno 
po nekaterih krajih silno radi pravdajo. Pravdajo 
se dostikrat za prav malenkostne reči in vsled tega, 
ker hoče sleherni prav dobiti, teko k sodišču in 
tamkaj si napravljajo stroške, tamkaj potratijo 
mnogo časa, tamkaj si tudi veliko jeze naberejo, 
s katero gredo potem domov, in ta jeza nastane 
dostikrat za prav malenkostne reči in tako dosti­
krat pride do tega, da se najbližja soseda, ki se 
vidita sleherni dan, ne pogledata morebiti leta in 
leta ne, pa ne samo to, ampak še kolikor mogoče 
škodovati si skušata eden drugemu. Ko bi o pra­
vem času pameten človek, razsoden mož zavzel
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se dotičnih dveh prepirajočih se strank in bi jima 
vedel dati pravi svet, kako da naj se ravnata v 
sporni zadevi, prihranilo bi se jima mnogo jeze, 
mnogo troskov in tudi mnogo časa in dotični stranki 
bi bili tistemu pametnemu možu, ki bi posredoval 
med njima, morebiti dolgo časa hvaležni. Ravno 
to namerava ta zakon, da bi se namreč ustanovili 
v vsaki občini taki posredovalni uradi obstoječi 
iz treh članov, katerih naloga bi bila, take bolj 
malenkostne prepire poravnati in mir in zastopnost 
med sosedi utrjevati. Zato jaz ta zakonski načrt 
prav toplo pozdravljam in prosim, da bi tudi vi­
soka zbornica bila enakih nazorov in odobrila ta 
zakonski načrt.

Predlagam, da visoka zbornica preide v na­
drobno razpravo.

Deželni glavar,":
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo takoj glasovali o prehodu v 

nadrobno razpravo. Gospodje, ki ste za to, da pre­
stopimo o predloženem zakonskem načrtu v na­
drobno razpravo, prosim, ustanite.

(Zgodi. — Geschieht.)
Sprejeto.
Ako ni ugovora, bi jaz napravil eno samo 

špecijalno debato.
(Nihče ne ugovarja. — Es erfolgt setu Wider­

spruch.)
Ker ni ugovora, bomo imeli torej eno samo 

nadrobno debato.
Otvarjam splošno razpravo. Ali želi kdo be­

sede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, — torej prosim gospoda poročevalca, da 

uvede nadrobno razdravo.

'Poročevalec Hladnik:
Upravni odsek predlaga k zakonskemu na­

črtu predloženemu od deželnega odbora kranjskega 
dne 20. oktobra 1910 sledeča dopolnila:

Pri § 1. se v 3. vrsti prvega odstavka vstavi 
za besedo „ustanovi“ : „p o s k l e p u  obči nskega  
o d b o r  a“.

V nemškem besedilu se ustavi za besedo 
„ist" v predzadnji vrsti prvega odsatvka: „nach 
Beschl uß des  G e m e i n d e a n s s ch n s s e s."

Pri § 5 se naj vstavi v predzadnji vrsti za 
besedo „župan“ : „al i  n j e g o v  n a m e s t n i k “.

V nemškem besedilu naj odpade v 6. vrsti: 
„zu tu it f) le n ", kateri besedi se ustavita v 8. vrsti 
za besedo: „Obmannstellvertreter". In v predzadnji 
vrsti naj se vstavi za besedo „Bürgermeister": „o d c r 
dessen S t e l l v  e r t  r e t e r".

Pri § 7 naj se koncem 1. odstavka uvrstijo 
besede „na d e ž e l n o  v l a d o “. V nemškem be­
sedilu se vrinejo za besedo „Rekurses" še te be­
sede : „an die p o l i t i  s ch c L a n d e s st el l  e".

Pri § 11 naj se uvrsti v zadnjem odstavku 
za besedo „uradniku“ : „in pristojnemu sodišču“.

V nemškem besedilu pride za besedo „V e r - 
m e s s u n g s b e a m t e n "  še: „und dem z u s t ä n d i g e n  
Ger i ch t  e".

Pri § 36 naj se bere v nemškem tekstu mesto 
„a l l fä l l ige  Kos ten" :  „ a l l f ä l l i g e r  K o s t e n " .

Upravni odsek predlaga (bere — liest):
1. Visoki zbor skleni: predloženi zakonski 

načrt se z vsemi tu naštetimi dopolnili odobri.
2. Naroči se deželnemu odboru, da temu za­

konskemu načrtu izposluje Najvišjo sankcijo.
Upravni odsek predlaga še jedno resolucijo 

na visoko c. kr. deželno vlado, ki se glasi (bere 
-  liest):

„V izvršilnih predpisih k temu zakonu naj 
se določi, da se kako morebitno napačno koleko- 
vanje spisov in vpisov pri posredovalnih uradih 
ne smatra kot kazniv pristojbinski prestopek.“

Ta resolucija je tudi utemeljena, ker je prav 
lahko mogoče, da bodo kaki spisi in vpisi pri teh 
posredovalnih uradih napačno kolekovani, kar bi 
bilo sicer po obstoječih predpisih kaznjivo. Gre 
se pa zato, da kazen v takih slučajih odpade.

Deželni glavar:

Ali želi kdo besede k enemu ali drugemu 
paragrafu ?

Gospod poslanec Bartol ima besedo.

Poslanec Bartol:

Visoka zbornica! V razpravi stoječi zakonski 
načrt je pomenljiv zlasti za ljudstvo na deželi, ker 
je upanje, da se prepreči potom občinskih posre­
dovalnih uradov mnogo dragih pravd. Vendar se 
bojim, da zakon ne bo dosegel popolnoma svojega 
namena, zlasti z ozirom na to, kar določa § 10., 
namreč, da morajo člani tega posredovalnega urada 
delati popolnoma brezplačno. Nekaj časa bi mo­
goče hodili ti člani k obravnavam, ampak ker ima 
vsak svoje opravilo drugod, se bodo kmalu nave­
ličali in zato zakon ne bo dosegel popolnoma 
svojega namena. Zaradi tega bi si usojal staviti k 
§ 10, oddelek I. predlog (bere — liest):

„da se črtata besedi „na z a h t e v o “, ter da 
se doda k temu oddelku koncem še besedilo:

„ter za zamudo časa in sicer  s lednje 
po  t a r i f i ,  ki  ga  d o l o č i  d e ž e l n i  o d b o r . “
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Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
Gospod poslanec Višnikar ima besedo.

Poslanec Višnikar:
Visoka zbornica ! Obžalujem, da se moram 

izreči proti temu predlogu. Pri sodiščih samih se 
veliko da na poravnavne poskuse in to je vse 
brezplačno. Ako se pa pri posredovalnih uradih 
vpelje pristojbina, se bo stvar le podražila in po- 
ravnavni poskus bo pri sodišču cenejši, posebno v 
krajih, kjer imajo sodišča svoj sedež, tako da bo 
zakon o posredovalnih uradih popolnoma iluzoričen. 
Zakon je, kakor sem že v odseku povdarjal, res 
idealen, vendar dvomim, da se bodo ž njim do­
segli uspehi. V prvi vrsti je namen njegov, da se 
postopanje poceni, ako bodo pa člani plačani, se 
namen, iz katerega se je načrt predložil, gotovo 
ne bo dosegel. Jaz se moram torej izreči proti 
nasvetu gospoda poslanca Bartola.

Deželni glavar:
Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, je debata zaključena in ima gospod 

poročevalec končno besedo.

Poročevalec Hladnik:
Jaz se strinjam s predlogom gospoda tovariša 

Bartola in mislim, da bo ljudem gotovo ustreženo, 
če bodo prav kake troške imeli. Obvarovani bodo 
vsaj večjih troskov in v marsikakih občinah, koder 
imajo po 5, 6 ur daleč do sodišča, tudi velike 
izgube časa. Pomislite, kako daleč imajo ljudje iz 
Bohinja do sodišča. Koliko troskov jih stane pot, 
koliko časa izgube in koliko končno tudi na jezo 
popijejo. Namreč kdor pravdo „.zgubi, pije iz jeze, 
kdor jo pa dobi, pa iz veselja. Torej je čisto 
upravičeno, če se plača nekatere pristojbine, kakor 
jih bo določil deželni odbor. Posebno od sodišč 
oddaljenim občinam bo ta zakon na vsak način 
jako veliko koristil in zato ga še enkrat toplo pri­
poročam visoki zbornici v sprejem.

Deželni glavar:
Bomo sedaj glasovali.
Proti §§ 1—9 ni bilo nobenega ugovora in 

bomo torej skupno glasovali o teh paragrafih.
Gospodje, ki pritrjujete §§ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 

7, 8, 9, kakor jih nasvetuje gospod poročevalec, 
prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Pri § 10. predlaga gospod tovariš Bartol, da 
se v prvem oddelku črtata besedi „na zahtevo“ in 
potem da se koncem tega odstavka še uvrsti sle­
deče besedilo „ter za zamudo časa, in sicer slednje 
po tarifu, ki ga določi deželni odbor.“ Jaz bom 
dal na glasovanje najprej prvi odstavek § 10. brez 
teh besed „na zahtevo“.

Gospodje, ki ste za odstavek prvi § 10. brez 
besed „na zahtevo“, prosim ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejet.
Potem poživljeni tiste gospode, ki hočejo 

glasovati tudi za besede „na zahtevo“, katere hoče 
gospod poslanec Bartol črtati, da izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je odklonjeno, torej odpadeta besedi „na 

zahtevo“.
In sedaj pa prosim še glasovati o dostavku 

k prvemu odstavku: „ter za zamudo časa, in sicer 
slednje po tarifu, ki ga določi deželni odbor.“

Gospodje, ki ste za te besede, prosim ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
In sedaj pride drugi odstavek § 10., — gospodje 

ki ste zanj, prosim ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejet in s tem je § 10. rešen.
Proti §§ počenši od § 11. do vštetega 40. 

ni bilo nobenega ugovora, in torej bomo o njih 
skupno glasovali.

Gospodje, ki se pridružite besedilu §§ 11. 
do vštetega 40., zastopanem po gospodu poroče­
valcu, prosim ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Pride še naslov in uvod.
Gospodje, ki se strinjate tudi z uvodom in 

naslovom, prosim ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec Hladnik:
Predlagam tretje branje.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec nasvetuje tretje branje.
Gospodje, ki ste za ta zakonski načrt tudi v 

tretjem branju, prosim ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Zakonski načrt je tudi v tretjem branju sprejet.
In sedaj bomo glasovali še o predlogu uprav­

nega odseka (bere — liest):



1305X X X II. seja dne 28. oktobra 1910. —

„Naroči se deželnemu odboru, da temu za­
konskemu načrtu izposluje Najvišjo sankcijo.“

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim, ostanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Končno imamo še resolucijo upravnega od­

seka na c. kr. deželno vlado (bere — lieft):
„V izvršilnih predpisih k temu zakonu naj 

se določi, da se kako morebitno napačno koleko- 
vanje spisov in vpisov pri posredovalnih uradih 
ne smatra kot kazniv pristojbinski prestopek.“

Gospodje, ki ste tudi za to resolucijo, prosim, 
ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejeta in s tem je rešena ta točka dnev­

nega-- reda.
Na vrsto pride točka:

5. Ustno poročilo upravnega odseka:
j )  o uvrstitvi občinske ceste Trebelno- 

Ornuška vas-Poljane-Nemška vas med 
okrajne ceste, (k prilogi 283.)

5. Mündlicher Bericht des Berwaltungsmrs- 
schnsses:
j) über die Einreihung der Gemeindestraße

Trebelno-Ornuska Vas-Poljane-Deutschdorf
unter die Bezirksstraßen, (zur Beilage 283.)

Poročevalec Košak:

Visoki zbor! Poročati imam v imenu uprav­
nega odseka o uvrstitvi v cestnih okrajih Mokro­
nog, Novo Mesto in Trebnje se nahajajoče ob­
činske ceste Trebelno-Ornuška vas, Poljane-Nemška 
vas med okrajne ceste.

Iz predloženega poročila deželnega odbora 
je razvidno, kako natančno se je ta stvar napravila 
in kako potrebna je uvrstitev te ceste med okrajne 
ceste.

Tukaj na kratko samo priporočam sklep 
upravnega odseka, ki se glasi (bere — lieft):

„Visoki deželni zbor skleni:
Uvrstita se med okrajne ceste:
1. ) Občinska cesta Trebelno-Češnjice-Staten- 

berg v cestnem okraju Mokronog;
2. ) Občinska cesta iz vasi Poljane do meje 

okraja Trebnje v cestnem okraju Novomesto.“

XXXII. Sitzung am 28. Oktober 1910.

Deželni glavar:

Ako nihče ne želi besede, —

(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)

prosim gospode, ki pritrdite temu predlogu, da 
izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Sedaj pride na vrsto točka:

5. Ustno poročilo upravnega odseka:
k) glede uvrstitve občinske ceste Goriče- 

Srednja vas-Zalog med okrajne ceste. 
(734/Pet.)

5. Mündlicher Bericht des Berwaltnngsans- 
schnsses:
k) betreffend die Einreihung der Gemeinde- 

straße Gorice-Srednja Vas-Zalog unter 
die Bezirksstraßen. (734/Pet.)

Poročevalec Jaklič:

Posestniki podobčine Srednja vas pri Goričah 
prosijo za uvrstitev občinske ceste Goriče-Srednja 
vas-Zalog med okrajne ceste. Prošnja nima nika- 
koršnih podatkov in torej predlaga upravni odsek 
(bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
Prošnja podobčine Srednja vas se odstopi 

deželnemu odboru, kateremu se naroči, da izvrši 
vse poizvedbe in stopi v dogovor zaradi uvrstitve 
s cestno-okrajnim odborom v Kranju in nam o 
tej stvari stavi v prihodnjem zasedanju primerne 
predloge.“

Deželni glavar:

Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, — bomo torej glasovali.
Gospodje, ki se strinjate s predlogom go­

spoda poročevalca, izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Dalje pride točka:
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5. Ustno poročilo upravnega odseka:
/) o preložitvi ceste Dolac-Vidošiči ter 

okrajne ceste Metlika-Drašiči pri Ko- 
delovcu in v delni progi Dolac-Dra- 
šiči. (k prilogi 280.)

5. Mündlicher Bericht des Berwaltnngsaus- 
schusses:
1) über die Umlegung der S traße Dolac- 

Widoschitz sowie der Bezirksstraße M öttling- 
Draschitz bei Kodelovec und in der Strecke 
Dolac-Draschitz. (zur Beilage 280.)

Poročevalec Jaklič:

Za preložitev teh cest je dovoljen 33 °/o de­
želni prispevek, druge troske pa plača okraj n o- 
cestni odbor. Predlagam v imenu upravnega odseka 
(bere — lieft):

„Visoki deželni zbor skleni:
1. ) Zakonski načrt za preložitev okrajne ceste 

Dolac-Vidošiči in zakonski načrt za preložitev 
okrajne ceste Metlika-Drašiči in Dolac-Drašiči se 
odobrita.

2. ) Deželnemu odboru se naroča, da izposluje 
obema zakonskima načrtoma Najvišje potrjenje.“

Deželni glavar:

Debata je otvorjena. K besedi se je oglasil 
gospod poslanec Matjašič.

Poslanec Matjašič:

Visoka zbornica! Toplo pozdravljanTporočilo 
deželnega odbora s tema dvema zakonskima načr­
toma, ki sta neobhodno potrebna, ker je mogoče, da 
se bosta morala porabiti proti uporu katere stranke, 
in da se ne bo zavlekla zadeva preložitve teh cest, 
ki je neobhodno potrebna. Torej prosim visoko 
zbornico, da enoglasno sprejme ta zakonska načrta.

Deželni glavar:

Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, gospod poročevalec?

Poročevalec Jaklič:
Hvala!

Deželni glavar:

Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, ki ste za § 1. zakonskega načrta 

glede preložitve Vidošičke okrajne ceste, prosim, 
ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejet.
Gospodje, ki so za § 2., prosim, ustanite. 
(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejet.
Pride še naslov in uvod. Gospodje, ki ste za 

naslov in uvod, prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec Jaklič:

Predlagam tretje branje.

Deželni glavar:

Gospod poročevalec predlaga tretje branje.
Gospodje, ki pritrjujete zakonskemu načrtu v 

tretjem branju, prosim ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
In sedaj pride drugi zakon, glede preložitve 

okrajne ceste Metlika-Drašiči.
Gospodje, ki pritrjujete § 1., prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejet.
Gospodje, ki se strinjate s § 2., prosim, usta­

nite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
In sedaj prosim še gospode, ki ste tudi za 

uvod in naslov, da ustanete.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec Jaklič:
Predlagam tretje branje.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec predlaga tretje branje. 
Gospodje, ki hočete sprejeti načrt zakona 

tudi v tretjem branju, prosim, ustanite.



XXXII. seja dne 28. oktobra 1910. —■ XXXII. Sitzung am 28. Oktober 1910. 1307

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
In sedaj pride še predlog upravnega odseka 

pod točko 2.
Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim, usta­

nite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto in s tem je rešena ta točka dnev­

nega reda.
Na vrsto pride:

5. Ustno poročilo upravnega odseka:
/77)- o uvrstitvi občinske ceste Vinica-Pre- 

loka-Adlešiči v kategorijo okrajnih cest. 
(k prilogi 273.)

5. Mündlicher Bericht des Berwaltungsans- 
schusses:
m) über die Einreihung der Gemeindestraße 

Weinitz-Preloka-Adleschitz in die Kategorie 
der Bezirksstraßen, (zur Beilage 273.)

Poročevalec Jaklič:

Dogovori med okrajnim cestnim odborom in 
deželnim odborom so dovršeni, okrajni cestni odbor 
ne dela nobene ovire, da bi se uvrstila ta cesta 
med okrajne ceste, in zaradi tega predlaga upravni 
odsek (bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
1. ) V občinah Vinica in Adlešiči ležeča, 16 km 

dolga, od Vinice čez Zilje in Preloko na Adlešiče 
držeča občinska cesta uvrsti se v kategorijo okraj­
nih cest.

2. ) Deželnemu odboru se naroča, da ta sklep 
izvrši.“

Prosim, da se to sprejme.

Deželni glavar:

Želi kdo besede?
Gospod poslanec Matjašič ima besedo.

Poslanec Matjašič:

Toplo pozdravljam sklep upravnega odseka 
glede prošnje, da se izvrši uvrstitev od Vinice čez 
Zilje in Preloko na Adlešiče držeče občinske ceste 
v kategorijo okrajnih cest.

Visoka zbornica, jaz moram tukaj povdariti, 
da morda v celi naši kranjski deželi ni nobene

druge občinske poti, ki bi bila tako potrebna 
uvrstitve med okrajne ceste, kakor ta cesta. Občina 
plačuje cestno doklado, nima pa niti enega metra 
okrajne ceste. Če že kdo kaj plačuje, mora vendar 
od tega kaj uživati. Torej prosim, da glasuje vi­
soka zbornica za to, da se uvrsti ta cesta med 
okrajne ceste.

Deželni glavar:

Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, — bomo torej glasovali.
Gospodje, ki se strinjate s predlogom go­

spoda poročevalca, izvolite u stati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje pride točka:

6. Ustno poročilo ustavnega odseka:
a) o izločitvi fare Svibno iz sedanje ob­

čine Sv. Križ in ustanovitev samo­
stojne občine Svibno.

6. Mündlicher Bericht des Berfassnngsaus- 
schusses:

a) über die Ausscheidung der Pfarre Svibno 
aus der jetzigen Gemeinde Hlg. Kreuz und 
Konstituierung einer selbständigen Ge­
meinde Svibno.

Poročevalce dr. Pegan:

Visoka zbornica! Nekateri farani iz Svibnega 
so prosili, da se izloči faro Svibno iz občine Sv. 
Križ tako, da se ustanovi nova samostojna občina 
z imenom Svibno. Poizvedbe, katere je deželni 
odbor vršil, so dognale, da bi ta izločitev ne bila 
umestna in potrebna, ne glede na to se je pa de­
želni odbor še na vlado obrnil, katera se je izrekla 
negativno in je izjavila, da bi takega zakona ne 
mogla predložiti v Najvišje potrjenje. Ker bi bil 
tak zakon torej samo papirnat zakon, je ustavni 
odsek sklenil predlagati (bere — liest):

„Visoka zbornica skleni:
Preko prošnje faranov iz Svibnja za izločitev 

fare Svibno iz sedanje občine Sv. Križ in ustano­
vitev samostojne občine Svibno se preide na dnevni 
red.“
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Deželni glavar:

Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s 

tem predlogom, da blagovolijo ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje imamo točko:

6. Ustno poročilo ustavnega odseka:
b) o peticiji „Osrednjega društva c. kr. 

poštarjev in poštnih odpravnikov na 
Dunaju — Deželne skupine za Kranj­
sko in Primorsko“ za spremembo § 1. 
občinskega volilnega reda.

6. Mündlicher Bericht des Verfassnngsaus- 
schusses:
b) über die Petition des „Zentralverbandes 

der k. k. Postbediensteten in Wien — 
Landesverband für Kram und Küstenland" 
um Änderung des § 1 der Gemeindesvahl- 
Ordnung.

Poročevalec dr. Pegan:

Visoka zbornica! „Osrednje društvo c. kr. 
poštarjev in poštnih odpravnikov na Dunaju“ je 
po svoji „Deželni skupini za Kranjsko in Primor­
sko“ poslal na deželni zbor peticijo z dne 30. ok­
tobra t. 1. Ta peticija želi, da bi se c. kr. poštarji 
in poštarski odpravniki uvrstili med priviligirane 
volilce, kakor državni uradniki. Kakor znano, je 
dobil načrt občinskega reda in občinskega volilnega 
reda tako za deželo, kakor tudi za Ljubljano Naj­
višje potrjenje. Jasno je, da ne kaže sedaj, ko 
smo tekom tega meseca že nekaj spremenili na 
svoječasnih tozadevnih zakonskih načrtih, ki sta 
sedaj postala zakona, zopet kaj spreminjati in zato 
je ustavni odsek sklenil predlagati (bere — liest):

„Visoka zbornica skleni:
Preko peticije „Osrednjega društva c. kr. 

poštarjev in poštnih odpravnikov na Dunaju — 
Deželne skupine za Kranjsko in Primorsko“ za

spremembo § 1. občinskega volilnega reda z ozi­
rom na zakon od 17. oktobra 1910, dež. zak. 
št. 32 preide na dnevni red.“

Prosim, da se ta predlog sprejme.

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s 

tem predlogom, da blagovolijo ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje imamo točko:

6. Ustno poročilo ustavnega odseka:
c) glede izločitve podobčine Velesovo 

iz občine Št. Jur in ustanovitev kot 
samostojna občina Velesovo.

6. Mündlicher Bericht des Berfassnngsaus- 
schufses:
c) über die Ausscheidung der Untergemeinde 

Velesovo ans der Gemeinde S t .  Georgen 
und K onstituierung a ls  selbständige G e­
meinde Velesovo.

Poročevalec Ar. Pegau:
V občini Št. Jur pri Kranju so že skozi daljšo 

vrsto let krajevni prepiri. Oba kraja Št. Jur, kakor 
tudi Velesovo, bi rada imela sedež občinskega urada 
pri sebi. Občina je precej obsežna in zaradi tega 
je občinski odbor Št. Jurski z vsemi glasovi proti 
enemu sklenil, da se deli občina, tako, da Velesovo 
dobi svojo samostojno občino. Obrnil se je ob­
činski odbor v tej stvari na deželni odbor, ker je 
pa treba še raznih poizvedb o davčni moči glede 
podobčine Velesovo in ker je treba tudi stopiti v 
dogovor z vlado in jo vprašati, ali namerava tak 
zakonski načrt predložiti v Najvišje odobrenje, zato 
je ustavni odsek sklenil, da predlaga visoki zbor­
nici sledeče (bere — lieft):

„Visoka zbornica skleni:
Deželnemu odboru se naroča, da vrši poiz­

vedbe o potrebi in umestnosti zaprošene delitve 
in o tem poroča deželnemu zboru v prihodnjem 
zasedanju.“

Predlagam, da se temu predlogu pritrdi.
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Deželni g lavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ne, bomo torej glasovali.
Gospodje, k i se s tr in ja te  s predlogom  go­

spoda poročevalca, izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
D alje p ride  točka:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
a) o prošnji M. Gostiša za priznanje od­

škodnine za naknadna dela pri prelo­
žitvi ceste Hotavlje—Žiri v znesku 
3029 K 79 v (756/Pet.).

7. Mündlicher Bericht des Finanzausschus­
ses :
a) über die Petition des M. Gostiša um 

Zuerkennung einer Entschädigung für 
die Nachtragsarbeiten bei der Strassen- 
umlegung Hotavlje—Sairach im Betrage

per 3029 K 79 h (756/Pet.).

Poročevalec dr. K rek:
G ospodje! T a p ro šn ja  je b ila dne 19. ja ­

n u a rja  1910 odklonjena. F inančn i odsek p red ­
laga naj se p ro šn ja  zopet odkloni.

Deželni g lavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, k i p ritrd ite  tem u predlogu, p ro ­

sim, ustan ite .
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto  pride to č k a :

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
b) o prošnji bivšega učitelja P. Otokarja 

Aleša za milostno pokojnino (k p r i­
logi 288.).

7. Mündlicher Bericht der Finanzausschus­
ses :
b) betreffend das Gesuch des gewesenen  

Lehrers P. Ottokar Aleš um eine Gna­
denpension (Beilage 288.).

Berichterstatter Graf Margheri:
Hohes H a u s! P. O ttokar Aleš h a t durch 

viele Jahre unerm üdlich  an  der K nabenvolks­
schule in  R udolfsw ert gew irkt und  ist in ­

folge eines schw eren A ugenleidens in  den 
R uhestand  getreten. P. O ttokar Aleš b ring t nun  
das Gesuch ein um  B ew illigung einer P en ­
sion im  Gnadenwege, da ihm  eine solche lege 
facto n ich t zukom m t.

Der F inanzausschuß glaubt in  W ürd igung  
aller U m stände dem hohen H ause folgenden 
A ntrag  stellen  zu sollen (bere — lie s t) :

„Der hohe L andtag  w olle beschließen:
Dem gew esenen Lehrer an der K naben­

volksschule in  R udolfsw ert P. O ttokar Aleš 
w ird  im G nadenwege eine aus dem L ehrer­
pensionsfonds flüssig zu m achende Pension 
jäh rlich e r 600 K bew illigt. Ich erlaube mir, 
diesen A ntrag  Ih rer A nnahm e zu em pfehlen.“

Deželni g lavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, ki p ritrd ite  tem u predlogu, p ro ­

sim, ustan ite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto  pride to č k a :

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
c) o razširjala! zgradbi domobranske vo­

jašnice v Ljubljani (k prilog i 272.);
7. Mündlicher Bericht des Finanzausschus­

ses :
c) über den Erweiterungsbau der Land­

wehrkaserne in Laibach. (Beilage 272).

Poročevalec dr. Ž itn ik:
Visoka zbornica! Deželni odbor v prilogi 

272., obširno poroča, kako se je dom obranska 
vo jašn ica raz š ir ila  in  dogradila. Teh stvari 
ne bom ponavljal, am pak om enjam  samo to, 
da je p rvo tna  dom obranska vo jašn ica s ta la  
620.804 K 51 v in  ra z š ir ja ln a  dela pa  683.053 K 
87 h, tako  da so torej vsi tro šk i skupaj zn a­
šali okroglo 1,304.000 K. Vsa ta  g lavnica se 
obrestuje, kako r je dokazano na  s tran i 15. p r i­
loge, s 5*25o/o torej zelo ugodno.

V im enu finančnega odseka predlagam  
(bere — lie s t) :

„Visoki deželni zbor s k le n i:
1. Poročilo deželnega odbora o dogoto- 

v itv i dom obranske vojašnice v L jub ljan i se 
vzam e n a  znanje.

2. Sklepi deželnega odbora, ki jih  je sto ­
r il  z ozirom  na izprem enjene razm ere glede 
uporabe stavbinskega k red ita  za adap tac ijska  
in vzdrževalna dela se odobre.“
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Deželni g lavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, prosim  gospode, ki se s tr in ja jo  s 

tem a predlogom a, da b lagovolijo  ostati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
D alje im am o to č k o :

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
d) o napravi regulačnega načrta za mesto 

Idrija, k prilog i 252.);
7. Mündlicher Bericht des Finanzausschus­

ses :
d) betreffend den Regulierungsplan für 

die Stadt Idria (zur Beilage 252.).

Poročevalec dr. Ž itnik:
Visoka zbornica! V VII. seji dne 15. ja ­

n u a rja  1909 je visoki deželni zbor sklenil, naj 
deželni odbor pošlje ob ugodnem  času v Idrijo  
deželnega strokovn jaka, da izdela p rim eren  
reg u la rn i n ač rt za mesto. K akor deželni od­
bor poroča v p rilog i 252., bi deželni stavbni 
u rad  tega regu lačnega  n ač rta  v doglednem  
času ne mogel nap rav iti, sicer pa  stavbni 
u rad  tud i pravi, da je to delo geom etra in da 
bi dotični tro sk i im eli p ripasti občini. Potem  
se je id rijsk a  občina zopet ob rn ila  n a  deželni 
odbor, naj bi dežela p o k rila  troske za tak  re ­
gu lacijsk i načrt, k i bi ga n a red il kak  zasebni 
inženir. Občina im a v to svrho 2000 K n a  ra z ­
polago, ostalo vsoto naj bi pa  p o k rila  dežela. 
T a svota pa  n iti znana  ni. Sicer je p riv a tn i 
inžen ir n ap rav il nekak  p roračun , po katerem  
bi n ač rt p rišel na  okroglo 10.000 K, am pak 
deželni stavbni u rad  pravi, da bi bili tro sk i 
veliko višji.

Na podlagi teh podatkov, k i jih  je posneti 
iz tiskane  priloge, p red lagam  v im enu finanč­
nega odseka (bere — lie s t) :

Visoki deželni zbor sklen i:
„Prošnji županstva v Idriji, da bi dežela 

pok rila  stroške za napravo  regu lačnega n a ­
črta  za mesto Idrija, ki hoče v ta  nam en p r i­
spevati le 2000 K, še ne m ore ugoditi, k e r je 
n ap rava  takega n ač rta  v prv i v rsti občinska 
zadeva in delo geom etra te r strošk i regu lač­
nega načrta , ki bi ga izdelal zasebni inženir, 
natančno  niso znani.“

S tem  pa seveda n i razveljav ljen  p rvo tn i 
sklep deželnega zbora z dne 15. ja n u a rja  L 1909., 
da izdela deželni stavbni u rad  reg u la rn i n a ­
črt, ko bo im el časa za to. Že to je glavni 
razlog, da se finančn i odsek ni mogel odločiti 
za denarno  podporo v pokritje  teh troskov.
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Deželni glavar:
D ebata je o tvor j ena.
Gospod poslanec Gangl im a besedo.

Poslanec Gangl:

V isoka zbornica! K akor je že n av a ja l go­
spod poročevalec, je bil v seji deželnega žbora 
z dne 15. ja n u a r ja  1909 soglasno sp re je t moj 
predlog, ki se je glasil, da naj deželni odbor 
ob ugodnem  času pošlje v Idrijo  deželnega 
strokovnjaka, da izdela regu lačn i n ač rt m esta 
idrijskega. Jaz sem im el že večkra t p riliko  v 
visoki zbornici poudarja ti, da je m esto Id rija  
m ed tistim i redk im i občinam i, k a te rih  poslanec 
zavzem a v tej zbornici naj hvaležnejše stališče. 
Tako sem v VII. seji deželnega zbora z dne 
15. ja n u a r ja  1909 poud arja l to-le, če mi gospod 
deželni g lavar dovoli, da p rečitam  te k ra tk e  
stavke (bere — liest):

„Da govorim  kot poslanec id rijsk eg a  m esta, 
m oram  posebe n ag laša ti, zakaj trdno  sem 
prepričan , da im a poslanec m esta Idrije  v tej 
visoki zbornici najhvaležnejše stališče, ker se 
le m alokate ri častitih  tovarišev  m ore in  m ora 
ponaša ti s tem, da zastopa volilni okraj, ki 
donaša deželi leto .za letom  toliko in toliko 
dohodkov, ki pa obratno od dežele ne p rejem a 
skoro nič ali pa  vsaj m alenkostne zneske. To 
naj izpričajo  takoj dokazi!

Mesto Id rija  p lačuje deželnih doklad k 
d irek tnem u davku n a  leto okroglo 40.000 K 
ker znašajo  d irek tn i davki na  leto okroglo in  
povprečno 100.000 K. Tako je p lačalo  naše 
mesto od le ta 1900. do vštetega le ta  1907. državi 
čistih  1,089.890 K 15 h, te r v istem  času deželnih 
doklad  nič m anj nego 435.956 K.

To je narav n o st ogrom na vsota, k i jo p r i­
speva Id rija  in ki jo je m ora la  p rispevati do 
vštetega le ta 1907 deželni b lagajn ic i v L jub­
ljan i.“

Ti dohodki, k i jih  im a dežela od id rijsk eg a  
m esta, raste jo  od le ta  do leta, in  tako  je na 
p rim er dežela lansko leto dobila od id rijskega  
m esta 48.000 K, obratno je pa  resn ica, da Id rija  
od dežele doslej še h i p re je la  nobenih podpor 
in  dežela sam a tud i z m estom  Idrijo  n im a 
nobenih  izdatkov, in  sicer zategadelj ne, ker 
ljudsko  šolstvo, kak o r znano, vzdržuje ru d ­
n išk i erar, dočim je realko  do podržav ljen ja  
vzdrževalo mesto samo in  jo sedaj vzdržuje 
država. Meni se zdi popolnom a pravično, da 
tud i dežela en k ra t p riskoči z denarno  pod­
poro id rijskem u m estu n a  pomoč. U pravičujem  
to zahtevo toliko lažje, ker je bil že v im eno­
vani seji deželnega zbora k ran jsk eg a  sprejet 
prej navedeni moj predlog glede izvedbe reg u ­
lačnega n ač rta  po deželnem  tehniku. P redlog 
pa, k ak o r ga s tav lja  finančni odsek deželnem u 
zboru, zapostav lja  v prej navedeni seji sprejeti
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moj predlog, in  zato me lah k o  n a v d a ja  u p r a ­
v ičena  bojazen, da  p re idem o  tu d i  glede tega  
pred loga , sp re je teg a  v deželnozborsk i seji dne 
15. j a n u a r j a  1909, n a  dnevn i red. Da se p ro ti  
tem u  z a v a ru je m  in  da  m esto  id r i jsk o  v e n d a r  
končno  e n k ra t  dobi kak o  podporo , si usoj am  p ro ­
siti v isoko  zbornico, na j  ne  g lasu je  za predlog, 
k a k o r  ga p re d la g a  f in a n č n i  odsek, a m p a k  
prosim , d a  se vsi gospodje  zed in ijo  v tem, da 
g lasu je jo  za pred log , k a k o r  ga slavij am  jaz, 
in  k i  se g las i (bere — l ie s t ) :

„Deželni zbor s k l e n i :
D eželnem u odbo ru  se na roča ,  da  p ro u ču je  

v p ra š a n je  o r e g u la rn e m  n a č r tu  m es ta  Idrije, 
n a ta n č n o  dožene s tro ške  n a p ra v e  ta k e g a  n a ­
črta, p o ro ča  o tem  v p r ih o d n je m  z a se d a n ju  
in  p re d la g a  p r im e re n  p r ispevek  iz deželnih  
s reds tev .“

Res je, da  so v p rv i  v rs t i  občine pok licane, 
da  si sam e  p re sk rb e  re g u la c i jsk e  načrte , toda  
k a k o r  je  razv idno  iz p re jšn j ih  m o jih  izva jan j,  
de la  Id r i ja  n ek a k o  ugodno  izjemo, k e r  Id r i ja  
doslej sam o p r isp e v a  k deželn im  po trebšč inam , 
od dežele p a  do sedaj še n i  p re je la  nobene 
podpore. Deželni zbor je  v d ru g ih  s luča j ih  
glede podpor, ki so l ju d s tv u  in  posam ezn ikom  
v koris t ,  jak o  rad o d a re n .  To se je pokazalo  
tu d i  že danes, in  zato sm em  upati ,  da  bo p r i ­
t rd i l  tu d i  tem u  pred logu , k i  je raz v o ju  i d r i j ­
skega  m es ta  v veliko  koris t!

D eželni g la v a r :
Želi še kdo besede ?
Gospod to v a r iš  dr. K rek  im a  besedo.

Poslanec dr. K rek :
Ako bi u s tre g l i  p ro šn j i  id r i jsk e g a  m esta , 

bi u s tv a r i l i  silno  n e v a re n  prej ud i c, k i  bi bil 
n a ra v n o s t  k a ta s t ro fa le n  za  naše  finance. Zato 
p rosim , da  se p red lo g  p o s la n c a  G ang la  odkloni.

D eželn i g la v a r :
Če n ihče  več ne želi besede ? — (Nihče se 

ne oglasi. — N iem an d  m elde t  sich.) je deba ta  
zak ljučena .

P ro s im  gospoda  po ročeva lca , da  pop rim e  
k o n č n o  besedo.

Poročevalec dr. Ž itn ik :
Glede p red lo g a  sam ega, k i  ga  je s tav il  

gospod pos lanec  Gangl, je že k ra tk o  odgovoril  
dr. K rek  in  iz ra v n o  t is teg a  raz lo g a  tu d i  jaz 
k o t  po ročeva lec  f in a n č n eg a  odseka, ne  m o rem  
p r ip o ro č a t i  tega  predloga . Da p a  gospod to ­
v a r iš  Gangl ne bo mislil , da  se to zgodi za ­
r a d i  n jega, z a ra d i  n jegove  osebe, o pozarjam  
n a  to, in  tu  se lahko  sk licu jem  n a  s ta re jše
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gospode to v ar iše  moje, n a  gospoda  deželnega 
g lava r ja ,  P ovše ta  itd., da  so se tu d i  p red logi,  
k a te re  so s tav i l i  g lede Id ri je  p re d n ik i  njegovi, 
n a  p r im e r  b ivši deželni pos lanec  Stegnar, vedno 
odk lan ja li .  Le e n k ra t  se je  dovolilo 300 ali 
500 gold, za gledišče, ali k a m  je izginil t is t i  de­
nar ,  ne vem.

Končno p a  o p o z a r jam  gospoda  to v a r iša  
G angla  n a  u ra v n a v o  N ik av e ,  ki je p ro raču -  
n je n a  n a  250.000 K in  k je r  bo dežela izda tno  
p r ispeva la . Če se danes  sp re jm e  n jegov  p r e d ­
log, po tem  ne bo k o n c a  e n ak im  p ro šn ja m  tud i 
z d ru g ih  krajev . (Poslanec — A bgeordne te r  
G angl: „Zakaj se p a  sp re jem a jo  ta k i  p r e d lo g i ! 
E n k r a t  se je  sprejel, d anes  se je pa  odklonil . 
To je č u d n a  lo g ik a !“)

D eželni glavar:

Bomo sedaj g lasovali, in  sicer n a jp re j  o 
p red lo g u  gospoda  p o s la n c a  Gangla. Gospodje, 
ki p r i t rd i te  tem u  pred logu , p ro s im  us tan itc .

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je odklonjen .
In sedaj p ro s im  gospode , ki p r i t r ju je te  

p red logu  f in a n č n eg a  odseka , da  b lagovolite  
usta ti.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Na v rs to  p r id e  t o č k a :
7. Ustno poročilo finančnega odseka :

e) o načrtu zakona glede davka od izvr­
ševanja lovske pravice (k p r ilog i 274.)

7. Mündlicher Bericht des F inanzausschusses:
e) über den Gesetzentwurf, betreffend die 

Steuer von der Jagdausübung (zur Bei­
lage  274.)

Poročevalec Kobi:
P re d  Vam i leži p r i lo g a  274., n a m re č  p o ro ­

čilo deželnega  odbora  z n a č r to m  z akona  o 
p o b i ra n ju  d a v k a  od izv rše v an ja  lovske  pravice.

Deželni odbor u tem e lju je  seveda ta  davek  
s sp lošn im  f in a n č n im  položa jem  dežele in 
sodi, da  u teg n e  donesti  k a k ih  25.000 K n a  leto. 
E n a k i  davek  se p o b ira  tu d i  n a  K oroškem  in 
Š ta je rsk em  in  torej ne bo nič  novega, če se 
vpelje  tu d i  n a  K ran jskem .

F in a n č n i  odsek p re d la g a :
„Visoki deželni zbor sk len i :
I. N a č r tu  z a k o n a  v p r ilog i  274 se p r i t rd i .
II. Deželni odbor se pooblašča, da  sme v 

sm is lu  sk lepa  deželnega zbora  z dne 28. de­
cem bra  1909 p red  izposlovan jem  Naj višje 
sa n k c i je  tega  z a k o n sk e g a  n a č r t a  izv rš it i  po­
t re b n e  izprem em be besedila, oz irom a dopol-

181*
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nila, v ko liko r odgovarja  to sm islu zakon­
skega n ač rta  in  ne zadeva b istven ih  določil, 
če bi se za to pokazala  potreba.

III. D eželnem u odboru se naroča, da sp re­
je tem u n ač rtu  zakona izposluje N ajvišje odo- 
bren je .“

Prosim  visoko zbornico, da p reide v spe­
cialno razpravo.

D eželn i g la v a r :

D ebata je o tvorjena, k besedi se je  oglasil 
gospod poslanec grof M argheri.

Abgeordneter Graf Margheri:

Hohes H au s! Die Folge der im m er ste i­
genden B edürfnisse des L andesfonds m acht 
es ganz begreiflich, daß der Landesausschuß 
d arau f bedacht ist, dem Lande neue E innahm s­
quellen zu schaffen. Es is t auch ganz begreif­
lich, daß er bei dieser Sache auf die Idee ver­
fallen  ist, die Jagdausübung  m it einer S teuer 
zu belegen. Diese S teuer is t an u n d  für sich 
n ich t ungerecht, denn sie is t zum  Teile eine 
Luxussteuer. Ich sage: Zum  Teile, denn de 
facto tr iff t sie den G rund und  Boden, u nd  n u r 
in d irek t den Jäger. Insoferne sie den Jäger 
trifft, is t sie eine Luxussteuer, u nd  insoferne 
läß t sich gegen dieselbe n ich ts einw enden.

Im B erichte des L andesausschusses ist die 
E rw artung  ausgesprochen, daß diese Steuer 
25.000 K jäh rlich  tragen  wird. Nun, m eine H er­
ren, muß m an eigentlich  staunen , daß in  die­
sem H ause, in  w elchem  ein Gesetz geschaffen 
w urde, welches die Jagd to ta l ru in ie r t (Po­
slanec dr. Zajc: „No, to pa ni res!“), to ta l r u ­
in ie rt und  noch dazu zum  N achteile der L and­
w irtschaft, nun  einer so vern ich te ten  Sache 
eine S teuer aufgelegt w ird. Nun, m eine H erren, 
ich w ill m ich über diesen P u n k t n ich t näher 
auslassen, denn derzeit haben w ir n u r einen 
G esetzentw urf und  noch n ich t ein Gesetz vor 
uns. Das neue Jagdgesetz vorausgesetz t ist die 
Jagdsteuer, so ferne diese die P ach tjagden  be­
trifft, w ertlos, insoferne es die E igenjagden 
betrifft, h ä tte  es im m er noch Bedeutung, und  
da die E igenjagdberechtig ten  besondere P r i­
vilegien genießen, so ist n ich ts gegen die S teuer 
einzuwenden. A nders steh t es fü r den Fall, 
w enn der Jagdgesetzentw urf n ich t die A ller­
höchste Sanktion  erhä lt und  neuerlich  dem 
Landtage zur B eschlußfassung zukom m t, denn, 
m eine H erren, die derzeit bestehenden Jagd­
gesetze und  Polizeiverordnungen sind fak tisch  
n ich t den m odernen V erhältn issen angepaßt, 
und  dann w ird  sich w ieder die N otw endigkeit 
ergeben, ein neues Jagdgesetz im Interesse 
der L andw irtschaft und  der Jagd zu schaffen. 
Nehmen w ir nun  den Fall, daß dann ein Jagd­
gesetz geschaffen w ird, w elches die In teressen

der L andw irtschaft schützt und  den B estand 
der Jagd sichert, dann  h a t das Gesetz seine 
B edeutung u nd  ich m öchte sogar die A nsicht 
aussprechen, daß die 25.000 K und v ie lle ich t 
eine noch höhere Summe erre ich t w ird  w er­
den können. Auch m öchte ich dabei betonen, 
daß die E inbringung  dieser S teuer auf keine 
besonderen Schw ierigkeiten  stoßen u nd  daher 
eine ganz gute und  bequem e E inahm e bilden 
w ird.

Im Prinzipe also bin ich, und  ich habe 
auch die E rm ächtigung  m eines Klubs, dies zu 
erk lären , für die S teuer u nd  w ir w erden für 
das E ingehen in  die Spezialdebate stim m en.

D eželni glavar:
Želi še kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, p rosim  gospoda poročevalca, da 

poprim e končno besedo.

Poročevalec Kobi:
Prosim , da se p reide v nadrobno razpravo .

D eželni g la v a r :

Gospod poročevalec p red laga  prehod  v 
specialno debato.

Gospodje, ki p ritr ju je te  tem u predlogu, 
prosim , u s ta n i te !

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Jaz m islim , da bomo tuka j lahko im eli 

eno samo specialno razpravo , ker ni bilo 
čuti n ikakega ugovora p ro ti zakonskem u n a ­
črtu, in  prosim  torej gospoda poročevalca, da 
jo uvede.

Poročevalec Kobi:
Priporočam , da se posam ezni parag ra fi 

sprejm ejo, kak o r so tiskan i. D rugega nim am  
omeniti.

D eželni g la v a r :

Specialna razp rav a  je otvorjena.
K besedi se je oglasil gospod poslanec 

dr. Pegan.
Poslanec dr. Pegan:

Visoka zbornica! Oglasil sem se k besedi 
k § 3. § 3. p rav i pod točko L, da znaša le tn i 
davek od zakupljen ih  lovov deset odstotkov 
letne zakupnine.

Potem  pa pride točka 2., da znaša od sam o­
svojih  lovov v lastn i up rav i pet k ron  za vsa­
kih  celili petdeset hek tarov  površine.
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Mogoče je pa  tudi, da se odda sam osvoj 
lov v zakup, in  v tem  sluča ju  se vpraša, k o ­
liko znašaj davek tedaj, ker je mogoče, da bi 
se lov oddal jako  poceni v zakup in  bi do- 
tičn ik  rekel, da tu  ne velja  § 3., točka 2.

Z arad itega  predlagam , da se p ri § 3. k 
točki 1. dostavijo  besede; „vendar v slučaju , 
če se sam osvoj lov da v zakup, ne m anj k a ­
kor znaša davek pod točko 2.“

D eželni glavar:

K besedi se je dalje oglasil gospod po­
slanec grof M argheri.

Ich erteile dem H errn  A bgeordneten G ra­
fen M argheri das W ort.

Abgeordneter Graf M argheri:

Hohes Haus! Ich habe schon bei der Ge­
neraldebatte  darau f hingew iesen, daß diese 
Steuer n u r teilw eise eine L uxussteuer ist und  
daß sie eigentlich  den G rundbesitzer in erster 
Linie trifft. N un m öchte ich zu § 3 erw ähnen, 
daß m ir die S teuer etw as hoch gegriffen e r­
scheint, indem  10% des jäh rlichen  P ach tsch il­
lings von den verpach teten  Jagden ziem lich 
viel ist. W äre die S teuer n ich t so hoch, so 
w ürden  die Jagdpäch ter bei der L izitation 
n ich t so k ritisch  vorgehen und  eine n iedrigere 
Steuer w ürde mehr die Jäger u nd  w eniger die 
G rundbesitzer treffen. Auch w enn m an die 
Steuer in  den benachbarten  G rön ländern  ver­
gleicht, so glaube ich, daß es vollkom m en ge­
nügen  w ürde, w enn in  P u n k t 1 des § 3 die 
S teuer m it 5o/0 und  von den E igenjagden, sa­
gen wir, eine G rundsum m e von 1() K für 115 ha 
und  für w eitere je 100 ha  eine Summe von 
5 K angenom m en w ürden. Die E rw ägungen, 
die m ich h ie rin  leiten, sind eben die, die ich 
früher angeführt habe u nd  ich habe diesen 
A ntrag  auch bereits im  F inanzausschüsse ge­
stellt. Dies w äre eigentlich zugunsten  der G rund­
besitzer im  allgem einen, ist aber n ich t von 
einer solchen Bedeutung, daß ich m ich ver­
an laß t sehen w ürde, im N am en des Klubs 
einen Z usatzan trag  zu ste llen , sondern  ich 
w ollte n u r au f diesen U m stand aufm erksam  
machen, ohne diesbezüglich einen A ntrag  zu 
stellen.

D eželni g la v a r :

V prašam , ali želi še kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Nihče se ne oglasi, torej je debata sk len je­

n a  in im a končno besedo gospod poročevalec.
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Poročevalec Kobi:
Predlagam , da se vsi p a rag ra fi sprejm ejo, 

kako r so tiskani, § 3. pa  z dodatkom , ki ga je 
k točki 1. p red lagal gospod poslanec dr. Pegan.

D eželni g la v a r :
Bomo sedaj glasovali.
P ri §§ 1. in  2. ni bil stav ljen  noben predlog,

— bomo torej skupno o n jih  glasovali. Go­
spodje, k i ste za §§ 1. in 2. po tiskanem  bese­
dilu, prosim , u s ta n i te !

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
P ri § 3. s tav lja  gospod poslanec dr. Pegan 

dodatn i predlog k L točki, k i se glasi (bere
— liest): „vendar v slučaju , če se samosvoj 
lov da v zakup, ne m anj kak o r znaša davek 
pod 2.“

Mi bomo torej glasovali o prvem  odstavku, 
kak o r j e tiskan , in  jaz pozivi jem  tiste gospode, 
k i se ž n jim  strin ja jo , da blagovolijo u s ta t i !

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj bomo glasovali o dodatku, k i ga 

nasvetu je  gospod tovariš dr. Pegan. Gospodje, 
k i p ritrd ite  tem u dodatku, prosim , ustan ite :

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je tud i sprejet.
In sedaj bomo glasovali o ostalem  § 3.,

— gospodje, k i ste tud i za točko 2. in 3., p ro ­
sim, u stan ite  !

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto in  s tem  je ves § 3. sp rejet z 

dodatkom  gospoda poslanca dr. Pegana.
P ri § 4. do vštetega § 13. n i bilo s tav ljen ih  

nič predlogov in  torej glasujem o lahko o n jih  
skupno.

Gospodje, ki se s tr in ja te  s § 4., 5., 6., 7., 8., 
9., 10., 11., 12. in  13., prosim , ustan ite!

(Zgodi se. -  Geschieht.)
Sprejeto.
In sedaj prosim  še g lasovati o naslovu 

in  uvodu.
Gospodje, k i p ritrd ite  tud i naslovu in 

uvodu, prosim , ustan ite!
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec Kobi:
Pred lagam  tre tje  branje.

D eželni glavar:
Gospod poročevalec p red laga  tre tje  branje.
Gospodje, k i p ritrd ite  zakonskem u načrtu  

tud i v tre tjem  b ran ju , prosim , ustan ite!
(Zgodi se. —- Geschieht.)
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N ačr t  z a k o n a  je tu d i  v celoti sp re je t  in  
sedaj p ro s im  še za g la so v a n je  o reso lu c ijah ,  
k i  ju  p re d la g a  f in a n č n i  odsek, in  ki se g la s i ta  
(bere —l ie s t ) :

„I. Deželni odbor se pooblašča , da  sme v 
sm is lu  sk le p a  deželnega  zbo ra  z dne 28. de­
cem bra  1909 p red  izposlovan j em Naj v išje  s a n k ­
cije tega  z a k o n sk e g a  n a č r t a  izv rš i t i  p o treb n e  
izp rem em be  besed ila ,  oz irom a  dopoln ila ,  v 
k o l ik o r  o d g o v a r ja  to sm is lu  z a k o n sk e g a  n a č r t a  
in  ne zadeva  b is tv e n ih  določil, če bi se za to 
p o k a z a la  potreba .

II. D eželnem u o d bo ru  se na roča ,  da  sp re ­
je te m u  n a č r tu  z a k o n a  izposlu je  N ajv iš je  odo- 
b ren j e.“

Gospodje, k i  se s t r in ja te  tu d i  s tem a  dvem a 
reso lu c ijam a ,  prosim , u s ta n i te !

(Zgodi se. — Geschieht.)
R eso luciji  s ta  sp re je ti  in  s tem  je  r e š e n a  

ta  to čk a  d n e v n e g a  reda .

N a v rs to  p r id e  t o č k a :

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
f) o deželnem  zakladu za podporo v sili.

(P ri loga  78 iz 1.1909.);
7. M ündlicher Bericht des F in an zau ssch u s­

ses:
f) über den Landes-Notstandsfond. (Beilage 

73 de 1909.).

P oročevalec dr. Žitnik:
V isoka z b o r n i c a ! Leta  1907. je p o s la n s k a  

zborn ica  d rža v n e g a  zbora  sk len ila ,  na j  v lad a  
vsako  leto določi 10,000.000 K, k a te re  na j  se 
p o razde le  n a  posam ezne  dežele v ta  nam en , 
da  se so n d ira jo  ta k o z v a n i  deželni z a k la d i  za 
podpo re  v sili, oz irom a  v bedi, k a te r a  bi n a ­
s ta la  vsled  e le m e n ta rn ih  nezgod in  r a z n ih  
d ru g ih  uim. Izvršu je  t a  sk lep  d rža v n e g a  zbora, 
je m in is trs tvo  za n o t ra n je  s tv a r i  pozvalo  
c. kr. deželno p redseds tvo  k ran jsk o ,  naj po ­
v p ra š a  deželni odbor, a li  in  pod  k a k im i  pogoji 
bi bil on p r ip ra v l je n  u s ta n o v i t i  ta k  zak lad , 
in  deželni odbor n a m  je že le ta  1909. pred ložil  
to poročilo  v p r i log i  73, k a te r a  je p a  po 
čudnem  s lu č a ju  v zborn ic i  n e re še n a  ostala . 
Deželni odbor p a  ne izraz i  svo jega  m n e n ja  v 
tej p r i log i  in  tu d i  f in a n č n i  odsek  n i  m ogel 
p r i t i  do k a k e g a  poz it ivnega  zak ljučka . Po 
m o jem  zasebnem  m n e n ju  bi bil t a k  z a k la d  
jako  ko r is ten ,  k a j t i  če ga sk lene jo  vse dežele, 
bi b i la  d rža v a  p r is i l je n a  p r isp e v a t i  10,000.000 
k ron , in  tako  bi res  p r iš l i  do n e k e g a  zak lada ,  
iz k a te re g a  bi m ogli v s lu č a j ih  sile ali bede 
za jem ati,  dočim  m oram o  sedaj v v sa k em  s lu ­
č a ju  toče itd. ok rog  v lade  okolu  be rač it i  za 
k a k o  podporo . Ker p a  regu la tiv ,  po k a te re m  
na j bi se u s ta n o v i l  tak  z a k lad  in  kako  naj

bi se u p rav l ja l ,  ne  o d g o v a r ja  n a š im  r a z m e ­
ram , z a ra d i  tega  p re d la g a  u p ra v n i  odsek  in  je 
sklenil, da  p re d la g a m  v isok i zborn ic i  (bere — 
liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
Poročilo  deželnega odbo ra  v p r ilog i  73 z 

dne 1. a p r i la  1909 se v rne  deželnem u odbo ru  
z na roč i lom , da  ra z m iš l ja  o v p ra ša n ju ,  ali 
na j  se u s ta n o v i  poseben  deželni z a k la d  za  p o d ­
pore  v sili vs led  e le m e n ta rn ih  nezgod. Ako 
se deželni odbor odloči za ta k  zak lad , na j  v 
dogovoru  s c. kr. deželno v lado  sestav i  do­
ti č en ,re g u la t iv 1 in  o tem  v p r ih o d n je m  z a se d a ­
n ju  deželnem u zboru  p red lož i  svoje  nasve te .“

D eželn i glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi) — N iem and  m elde t  

sich.)
Ker ne, p ro s im  gospode, k i  se s t r in ja jo  s 

tem  pred logom , da  b lagovolijo  us ta t i .
(Zgodi se) — Geschieht.)
Sprejeto.

D alje  im am o  t o č k o :
7. Ustno poročilo finančnega odseka:

g) o zgradbi nove deželne h iše (priloga 270).

7. M ündlicher Bericht des F inanzausschus­
ses :
g) über den Bau des neuen L andeshauses

(Beilage 270).

Poročevalec dr. Ž itn ik :
Visoka zbornica! Dne 1. februarja t  1. je vi­

soki deželni zbor naročil deželnemu odboru, naj 
zgradi novo hišo za deželne urade na svetu, ki 
leži ob Turjaškem trgu, Gosposki in Salendrovi 
ulici, po določenem stavbnem programu in v ta 
namen najame posojilo v znesku 464.000 K. De­
želni odbor pa tega sklepa ni izvršil, ker se je med 
tem časom stavbni urad prepričal :

1. da je stavbišče neprikladno,
2. da bi stavbni program ne zadoščal potrebam 

za razne urade,
3. ker je med tem časom Kmetijska družba 

ponudila deželi 55 000 K za „stari lontovž“ in
4. ker centralna komisija za ohranjenje zgo­

dovinskih spomenikov ugovarja, da bi se „lontovž“ 
podrl. Zaradi tega se je deželni odbor odločil, da 
se deželna hiša zgradi na stavbišču kneza Auer­
sperga. To stavbišče je na ponudbo po 20 K za m2, 
tako da bi kupni troški s pristojbinami vred zna­
šali okroglo 80.000 K, in sicer ostane oskrbništvo 
knez Auerspergovih posestev v besedi do 31. de­
cembra 1 .1.

Dežela bi pri tem še prihranila, kajti kupni 
troški bi znašali 80.000 K, prihranki dežele pa
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87.000 K. 55.000 K namreč bi dobila od Kmetijske 
družbe, njej preostajajoči svet za „lontovžem“ je 
vreden kakih 20.000 K, ostalih 12.000 K bi pa pri­
hranila, in sicer 9000 K s tem, da bi imela Kme­
tijska družba za čas gradnje, torej za dobo treh 
let, brezplačno pod svojo streho v „lontovžu“ 
c. kr. agrarno komisijo, 3000 K pa s tem, da bi 
se za isto dobo pridržalo Kmetijsko kemijsko pre- 
skuševališče v sedanjih svojih prostorih v Pogač­
nikovi hiši. Finančni odsek se je pridružil pred­
logom deželnega odbora ter predlaga sledeče (bere 
— liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
I. Sklep deželnega zbora v XXV. seji z dne 

1. februarja t. 1. se razveljavi.
II, Deželnemu odboru se naroča:
1. da izdela in predloži do prihodnjega zase­

danja deželnega zbora podrobne načrte in pro­
račun za gradnjo nove hiše na Auerspergovem 
svetu, v kateri naj bi bili nastanjeni sledeči uradi 
in zavodi:

deželna banka, c. kr. agrarna komisija, kme­
tijsko kemijsko preskuševališče, nadzorništvo 
deželne naklade, deželni stavbni urad, trgovska 
šola, zavod za pospeševanje obrti, deželni 
kulturni svet in deželna klet.
2. da sklene pogojno kupno pogodbo z oslcrb- 

ništvom knez Auerspergovih posestev glede na­
kupa stavbišča nekdanjega knežjega dvorca in po­
gojno prodajno pogodbo s c. kr. kmetijsko družbo 
glede prodaje ,lontovža‘ za vsoto 55.000 K proti 
temu, da obdrži c. kr. kmetijska družba urade 
c. kr. agrarne komisije toliko časa brezplačno v 
hiši, dokler ne bo dozidano novo poslopje, oboje 
pa s pridržkom, da te kupni oziroma prodajni po­
godbi stopita v veljavo šele takrat, ko bo deželni 
zbor končno veljavno sklenil zgraditi novo hišo 
na Auerspergovem svetu, oziroma ko sklep de­
želnega zbora glede prodaje ,lontovža‘ zadobi ce­
sarjevo potrditev.

III. Deželnemu odboru se naroča, da za prodajo 
,lontovža‘, izposluje Najvišjo potrditev.“

D eželn i glavar
Debata je otvorjena.
Želi kdo besedo?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich). 
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, ki pritrdite tem predlogom, prosim 

us tanite.
(Zgodi se. — Geschieht).
Sprejeto.
Na vrsto pride točka:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
h) o raznih prošnjah vpokojenih učiteljev  

in njihovih vdov in sirot za zboljšanje 
užitkov, odnosno za dovolitev podpor 
in m iloščin;
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7. M ündlicher Bericht des F inanzausschusses:
h) über verschiedene Petitionen pensionier­

ter Lehrer und deren W itw en und 
W aisen um A ufbesserung ihrer Ge­
nüsse, resp. um Gewährung von Unter­
stützungen und Gnadengaben.

Berichterstatter Graf M argheri :

Hohes Haus! In der Session des Landtages 
im Jänner dieses Jahres wurde eine Reihe von 
Gesuchen von Lehrern, Lehrerswitwen und Leh­
rerswaisen um Erhöhung der Pension, beziehungs­
weise Bewilligung von Unterstützungen und Gna­
dengaben eingebracht. Es wurden Gesuche einge­
bracht um Gnadengaben und andere Aufbesserun­
gen, außerdem haben die pensionierten Lehrer 
Kaspar Gasparin, Johann Gantar und G. Gross­
mann Gesuche eingebracht um Zuerkennung der 
sechsten Dienstalterszulage und schließlich hat 
auch die geschiedene Frau des pensionierten Leh­
rers Gross, Aloisia Gross, um Erhöhung der Gna­
dengabe, die sie jetzt bezieht, gebeten. In der Sit­
zung von 18. Jänner d. J. hat der hohe Landtag 
beschlossen, diese Gesuche dem Landesausschusse 
mit dem Aufträge zuzuweisen, zu ermitteln, wie 
sich der finanzielle Effekt stellen würde, wenn 
erstens bei der Bemessung der Pensionen drei 
provisorische Jahre in die Dienstzeit eingerechnet 
würden, und zweitens wenn bei Bemessung der 
Pension auch die Teuerungszulage in Anrechnung 
gebracht würde. Der Landesausschuß hat diesem 
Antrage entsprochen und aus seinem Berichte 
geht hervor, daß eine Summe von rund 34.000 K 
erforderlich wäre, wenn diese Gesuche in obigem 
Sinne erledigt werden würden. Bei der jetzigen 
Finanzlage und namentlich bei dem Umstande, als 
eine definitive Erledigung des Landesbudgets nicht 
in Aussicht steht und wir uns mit einem Provi­
sorium werden begnügen müssen, weiters in der 
Erwägung, daß die Summe von 34.000 K eine 
schwere Belastung des Landesfonds bedeuten 
würde, hat der Finanzausschuß sich entschlossen, 
dem hohen Landtage folgenden Antrag vorzulegen 
(bere — liest):

„Der hohe Landtag wolle beschließen :
I. Die Gesuche der pensionierten Lehrer 

Kaspar Gasparin, Johann Gantar und G. Gross­
mann, werden, insofern in denselben um die 
Zuerkennung der sechsten Dienstalterszulage ge­
beten wird, zurückgewiesen.

II. Sowohl diese Gesuche, sofern sie ein an­
derweitiges Petit enthalten, dann das Gesuch der 
geschiedenen Lehrersgattin Aloisia Gross so wie 
alle übrigen Gesuche von pensionierten Lehrern, 
Witwen und Waisen um Aufbesserung der Genüsse, 
beziehungsweise um Bewilligung von Unterstüt­
zungen und Gnadengaben werden dem Landes­
ausschusse mit der Ermächtigung zugefertigt, in 
vorläufiger Erledigung dieser Gesuche bis zur
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deiinitiven Erledigung des Landesvoranschlages 
in rücksichtswürdigen Fällen Gnadengaben bis zum 
Höchstbetrage von 200 K für eine bestimmte Zeit 
oder einmalige Unterstützungen bis zu diesem Be­
trage zu bewilligen, wofür ein Kredit von 10.000 K 
bewilligt wird.“

Ich erwähne noch, daß mittlerweile einige 
dieser Gesuche wiederholt und drei neue gleiche 
Gesuche ebenfalls zu den anderen eingereicht 
wurden.

Ich erlaube mir im Namen des Finanzausschusses, 
den vorgelesenen Antrag dem hohen Landtage 
zur Annahme zu unterbreiten.

Deželni glavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, — bomo torej glasovali.
Gospodje, ki se strinjate s predlogom gospoda 

poročevalca, izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje pride točka:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
i) o prošnji „Mlekarske zveze“ v Ljubljani 

za podelitev brezobrestnega posojila
(pril. št. 264.).

7. Mündlicher Bericht des F inanzausschusses:
i) über die Petition der „Mlekarska zveza“ 

in Laibach um ein unverzinsliches Dar­
lehen (zur Beilage 264).

Poročevalec Povše:
Visoki zbor ! Pod prilogo 264, podaje de­

želni odbor svoj predlog glede prošnje „Mlekar­
ske zveze“ v Ljubljani za podelitev brezobrest­
nega posojila v svrho ustanovitve osrednje pro­
dajal nice v Trstu. Deželni odbor je utemeljeval to 
prošnjo „Mlekarske zveze“, katero toplo pripo­
roča z razlogom gotovo upravičenim, da je mle­
karstvo v deželi Kranjski gotovo gospodarska 
panoga, ki se je že dosedaj lepo razvila in katera 
je res v veliko dobro našemu kmetijstvu došla. 
Posamezne mlekarske zadruge so pošiljale, kar je 
naravno, svoje mleko direktno v pomorska pri­
stanišča Pulj, Trst i. t. d. Le one, katere tega ne 
morejo storiti, morajo seveda porabiti mleko v 
to, da je p o del ujej o v maslo in sir. Osobito če se 
v sir podeluje mleko, je treba mnogo aparatov in 
strojev,, pa tudi več mesecev, več kakor leto dni 
poteče, da ljudje dobijo skupilo za mleko. Mi le­
žimo res takorekoč pred durmi teh velikih trgov­
skih mest, osobito Trsta. Zaradi tega je naravno, 
ko nas vežejo železne ceste s tem pristaniščem 
države, skušamo smer mlekarstva tako urediti, da 
direktno trgujemo s Trstom in tako tudi z osta­
limi pomorskimi pristanišči. Toda bridke skušnje 
so imele nekatere naše mlekarske zadruge, ker

mnogokrat so padle v roke odjemalcu, ki je bil 
malo vesten v obračunu, ampak je pogostoma, ne 
da bi bilo mleko res pokvarjeno, ampak ker ga 
ni mogel prodati, vračal zadrugi vrč za vrčem 
nazaj, češ da je mleko pokvarjeno došlo, in tako 
so naši živinorejci izgubili marsikateri tisočak. Ko 
je po inicijativi ministerstva samega vzela stvar 
v roko „Mlekarska zveza“, v kateri zvezi je se­
daj že vpisanih 38 zadrug, se je ta ekspert ne­
koliko zboljšal, vendar se mora trditi, da bo ta 
organizacija šele takrat popolna, ko se bo posre­
čilo „Mlekarski zvezi“ tudi v Trstu kot v naj­
večjem tržnem kraju za mleko osnovati si lastno 
centralo, v kateri bo posloval uslužbenec „Mle­
karske zveze“ in prodajal mleko, kar se ga pa 
slučajno ne bomoglo prodati, bo centrala preskrb­
ljena s stroji, da se bo, kar preostane mleka po­
delalo v maslo ali sir. V Trstu se mleko lahko 
uspešno prodaja po visoki ceni, iz preostalega 
mleka pa se lahko pusti sir izdelati, ki se bo kaj 
lahko prodajal med italijanskimi delavci in težaki. 
In v resnici je „Mlekarska zadruga“ že najela 
prav dober prostor v bližini kolodvora in je tudi 
že nad 4.000 litrov mleka več naročil dobila. 
Z opravičenostjo je tedaj deželni odbor upoštevaje 
veliko važnost te gospodarske panoge predlagal 
visoki zbornici, da bi priskočila v pomoč „Mlekar­
ski zvezi“ za napravo te centrale, in je stavil 
predlog, da naj se jej dovoli 15.000 K brezobrest­
nega posojila. Finančni odsek se je o tem pred­
logu posvetoval. V razpravi se je povdarjalo, da 
je treba, predno se bo zamoglo res s sigurnostjo 
trditi, da bo ta novoustanovljena centrala v Trstu 
res plodonosno delovala v pravo dobro našim 
kranjskim mlekarjem, tudi doma pri „Mlekarski 
zvezi“ vse primerno urediti, da bo že od tukaj 
vodstvo vse osiguralo za dobri uspeh osrednje 
prodajalnice v Trstu. Mi imamo v deželi nastav­
ljenega mlekarskega nadzornika in prav je, da se 
je, ker je deželni zbor uvidel, da ima ta posla 
čez in čez dovolj, ako hoče uspešno organizirati 
mlekarstvo v deželi, nastavil še posebni živino­
rejski nadzornik. Intencija finančnega odseka je, 
da se uredi najprej vprašanje, da se mlekarski 
nadzornik izključno posveti tej stroki in res duša 
postane „Mlekarski zvezi“, da bo njeno poslovanje 
urejeno strogo in da se bo to deželno posojilo 
uspešno moglo porabiti v prid „Mlekarske zveze“ 
in v prid ž njo združenih mlekarskih zadrug. 
Znano je nekaterim članom finančnega odseka 
bilo, da je ministerstvo samo se izjavilo, da hoče 
tudi vlada osrednjo ustanovo v Trstu za razpe­
čavanje mleka iz Kranjskega podpirati, in zato je 
tudi finančni odsek stavil primeren predlog, naj 
deželni odbor izposluje od države podporo k usta­
novitvi te osrednje prodajalnice tržaške.

Na podlagi teh podatkov predlagam visokemu 
zboru (bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
Prošnja Mlekarske Zveze se odstopa v rešitev 

deželnemu odboru, ki naj po konečni odreditvi in
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ureditvi vztrajnega nadzorovanja te zadruge in 
sodelovanja po deželnem mlekarskem nadzorniku 
podeli tej Zvezi potrebno brezobrestno posojilo 
za dobo petih let.

Obenem se naroča deželnemu odboru, da iz­
posluje pri c. kr. kmetijskem ministrstvu primerno 
državno podporo k ustanovitvi osrednje prodaj al- 
nice te zveze v Trstu.“

D eželn i g lavar:

Debata je otvorjena.
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, — bomo torej glasovali.
Gospodje, ki se strinjate s predlogom gospoda 

poročevalca, izvolite listati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Dalje pride točka:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
j) o nekaterih personalnih zadevah pri dež. 

dobrodelnih zavodih (priloga 286).
7. M ündlicher Bericht des F inanzausschus­

ses :
f) über ein ige P ersonalangelegenheiten  

bei den L andesw ohltätigkeitsanstalten
(Beilage 286).

Poročevalec Mandelj:

Visoka zbornica! Deželni zbor se je že v seji 
dne 28. januarja letošnjega leta pečal s peticijami 
nekaterih deželnih uslužbencev, katere peticije je 
pa potem odstopil deželnemu odboru z nalogom, 
da jih prouči in potem s primernim predlogom 
deželnemu zboru zopet predloži, kar je storil de­
želni odbor v prilogi 286. Prošnjo primarijev za 
zvišanje plač in preureditev službenega razmerja 
je odklonil zato, ker so se s splošno reorganiza­
cijo plač že definitivno rešile. Nadalje se je tudi 
odklonila prošnja dr. Robide za definitivno narneš- 
čenje, ker to je šele mogoče potem, ko bo cel 
kompleks blazničnih vprašanj definitivno rešen.

Nadalje je dr. Plečnik, ki opravlja posel pro- 
sekture v deželni bolnici, vložil prošnjo, da bi se 
definitivno namestil in da bi se mu določila pri­
merna plača. Deželni odbor ni bil v položaju tej 
prošnji povsem ugoditi, vendar se je pa, ker je 
delo dr. Plečnikovo za deželo potrebno in koristno, 
odločil za predlog, da bi se mu poleg pavšalne 
plače 2400 K tudi še priznala pravica do petih 
petletnic po 500 K, vštevših od dne, ko je vstopil 
v deželno službo.

Nadalje je tudi deželni odbor dobil prošnjo 
deželnega lekarnarja Ferdinanda Vrabiča za defi­
nitivno nameščen)e, in ker se je ta lekarnar izka­
zal kot dobra moč in mora deželi biti na tem

ležeče, da se obdrži ta moč, se je odločil predla­
gati, naj se služba lekarnarja definitivno sistemi­
zira s prejemki VI. plačilnega razreda, to je s 
početim plačo 2800 K in aktivitetno doklado 840 K.

Nadalje je deželni odbor predlagal visokemu 
zboru, da se nanovo regulirajo plače sekundarijev 
v deželni bolnici.

Deželni zbor je velikodušno določil plačo se­
kundarijev z letnimi 2800 K. (Poslanec — Abge­
ordneter dr. Zajc: „To ni bila velikodušnost, ampak 
ker jih dobiti ni bilo!“) To je najvišja plača v 
vseh avstrijskih bolnicah sploh in z ozirom na to, 
da se te že nastavljene sekundarije z novo regu­
lacijo nič ne oškoduje, ker ti obdrže plače kakor 
jih imajo sedaj, predlaga sedaj deželni odbor, da 
naj se za novo vstopivše sekundarije izvrši regu­
lacija plač na ta način, da dobi sekund arij prvo 
leto, ko vstopi, temeljno plačo 2000 K, drugo leto 
400 K več, tretje leto zopet 400 K več, tako, da 
pride s tretjim letom na tisto stopnjo, na kateri 
so sekundariji sedaj.

Nadalje je rešiti še prošnji ključavničarja, 
kurjača in vrtnarja v deželni bolnici, in deželni 
odbor predlaga, da se smejo definitivno nastaviti.

Finančni odsek se je pridružil predlogom de­
želnega odbora ter jih predlaga visokemu zboru 
v sprejem in s tem dodatkom, da se v 4. točki, 
katera govori o plačah sekundarijev pred bese­
dami „znaša v prvem službenem letu“, vrinejo be­
sede „brezkvarno užitkom Sedanjih sekundarijev“.

Predlogi finančnega odseka, se torej glase 
(bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
1. Prošnji primarijev za ureditev plače in služ­

benega razmerja, prošnji prof. dr. Alfreda pl. Va­
lente za zvišanje remuneracije in za definitivno 
nameščenje kot primarij in dalje prošnji prov. or­
dinarija dr. Ivana Robide za definitivno nameščenje 
in priznanje odškodnine se ne ugodi.

2. Prosektorju v deželni bolnici dr. Janezu 
Plečniku se prizna pravica do petih petletnic po 
500 K, in sicer od onega časa naprej, ko je vstopil 
v službo deželne bolnice.

3. Služba lekarnarja v deželni bolnici se defi­
nitivno sistemizira s prejemki VI. plačilnega raz­
reda.

4. Adjutum za sekundarije se na ta način do­
loča, da brezkvarno užitkom sedanjih sekundarijev 
znaša v prvem službenem letu sekundarija 2000 K, 
v drugem 2400 K in v tretjem 2800 K. Deželni 
odbor se pooblašča, da sme nastaviti sčasoma se­
kundarije preko sedaj sistimiziranega števila, ko­
likor bo to mogoče v okviru sedaj dovoljenega 
kredita.

5. Deželni odbor se pooblašča, da sme one 
uslužbence v deželni bolnici, ki izkažejo višjo stro­
kovno usposobljenost, uvrstiti v kategorijo pod- 
uradnikov.

Prosim, da visoki deželni odbor tem sklepom 
pritrdi.
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Deželni g lavar:
Debata je otvorjena. K besedi se je oglasil 

gospod poslanec dr. Krek.

Poslanec dr. K rek:

Gospodje! Z ozirom na 5. točko predloga, ki 
ga stav tj a finančni odsek, si osojam sledeče pri­
pomniti: Stvar sama po sebi je pravilna, ampak 
opozarjam na to, da deželni odbor s tem, ako bi 
tukaj pri kakem imenovanju ne upošteval vseh 
okolnosti, ustvaril nevaren prejudic za naše finance, 
ker je čisto jasno, če se brez posebnih razlogov 
v tem ali onem slučaju uvrsti kak uslužbenec v 
kategorijo poduradnikov, da bodo potem tudi drugi 
uslužbenci prišli z enakimi, prošnjami, in zaradi 
tega priporočam deželnemu odboru, da se s po­
sebno pazljivostjo poslužuje svoje pravice v tem 
slučaju, ako se točka 5. tega predloga sprejme.

Deželni g lavar:

Želi še kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ne, — gospod poročevalec tudi ne — bomo 

torej glasovali.
Gospodje, ki se strinjate s predlogom gospoda 

poročevalca, izvolite ustati.
(Zgodi se — Geschieht).
Sprejeto.
Dalje pride točka :

7. Ustno poročilo finančnega odseka.
k) o noveli k zakonu glede zdravstvene 

službe v občinah (priloga 271).
7. Mündlicher Bericht des Finanzausschus­

ses:
k) über die Novelle zum Gesetze, be­

treffend den Sanitätsdienst in den 
Gemeinden (Beilage 271).

Poročevalec M andelj!
Predležeča zakonska novela novelira zakon 

glede zdravstvene službe v občinah z dne 27. ok­
tobra 1900 dež. zale. št. 27, v §§ 8, 10, in 12. Z 
deželnozborskim sklepom od 16. januarja 1909. 
se je izvedla reorganizacija deželnih uradov in v 
konsekvenci tega se morajo, v kolikor to finančne 
razmere dopuščajo, tudi drugim uslužbencem dežele 
plače regulirati in del te regulacije je tudi pred­
ležeča zakonska novela. V § 8, se štatuira službena 
doba ter uštevanje gotovega odstotka aktivitetne 
doklade v penzijo. Nadalje je tudi novo v tem 
paragrafu, da se pokojnina vdovam po okrožnih 
zdravnikih zviša od 800 na 1000 K, oziroma tudi 
1200 K po gotovi dobi službenih let pokojnega 
okrožnega zdravnika.

V § 10 se urejuje penzijski donos, ki naj bi 
znašal prva tri leta po 15°/o, poznejša leta pa po 
4'3% za odmero pokojnine vštevnih aktivitetnih 
prejemkov. Z ozirom na to, da se skrči službena 
doba in da se užitki okrožnih zdravnikov in vzgoj- 
nine vdovam zvišajo, se je moral nastaviti višji 
nastavek za plačevanje pokojninskega prispevka.

§ 12. te zakonske novele donaša okrožnim 
zdravnikom tudi v tem oziru ugodnost, da se 
potihne računajo že od dveh kilometrov naprej, 
če se oddalji okrožni zdravnik od doma.

Kakor rečeno, vsa ta zakonska novela meri 
na to, da se zboljšajo plače okrožnim zdravnikom, 
oziroma da se zvišajo pokojnine in vzgojnine 
vdovam in sirotam.

Prosim, da visoka zbornica preide v nadrobno 
razpravo.

Deželni g lavar:
Gospod poročevalec nasvetuje prehod v na­

drobno razpravo.
Generalna debata je otvorjena.
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo glasovali o predlogu gospoda 

poročevalca.
Gospodje, ki ste za prehod v špecijalno raz­

pravo, prosim ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Prehod v špecijalno razpravo je sprejet. Imeli 

bomo samo eno špecijalno razpravo in jaz prosim 
gospoda poročevalca, da jo upelje.

Poročevalec Mandelj :
Pri § 8. v zadnjem odstavku in zadnji vrsti 

je v slovenskem tekstu med besedama „službeni“ 
in „pokojnino“ izpuščena besedica „dobi“, katero 
prosim tam vstaviti. Nemški tekst je pravilen. V 
drugem predlagam, da se sprejmejo vsi paragrafi, 
kakor so tiskani.

Deželni glavar:
Debata je otvorjena.
Ali želi kdo besede k posameznim paragra­

fom tega zakonskega načrta?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo glasovali, in sicer o besedilu 

paragrafov, kakor so tukaj tiskani, samo s to spre­
membo v slovenskem tekstu § 8., kakor jo na­
svetuje gospod poročevalec.

Gospodje torej, ki ste za te paragrafe in za 
spremembo, ki jo predlaga gospod poročevalec 
pri § 8., in obenem za člen I., II., III., in IV., izvolite 
ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Prosim sedaj še glasovati o naslovu in uvodu. 

Gospodje, ki ste za naslov in uvod, prosim ustanite.
(Zgodi se. -— Geschieht.)
Sprejeto.
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Poročevalec Mandelj :
Predlagam tretje branje.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec predlaga tretje branje. 

Gospodje, ki pritrdite zakonskemu načrtu tudi v 
tretjem branju, prosim ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec Mandelj :
Predlagam še sledeči resoluciji (bere — liest):
Visoki deželni zbor skleni:
„I. Deželni odbor se pooblašča, da sme v 

smislu sklepa deželnega zbora z dne 28. decembra 
1909. pred izposlovanjem Najvišje sankcije tega 
zakonskega načrta izvršiti potrebne spremembe 
besedila, oziroma dopolnila, v kolikor odgovarja 
to smislu zakonskega načrta in ne zadeva bist­
venih določil, če bi se za to pokazala potreba.

II. Deželnemu odboru se naroča, da sprejetemu 
načrtu zakona izposluje Najvišje odobrenje.“

Deželni g lavar:
Gospodje, ki pritrjujete tudi tema dvema re­

solucijama, prosim ustanite.
(Zgodi se. •— Geschieht.)
Sta tudi sprejeti in s tem je rešena ta točka 

dnevnega recta.
Na vrsto pride točka :

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
1) glede zistemiziranja mesta stalnega ad- 

junkta v deželnem muzeju (priloga 285).
7. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:

1) betreffend die Systemisierung einer de­
finitiven Adjunktenstellung im Landes­
museum (Beilage 285).

Poročevalec Povše:
Visoki zbor ! V deželnem muzeju „Rudolfinum“ 

je sedaj za znanstveno delo nameščena le ena 
oseba, strokovno v to usposobljena in izobražena.

Želja visoke zbornice pa je po ponovnih skle­
pih in naročilih, danih deželnemu odboru, da naj 
se ta za našo deželo kranjsko preznameniti zavod 
preosnuje in vedno popolnjuje. Mi imamo bogate 
zbirke in v primeri z drugimi deželami marsikaj 
zanimivega, kar je treba vse imeti urejeno. Pri 
najboljši volji pa sedanji ravnatelj vsega dela ne 
zmore in deželni odbor je prepričan, da je, ako se 
hoče, da se bodo zbirke nahajale v pravem in 
prav urejenem stanju in da bo dosežen višek zna­
nosti, kar bo služilo v čast naši kronovini, treba, 
da se ravnatelju prideli pomoč v možu, ki je za 
to zmožen, ki ima potrebne študije in ki je tudi
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že arhive v teku malih let tako uredil, da je tudi 
v tem oziru v popolnem redu muzej „Rudolfinum“. 
Dotični uradnik naj bi se definitivno nastavil, in 
sicer s prejemki, ki mu osigurajo stalno ostati 
v muzeju, in sicer s tem, da se mu podeli stalna 
služba adjunkta s temeljno plačo letnih 2800 K, 
ter z aktivitetno doklado 840 K, ki odgovarja VI. 
plačilnemu razredu deželnih uradnikov. Poleg tega 
pa, ker je le od tega upati, da bo mož vedno v 
tej stroki deloval z lepim in trajnim uspehom, je 
preskrbljeno tudi v predlogu deželnega odbora 
za to, da se mu priznajo petletnice, ki naj znašajo 
in sicer prvi dve po 500 K na leto, ostale tri pa 
po 800 K na leto, tako da more preskrbo na sta­
rost pričakovati, kakor profesor srednješolski, in 
posvetiti vse svoje moči cilju, ki ga imamo pred 
očmi.

Finančni odsek predlaga (bere .— liest):
„Visoki deželni zbor skleni:
V deželnem muzeju se sistemizira stalna služba 

adjunkta s temeljno plačo letnih 2800 K ter z 
aktivitetno doklado letnih 840 K, ki odgovarja 
VI. plačilnemu razredu deželnih uradnikov. Poleg 
tega je s to službo združena pravica do petih 
petletnic in sicer prvi dve v letnem znesku po 
500 K, ostale tri pa v letnem znesku po 800 K. 
Kadar dosežejo prejemki plačo V. oziroma IV. pla­
čilnega razreda deželnih uradnikov, je nakazati 
tudi višjo s tema plačilnima razredoma združeno 
aktivitetno doklado.“

Prosim, da visoki zbor pritrdi predlogu fi­
nančnega odseka.

Deželni g lavar:
Želi kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meidet sich.)
Iver ne, bomo glasovali.
Gospodje, ki pritrdite temu predlogu, prosim, 

ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprej eto.
Na vrsto pride točka :

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
m) o prošnji Friderika Kaucky v Kočevju 

za vštet j e službenih let na zasebni 
ljudski šoli kot učitelju v deželni 
slu žb i;

7. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses;
m) über die Petition des Friedrich Kaucky 

in Gottschee um Einrechnung der an 
der Privatvolksschule zugebrachten 
Dienstzeit in die Landes-Dienstzeit.

Berichterstatter Graf Margheri:
Hohes Haus ! An der Volksschule in Gottschee 

ist Friedrich Kaucky als Lehrer angestellt. Dieser 
Kaucky war viele Jahre an der mit dem Öffentlich-
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keitsrechte ausgestatteten Glasfabrik-Privatvolks­
schule in Gottschee Lehrer und nun bittet er, daß 
ihm diese seine vieljährige Dienstzeit bei der Glas­
fabrik-Privatvolksschule in seine Dienstzeit als 
Volksschullehrer eingerechnet werde.

Der Finanzausschuß stellt in dieser Angele­
genheit folgenden Antrag (bere — liest):

„Der hohe Landtag wolle beschließen:
Das Gesuch des Friedrich Kaucky, Lehrers an 

der fünfklassigen Volksschule in Gottschee, um 
Anerkennung der an der mit dem Öffentlichkeits­
rechte ausgestatteten Glasfabrik-Privatvoiksschule 
in Gottschee verbrachten Dienstzeit als Lehrer im 
Landesdienste wird dem Landesausschusse mit dem 
Aufträge übermittelt, nach Einvernahme der Schul­
behörde unter Rückvorlage der Akten einen mo­
tivierten Antrag zu stellen.“

Das Gesuch ist nämlich wenig instruiert und 
so hat sich der Finanzausschuß zu diesem Antrage 
entschlossen, den ich dem hohen Hause zur An­
nahme empfehle.

Deželni glavar:

Ako nihče ne želi besede? — (Nihče se ne 
oglasi. — Niemand meldet sich.) Prosim gospode, 
ki pritrdite temu predlogu, da izvolite usbati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride na vrsto točka:

7. Ustno poročilo finančnega odseka:
n) o načrtu zakona glede dež. meliora­

cijskega zaklada (priloga 287).
7. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses:

n) über den Gesetzentwurf, betreffend 
den Meliorationsfond (Beilage 287).

Poročevalec dr. Ž itnik:

Visoka zbornica! Deželni zbor je letos dne 
26. januarja naročil deželnemu odboru, naj predloži 
načrt zakona glede melioracijskega zaklada. To 
je deželni odbor storil s prilogo 287. Omenjam 
samo toliko, da je ta načrt zakona izdelan na 
podlagi dosedanjih izkušenj in z ozirom na sedanje 
potrebe naše dežele. Finančni odsek ne predlaga 
nobene izpremembe tega zakona in zato predlagam 
(bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
I. Načrtu zakona glede dež. melioracijskega 

zaklada v prilogi 287. se pritrdi.
II. Deželni odbor se pooblašča, da sme v smislu 

sklepa deželnega zbora z dne 28. decembra 1909 
pred izposlovaniem Najvišje sankcije tega zakon­
skega načrta izvršiti potrebne izpremembe besedila, 
oziroma dopolnila, v kolikor odgovarja to smislu 
zakonskega načrta in ne zadeva bistvenih določil, 
če bi se za to pokazala potreba.

XXXII. Sitzung am 28. Oktober 1910.

III. Deželnemu odboru se naroča, da spreje­
temu načrtu zakona izposluje Najvišje odobren)e.“

Prosim, da se takoj prestopi v Specialno raz­
pravo.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec predlaga prestop v spe­

cialno razpravo.
Otvarjam generalno debato.
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich)
Ker ne, bomo glasovali o predlogu gospoda 

poročevalca.
Gospodje, ki ste za prehod v specialno raz­

pravo, prosim ostanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Prehod v specialno razpravo je sprejet.
Ker m bilo nobenega ugovora, bomo torej 

lahko skupno razpravljali in glasovali o vseh teh 
21 paragrafih. Prosim gospoda poročevalca, da 
uvede Specialno razpravo.

Poročevalec dr. Ž itnik:
Nimam nič omeniti.

Deželni glavar:
Gospod poročevalec nima ničesar omeniti. Želi 

morda kdo drug besede?
(Nihče se ne oglasi. — Niemand meldet sich.)
Ker ne, bomo torej glasovali, in sicer skupno 

o vseh teh paragrafih od 1. do 21. Gospodje, ki 
ste za vse te paragrafe, prosim, ustanite.

(Zgodi se. — Geschieht)
Sprejeto.
Sedaj pride še naslov in uvod.
Gospodje, ki ste za naslov in uvod, prosim, 

ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Poročevalec dr. Ž itnik:
Predlagam tretje branje.

Deželni glavar:
Gospodje, ki pritrjujete zakonskemu načrtu 

tudi v tretjem oranju, prosim, ustanite.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Načrt zakona je tudi v celoti sprejet.
Sedaj prideta še dve resoluciji.
Prosim gospoda poročevalca, da jih prečita.

Poročevalec dr. Žitnik
(bere — liest):

„Visoki deželni zbor skleni:
I. Deželni odbor se pooblašča, da sme v smislu 

sklepa deželnega zbora z dne 28. decembra 1909
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pred izposlovan,] em Naj višje sankcije tega zakon­
skega načrta izvršiti potrebne izpremembe besedila, 
oziroma dopolnila, v kolikor odgovarja to smislu 
zakonskega načrta in ne zadeva bistvenih določil, 
če bi se zato pokazala potreba.

II. Deželnemu odboru se naroča, da sprejetemu 
načrtu zakona izposluje Najvišje odobrenje.“

Deželni glavar:
Gospodje, ki pritrjujete tudi tema dvema reso­

lucijama, prosim, da izvolite ustati.
(Zgodi se. —- Geschieht).
Sprejeto, in s tem je rešena ta točka dnev­

nega reda.
In sedaj pride na vrsto predzadnja točka, to je:

8. Ustno poročilo odseka za deželna podetja 
o poročilu deželnega odbora o uspehu 
študij in osnovnih del v zadevi ustano­
vitve hydroe!ektričnih central (priloga 284).

8. Mündlicher Bericht des Ausschusses für 
Landesunternehmungen über den Bericht 
des Landesausschusses über die Studien 
in Angelegenheit der Errichtung einer 
hydroelektrischen Zentrale (Beilage 284).

Poročevalec dr. Lam pe:

Visoka zbornica! Poročilo deželnega odbora 
v zadevi ustanovitve podeželne hydroelektricne 
centrale leži pred Vami in jaz ne bom ponavljal 
podrobnosti tega poročila. Pojasnil bom samo ne­
kaj splošnih ozirov, ki so dovedli deželni odbor 
do tega, da se je poslužil pooblastila, ki mu ga 
je dal deželni zbor v zadnjem zasedanju. Ti oziri 
so največjega javnega pomena in gotovo za kranj­
sko deželo tako važni, da jih je treba vsestransko 
poudariti.

Pred vsem bi opozoril na to, da je vprašanje 
izkoriščanja vodnih sil po deželi v naj večjem in­
teresu dežele, naših občin, naše industrije in na­
šega kmetskega stanu.

Izkoriščanje vodnih sil postaja vedno sploš­
nejše, ker se vsled napredka tehnične vede vodne 
sile vedno z večjim uspehom izkoriščajo. Industrija 
je navezana sedaj večinoma na kalorične naprave, 
na premog, in zato se je industrija razvila naj­
bolj v onih deželah, ki imajo bogate premogov­
nike, kakor so Anglija, Belgija in Nemčija. Alpske 
dežele pa, ki nimajo teh zakladov, so v razvoju 
industrije zaostale, oziroma industrija se je pri 
nas v goratih krajih razvila samo tam, kjer imajo 
vode velik padec, ki ga je mogoče z lahkoto iz­
rabiti v industrijske namene.

Premog je vedno dražji, je v lasti posamni- 
kov, ki s premogom špekulirajo in mu določajo 
trgovsko ceno. To je veliko vprašanje industrije, 
kajti čim dražji je premog, tem dražje je tudi 
proizvajanje industrije.

1321

V naši deželi bomo imeli vodnih sil za kakih 
100 do 120 tisoč konjskih sil. Samoobsebi je 
umevno, da se te velike vodne sile ne bodo v 
kratki dobi izrabile in izgradile, ampak nekaj je, 
na kar je treba že sedaj misliti, in to je r a c i -  
j o n e 1 n o i z r a b l j a n j e  v o d n i h  sil.  Vodne 
sile pomenjajo velikansk kapital, ampak ta po­
staja tem manjši, čim neracijonelneje se izko­
rišča.

Vzgledov je dovolj. Ob Kaki reki, ki repre- 
zentira veliko vodno moč, se napravijo manjše 
naprave, ki silo le deloma izkoriščajo. Ker je pa 
vodna moč vezana na lastninsko pravico, se za 
kaj velikega ne da več izrabiti, dokler obstoje te 
majhne naprave. Tako so vodne sile v naši deželi 
razcepljene in raztrgane na majhne koščke in 
zato se ne doseže tisti efekt, kakor bi se sicer.

Namen deželnega zastopa je, da ustvari zdravo, 
solidno podlago za ekonomično izkoriščanje vod­
nih sil.

Ta naloga združuje v sebi dva stadija. Prvi 
štadij je, ustvariti znanstveno podlago za izkori­
ščanje vodnih sil, drugi štadij je pa izkoriščanje v 
dejanju. Danes se nahajamo v prvem štadiju, in 
naše delo je bilo to, da damo po tehnikih preštu­
dirati vodne sile in da se določi, kje se bodo dale 
izkoristiti, da damo proučiti vse vodne in geološke 
razmere in potem sestaviti kataster teh vodnih 
sil, iz katerega katastra se potem sestavi pro­
gram, ki bo najbolj praktičen za izkoriščanje vod­
nih sil.

To delovanje deželnega odbora je torej nekaj 
splošno koristnega. Ta kataster, katerega mi se­
daj izdelujemo, ti računi, ki se sedaj delajo, ti 
splošni projekti, vse to je materijal, Iti bo služil 
vsakemu, ki bo izkoriščal vodne sile. Šele potem, 
ko bomo imeli račun o rentabiliteti, bomo stopili 
do vprašanja, ali bo dežela kaj gradila ali ne. 
(Poslanec — Abgeordneter dr. Tavčar: „Kaj pa 
mlini?!“) Deželni odbor ima pri teh delih na strani 
poleg svojih tehnikov najboljše tehnike, ki so da­
nes v državi na razpolago. Ministrstvo za javna 
dela in železniško ministrstvo se že leta in leta 
bavita s tem, kar mi študiramo, in tehniki obeh 
ministrstev proučujejo poleg znanstvenega vpra­
šanja tudi dela in razmere zunaj v naravi. Letos 
so od spomladi pa do jeseni opetovano vse naše 
delo nadzorovali. Prva stopinja torej je, da po­
iščemo, kje se da kaj napraviti, in druga stopinja 
je, da se izdelajo projekti. Pri projektih se nam 
je pa ozirati na dve strani, na pravno in na teh­
nično stran. Pravne razmere so po sedanji zako­
nodaji tako težavne, da se mora zlasti privatna 
industrija odpovedati marsikateremu projektu iz 
privatnopravnih razlogov. Projektant mora priti 
v posest vodnih sil in zemljišč in je torej postav­
ljen pred lastnike in odvisen od njih. Zemljišča 
mora odkupiti za cene, kakršne lastniki zahte­
vajo, ker ekspropriacijske pravice — vsaj za 
vodne sile — danes še nima nihče, tudi dežela 
ne. Država sicer pravi, da jo ima, toda to vpra-
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šanje še ni končno rešeno, in zato ima dežela 
ravno take težave kakor privatniki.

Vse delo in vsi stroški bi bili torej zastonj, 
če bi imeli tehnike zunaj, pa bi si ne zagotovili 
poprej pravice do vodnih sil. Zato je vsak pro­
jekt brez pravne zagotovitve samo akademične 
vrednosti, brez praktičnega pomena. Zato je mo­
ral tudi deželni odbor gledati na to, da si tam, 
kjer je z gotovostjo upati, da se bo prej ali slej 
kaj gradilo, zagotovi lastninske pravice, in to je 
bil vzrok, da je moral deželni odbor nekatere 
vodne naprave odkupiti, nekatere si pa osigurati. 
(Poslanec — Abgeordneter dr. Tavčar : „Mlini!“) 
Glede drugih so se sklenile s posestniki pogodbe, 
po katerih tisti tekom 30 let ne smejo svojih 
zemljišč odstopiti nikomur drugemu kakor deželi. 
To je torej nekaj bistvenega, in jaz moram reči, 
da je ravno to delo, ki se od različnih strani raz­
lično sodi, utrdilo v meni prepričanje, da je pot, 
po kateri hodimo, prava, ker smo pri obravnavah 
videli, da je misel, napraviti deželno električno 
centralo, danes splošna ljudska last. (Klici na levi 
— Rufe links: „Res je !“) Ljudstvo komaj čaka, 
da dežela nastopi in mu da električno moč, ki 
jo potrebuje za svoje obrtne in kmetijske namene. 
Gospodje, prišel sem pred mlinarja, ki mi je rekel : 
Jaz ne prodam, jaz hočem do smrti ostati na tem 
posestvu. Ko sem bil prvič tam, ga nisem mogel 
pregovoriti. Potem se je pa premislil in reke l: 
Nikomur drugemu ne dam, deželi pa dam, ker 
vem, da je to nekaj koristnega za nas. Pri Ra­
dovljici na primer so bile take težave, da bi jih 
noben privatni podjetnik ne zmagal. Tam je okoli 
150 posestnikov, ki so lastniki samih majhnih par­
celic, ki vodijo do Save in ki pridejo notem pod 
vodo, če se naprave izvrše.

Vprašam Vas, kje se dobi privatnik, ki bi 
150 ljudi pripravil do tega, da mu svet odstopijo? 
Če se samo eden upira, je vsa naprava nemogoča. 
In glejte, iz šestih občin so prišli župani, prišli so 
vsi posestniki, in v treh dneh je bilo vse narejeno. 
Nobeden se ni ustavljal in vsi so rekli : Deželi 
damo svoja zemljišča samo zato, ker vemo, da bo 
naredila nekaj koristnega za nas. Nekateri so dali 
svoja zemljišča celo zastonj, drugi pa za primerne 
cene.

Torej vidite, da imamo trdna tla, zaupanje 
ljudstva, in da ljudstvo z nestrpnostjo pričakuje, 
da se nekaj koristnega izvrši

Prepričan sem, da bi bila izraba vodnih sil v 
režiji dežele za deželo samo naj večje koristi, kajti 
računi pri naših projektih nam kažejo, da se dajo 
ob naših rekah zgraditi hydroelektrične naprave, 
pri katerih bodo stroški primeroma jako nizki. 
Računi nam kažejo, da bodo stroški, ako jako vi­
soko računamo, znašali za letno kilovatno uro do 
3 6 v. Ako računate, da znašajo stroški pri kalo­
ričnih napravah za letno kilovatno uro celo čez 
24 v in še več, potem vidite, da je rentabiliteta 
dana, če so dani odjemalci, in prvo vprašanje za 
nas je bilo, ali je prebivalstvo dežele toliko na-
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predno, da bo moglo odvzeti toliko moči. Na naše 
tozadevno vprašanje se je takoj oglasilo odje­
malcev za 7000 konjskih sil. Ena naprava bi dala 
5 do 6 tisoč konjskih sil, in je torej za eno na­
pravo odjem že popolnoma pokrit.

Koristi bi iz tega izvirale tudi za občine, in 
jaz mislim, da bi bilo najugodnejše, ako bi deželni 
zastop skupno z občinami postopal. Lahko bi se 
občinam za tok, ki ga oddajajo na svojem ozemlju, 
prepustil primeren dobiček.

Take naprave bi bile pa tudi v veliko korist in­
dustriji. V industrijskih krogih se pojavljajo sicer 
pomisleki zoper te naprave, ampak ti pomisleki 
nimajo nobenega realnega temelja. Tako izko­
riščanje vodnih sil po deželi bo v največjo korist 
in povzdigo cele industrije. Ako hoče industrija 
sama izrabiti vodne sile, mora milijone investirati 
v vodne zgradbe. Ako pa ima v deželi centralo, iz 
katere lahko dobi potrebno moč, potem te kapi- 
talije, ki bi jih drugače zazidala v vodne zgradbe, 
porabi lahko za svoj lastni razvoj. To velja glede 
velike industrije.

Potem pa pride srednji in mali obrt, ki se v 
naši deželi ne more razviti vsled pomanjkanja 
cenenih gonilnih sil, in ravno zato vlada v krogih 
srednjega in malega obrta največje zanimanje za 
te naprave. Mnogoštevilni so obrtniki, ki povpra­
šujejo, kdaj pridemo na dan z elektriko, in vsi 
pravijo, da že težko čakajo na podeželno elektriško 
centralo, da bi potem kupili stroje in razširili 
svoje obrate. Manjši obrtnik danes od napredka 
tehnike pri strojih nima nobene koristi, ker mu 
najlepši stroji nič ne pomagajo, ako je gonilna 
sila zanje predraga, in mi bomo največ storili za 
povzdigo malega obrta, ako mu cenen električen 
tok preskrbimo.

To se bo dalo sistematično in ceno narediti, 
ako bomo imeli dobro poslujoč obrtnopospeševalni 
zavod, ki bo šel obrtnikom pri nakupovanju stro­
jev na roko in proučeval, kako se bo dala elek­
trična sila porabiti za dotični obrat. Torej nam niti 
od daleč ne pride na misel, da bi hoteli industrijo 
kako oškodovati, ampak mi ji hočemo dati tisto 
dušo, ki ji je za življenje potrebna. Tudi polje­
delec mora modernizirati svoj obrat, ker ne more 
dobiti delavskih sil in mora seči po strojih. \Ce 
se bodo osnovale strojne zadruge in pristopile 
centrali, bo kmetu precej pomagano, ker se bodo 
stroški za obdelovanje posestva silno zmanjšali. 
S strojnimi zadrugami se bo zmanjšala potreba 
delavcev, in posestva, katerih se sedaj niti obde- 
lavati ne more, bodo zopet postala donosna. Taka 
povzdiga poljedelstva pa ne bo koristna samo za 
poljedelstvo, ampak za celo deželo, slednjič tudi 
za meščana, kot odjemalca kmečkih pridelkov.

Gospodje, iz tega torej vidite, da je postav­
ljeno delovanje deželnega odbora na jako širok in — 
priznati morate — racijonelen temelj. Mi ne po­
stopamo lahkomišljeno. (Poslanec — Abgeordneter 
dr. Tavčar: „O ne!“) Gospodje, bodite nrepričani, 
da morda nikdar ni bila nobena vsota tako plo-
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donosno naložena, kakor te svote, ki so se izdale 
za pripravljalna dela za bodočo električno centralo. 
(Poslanec — Abgeordneter dr. Tavčar : „Preroko­
vati je lahko !“) Prerokovati nam ni treba, kajti 
kar imamo danes, je veliko več vredno, kakor to, 
kar smo izdali za ta dela, in to Vam bo tudi vsak 
strokovnjak potrdil.

Na podlagi teh pojasnil izrecite svoje po­
misleke. Mi hočemo, da se naše delo ostro kriti­
zira, ker se ne bojimo nobene kritike, ki nam 
bo samo v korist.

Po teh kratkih pojasnilih, katere sem Vam 
tukaj podal, prosim, da glasujete za predloge od­
seka za deželna podjetja. (Živahno odobravanje in 
ploskanje na levi. — Lebhafter Beifall und Hände­
klatschen links.)

D eželni g la v a r :

Debata je otvorjena.
Zum Worte hat sich gemeldet der Herr Ab­

geordnete Freiherr von Apfaltrern.

Abgeordneter Freiherr von Aplaltrern s

Hohes Haus! Der Bericht des Landesausschusses 
über die Arbeiten, welche derselbe zum Studium 
der Frage, betreffend die Errichtung von land­
schaftlichen hydroelektrischen Zentralen einge­
leitet hat, liegt Ihnen vor. In logischer Folge dieses 
Berichtes liegt Ihnen auch vor der Antrag, welchen 
der Landesunternehmungsausschuß stellt und wel­
cher in den drei letzten Punkten des vorliegenden 
Berichtes enthalten ist.

Ich habe bis jetzt, meine Herren, seit ich Ab­
geordneter bin, nur in allerbeschränktestem Maße 
Ihre Geduld mit Reden in Anspruch genommen. 
Wenn ich mich aber heute, zumal unter dem Kon­
tingentdrucke, dennoch zum Worte gemeldet habe, 
so bitte ich daraus ermessen zu wollen, daß ich 
dieser Frage das größte Interesse entgegenbringe.

Ich bin kein Elektrotechniker, auf das elektro­
technische Gebiet mich zu begehen und auf alle 
Details, wie sie in dem Berichte des Lanciesaus- 
schusses ausführlich dargelegt sind, einzugehen, 
bin ich demnach nicht in der Lage. Ich kann mich 
daher nur daran halten, was der sehr geehrte 
Herr Berichterstatter gesagt hat, daß sich die be­
züglichen Studien nämlich in Händen befinden, die, 
nach menschlichem Ermessen zu urteilen, die aller­
richtigsten sind. Es wandern Projekte zur Über­
prüfung nach Wien, die maßgebendsten Firmen 
werden mit Studien beauftragt u. s. w., — in dieser 
Beziehung wird also geleistet, was menschen­
möglich ist.

Ich habe es, meine geehrten Herren, in der 
gestrigen Sitzung des Landesunternehmungsaus­
schusses ausgesprochen und wiederhole es hier: 
Ich bin ein prinzipieller Gegner Von industriellen 
Unternehmungen, welche das Land entriert, und 
wenn ich gerade heute dafür eintrete, so mag dies
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paradox klingen, und ich tue es dennoch, denn ich 
betrachte die Frage der Exploitierung der im Lande 
noch unausgenützten Wasserkräfte, welche 120.000 
Pferdekräfte betragen sollen, ich betrachte die 
Frage, in welcher Art und Weise dies geschehen 
soll, erstens, ob man prinzipiell eine Verwertung 
dieser Pferdekräfte und zweitens inwieweit man 
deren Ausbeutung vornehmen soll, als eine Frage 
von außerordentlicher Bedeutung. Da muß ich 
schon sagen, daß ich den Standpunkt, daß die 
Landesvertretung sich für diese Frage interessiert 
und daß uns sogar der Gedanke vorschwebt, diese 
noch unausgenützten Pferdekräfte dem Lande 
nutzbar zu machen, — daß ich diesen Standpunkt 
nicht verurteilen kann. Meine Herren, ich weiß 
nicht, ob wir jene Triglavrose finden werden, 
welche die verborgenen Schätze im Tale Bogatin 
erschließt, jedenfalls wünsche ich von ganzen Her­
zen, daß es dem Landesausschusse gelingen möge, 
diese Wunderblume zu pflücken !

Ich betrachte aber, meine Herren, die Bestre­
bungen des Landesausschusses auch noch von einem 
anderen Standpunkte und zwar vom einem Stand­
punkte, der wohl keinem Widersprüche begegnen 
dürfte. Wir brauchen nämlich neue Steuerkräfte 
im Lande! Wir haben noch viele Aufgaben zu 
lösen zum Wohle des Landes selbst und seiner 
Bevölkerung — sei es auf kulturellem Gebiete, 
sei es auf dem Gebiete der Landwirtschaft, des 
Sanitäts- und Unterrichtswesens u. s. w., wir brau­
chen diesfalls nur einen Blick in den Landesvor­
anschlag zu werfen ! Die Steuerkraft des Landes 
ist aber bereits in einem so bedeutenden Maße 
in Anspruch genommen, daß ich es sehr begreiflich 
finde, wenn jeder Abgeordnete nur mit Zögern 
an den Gedanken einer Umlagenerhöhung heran- 
’tritt. Wir brauchen also dringend neue Einnahms­
quellen und vielleicht werden sich uns neue Ein­
nahmen gerade in jenen Quellen ersehließen, die 
aus unseren heimischen Bergen kommen.

Dies also vom allgemeinen Standpunkte aus.
Bezüglich des ersten Punktes, womit der 

Landesausschuß an den hohen Landtag mit dem 
Ersuchen herantritt, ihm das Absolutoriiim zu er­
teilen für die zur Erwerbung von Wasserkräften 
bereits verausgabten 190.000 K, da möchte ich für 
meine Person das erbetene Absolutorium erteilen. 
In dem Erwerbe dieser Wasserkräfte würde ich 
sogar ein ganz gutes Geschäft erblicken. Es sind 
einzelne Kräfte gewesen, welche einfach zusammen­
gezogen wurden und diese konzentrierten Kräfte 
haben nun einen ganz anderen Wert, als die ur­
sprünglichen Einzelkräfte. Darin allein liegt viel­
leicht auch schon ein Ansporn hiezu, daß wir 
die zur Fortsetzung der eingeleiteten Aktion vom 
Landesausschusse weiter beanspruchten 50.000 K 
demselben nicht werden versagen können.

Meine sehr geehrten Herren, — seien wir 
einen Moment Geschäftsmänner!

190.000 K sind ausgegeben worden, 20.000 K 
wurden im vorigen Jahre bewilligt, jetzt haben
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wir weitere 50.000 K za bewilligen — das sind 
zusammen 250.000 K und soviel dürften die er­
worbenen Wasserkräfte wert sein, denn ich kann 
mir unmöglich denken, daß nicht auf Grund eines 
positiven und unzweifelhaften Antrages mir die 
Mitteilung gemacht worden wäre, daß dem Landes­
ausschusse bereits ein wesentlich höheres Offert 
für die Überlassung dieser Wasserkräfte vorliegt. 
Ich glaube nicht, daß da ein Optimismus vorhanden 
ist, denn man sagt nicht, ich gebe soviel mehr, 
wenn man nicht überzeugt ist, daß eine Sache 
nicht faktisch einen höheren Wert repräsentiert. 
Das was das Land also ausgegeben hat, scheint 
im Erworbenen seine Deckung zu finden, und 
wenn wir auch sehr pessimistisch vorgehen und 
annehmen wollen, daß wir die in dieser Berech­
nung aufgenommenen 50.000 K zur Vollendung 
einer Studienarbeit, die noch immer im Interesse 
des Landes gelegen ist, eventuell ä fond perdu 
bewilligen, so werden wir diesem Wunsche des 
Landesausschusses unsere Zustimmung nicht ver­
sagen können.

Ich möchte nun noch auf den dritten Punkt 
übergehen, nämlich auf den dem Landesausschusse 
zu erteilenden Auftrag, die eingeleitete Aktion mit 
aller Energie weiter zu verfolgen und das Projekt 
der Ausnützung der Wasserkräfte ehemöglichst zu 
realisieren.

Nun, in der Realisierung erblicke ich den Aus­
bau einer Wasserkraft und der Ausbau kann ein 
Millionenerfordernis bedeuten. Diesbezüglich möchte 
ich mich auf den Standpunkt stellen, daß ich sage: 
es ist eo ipso ausgeschlossen, daß der Landesaus­
schuß auf eigene Verantwortung einen solchen Bau 
auch nur beginnen würde, denn dann wagt der 
Landesausschuß viel zuviel und da vertraue ich 
ihm vollkommen, daß er dies ohne Ermächtigung 
des Landtages nicht tun wird.

Es könnte sich also nur um einen weiteren 
Erwerb von Wasserkräften handeln. Im Landes­
unternehmungsausschusse hatte ich die Absicht, 
einen Antrag einzubringen, es möge dem Landes­
ausschusse für den Fall der Landesunternehmungs­
ausschuß helfend zur Seite stehen, wenn es sich 
um weitere Erwerbungen von Wasserkräften han­
deln sollte. Ich konnte meinen Antrag nicht zur 
Abstimmung bringen lassen, weil der Landesunter­
nehmungsausschuß nach Schluß der Session nicht 
ad hoc einberufen werden kann. Angesichts der 
Stimmung, die in diesem Hause bezüglich des vor­
gelegten Antrages herrscht, nämlich der Befür­
wortung, welche ihm von einem Teile des hohen 
Hauses zuteil wurde, und der vielfachen Bedenken, 
die von einem anderen Teile des hohen Hauses 
dagegen vorgebracht worden sind, erwarte ich, 
daß der Landesausschuß in der Behandlung dieser 
Angelegenheit nun erst recht die größte Vorsicht 
wird walten lassen, daß er diese Frage nicht nur 
als bonus sondern als optimus pater familias be­
handeln und alle seine Schritte und Maßnahmen, 
die er zu ergreifen gedenkt, immer nur im Hin-
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blicke auf dieses Moment ergreifen wird, da er 
dem Landtage und dem ganzen Lande gegenüber 
für jeden in dieser Angelegenheit unternommenen 
Schritt verantwortlich ist.

Ich bin nun, meine Herren, überzeugt, daß dem 
Landesausschusse tatsächlich nichts anderes vor 
Augen schwebt, als das Wohl des Landes, als die 
Erreichung materieller Vorteile für das Land auf 
Basis einer jedem politischen Momente fernstehen­
den Aktion, und aus diesem Grunde werde ich 
wenigstens für meine Person für die Anträge des 
verehrten Herrn Berichterstatters stimmen.

D želeni g lavar:

Do besede pride gospod poslanec dr. Triller.

P oslanec dr. Triller:

Visoka zbornica! Stališče narodno-napredne 
stranke v tej velevažni zadevi je jasno, in zato je 
bom tudi jaz lahko preciziral v kratkih besedah. 
Tudi mi smo prepričani, da tvorijo neporabljene 
vodne sile v naši deželi velikansk nedvignjen za­
klad in da je dežela v prvi vrsti poklicana, da 
dvigne ta zaklad Zaradi tega smo brezpogojno 
za to, da dežela vse stori, kar je v njenih močeh, 
da pridobi vse važnejše vodopravne koncesije in to 
zlasti na Gorenjskem. Koncesije sem dejal ! Stem 
pa je že tudi dana meja našemu delovanju v tem 
štadiju zadeve, zakaj, moja gospoda, vprašanje, ali 
in v kaki obliki naj nastopi dežela, če se ji po­
sreči dobiti vodopravne koncesije, ali nastopi 
sama kot podjetnik, ali pa naj na kak drug na­
čin eksploatira svoje pravice, to vprašanje danes 
absolutno še ni zrelo. Meni se zdi, da je častiti 
gospod poročevalec danes nekoliko prejudiciral, 
ko je izrekel prepričanje, da bo dežela nastopila 
kot podjetnik. Jaz sem v tem pogledu izrazil svoje 
pomisleke že v odseku, katerih pa tukaj ne ma­
ram ponavljati, ker so deloma take narave, da ne 
sodijo v javnost; tudi ima dežela glede pridobitve 
koncesij premagati še jako močnega nasprotnika, 
katerega bo težko vreči ob tla. Zaradi tega se 
moram tukaj omejiti samo na principijelno sta­
lišče stranke in ne morem govoriti o raznih po­
mislekih, ki govore zoper to, da bi dežela nasto­
pila kot podjetnik. Rentabiliteta prekodeželne 
hidroelektrične centrale še ni tako jasna, kakor 
meni gospod poročevalec. Jaz vse časti vrednemu 
deželnemu stavbnemu uradu, čegar načelnika smo 
imeli priliko poslušati v odseku, nikakor ne odre­
kam izrednih strokovnih zmožnosti in sposobnosti, 
ampak med tehnično in komercijelno rentabiliteto 
je velik razloček, in zato zadnjo deželni stavbni 
urad ni kompetenten. Tukaj bo treba zaslišati še 
vse druge izvedence in takrat se bo šele odločilo, 
ali ne kaže, da proda dežela svoje koncesije kaki 
akcijski družbi proti temu, da ji odda primerno 
število akcij in proti temu, da se zaveže, dajati
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občinam električni tok v obrtne in poljedelske 
namene po posebno ugodnih cenah. To je pa — 
kakor rekoč — šele stvar bodočnosti. Ne more pa 
naša stranka odobravati takega prejudica, kakor 
se ustvarja v predlogu deželnega odbora na kvar 
kompetenci deželnega zbora, ker je ta kompe­
tenca že tako preveč utesnena vsled takozvane 
lex Lampe. Če bo deželni odbor postopal tudi v 
drugih stvareh tako korajžno in samostojno, po­
tem za dolgo vrsto let deželnega zbora sploh 
treba ne bo, in iz proračuna se lahko črtajo 
stroški za deželni zbor. To pa ne gre. Ta pre­
judice ki se je napravil s tem, da se je za deželo 
nakupovalo brez pooblastila deželnega zbora vodne 
sile, ne sme obveljati. Tu se je daleč prekoračilo 
pooblastilo, ki se je dalo deželnemu odboru v 
zadnjem zasedanju. Jaz sicer lojalno priznavam, 
da vsled svot, ki so se dozdaj izdale, deželi še ne 
preti posebna nevarnost, ampak če boste to na­
daljevali ob celi Savi navzgor in navzdol — in 
ponujalo se Vam bo, kajti exempla trahunt, — 
potem se lahko zgodi, da zabrede dežela v prav 
velike zadrege, posebno ako se danes ali ju tri 
uzakoni ekspropriacija v vodopravne svrlie. Če bi 
dežela ne reflektirala na izvršitev, in če dobi kdo 
pravico ekspropriacije, smo že pri teh šestih mli­
nih udarjeni vsaj za polovico cene. Naše stališče, 
kratko reasumirano, je to, da se odobri to, kar 
je storil deželni odbor, ampak s pristavkom, da 
se deželnemu odboru naroči, naj nobene vodne 
sile več ne kupi brez izrečnega dovoljenja dežel­
nega zbora. Naj se mi ne očita, da je naš upravni 
aparat pretežaven in da dostikrat ni časa za iz­
poslovan je legalnega pooblastila. Dotičnega posest­
nika se lahko veže in se mu reče, če deželni zbor 
dovoli. (Poslanec — Abgeordneter dr. Pegan : „Če 
pa neče čakati !“) Se ga pa pusti. A jaz mislim, 
da se v takem slučaju vsikdar lahko skliče de­
želni zbor za eno ali dve seji. Jaz bi v deželnem 
odboru ne imel korajže za take špekulativne ope­
racije, meni se taka samostalnost vidi nevarna, in 
zaradi tega si usojam k prvemu delu nasveta de­
želnega odbora predlagati sledeči dostavek (bere
— liest):

„ . . . vendar pa se deželni odbor poživlja, 
da n e nakupuje brez izrecnega dovoljenja dežel­
nega zbora nikakoršnih vodnih naprav več.“

Tretjemu odstavku poročila deželnega odbora 
se pa ne morem nikakor akomodirati, ker se 
s tem daje deželnemu odboru generalno poobla­
stilo, da stori, kar hoče, in da lahko, če hoče, 
zgradi tudi precej električno centralo. To gre pre­
daleč, in zato predlagam namesto tretje točke pre­
dloga deželnega odbora sledeči dostavek (bere
— liest):

„Deželnemu odboru se naroča, da nadaljnje 
akcijo v svrlio, da deželi izposluje koncesije za 
izrabo vseh važnejših vodnih sil v deželi.“ (Ži­
vahno odobravanje v središču. — Lebhafter Beifall 
im Zentrum).

Landeshauptmann:
Zum Worte gelangt der Herr Abgeordnete 

Baron Born.

Abgeordneter Freiherr von Born:

Hohes Haus! Ich will die Kompetenzfrage, die 
der Herr Abgeordnete dr. Triller aufgeworfen hat, 
nicht weiter berühren. Nach meiner Meinung han­
delt es sich vor allem nur um die Frage, ob das 
Land sich in solche enormen Auslagen stürzen 
soll, oder nicht, sei es, daß dann der Landtag 
selbst oder der Landesausschuß Ursache derselben 
ist. Ich möchte nun das Land eindringlichst da­
vor warnen, Millionen und Millionen an ein Pro­
jekt zu setzen, bevor man nicht nur von techni­
scher, sondern auch von sehr ernster kommerzieller 
Seite eine verläßliche Rentabilitätsrechnung vor­
liegen hat. Es ist viel leichter, Wasserkräfte aus­
zubauen, als an Mann zu bringen, und wenn das 
Land einmal die Wasserkräfte ausgebaut hat, so 
könnte es sehr leicht in die Zwangslage sich ver­
setzt sehen, sie billig abgeben zu müssen. Was 
dann, wenn die Kraft zum größten Teile brach 
liegen würde? Wie der geehrte Herr Abgeordnete 
Baron Apfaltrer gesagt hat, hat der Zufall dem 
Lande geholfen, indem es heute möglich ist, die 
bereits aufgewendeten Kosten herauszubekommen. 
Ich, meine Herren, würde dem Zufalle dankbar 
sein und die 100.000 K einfach einstecken. (Posla­
nec — Abgeordneter Dr. Šušteršič: „Mi pa ne !“) 
Wenn das Land aber doch daran geht, die Wasser­
kräfte auszubauen, dann möchte ich die Herren 
eindringlichst bitten, sich der Industrie gegenüber 
so freundlich als möglich zu stellen, damit in ganz 
Österreich bekannt werde, Krain sei ein industrie­
freundliches Land, und dann können reiche Indu­
strien in das Land gebracht werden.

Im übrigen schließe ich mich für meine Per­
son der Resolution des Herrn Abgeordneten Dr. Tril­
ler an.

Deželni g lavar:

Do besede pride gospod tovariš dr. Šušteršič.

Poslanec dr. Šušteršič:

Visoka zbornica! Izraziti moram predvsem 
svojo posebno zadovoljstvo, da se debata v tej za 
celo deželo in njeno bodočnost tako velevažni za­
devi vrši tako stvarno, kakor bi gotovo bilo že­
leti, da bi se kolikor mogoče vse debate vršile po 
istem načinu, kakor ta debata, ko se ne gre za 
politične zadeve. Gospoda moja, na srečni prihod­
nosti naše dežele so ja vse stranke enakomerno 
interesirane. Priznati moram, da dežela napravi 
en jako važen in tudi pogumen korak, ko se loti 
te zadeve, ki je danes v razpravi, ali, gospoda 
moja, jaz odkrito rečem, da imam ta pogum in
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da bom dal s svoje strani deželnemu odboru tisto 
pooblastilo, katero zahteva. Jaz nimam pomisle­
kov, katere ima častiti gospod tovariš dr. Triller 
in pa neposrednji gospod predgovornik. Prvič ni­
mam tistega ustavnega pomisleka, katerega je 
posebno poudarjal gospod govornik narodnona- 
predne stranke. Res je, deželni odbor je prekoračil 
tiste meje, katere so mu stavljene po zakonu, ali, 
gospoda moja, v celem vprašanju se gre za to, 
ali hočemo, da dežela pridobi gotove vodopravne 
koncesije, ali nečemo tega. Če hočemo, potem mo­
ramo tudi zadovoljni biti s sredstvi, katera se 
morajo uporabiti, da se ta namen doseže, in to 
moram reči, gospodje, ako deželni odbor, ako de­
žela po svojem organu ne postopa tako, kakor 
postopa zasebnik, zasebni podjetnik, trgovec, ako 
ne postopa tako, potem ne bomo nikdar prišli do 
cilja. Ja, če bi se tega držali mi, kar zahteva go­
spod tovariš dr. Triller, potem bi moral deželni 
odbor v vsakem slučaju, predno postane lastnik 
kakega mlina, sestaviti predlogo na deželni zbor 
in deželnemu zboru priporočati, da dežela kupi ta 
mlin, pri katerem bi se morda šlo za kakih 5, 
10 ali 20 konjskih sil. V tak položaj, ko se Roma 
deliberante lahko že Bog ve kaj vse zgodi, v tak 
položaj se ne smemo podati, če imamo resno tisti 
cilj pred očmi, katerega smo imeli pred očmi ta­
krat, ko smo se prvič o stvari posvetovali. Go­
spoda, angleški narod je gotovo tisti izmed vseh 
narodov, ki je v konstitucionelnih zadevah naj­
bolj občuten. Jaz mislim, da je konStitucionelna 
občutnost tega, lahko rečem, najimenitnejšega 
kulturnega naroda izmed vseh, kar jih je nasvetu, 
barometer konstitucionelnega čustvovanja za ves 
izobraženi svet, in, gospodje, kaj se je zgodilo na 
Angleškem, ko je Disraeli, eden največjih evropskih 
državnikov zadnjega stoletja, stal pred eventuali- 
teto, da pokupi ne samo za en ali dva milijona, am­
pak za par sto milijonov delnic Sueškega prekopa? 
Ali je morda sestavil šele predlogo na parlament? 
Potem bi skoraj gotovo bil danes prekop v fran­
coskih in ne v angleških rokah ! Disraeli je po­
stopal tedaj drugače in sicer tako, daje res prišel 
do cilja. On je na lastno pest — odločiti se je mo­
ral v 24 urah — kupil za to ogromno vsoto del­
nic, ker se mu je to v interesu domovine zdelo 
potrebno, in potem je stopil pred parlament in je 
rekel: Obglavite me, ampak to zavest imam, da 
to, kar sem storil, je bila moja patriotična dolž­
nost. In kaj se je zgodilo ? Da mu je cela zbor­
nica pritrdila. Angleži so skozi in skozi konstitu- 
cionalen, ampak tudi izredno praktičen narod, 
in kadar se gre za interes domovine, nečejo se 
držati praznih formalnosti ! Tako torej moramo 
postopati tudi mi.

Hvaležen sem gospodu dr. Trillerju za pri­
znanje, ker pravi: Damo za to, kar je storil de­
želni odbor, absolutory. Jaz pa pravim še več: To 
kar je deželni odbor dosedaj storil, je bilo abso­
lutno potrebno, ker sicer bi vsi naši projekti že 
v vodi ležali. Posebno hvaležni moramo biti go-
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spodu referentu dr. Lampetu za njegovo pogumno, 
pametno in energično postopanje! Deželni odbor 
je varoval življenske interese dežele samo na ta 
način, kakor je postopal. Gospodje, in deželni od­
bor mora po tisti metodi tudi naprej postopati, 
če hočemo priti do cilja. Jaz ne vem in tudi ne 
povprašujem, kaj mora še storiti. Okolnost, da je 
deželni odbor dosedaj tako pametno, energično 
in strokovno pravilno postopal, kar so ja potrdili 
strokovnjaki, ki vendar nimajo pri tem nobenega 
drugega interesa, kakor povedati o stvari svoje 
strokovno mnenje, ta okolnost mi daje zaupanje 
tudi za prihodnost in zaradi tega bom to zaupanje 
tudi izrekel.

Gospodje, jaz se ne bom spuščal v podrob­
nosti, pravim pa, če sprejmemo dodatek gospoda 
tovariša dr. Trillerja, ki gre na to, da deželni od­
bor nobene vodne sile ne sme več pridobiti brez 
posebnega sklepa deželnega zbora, potem celo po­
oblastilo, ki ga dajemo deželnemu odboru, nima 
nobene prave vrednosti več. Jaz ne vem, če se bo 
potreba izkazala, da deželni odbor kupi še kako 
vodno silo, v momentu pa, ko se pokaže ta po­
treba in pokaže ugodna šansa, da se kaka vodna 
sila pridobi, mora takoj zagrabiti to priliko. (Po­
slanec -— Abgeordneter dr. Tavčar: „Naj se le 
zagrabi pri Leykam-Josefsthalovi družbi !“) Ja če 
bi se bilo tu ob pravem času zgodilo, kar je bilo 
umestno, bi bila dežela morda za en milijon na 
boljšem in bi bila izdala samo kakih 40.000 K. 
Zalibog takrat deželni odbor še ni imel poguma, 
skočiti v kupčijo. V takih stvareh treba hitro 
izrabiti konjunkturo, in če se hoče resno cilj do­
seči, se tudi takih kupčij ne smemo ustrašiti.

Gospoda moja, in ravno tako bi bila tudi ome­
jitev samo na pridobitve koncesij preveč ozko­
srčna, kajti kako naj pa deželni odbor pridobi 
koncesije, ako se mu v eni sapi odreka tisti pou- 
voir, ki ga mora imeti, ako hoče res pridobiti 
koncesijo. Eno se ne sme pozabiti in na to opo­
zarjam gospoda tovariša dr. Trillerja, namreč, da 
se vodne sile ne dajo ekspropriirati. Če ima kdo 
na vodi samo dve ali tri konjske sile in se jih 
krčevito drži in hoče preprečiti katerokoli novo 
podjetje, ki nasprotuje izvrševanju njegove vodne 
naprave, potem se ne da nič pomagati, ker eks- 
proprijacija ni mogoča.

Tedaj, gospodje, kakor rečeno, in to je vedno 
moj „ceterum centeo“, — ali hočemo priti do 
cilja, ali ne ; če ja, moramo sprejeti predlog tak, 
kakor ga predlaga odsek za deželna podjetja. Mi 
odobravamo, kar je deželni odbor dosedaj naredil, 
za bodočnost imamo pa zaupanje do njega in zato 
bomo glasovali za predlog gospoda poročevalca. 
(Živahno odobravanje na levi. — Lebhafter Bei­
fall links.)

Deželni glavar:

Zum Worte gelangt der Herr Abgeordnete 
Galle. Ich erteile ihm dasselbe.
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Abgeordneter G alle:

Hohes Haus! Ich habe mir das Wort erbeten, 
um ganz kurz meinen persönlichen Standpunkt 
in dieser Frage festzusetzen, und dieser geht dahin, 
daß das Land nicht berufen ist, Spekulationen zu 
machen. Der Ankauf der Mühlen ist jedenfalls 
eine Spekulation und im Worte „Spekulation“ liegt 
es schon, daß man nicht nur gewinnen, sondern 
auch verlieren kann. Daß überlasse man Privaten, 
die das nötige Kapital haben, um so große Spe­
kulationen durchzuführen.

Also das Land soll meiner Ansicht nach über­
haupt nicht Spekulationen machen, umsoweniger 
aber noch, wenn es seinen Jahresschluß mit 
einem Defizit macht.

Dies bitte ich, meine Herren, zu bedenken.

D eželn i g la v a r :
Ali želi še kdo besede?
(Mihce se ne oglasi. — Niemand meldet sich).
Ne, — torej je debata zaključena.
Gospod poročevalec ima končno besedo.

Poročevalec tir. Lam pe:

Visoka zbornica ! Hvaležen sem vsem gospo­
dom govornikom brez izjeme za stvarne razloge, 
katere so „pro“ in „contra“ izrekli proti predlo­
gom deželnega odbora in našega odseka. Konšta- 
tirati moram, da so se nekateri gospodje, ki so 
govorili proti našim predlogom, zlasti gospod 
dr. Triller, da se je gospod dr. Triller postavil na 
veliko širše stališče nego deželni odbor, kajti on 
nam celo priporoča, da si osiguramo koncesije za 
vse vode na deželi. To je tako velika akcija, v 
kakoršno mi danes še nismo stopili, zakaj to bi 
bila ekspropriacija de facto, če ne de jure.

Gospoda moja, mi pa stojimo na popolnoma 
realnih tleh in računamo tako, kakor mora ra­
čunati vsak privatnik, če hoče pametno postopati. 
Prepričan sem, da je dežela po svojem ustroju 
vsaj toliko, kakor vsaka akcijska družba spo­
sobna, da se v taka podjetja spusti. Glede renta- 
bilitete se seveda, dokler nimamo natančnih ra­
čunov, ne moremo spuščati v podroben razgovor, 
ampak tukaj nismo novinci. Saj že imamo na­
pravo v naši deželi, in zlasti v sosednih deželah 
vidimo hidroelektrične naprave, ki so skoro po­
polnoma enake nameravanim našim napravam. Na 
primer : Pegau pri Gradcu, Beljak in Celovec na 
Koroškem. (Poslanec — Abgeordneter dr. Triller: 
„To so le majhne reči !“) Ne Beljaška je tako ve­
lika, kakor jo mi nameravamo pri Radovljici. Naši 
inženirji hodijo tja gledat in primerjat koroške 
rezultate. Torej nismo vtem  pogledu v temi, am­
pak računamo z dejstvi in z matematično go­
tovostjo.

Kar se tiče očitanja, da smo baje prekoračili 
kompetenco, ni to očitanje v ničemer utemeljeno.

Ustavne določbe so zato  tukaj, da varujejo deželo, 
ne pa da preprečijo kaj koristnega za deželo, in 
deželni odbor je s tem, da stopi pred zbornico 
in predlaga indemniteto, storil svojo ustavno 
dolžnost. Gospoda moja, mi ne prosimo deželnega 
zbora, da potrdi naše ukrepe, ampak mi to samo 
predlagamo, in ako deželni zbor tega ne stori, mi 
nismo tis!i, ki smo potem na škodi.

Dr. Triller je izrazil pomislek, da bi se mogel 
zgoditi sledeči slučaj: dežela pride v posest vod­
nih sil, potem pa pride kdo drugi in jo ekspro- 
priira. Ta pomislek ni utemeljen, kajti jaz bi rad 
poznal tistega, ki bi deželo ekspropriiral! Tendenca 
zakonodaje je, dati deželi večjo oblast glede vodnih 
sil. Deželi in občinam namerava tudi država dati 
predpravice pred privatniki. To je popolnoma v 
duhu našega časa, in jaz upam, da ne bomo tako 
nazadovali, da bi privatniki kedaj ekspropriiral! 
deželo. Zato tudi ne menim, kakor gospod baron 
Born, da naj bi sedaj te mline prodali s „profitom“, 
ampak stojim na komercijelnem stališču, da bo 
vrednost rastla sama po sebi. Priznam, da se de­
žela ne sme spuščati v špekulacije. Toda vprašanje 
je, če ima to, kar smo mi storili, značaj špeku­
lacije. Jaz pravim, da ne. To, kar smo mi storili, 
ima vse znake reelnosti in solidnosti. Občinam 
priporočamo take naprave in večje mestne občine, 
katere ne bi gradile takih komunalnih naprav, bi 
smatrali kot reakcionarne, ki ne razumejo svoje 
naloge. In kaj pa je dežela drugega, kakor velika 
občina? Samo uprava je drugačna, in deželni zastop 
ima ne samo pravice, ampak tudi dolžnosti, ki 
jih imajo posamezne občine. Tudi ne bo noben del 
dežele oškodovan, kajti podjetje se mora plačati 
samo, in amortizirati samo iz sebe. Plačevali bodo 
samo tisti kraji, ki bodo imeli korist od tega pod­
jetja, in zato se ne more noben del kranjske 
dežele pritoževati, ako sežemo tja, kjer imamo 
najlepše vodne sile, in to je ravno na Gorenjskem. 
Zato pa priporočam, da sprejmete predloge odseka 
za deželna podjetja, prosim pa tudi, dase obravnava 
tako vprašanje ne samo v zbornici, ampak povsod 
od nas vseh z zavestjo, da se gre za nekaj veli­
kega, da imamo velikansko odgovornost in da si 
pridobimo lahko velike zasluge, da pa bi težak 
odgovor dajal tisti, ki bi te naprave oškodoval 
ali preprečil.

Zato še enkrat prosim, da sprejmete predloge, 
kijih je stavil odsek za deželna podjetja, nasprotne 
predloge, pa prosim, da odklonite. (Živahno odo­
bravanje na levi. — Lebhafter Beifall links.)

D eželni glavar:

Mi preidemo na glasovanje, in sicer je samo 
po sebi umevno, da se bo glede na važnost pred­
meta glasovalo ločeno o vsaki posamezni točki 
predloga odseka za deželna podjetja.

Prva točka se glasi (bere — liest):
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„Visoki deželni zbor skleni:
1. Poročilo deželnega odbora se odobri.“
K tej točki je stavil gospod tovariš dr. Triller 

dodatni predlog. Mi bomo torej najprej glasovali 
o odsekovem predlogu in potem šele o amende- 
mentu.

Gospodje, ki pritrjujete odsekovemu predlogu 
pod točko 1., prosim, ustanite!

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejet.
In sedaj pride amendement gospoda poslanca 

dr. Trillerja k tej 1. točki, ki se glasi (bere — 
liest):

„ .. . vendar pa se deželni odbor poživlja, da 
n e nakupuje brez izrecnega dovoljenja deželnega 
zbora nikaltoršnih vodnih naprav več.“

Gospodje, ki se strinjate s tem dodatnim 
predlogom, prosim, da blagovolite ustati!

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je odklonjen.
Sedaj pride 2. točka odsekovega predloga, 

katera se glasi (bere — liest):
„2. Od deželnega odbora izvršeni nakup vod­

nih naprav med Mavčičami in Zbiljami odnosno 
med Mošami in Smlednikom se naknadno odobri.“ 

Gospodje, ki pritrjujete temu predlogu, pro­
sim, ustanite!

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je sprejet.
Točka 3. odsekovega predloga se dalje glasi 

(bere — liest):
„3. Deželnemu odboru se za nadaljevanje po­

izvedb in pripravo načrtov v s vrh o izrabe vodnih 
sil na Kranjskem za leto 1911. dovoli znesek 
50.000 K.“

Gospodje, ki ste tudi za to točko, prosim, 
ustanite!

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je tudi sprejeta.
In sedaj imamo k točki 4. odsekovega pred 

loga spreminjalni predlog gospoda poslanca dr. Tril­
lerja, ki se glasi (bere — liest):

„Deželnemu odboru se naroča, da nadaljuje 
akcijo v svrho, da deželi izposluje koncesijo za 
izrabo vseh važnejših vodnih sil v deželi.“

Predlog gospoda tovariša dr. Trillerja sega 
dalje kakor odsekov predlog, in bomo torej naj­
prej o njem glasovali.

Gospodje, ki pritrdite predlogu gospoda po­
slanca dr. Trillerja, blagovolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je v manjšim in je odklonjen.
In sedaj bomo glasovali o predlogu odseko­

vem pod točko 4., ki se glasi (bere — liest):
„4. Deželnemu odboru se naroča, da z vso 

energijo nadaljuje to akcijo in vse ukrene, kar 
more čimpreje dovesti do realiziran)a izrabe vod­
nih sil po deželi.“

Gospodje, ki ste za ta predlog, prosim, usta­
nite !

(Zgodi se. — Geschieht.)
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Je sprejet in s tem je rešena tudi ta točka 
dnevnega reda.

In, gospodje, sedaj bi mi bili pri zadnji točki 
dnevnega reda, to je namreč:

4. Ustno poročilo finančnega odseka:
r) o predlogu finančnega odseka glede 

provizoričnega pobiranja deželnih pri­
klati 1. 1911. (k prilogi 257.).

4. Mündlicher Bericht des Finanzausschus­
ses:

r) über den Antrag des Finanzausschus­
ses, betreffend die provisorische Ein­
hebung der Landesumlagen im Jahre 
1911 (zur Beilage 257.).

(Ploskanje. — Händeklatschen.)
Jaz bi pa rad to točko reserviral za jutri in 

gospodje, da bi se mogli jutri bolj intenzivno ba- 
viti s tem predmetom, bi jaz rad videl danes še 
odpravljene nekatere druge stvari, ki jih imamo 
še rešiti in ki nas ne bodo dolgo zadržavale.

Ako tedaj ni ugovora, jih bom sedaj postavil 
na dnevni red (Ni ugovora. — Es erfolgt kein 
Widerspruch.) in sicer bom najprej prosil, da se izvrši 
v o l i t e v  d e ž e l n e g a  o d b o r n i k a  n a m e s t o  
o d s t o p i v š e g a  g o s p o d a  t o v a r i š a  prof .  
J a r c a .

Gosuod tovariš prof. Jarc je bil deželnim od­
bornikom izbran iz splošne kurije. Volijo tedaj 
novega deželnega odbornika gospodje poslanci 
iste kurije in jaz prosim gospode, da oddajo 
listke!

(Zgodi se. - Geschieht.)
Gospoda zapisnikarja izvolita naj, prosim, 

prevzeti skr uti n ij!
(Zgodi se. — Geschieht.)
(Po pr ostanku: — Nach einer Pause:)
Oddanih je bilo 10 glasovnic, vse glasove je 

dobil gospod tovariš dr. Zajec in jaz ga vprašam, 
ali on sprejme izvolitev v deželni odbor?

Poslanec dr. Zajec:
S prejm em ! (P loskanje n a  levi. — H ände­

k la tschen  links.)

Deželni g lavar:

In potem  bi postav il na  dnevni red  še 
sledeče reči in  bi prosil, da se še danes r e ­
šijo, in  sicer:
A. Poročilo finančnega odseka o prošnji kra­

jevnega odbora c. kr. pletarske šole v Ra- 
doljici za podporo (759/Pet.);

B. Poročilo upravnega odseka o prošnji žu­
panstva občine Črni vrh nad Polhovim  
Gradcem za cesto Sv. Katarina - Črni vrh
(757/Pet.);
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C. Poročilo upravnega odseka o sam ostal- 
nem  predlogu poslanca dr. Kreka in tova­
rišev glede postave o odvezi davščin  v 
denarjih in rečeh za cerkve, župnije in 
njih organe (D. zb. št. 57):

D. Poročilo finančnega odseka o prošnji b iv ­
šega paznika Alojzija Ljubiča za službo
(760/Pet.);

E. Poročilo odseka za reorganizacijo deželnih  
uradov o prošnji „Društva kranjskih de­
želnih računskih uradnikov v Ljubljani“ za 
reorganizacijo konkretalnega statusa ter za 
uvedbo časovnega avanzm a-ja (743/Pet.);

F. Poročilo deželnega odbora o prošnji kon- 
venta usm iljenih bratov v Kandiji glede  
prevzetja jam stva s strani dežele za po­
sojilo 50.000 K. (Glej dodatek št. II. — 
Siehe A nhang II.)
N ajprej p ride  torej n a  vrsto  točka:

A. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji 
krajevnega odbora c. kr. pletarske šole v 
Radoljici za podporo (759 Pet.);

A. M ündlicher Bericht des F inanzausschus­
ses über das Gesuch des O rtsausschusses  
der K orbflechtereischule in Radmannsdorf 
um S u b ven tion  (759. Pet.)

Poročevalec dr. K rek :

P le ta rsk a  šola v R adoljici p rosi podpore. 
Za p le tarstvo  je v pog lav ju  VIII. pod naslo ­
vom  3., točko 4. u stav ljen ih  3000 K. Z arad itega 
p red laga  finančn i odsek (bere — liest):

„Deželni zbor sk len i:
P ro šn ja  se odstopa deželnem u odboru 

glede n a  postavko VIII. 4. 3. dež. p ro raču n a  v 
p rim erno  rešitev .“

D eželn i g la v a r :
Ako nihče ne želi besede, — (Nihče se ne 

oglasi. — N iem and m eldet sich.)
prosim  gospode, k i p ritrd ite  tem u pred ­

logu, da izvolite ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Sedaj pride n a  vrsto  točka:

B. Ustno poročilo upravnega odseka o prošnji 
županstva občine črn i Vrh nad Polhovim  
Gradcem za cesto Sv. Katarina - Črni vrh
(757 Pet.);

B. M ündlicher BerichtTdes V erw altungsaus­
schusses über das Gesuch des G em einde­
am tes Schwarzenberg ob B illichgratz, be­
treffend die Strafie St. Katharina - Schw ar­
zenberg (757. Pet.)
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Poročevalec H lad n ik :
Visoka zbornica! Županstvo občine Črni 

vrh  nad  Polhovim  G radcem  prosi, da bi se 
tra s ira la  nova cesta iz Medvod do Sv. K ata­
rine  mimo G rm ade n a  danes obstoječo okrajno  
cesto iz L jubljane do Črnega vrha.

U pravni odsek se je posvetoval o tej p ro š­
n ji in  je prišel do sledečega predloga (bere 
— lie s t) :

„Visoki deželni zbor sk le n i:
Ker im a občina Črni vrh  vže dobro okrajno  

cesto mimo Polhovega g radca n a  L jubljano 
in  bi naprošeno  podaljšan je  od Sv. K atarine 
v dolino Rožno bilo m anjšega pom ena in bi 
rad i strm e lege g rad n ja  b ila  silno draga, naj 
se ta  p ro šn ja  zavrne.“

D eželni glavar:
Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet sich.) 
Ker ne, p rosim  gospode, ki se s tr in ja jo  s 

tem  predlogom , da blagovolijo ustati.
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprej eto.
D alje im am o točko:

C. Ustno poročilo upravnega odseka o samo- 
stalnem  predlogu poslanca dr. Kreka in 
tovarišev glede odveze davščin v denarjih 
in rečeh za cerkve, župnije in njih organe.

C. M ündlicher Bericht des V erw altungsaus­
sch u sses über den selbständigen  Antrag 
des Abgeordneten Dr. Krek und Genossen, 
betreffend die Ablösung von Geld- und 
N aturabgiebigkeiten für Kirchen, Pfarren 
und deren Organe.

Poročevalec P ovše:
U pravnem u odseku je bil odkazan samo- 

s ta ln i p redlog gospoda poslanca dr. K reka in 
tovarišev, k i ten d ira  n a  to, da se deželnem u 
odboru naroči, naj postavo glede odveze dav­
ščin v denarjih  in  rečeh za cerkve, župnije 
in  n jih  organe p redela  izkušn jam  prim erno  
in  naj zlasti § 13. izprem eni v sm islu  dva­
k ra tn eg a  sk lepa deželnega zbora te r jo p red ­
loži deželnem u zboru v bodočem zasedanju.

U pravni odsek je proučil ta  predlog in  
se p repričal, da n a  podlagi p rvo tnega zakona, 
po katerem  en sam  udeleženec sme p rovocira ti 
dotično obravnavo, so težkoče in zarad i tega 
naj deželni odbor poizkusi n ap rav iti nov zakon, 
po katerem  bo treba  vsaj polovice ali ene 
tre tjin e  udeležencev, da se potem  postopa za 
odkup.

P red lagam  torej v im enu upravnega od­
seka (bere — lie s t) :
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„Deželni zbor sk len i:
Deželnem u odboru se naroča, naj p o ­

s t a v o ,  t i č o č o  s e  o d v e z e  d a v š č i n  v 
d e n a r j i h  i n  r e č e h  z a  c e r k v e ,  ž u p ­
n i j e  i n  n j i h  o r g a n e  p redela  izkušn jam  
prim erno  in  naj zlasti § 13. izprem eni v sm islu 
d vak ra tnega  sk lepa deželnega zbora te r jo 
predloži vbodočem  zasedan ju  deželnega zbora.“

Deželni g lavar:

Želi kdo besede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet sich.) 
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, k i p ritrd ite  tem u predlogu, 

prosim , ustan ite.
Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
Na vrsto  pride točka:

D. Ustno poročilo finančnega odseka o prošnji 
bivšega paznika deželne prisilne delavnice 
Alojzija Ljubiča za službo (760/Pet.).

D. Mündlicher Bericht des Finanzausschusses 
über das Gesuch des gewesenen Zwangs­
arbeitshaus - Aufsehers Alois Ljubič um 
Verleihung eines Dienstpostens (760/Pet).

Berichterstatter Graf Margheri:

Hohes H a u s! Der gewesene Z w angsarbeits­
haus-A ufseher Alois Ljubič, w elcher vor n ich t 
langer Zeit entlassen w urde, h a t ein Gesuch 
eingebracht, daß ihm  irgendeine D ienerstelle 
verliehen  w erden möge.

Das V erleihen einer derartigen  Stelle fällt 
in  die Kompetenz des Landesausschusses und  
n ich t in die des L andtages u nd  deshalb g laubte 
der F inanzausschuß  aus p rinz ip ie llen  G ründen 
dem hohen H ause folgenden A ntrag  vorlegen 
zu sollen (bere — liest):

„Der hohe L andtag  w olle beschließen:
Das Gesuch des gew esenen Z w angsarbeits­

haus-A ufsehers Alois Ljubič um  eine L andes­
anste llung  w ird  abgew iesen.“

Ich erlaube m ir nom ine des F inanzaus­
schusses diesen A ntrag  dem hohen Flause zu 
unterbre iten .

Deželni glavar:

Ako nihče ne želi besede, —
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
prosim  gospode, ki p ritrd ite  tem u pred logu  
da izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.

Sedaj p ride  n a  vrsto  točka:
E. Ustno poročilo odseka za reorganizacijo 

deželnih uradov o prošnji „Društva kranj­
skih deželnih računskih uradnikov v Ljub­
ljani“ za reorganizacijo konkretalnega 
statusa ter za uvedbo časovnega avan- 
cementa (743/Pet.).

E. Mündlicher Bericht des A usschusses für 
die Reorganisierung der Landesämter 
über das Gesuch des Vereines der Kraini- 
schen landschaftlichen Rechnungsbeamten 
in Laibach um Reorganisierung des Kon- 
kretalstatus und um Einführung des 
Zeitavanzements (743/Pet.).

Poročevalec Jarc:

„Društvo k ran jsk ih  deželnih raču n sk ih  
u radn ikov  v L ju b ljan i“ je vložilo prošn jo  za 
reorgan izacijo  konk re ta ln eg a  s ta tu sa  in  za 
uvedbo časovnega avancem enta.

Odsek za reorgan izacijo  deželnih u radov  
p ripo roča visoki zbornici p redlog (bere — 
lie s t) :

„P rošnja se odstopi deželnem u odboru, da 
stavi, ako se m u zdi um estno, v p rihodnjem  
zasedanju  p rim erne nasvete.“

Deželni g lavar:

Želi kdo besede?
Gospod tovariš  dr. Šušteršič im a besedo.

Poslanec dr. Šušteršič:

V isoka zborn ica! Glede n a  p red  k ra tk im  
izvršeno tem eljito  reorgan izacijo  deželnih u ra ­
dov, k i se je za u radn ištvo  izv ršila  zlasti tud i 
jako  povoljno, ne m orem  p riš tev a ti pred logu  
odsekovem  drugega pom ena, kak o r ta, da 
deželni zbor ne n am erav a  nadalje '' reo rg an i­
z ira ti deželne urade. Zdi se m i pa veliko um est­
il ej e, da je dotični sklep visoke zbornice 
popolnom a ja sen , da ne bo v kom  vzbujal 
popolnom a neoprav ičen ih  upov in  n ad  in  za- 
rad iteg a  stavi j am  jaz sp rem in ja ln i predlog, 
ki se g la s i:

„Deželni zbor sk le n i:
P ro šn ja  se vrne deželnem u odboru.“

Deželni glavar:
Želi še kdo bsede?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
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Ker ne, bomo glasovali, in  sicer na jp re j o 
sprem in jalnem  predlogu gospoda poslanca dr. 
Šušteršiča.

Gospodje, ki p ritrd ite  p red logu  gospoda 
poslanca dr. Šušteršiča, prosim , o s ta n ite !

(Zgodi se. — Geschieht.)
Je z večino sp re je t in  torej odpade g la­

sovanje o odsekovem  predlogu.
In sedaj p ride  še ko t zadn ji p redm et na 

vrsto  točka:
F. Prošnja konventa usm iljenih bratov v 

Kandiji glede prevzetja jam stva s strani 
dežele za posojilo 50.000 K.

F. Bericht des L andesauschusses über das 
A nsuchen des K onventes der barm her­
zigen Brüder in Kandia um  Übernahme 
der Bürgschaft seitens des Landes für ein 
A nlehen von 50.000 K.

Gospod poslanec dr. Zajec se je oglasil k 
hesedi.

Poslanec dr. Zajec:

P red lagam  v zm islu § 24. op rav iln ika , da 
se to poročilo vzam e takoj v razprav , ne da 
bi se šele izročilo kakem u odseku.

D eželn i glavar:

Želi kdo besede k tem u p red logu?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ne, — torej bomo glasovali.
Gospodje, k i ste za to, da se to poročilo 

deželnega odbora takoj in  brez poprejšn jega 
odsekovega posvetovanja vzame v razpravo, 
prosim  u s ta n i te !

(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto in  torej prosim  gospoda refe ren ta  

deželnega odbora, da prevzam e poročanje.

Poročevalec deželnega odbora dr. Lampe:
Visoka zbornica! B olnica usm iljen ih  b ra ­

tov v K andiji se je razširila , ker je po treba 
b ila  za to dana in  je  bolnikov v tej bolnici 
toliko, da se ne m orejo že več sprejem ati v 
sobe, tem več m orajo ležati po hodnikih, kako r 
je to občeznano. Vsled raz š ir jen ja  bolnice je 
konven t p rim o ran  na je ti si posojilo 50.000 K, 
za k a r pa potrebuje deželnega jam stva.

Deželni odbor p red laga  (bere — liest):
„Visoki deželni zbor izvoli sk len iti:
Deželni odbor se pooblašča, da sme v 

im enu dežele K ranjske prevzeti jam stvo za

posojilo, v znesku 50.000 K, katero  bo najelo  
p redsto jn ištvo  konven ta  usm iljen ih  b ra tov  v 
K andiji v pokritje  stroškov za razš irjen je  bol­
nice.

Dolg m ora b iti v rn jen^najpozneje  v petih  
letih, sicer se’sme dežela zavarovati na  bolnici.“

P rosim  visoko zbornico, da p ritrd i tem u 
predlogu.

D eželni g la v a r :
Želi še kdo besede ?
(Nihče se ne oglasi. — N iem and m eldet 

sich.)
Ker ne, bomo glasovali.
Gospodje, k i p ritrd ite  tem u predlogu, p ro ­

sim, ustan ite!
(Zgodi se. — Geschieht.)
Sprejeto.
In tako smo rešili dnevni red.
P reden  pa  zaključim  sejo, podam  še be­

sedo gospodu tovarišu  p r o f .  J a r c u  v u t e ­
m e l j e v a n j e  n u j n o s t i  s v o j e g a  p r e d ­
l o g a  g l e d e  n ’a*o h r a n i t e v  s p o m e n i k o v  
i n  v a r s t v o  d o m a č i j e .

Poslanec Ja rc:

Visoka zbornica! Deželni zbor je sto ril 
danes sklep, k i im a nam en, da si zagotovi de­
žela K ran jska  svoje n aravne  zaklade. Moj n u jn i 
pred log  pa  m eri n a  to, da se ohranijo  deželi 
K ran jsk i n jen i k u ltu rn i zakladi, zgodovinski 
spom eniki in  izkopnine in  da se obenem va­
ru je  lepota naše dežele. K u ltu ra  pom enja vobče 
nekako nivelizacijo  vseh življ enskih oblik. Na­
ravno  je, da v tak i dobi izenačenja vzbuja 
h is to ričn a  p re tek lo st zan im anje znanstvenika, 
ki m otri s ta rin e  z znanstvenega stališča, k a ­
kor tud i zan im anje človeka, ki z b ira š  sta lišča 
športa, in  ravno  od teh  p re ti našim  sta rin am  
velika  nevarnost. Odtod krivda, da se izvažajo 
naše izkopnine ne samo iz naše dežele, am ­
pak  celo v inozemstvo. Izkopavanje ko t šport 
je neznanstveno, tako da n im a za arheologijo 
nobenega pom ena, in  zato je potrebno, da sk le­
nemo zakon v varstvo teh  izkopnin. Druge 
države, kak o r F rancija , Grška, Ita lija , D anska 
itd., im ajo že take zakone. P ri nas v A vstriji 
pa seveda še nism o p riš li tako daleč. C entralna 
kom isija  in  ^odredbe naučnega m in istrs tva  
p ravzaprav  kaj malo varu je jo  naše zgodovin­
ske spom enike. K ran jsk i deželni zbor se je že 
en k ra t pečal s tem  vprašanjem , ali dotični za­
konsk i n ač rt je doletela usoda, da leži pokopan 
v ak tih  naučnega m in istrstva. Zakonski načrt, 
k i ga je predložil H elfert gosposki zbornici, ni 
p rodrl, ker je preveč centralističen. Sedaj je 
pa grof P in insk i predložil drug načrt, ki daje 
in icija tivo  deželam. Meni se zdi ta  določba 
jako  srečna, ker so razm ere v različn ih  deželah
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zelo različne in ker razun  tega vsaka  cen tra ­
lizacija p omenja nekaj birokratizacije . Spome­
niki se m orajo ohran iti  tam, k je r  so zrasli, 
in  zaradi tega sem predlagal, da naj izdela 
deželni odbor dva zakonska načrta . Enega, ki 
naj zagotovi pravico do zgodovinskih spome­
nikov deželi, k a te ra  izvrši potem njihovo re ­
g is tr iran je  in  prodajo  v sporazum u s politično 
oblastjo.

Drugi zakon naj bi pa določal, kdo sme 
sploh kopati. V tem, da nim am o takega za­
kona, tiči velika nevarnost za naše izkopnine. 
Opozarjam, gospoda moja, da stoji v berolin- 
skem nacionalnem  m uzeju  velika om ara  z 
izkopninami, ki j ih  je izkopal Götze na K ran j­
skem, in  ka tere  je darovala  neka  visoka 
gospa.

To je za nas jako  žalostno dejstvo. Mi 
m oram o gledati na  to, da so v n a š e  m m u ­
zeju zbirke vseh naših  izkopnin  in  spom eni­
kov, ker šele potem lahko postane naš muzej 
središče znanstvenega delovanja na  tem polju.

S tav ljam  pa še tre tji  predlog, da naj se 
izdela zakonski načr t  za varstvo značilnega 
lica in  p r irodn ih  lepot naše domovine. V mislih 
im am  prvič p r ir  o dne lepote. Imamo naš Šum 
in  še mnogo drugih  tak ih  lepot, ki so vredne, 
da jih  čuvamo. Moj predlog gre pa  še dalje 
n a  to, da se ohrani značilno lice naših  mest, 
trgov in vasi, naših  stolpov in naših  km ečkih 
hiš. Kako napačno je bilo naše delo dosedaj 
in  kako priha jam o res  v pozni uri, nam  do­
kazuje L jub ljana sama. L jub ljana je nenadom a 
vzrasla  iz potresa, a s potresom je bila tudi 
p re trg an a  vsa arh itek ton ična  kon tinu ite ta  
mesta. Arhitekti, ki so delali načrte  za nove 
zgradbe, ti arhitekti, ki so imeli nekdaj v dobi 
em pira in  baroka  nekaj samorastlega, so zašli

XXXII. Sitzung am  28. Oktober 1910.

v na jsk ra jne jšo  secesijo, in  zato im amo toliko 
skvarjen ih  hiš v Ljubljani. (Poslanec — Ab­
geordneter Dr. T ri lle r : „Union in  L judska 
p o so ji ln ica !“)

Druge dežele so nam  že dale vzgled v tem 
pogledu, in jaz opozarjam, da obstoji n a  P ru s ­
kem  zakon, ki n a ravnos t pravi, da se m ora  
pri izvršitvi vsake stavbe ozirati n a  lice oko­
lice in  da ni dati stavbnega dovoljenja, ako 
bi n am erav an a  stavba kazila  značilno k r a ­
jevno lice.

V tem oziru gre torej postava jako daleč. 
Vem, da od policijskih odredb nim am o bog zna 
kaj pričakovati, am pak treba je, da gre vzgoja 
našega ljudstva  ro k a  v rok i s postavo, kakor 
jo nam eravam o skleniti. T reba je, da vzgojimo 
naše ljudstvo, da bo čuvalo ne samo zaklade 
svoje zemlje, am pak tudi lepoto in zgodovino 
svoje zemlje, in v tem smislu Vas prosim, da 
glasujete za moj predlog. (Živahno odobravanje 
in p loskanje — Lebhafter Beifall und  H ände­
klatschen.)

Deželni glavar :
Bomo glasovali o nujnosti. Gospodje, ki 

ste za nu jnos t predloga gospoda tovariša  Jarca, 
prosim, izvolite ustati.

(Zgodi se. — Geschieht.)
Nujnost je sp re je ta  in  jaz odkažem p red ­

log upravnem u  odseku.
In sedaj bomo sejo končali.
P r ihodn ja  seja je ju t r i  ob 10. u r i  dopoldne. 

Na dnevni red  p r id e :
(Glej dnevni red  prihodnje seje. — Siehe 

Tagesordnung  der nächsten Sitzung.)
Sklepam sejo.

Konec seje ob 8. uri 55 minut zvečer. — Schluß der Sitzung um 8 Uhr 55 Minuten abends.
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Dodatek — Anhang.
I.

i n t e r p e l a c i j a
p o s la n c a  P e rh a v c a  in  tovar išev  n a  gospoda  
deželnega  p re d s e d n ik a  glede slabe ceste c. kr. 

gozdnega  e r a r ja  n a  črti Zadlog-Koševnik.

Cesto Zadlog-K oševnik  so do la n sk e g a  le ta  
vzd rževa li  sam o ob cesti s ta n u jo č i  km etje  
(k a te r ih  je šest).

Ker p a  im a  tu d i  c. kr. gozdni e ra r  v Id ri ji  
tu k a j  svoje gozdove, je n a  z ah tevan je  dotič- 
n ih  km etov  in  n a  pod lag i  n e p o s re d n e g a  d a v k a  
dobil del okoli  1500 m  te ceste za vzd ržavan je , 
za  k a te ro  se p a  p ra v  m alo  a li  p a  n ič  ne briga. 
D otičn i km etje  so že pogos tom a p rosil i  in  
zah teva li  p r i  u r a d ih  im en o v a n eg a  gozdnega 
e ra r ja ,  na j  se v e n d a r  t a  cesta  poprav i,  ali za ­
deli so vedno n a  g lu h a  ušesa.

Gozdni e ra r  j c sicer po p rav i l  e n k ra t  om e­
n jeno  cesto, n a  k a te ro  so p a  tako  debelo k a ­
m en je  nava li l i ,  da  se je s tem  p ro m e t  očividno 
oviral.

Ker om enjen i u r a d  tako  p rez ira  u p r a v i ­
čene p ro šn je  do t ičn ih  km etov  in  ke r  je n u jn o  
po trebno, da  se ta  cesta  poprav i,  u so ja jo  si 
po d p isan i  gospoda deželnega p e d sed n ik a  v p r a ­
šati, ali hoče s to r i t i  po trebne  ko rak e ,  da  bode 
c. kr. gozdni e ra r  v Id ri j i  om en jeno  cesto p r i ­
m ern o  poprav lja l .

V L jub ljan i,  dne 28. ok to b ra  1910.

B. M. P e rh av c  1. r.,
R a v n ik a r  1. r., F. K ošak 1. r., D robnič  1. r., J a k ­
lič 1. r., M atjašič  1. r., J. H lad n ik  1. r., D u la r  L r., 
I. F ibe r  1. r., dr. Zajec 1. r., dr. Šušterš ič  1. r., Ž it­

n ik  1. r., Fr. D em šar 1. r.,
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II.

Priloga — Beilage.

Št. 18.974.

Poročilo deželnega odbora,
o prošnji konventa usmiljenih bratov v 
Kan (liji glede prevzetja jamstva s strani 

dežele za posojilo 50.000 K.

V i s o k i  d e ž e l n i  z b o r !
Vsi e d r a z š i r j e n ja  bo ln ice  u s m i l je n ih  b r a ­

tov v K an d i j i  je k o n v e n tu  n a ra s t lo  to liko  s t ro ­
škov, da  je sedaj p r im o ra n  v p o k r i t je  še ne 
p la č a n ih  z g rad b e n ih  s tro škov  n a je t i  posojilo  
50.000 K.

Da se izogne p red s to jn iš tv o  k o n v e n ta  s t ro ­
škom  za vkn jižbo  teg a  p o so ji la  n a  bolnico, 
prosi, da  dežela  K ra n js k a  p revzam e  jam s tv o  
za posojilo . Deželni odbor p r ip o ro č a  z ozirom  
n a  občekoris tn i  n a m e n  bolnice, da  se nav ed en i  
p ro šn j i  ugodi, te r  p red lag a :

„Visoki deželni zbor izvoli sk len i ti :  
Deželni odbor se pooblašča , da  sme v im en u  

dežele K ra n jsk e  p revzeti  jam stvo  za  posojilo  
v znesku  50.000 K, k a te ro  bo na je lo  p re d s to j ­
n ištvo  k o n v e n ta  u sm il je n ih  b ra to v  v K and iji  
v p o k r i t je  s t ro škov  za r a z š i r je n je  bolnice.

Dolg m o ra  b iti  v rn je n  na jp o z n e je  v pe tih  
letih, s icer  se sme dežela z a v aro v a t i  n a  bo ln ic i.“

Od deželnega odbora kranjskega.
V L jub ljan i,  dne 28. o k to b ra  1910.

pl. Šuklje,
deželni g lavar.

Dr. Lampe,
poročevalec.

Z. 18.974.

Bericht des Landesausschusses,
über das Ansuchen des Konventes der 
barmherzigen Brüder in Kandia um Über­
nahme der Bürgschaft seitens des L-indes 

für ein Anleiten von 50.000 K.

H o h e r  L a n d t a g !

Zufolge E rw e i te ru n g  des Sp ita ls  der  b a r m ­
he rz igen  B rü d e r  in  K a n d ia  s ind  dem  K onven te  
so hohe  K osten  e rw achsen , daß derselbe zu r  
B eg le ichung  der  noch  n ic h t  bezah lten  B a u ­
kos ten  ein D ar lehen  im  B e trage  von  50.000 K 
au fz u n e h m e n  b em üss ig t  ist.

Um die K osten fü r  die In ta b u l ie ru n g  die­
ses A n lehens  au f  die S p i ta ls re a l i tä t  zu e rsp a ­
ren, b i t te t  der Konvent, es m öge das  L and  K ra in  
die B ü rg sc h a f t  fü r  das A n lehen  übernehm en . 
Der L an d esau ssch u ß  b e fü rw o r te t  in  A n b e tra c h t  
des gem e in n ü tz l ich en  Zweckes des Sp ita ls  die 
S ta t tg eb u n g  des Gesuches u n d  s te l lt  den A n ­
t ra g  :

„Der hohe L a n d ta g  w olle  beschließen:
Der L an d esau ssch u ß  w ird  e rm äch tig t,  im  

N am en  des L andes  K ra in  die B ü rg sc h a f t  für 
das se itens  der V ors te llung  des K onven tes  der 
b a rm h e rz ig en  B rü d e r  in  K a n d ia  z u r  B ezah lung  
der B au k o s ten  fü r  die E rw e i te ru n g  des Sp i­
ta ls  a u fz u n e h m e n d e  A n lehen  im  B e trage  von  
50.000 K zu übe rnehm en .

Die S chu ld  m uß  sp ä te s te n s  in  fünf  J a h re n  
ge ti lg t  sein, w id r ig e n s  das L and  die S icher­
s te l lu n g  au f  die S p i ta ls re a l i tä t  b e w irk e n  k a n n .“

Vom krainischen Landesausschusse.
Laibach, am  28. O ktober 1910.

vou Suklje,
L andeshauptm ann.

Dr. Lampe,
Referent.


