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TOMAZ HREN.
Dr, Jos. Turk — Ljubljana.

Nota — Auctor vitam et gesta Thomae Hren (Chroen), IX, episcopi
Labacensis (1597—1630), descripsit pro Lexico biographico Sloveno [Slov.
bijografski leksikon). Cum articulus sat extensus, fontium atque litteraturae
apparatu instructus, in lexico publicari difficulter possit, in commentario
nostro integrum in lucem edimus, in lexico autem laudato brevior ponetur
articulus, in quo lector, qui uberiorem de Thoma notitiam quaeret, ad no-
strum remittetur articulum. Naratio historica in sex dividitur partes:
I. Thomae curriculum vitae. — II. Thomae labores ad prolestantium in-
fluxum refellendum et II. ad restaurationem et reformationem catholicam
exsequendam. — IV, Thomae episcopi merita de litteris Slovenis, —
V. Thomas artis sacrae promotor. — VI. Thomae indoles alque ingenium,

Hren Tomaz, deveti ljubljanski skof, je bil rojen 13. no-
vembra 1560 v Ljubljani (Kol. 1622, 13, nov. MHK 1862, 103)
in je umrl 10. februarja 1630 v Gornjem gradu. Bil je sin pro-
testantskih starSev, Lenarta, ljubljanskega mes&¢ana, veékrat-
nega sodnika in Zupana, ter Ursule, sestre dunajskega vseuéi-
liskega profesorja etike in vsaj od 1. 1572. vladnega svetnika
v Gradcu, dr. Gasparja Zitnika (o njem Radics MHK 1860, 3).

I. Vplivi domaée protestantske verske vzgoje v njegovi
prvi mladosti niso zapustili pri njem nobenih sledov, dasi je
bil na svoje domace s srcem zelo navezan. Ze v tem je prvié
pokazal svojo samostojnost. Tem moénej$i pa so bili vplivi,
ki so prihajali nanj od strani njegovega odliénega ujca G. Zitnika
in od vzgoje, katero mu je ta z ofetovsko ljubeznijo poskrbel.
Kakor pravi H. sam (Formulare maius 85), ga je 1. 1568. osem-
letnega decka iztrgal iz Zrela krivovercev (ex faucibus haereti-
corum), ki so se tedaj v Ljubljani tako Sopirili, in ga vzel k
sebi na Dunaj. Iz H.-ove pripombe »post obitum patris« bi bilo
treba sklepati, da je bil njegov ofe Ze takrat mrtev (gl. pa
SBL »Hreni«). A Ze naslednje leto ga je moral tudi od tu resiti

! Temeljno gradivo za Slov. bijogr. leksikon, zato so tudi kratice
navedene po njegovi tehniki.,

FPogosloval Vestnrk, 1
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druge, telesne nevarnosti, namreé kuge in ga spraviti v tiho
zavelje admontskega samostana, kjer je ostal tri leta. L. 1573.
ga je poslal v jezuitske $ole v Gradec. S tem je stopil H. v naj-
odlo¢ilnejso fazo svoje mladosti. Sicer je tudi benediktinskemu
samostanu v Admontu ohranil trajno hvaleZnost za tam dob-
lieno vzgojo [pismo predstojniku admont, samost, Sebastijanu
Nebelu 28. jan. 1615, Radics, LMS 1878, 20—21), a za to, kar
je postal pozneje, se je imel zahvaliti vzgoji, ki jo je dobil pri
jezuitih (Vol. II. PPP. 279—283; Valv. VIII, 708), Tudi Zitnik je
v tem ¢asu vplival nanj v veliko bolj doleéni smeri. Zaradi
njegove slabotne telesne konstitucije ga je namenil za duhovski
stan in mu kot ubogemu dijaku v dosego tega cilja ze 13. maja
1573 pridobil od nadvojvoda Karla beneficij Zalostne Matere
bozje v kapeli sv. Treh Kraljev v celjski Zupni cerkvi (Vol. IL
PPP. 348). Ta benelicij je H. pridrzal do 1. 1599. L. 1617. ga je
dobil na H.-ovo prizadevanje (Vol. Il. PPP. 203) njegov nedak
po sestri UrSuli, TomaZ Butali¢, rojen 7. marca 1598 (Vol. IL
PPP. 69), prezentiran za kanonika v Ljubljani od Ferdinanda II.
14, sept. 1623 (Vol. II. PPP. 446, Acta Aquileien. et Labac. 95);
njegov ujec Andrej ga 25. avg. 1615 imenuje »nostrum nepotem,
pessimum hominem«, ¢igar mati »cruciatur misera ob malam
eius vitame (Orozen IlI, 264—271). TomaZu Hrenu se je torej
#e tedaj v vsakem oziru obetala lepa karijera, in sicer tem
bolj, éim bolj so se razvijale njegove odliéne dudevne zmoZnosti
in v &im tesnejfo zvezo je skufal priti z jezuiti in po njih ter
po svojem ujeu s katolifkim gragkim dvorom. Dokument o
tozadevni pozornosti, ki jo je H. vzbujal Ze tedaj, je njegova
oda, ki jo je spesnil v proslavo rojstva Ferdinanda II. 1. 1578,
in ki je bila o priliki Ferdinandovega krsta izobedena v cerkvi
. sv, Egidija (ZZ 1897, 627—8; Kol. 1620, MHK 1862, 100). Kot
slufatelju retorike se mu je vzbudila pesnitka Zila v Gradeu,
a vecino pesmi, ki jih je spretno zlagal v latinskem jeziku v
proslavo odliénih osebnosti, je menda zlozil na vseuéili§¢u na
Dunaju, kamor ga je poslal Zitnik 1. 1579. Tu je 3tudiral filo-
zofijo §tiri leta s pomoé&jo kranjske Stipendije Brikcija in Raj-
munga v burzi Agni. Po dokonéanih filozofskih studijah na
Dunaju se je menda mudil zopet v Gradcu pri svojem ujcu
(ZZ 648).

Medtem je H. opustil misel na duhovski stan. V tem
oziru je zanj znalilna njegova literarno morda najlepia glo-
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boko sentimentalna pesem Triumphus amoris (ZZ 631—637).
Poleg misli na karijero v drzavni sluibi ga je moralo mikati
romanti¢no dijasko zivljenje v Italiji. Studirati je hotel pravo
v Padovi. Zitnik tej njegovi odloé¢itvi ni delal zaprek. S tem
je H. nasim poznejsim dijaskim generacijam pokazal smer, v
katero bi se pa po vsej priliki ne bile obrnile, ¢e bi H.-u ne
bil prihranjen nov preobrat njegovih naértov.

S pesnijo se je H. poslovil od svojega neprecenljivega
ujca in dobrotnika ze 18. februarja 1585; Zze tedaj je bil torej
storjen njegov sklep, da gre v Padovo. Na tej poti je pridel iz
Gradeca v Ljubljano koncem januarja 1586. Tu pa je doma pri
svoji materi, ki je bila v onem ¢asu Se luteranka, 2. febr. 1586
zbolel na smrt in bil Ze tudi previden po katoliskem obredu.
Vest mu je zacela oditati, da ni storil prav, ko je spremenil
svo] poklic, da ga hoceta Bog in Mati bozja s to boleznijo
odvrniti od nadaljnjega potovanja v Italijo, kjer bi se utegnil
ujet v mreze raznih grehov pogubili (ne forte variis pecca-
torum laqueis perirem irretitus). Zato se je v tej bolezni
spreobrnil: obljubil je, da bo, ¢ée ozdravi, obiskal Loreto in
vstopil v duhovski stan. Prvo obljubo mu je spovednik o priliki
svetega leta spremenil v tem smislu, da mesto lavretanske cer-
kve lahko obis¢e kako drugo Marijino cerkev; drugo pa je
izpolnil brz, ko se mu je okoli velike no¢i povrnilo popolno

zdravje.

Odsel je &e istega leta Studirat teologijo v Gradec.
L. 1588. ga je s Tavéarjevim dovoljenjem v Sekovi posvetil za
masnika sekovski $kol Brenner (Vol. II. PPP. 347—49). Med-
tem je Zze premisljal, katera sluzba bi mu bila bolj viec, Zvedel
je, da se je ljubljanski kanonik Jakob Eridij umaknil iz Ljub-
liane na kapitelisko Zupnijo Dob. Kot rojstno mesto je
bila Ljubljana Hrenu zelo draga. Zato je Se kot diakon za-
prosil za ta kanonikat pri nadvojvodu Karlu, ki je njegovo
prosnjo 9. maja 1588 poslal v preudarek skofu Tavéarju. Ta
se je izjavil, da imenovani kanonikat s tem nikakor ni izpraz-
njen; da pa bi njegova prosnja ne bila zastonj, je svetoval Tav-
éar Karlu, naj ga prezentira na mesto kanonika-odpadnika Pri-
moza Trubarja (f 1586), katero je ostalo do tedaj nezasedeno. '
Nato ga je Karel prezentiral 24. julija 1588 in H. je dobil Tru-
barjev kanonikat (Fasc. 6, 8). V tem ¢&inu je deloval kot stolni
pridigar in po smrti dekana Sebastijana Zamujena 16. nov. 1596

]t
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sam postal stolni dekan (Vol. I. PPP. 375). Po smrti skofa
Tavéarja, ki je nadvojvodu Ferdinandu priporoéil za nasled-
nika H.-a (istotam), ga je nadvojvoda 18. okt. 1597 imenoval,
zlasti spric¢o njegovih zaslug na stolni priZnici, za ljubljanskega
skofa (Kol. 1597, 18. okt. MHK 1861, 74; Vol. 1I. PPP, 207;
Fasc. 57, 17). Dokler ni H. postal skof, je uzival tudi beneficij
sv. Jakoba v Zupni cerkvi v Konjicah (Koblar, IMK 1892, 65).
H.-ovega imenovanja za ljubljanskega Skofa se je zlasti veselila
nadvojvodinja-mati Marija, duda protireformacijskega gibanja v
Notranji Avstriji; c¢estitala mu je in mu obljubila vso svojo na-
klonjenost. Njene pomo¢i je H. tudi kmalu potreboval, ko je
§lo za potrditev njegovega imenovanja od strani papeza. Ce
smemo za enkrat verjeti H.-u, je ona s svojo osebno inter-
vencijo pri Klemenu VIII, v Ferrari dosegla, da je kot kandidat
za ljubljansko skofijo zmagal H. nad svojima rivaloma, trZa-
tkim $kofom Ursinom de Berthis, ki je hotel dobiti ljubljansko
skofijo, in nuncijem Hier. Porzia, ki je hotel imeti trzasko Sko-
fijo (Vol. II. PPP. 263, 291; Fasc. 57, 17). Od tega ¢asa datira
sovrastvo teh dveh proti H.-u. Pri dvojnem informativnem pro-
cesu o H.-u sta ga skuSala izpodriniti s sumnié¢enjem o seksu-
alno moralnih zablodah celo z lastno sestro (fasc. ? &t. 27,
str, 46; Loserth II, 290, prim. CJKZ 1927, 215). H.-a je potrdil
Klemen VIII. 29. marca 1599, v roko je H. dobil potrdilo Sele
meseca julija (Fasc. 57, 26) in 12. sept. 1599 ga je posvetil v
ikofa sam nuncij Porzia. Na dneva potrditve in konsekracije
spominjata H.-ovi svetinji, ki se hranita v Nar. muzeju v Ljub-
ljani. Na istem mestu (fasc. ? §t. 27, str. 46) pravi H., da mu
je Ursinus zavidal tudi namestnisko mesto v Gradcu, kamor
ga je Ferdinand imenoval 24. okt. 1614 (Argo 1894, 198); prisel
je v Gradec 21. dec. 1614 (Vol. II. PPP, 94, 95). To dejstvo o
Ursinovi zavisti popolnoma potrjuje graski nuncij Paravicini,
ki ni stal na H.-ovi strani (CJKZ 1927, str. 228, 229, §. 129,
130, 131). Namestnisko sluzbo je H. opravljal do 11, avg. 1621
(Kol. 1621, 11. avg. MHK 1862, 101). L. 1628, je dobil naslov
tajnega cesarskega svetnika. Kot $kof je stoloval veéinoma
v Gornjem gradu in bil tu tudi pokopan, ne da bi bili kdaj
njegovo truplo prevazali, kakor trdi Gruden (na str. 870).

II. Hren je zivel v éasu, ki je imel ogromno nalogo, da
izvede cerkveno reformo v duhu in po programu tridentinskeda
cerkvenega zbora. Tudi boj med protestanti in katoli¢ani $e ni



5

bil konéan. Znaéilno je, kako so na ta boj vplivali svetovni
politi¢éni dogodki. V Notranji Avstriji so si znali pridobiti pro-
testanti v drugi polovici 16. stol. pod pritiskom turike nevar-
nosti gotovo versko svobodo, a pod Ferdinandom II. se je za-
¢ela korenita protireformacija. Ta naloga je bila prevelika,
da bi jo bila mogla izvesli ena sama osebnost; zdruziti se je
moralo veé gibalnih sil, katere je v enaki meri presinjal isti,
po tridentinskem koncilu poZivljeni katoli8ki verski duh. Proti-
reformacijske gibalne sile v Notranji Avstriji so bile papez
Klemen VIII., nadvojvodinja Marija in njen sin Ferdinand II
ter skolje Stobej, Brenner in Hren,

Klemen VIII je od poéetka svoje vlade z budnim oéesom
zasledoval razvoj verskih razmer v Notranji Awstriji, poznal
jih je deloma iz lastnega opazovanja 1. 1588. Klemen VIIL je
hotel izvesti najprej reformo, potem sele katolisko restavra-
cijo. Po njegovem nasvetu naj najvaznejSa mesta zasedejo ka-
toli¢ani, nato pa naj izvr$i knez pravico, ki mu gre po avgs-
burikem miru. Vse to naj se izvri previdno, modro, zmerno.
Radi pomanjkanja duhovnikov naj se s konkubinarci potrpi,
dokler ne pride boljsi naraicaj. Za vzgojo duhovskega nara-
$Caja se priporocajo $ole jezuitov in semenii¢a. Predvsem naj
nuncij izvrii splofno vizitacijo, pri kateri naj mu previdno po-
maga tudi svetna oblast. Reformo samo pa naj izvrie deZelni
skofje. Znadcilno je, da je Klemen VIII. polagal pri tem najveéijo
vaznost na reformo klera (instrukcija za nuncija Porzia 1. 1592.;
Schuster 1—16;- Pastor XI, 256).

Za avstrijski del oglejskega patriarhata je papez 1. 1593.
poveril vizitacijo oglejskemu patriarhu Francu Barbaro. V teh
pokrajinah namre¢ Ze sto let ni bilo nobene vizitacije, vsled
¢esar je svelna in redovna duhovééina skoraj povsod nravno
in umsko hudo propadla. Obenem s temi reformnimi tez-
njami se je pojavila teinja izpodriniti protestantizem. Kakor
receno je bila dusa tega gibanja vdova nadvojvodinja Marija
in pa njen brat Viljem Bavarski (Pastor XI, 258). Da se je
polozaj protestantov ob nastopu vlade njenega sina Ferdi-
nanda II. tako zelo spremenil, si moremo razlagati deloma iz
migljenja in znacaja novega deZelnega gospoda, ki je bhil v
jezuitskih Solah vzgojen v globoki vernosti, deloma pa iz ve-
denja njegovih protestantskih podanikov, ki je deZelnega
kneza naravnost izzivalo (Pastor XI, 258, 259). Zato je proti
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njim zacel izvajati pravice dezelnega gospoda. Praktiéne na-
svele za to nalogo mu je dal lavant. skof Stobej 20. avg. 1598:
1. upravo provinc in mest naj izroc¢i katolicanom, 2, protestanli
naj se ne sprejemajo ve¢ v dezelne zbore, 3. naj izda odredbo,
da mora vsakdo prestopiti h kaloliski cerkvi ali pa dezelo
zapustiti. Zac¢ne naj pri predikantih, ne pa pri vseh naenkrat
(Pastor XI, 260). Temu nasvetu so sledili Ferdinandovi septem-
brski odloki 1. 1598., 13, sept., 23. sept., 28. sepl., s katerimi
je izgnal predikante iz Gradca; 30. septembra pa je vse lutrske
mescane svojih dezel pozval, naj prestopijo h katoliski cerkvi
ali pa naj se izselijo; javna lutrska sluzba bozja je bila s tem
prepovedana. lzvedle so te dekrete na Stajerskem in Koro-
skem verske reformacijske komisije, katerim je naceloval
odliéni sekovski skol M. Brenner. H.-ovo stalis¢e do teh nad-
vojvodovih akcij je bilo od pocetka jasno. Cerkvene reforme
v njegovi skofiji ni ni¢ bolj oviralo kakor luteranstvo, ki se je
v deZeli vkoreninilo. Sicer je imel v svojem du$nopastirskem
delovanju kot stolni pridigar gotovo lepe uspehe; z zadovolj-
stvom je zabelezil v svoj koledar ozivilev cerkvenih navad,
kakor darovanje sve¢ na svecnico in praznovanje sv. Jurija
na ljubljanskem gradu 1. 1597. (Kol. 1597, 2. febr. in 24, apr. MHK
1861, 74), vendar se je zavedal, da brez pomoci javne oblasti
proti protestantom ne bo mogoée uspeti. Ze njegovi nastopi
pred septembrskimi odloki kazejo, da je bil H. o versko po-
litiéni akciji istega misljenja kakor nadvojvodov svetovalec
Stobej. Koraki proti protestantom na Stajerskem 1. 1598, in
1600. so le e bolj podigali njegovo podjetnost (Kol. 1598, 25.,
28. sept. MHK 1861, 75; Kol. 1600, jan.). Sicer je H.-u svetil
pred oémi kot zgled skof Brenner (Fasc. 157, 39 fol 62 b".; Schu-
ster 880), vendar ga je H. po svojem odkritem boju proti pro-
testantom (Prenner se je v apologiji protireformacije skril pod
ime Rosolenza) in po svojih neustradenih nastopih v dezelnem
zboru nadkriljeval. Brenner sam je za svojega naslednika pri-
poro¢al moza, ki bo neustraseno nastopal v dezelnem zboru
(Schuster 851). Neustrasenost napram prolestantom, katero je
Stobej priporoé¢al Ferdinandu in vsem katoli¢anom, je imel fl.
ze od narave in se je z njo tudi Ze izkazal. Tako je H. neustra-
Seno nastopil v dezelnem zboru 10. febr. 1597 za poklonitev
dezele Ferdinandu pred izroé¢itvijo verskih pritozb; bila je lo
njedova prva pomenljiva zmaga v boju s protestanti, Tako
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neustraseno je nastopil v precedenénem prepiru z grofom Aha-
cijem Thurnom 2. aprila 1598 (Kol. MHK 1861, 74; Argo 1894,
164), pri osvoboditvi $kocijanske fare pri Turjaku iz rok
protestantov (MHK 1861, 74, 75; Fasc. 57, 17; Koblar, iz
letopisov 31) in pozneje pri precedencénem prepiru z Jak.
pl. Edlingom (Kol. 1610, 26. aprila MHK 1862, 25), pri zavzetju
spitalske cerkve v Ljubljani, ali ko je nastopal za pravice du-
hovséine, restitucijo cerkvenega premozenja (Dimitz, MHK
1867, 115), za pravico mest in trgov napram plemstvu, pri
izgonu predikantov [MHK 1867, 99; Dimitz IlI, 309; Fasc. 57,
12) in pri izterjavanju protestantskih knjig (MHK 1867, 113;
Vodnikov spomenik 206). On urgira pri nadvojvodinji Mariji,
ki je ze 6. avg. 1590 (MHK 1867, 80) zahtevala za Ljubljano
katolitkega sodnika, naj dela na to, da pridejo v mestni svet
sami katoli¢ani (MHK 1861, 74; MHK 1864, 1; Dimitz, MHK
1867, 105; Fasc. 78, 48 in ne obratno kakor Dimitz I ¢.). Od
I, 1599, je bila mestna oblast v Ljubljani stalno v katolitkih
rokah. Ko so verske komisije izvriile svoje delo na Stajerskem
in Koroskem, je hotel Ferdinand delo reformacijske komisije
za Kranjsko odloziti iz strahu pred zunanjim politiénim polo-
zajem (padec KaniZe) na poznejdi ¢as; a nadvojvodinja Marija,
jezuili in H. so ga pregovorili (Dimitz III, 332), da je ustanovil
reformacijsko komisijo tudi za Kranjsko in ji postavil na ¢&elo
gkofa H.-a. Izgon predikantov se je formalno izvréil ne dolgo
prej. Komisija je zacela delovati proti koncu 1. 1600. in v celoti
nazunaj dovriila svoje delo do I. 1603. Glavni uspehi komisije
so golovo H.-ova zasluga. V naslednji dobi je njeno delo ob-
stojalo v nadziranju katoliskega Zivljenja pri onih, ki so se radi
ali neradi, resni¢no ali samo navidezno spreobrnili od luteran-
stva h katoliski veri, Za slucaje nepokorscine je razpolagala z
raznimi obéutnimi kaznimi.

L. 1604., 24. okt. je H. poslal na dvor poro¢ilo (protesianti
so ga nazvali Famosschrift, ponatisnjeno v Loserthu I, nr. 1632),
v katerem se je zavzemal za trdovske koristi mest in njihovo
glasovalno pravico v dezelnem zboru; hotel je na ta naéin
ojaciti katolisko stranko v dezZelnem zboru proti lutrskim
gospodom in plemic¢em. Ta korak so protestanti H.-u silno
zamerili in od svoje strani poslali nadvojvodu 18. avg. 1607
vse pritozbe, kar so jih mogli zbrati proti H.-u (tekst pri Lo-
serthu II, nr. 1734). H. jih je na Ferdinandov poziv 30. jul. 1608
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ovrgel tocko za tocko. Zal, da Loserth tega H.-ovega odgovora
ni ponatisnil. Nahaja se v dunajski Nar. biblioteki pod &t. 7250,
fol. 112—136; v njem imenuje luteransko pritoZnico eine Ca-
lumnioschrift. Ta razpor, vsled katerega so 3. dec. 1607 H.-a
iz sej dezelnega zbora izkljucili, je poravnal Ferdinand 24. dec.
1608 (Loserth II, nr. 1771, nr. 1759).

Na znotraj protireformacija ni napredovala tako, kakor
bi kdo po njenih zunanjih uspehih pri¢akoval. Vzrok je v tem,
da so $e vedno smeli bivati v dezeli protestantski plemic¢i, nad
katerimi reformacijske komisije niso imele oblasti, dasi jim je
bila luteranska sluzba boizja prepovedana 1. marca 1601,
12. sept. 1602, 26. jun. 1604 in 20. sept. 1604 (Loserth II,
nr. 1442, 1501, 1590, 1625). V protestantskih plemié¢ih so imeli
oni mes$éani in kmetje, ki so v srcu Se ostali luterani, svojo
moéno zaslombo. H. se je ves ¢as zavzemal za misel, da je
treba tudi luteranske plemice izgnati iz deZele (Fasc. 157, 39
fol. 29, 30 v—31 v). Ta Zelja se mu je konéno izpolnila. Po
zmagah Tillyja in Wallensteina se je Ferdinand brez strahu
odlo¢il za izgon luteranskega plemstva. S tem je padla zadnja
trdnjava luteranstva v dezeli. Znatilno je, da se je v tem letu
vlada zavedla tudi druge vaine naloge, reforme klera. Malo
zgledna duhoviéina, ki je v tako velikem Stevilu Ziveta v kon-
kubinatih, je restavracijo katolicizma moé¢no zavirala. Vzrok
tega nevrednega poloZaja klera so bili slabi zgledi luteranskih
pridigarjev in pa do izgona luteranskega plemstva nevarnost
luteranstva. Cerkvene oblasti so ga z Zalostjo v dusi trpele,
¢e niso hotele dopustiti, da bi izpraznjena mesta duhovnikov
konkubinarcev zasedli predikanti in ljudstvo zapeljali v lute-
ranstvo. Zato je bila naloga skofov pri notranji reformi cerkve
zelo tezavna; gele zdaj jim je tudi v tem oziru prisla vlada na
pomoc,

III. H. se je na vso moé¢ trudil za utrditev in poglobitev
verskega zivljenja med ljudstvom in duhovi¢ino (Fasc. 157, 39
fol. 1 v; KO 1901, 298-=299). Delal je v tem oziru neumorno
podnevi in ponoé¢i. Niso ga stradili nobeni napori. Skusal si
je vzgojiti dober duhovski naraséaj v Marijinem kolegiju v
Gornjem gradu, ki ga je 1. 1605. na novo obudil k Zzivljenju
(Formulare maius 29), Zal je tudi z njegovimi gojenci doZivel
bridka razodaranja. Za bodoé& duhovski naraiéaj je ustanovil
stipendije pri jezuitih v Ljubljani, v Gradcu in na Dunaju (For-
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mulare maius 45, 49, 77, 85; Fasc. 57, 40; Fasc. ? &t. 18). Vizi-
tiral je svojo skofijo (IMK 1895, 59, 60; Fasc. 157, 39 fol. 55)
in vsako leto sklical duhovnike na sinodo v Gornji grad (6. fe-
bruarja), kjer so se obravnavale vse cerkveno zivljenje in di-
sciplino duhovnikov ti¢oce:se zadeve. Vse gotovo niso bile
enako zanimive in enako dobro obiskane. Dne 6. febr. 1621
(Orozen II, 67) so duhovniki H.-a prosili, naj bi se namesto po-
zimi vriile v polelnem ¢asu, vendar se v tem oziru iz neznanih
vzrokov ni ni¢ spremenilo. Posebno vaina je gornjegrajska
sinoda 1. 1604. Na tej sinodi je H. prvi objavil v ljubljanski
Skofiji tridentinski odlok o sklepanju zakonov (decretum Ta-
metsi) v latinskem, nemikem in slovenskem jeziku. Slovenski
tekst je priobdil Steska, Cas 1912, 55—57. Sploh se iz sklepov
te gornjegrajske sinode jasno razodeva prizadevanje H.-ovo, da
bi se v ljudstvu in med duhovséino ljubljanske $kofije res iz-
vedla reforma, kakor jo je zahteval tridentinski koncil. Poleg
zakramenta sv. zakona, ki ga urejuje natanéno po doloé&ilih
tridentinskega koncila in 8&iti proti raznim grdim pregreham v
narodu, daje H. €asu primerne dolocbe tudi o vseh drugih za-
kramentih razen o zakramentu sv, birme, o katerem pa vemo,
da ga je H. z vso gore¢nostjo delil. Urgira krstne In poroéne
matice, poudarja korist zakramenta sv. poslednjega olja, o
katerem naj duhovniki ljudstvo tem bolj poudujejo, éim bolj se
je ta zakrament do tedaj zanemarjal. Z vso odloénostjo pre-
poveduje razvade nekaterih duhovnikov, ki so v veri omahljive
lajike obhajali pod obema podobama in kar ve& osebam skupaj
delili sv. odvezo. Natlantne predpise daje duhovnikom: prepo-
veduje jim popivanje po gostilnah; pod kaznijo, da izgube svoje
sluzbe, kakor tudi pod kaznimi, ki jih je doloé¢il v isti namen
nadvojvoda Ferdinand, naj takoj odpravijo svoje konkubine;
Zupniiéa in cerkve naj pridno in skrbno popravljajo in krase;
nabavijo naj si katekizem »ad parochos« in ga pridno Studirajo.
istotako naj si nabavijo Romanum Sacerdotale. Izpovedujejo naj
se tedensko ali vsaj mese¢no, brevir naj molijo kolikor mogoce
po rimskem obredu vsak dan, istotako naj se kolikor mogoce
posluZzujejo rimskega misala, doé¢im naj dele zakramente po
rimskem ali pa po dotedanjem oglejskem obredu. Po pridigi
naj molijo na glas in pocasi molitev za kri¢ansko cerkev, oce-
na§, angelsko ¢es&enje, vero, deset bozjih in pet cerkvenih za-
povedi, sedem sv. zakramentov, sedem poglavitnih grehov,
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sedem del telesnega in duhovnega usmiljenja, da se bodo na ta
nac¢in mogli polagoma nauéiti teh najpotrebnejiih reéi tudi
neuki ljudje.

Kar se lice posebe vere, naj strazijo sebi izroceno ¢&redo
pred predikanti; naj ne- puste, da bi se sirile heretiéne knjige,
ampak naj jih ljudem v njegovem imenu odvzemo in sezgo.
Brez njegovega dovoljenja tudi ne smejo dopustiti, da bi se v
cerkvah pokopavali heretiki, pa naj bodo kateregakoli stanu.
Njemu v roke so morali prise¢i na tridentinsko veroizpoved.
Da ne nastane pomanjkanje dobrih duhovnikov, naj vsak Zupnik
po svojih moceh vzdrzuje kakega uboznega dijaka, ki naj bi
potem sluZil cerkvi v duhovskem stanu. Svoji cerkvi naj bodo
dobri in gostoljubni gospodarji, svojo hiso in druzino naj po-
bozno vodijo in uée z besedo in z zgledom, kakor je Kristus,
glava telesu vesoline cerkve, zacel delati in uéiti, Spominjajo
naj se, da so po njegovi milosti postavljeni ne pod mernik,
ampak na sveénik cerkve in da morajo biti sol in lué sveta.

Zanimivi so ti H.-ovi odloki zaradi tega, ker jih je izdal
pred vizitacijo nuncija Salvaga 1. 1607., ki v svojih poroéilih
niti z besedico ne omenja teh H.-ovih prizadevanj, temvec ga.
bijo¢ dejstvom v obraz, o¢rnjuje v ravno nasprotnem smislu.

Vprasanje je, ali se je nuncij Salvago zavedal krivice, ki
jo je delal H.-u s svojimi poroéili kardinalu-drzavnemu tajniku
Borgheseju. Hren nam pojasnjuje, da je Salvago svoje sovraino
stalis¢e proti njemu podedoval od svojega prednika, nuncija
Porzia (Vol. 1I. PPP. 263). Tudi iz Rima je dobil Salvago na
koncu opomin, zakaj se ni o resniénosti obtozb proti H.-u bolje
informiral (CJKZ 1927, str. 221, &t. 115). H.-u sploh ni hotel dati
prilike, da bi dokazal svojo nedolznost glede oéitanega incesta,
dokler ga k temu ni prisilil Rim. Tako ga je moral 22. nov. 1610
pripustiti h »kanoniénemu ociiéenju«, t. j. liste vrsle procesu,
v katerem obtoZenec s prisego in s priseznimi pomagaéi do-
kaze svojo nedolznost. lzroéiti mu je moral pismeno oprostilno
razsodbo, v kateri je izfavil, da je bil H. denunciran po obre-
kovanju (J. Turk, Breve Pavla V. Tomazu Hrenu z dne 27. no-
vembra 1609). Torej ravmo canonica purgatio (CJKZ 1927,
str, 221—222, §t. 116, 118) postavi o¢itke o Hrenovem nemo-
ralnem Zivljenju na laz. Ce bi ne bili H.-a poznali, ga cenili
in §itili Ferdinand II. in jezuiti, bi ga bili pri tej priliki njegovi
nasprotniki uni¢ili. V Kamniku so protestanti ponoéi nanj na-
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ravnost streljali. Kakor v delu tako se je H. izkazal junaka
tudi v trpljenju in hrepenel po muceniski kroni (eorum [lut. ple-
micev| calumnias, lechnas et persecutiones nihili plane curo et
moror; sed ulinam daretur mihi pro Ecclesia Dei cum b. Thoma
episcopo Cantuariensi occumbere et si placet divinae Bonitati
ut, cum ab ipsis iam saepius in publicis viis tum etiam In oppido
Camnicensi medio Labacum versus itinere ubi in me in aedibus
meis quiescentem nocturno tempore aliquot sclopetos explo-
serunt fuerim appetitus, ab haeretlicis interficiar, tako H. v
svoji instrukeiji 1. 1608. Fasc. 57, 17). Bridkosti in tefave so
mu pri vladi Skofije prizadevali celo njegovi najblizji prelati
prost Gaspar Freudenschuss (Fasc. 157, 39 fol. 18; Fasc. 136, 1;
Fasc. ?, &t. 21; Vol. 1. PPP. 5457), prost Andrej Kralj (Fasc. 157,
39 fol. 18 v, fol. 74 v, 75; Fasc. 205, 14; Fasc. 138, 20; Vol. 1L
PPP. 162—3), stolni dekan Mikec (Fase. 157, 39 fol. 20, fol. 78 v
do 79 v) in prost Gasp. Bobek (Fasc, 141, 25; Fasc, 57, 33, Fasc, ?
§t. 27, str, 21, 44), prej kaplan graskega nuncija Paravicinija,
ki se je ravno zaradi Bobka spustil v intrige proti H.-u. Para-
vicini je bil po znacaju velik pesimist, ki je videl in slikal vse
¢rno (Duhr, Gesch. der Jesuiten II, 2, 696). Triumlirati je hotel
nad H.-om z apostolsko vizitacijo, ki pa je Rim ravno zaradi
tega njegovega razpoloZenja ni maral poveriti njemu, temveé
jo je poveril skofu dominikancu Ksistu Carcanu l. 1620. in 1621.
(Fasc. 41, 41; Fasc. 43, 5; Vol. Il. PPP. 261—3). Tezave mu je
delal oglejski patriarh, ki si je prisvajal oblast nad kartuzijan-
skim samostanom v Bistri in nad cistercijanskim samostanom
v Kostanjevici, nad Kranjem in Zupnijo Salek na Stajerskem
(Fasc. 48, 25; Fasc. 133, 1; Fasc. 111, 1; Fasc. 57, 18; Fasc. 157,
39 fol, 52 v, 53; Fasc. 57, 26; Vol. 1. PPP. 343—4, 352—3;
Vol. II. PPP. 152; Orozen V, 127—130). Patriarh je le z gnevom
prenasal, da je bila ljubljanska Skofija od njegove nadoblasti
eksemptna. Ko je njegov vizitator trzaski skof Ursinus posvetil
v Kostanjevici (I. 1611.) tri oltarje, v Bistri pa dva in poleg
tega tu tudi birmal nekaj oseb, ki jih je v ta namen pripeljal
s seboj iz Cirknice, je H. nad posvecenimi oltarji proglasil
interdikt in oltarne plos¢e z relikvijami vred dal odstraniti, v
Kranju pa je vizitatorju Ursinu (1611) osebno zabranil vstop v
cerkev in radi teh protipostavnih dejanj proglasil nad njim su-
spenzijo (IMK 1895, 61—62, 110, 111; Vol. 1. PPP. 349—-52;
Fasc. 57, 17). V vrtincu teh nasprotovanj je bil skof Hren
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tem hvaleznejsi svojim vzgojitellem in najbolj§im sotrud-
nikom pri cerkveni reformi, jezuitom, pri katerih je nagel v
najhujéih trenutkih tolazbo in moralno podporo. Iz hvaleZnosti
in verske gore¢nosti jim je pomagal graditi v Ljubljani njihov
koleg, Solo in cerkev sv. Jakoba, ki jo je posvetil dne 15. no-
vembra 1615; zgradil jim je nanovo njihovo vilo v Tivoliju
(1611), pri Trstu pa vilo Coronaeum (Kol. 1626, 27. februarja
MHK 1862, 105). Obrnil se je 17. marca 1610 na papeZa s
prodnjo, da se &im prej proglasi za svetnika Ignacij Lojola,
katerega je imenoval patrona ljubljanske skofije (Kol. 1610,
16, jun, MHK 1862, 25). Ni¢ manj dragi so mu bili kapucini,
ki so se pod njegovo vlado naselili v Ljubljani in uspesno
delovali za versko obnovo med ljudstvom. Odkazana jim je
bila spocetka spitalska cerkev (Fasc, 57, 17).

O uspehih in teZavah svojega Skofovanja je H. poroéal v
Rim v globoki vdanosti do vrhovnega cerkvenega poglavarja,
dasi je vsled zalostnih izkudenj z graskimi nunciji postal do
uradnikov rimske kurije nezaupen (Fasc. 157, 39 fol. 68). Po-
rocil za Rim je spisal vsaj Sest, ée so le bila tudi vsa odposlana
(Fasc. 48, 2; Fasc. 57, 12; Fasc. 57, 17; Fasc. 57, 26; Fasc. 57,
40; Fasc. 157, 39 fol. 34 v—35v). V njih omenja tudi, kako je
kot reformacijski komisar porusil in razstrelil veé¢ luteranskih
sinagog in da je dal trupla protestantov iz grobnic v katoligkih
cerkvah izkopati, n. pr. truplo superintendenta Spindlerja, ki
ga je iz spitalske cerkve sv, Elizabete dal ponoéi vreéi v Ljub-
lianico (Danica 1903, 146). Za seZiganje protestantskih knjig
je dobil iz Rima celo pohvalo (Fasc. 57, 31). Vsekakor se je
jasno zavedal svoje dolZnosti glede vizitacije liminum aposto-
lorum, dasi je sam osebno nikdar ni opravil; bil je vsaj Sestkrat
dispenziran iz najrazli¢nejsih vzrokov kakor wvsled bolezni,
vojne nevarnosti, slabega materialnega poloZaja kofije, vsled
preobilnih poslov, ki so zahtevali njegovo bivanje v domo-
vini itd. (Fasc. 57, &. 11, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 32, 36, 42,
47, 74; Fasc. 76, 36). Kakor druge skofe v onem &asu
je vsled neprevidnega odlasanja viz. lim. tudi njega ipso
facto zadela cerkvena kazen. (Zgoditi se je moralo to v de-
trtem kvadrieniju 1611—1615; Fasc. 57, &t. 22, 25). Njegovemu
spovedniku je potem rimska kongregacija dala pooblastilo, da
ga od te cenzure odveze (Fasc. 57, 30). V Italiji ni sploh nikdar
prisel dalje kot do Ogleja in to o priliki goriske sinode 1. 1602.,
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kamor ga je bil nadvojvoda poslal kot svojega komisarja, Na
tej sinodi je napram nelojalnemu patriarhu na javni seji nastopil
tako odloéno za svoje pravice nad kostanjeviskim samostanom,
da je patriarhu za trenutek zaprl sapo (Protocoll. it. 31,
str, 208). Leta 1628. si je pridobil patronat nad Kamnikom
(Fasc. 81, 46; Fase. 126, 4); ustanovil je dve mnovi Zupniji,
Kropo in Belo peé. Koliko cerkva in oltarjev je posvetil, koliko
klerikov ordiniral in koliko oseb birmal, o tem najbolj jasno
govore njegovi skolijski protokoli. Njegovo pospefevanje raz-
nih bratoviéin, bratovééine Zalostne M, b. pri njegovem bene-
ficiju v Celju (OroZen III, 249}, bratoviéine sv. R. T. in Marije
vnebovzete v Ljubljani in bratoviéine Marijinega oznanjenja
v Gornjem gradu omenimo le mimogrede (Fasc. 57, 26). Ljud-
stvu je oznanjal besedo bozjo v njegovem jeziku in Z njim pre-
peval slovenske cerkvene pesmi. Pri cerkvenih ljudskih po-
boznostih pri Novi Stifti je neenkrat prebil spovedujoé in po-
slusajoé cerkvene pesmi celo noé; zjutraj je imel govor, nato
pontifikalno maso, potem birmovanje in druge vespere in fele
pozno popoldne se je podal h kosilu, Ni éuda, ¢e so ga taki
napori poloZili na bolnitko postelj, zlasti ¢e pomislimo, da ni
bil nikoli trdnega zdravja; poleg tega je moral biti, kot se zdi,
majhne ali vsaj slabotne postave, v kateri je prebival velik in
neupogljiv duh, Svoje telo imenuje namre¢ vedno le corpus-
culum. Ko je 1. 1617, zbolel na smrt (Vol. II. PPP. 185), je ne-
oficialno Ze do papeia priila vest, da je umrl. Vsaj tako je
dejal Pavel V. ljubljanskima kanonikoma Bertogni in Dienst-
mannu v avdijenci 6. nov. 1619 (Fasc. 57, 32). Verjetno je, da
je svoje ozdravljenje iz te smrinonevarne bolezni kakor ono na
razpotju svojega poklica in pozneje 1. 1626, 22, maja (MHK
1862, 106) pripisoval Materi boZji. Do Matere boZje je sploh
gojil nezno in zvesto ljubezen. Ona mu je Magna Mater Virgo
in izrek Laus Deo eiusque Magnae Matri Virgini smemo ime-
novali H.-ovo drugo geslo. Tako, in ne kakor Orozen V, 115,
je treba razrediti napis, ki ga je dal napraviti na Zupnid&u v
Skalah., Ce se je za delo navduseval z geslom: Terret labor,
aspice praemium, mu je drugo geslo prikipelo iz srca po do-
vrienem delu kot hvalezna molitev,

Pozivil je nadalje slovensko bozjo pot v Aachenu in ta-
mosnje céedCenje sv, Cirila in Metoda, katerih beneficij se je
nahajal tam (ss. Cyrilli et Methodii confessorum nationis sla-
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vicae apostolorum ac patronorum... huius nostrae nationis
slavicae; Schumi 1, 75, 106; Grivec, Sv. Ciril in Metod 143).

Na pomen protireformacije v narodnem oziru in za dusevno
zivljenje Jugoslovanov je v zadnjem ¢asu opraviceno opozoril
Murko (Die Bedeutung der Reformation und Gegenreformation
fiir das geistige Leben der Siidslaven. Prag u. Heidelberg 1927).
Med drugim ji daje poseben pomen gibanje za cerkveno zedi-
njenje. H. temu pokretu nikakor ni stal pasivno ob strani.
Zmag nad tedanjim sovraznikom naSega naroda in kr&¢anskega
imena, nad Turki, pred katerimi so pribezali Uskoki do nasih
mej, se ni kdo kmalu veselil bolj kakor on. Slavno zmago nad
Turki pri Sisku L 1593. je hotel tudi on ovekoveciti (in ana-
thema oblivionis IMK 1900, 130) v pesmi in sliki.

O bitki pri Sisku je dal napraviti H. dve sliki na platno.
Ena je visela v stari ljubljanski stolnici, Na to se nanasa H.-ov
slavospev o zmagi nad Turki pri Sisku Depictas tabulis in
(mogoée tudi H.-ov) slavospev Turcica signa, o katerem pravi
Valv, XV, 534, da je bil napisan pod podobo, ki je visela v
dezelni hisi; nanjo se nanaSata slavospeva H.-ovega prijatelja
Bostjanéi¢a Dena super bis in Huc oculos, izmed katerih je
drugi posveéen H.-u. Po tej sliki je bila . 1731. menda posneta
slika na bakreni ploséi, ki se nahaja v Nar. muzeju v Ljubljani.
Drugo sliko, ki je visela v dezelni hisi, je posnel Valvazor XV,
534 (Koblar, IMK 1900, 128—134, kjer so ponatisnjeni slavo-
spevi Depictas tabulis, Dena super bis in Huc oculos, do¢im je
slavospev Turcica signa ponatisnjen v Dolni¢arjevi Hist. eccl.
cath. 19; Radics, LMS 1878, 27). Zmago pri Sisku je H. proslavil
$e s slavospevom In vexillum Hassan, ponatisnjenim pri Valv.
XV, 534,

Kraje, po katerih so se vriili boji s Turki, zlasti Sisek, si
je H. sam ogledal 1. 1601. Za obmejno posadko v Petrinji je
zgradil cerkev vefinoma na svoje stroske.

Iz obleke Hasana-pase je H. dal napraviti za ljubljansko
stolnico paramente, v katerih je na dan sv. Ahacija sam ma-
geval. Masni plasé se v ljubljanski stolnici Se danes hrani, a
se v njem ne masuje radi praznika spoznavalca Pavlina (22. ju-
nija), kar ljudstvo pogresa. Moglo bi se iz Rima dobiti dovo-
lienje za skof. proprium.

Delo za cerkveno zedinjenje med Uskoki je H. pospedeval
s svojimi nasveti in s praktiénimi ukrepi. Kot humanist sicer
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glagolizma menda ni ljubil, tudi za vzhodni obred se menda ni
navduseval. Zelo pa mu je bilo pri srcu vprasanje, kako pri-
vesti Uskoke v katolisko cerkev. Za Uskoke sta se posebno
zanimala zagrebski skof Peter Domitrovi¢ (1618—1628), kate-
rega je 1. 1600. v masnika posvelil H. (Vol. 1. PPP. 349), in duhov-
nik Martin Dubravié, oba uskeska sinova. Poslednjega je dal H.
na svoje lastne stroske izdolati v Gradcu; z njim se je l. 1619,
posvetoval, kako bi se dalo izbolj$ati dusno pastirstvo med
Uskoki. Dubravi¢ je med Uskoki zelo dobro deloval. Ko je
pecki patriarh Ivan na Zeljo Uskokov poslal Simeona Vratania,
ki naj bi med njimi vréil vrhovno oblast, ga je Dubravi¢ pod-
piral v gospodarskem oziru in ga pridobil za to, da je priznal
rimski primat in tako postal prvi unijatski $kof (Mal 152, 153).
Ko je pozneje dunajski nuncij Caraffa 1. 1625. vprasal zagreb-
§kega, trzaskega in ljubljanskega Skofa za svet o delu za unijo,
je najhitreje odgovoril H. s pismom od 31. dec. 1625 (Simrak
40—43). Njegov nasvet, katerega je polagal na srce nadvoj-
vodu Ferdinandu Ze v dobi svojega namesinistva v Gradcu, je,
naj bi katoliski skofje in prelati vzgojili na svoje stroske
Uskokom vsaj 12 domaéih duhovnikov, ki bi se potem podali
med svoje uskoske rojake in tam delovali. H. je Ze dva mla-
denica vzgajal v ta namen, a sta umrla; sedaj (1625, a tudi 3e
1629) da vzgaja v isli namen dva turska sinova, Gregorja Alji¢a
in Ivico Toma, ki ju je iz Zumberka poslal studirat v Gornji
grad. Ta H.-ov naért je ugajal Dubraviéu in 1. 1629, p, Metodiju
Terleckiju, ki je v imenu ruskega metropolita obiskal Rim in
se na povratku ustavil pri H-u v Gornjem gradu. Ze prej je
Terlecki deloval med Uskoki kot apostolski vizitator in se se
nameraval povrniti k njim; vendar se to ni zgodilo, ker je
postal holmski skof (1630—1649). Caraffa je H.-ovo pismo
25. marca 1626 poslal s posebnim odobravanjem kongregaciiji
de propaganda fide (Simrak 47). Kongregacija je razpravljala
o poroéilih zagrebskega, trzaskega in ljubljanskega Skofa 1. in
2. jun. 1626 in sklenila e pocakati na informacije od strani
cesarja (Simrak 49). Morda je za to zvedel tudi H., ker je proti
koncu 1. 1626. tudi cesarju sporoéil svoj naért (Kol 1626,
11. nov. MHK 1862, 106). V svoj koledar je zapisal, da je
njegov nasvet obveljal. Dne 16. jun. 1627 je nuncij sporoéil
kongregaciji cesarjevo mnenje, ki kaZe, da bi bila najboljga
refitev vprasanja ta, da se kak duhovnik, ki se nagiba h
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katolicizmu, imenuje za uskoskega skofa, ki bo potem verske
razmere med Uskoki sam urejeval (Simrak 50, 51). Vendar je
H.-ov naért kongregaciji ugajal in gra$ko semenis¢e je bilo
l. 1627. Zze doloc¢eno za Uskoke (Simrak 52). H, je 1. okt. 1629
pisal vplivnemu cesarjevemu spovedniku Viljemu Lamormai-
niju skoraj dobesedno isto pismo, kakor ga je pisal 31. de-
cembra 1625 nunciju Caraffi. Hotel je menda s tem doseéi,
da bi na cesarjevo povelie poveljiniki v Obmejni krajini po-
izkusili poslati zares zadostno Stevilo uskoikih gojencev v
Gradec (koncept tega pisma se nahaja v semeniski knjiZnici v
Ljubljani). Lepo zapoceto delo za zedinjenje je po H.-ovi smrti
zastalo: poleg njega so pomrli tudi drugi voditelji tega gibanja
Dubravi¢, Simeon Vratanja itd. Terlecki pa se med Uskoke
ni povrnil vec. Sele ¢ez deset let se je to gibanje obnovilo.

Za popolno oceno H.-ovega Skofovanja pride na zadnjem
mestu v postev $e vprasanje o Skolijskih posestvih. Takoj od
pocetka je H. spravil v svojo popolno oblast grad Goricane,
ki ga je nekako pred 26 leti izrocil njegov prednik Konrad
Glusi¢ v zakup lutrskemu plemiéu Juriju Crébathu (Fasc. 57,
17). Ze od 1. 1598. (Fasc. 57, 75) dalje je imel H. za Skofijskega
oskrbnika svojega brata Andreja, kateremu je tudi on dal v
zastavo Gori¢ane, ker je bil pri njem na dolgu. Da bi bil s tem
H. oskodoval skofijo, ni dokazano. Nuncijevi tozadevni oé&itki
nas ne morejo presenetiti, Tudi Scarlichi v svojem poroéilu
1. 1633. (Fasc. 57, 50) tega ne trdi. Dotiéno mesto je v MHK
1854, 87 zelo slabo prevedeno.

Ce je Scarlichi Ze pred 1. 1633. dobil Gori¢ane v svojo
popolno oblast, potem se mu ni bilo treba ve¢ boriti zanje po
Andrejevi smrti 1. 1645., ko tudi Scarlichija ni bilo veé¢ med
zivimi. Vazno je tudi dejstvo, da je dal H. Gori¢ane v zastavo
svojemu bratu s cesarjevim privoljenjem, najsi tudi bi bilo izsil-
jeno, kar trdi Scarlichi.

A tudi Scarlichi je _izro&il Goricane pod tem ali onim
naslovom v tuje roke. Iz pravde (Fasc. 50, 21), ki je tekla po
H.-ovi smrti med Andrejem Hrenom, Mihaelom, oz. TomaZem
Butali¢em in Scarlichijem o nekem baje Andreju podarjenem
dol#nem pismu za 5500 gold. iz zapuitine Tomaza Hrena, tudi
vidimo, da sta TomaZ in Andrej znala delati razliko med pri-
vatnim in Zkofijskim premoZenjem. Skof Hren je pomnoZil
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Skofijsko premoZenje z nakupom Marijinega grada (Vol. IL
PPP. 321, 325, 349; Orozen II, 171; MHK 1852, 35), za katerega
je placal stajerskim deZelnim stanovom 14,000 rajnisev. V Gor-
njem gradu je imel od 1. 1602. do 1. 1607. nadleZne prepire s pod-
loznimi kmeti radi tlake, desetine in vsled svoje odredbe, da
morajo ob kugi pokopavati svoje mrli¢e mesto pri gornjegrajski
cerkvi pri oddaljenejdi cerkvi sv. Magdalene (DS 1894, 26;
Orozen II, 8—9). Za posredovanje v tem prepiru se je H. obrnil
na svetno oblast, vsled ¢esar ga je papez Klemen VIIIL opozoril,
da to ne gre (Fasc. 56, §t. 44). Zato se je moral prepir porav-
nati pred cerkveno oblastjo, kar se je zgodilo pod nuncijem
Salvagom 23. sept. 1607. Da se je nuncij postavil proti H.-u
na stran kmetov, temu se sedaj ne moremo veé cuditi. Ce
Gruden ni imel pred o¢émi drugih virov, potem tudi ne moremo
re¢i, da bi se bil dal H. v tem prepiru zapeljati do »neopra-
viéljive krutosti«.

IV. Hren si svojega spomenika nikakor ni hotel postaviti
na Zalostnih razvalinah. Ne glede na to metaforo tudi njegov
resnicni kameniti spomenik, ki stoji danes na AmbroZievem
trgu v Ljubljani, ne datira iz prve dobe njegovega protireforma-
cijskega delovanja. Postaviti ga je dal 1. 1622., lorej ob pet-
indvajsetletnici svojega plodonosnega $kofovskega delovanja, v
€asu pozitivnega kaloliskega kulturnega razmaha. Kar velja
za njegovo cerkveno Skofovsko delovanje, to velja tudi za nje-
govo kulturno delo v knjizevnosti in umetnosti, ki od njegove
dobe dalje kajpada nosi katoliski peéat.

Poudariti je treba, da protestantovskih knjiZevnih spome-
nikov kot takih ni uni¢eval; v tem oziru naSe knjiZevne kul-
turne tradicije ni pretrgal na bolesten naéin. Saj tvori Dal-
matin podlago njegovim Evangelijem in listom; on je izposloval
svojim duhovnikom iz Rima dovoljenje (21. jul. 1602 Kol. MHK
1862, 22; 1. jul. 1621, Fasc. 81, 43), da smejo ¢itati protestantske
knjige, on se je trudil za ustanovitev tiskarne (Fasc. 57, 26) z
ozirom na to, da so jo imeli tudi protestanti, tiskarne, v kateri
naj bi se tiskale knjige v veéjo éast naSega jezika (pro honore
patriae linguae augendo). Kapital za to tiskarno naj bi vsaj
deloma izviral iz posojilnice (Fasc. 4, 20), katero je istotako
nameraval ustanoviti, Nalogo ustanoviti tiskarno je od H.-a
podedoval Scarlichi, in da je tudi on ni mogel izvriiti, so bili
vsaj deloma krivi mestni odetje (IMK 1894, 214).

Bogoslovnl Vestnik. .
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Seveda se knjizevno delo H.-ove dobe ne da primerjati z
onim v protestantski dobi: ni namrec¢ originalno, a prezreli ga
v razvojni zgodovini nade knjiZevnosti ni mogoce. Imelo je
poleg nekaterih svojih znacilnosti stoleten wvpliv, dejstvo, ki
daje na eni strani slabo spri¢evalo poznej§im generacijam, na
drugi strani pa zvisuje historiéni pomen H.-ovega knjiZzevnega
dela, ki samo na sebi izven lega zgodovinskega okvira nikakor
ni izrazito in pomenljivo.

Za originalni prevod evangelijev in listov bi bil H. kot
dober poznavalec sv. pisma — citate iz sv. pisma je imel vedno
pri roki — gotovo, ¢eprav ne vedno v vsakem oziru, zmozen.
A zaradi obilnih poslov je Se Candikov prevod evangelijev in
listov z zalostjo ogledoval, da ga radi drobne pisave ni mogel
korigirati pri noéni svetiljki.

Sporazumno z jezuili je deloval H. tudi na literarnem polju,
odtod razliéno imenovanje avtorjev tedanjih knjizevnih del in
publikacij. S H.-ovo literarno akcijo in tradicijo je bil izmed
takratnih ljubljanskih jezuitov v zvezi edini Janez Candik. V
literarni program so bile sprejete sledeée publikacije: nedeljski
evangeliji in listi, cerkvena pesmarica, prevod malega in ve-
likega Kanizijevega katekizma. Oba katekizma je moral pre-
vesti Candik, a izdaja velikega katekizma 1. 1618. ostane pro-
blemati¢na, dokler se ne najde kak primerek. Prevod malega
katekizma je izSel v zalozbi ljubljanskega stolnega dekana
Mikca 1. 1615., tiskan v Augsburgu; danes nam ni znan noben
njegov primerek; 1. 1816. ga je %e videl Dobrovsky v kr. bibl.
v Stuttgartu, a ga tam do danes §e niso nadli (Kidri¢, CJKZ
1921—22, 85, 86, 106—107). O ohranjenih primerkih Evange-
lijev in listov gl. Kidri¢ L c. 114. Evangeliji in listi so izsli in
bili tiskani v Gradcu v 1. 1612—13. na H.-ove stroske v 3000
izvodih. Prevod je oskrbel Candik, H. ga je le pregledal in s
p. Malijem popravil, t. j. razne germanizme je nadomestil z
domadimi izrazi (H.-ovo pismo Candiku 10. aprila 1612). V ko-
liko pa imata Hren-Candik s svojimi evangeliji in listi zaslug
za slovenski jezik gl. Breznik, Liter. tradicija v Evang. in listih,
DS 1917. Mogoée je seveda, da je H. Ze sam poleg pesmarice
in katekizma pripravil prevod evangelijev in listov (pismo Can-
diku 10. aprila 1612, Steska, IMK 1902, 7—8), a ta njegov
prevod sploh ni izdel in se je, ¢e je eksistiral, porazgubil Ze v
H.-ovem ¢asu (pismo 1. c.). Sicer pa je treba pripisovanje Evan-
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gelijev in listov, katekizma in pesmarice (Kol, 15. avg. 1613,
MHK 1862, 89) H.-u ali H.-ovo lastno prisvajanje umeti v
aktivno kavzativnem smislu. Drugi ljubljanski jezuiti poleg
Candika pa so delovali za sloveni¢ino pri danih prilikah v 3oli
(IMK 1902, 11) in v cerkvi sv. Jakoba, kjer so Ze od prve
adventne nedelje 1. 1597. imeli slovenski kricanski nauk, 1. 1615.
pa so z uspehom zaceli tudi s slovenskimi pridigami, ceprav
jim je H. spocetka v tej tocki iz neznanih vzrokov nasprotoval
(KO 1901, 207). Z mislijo na izdajo slovenskega katekizma se
je H, skupno z jezuiti pecal Ze na pocetku svojega Skofovanja
(pismo p. Ziegelfesta H.-u 3. maja 1606; Mal, Cas 1915, 339).

Veliko bolj samostojen je bil H., pri zbiranju gradiva za
slovensko pesmarico; povod zanjo so mu dale potrebe romar-
jev na bozji poti pri Novi Stifti, kjer se je prepevalo mnogo
cerkvenih pesmi. H. je imel kot prijatelj petja nad ljudskim
petjem romarskih mnozic, ki so se tam zbirale, veliko veselje.

Druge dokumente slovenskega pismenstva iz H.-ove dobe
naiteva Kidri¢ v Opombah CJKZ 1921—22. Mogoce Je vse
sestavil H.; ti so: protireformacijska prisega okoli 1600 (H.-ov
rokopis v semeniski knjiZnici v Ljubljani, ponatisnjen n. pr. v
Novicah 1858, &. 27, 211; MHK 1864, 3; Jezicnik 1883, 23; KO
1901, 102), prevod tridentinskega dekreta Tametsi iz 1. 1604.,
ki je iz Kidricevega seznama pomotoma izpadel, prevod pape-
Zevega dekreta z dne 3. avg. 1621 iz istega leta in tri molitve
proti kugi v Hrenovem Vol. II. PPP. 333—334. Wiesthaler
(LMS izd. 1883, 99) misli, da je tudi prvi slovenski pastirski list,
ki ga je I. 1631. razposlal Scarlichi, vsaj v svojem temelju
H.-ovo delo,

O drugih slovenskih H.-ovih delih ni nobenih sledov.
Omenimo le, kaj pise H. v svoji instrukciji za Rim iz 1. 1608,
(Gruden, Carn. 1916, 93 ima napaéno l. 1605): »varii orationum,
precationum et contionum libelli in linguam nostram slavicam
sunt a me translati multique alii tractatus, quos parturio, Deo
volente ac favente materno nostro ac vernaculo idiomate ad
communem FEcclesiae catholicae in his partibus utilitatem,
quoad eius fieri poterit, propediem quantum per publica munia
licuerit vel ab ipsis respirare aliquando concessum erit, red-
dentur in lucemque prodibunt« (Fasc. 57, 17).

Ohranili pa so se §tevilni H.-ovi veéinoma latinski lastni
rokopisi, ki so vaZni zgodovinski viri za spoznavanje njega in

2.
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njegove dobe. Iz njegove mladostne dobe izvira zvezek pesmi,
Libellus poematum, ki se hrani v drz. §tud. knjiz, v Ljubljani,
ponatisnjen v ZZ 1897, 609—670.

V prvi vrsti o njegovem skofovskem delovanju prica Vo-
lumen Primum Primi Protocolli Pontificalium (cit. Vol. I, PPP.),
ki si ga je bil iz Skofijskega arhiva izposodil Valvazor, a ga ni
veé vrnil; pri razprodaji njegove zapuséine je prifel v zagrebski
nadskofijski arhiv in se sedaj nahaja vezan v rokopisu Miscel-
lanea. Ker ga zagrebski ordinariat vkljub prosnji in dokazilu
ljubljanskega $kofa dr. Jeglica, da je imenovani rokopis last
ljubljanskega skofijskega arhiva, ni hotel vrniti, je ljubljanski
Skofijski arhivar Fr. Pokorn priredil . 1903. za ljubljanski sko-
fijski arhiv posebno kopijo (po kateri so navedeni nadi citati).
Ta H.-ov zapisnik je Valvazor nazval Annales, o katerih so
nastale verzije kot nekem posebnem zgodovinskem delu Hre-
novem. Katero H.-ovo delo si je isti Valvazor predstavljal za
Opus canonicum, dozdaj Se ni bilo mogoée dologiti. Nadalje-
vanje ravnokar imenovanega H.-ovega gkofijskega zapisnika je
Volumen Secundum Primi Protocolli Pontificalium (Vol. IL
 PPP.), ki se nahaja v skofijskem arhivu v Ljubljani. H.-ove
latinske pridige (MHK 1852, 26—27), ki jih je menda 1. 1660.
zbral Schonleben, se pod naslovom Veneranda Antiquitas, Tho-
mae [X lab. episcopi sermones nahajajo, zal mestoma zelo po-
§kodovane, v ljublj. skofijskem arhivu. Slovenskih pridig (Argo
1894, 161), med njimi ni. H.-ove slovenske pridige v proslavo
kanonizacije sv. Ignacija Loj., ki bi bila iz&la v tisku v Ljub-
ljani 1601, ne pozna nihée drugi kakor samo Pohlin. A Pohlinu
ni pri§lo na misel, da takrat v Ljubljani ni bilo nobene tiskarne
in da je bil tudi sv. Ignacij Loj. kanoniziran Sele 1. 1622. H.-ovi
koledarii so radi H.-ovih zapiskov nepogresdljiv vir za zgodovino
protireformacije, njegovo biografijo, zgodovino umetnosti in
celo gospodarstva, Danes se nahajata dva, t. j. L. 1600. in 1607.
v ljubljanskem kapiteljskem arhivu, do¢im se drugi nahajajo v
Narodnem muzeju v Ljubljani. Priobéevalti sta jih za¢ela Radics
v MHK 1861, 74—75 in Dimitz v MHK 1862, 17—30, 87—90,
99—109. Poleg H.-ovega rokopisa v kapiteljskem arhivu v
Ljubljani, Fasc. 157, 39, ki vsebuje kopije raznih H.-ovih in
drugih pisem, in poleg H.-ovih pisem in aktov, ki se nahajajo
v originalu ali v prepisih po raznih arhivih, omenimo posebe
Se H.-ov Memoriale o zgodovini reformacije na Slovenskem, ki
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ga je poslal na prodnjo sekovskemu skofu Brennerju, da ga je
precej svobodno porabil za svoj »Griindl. Gegenbericht«. Kon-
cept tega memoriala se nahaja v ljubljanski semeniski knjiznici.
Njegov tekst je izdal Kidri¢, CZN 1924, 20—24. K temu primeri
J. Turk, Kritiéne pripombe k tekstu v CZN 1927, 88—89 in
popravi tliskovne pomote: v 14. vrsti od spodaj prointialium
v provintialium, v 16. vrsti: Derending v Dernding, Derdingen
pa v Derndingen.

V. Na razvoj nafe umetnosti je imel H. blagodejen posreden
in neposreden vpliv. Do¢im pomeni reformacija v razvoju nase
umetnosti moéno zavoro (Stele, Oris 39), pa tvori takoimeno-
vana protireformacija, kateri na ¢&elu stoji Hren, eno naj-
vaznejéih razdobij v razvoju umetnosti naSe domovine (Stele
38). S Hrenom se za¢ne pri nas tudi restavracija umetnosti v
vsem njenem obsegu (l. c. 41). sProtestantizem je zadal cer-
kveni spomeniski posesti obéutno vrzel s tem, da je unidil celo
vrsto do takrat ohranjenih del. S Chrénovo dobo se zaéne
sistematiéno nadomeséanje unic¢enih predmetov z novimi. Ker
si je Chron pridno zapisoval svoje funkcije in vse dogovore, ki
jih je sklepal s trgovci in umetniki, se nam je v njegovih dnev-
nikih ohranila cela vrsta imen takratnih umetnikov. Imen
imamo iz te dobe veé kot za vso prejinjo skupaj in tudi kot
za desetletja po njem= (L. c. 41—42).

Pri umetnikih in umetniskih obrinikih je Hren narocal dela
za olepiavanje cerkva, v spomin svojim prednikom in sorod-
nikom, v svoj lastni spomin (portreti, dve grobnici) in v spomin
svoje domovine., Kar se tice olep3avanja cerkva, se je oziral
seveda v prvi vrsti na cerkev v Gornjem gradu in na ljubljansko
stolnico, narocal pa je dela tudi za jezuite, avguitince, kapu-
cine, franéitkanski samostan v Ljubljani, za cerkev sv, Petra v
Ljubljani in cerkev v Braslovéah.

V gornjegrajski cerkvi je delal 1. 1606, kipar Peter Hoffer
in kamnosek Vidal (OroZen II, 17), 1. 1608. Janez Janzil. L. 1611.
je poslikal Hébtner kapelo sv. Martina in Marijinega ozna-
njenja, kjer si je H. dal napraviti lastno grobnico (Kol 1611,
22, aprila MHK 1862, 87), 1. 1613. je dobil slikar Planer od H.-a
nalogo, da naslika na okenska obodja gornjegrajske cerkve
12 apostolov (Kol. 1613, 19. apr. MHK 1862, 88; Kol. 1613,
dec. MHK 1862, 90). Istega leta 1613. je naredil veliki oltar
v gornjegrajski cerkvi kipar Lenart Kern; pomagal mu je Kilian
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Schneyder, ki je v cerkvi menda tudi slikal (Kol. 1613, dec.
MHK 1862, ¢€0). V Gornjem gradu je postavil H. nekaterim
svojim prednikom nagrobne napise: Skofu Textorju L 1619,
Tavéarju . 1622., Glusi¢u 1. 1623., in istega leta Radli¢u »slavice
dicendi peritissimo«, ter prvemu ljubljanskemu $kofu Lambergu
l. 1625., kateremu je na evangeljski strani postavil tudi kip
(Orozen II, 20).

V svojem porocilu papezu Pavlu V. 1. 1616. omenja H.
zaradi odliénega stavbinskega sloga tri kapele, ki jih je dal
napraviti: kapelo sv. apostola TomaZza in sv. Martina in Mari-
jinega oznanjenja v Gornjem gradu ter kapelo sv. apostola
Tomaza, sv. Florijana in vseh svetnikov v ljubljanski stolnici
(Fasc. 57, 26).

Ce H., ki je vec¢inoma stoloval v Gornjem gradu, ni toliko
skrbel za popravo in olepsavo ljubljanskega skofijskega dvorca
(Steska, ZUZ 1926, 30), je pa tem bolj lepsal ljubljansko stol-
nico. L. 1611. je v njej oltar sv. kriza naredil kipar Janez Costa
(Kol. 1611 maj in 3. okt. MHK 1862, 87, 88). Istega leta je po
njegovem naroéilu slikar Kristof Weysmann poslikal tri polja
tedanje gotske stolnice (Steska, Slov. umet. 14). Kipar Peter
Hofier pa je 1. 1613. naredil za stolnico podobe sv. Tomaza,
sv. Mihaela, Matere bozje in kriz (Kol. 1613, 30. marca MHK
1862, 88). Istega leta je imel H. ra¢une za druga dela v stolnici,
za tlak v cerkvi in koru, za zvonik z Janezom Janzilom in arhi-
tektom Janezom Donino (Fasc. 4, 20). Tu je dal napraviti
kapelo sv. Tomaza, sv. Florijana in vseh svetnikov obenem s
svojo razko$no grobnico za veé ko 2000 gld. To ali pa ono
grobnico v Gornjem gradu je slikal Guettsolz (Kol 1607,
18. dec.).

Za jezuitsko cerkev sv. Jakoba je naroéil pri slikarju Ger-
hardu Krinu tri slike za veliki oltar 1. 1627. (Kol. 1627, 5. jan.
MHK 1862, 106), istega leta je menda pri istem slikarju narodil
eno sliko za veliki oltar avguStinske cerkve v Ljubljani {Kol.
1627, 10. febr, MHK 1862, 107). Za franc¢iskanski krizni hodnik
v Ljubljani je H. . 1613. nabavil sliko ujetega Kristusa (Kol.
1613, dec. MHK 1862, 90), 8. dec. 1627 se je pogodil s kiparjem
Jurijem Skarnosom za oltar sv. Mihaela v cerkvi sv. Petra v
Liubljani, ki jo je tudi sicer izdatno popravil, odkar so jo bili
oopustosili Turki (Kol. 1627, 8. dec. MHK 1862, 109; Fasc. 57,
17). Na pokopaliséu pri sv. Petru v Ljubljani je dal H. Eliju
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Wolfu 1. 1626, naslikati na nagrobnik svoje matere poslednjo
sodbo (Kol. 1626, 26. nov. MHK 1862, 106). Istotam je dal
l. 1603. napraviti nagrobni napis G. Zitniku, njegovim in svojim
sorodnikom (Thalnitscher, Cypressus Labacensis, rokopis v
semenidki knjiZnici v Ljubljani, str. 49). Za kapucinsko cerkev
v Celju je H. 1. 1613. naroéil pri slikarju Planerju sliko povi-
Sanja sv. kriza z raznimi svetniki (Kol, 1613, 2. dec. MHK
1862, ©0).

Tudi slikar Egidij Thumb je 1. 1600. po H.-ovem naroéilu
slikal oltar v Braslovéah (Kol. 1600, 18. okt.).

Sliki v domovinsko zgodovinski spomin zmage pri Sisku
smo #e zgoraj omenili.

Od H.-ovih portretov so se nam ohranili trije; dva se
nahajata v ljubljanskem skofijskem dvorcu, izmed katerih je
starejsi iz 1. 1611. izrazito delo, eden pa se nahaja v Narodnem
muzeju v Ljubljani (Mantuani, DS 1922, 463—66). Vsi trije so
brez podpisa slikarjev. Sliki v $kofijskem dvorcu sta natisnjeni
v Grudnovi Zgodovini str. 869, 959, Stroj Kratka zgodovina ka-
toliske cerkve 1922 str, XIII, M 1924, 106, DS 1922 sl. 57. Poleg
tega se nahaja v Narodnem muzeju fotografija H.-ove slike iz
Erbergove galerije znamenitih Kranjcev, ki je v Grudnu na-
tisnjena na str. 821. V kapeli Skofijskega dvorca je dal napraviti
H.-ovo sliko skof in poznejsi kardinal Missia, na zunanji severni
strani stolnice pa je napravil H.-ov kip po naroéilu prelata,
tedanjega ravnatelja bogoslovja dr, Jos. Lesarja, kipar Pengov,

Spomenik, ki ga je dal napraviti 1. 1622., stoji danes na
Ambrozevem trgu v Ljubljani.

Dasi je bil od svoje obljube, da bo obiskal Marijino cerkev
v Loreto, dispenziran, je v spominu nanjo 1. 1624. zgradil blizu
Marijinega grada cerkev Marije v Nazaretu (Vol. II. PPP.
351—53). Ko jo je l. 1627. mimogrede obiskal trZaski Zkof
Scarlichi, se je napram H.-u izrazil, da je popolnoma podobna
oni v Loretu (Kel. 1627, 10. marca MHK 1862, 107).

Tudi gledalisko umetnost, ki so jo gojili jezuiti, je H. po-
speseval s svojim zanimanjem in honoriranjem (Kol. 1626,
2. febr. MHK 1862, 105). Glasbenega sijaja pri raznih proce-
sijah pa skoraj nikoli ne pozabi omeniti. V svoj instrukeiji
iz . 1608. (Fasc. 57, 17) omenja, da je dal napraviti v Gornjem
gradu nove orgle benedanskemu mojstru Vincenciju Columna.
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Za svojo kapelo in oltar v Koroneju pri Trstu je poslal
6. jul. 1627 (Kol. 1627, 6. jul. MHK 1862, 105) lepo sliko Matere
boZje, sv. Katarine, sv. Lucije in sv. Uriule. Za isti Koronej
je pri kiparju Juriju Skarnosu naroéil kamenit grb. Sicer je
H.-ovih kamenitih grobov ohranjenih veé: v Ljubljani v zidu
na dvoris¢u Skofijske palage, v zidu na vrtu kanoniske hise
Pred skofijo 8, na spomeniku na Ambr. trgu, v Gor. gradu na
nagrobniku in tistem delu gornjegrajske rezidence, ki jo je sam
pozidal (Gruden 869, 872). Njegov 3kofijski pecat, kakrSnega
je . 1601. naroéil pri Abelu Degenu (Kol. 1601, dec. MHK, 1862,
21), se lepo vidi v ljubljanskem kapiteljskem arhivu na fasciklu
205, 14. V kapeli skolijskega dvorca v Ljubljani spominjajo na
H.-a kropilni kotli¢ek in posodice za sv. olje (Steska, ZUZ
1926, 32, 33). .

VI. Pri vseh svojih delih je imel H. jasen cilj pred oémi:
radikalno iztrebitev protestantizma na Kranjskem in radikalno
obnovitev katoliskega zivljenja v duhu tridentskega koncila.
Prva njegova naloga se tipi¢éno izraza v uni¢evanju protestant-
skih knjig, da se ob enem z njimi unié¢i spomin njih pisa-
teljev (Fasc. 57, 17), v razstreljevanju luteranskih shodnic, v
izganjanju luteranov in v izkopavanju protestantovskih trupel.
Vendar bi si ustvarili o H.-u napaéno sodbo, ¢e bi mislili, da
tega niso delali tudi drugi. A to postopanje vendar popolnoma
odgovarja H.-ovemu znacaju. Radikalnost v obnovitvi kato-
licizma se kaze v njegovem prizadevanju za duhovsko disci-
plino, zlasti v preganjanju konkubinatov (Fasc. 157, 39 fol. 1,
2, 4, 6v, 16v, 18, 20 v, 82, 83, 83 v; Fasc. 7 &t 27, str. 52—53:
Acta Aquileien. et Labac. str. 58), v trudu za vzgojo novega
duhovskega naraséaja, v zvezi z najradikalnejim splo¥nim
faktorjem tedanje cerkvene reforme, z jezuiti, in v njegovem
neumornem delu podnevi in ponoéi.

Ravno tako radikalen je bil v boju za svoje Zkolovske
pravice n, pr. na sinodi v Gorici radi kostanjeviskega samo-
stana, ali ko je suspendiral Ursina in ga v Kranju ni pustil éez
cerkveni prag, oltarje pa, katere je Ursinus posvetil, obloZil z
interdiktom in naro¢il, da se oltarne ploite od teh oltarjev
odstranijo.

Ker je imel jasen cilj pred ofmi, zato tudi ni poznal oma-
hovanja, t.j. imel je tudi neomahljivo voljo. V sluzbi svojega
cilja je delal, kakor da bi bil sam svoj suZenj, in bil pri tem
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neutrudljiv in neustraden; zanj je bil pripravljen dati Zivljenje.
V svesti si jasnega cilja je delal in snoval naglo. Njegovi pri-
piski na aktih a tergo (cito) in v pismih v vrsti datuma (raptim,
raptissime) so znaéilni, Njegovi koledarski zapiski, se zdi, da
so odsev njegovega znacaja; kratki in markantni, brez dolgega
opisovanja, pisani kot na hitrem pohodu in zraven medseboj
vendarle zvezani kot mozai¢ni kamencki v veliko sintezo —
v sliko njegovega znacaja in dela.

Ljubil je svojo domovino [nostra natio slavica, cantus
slavici, compatriota noster), se veselil zmag nad Turki, ki so
prizadeli toliko skode nasi domovini, in delal za cerkveno unijo
Uskokov. Kakor je dalje z budnim oc¢esom motril vpliv oglej-
skega patriarhata na nase kraje, tako se na severu kot notranje-
avstrijski namestnik ni poéutil dobro, kakor tudi je bil tesno
zvezan s katolisko vladarsko higo v Gradeu — a to v zavesti,
da brez in mimo politicnih faktorjev protireformacije v njegovi
domovini ni mogoce izvesti. Kadarkoli je dobil kot namestnik
od dvora dovoljenje, da se je smel podali v svojo tkofijo,
vselej je el »domov« (n. pr. Vol. 1I. 230, 252). In ta njegova
domovinska ljubezen datira iz njegove mladosti in vzgoje v
domadci hisi. V pesmi Triumphus amoris se spominja materinih
besed, ki mu jih je govorila, ko se je poslavljal od doma v
tevtonsko dezelo (cum mihi tristis ait — Theutona regna petes
fili dulcissime matrem — amplius haud poteris forte videre
tuam — vade et sis foelix, redeas felicibus auris). In 1. 1585.
je bil po vsej priliki v Gradcu, ko se je v isti pesmi spominjal
svoje domovine.

Hren se je zavedal svoje vodilne in odloéilne oblasti v
gkofiji. Kar se je imelo zgoditi v korist cerkve in domovine,
naj bi se ne zgodilo mimo njega. Zato v kavzalivnem smislu
govori o delih drugih kot o svojih delih. Kapucine imenuje
»svoje« Ze zaradi tega, ker so se pod njim naselili v Ljubljani
(Fasc. 157, 39 fol. 66). Sploh stopa njegova osebnost izrazito
na dan, Ze zgoraj smo omenili, kako strogo je nastopil proti
onim, ki so njegovi oblasti nasprotovali, tako proti oglejskemu
patriarhu, proti Ursinu, a tudi proti svojim podrejenim prelatom,
n. pr. stolnemu dekanu Mikcu in prodtu Andreju Kralju, ki si
je neopraviceno prisvajal gorenjski arhidiakonat (IMK 1895,
112—113) in pravico konlirmacij nad nekaterimi beneficiji. Na
svojo oblast je bil H. ljubosumen, vendar je preko mej ni maral
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ZGiriti. Protestanti so mu v deZelnem zboru oéitali, da stremi
po svetni oblasti, in da ne puste, da bi vladal v dezZeli samo
eden, namreé on, Zgodovinsko jedro teh enostranskih ocitkov
je to, da je stal H. na strani resnice in pravice in da teh v
ugodnih prilikah ni mogoc¢e premagati ne s politiéno silo in
ne s tem, da jih stoji na strani nepravice in neresnice veé kakor
na nasprotni strani. Voditeljem protireformacije se je o¢italo
nasilje v zadevi vesti. Z zgolj historicnega staliséa moramo
pomisliti, da je bila tedaj konlesija veliko bolj navezana na
teritorij kakor danes, ko se je omejila bolj na ¢lovesko notra-
njost in versko-duievno organizacijo ter na le majhen teritorij,
kakor so cerkvena tla. Zato je napram takim oéitkom prote-
stantov mogel Ferdinand s éisto mirnim srcem redi, da v zadevi
vesti ne mara nikomur delali nasilja, ker je vsakomur, ki se
mu njegove odredbe niso zdele skladne z vestjo, dal na izbiro,
da gre. Tako je tudi H. sam imenoval protestante in zlasti
predikante invasores.

Krivice, ki so se mu godile od vi§jih — tudi Ferdinand mu
je wvéasih na pritisk protestantov poslal kak opomin, naj se
drzi v svojih mejah (Dimitz, MHK 1867, 116) — je prenasal
velikodusno v zaupanju, da mora konéno zmagali pravica in
resnica. V tem smislu je umeli njegov rek: Veritas temporis
filia (Fase. 157, 39 fol. 23 v), ki je bil morda ze v H.-ovem éasu
in v zvezi s H.-om napisan na solnéno uro na stari ljubljanski
stolnici (Thalnitscher, Hist. eccl. cath. 27). To tolazbo je H. ne-
enkrat tudi doZivel in tedaj je vedno mogel rec¢i: Tandem causa
triumphat bona (Kol. 1626, 8 nov. MHK 1862, 106) ali; Trium-
phant veritas et iustitia (Kol. 1620, 6. jan. MHK 1862, 100) ali:
Et sic mentitur iniquitas sibi, sic eadem os suum oppilat et sic
invidus alterius rebus macrescit opimis (Vol. II. PPP. 263). Tako
se njegova odloéna, neustraiena, vztrajna delavnost in zavest
konéne zmage, ti temeljni potezi njegovega znacaja, izraZate
v njegovem geslu: Terret labor, aspice praemium. Zdi se, da
H. niti v najhujsih trenutkih preganjanja in nasprotovanja ni
izgubil svoje dovtipnosti. Menda je mislil na svoje nasprotnike,
ko je zapisal drastiéno dovtipni stavek; Is spuit in se, qui spuit
versus Olympum (Fasc. ? $t. 27 na zadnji strani),

Njegova neustrasenost in odloéna volja ga je menda pri-
vedla do tega, da je o svojih naértih govoril, kakor da bi bili
izvrieni ze s tem samim, da jih je zasnoval (knjige, tiskarna).
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In ée se mu ti naérti radi ovir le niso posreéili, ne govori rad
ali pa sploh ne o njih, ker bi si bil moral morda priznaii, da
oviram le ni bil kos, kakor si je mislil. Na ta naédin menimo, da
se dajo razni njegovi ukrepi in koraki razloZiti veliko globlje
in bolj iz celote njegovega znacaja, kakor ¢e bi iskali razloga
zanje v njegovi zgolj osebni castihlepnosti, dasi mu je bilo
mnogo za stanovsko ¢ast kot kneza in najvi§jega dostojanstve-
nika v skofiji.

Pri vsej svoji veliki in mogoéni agilnosti pa je bil H. tudi
spreten diplomat. Ko so ga v deielnem zboru napadali, je v
svojem zagovoru (Dimitz III, 349) branil veliko bolj Ferdinanda
kakor pa sebe: tako spretno se je znal postaviti pod okrilje
Ferdinandovih naredb in povelj, dejstvo, ki je vaino dovolj, da
pravilno presodimo njegovo samostojnost in inicijativnost. Znal
si je pridobiti naklonjenost pri vseh, ki niso bili njegovi smrtm
sovrazniki. Dobrega razmerja do njih vkljub tezkoéam, ki so
nastale, ni maral ruditi. Napram svojim nespravljivim prote-
stantskim nasprotnikom pa je uporabljal premisljeno taktiko.

Z njegovo humanistiéno smerjo v zvezi je njegovo zani-
manje za znanosti, zlasti za zgodovino. H. je bil izobraZen
humanist. Snoval je biblioteko pri stolnici (LMS 1878, 32) in
poleg skofijskega arhiva v Gornjem gradu osnoval tudi &kofijski
arhiv v Ljubljani (Fasc. 57, 26). Kar se ti¢e zgodovine, mu v
njegovem viharnem boju proti luteranstvu kajpada ni bila dana
prilika, da bi se posvelil temeljitemu in kriti¢nemu $tudiju pre-
teklosti; on se je veliko bolj zavedal, da se bije boj za bodoénost
naroda, in temu boju je posvetil v prvi vrsti svoje moéi. Za
zgodovinski materijal, ki nam ga je zapuslil o tem in drugem
svojem delu, mu moramo biti hvalezni.

Zanimive so sodbe o H.-u. Kot odliéno osebnost in go-
reega cerkvenega kneza so ga slavili Ze njegovi sodobniki.
Seveda moramo izjave od strani nuncijev (Fasc. 64, 2) ali pa
tudi rimskih krogov (Fasc. 48, 2; Fasec. 57, 41) sprejeli
z rezervo o diplomatiéni efliketi. Ali kakorkoli so njegovi
sodobniki osebno o njem mislili, s svojimi izjavami o nje-
govem odli¢nem pomenu so stvarno zadeli resnico. V 17, stol.
pise Valvazor, da je bilo v njegovem ¢€asu o H.-u razdirjeno mne-
nje kot o kranjskem apostolu. Neki stiski rokopis iz 18. stol.,
ki ga je mogoce spisal Dizma Florijan¢i¢, ga seveda v primerni
razdalji primerja z Gregorjem VII. (IMK 1895, 239). To so
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sodbe katoliske dobe. Za njo je prisla liberalna doba, v kateri
ga je Richter nazval velikega kranjskega inkvizitorja, 1n ta
naslov je bil menda tudi Dimitzu §e najbolj véeé¢ [Dimitz III, 379).
Za sodbe protestantov je znaéilna sodba protestantskega kranj-
skega zgodovinarja Elzeja: »Ehrgeiz und Renegateneifer in Ver-
bindung mit angeeigneter Ueberzeugung tricben ihn, die pro-
testantische Kirche und die aus ihr hervorgegangene slove-
nische Literatur zu vernichten« (cit. Jeziénik 1883, 25).

Ce se ne oziramo na razliéna staliféa, s katerih so bile
podane te sodbe, in se opiramo samo na historiéni materijal
in na historiéni pomen H.-ov, potem je resnici najblizja sodba,
ki jo najdemo v Valv, VI, 350: »dass man in Crain dafiir halt,
er mdgte mit allen Ehren der Crainer Apostel genannt werden«.
Kratek, a historiéno zanimiv stavek. Tako je sodil o H.-u
katoligki kranjski svet 17. stol., ki se je zavedal, da mu je H.
znova prizgal lué katolitgke vere. Dokazuje, da je H.-ovo delo
obrodilo popolne sadove &ele desetletja po njedgovi smrti, in
ravno zato tudi pri¢a, da je nasa cerkvena in kulturna zgodo-
vina brez Hrena nerazumljiva.

-

a) Viri — Skofijski arhiv v Ljubljani: Vol. 1. PPP. (kapija); Vol. II.
PPP.; Formulare maius; Acta Aquileiensia et Labacensia; Protocollum
§t. 31; Fasc. 4, 20. — Kapiteljski arhiv v Ljubljani; Fasc, 6, 8; Fasc. 41, 41;
Fasec. 43, 5; Fasc. 48, 2; Fasc. 48, 25; Fasc. 50, 21; Fasc. 56, 44; Fasc. 57
. 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 36,
40, 41, 42, 47, 50, 74, 75; Fase. 64, 2: Fasc. 76, 36;: Fasc. 78, 48; Fasc. 81, 43;
Fasc. 81, 46; Fasc. 111, 1; Fase. 126, 4; Fasc. 136, 1; Fasc. 138, 20; Fasc, 141,
25: Fasc. 157, 39; Fasc. 205, 14; Fasc. ? 5t. 18; Fasc. ? &, 21; Fasec. ? 5L 27.

b) Literatura, (Seznam lilerature po prijaznem sodelovanju g univ.
prof. Fr. Kidriéa.) — Rosolenz, Griindl. Gegenber. 1606, 63 b, 64, 64b;
Valv. VI, 350; VII, 468; VIII, 667, 668, 669, 670, 671, 672, 706, 708, 710, 711;
X, 359, 360; XI, 22, 190—192, 194, 540, 695, 696, 718; XV, 534, 550; Thal-
nitscher, Hist. eccl. cath, 1701 izd. 1882, 14, 16, 19, 20, 30, 33, 34, 37; Jan.
Greg. Thalberg, Epitome chronol. 1714, 64—68; Linhart, Versuch eciner Gesch.
v, Krain I 1788 v predgovoru; Pohlin, Kopitar, Gramm. XLII; Catalog.
cleri diocc. lab. 1843; Costa, Reiseerinnerungen aus Krain, 1848, 10—i1;
Jellouschek, MHK 1849, 95, 100; isti, MHK 1850, 14; Robilsch, Gesch. d.
Protestantismus in Steiermark, 1850; Hurter, Gesch, Kais. Ferd. I, IV. zv.
1851, 13, 14, 15, 222, 223, 275, 276; MHK 1851, 49, 50; Drobtinice 1851, 111 do
118; Klun, Archiv i, d. Landesgesch. I, 1852, 48, 49; Klun, MHK 1852, 26, 27,
35, 38; isti, MHK 1854, 41—43, 45—47, 62—64, 69—70, 87; Stepischnegg, Tho-
mas Chrén, Salzburg 1856; Klun, MHK 1857, 48; MHK 1858, 13—18; Vadnikov
spomenik, 199—210; Radié, Ucher ein Protocoll Relig. Reform. in Krain-
MHK 1859, 27—29, 89, 90; Radi#, Cypressus Labacensis, MHK 1860, 3, 51, 52:
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Radics, MHK 1861, 73, 74, 75, 97; Dimitz, Historische Nolizen aus den im
Museal-Archive aulbewahrten Kalendern des Bischofes Th. Chrin, MHK 1862,
17—30, 87—90, 99—109, 40 [0 portretu v Erbergovi zbirki); BK 1863, 71;
Hitzinger, Beitriige zur Gesch. der Reformation in Laibach, MHK 1864, 1, 3:
Radics, Libellus poematum Thomae Chrin, MHK 1864, 76—78; 8al., 1864,
17; BK 1865, 43—44, 47; Radiecs, Triglav 1865 st. 29, 30; MHK 1865, 24;
Elze, Truber und die Reform. in Krain, Real. Enzykl . prot. Theol. u.
Kirche, Suppl. lll, 1866; Dimitz, Urkunden zur Gesch. der Reform. in Krain
aus den Jahren 1540—1634, MHK 1867, 105, 110—117; Marn, KMD 1868,
42—46; Dimitz 111, 1875, 270, 273, 274, 278, 281, 283, 284, 285, 286, 287, 294,
309, 331, 332, 333, 334, 335, 336, 339, 340, 341, 342, 345, 349, 350, 351, 352, 353,
354, 355, 356, 357, 358, 360, 363, 364, 365, 366, 368, 369, 372, 379, 380, 385, 397,
437, 441, 450, 457, 458, 459, 473; OroZen IIf1, 1877: 8, 9, 11, 12, 17, 19, 20, 24,
26, 29, 30, 31, 32, 34, 42, 44, 54—62, 62—67, 73, T4, 123, 134, 135, 145, 169—170,
. 171, 177, 179, 182, 187, 202, 208, 215, 222, 223, 237, 246, 247, 248, 249;

Radics, LMS 1878, 1—33; OroZen [III, 1880, 85, 185, 186, 249, 263, 264—271;
Wiesthaler, LMS 1883, 96, 99: Jezi¢énik 1883, 22—25: Strahl, Kunstzustinde
Krains, 1884, 17, 18; OroZen V, 1884, 24, 30—31, 31—32, 35, 38, 39, 49, 57, 77,
78, 79, 80, B1, 82, 83, 88, 110—112, 115, 127, 128, 129, 130, 131—132, 206,
207, 209—258, 281, 302, 347, 359, 360, 398, 404, 411—412, 453, 455, 481,
490, 541, 542; Schumi I1. 1884/1887, 75, 76, 77, 86, 94, 105, 106; Elze, Truber
v Real. Enzykl. XVI* 1885; ZZ 1890, 113, 127; J. S., Iz zapuiline Ekola
T. H.-a, Z7 1891, 225—230; Koblar, IMK 1892, 65; Orozen VIII. 1893, 363,
364, 462, 593; DS 1894, 26, 56; Radics, MMK 1894, 65; IMK 1894;: A. K,
80; Slekovee, Pobirki iz dnevnikov ljubljanskega Skofa H.-a, 148—156; Barle,
8¢ jedno porotilo o zmagi pri Sisku, 201—204; Vrhovee, Nekdanji rog na
liubljanskem gradu, 211—212; isti, Tiskarna Tomaza H.-a, 214—215, 216; K.
L., Dvoje listin iz reform. dobe, 242; Radics, Thomas Chrin, Argo 1894, 139
do 144, 160—164, 198—199; Glaser I. 1894, 147, 148, 149, 150, 151, 152; Ste-
klasa, LMS 1895, 100, 142—144; Barle, Obseg ljubljanske skolije pod skolom
T. H.-om, IMK 1895, 56, 61, 62, 110—115; Vrhovnik, Skola H.-a spominik,
IMK 1896, 238—241; ZZ 1897, Libellus poematlum Thomae Chrionn, 609—670;
Vrhovee, Mescéanski 3pital, LMS 1898, 35, 38, 40, 41, 43, 45, 67; Schuster,
Martin Brenner; 1898, 495—496, 654, 848, 880; Nagl-Zeidler, Deutsch-asterr.
Literaturgesch, 1899, 488; IMK 1900: Koblar, Troje slavospevov na zmago
pri Sisku, 128—134; isti, 200; Steska, DolniZarjeva »Bibliotheca Labacensis
publica« 154, 200; isti, Nasi denarji... 116, 117; Prelesnik, Proti-
reformacija na Kranjskem pod 3Skofom TomaZem Hrenom, KO
1901, 3—17, 99—115, 205—224, 296—341; VBV 1901, 372, 424, 442, 443;
Lavtizar, Cerkve in zvonovi v dekaniji Kranj, 1901, 223; Koblar, IMK 1901,
48; Steska, Janez €Candik, IMK 1902, 1—12; isti, SU 1902, 146; Vrhovec,
Zgodov. Zentpeterske fare ZMS 1903, 6, 28, 29, 34—38, 40, 41, 42, 43; Danica
1903, 145, 146, 342—43: Danica 1904, 303—304; Loserth, Akten und Kor-
respondenzen zur Geschichte der Gegenrelormation in Inneristerr. unter
Ferdinand 1L IL Teil. (Fontes rerum Austriac. IL Abteil. Diplomataria et
acta LX. Bd.) 1907 glej v registru: Krén Thomas; Schmidlin, Die kirchl. Zu-
stiinde in Deutschland vor dem 30jihr, Kriege. 1. T.: Osterreich, 1908; Gruden,
Carn. 1910, 96; Steska, T. H. in gornjegr. sinoda 1. 1604, Cas 1912, 49 do
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57; Gruden, Zur Autorschaftl des »Griindlichen Gegenberichles«, Carn. 1912,
103—115; Mantuani, Zgod. razvoj slov. cerkvene pesmi, 1913, 13, 15; Pregelj,
KMD 1913, 18—21 (povest); Lesar, DS 1913, 447—453; Duhr, Geschichte der
Jesuiten 1913, 1I. zv. 1. del 345—346; lzobrazevalna knjiZnica III. zv, 1914:
Koblar, Iz letopisov ljublianskih jezuitov 30, 31, 32, 33, 37, 40, 41; Gruden,
Zgodov, slov, nar., 1914, 1915, 624, 625, 730, 731, 790, 816, 819—822, 824, 826,
B833—837, 842—844, B55—857, 857860, 865, B6B—8T2: Mal, Cas 1915,
337—340; Gruden, Carn. 1915, 6, 7; isti, Carn, 1916, 93; Arch, [. osterr. Gesch.
1916; Stegenick, CZN 1917, 102; Breznik, Lit. trad. v =Evangelijih in listihs,
DS 1917; Bren, Neki odlok skofa I.-a, Carn. 1917, 260; Grafenauer, Kratka
zgod, slov, slovstva, 1919, 64—66: Kidrié, Jurij Kobila, CJKZ 1920, 279; isti
istotam, Trobarji na Rasé&ici, 296; Kidrié, Opombe k protirelorm. dobi. CJKZ
1921/22; Mantuani, Portret skofa H.-a, DS 1922, 463—466; Kidri¢, Ogrodje
za biogr. PrimoZa Trubarja, RDHV 1923 passim; Premrou, CZN 1923, 66,
Fr. Ugeni¢nik, BV 1924, 123, 124; Pirjevec, Mladika 1924, 106; Stele, Oris
zgodovine umctnosti pri Slovencih, 1924, 41, 42, 46, 52, 56, 57, 58, 61; Mal,
Uskoéke seobe i slovenske pokrajine (Srpski etnografski zbornik knj. XXX),
1924, 152, 154, 155, 157, 159; Kidrié, Doneski sk, H.-a za zgodovino refor-
macije, CZN 1924, 20—24; Mal, Zgodovina umetnosti pri Slovencih, Hrvatih
in Srbih, 1924, 24, 34; Premrou, GMS 1924/25, 63; Kidrié, Candik, SBL; isti,
Jutro 23, septl. 1925; [VI. Knalfli¢), Julro 23. maja 1926; Steska, Ljubljanski
skofijski dvoree, ZUZ 1926, 30, 31, 32, 33, 34, 38; Simrak, De relationibus
Slavorum Meridionalium cum Sancta Romana Sede Apostolica saeculis
XVIL et XVIIL vol. 1. 1926, 11, 21, 22, 30, 40—43, 48—51; Premrou, Vali-
kanski dokumenti iz 1603—21 o vladiki H.-u, CJKZ 1926, 68—107, CJKZ
1927, 199—229; Grivee, Slovan. apost, sv. Ciril in Metod, 1927, 143; Pastor,
Gesch. der Pipste, 11, zv. 1927, 263; Steska, Slovenska umetnost. L del;
Slikarstvo, Tisk Mohorjeve druzbe 1927, 14, 15; J. Turk, Kritiéne pripombe,
CZN 1927, 88—89; isti. Kje je umrl in bil pokopan T. H., izide v BV; isti,
Breve Pavla V. TomaZu Hrenu z dne 27. nov. 1609, izide v BV,

ZAKONITA ZASCITA SPOVEDNE TAJNOSTIL

La garantie du secret de la confession.
Prof. dr. Meloa Dolene.
SOMMAIRE. — Et I'Etat et |' Eglise catholique ont prévu des pre-

scriptions spéciales pour garantir le scerel de la confession. L'article
suivant examine, si les prescriptions de part et d' autre ne se contredisent
pas, en considérant surtout la préparation de la loi pénale uniforme.

Il discute d'abord de lege lata pour toutes les six régions diffé-
rentes, des points de vue historique et dogmalique, les régles de droit civil
et de droit criminel concernant I'interdiction d'interroger comme Lémoins
les confesseurs sur ce qui leur a élé confessé, Il y plaide I' opinion que
le tribunal ne doit non plus interroger les confesseurs comme accusés sur
ce qu'ils ont appris en confession, mais que ce qu'ils ont déposé en violant
sciemment le devoir de secret peut servir & la libre appréciation de
preuves du tribunal. Il examine encore les dispositions qui établissent
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une sanction pénale pour la violation du seecret de la confession, mais
qui n' existent dans I'Etat SHS que dans la loi pénale serbe ¢l monié-
négrine, La comparaison des textes du droit prusse (Allg. Land-Recht)
(1794) et du Code pénal (1810) fixe la genése de cette disposilion légale
dans la loi pénale prusse (1851) qui a servi de modéle au législateur serbe
[et monténégrin). L' assimilation des ecclésiastiques aux médecins, phar-
maciens ele. est réduite & un ample emploi des matériaux de la loi pénale
prusse, el a cellte oceasion |'auleur renvoie au fail que les malériaux
mentionnés facililaient 1" assimilation des ecclésiastiques au groupe des per-
sonnes gui doivent sous peine garder le secret professionnel, parce que le
prolestantisme ne connail pas la confession auriculaire comme sacrement.
Par la comparaison des texles de la loi pénale serbe el monténégrine avec
I"art. 12 de la constilution du Royaume SHS il conelul que les dispositions
sur la violation du secret de la confession, surlout celles, concernant 1" ad-
missibilité de la destilution d'un ecclésiaslique par arrét d'un tribunal, et
celles, décidant que, si des raisons excluanlt une peine existent, les con-
fesseurs peuvent déposer comme témoins, sont abolies par la conslitution.

Enfin il étudie de lege ferenda quelques propositions de réforme
étrangéres et la genése du § 248 du projet du gouvernement pour la loi
pénale uniforme, ot parmi les personnes qui deivenl sous sanction pénale
garder le secret professionnel les sreprésenlants de religion: sont aussi
¢numérés. 1l démontre que le fail qu'on souffre une possibilité de violalion
impunie du secret de la confession par les confesseurs est inconstitutionel,
et reléve surtout |' expression que seulement la violation sincompétente=
doit étre punie, parce qu'elle est en contrediction avec les prescriplions
de 1'Eglise, qui, d"aprés la constitution, régle seule ses alfaires, Le
résultat est la recommandation de rayer les sreprésentants de religion« du
lexte du § 248,

I, Opredelitev problema,

§ 1. Vera driavljanov je pravna dobrina, katero ¢itijo
drzavni zakoni, v kolikor je vera priznane verske
izpovedi. Prepovedane vere ne morejo biti predmet pravne
za&éite'. Ni pa zascitena samo vera kot taka, ampak dosledno
glavnemu naéelu so zaséitene tudi posamezne versko-
cerkvene institucije. Spoved, confessio, se znati
za integralen institut kricanskih verskih izpovedi in je bas
za to zad¢itena v veé pogledih:

a) Drzava ne dovoljuje, da bi njeni organi v drzavnih
poslih (sodstvo, uprava) uradno vprasevali verske
SRR Enako Lohsing: QOest. Strafprozessrecht in system. Darstellung,
str. 317, 318; Maver: Kommentar zu der QOest. STPO, Str. 509, Na-
sprotnega nazora pa jo — vsaj za civilnopravdno postopanje na Ogrskem
[v Vojvodini); Gottl: Ung. Ziv.-Proz.-Ordnung, str, 228. Za na%e pravne
razmere pa je merodajno besedilo &, 12, Ustave, ki jamé&i le ravnopravnost
pred zakonom »za usvojene veroizpovedis,
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organe, ki opravljajo spoved, o tem, &esa se je vernik
spovedal. Ta zabranitev povprasevanja mora veljati napram
duhovniku tudi za tisti poznejsi ¢as, ko je postal apostat, ker
gre za stvarno zad€ito spovedanih tajnosti vernikov, ki
ne sme biti odvisna od osebe spovednika®

b) Drzava pa more zaséititi tajnost spovedi tudi tako, da
stavi krsitev te tajnosti od strani spovednika pod
sankcijo drzavne kazni, ki zadene spovednika.

§ 2 Katoliska cerkev ima seveda tudi predpise,
ki s¢itijo spovedno tajnost. Can. 889 pravi v § 1:

Sacramentale sigillum inviolabile est; quare caveal dili-
genter confessarius ne verbo aul signo aul alio quovis modo
el quavis de causa prodal aliquatenus peccatorem. § 2. Obliga-
tione servandi secramentale sigillum tenetur gquogue interpres
aliique omnes ad gquos nolitio confessionis quogue modo per-
venerit.”

Can. 890 ima $e nadaljnje predpise glede iste snovi: § 1:
Ommnino prohibitus est confessario usus scientine ex confessione
acquisitae cum gravamine poenitentis, eweluso eliom quovis
revelationis periculo. § 2. Tam superiores pro tempore existen-
tes, quam confessarii qui postea superiores fuerinl renunciati,
notitia quam de pecealis in confessione habuerint, ad exteriorem
gubernationem nullo modo uti possunt.

Cerkvena kazen, ki naj zadene spovednika, ¢e prekrsi
spovedno tajnost, je izreéena v can. 2369, § 1, za neposredno
krienje — excommunicatio specialissimo modo sedi Apostolicae
reservata, za posredno pa suspensio a celebratione Missae, ab
audiendis sacramentalibus confessionibus, s katero so lahko
zdruzene Se druge stranske cerkvene kazni do degradacije.

Tudi pravoslavno cerkveno pravo smatra za »pre-
stup«, ki ga morejo uéiniti »svestena lica«, »kad jedan episkop
ili presviter povrijedi pecat ispovijedi i javi tre¢cima kakav
prijestup, o mu je na ispovijedi neko otkrio«®.

§ 3. Drzava in cerkev imata torej vsaka zase svoje pred-
pise, ki s&itijo spovedno tajnost. Predmet nase razprave bodi

2 Mayer, L e 510, pravi samo, da je neodlogilno, ali je duhovnik
ge v sluibi, pri tem se sklicuje na Voitus, Kommentar, str. 119,

4 Tu je misel o spovedi po tolmacih, ki je dovoljena po can. 903.
Gl tudi Kugej: Cerkveno prave, str. 333,

" Glej: Milas-Kazimirovié: Pravoslavno cerkveno pravo,
str. 522,
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raz¢isCenje vprasanja, ali vsebuje ta paralelizem
v nasi drzavi de lege lata in de lege ferenda
kaksno navzkriZje ali vsaj kali, ki bi do
navzkrizja vesti mogle.

Slednji¢ pa bo preiskati, ali je kaj ukreniti, da zakonodaji
ne zadenete druga ob drugo®. V tem pogledu se znati razprava
tudi kot prinos kritike jedinstvenega kazenskega zakonika nase
drzave,

II. Danasnja zakonodaja.

§ 4. Zabranitev uradnega izprasevanja spovednikov kot
pri¢ po spovednih tajnostih od strani driavnih organov pravo-
sodja je izvedena dosledno na ta naéin, da so vnefene ustre-
zajote zakonite dolotbe v zakone o postopanju: a) v zasebno-
pravnih stvareh (civilni proces), b) v kazenskopravnih stvareh
(kriminalni proces).

Ni pa po danasnji zakonodaji v nasi drzavi predpisov o
nacinu zasliSavanja pri¢ za upravno pravosodje, dasi govori
¢l. 43 kraljeve uredbe o poslovnem redu driavnega sveta in
upravnih sodis¢ od 5. seplembra 1921, SI. N. stev. 195 (Ur. L
za Slov., kos 97), o zaslisavanju pri¢ pred navedenimi sodigéi”.

V naslednjih vrsticah hoc¢emo ¢isto na kratko navesti sedes
materiae v zakonodaji nadih Sestero razliénopravnih zakonskih
podroéij, to pa v kronologiénem redu postanka dolo¢h, da se
vidi, vsaj kolikor-toliko, vsako¢asni napredek v zakonodaji.

a)] Civilna sodi§¢a. Najstarejsi civilno pravdni red
ima Hrvagka in Slavonija (datiran z dne 16. sep-
tembra 1852). Njegov § 154, II. odst., pravi:

»Istotako ne mogu svijedoci biti duhovnici o stvarih savjesti, ko je im
se prigodom dubovnega njihova uredovanja povjere pod peéatom skro-
vilosti.«

# 0 lem problemu smo na kratko Ze govorili in naznanili pri¢ujoco
razpravo v =Slov. Pravnikus, 1. 1927, str. 156, 157 v razpravi =Zdravnitka
lajnost v kazenskem pravus.

“ Pravilnik upravnega sodidéa za Slovenijo, sestavljen od
dr. Henrika Steske (gl njegovo knjigo: =0 javni upravie, str. 137
do 173), predpostavlja pa¢ v § 37. zaradi potrebnih dejanskih ugotovitev
prilegnilev pri¢ k ustni razpravi, navaja tudi neke predpise glede zasli-
savanja na ta nadin, da odreja uporabo doloéb ¢ pr. r.; duhovnikovega
pri¢evanja pa ne omenja, Navzlic temu leii po nafem mnenju lu analogija
s civilnim postopanjem pred sodigéi na dlani,

Bogoslovni Veatnik. 3
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Znacilno je, da tu o spovedni tajnosti $e ni govora, vendar
so duhovniki v oznadenem pogledu sploh »nepripustni, abso-
lutno zavrini svjedoci«’,

Srbija ima zakon o postupku sudskom u gradj. parni-
cama z dne 20, februarja 1865; v svojem § 220 govori najprej
o »zakletim &inovnicima«, nadaljuje pa:

sIsto tako i svedtenici duhovni i mirski o onom §to im je kao duhovna
tajna izpovjedeno, ne mogu kao svjedoci pitani biti i njihova svedozba o
tome ne wvai«*

Bosna in Hercegovina ima v svojem ¢, pr. redu
z dne 14, aprila 1883 dolotbo § 151 t. 1, po kateri ne smejo
biti zasliSsani kot pri¢e duhovniki glede tega, kar jim je bilo
zaupano pod petatom duhovske uradne moléeénosti, Vidi se,
da tu o spovedi izreéno ni govora, Lo paé oéividno z ozirom
na mohamedance, ki nimajo spovedi in so bili ob ¢asu postanka
zakona %e turski podaniki. Takoj pripominjamo, da je Crna gora
dobila svoj civilno pravdni red dne 1. septembra 1905, da pa
je bil le slabo uspel posnetek bas omenjenega c. pr. reda za
Bosno in Hercegovino®,

V vrsto najmodernej$ih c. pr. redov prihaja ¢asovno kot
prvi c. pr. r. od 1. avgusta 1895, veljaven za Slovenijo
in Dalmacijo (po prevratu tudi za Prekmurje). V § 320
je odrejeno, da
'ne smejo biti zaslifani kot price duhovniki glede tega, ker jim je bhilo pri
spovedi ali pod peéatom duhovske uradne moléeénosti zaupano-,

v § 362 pa je isto ponovljeno za stranke, ¢e so zaslisane v
dokazne svrhe'. Najmlajsi c. pr. r. je oni za Ogrsko (zak.

Glej Silovi¢-Rusnov: Tumaé gradjanskomu parbenom po-
stupniku, str. 152, Pojasnilo, zakaj lu Ze ni govora o spovedi kot taki
pride pozneje.

% Glej Niketi¢: Gradj sudski postupak, str. 197,

* Glej o tem Werk: Osvrt na érnogorsko zakonodavstvo, v: Pravni
Pregled, knjiga I, str. 55,

w Prim. Pollak: System des oesl. Zivilprozessrechtes, str. 570, ki
pa misli. samo na spoved; daljc Neumann: Kommentar zu dem Z Pr,
Geselz, sir. 1006 in 1051, ki pa ne ve prav nifesar navesti o dvoslroZni
zabranitvi zaslifavanja pri¢ ali stranke. Glej za avsirijsko prave &e:
Adler: In welchen Fillen begrindet nach oest, Rechte der Verrat des
Geheimnisses eine zivile oder strafrechtliche Verantwortlichkeit? Jur.

Viertelj.-Schrift od 1906, str. 153 sl
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¢l. I, iz 1. 1911., sanke. dne 8. januarja 1911), ki pravi v § 298,
da ne sme biti kot prica zaslisan duhovnik

<0 tem, kar mu je bilo priobéeno pri spovedi ali sicer pod peéalom du-
hovske moléeénosti«,

Po motivih k temu dolo¢ilu se duhovnik v oznaéenih
stvareh ne sme zaslisati, tudi &e bi bil sam pripravljen izpo-
vedati kot pri¢a''

b) Kazenska sodi§éa Kazensko pravdnih redov je
sestero za razliénopravne pokrajine, vendar veljajo, to bodi v
naprej navedeno, po predpisu tiskovnega zakona z
dne 6. avgusta 1925 za vsakatero teh pokrajin za tiskovne
procese, enako kot za navadne, 3e nadalje, in to navzlic temu,
da je tiskovni zakon jedinstven za vso drZavo.

Najstarej§i kazenskopravni red ima Srbija, namrec
z dne 20. februarja 1865; znaéi se kot posnetek t. zv. Hye-Glu-
neckovega reakcionarnega avstrijskega k. pr. r. iz 1. 1853, ki
je bil v skladu z ukinjenim liberalnejsim avstr. k. pr. r. iz 1. 1850
prinesel nova dolo¢ila o duhovniski tajnosti. § 91 srb. kaz. pr.
postopnika pravi:

+Kao svedoci ne mogu se ispitivali: 1. sveitena lica mirskog i mo-
natkog ina u smalranju onog ito im je ispovedjeno, ili inaée pod uslovom
duhovnog ¢ulanja poverenos ...

Vidi se takoj, da ta predpis ni docela skladen z onim za
srbska civilna sodi&¢a, a pripomniti je, da se zastopa tudi
misljenje, da morajo duhovniki svedoéiti pred kazenskim sodi-
&¢em, kadar jih je oprostil od obveze moléeénosti tisti, ki jim
je tajnost zaupal'”.

V najlesnejsi zvezi po svoji miselnosti so tri naslednj
zakoni, k. pr. red za Slovenijo (s Prekmurjem) in Dal-
macijo od 23. maja 1873, za Hrvatsko in Slavonijo
od 17. maja 1875 in za Bosno ter Hercegovino aod

u Gley Gottl, L. ¢, str, 228,

12 Tako Zivanovié¢: Kriviéni (kazneni) zakonik i zakenik o po-
stupku u kriviénim delima kraljevine Srhije, 1. del, str. 46. Markovié:
Udzbenik srpskog kriviénog postupka (1926) pa uéi bad nasprotno od
Zivanovi¢a [gl. str. 334). V kolike se sirinja praksa s prvonavedenim
nazorom, ki pojmuje pravno dobrino zaupanja v cerkvene organe docela
krivo, ni razvidno niti iz Niketi¢eve deloma komentirane izdaje «Kri-
viéni zakonik i postupake, str. 190, 191,
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30. januarja 1891, saj se drugi in tretji tesno naslanjata na
prvi, od Julija Glaserja zasnovani kaz pr. r. Po nji-
hovih doloé¢ilih (§ 151, odn. 142, odn. 159) velja v bistvu enako,
da se

«za priée ne smejo zaslifavati, ker bi sicer njih izustilo bilo niéno: 1. du-
hovni o tem, kar jim je bhilo pri spovedi ali sicer pod peéatom dubovske
uradne zamoljéljivosti zaupanos!a.

Crnogorski kaz pravdni red z dne 20. januarja 1910
se smiselno ujema s tem dolo¢ilom, za Vojvodino veljavni
kaz. pravdni red z dne 4. decembra 1896 (tasovno torej izsel
pred érnogorskim) pa ima tudi zelo sliéno besedilo (§ 209),
namre¢ da dufebriZniki ne smejo biti vprasani pod
niénostjo o tem, kar jim je bilo priobéeno pri spovedi ali sicer
pod cerkveno obveznostjo moléeénosti.

Kot obéi drzavni zakon pa velja »zakonik o postupku
vojnih sudova o kriviénim delima«, prvotno izdan za Srbijo
15. februarja 1901 (izmenjen in dopolnjen z zakonom od
20. marca 1909), ¢igar veljavnost je bila razsirjena na vso
kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev s &l. 127 finanénega
zakona z dne 31. marca 1927 za l. 1927/28, Sluzb. N, z dne
1. apr. 1627, §t. 73/ XVL, (Ur. 1. za Slov. kos 45). V tem zakoniku
stoji v § 203:

sNe mogu se ispitivati kao svedoci: ... 2, duhovna lica o onome, 3to
im je na ispovesti povereno.«

K vsem tem, med seboj le malo razliénim dolotbam pa
ie pripomniti, da ni nikjer govora o tem, ali se duhovnik
(svecenik, duSebriznik) sme vprasati po tem, o femer se kot
prica ne sme zaslifati, tedaj, ko stoji pred sodiséem kol osum-
lienec, obdolzenec ali obtoZenec. Zakonodajalec prav za prav ni
imel nujnega povoda, da bi tako dolotbo posebej uzakonil.
Saj osebe, ki se dolzé zlocina, vobée nimajo dolznosti dati
odgovor na sodnikova vprasanja. Navzlic temu pa po nasem
mnenju — radi analogije s predpisi o pricah — sodis¢e duhov-
nikov, tudi &e niso pri¢e, ampak obdolzeni kaksnega zlo¢ina,
ne sme vpragati o stvareh, ki jih krije spovedna tajnost. Druga
pa je v primeru, da duhovnik sam prostovoljno, zavestno kriec
cerkvene predpise, izpove o tem, kar mu je bilo pri spovedi

"1 Citat je iz uradnega prevoda, pri kalerem je sodeloval v prvi vrsti
Matevi Cigale, pomagal pa mu je — po usinem izrotilu — Fran
Levstik. Za molécénost je rabil Cigale v Jurid. politische Termino-
logie (izd, 1853) 3e izraz szamolkljivost«,
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zaupano. Kazenski proces hoée in mora doseé¢i, da se ugotovi
histori¢no-materialna resnica: za to ne sme odklanjati pre-
motrenja izpovedbe obdolzenega duhovnika, ¢eprav je cer-
kveno, ali celo po kaz. zakoniku kazniva. Molk zakonodajalca
v tem pogledu ne sankcionira kriitve cerkvenih pred-
pisov za dopustno, ampak samo trpi, da sodnik oceni tako,
ev. e posebej motivirano izpoved po naéelih kazenskopravd-
enga reda, torej v Sloveniji, na Hrvatskem, v Vojvodini, v
Bosni vseskozi po svobodnem prepric¢anju, v Srbiji pa le de-
loma, ker veljajo bas po kazenskem postopniku po veéini de
dokazna pravila''.

§ 5. K izvajanjem prejinjega poglavja je s pravno-dogma-
licnega stalis¢a pripomniti sledece:

a) V zakonitih dolotilih oznagena dvostroéna zaséita: spo-
vedne tajnosti kot take na eni strani, pod pecatom duhovske
uradne moléeénosti zaupane stvari pa na drugi strani, ima
svojo zgodovino, ki je za nasa raziskavanja pomembna. Dotiéno
dolo¢ilo je prislo do porabe najprej v avstr. kaz. pravd. redu
iz leta 1850 (avior Josef pl. Wirth), prevzel ga je kaz.
pr. red iz l. 1853 (avtor Hye-Gluneck). Pri posvetovanju
o reformi dotiénega doloéila pa je Julij Glaser (avtor za
sedaj veljavni k. pr. r.) najprej predlagal, da naj dostavek o
ssicer pod pecatom duhovske uradne moléeénosti zaupanih
stvareh« odpade, ¢es§, ¢e v takih zadevah obdolZenec sam prosi
za zasliSsanje duhovnika o tem, kar mu je zaupal, se mu tak
razbremenilni dokaz ne sme vzkratiti, za spovedno tajnost pa
je uveljavljal, »dass man ... unter allen Umstinden an dem
Beichtsiegel nicht riitteln kinne<'". Od deseterih osnutkov za
novi kaz. pr. red so imeli oni od Stev. II. do IX. samo spovedno

" S lem vpraganjem se ni bavil noben komentar avstr. k, pr. r.; nag
nazor pa podpira osobito dolotba § 206. avsir. k. pr. r., ki pravi, da
pripoznanje obdolienca preiskovalnega sodnika ne opraiéa dolinosti, da
dejanski stan koliker mogoée razéisti. Lege non dislinguente, vela la
predpis ludi za pripoznanje s kriitvijo spovedne tajnosti, (Glej Mitter-
bacher-Neumayer: Erliuterungen zur STPO. str. 420; Mayer:
Commentar zu der oest. Str. Pr, Ordnung, str. 713.

15 Poskusilo pa se je tudi spovedno tajnost z drz. zakonom omajati za
primer, da gre za hudodelstvo veleizdaje. Tu naj bi imel spovedmik pra-
vico izpovedati o zaupani tajnosti kot priga pred sodif€em. Tako je pred-
lagal pl. Waser v nekem &lanku Allg. oest, Gerichtszeitung, 1872, 3t 36,
a pobijal je njegov predlog Kral (istotam, 8. 72). O tem glej Mitter-
bacher-Neumavyer, L. e, str. 338 Tudi francosko in anglefko pravo
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tajnost v mislih, v X. pa se je zopet pojavil tekst, kakor je
danadnji, torej z dvostroéno zaiéito, Pa bas o tem se je razvil
v gosposki zbornici boj. Sam poroéevalec pl. Tscha-
buschnigg je zagovarjal besedilo, ki jemlje le spovedno
tajnost v misel. V glavnem je utemeljeval svoj predlog tako,
da je v interesu pravosodja, ¢e je ¢&im manj izjem od dolznosti
pricevanja; dalje, da nobena verska izpoved ne zabranjuje
duhovniku izpovedati pri kazenskem sodis¢u o tajnostih, ki so
mu zaupane izven spovedi; dalje, da bi zamoléanje o tem, da
je sama stranka priznala duhovniku, kaj mu je pri vodenju
krstnih, poro¢nih in mrliskih matrik ali pri sodelovanju v
braénih zadevah napac¢nega zaupala, napravilo duhovnika na-
ravnost za podpomoénika zloéincu; slednji¢, da ne gre dovo-
lievati, da bi n. pr. predstojnik konventualov zabranil le-tem
pod pecatom uradne moléeénosti izpovedati o tem, kako je
svojo kazensko pravico prekoracil. Tem izvajanjem, ki so tudi
$e naravnost otitala nekak3no viihotapljenje zadevnega dolo-
¢ila, sta se postavila po robu baron Apfaltrern in
opat Reslhuber; pokazala sta na praktiéno neizvedlji-
vost stroge logitve obeh wvrst tajnosti, ker bi bil pri taksni
logitvi mnogokrat duhovnik prisiljen sklicevati se na spovedno
tajnost, a bi s tem le-to 7e izdal. Tudi ne gre, da bi se ne-
kricanom, ki spovedi ne poznajo, odvzel neki privileg, ki je
kricanom dan, namre&, da si morejo olajsati vest — z zaupanjem
neke skrivnosti (n. pr. storjene tatvine) duhovniku, ki naj
poravna §kodo tatvine. Na to je bil predlog glede § 151 v takem
besedilu sprejet, kakor ga imamo 3e danes',

b) Ratio legis v govoru stoje¢e prepovedi je ltorej in-
teres ob&estva, da se ohrani spovedna taj-
nost, ne pa interes posameznika, da se ne izve njegova
tajnost: zas&ita obéestva drzavljanov naj se nudi z ustano-
vitvijo nedotakljivosti verskocerkvenega instituta spovedi'.

nedotakljivost spovedne tajnosti priznava (gl. Mayer, I. ¢ |komentar],
str. 509].

0 zgodovini postanka § 151, avsir, k, pr. r. glej Kaserer: Die
STPO vom 23. Mai 1873 und das Einflihrungsgesctz mit Materialien,
sir, 415—418; Mavyer: Entstehungsgeschichte der ocest. STPO, str. 551
do 553; Mitterbacher-Neumayer: L ¢, str, 339, 340; tu je govora
tudi o postanku k. pr. r. za Saksonsko in Neméijo.

7 Adler, I, c. str. 159, pravi da so predpisi pozilivhega prava o
oduvanju tajnosti ustanovljeni »Zum Schutze des Gemeinwesens, der Ehe
und der aus diesen Verletzungen entspringenden Nachteiles,
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Iz tega nacelnega vidika je sklepati dosledno, da tisti, ki
je zaupal svojo tajnost duhovniku, le-tega ne more osloboditi
dolznosti molée&nosti®™; dalje, da ne izpreminja na tem nicesar
dejstvo, da je izpovedanec umrl; da ni razlike, ali se tice
tajnost, zaupana pri spovedi, le izpovedanca ali tudi drugih
oseb ali samo tretjih oseb. Vse to pa mora govoriti za do-
mnevo, da je duhovnik nekaj zvedel pri spovedi kot tajnost,
¢e se brani izpovedati v stvari kot pri¢a. Ako se to ne prizna,
postane vrednost verskega instituta popolnoma iluzoriéna.
Praksa pa se vsekako nagiblie k nazoru, da sme sodigte
duhovnika pozvati za prico, ée je treba dognati neko dejstvo,
katero on lahko pojasni, in da ga sme, ¢e se brani pricati,
sklicujoé se na spovedno moléeénost, tudi zaprise&i kot pri¢o
v potrdilo, da ne ve o predmetu dokazovanja razen tega, kar
je zvedel pri spovedi, ni¢esar'.

c¢) Dosledno temu, kar smo doslej izvajali, je zakon tako
za civilno kakor tudi za kazensko postopanje ustanovil doloéilo,
da je zasli$anje o tajnosti, pridobliene pri spovedi ali sicer pod
petatom uradne duhovske moléeénosti duhovnika, niéno.
O kaksni kazni, ki naj zadene sodnika, ako navzlic zakoniti
zabranitvi taksno zaslidanje izvede, ni nikjer posebej govora.
Toda s tem $e ni receno, da je njegovo postopanje opraviéljivo,
nekaznivo. Kazen ga zadene, ¢e je storil tako dejanje iz ne-
premiSljenosti, nevednosti, kulpozno, najmanj disciplinarna; &e
pa je storil to z namenom, krsiti svojo uradno oblast v skodo
neke druge osebe ali pravne osebnosti, zakrivi zlo&in zlorabe
uradne oblasti in se kaznuje kazensko in disciplinsko®.

§ 6. Pridemo k drugi vrsti zas¢ite spovedne tajnosti, ki jo
more drzava dati, namreé¢ na ta naéin, da kaznuje spoved-
nika, kiizda tajnost. V tem pogledu pa je razlikovati v nasi
drzavi dvoje skupin zakonodaje:

 Enako Mayer: Kommentar, cte, str, 510, Geyer; Die Lehre
vom Beweise, str, 521. Mitterbacher-Neumayer, I. e str, 341,
citira 8¢ €l. 213. saks, k. pr. r., po katerem sme oseba, ki je zaupala neko
tajnost duhovniku izven spovedi, le-tega osloboditi moléeénosti, glede taj-
nosti, zaupane pri spovedi, pa ne.

# Tako Meyer: Kommenlar ele., str. 510; Mitterbacher-
Neumavyer: | e, str. 342,

® () kaznovanju disciplinskim potom glej predpise ¢l 89., 164. zakona
o uradnikih in drugih driavnih usluibencih z dne 31. julija 1923,
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I. skupino tvorijo a) Slovenija (s Prekmurjem) in
Dalmacija s kaz. zak. od 27. maja 1852; b) Hrvatska
in Slavonija =z istim zakonom, ki je bil pozneje sicer
drugace prenarejen kot v Avstriji, vendar ne glede predmeta
nase razprave; ¢) Bosna in Hercegovina s kaz zak.
od 26. junija 1879 in €é) Vojvodina, ki ima je ogrski
kaz. zak.: ¢l. V. iz |. 1878, noveliran z zakonom ¢l XXXVI iz
1. 1908. Vsi ti zakoni imajo posebno doloéilo v zaséito poklicne
tajnosti in so ti poklici izreéno navedeni, namre¢ ad a) in b)
§ 498: — zdravniki, ranocelniki, porodni¢arji in babice, ad c)
§ 453: — lijeéniki, pomagaéi pri porodaju ili babice, ad d)
§ 328: — javni uradniki, odwvetniki, zdravniki, ranocelniki,
lekarnarji in babice.

II. skupino tvorita a) Srbija s kaz zak. od 29. marca
1860, ki pravi v § 282 dobeseduo takole:

»Svedtena i duhovna lica, lekari, apotekari, babice, hirurzi i druga
lica, koja po javnom dozvoljenju ma koju struku leéenja upraznjavaju, ako
one tajne, koju su njima u sledstvu njihovog zvanja ili zanimanja otkrivenc
i saopitene, ili za koje su ona po svojoj struci le€enja ili po svom zvanju
doznala, drugim otkriju, da se kazne na tuibu ti¢uéih se lica u noveu od
pedesel do trista talira, ili zalvorom do tri meseca: u povtorenem sluéaju
zatvorom, do godine dana, a pored toga zabrani¢e im se da ne mogu za
neko vreme svoje zvanje ili zanimanje samostalno uprainjavatis,

b) Crna gora s kaz zak. od 23. februarja 1906, ki se
naslanja moéno na srbski kaz. zakonik, pa ima v § 282 doloéila,
ki se strinjajo glede »svestenih in duhovnih lica« sicer popol-
noma s srbskim vzorcem, le kazen je izpremenjena, da se
izreka v novcu od 200 do 1500 kron, v zaporu pa od 1 do
3 mesece. MoZnost sodne zabranitve izvrievanja poklica je pa
doslovno vzdrzana®'.

Nastane vprasanje, a) kako to, da so Srbi
privzeli v doloébo, ki se ti¢e poklicne taj-
nosti, tludi duhovnike, in pa b) kaksen po-
men ima to za prakliénn uporabo kazen-
skega prava.

Ad a): Srbski karemk: zakonik je bil napravljen poglavito
po pruskem kaz. zak. od 14. aprila 1851*, le-ta pa je nastal

e Dnbuudm tekst érnogorskega § 282, glej tudi v »Slov, Pravn.« 1927,
str, 133, Divergence so malenkostne in se tiéejo le zdravnikov.

2 Glej Zivanovié, Osnovi kriviénog prava, Opiti deo, str. 43
isti: O uvredi i kleveti, str. 16, 17 et passim.
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po dolgotrajnih pripravah kot nekak$en kompromis med »all-
gemeines Landrecld fiir die Preussischen Staatens iz 1, 1794
in med francoskim »code pénal: od 22. februarja 1810, na novo
tekstiranim 28. aprila 1832. Za pravilno umevanje, kaj in zakaj
je srbski zakon prevzel v svoj § 282 tudi duhovnike, treba si
ogledati njegova predhodnika pobliZje:

A. L. R, 1794: Code pénal, 1810

VI Absehwitt: Von den Ver- Chapitre premier: Des crimes
brechen der Diener des Slaales! el délits conlre les personnes:

& 505: Arzle, Wundirzfe und Les anedicins, chirurgiens el
Hebammen sollen die  ilinen be- auelres officiers de sanlé, ainsi que
kannlgewordenen  Gebrechen  und les pharmaciens, les sagesfemmes,
Familiengeheimnisse, insoferne  es el loul awlres personnes dépositoi-
wicht Verbreehen sind, bei Ver- res, par élal on profession, de se-
meidung einer nach den Umshin- erefs qu'on leur confie, qui hors
den zu  bestimmenden (ieldbusse les cas oit la lois les oblige & se
con 5 bis 50 Thalern, Niemand porter, dénoncialeurs, seronl  reé-
affenbaren. oéld ges secrels, seronl punis d'un

§ 50G: Verschweigen sie ein mods a4 zix moiz el dune amende
noch zu  begehendes  Verbrechen, de cent franes @ cing cenls franes.

welches  sie ohme  Beyhilfe  der
brigkeil nichl verkindern kinnen,
w0 sind sie als Teilnehmer daran
verantworilich.

& S68: Alle Ubrigen, welche,
aub wmie gleich nichl in  unmillel-
bharem Diensle des Slaales slehen,
dennoch demselben, vermige ihres
Standes, besonders  verpflichie!
sind, werden bei Uberlrelung die-
ser  Pflichlen nach  den  dariiber
ergangenen besonderen Verordnun-
gen besfraft

Iz obeh dolo¢il je nastal po dolgotrajnih posvetovanijih*

2 Liszt, Lehrbuch des Deutschen Stralrechtes, 22. Aull. [str. 52)
oznaéuje ta zakonik tako: »In seiner behaglichen Breile, seinem dngstlichen
Wohlwollen, seiner bis zum lacherlichen reichenden Sorge fir Vorbeu-
gungsmassregeln ... ist die Strafgesetzgebung des ALR ein bezeichnender
Ausdruck der den aufgeklirlen Polizeistaal beherrschenden Ansichten .. .-

# Besedilo je prepisano iz izvirne izdaje z naslovom: Allgemeines
Landrecht fiir die Preussischen Staaten (2. Auflage), IV. B., Berlin 1794,
ki se nahaja v dunajski vseugilizki knjiZnici.

% 0 teh glej Olshausen: Kom. zum STG., X. izd., str. 1253
osobito pa %8¢ Hugo Halschner: Geschichle des Brandenburg-Preus-
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13, Tilel: Verlelzungen der Ehro®

8 165: «Medicinalpersonen wid deren Gehillfen, sowie alle Personen,
welehe unbefuglerweise Privalgelheinnisse offenbaren, die ihmen Krafl ihres
Imles, Stondes oder Gewerbes anverfraul sind, werden mit Geldbusse Bis
s 00 Thalern oder mil Gefingnis bis zu 3 Monal bestrafl.

Iz historiata predhodnikov in njihovega besedila je jasno,
da v § 155 prusk. kaz. zak. iz 1. 1851 ideje ALR. (1794) niso
prifle do pravega izraza, one code pénal-a pa paé, ker je
vzporedil zdravnikom $e vse druge osebe brez raz-
like, ki se jim zaupavajo zasebne tajnosti. Srbskim kodifi-
katorjem pa ni bil znan le tekst pruskega kaz. zak, od 14. aprila
1851, ampak s pridom so se okoristili tudi materialij k zakoniku®,
v katerih je izreéno navedeno, da so midljene med tistimi
osebami, ki jih veze § 155, =ausser den Beamten hauptsichlich
die Geistlichen. Aerzte, Advokaten, Hebammen, Apotheker
u. 8. w.«* Ce izvzamemo odvelnike, ki so dobili za krienje
poverenja posebno dolotbo v § 279 srb. kaz. zak., so pat
vsi stanovi iz teh materialij presli v srbski
kazenski zakonik, le kirurgi so prevzeti iz
code pénal-a. Nova zakonodajna misel v srbskem kazen-
skem pravu je pa bila v primeri s ¢ode pénal-om ta, da pride
do — odvzetja pravice izvrievali poklic potom sodbe. Ta ideja
pa je &isto gotovo povzeta iz doloibe § 498 avstr, kaz. zak.,

sischen Strafrechles (1855), str. 270—282, Na strani 276 je éilati, da so
renske province zase zanikale potrebnost reforme kazenskega zakonika,
«weil aus dem geschlossenen Systeme der franzdsischen Gesetzgebung kein
Pieiler herausgebracht werden kann, wenn nicht das ganze Gebiude in
allen seinen Teilen erschiittert werden soll. Nur die grosse Strenge ein-
zelner Strafbestimmungen als cin leicht zu beseitigender Fehler des code
pénal wird anerkannte,

=m Da stvar ne spada dobro med zloéine zoper &ast, prizmava in
razlaga kot posledico, da so hoteli izlogiti zdravnike iz kroga »obrinikove,
Goltdammer: Die Materialien zum Strafgesetzbuche f. d. preussischen
Staaten (1851), II. del, str. 327, 328. Istotam, kakor tudi v Halschner,
l. e, str. 282, pa je poudarjeno, da je bad partija o zlotinih zoper ¢East
posneta po doloébah code pénal-a.

# El, Goltdammer, L. ¢, str. 328, Naj navedemo iz predgovora
k 1Il. zvezku izdajatelja materialij: »Verkennen wir es nicht, dass das Straf-
recht des allg. LR. unserer Praxis keine Vorschule [iir dieses neue Rechi
war, ja, dass es selbst dem wissenschaillichen Geiste, welchen diescs
voraussetzt, hinderlich gewesen ist.«

# Od leta 1851. (pruski kaz. zak.) do leta 1860. (srbski kaz. zak.) je
iz§el le saksonski kazenski zakonik (1855), ki pa tudi v ustreznih svojih
dolofbah ne omenja z nobeno besedo duhovnikov,
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ki je bila pristna cvetka policijskega duha drzave®. Omiljena
je bila le v toliko, da je Awvstrija kaznovala zdravnike takoj
z zabranitvijo prakse, Srbija pa le pri ponovnem krienju te
doloébe. Da pa je bila v Srbiji otvorjena moZnost odvzemati
sve¢enikom pravico izvrievanja njihovega poklica, si moremo
razlagali samo iz tega dejstva, da je bila pravoslavna vera
drzavna vera v Srbiji*,

Ad b): Danes veljajo torej v Srbiji in Crni gori predpisi,
ki smo jih gori oznaéili kot posnetek code pénal-a. Enako
pa veljajo istotam tudi predpisi Vidovdanske ustave
in to seveda za pravoslavne in rimsko-katoliske vernike. Cl. 12
te ustave pa pravi med drugim:

aUsvojene i priznate vere samoslalno uredjuju svoje unutradnje verske
poslove,.

Cl. 142 pa: »0d toga dana= [sc. ko postane pravoveljavna ustava) »pre-
staju vaZiti vsi pravni propisi, koji bi bili njemu protivai.«

Pri pravilnem vpostevanju gori v § 2 navedenih predpisov
codicis iuris canonici, ki urejajo samostalno notranje verske
posle katoliske cerkve, moramo glede katolikov smatrati pred-
pise § 282 srb., ozir. ¢érnog. kaz zak. v teh pogledih za
derogirane:

a) Odslavitev (privatio) odn. odstranitev (amotio) vriilcev
katoliskih cerkvenih sluzb, ki pridejo v polozaj, da jim verniki
zaupajo skrivnosti bodisi pri spovedi, bodisi sicer pod pecatom
duhovske uradne mol&eénosti, s sodbo kazenskega sodii¢a
sploh ni dopustna, ker so te ukrenitve interna stvar katoliske
cerkve™,

2 0 tem glej Dolenc: Zdravniska tajnost v kazenskem pravu, L. ¢,
sir, 146,

 Seveda Pruska ni imela posebnih pomislekov zoper pritegnitev du-
hovnikov v krog prizadetih &uvarjev tajnosti. Protestanti nimajo zakra-
mentalne spovedi, ki bi zahtevala osebno ustno navedbo vseh grehov
spovedniku. »Confessio privatas, pri kateri si spovedanec olajia vest s tem,
da navede duhovniku »die Siinden im allgemeinen und speziell die schwe-
rerens [Nitzsch: Lehrbuch der evang. Dogmatik, 3. izd., str. 174) ni
potrebna za dosego odpu$éanje grehov. — V navedenih materialijah k pru-
skemu kaz. zak. (1851) se razlaga tudi, da kulpozna krditev dolinosti &uvati
tajnost ni kazniva in da dovolitev prizadele zasebne osebe, lajnost izdati,
ukine kaznivost. Isle nazore sre¢amo enako in brez ulemeljilve v delu
Zivanovié: Osnovi kriv. prava, str. 140, in %e v gori omenjenem (§ 3.
komentiranem izdanju srb, kaz. pravdnega postopnika istega aviorja.

# Glej dotiéne dologbe pri Kufej, L c., str. 194,
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p) Kar se ti€e spovedne tajnosti, ki je ne sme krsiti spo-
vednik na noben naéin in iz nikakinega vzroka, treba dolocho
o kaznovanju kréilve te lajnosti (ne pa tajnosti, zaupane sicer
pod pecatom duhovske uradne moléeénosti) izlociti iz § 282
srb. kaz. zak., ker bi dovoljevala po ebeéih, uvedoma izrazenih
pravilih istega kazenskega zakonika vendar le nekaznivo
izdanje lajnosti tam, kjer bi 8lo za krivdo izklju-
t¢ujocterazloge, kakor za nepremagljivo silo,
silobran ali stanje skrajne sile®™ Ce codex iuris
canoniei ureja nolranje verske posle tako, da duhovnik
ne sme pod nobenim pogojem izdati spovedne
tajnosti, kazenski sodnik po predpisu in v
duhu ustave razodetja tajnosti ne sme do-
voljevati Seveda bi ga v teh primerih ne kaznoval, ali Ze
vsa procedura s postopanjem zoper takega duhovnika ne sme
biti dopustna, ¢e proglasa ustava, da naj cerkev svoje verske
posle v cerkvi sama urejuje. Ni dvoma, da je spoved prav tako
notranji posel cerkve kot vse drugo, kar stoji # njo v bistveni,
notranji zvezi. Ce se ne pristane v to razlago, so kricanski
sveceniki razen tega v veéji meri kol drugoverski izpostavljeni
nevarnosti, da jih njihovi neprijatelji ovajajo radi krsitve spo-
vedne tajnosti samo v nameri, da bi jim delali sitnosti. Kaijti
dokaz, da so kriili spovedno tajnost, je sicer zelo tezka ree,
ali tudi obramba radi takine ovadbe je vrlo neprijetna.

Vzporeditev duhovnikov in zdravnikov
i.t. d. do babic je vrhu tega neumestna v pogledu po-
sledic, ki naj jih ima privolitev prizadete osebe,
da se izda njena tajnost. Pri zdravnikih mora biti taka privolitev
vpoitevana; taksna izdaja tajnosti ni samo nekazniva,
ampak kazensko pravno irelevanten ¢in. Temu nasproti privo-
litev pri spovednikih — ne sme biti vpostevana. Sodnik, ki
bi jo kot krivdo izklju¢ujoé razlog vposteval, bi zadel ob pred-
pise codicis iuris canonici, ¢e je ne bi vposteval, bi omalova-
zeval predpise kazenskega zakonika glede vzporejenih zdrav-
nikov*’, Skratka — vzporedba zdravnikov in duhovnikov glede
ofuvanja lajnosti je zgredena!

# Glej Dolenc: Zdravniska lajnosl v kaz, pravu, »Slov. Pr.. 1927,
sir. 144, kjer so za zdravnike navedeni fe drugi razlogi, ki opraviéujejo
nekaznivost razodetja tajnosti.

# Da bi bilo pravilno za duhovnike le drugo mnenje, smo Ze povdarili
v op., 11. Da ne gre vzporejali sveéenike in zdravnike, je opazil tudi 2i-
vanovié, Osnovi kriv. prava, posebni dio, II. izd., str. 135, vendar pravi,
da skupno obravnavanje glede vseh stanov ni neumesino,
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INI. Bodoca zakonodaja.

§ 7. Bodi dovoljeno, da si ogledamo éisto na kratko zakono-
daje in zakonodajne nacrte drugih drzav razen Ze omenjene
Francije. Enako kot Francija, dolo¢ajo Italija (§ 168 kaz. zak.
od 30. junija 1889), dalje svicarski kantoni Wallis (&l. 286),
Freiburg (¢l. 410), Genéve (¢l. 378), Bern (&1 187), Neuenburg
(¢l. 352), da so tudi duhovniki kaznivi, &e kriijo zaupane jim
tajnosti. Vendar duhovniki niso v dotiéni doloébi izreéno na-
vedeni. Kanton Luzern (§ 120) pa nasteva le zdravnike, babice
in uradnike kot osebe, ki so doline pod sankcijo kazni éuvali
zaupano jim tajnost. Kanton Tessin (¢l. 358) kaznuje sicer vsako
osebo, ki vsled poklica ali sluzbe zaupano ji tajnost izda, vendar
le tedaj, ce tista izdana tajnost rudi dober sloves prizadete
osebe®'.

Ogrski zakon ¢l. V. iz 1. 1878, noveliran z zakonom
el. XXXVL iz 1. 1908, navaja kot osebe, ki so doline éuvati
zaupano tajnost, javne uradnike, advokate, zdravnike, rano-
celnike, apolekarje in babice, drzavni kaz, zakonik za Neméijo
od 15. maja 1871, torej tisti zakon, ki je nadomestil s svojim
§ 300 gori citirani § 155 prusk. kaz. zakona (1851), je tudi
nastel vse stanove, ki morajo ¢uvati zaupane tajnosti, nima pa
med njimi duhovnikov.

Od novejsih naértov za bodoéo zakonodajo naj navedemo
avstrijskega iz 1. 1909 in nemskega iz leta 1925 kot taka, ki ne
itejeta duhovnikov v krog poklicev, ki morajo ¢uvati tajnost,
svicarskega iz leta 1918 ter ¢eikoslovaskega iz 1. 1926 pa, ki
jih pritegneta v ta krog, K $vicarskemu naértu pa je pripomniti,
da v svojem ¢&l. 285 (marginalna rubrika: kriitev poklicne
tajnosli) izreéno dostavlja, da razodetje tajnosti ni kaznivo, ako
se zgodi s privolitvijo upraviéenca ali pa ako je potrebno, da
se ofuva kak vigji interes’. Cedkoslovaski nacrt utemeljuje svoj

3 Besedilo italijanske dolo&be glej tudi v =81, Pravn.. |, 1927., str. 134,
ostala besedila ivicarskih zakonov pa v Slooss: Die Grundziige des
schweizerischen Strafrechtes, II,, str. 169, 170.

# Vsa utemeljilev, ki jo navaja oficieclna s»Botschaft des Bundesrates
an die Bundesversammlung zum Entwurfe cines schweiz, St, G. Buches
(vom 23. Juli 1918}« pa se glasi lako-le [str. 65); »Auch gewisse Privat-
personen unterstechen ecinzelnen Strafbestimmungen dieses Abschnities
.. Endlich eine Reihe von Berufsleuten, die ein Berulsgehelmnts zu wanren
haben [Art. 285). Tatsichlich muss man ihnen dasselbe Vertrauen wie den
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§ 340 s pozivom »na novejio zakonodajo«, ki razsirjuje krog
oseb, ki so »zavezane k molcecnosti«, poudarja pa potrebo,
da je le-te izreéno nasteti. Dostavka o privolitvi k razodetju
tajnosti iz Svicarskega nacrta, dasi se izre¢no na tega poziva,
pa ni prevzel™

§ 8. V nasi drzavi se dela na tem, da pridemo do jedin-
stvenega kazenskega zakonika. Preddela je Ze izvrdila Srbija,
ki je dala napraviti leta 1908 po posebni komisiji strokovnjakov
naért novega kazenskega zakonika. Predlog glede ¢uvanja
tajnosti v § 214 se je glasil tako, da so med osebami, ki se
kaznujejo, ako sneovlaiéeno drugima otkriju tajne, koje su
njima usled njihovog zvanja ili zanimanja«, na prvem mestu
navedena »svedtena i duhovna lica«. Po ujedinjenju je poslovala
nova komisija, ki je izdala nov »projekat kaznenog zakonika iz
god. 1922.«. V tem projektu (§ 247) je ostalo glede kroga oseb,
ki so doline éuvati tajnost, pri prejénji dikeiji tudi glede duhov-
nikov. Ta projekt je bil vnovié predelan ter ga je vlada dne
18. februarja 1926 predlozila narodni skupscini, Bil je #e
predmet posvetovanja podkomisije in plenuma zakonodajnega
odbora sedaj razpu$fene narodne skupiéine. Prej navedeni
§ 247 projekta ima sedaj &tevilko § 248 ter je bil v plenumu
sprejet brez izpremembe. Uvriten je v poglavje XXI: »Kriviéna
dela protiv liéne slobode i sigurnosti« in se glasi tako-le:

»§ 248: Zatvorom do 6 meseci ili novéano do 5000 Din kazniée se:
verski pretstavnici, pravozaslupnici, branioci i zaslupnici u pravnim po-
slovima, lekari, medicinari, babice, apotekari i pomoé&nici ovih lica i vopiie
svi organi sanitetske policije i bolnica i organi javnih i privatnih orgam.
zacija za osiguranje Zivota, zdravlja i invalidske polpore i osiguranja od
nesreénih sluéajeva, ako tajne, koje su saznali u vrdenju svoga poziva
neovlaiéeno drugima olkriju..

Iz motivov k tej doloébi ne izvemo prav ni¢esar drugega,
nego da so poklici, ki so dolzni ¢uvati tajnost, taksativno
navedeni, glede objekta tajnosti pa, da spada sem vse, »$to se

Beamten entgegenbringen; der Biirger soll wissen, dass dicses Vertrauen
nicht ungestraft verletzl werden darfs, Torej se z duhovniki-spovedniki
posebej niti ne bavil

% Glej Pripravné osnovy lrestniho zakona (uradno izdanje, 1926),
str. 193, kjer se je pa vrinila napaka, ker se trdi, da je med tislimi novej-
timi zakoni, ki so pritegnili tudi »duhovnike« v krog oseb, zavezanih k
moléetnosti glede zaupanih tajnosti, tudi ogrski zakon &l V. iz 1 1878,
kar pa ne odgovarja resnici.
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im odgovori na njihovo pitanje od strani osobe, koja trazi
njihovu pomoé«. Kaj je razumeti pod »neovlagéeno«, ni nikjer
razloZeno".

Ce primerjamo novo doloé¢bo o poklicni tajnosti s staro,
ki smo jo zgoraj v § 7 ad b) z vidika Vidovdanske ustave
krititno premotrili, vidimo predvsem, da je dostavek glede
odvzetja duhovniike sluzbe kot kazni izpuséen. S tem je sicer
odpal glavni kamen spotike, ali oba druga pa sta vendar ostala
in pojavil se je e nov pomislek, ki ga prej ni bilo.

Ostane namreé doloé¢ilo, ki ni v skladu z Vidovdansko
ustavo, da bo duhovniku dovoljeno kriiti brez sodne kazni
tajnost, &ée gre za nepremagliivo silo, silobran ali stanje skrajne
sile (unwiderstehlicher Zwang, Notwehr, Notstand); ostalo bo
tudi navzkrizje, da je zdravnikom dovoljeno s privolitvijo pri-
zadete osebe njeno tajnost izdati brez kazni, duhovnikom pa
ne. Vsaj za spovedne tajnosti mora pri zabranitvi ostati; lahko
pa se glede izvenspovednih tajnosti duhovnikom prizna isti
krivdo-izklju¢evalni razlog kot zdravnikom.

Zadnji pomislek velja izrazu sneovladéeno«™, ki bodi za-
konita, negativno opredeljena kvalifikacija za zabranjeno
razodetje tajnosti. Ali more za katoliskega spovednika sploh
kaksna »upraviéenost« v postev priti? In vendar jo zakono-
dajalec predpostavlja kot moZno! Kakine zmede utegnejo tu
nastati ba§ z ozirom na Ze obravnavano potrebo konstatacije,
da ve duhovnik o neki stvari le iz spovedi in da mu je zabra-
njeno o tem pricati. Ali ne bo prav lahko sodnik stvar tako
tolmacil, da predo¢i spovedniku poloZaj, v katerem naj le-ta
s svojo izpovedbo »resi« obdolienca neke obtoibe in mu
razlagal, da ga sam kaz zakonik s svojimi pred-
pisi o skrajni sili ali silobranu »ovlasc¢ac
izdati tajnost?!

Zavedamo se, da predpisi glede spovedne tajnosti v praksi
ne bodo nikdar imeli tako velikega pomena kot predpisi iste
vrste glede zdravnikov, lekarniCarjev i.t.d. Pa ba$ radi tega
‘e celd ne gre kriiti avtonomne ureditve notranjih katolisko-
cerkvenih institutov! (Prav isto bo veljalo seveda tudi za druge
verske izpovedi.) Pa tudi »sicer pod pecatom uradne duhovske

97 Obéirneje razpravljamo o teh motivih v =Sl Pr.e 1927, str, 153.
# ,Neovlaifeno« — neméki sunbefugle ali sohne Befugnis. — itali-
jansko -senza giusta causa« slovenimo z »neupraviéenos.
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moléeénosti zaupane tajnosti« so tako redke stvari, da ne kaze,
delati glede izvenspovednih tajnosti posebnih predpisov za
verske predstavnike.

Za tosmomiiljenja, da najnovoizvoljena
narodna skupiéina iz spostovanja pred usta-
vo, ki dovoljuje priznanim veram samostal-
no urejevanje svojih notranjih verskih po-
slov, w»verske pretstavnike« v § 248 »Predloge za
kazenski zakon kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencevs« kratko malo &rta™.

PRAKTICNI DEL.

Katolitan in drZava.

1. Ze po svoji naravi je &lovek usmerjen, da Zivi v obéeslvu;
potrebe posameznika, pa naj bi bil e tako skromen, so dejangki zelo
mmnogostranske, in ¢lovek bi jim nikakor ne mogel zadosliti, ko bi
hotel Ziveti sam za se. Pomislimo movorojentka, ki naj bi bil pre-
puséen sam sebi! Toda tudi odrashi élovek je vsak trenutek navezan
na pomoé¢ drugih ljudi; nehote se mora spomnili, da je res ens so -
ciale, da mora nujno ziveti v »obéesivue, v katerem morajo drugi
njemu pomagati, on pa po svojih siluh drugim: est necessarium ho-
mini, quod in multitudine vivat, ut unus ab alio adjuvelur (Thom.,
De regim. princip. 1. 1, ¢c. 1).

2. Tega obtestva si élovek ne izbere sam, temveé v obéestvo
ga privede narava sama. Prva druzba, v katero stopi &lovek je
»druzina«, katera mu nudi najbolj potrebna sredstva za Zivljenje
in temelje vzgoje. Toda druzina, ¢eprav je naravno nujno in nekako
sveto ob&estvo, vendarle ne zadostuje za §irSe polrebe. Clovek se
telesno, zlasti pa dufevno razvija, §iri se njegovo obzorje, s tem pa
raste tudi stremljenje po raznih dobrinah, katerih mu ne more nuditi
mala druZina, temve? samo veé&je obgestvo, kjer je mnogo ljudi
organiéno zdruzenih. To obéestvo so imenovali Grki =éh=,

3. Ni namen tega prakli¢nega prispevka, razpravljati o vpra-
fanju, kako nastane in concreto =éhiz ali driava, temved hofemao
le poudariti, da je driava nujno obéestvo, ker je élovek po naravi
usmerjen k driavnemu Zivljenju: ker je paé zhos: montmoy Cisv
(Aristotel. Polit. I, 2, 1253a 3). Da ¢lovek pripada dejanski tej al:
oni drzavi, izhaja seveda iz kakega konkretnega fakta [n. pr. A je

3 Ostale pomisleke glede besedila § 248. v pogledu na zdravnisko
lajnost v svoji veckrat citirani razpravi (5. Pr.« 1927, str. 128—169) se-
veda popolnoma vzdriujemo.
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rojen od atenskih stariSev; B je bival v dezeli, ki so jo Alene pod-
jarmile, C je »optiral« za to drzavo, D je postal drzavljan, ker so
ga poklicali v driavno sluzbo); toda Ziveti v drzavi sploh, je naravno
(#0s21) nujno. To zatrjuje tudi Leon XIII. Tako pravi v svojem izkle-
sanem slogu, da Bog zahteva po naravnih zakonih, naj ¢lovek zivi
v druzbi: sane homines in civili societate vivere matura jubet seu
verius auclor naturae Deus [Leo XIIL, »Diuturnums«].

4. Ta druzba se imenuje drzava. O njej lrdijo cerkveni pisatelji
enodudno, da je lo societas naturalis necessaria, Ce je naluralis, je
od Boga. Bog hote, da Zivimo v drzavnem obéestvu, radi javnega
ali skupnega blagra. V tem se kaZe delovanje hoZje previdnosti:
prorsus divina providentia regna constituuntur humana (Aug., De
Civ. Dei V, 1; PL 41, 141).

Povsem aboino je torej mnenje, ki ga je Luintam &itati v kaki
moderni publikaciji, ¢eg da je drzava »polrebno zlo«. Ko bi bila res
zlo, bi morala biti od hudobnega duha, kar so trdili nekateri slari
tudaki, proti kalerim nastopa Ze Irenej, trde&: »Driava je poslav-
ljena v korist narodu od Bega in ne od hudiéa, ki ni sam nikoli miren
in ne privoiéi ljudstvu miru. Postavljena je zalo, da se ljudje bojijo
cloveskega vladarstva, da se med seboj ne poirejo« (Contra haer.
V, 2; PG 17, 1187).

5. Seveda se moramo pa tudi varovati, da ne preliravamo
vaZnosti drzave, kakor da bi bila sama sebi namen. Take na-
pake nahajamo Ze pri starih poganih, ki so prezirljivo gledali na
druge narode in chozevali samo lasino driavo. Krisljanom je paég
drzava velika dobrina, ne pa malik. Pretirani radikalni nacionalizen,
fovinizem, »sacro egoismo« in druge sline struje, ki menijo, da je
driava na zemlji navzoéi Bog, se ne dajo spravili v soglasje s krian-
stvom. Drzava je kristjanu sred st v o, ki mu pomaga dose&i zadnji
cilj, ni pa zadnji cilj. Drfava mora nuditi drzavljanu pripomocéke,
da se vedno bolj izpopolnjuje za dosego zadnjega cilja, ki je Bog.
Non enim ob hanc causam genuit natura societam ut ipsam homo
sequeretur tamquam finem, sed ut in ea et per eam adjumenta ad
perfectionem sui apta reperiret (Leo XIIL., -Sapientiae christianae«).

6. Z literarno-zgodovinskega staliiéa je pod tem vidikom zani-
mivo, da ¢&itamo pri sv. Avgustinu misel, da rimski imperij ni bil
drzava. Na prvi pogled zveni ta stavek paradoksno in vendarle nam
je, &e ga motrimo v Avgustinovem duhu, povsem umljiv. Imperium
namreé ni sluZil edinemu Bogu, ki je zadnji smoter vsega, in torej
rimska drZzava ni dosegla najvidjega smolra, ki bi ga morala doseéi:
Ubi justitia non est, non esse rempublicam. Quae igitur justitia
est hominis, quae ipsum hominem Deo vero tollit, et immundis
daemonibus subdit? (August., De civ. Dei XIX, 21; PL 41, 619).
Na drugem mestu pa priznava, da je bil imperij drzava, vsaj v
nekem pomenu besede: secundum probabiliores definitiones pro
suo modo quodam {quondam?) respublica [uit: et melius ab anti-
quioribus Romanis, quam a posterioribus administrata est (De civ.
Dei 11, 21, 4; PL 41, 68).

Bogoslovni Vestnik. 4



50

7. Vaino je vprasanje, odkod dobiva predstojnik driave svojo
oblast? Ako nofemo odpreti poti neizprosnemu despotizmu, ki
identificira drZavo in osebo vladarja, moramo re&i, da jo ima ali
od zgoraj ali pa od zdolaj. Kajti da bi jo imel iz sebe, je izkljuéeno:
kako naj bi si dal imperator naenkral nekaj, ¢esar sploh ni imel? —
Neki ¢uden kompromis med tema dvema mozZnostima vidimo v po-
ganskem rimskem cesarju, ki je bil kot cesar kar — bog! Kot tak
seveda ni potreboval oblasti ne od zgoraj ne od zdolaj; sicer pa se
tudi ni mogel braniti, ¢e je priflo njegovim gardistom na um, da ga
zadusijo.

8. Katoligki teologi niso nikoli uéili, da bi oblast kot taka pri-
hajala iz ljudstva. Nauk o ljudski suverenosti, ki ga je posebno
izpilil Rousseau, spada sicer k glavnim doktrinam liberalizma in je
danes zelo razfirjen, vendar moramo poudariti, da teologi, &eprav
vztrajno zagovarjajo ljudske svobodgine, ne morejo priznati, da bi
oblast driavnega predstojnika izvirala iz ljudstva. Po Rousseau-
jevem nauku bi dosledno vlada, ki nima kar veéine (taki slucaji niso
redki) dosledno bila brez oblasti, kajti la vlada gotovo ne more
trditi, da ji je ljudstvo poverilo oblast.’

9. Ce hoemo zvedeti o tem vprafanju kaj jasnega, moramo
vprasati svetlo pismo. Ze stara zaveza poudarja, da kralji kraljujejo
po Bogu in da zakonodajavci dolofajo po njem, kar je pravicno:
Per me reges regnant, et legum conditores justa decernunt; per me
principes imperant, et potentes decernunt justitiam (Prov. 8, 15—16).

Klasi¢en pa je tekst sv. Pavla: Omnis anima sublimioribus po-
testatibus subdita sit; non est enim potestas nisi a Deo: quae aulem
sunt, a Deo ordinatae sunt; itaque qui resistit potestati, Dei ordina-
tioni resistit (Rom. 13, 1—2). Sv. Krizostom omenja pri razlagi tega
teksta izreéno: IZ vseh strani se je razglasalo, da so apostoli uporniki
in novotarji, ki da hogejo zrugiti obstojeée zakone (Chrys. in Rom.
hom. 23, 1; PG 60, 616). Zato je bilo potrebno, da je Pavel pojasnil
pred vsem svetom staliSée, ki ga zavzema v tem vprafanju kriéanska
religija. .

10. Pri tej priliki bodi omenjeno, kar poudarja #e Zlatoust, da
govori apostol ne o osebi, ki nosi oblast, temveé o izviru oblasti.
Non dixit: non est princeps nisi a Deo, sed de ipsa re loquitur:
non est potestas nisi a Deo (PG 60, 615). NaZelno je oblast
vedno od Boga, ¢eprav se nahaja v rokah nevrednega nosilea: kakor
sta naéelno vezana mo# in Zena jure divino, ne da bi bilo s tem
re¢eno, da je Bog vezal »tega« prav s »toe, &eprav &tamo v knjigi
Pregovorov: A Deo aptatur viro mulier (Prov. 19, 14): non quia

t Tudi v onih drZavah, kjer si ljudstvo samo dircktno voli svojega
suverena ali predsednika, ne dobiva predstojnik oblasti od ljudstva, temved
od Boga: ljudstvo dolo¢i le osebo, ne prenese pa na })ogls.var}a oblasti:
quo sane delectu designatur princeps, non conferuntur jura

principatus; neque mandatur imperium, sed statuitur a quo sit geren-
dum (Leo XIIL, «Diuturnums). — Prim. O. Schilling, Die Frage der Volks-
souveriinitit, Theol. Quartalschr. 105 (1924] 175—192,
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singulos qui mulieres ducunt, ipse conjunxerit: mullos quippe vi-
demus, qui male el non ex nuptiarum lege junguntur neque hoc Deu
imputaverimus (Chrysost.). Podobno poudarja tudi Teodoret iz Cira
pri razlagi pavlinskega teksta, da je sicer dolocila Previdnost, da
so sploh vladarji in podloZniki, ne pa, da je vprav ta ali oni élovek
vladar: Sciendum est, quod et imperare el imperio subesse a divina
providentia pendere doceat divinus Apostolus, non autem, ut hic
vel ille principatum teneat (Theodor. Cyr. in Rom, 13; PG 82, 194).
Nacelo, da izvira politiéna oblast od Boga, je nespremenljivo, ker je
ulemeljeno v naravnem pravu in v boZjem razodelju: tega nacela se
je driala in se bo driala cerkev ne samo glede cerkvenih pred-
stojnikov, temve¢ tudi glede politicne oblasti: ad politicum princi-
patum quod attinet, illum a Deo proficisci recte docet Ecclesia
(Leo XIIL, »Diuturnums«).

11. Zgodovina prvih stoletij nam izpricuje, da so kristjani vedns
poudarjali to naéelo, akoravno so bili nositelji oblasti v rimskem
cesarstvu mnogokrat njih krvniki. V svojem odnosu do rimskega
cesarja so imeli kristjani samo eno principijelno teiavo. Dwvorni
ceremonijel je zahiteval, naj ga Casté kot boga. To je bil postulat,
kateremu se kristjani niso mogli vdati, ker bi bili s tem ali lagali
ali zasmehovali vladarja. Non enim Deum Imperatorem dicam, vel
quia menliri nescio, vel quia illum deridere non audeo (Tertull,
Apol. ¢ 33; PL 1, 449). Tertulijan pravi, naj se cesar zadovolji z
imenom s»imperators, saj je to ime dosti veliko in je dano od Boga:
Satis habeal appellari Imperator: grande et hoc nomen est, quod
a Deo traditur [Tertull,, Apol. ¢. 33; PL 1, 449). Sicer pa mu je tudi
imerator ¢lovek, in & je cesar, se ima zahvaliti Bogu, ki
mu je dal prej élovesko Zivljenje nego cesarstvo. Inde est imperator,
unde est et homo antequam imperator (Tertull, Apol. ¢ 30;
PL 1, 442).

Ker naglasajo cerkveni pisatelji, da ima cesar oblast od Boga,
in sicer od onega Boga, ki ga molijo kristjani, smejo opraviéeno
trditi, da je cesar bolj njih nego poganov: Merito dixerim: noster est
magis Caesar, ut a nostro Deo constitutus (Tertull, Apol. e 33,
PL 1, 448).

12, Prvim kristjanom so pripisovali najgrie zlotine: sovradtvo
do bogov, cesarjev, zakonov, obiéajev itd. (Tertull,, Apol, ¢. 2; PL 1,
277), &eprav so bili zelo pokorni zakonom in so praktiéno veé storili,
nego so zakoni zahtevali: obsequuntur legibus quae sancitae, et suo
vitae genere leges superant (Ep. ad Diognet. ¢, 5; PG 2, 1174). V
resnici niso kristjani nikoli odrekli cesarju dolZnega spostovanja,
le religioznega kulta mu niso mogli izkazovati, ker ta kult
gre samo Bogu, ki je kralja postavil: Regem colam, non tamen eum
adorans, sed preces pro eo fundens. Verum autem et exsistentem
Deum adoro, cum regem ab eo factum sciam (Theophil, Ad Autolye.
I 1, n. 11; PG 6, 1042).

Ako pa zahteva cesar izvrditev dolnosti, n. pr. pladati davke,
so to volini storiti, ker priznavajo, da so njegovi podloZniki. Samo

4%
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naj ne zahteva nicesar, kar bi bilo proti Bogu. Tedaj bo kristjan
raj§i umrl, nego da bi ubogal: Jubet rex tributa pendere? Paratus
sum solvere. Servitutem agnosco. Homo enim ul hominem decet,
colendus est: solus autem Deus metuendus. Hunc negare si jubear,
hac tantum in re non parebo, moriarque polius, ne mendax el ingratus
arguar {Tatian. Assyr., Adv. Graec. n, 4; PG 6, 814).

13. Poporni nauku sv. Pavla (Tit. 3, 1; 1 Tim 2, 1—2) so stari
kristjani molili za cesarje, za njih druiine in za povetanje imperija.
To je bilo tudi v njih lastnem interesu, ker so s tem molili za mir,
ki je skupen dobrim in hudobnim: Pro imperio vestro precamur, ul
filius (namr. cesarjev) a patre, proul aequissimum, regnum accipiatis,
et accessionibus et incrementis imperium vestrum, omnibus ditioni
veslrae subjeclis, augeatur. Atque id quidem nostra etiam interest,
quo tranquillam vitam agamus (Athenag. Legat. pro Christian. n. 37;
PG 6, 971).

Ta zadnji stavek nas moéno spominja na nauk, ki ga daje staro-
zavezni prerok ckskulantom Babiloniji: Quaerite pacem civitatis, ad
quam transmigrare vos feci: el orate pro ea ad Dominum: quia in
pace illius erit pax vobis (Jerem. 29, 7).

Iz Tertulijanovih knjig doznavamo predmel molitve za cesarja
in tudi to, da so vedno molili za vladarje: Precantes sumus omnes
semper pro omnibus imperatoribus; prosijo jim pa vitam prolixam,
imperium securum, domum tutam, exercitus fortes, populum probum,
orbem quietum (Tertull, Apol. ¢. 30; PL 1, 443). Te besede nam
dokazujejo, da so bili stari kristjani res dobri patriotje ali domoljubi
v idealnem smislu besede; tega domoljubja ni mogla unigiti niti naj-
veéja krutost rimskih cesarjev: zakaj ¢imbolj so se odlikovali impe-
ratorji po krutosti, tembolj so jih skuiali prekasati kristjani s po-
kor§éino: plane ut illi (imperatores) crudelitate, isti (Christiani)
obsequio certare viderentur (Leo XIIL, »Diuturnume],

14. Naravnost prijetno nasprotje opazamo, ako primerjamo
nektere danasnje »patrijote« in stare kristjane, ko gre za davéno
dolZnost. Stari apologet Justin javno poudarja pred poganskim sve-
tom, da so kristjani prvi, ko je treba placati davke, in da radi vrsijo
to dolznost kakor tudi druge drzavljanske dolZnosti; le eno zahtevajo,
naj se jim dovoli ¢estenje enega Boga, v vseh drugih zadevah pa
bodo radi sluzili ter molili za vladarje: studio nobis est, ut vectigalia
et census... primi omnium pendamus... Nos solum Deum ado-
ramus: vobis autem in rebus aliis laeti servimus, reges ac principes
hominum esse agnoscentes, et simul precanles, ut cum regia pote-
state sanam quoque mentém obtinere comperiamini (Justin., Apol L
n. 17; PG 6, 354).

15, Tudi kar se ti¢e vojaike dolZnosli, nam izpricuje zgodovina,
da so bili kré¢anski vojaki vedno zvesti branitelji domovine. Ni¢ jih
ni oviralo dejstvo, da je cesar pogan; saj so bili zvesti §e takemu
cesarju, ki je bil prej kristjan, pa je odpadel od vere: krizanski
vojaki so bili pokorni Julijanu Apostatu, ker so dobro razlikovali
vetnega Gospoda od éasnega gospodarja, ter so radi veénega Go-
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spodarja bili pokorni tasnemu: distinguebanl enim dominum aeler-
num a domino temporali ei lamen subdili erant propter dominum
aeternum etiam domino temporali [Augusl, in ps. 124 n, 7: PL
37, 1654).

16. V kritanski religiji je paé nagelo avktoritete sakrosankino
sveto. Nositelj oblasti je ¢asti vreden radi oblasti, ki jo ima od
zgoraj, ¢eprav ni osebno svetnik, — Pilat gotovo ni bil znaZajnez,
in vendar Kristus priznava njegovo avktoriteto, ker jo je dobil od
zgoraj: non haberes polestalem adversus me ullam, nisi tibi datum
esset desuper (Joan. 19, 11).

Tiberij spada med najbolj zloglasne tirane svelovne zgodovine,
in vendar pravi Kristus vprav pod njegovo vlado: »Dajte cesarju,
kar je cesarjevega.« Zveliéar pa& ni ustanovil svoje religije, da bi
z njo podiral drzave, temveé, da bi jih popravil, pravi Hrizostom:
Christum non ad eversionem communis politiae leges suas induxisse,
sed ad emendationem (Chrys., in Rom. hom. 23, n. 1; PG 60, 613).

17. Isti sv. Hrizostom tudi poudarja, da moramo spodtovati i
namestnike, ki jih cesar poslje, ¢eprav so neposteni, korup-
cionisti itd.: etenim si vulgares istos praefectos ab Imperatore desi-
gnatos, etiamsi sint improbi, si fures, si praedones, si injusti, si quod-
cumgue aliud fuerint, timemus et horremus, non propter malitiam
descipicientes eos, sed propler dignitatem illius, a quo electi sunt,
reverentes (Chrys. de Davide et Saule hom. 1; PG 54, 865). Ta
tekst nam nudi precejien vpogled, v kakinih rokah je morala
biti tedaj uprava rimskega cesarstva. €e pa Hrizostom tiko jasno
naglasa cesarjevo avktoritelo, ne smemo nikakor misliti, da je on
bil »bizantinec«, ¢eprav je Zivel v Bizantiju. Ce je bilo potrebno,
je povedal tudi navzgor prav krepke resnice, in prav radi tega mu
je poskrbela cesarica posebno »letoviie« v Armeniji. Dvorjani pa
so mu menda kaj malo imponirali: »aula regia: omnes sunt inflati
et tumidi, qui autem non sunt, studium ponunt, ut fiant« (Chrys, in
Eph. hom, 21, n. 3; PG 62, 152). Hud poper.

18. Ker zatrjuje kr3Zanstvo, da je avkioriteta od Boga, uziva
vladar v krifanstvu poseben sijaj. V stari zavezi so bili kralji
smaziljenci« Gospodovi: David ni hotel ubiti kralja Savla, ki ga je
kruto preganjal, dast ga je imel Ze povsem v rokah, ker je videl v
kralju maziljenca Gospodovega, kakor lepo pripominja sv. Hrizostom:
Neque dixit »Rex est«, sed »Christus Domini est«, non ab humano
honore, sed a coelesti judicio sumpto honorifico testimonio [Chrys.
de Davide et Saule, hom. 1., n. 6; PG 54, 685).

Cesar je kri¢anskim pisateljem nekak delilec bozjih da-
rov. Zato zahteva Gregor iz Nazianza, naj imajo cesarji spodto-
vanje pred lastnim 3krlatom, ter nadaljuje z nekoliko drzno retoriéne
hiperbolo, naj se cesarji izkaZejo svojim podanikom kot bogovi: Im-
peratores, pupuram veneramini . .. subditis vestris deos vos praebele,
ut audacius aliquid dicam. »Cor regis in manu Dei est«, ut ex Serip-
tura audimus et credimus (Gregor Naz., or. 36, n. 11; PG 36, 278).
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19. Ze v naravnem redu je vladar glava driavnega
organizma, po kateri Bog deli zakone: Ipsa jura humana per
Imperatores et reges saeculi Deus distribuit generi humano (Aug. in
Joann, 1, 6, 25; PL 35, 1437). Kralj je na neki poseben naén
boZja podoba, ker je v kraljestvu, kar Bog na svetu: Hine magnitudo
regiae virtulis apparel, quod praecipue Dei similitudinem geril, dum
agit in regno quod Deus in mundo (Thom., De reg. prine. L. 1, c. 9).

20. V kricanstvu pa je postalo razmerje med vladarjem in driav-
ljani bolj intimno; kar ukazuje vladar dobrega, ukazuje po nauku
sv. Avgustina sam Kristus: cum bonum jubent (imperatores), per eos
non jubet nisi Christus (Aug. ep. 105, 3, 11; PL 33, 398). — S Kristu-
som pa smo vsi zdruZzeni v eno telo in vsi smo otroci njegove cerkve;
kaj pa more biti bolj ¢astno, nego da se i cesar imenuje sin cer -
kve? Quid enim honorificentius, quam ut imperator ecclesiae filius
esse dicatur? (Ambros. sermo contra Auxent. n. 36; PL 16, 1018).

21. Kot tak je vladar odgovoren cerkvi za svoja dejanja,
je podvrien njeni jurisdikciji v wversko-nravnih zadevah, kakor so
njemu podrejeni drZavljani v profanih receh. Vladar ne reprezentira
torej kake absolutne vrednote: ne pred Bogom, ker pred njim
sploh ni ni¢ absolutnega, kajli njemu je vse podrejeno; in ne pred
ljudmi, kajti kot sin cerkve je podrejen cerkvenim predstojnikom.

22. Cerkev pa se zopet dobro zaveda, da ima vladar svojo oblasi
od isteda Boga, kateremu ona sluzi. Svojim otrokom naroéa, naj
spoitujejo vladarja radi Boga, naj so njemu pokorni v politiskih
receh kot boZjemu sluzabniku, kakor so cerkvenim predstojnikom
dol#ni pokorigine v verskem oziru. — Tako dobiva vladarjeva Zast
poseben sijaj in posebno moé,

23, Ateistiéna in sploh areligiozna drZava, ki ne pri-
znava Boga kot zafetnika politiske oblasti, jemlje vladarju najlepsi
sijaj in mu prereze Zivljenjske Zile: etenim jus imperandi nolle ad
Deum referre auctorem mihil est aliud quam politicae potestatis et
pulcherrimum splendorem velle deletum et nervos incisos (Leo XIII.,
sDinturnume).

24. Pod temi vidiki je izkljuéen od strani vladarja vsak despo -
tizem. Drizavljani vedo, da vladar ni ni¢ absoluinega in da so nad
njim in nad vsemi ljudmi boZji zakoni, katere mora vladar v prvi
vrsti spoStovati: in ker mora dati tudi v drZavnem Zivljenju
dober zgled, zahteva sv. AmbroZ naj cesar kot prvi spoStuje i
one zakone, ki jih je sam dal: Leges imperator fert, quas primus ipse
custodiat (Ambros. ep 21, n. 9; PL 16, 1004).

25. Ako nekateri otitajo cerkvi, da je favorizirala absolutizem,
se zelo motijo. Sv. Gregorij Vel. ugi kralja Teodorika in Teodeberta,
da je najlepsa lastnost kraljev, gojiti praviénost ter varovati podanike
pred nasiljem: Summum in regibus bonum est justitiam colere, ac
sua cuique jura servare el in subjectos non sinere quod potestatis
est fieri, sed quod aequum est custodiri (Gregor. Theodorico et Then-
deberto regib. Franc.; ep. lib. 9, n. 116; PL 77, 1047). Sv. Hilarij pa
pie cesarju ..., naj skrbi, da bodo uzivali vsi podlozniki »duleissimam
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libertatem« in da se nemiri poravnajo samo tako, da se dovolijo vsa-
kemu potrebne svoboiéine: Excubalis etiam et vigilatis, ut omnes
quibus imperatis dulcissima libertate poliantur; non alia
ratione gquae turbata sunt, componi, quae divisa sunt coerceri possunt,
nisi unusquisque nulla servilulis necessitate adscriptus, integrum
habeat vivendi arbitrium (Hilar ad Const. L. 1, n. 1; PL 10, 558).

Gregorij Veliki pa piSe, naj si rimski imperator zapomni, da je
cesar svobodnih in ne suZnjev; zato naj povsod upodteva najprej sicer
praviénost, potem pa naj varuje povsod svobodo: Reges gentium
domini servorum sunt, imperator vero Romanorum dominus libero-
rum, Unde et vos quidquid agitis, prius quidem servata justitia,
deinde custodita per omnia liberlale agere debetis (Gregor ep. lib. 10,
n. 51; PL 77, 1107). Svobodo svojih podloZnikov morajo drzavni po-
glavarji spostovati kol svojo; in &e sami noc¢ejo trpeti krivice od vigjih,
naj spodtujejo in varujejo svobodo svojih nizjih: Libertatem
ergo corum qui vobis in discussionem commissi sunt, ut vestram
specialiter attendere debetis, el si ipsi a majoribus vestris injuriari
libertatem wvestram non vultis, subjectorum vestrorum honorando
libertatem custodite (Gregor ep, lib. 10 n, 51; PL 77, 1107).

Se pri vojakih, pri katerih mora sicer vladati posebna disciplina,
je potrebno, da imperator ne omejuje preveé njih svobode: najlaze
si pridobi simpaltije, &e zna ljubiti (= primerno spo&tovali) njih svo -
bodo: Nihil enim in vobis imperaloribus lam populare et tam
amabile, quam libertatem etiam in iis deligere, qui obsequio militae
vobis subditi sunt (Ambros., ep. 40 ad Theodos, n. 2; PL 16, 1102).

26. Vladarjeva naloga je, ostvarili oni smoter, ki ga ima drZava:
pospesevati mora javni blagor: Deus enim principatus consti-
tuit ad communem utilitatem, pridiga Krizostom (in 1 Tim. hon. 6,
n. 1; PG 62, 531).

Slieno uéi Avgustin, da vladarji zbirajo vse svoje skrbi le v ta
namen: Quid autem boni agitis in his tantis curis et laboribus vestris,
nisi ut hene sit hominibus (ep. 151, n. 14; PL 33, 652). Saj e
vojska nima drugega namena, nego da ohrani dobrine drzave: ut
civilalis terraeque commoda tueatur, rex et propugnat el mililes
conscribit (Synesius, De regno n, 18; PG 66, 1099). Nazorno slika
Teodoret iz Cira, kako drZavljan lahko mirno uZiva svojo domaéo
sreto, ko mora vladar radi javnega blagra sprejeti nase odgovornost
za vojsko: tu enim dormis, et ille communem curam sustinet: et tu
domi quidem sedes, ille autem pro pace obtinenda bellum suscipit
(Theod. Cyr. in Rom 13; PG 82, 195).

Proti absolutisti¢nim tendencam, ki bi rade postavile v prvo
vrsto interese dinastij in vladnih krogov, zatrjuje Leo XIII., da se
mora upravljati drzava v korist drzavljanom in ne onim, ki vodijo
driavo: procurationem rei publicae ad utilitatem eorum qui commissi
sunt, non ad eorum, quibus commissa est geri oportere (Leo XIIL,
»Diuturnume),

Glavno je pa&, da imajo oni, ki so zgoraj, ne samo mo¢ nad
ljudstvom, temveé tudi ljubezendo ljudst va. Kaj nam pomaga
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demokratija (beseda, ki jo ljudje Lolikokrat izgovarjajo laznivo), ée ni
demofilije: ljubezen je in oslane najboljdi kil tudi v drzavnem
zivljenju: nihil sic commendal principem, sicul erga sibi subjeclos
amor (Chrys. bom. 21; PG 63, 697).

27. In concreto pa seveda Zal ni izkljuéeno, da bi vladar ali
sploh predstojnik ne zlorabil svoje sile: ¢lovek je &lovek, naj nosi
krono ali pa tijaro. — Zavest, da ima vladar veliko oblast od zgoraj,
bo napolnila poboZnega regenta s svetim strahom radi odgovornosti,
ki jo ima pred Njim, ki mu je dal Lo oblast: nepoboznega, ali kar
pogana pa lahko zavede uprav zavest moéi do zlorabe ali naravnost
do krutosti. To se je lahko zgodilo posebno v Easih, ko vladar ni
imel ob boku parlamenta: zato je lahko rekel Synesius cesarju Arka-
diju znatilne besede: Regiae dignitati tyrannis proxima (Or. de regno
n. 3; PG 66, 1063). — €e pifejo novejse knjige, da je to vprasanje
za nas brez aktualnosti in da ima danes samo histori¢en pomen,
se usojam biti drugega mnenja. Rezim Bela Khuna, sovjetsko div-
janje po Ruskem, neronsko postopanje vladnih krogov v Mehiki do-
kazujejo, da je to vpraSanje na dnevnem redu, kakor je moglo biti
le za fasa rimskih cesarjev. In tudi umori visokih glav [dana¥nji
izraz je »politiski umor<) so tako mnogobrojni, da bi se %e stari
Rimljani ¢udili, koliko umorjenih dinastov bi lahko nasteli v teku
zadnjih 30 let, da ne govorimo o nestevilnih uspelih ter neuspelih
atentatih na ministre in druge visoke drZavne osebnosti. Je torej se
danes aktualno vpraZanje »sitne licitum tyrannicidiume, ali, kakor b
rekli v modernem jeziku, »kako naj presojamo polititke umore«?

28, Zgodovina cerkve je videla toliko tiranov, da ni &udno, ako
je bil pojav »tiranas za njene pisatelje prav problem. Mislimo le na
Nerona, na Decija, na Domicianal Koliko potokov nedoline krvi je
teklo po pesku koloseja! Umevno, da so se kristjani vprasevali: odkod
to zlo? Kaj smemo storiti proti temu?

28. Na prvo vprasanje so odgovarjali z razlogi boZje pravié-
nosti, katera dovoljuje, da pridejo tudi slabi vladarji na krmilo v
kazen greinikom: cum vull eos, qui peccant castigare, eos eliam a
malis principibus regi permittit (Theodor. Cyr. in Rom 13; PG 82,
194). To motivacijo so stari kristjani lahko umeli in jo tudi sprejeli.

Kaj pa naj redejo praviéni, ki zraven trpijo? Te poutuje sveli
Awvgustin, da njih trpljenje ni kazen za greh, lemveé preskudnja v
kreposti: justis quidquid malorum ab iniquis dominis irrogatur, non
est poena criminis, sed virtutis examen (Aug., De civ. Dei IV., 3;
PL 41, 114). "

Predstojnik pa ostane predstojnik, tudi ée je nemoralen ali ne-
pravi¢en, kot predstojniku mu je treba izkazovali primerno fast. —
Avgustin povsem mirno priznava, da se vetkral povzpejo na visoka
mesta nevredni: to Bog dovoljuje v svaritev ljudstva: popler disci-
plinam plebis suae, propter disciplinam populi sui; vendar je abso-
lutno potrebno, da jim izkazujemo ¢ast, ki gre oblasti: non potest
fieri nisi ut exhibeatur illis honor debitus potestati (August. in
ps. 124, n. 7: PL 37, 1653).
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29, Ali se sme pa driavljan koneéno vendarle upreti?

Da ¢&lovek ni dolZan izvrditi abotnih naredb kakega tirana, vidi
vsakdo, kdor priznava naravni eliéni zakon in komur omnipotenca
drzave ni malik, iz kalerega izvirajo vsa prava. Zgolj »ne izvriili
takih naredb, bo obi¢ajno najbolj pametno: taka »resistentia passiva-
ne &koduje ne ugledu vladarja in ne koristim drzave. — Da kristjan
ne sme storiti nicesar, kar je proti boZjim zakonom, tudi ¢e bi to
ukazali vsi vladarji tega svela, je jasno: Oportet Deo magis oboedire
quam hominibus.

Bolj koéljivo pa je vprasanje, sme li podloinik sploh ukreniti
pozitivhe korake proli nositelju oblasti, ki zlorablja svojo mog, in
kake pripomoécke sme uporabiti?

30. Ze Origen se je dotaknil tega vprasanja v svojem delu Contra
Celsum (VIII, 68), kjer pravi, da je magna quaestio, je li dovoljena
wazatausic®  kraljev in dinastov, qui crudele imperium exercent.
Origen je vprasanje nacel, pa ga Zal ni resil

Avgustinov pogled je tudi v tem vprasanju obrnjen kvisku v
veéno domovino: tukajina mu je pa& le prehod v nadzemsko, in v
dosego veéne domovine naj kristjani polrpijo tudi najslab%o vlado:
tolerare Christi famuli jubentur pessimam etiam, si ila necesse est,
flagitiossimamque rempublicam (De Civit. Dei XII, 19; PL 41, 65).
Hiponski uéenik poudarja pag, naj kristjani udejstvujejo =pasivnes«
kreposti, v vprasanje o pozilivhem uporu se ne spuifa ne on in tudi
ne drugi oéelje.

30. Sploh ne smemo pri¢akovati pri starih ocetih sistematiéne
razprave o tem vpradanju, éeprav bi se mislilo, da bi bilo v stari
cerkvi aktualno spri¢o tolikega muéenistva. Stari kristjani so pad
pisali svojo slavno zgodovino bolj s tem, da so prelivali kri za Kri-
stusa nego é&rnilo za razprave. Ocetje niso sestavljali moralno-teo-
logkih utbenikov, temveé so pridigali ali pa pisali za §irSo javnost.
Pred ta forum pa ne spada tako delikaten problem, ki zahteva mnogo,
mnogo treznosti in tudi rutine v misljenju.

Ce torej i¥€emo v patristiénih spisih pojasnila o tem vpraganju,
moramo reéi, da bo Zetev za akademski studij bolj pigla, kar se pa
tife prakse, so ocetje refevali to vpraZanje teodicejsko tako, kakor
sploh vsak problem o trpljenju.

32. Bolj ex professo obdeluje to vprasanje skolastika, Tudi sko-
lastiki stoje na staliséu, da je tiranija kazen za greh: in ultionem
peccali divina permissione impii accipiunt principatum (Thom. De
reg, princ. I, 6).

Zanimivo je, kar pise sv. Toma%, da do tiranije ne pride toliko-
krat, &e vlada ena oseba, kot ako vlada klika ve¢ oseb: tyrannis
non minus, sed magis contingere solet in regimine plurium quam unins
(de reg. princ. 1, 6).

? Kardmanoiy pomeni =odstaviteve, lorej latinski: =d e stitulin. in ne
»c 0 n slilulio« regum el dynaslarum, kakor prevaja Migne PG 11, 1684,
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Naravno, da pod takim rezimom mnogi poslanejo servilni in
nesposobni za veda dela: naturale est, ut homines sub timore nutriti
in servilem degenerent animum et pusillanimes fiant ad omne civile
opus (0. c. I, 3). Sicer pa pravi Toma?, in to je lolazba v takih
zalostnih ¢asih, da se tak rezim ne more dolgo vzdrievali, ker je
mnozici silno odiozen: tyrannorum dominium diulurnum esse non
potest, cum sit multitudini odiosum (0. c. I, 10).

33. Kaj pa, te vendarle tak despot ostane dalje ¢asa na krmilu?
TomaZz govori najprej o pripomotkih, ki so v takem sluéaju e zako-
nito moZni:

a) Ce ima drzava pravico voliti svojega kralja {mi bi danes rekli
»predsednika republike«), se mora polruditi, da izbere takega, ki ne
bo zaSel na pota krutosti: laborandum est diligenti studio, ul sic
multitudini providealur de rege, ul non incidal in tyrannum. (De
regim. princ. I, 6.) V domaéi slovenséini se rede: spusli krogljico v
pravo skrinjicol

b) Potem zahteva, naj zakoni omejijo kraljevo oblast: sic regis
temperetur potestas, ut in tyrannidem de facile declinare non
possit (ibid.).

c) Ce je sama mnoZica volila kralja (danes »predsednika«), ga
sme odstaviti, ako tiranizira ljudstvo: si ad jus multitudinis pertineat
sibi providere de rege, non injuste ab eadem rex institutus destrui
(menda destitui) vel refraenari ejus polestas, si polestate regia obu-
tatur; toda izreéno pravi: mon privata praesumtione, sed auctoritale
publica procedendum.

d) Tu in tam je moZno rekurirati na kakega e vigjega dinasta,
kakor so n. pr. Judje toZili svojega kralja Heroda cesarju v Rimu.

34. Kaj pa, &e vse to ne pomaga?

a) Nekateri, pravi Tomaz, so mislili, da je v skrajnem sluéaju
dovoljeno ubiti tirana: si sit intolerabilis excessus lyrannidis, quibus-
dam visum fuit ul ad fortium virorum virtutem pertineat tyrannuin
interimere, seque pro liberatione multitudinis exponere periculis mor-
tis. Toda ta sentenca, pise Akvinec, ne odgovarja apostolskemu nauky:
sed hoc apostolicae doctrinae non congruit. Docel enim mos Petrus,
non bonis tantum et modestis, verum etiam discolis dominis reve-
renter subditos esse (De reg. princ. 1, 69).

b} Vobée bi bilo javnosti skodljivo, &e bi se prepustilo zasebniku,
da bi smel kar napasti predstojnika, ¢etudi je tiran: esset autem hoc
multitudini periculosum et ejus rectoribus, si privata praesumptione
aliqui attentarent praesidenfium necem, etiam tyrannorum (ibid.).
Vsak privatnik bi hotel konéno soditi o tem, je li tiran zasluzil smrt,
in bi ga propria aucloritate gpravil na drug svet. S tem bi bila
odprta Siroka pot drznosti in samovolji, ter bi bila §koda, ki bi jo
druzba trpela radi takega sistema, mnogo ve&a nego $koda, ki jo
trpi od tiranstva: magis igitur ex hujusmodi praesumptione immineret
periculum multitudini de ammissione redis, quam remedium de sub-
tractione tyranni [ibid.).
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c¢) Ne preostane torej ni¢ drugega, nego obrniti se do kralja
vseh kraljev: quod si omnino contra tyrannum auxilium humanum
haberi non potest, recurrendum est ad regem omnium Deum, qui
est adjutor in opportunitatibus in tribulatione. Ejus enim potentiae
subest, ut cor tyranni crudele convertat in mansuetudinem secundun
Salomonis sententiam: Cor regis in manu Domini, quocumgque volu-
erit, inclinabit illud (Proy. 21, 1).

d) V dosego te milcsti pa je polrebno, da se ljudstvo loéi od
greha: sed ut hoc beneficium populus a Deo consequi mereatur,
debet a peccatis cessare (ibid.), ker je pa¢ tiranstvo veékrat kazen
za grehe, .. tollenda est igitur culpa, ul cesset tyrannorum plaga
(ibid.). — S kletvinami ne bo ‘¢lovek opravil pred Bogom nié,

35. Vkljub temu jasnemu nauku sv. TomaZa je tuintam uéil kak
avtor, da je v skrajnih slugajih in z velikimi omejitvami dovoljeno
usmrtiti tirana. Nekam dvomljivo slavo si je pridobil v tem oziru
Mariana, $panski leolog 16./17. stol., ki je uéil v svoji sicer duhovito
spisani knjigi »De rege et regis institutione«, da je v skrajnih sluéajih
dovolijeno usmrtiti tirana, toda da tega ne sme storiti nihée suo
privato arbitrio, temve¢ da mora biti publica vox populi za to in
da se treba posvetovali z izobraZenimi in resnimi ljudmi. Sicer pa
priznava on sam, da se lahko v tem vpraZanju moti. In v resnici se
je zmotlil, kajti cerkev ne dovoljuje v nobenem slu¢aju usmrliti legi-
timnega predstojnika, ¢etudi bi zlorabljal svojo oblast. Za katolika
je merodajno, da je Pij IX. obsodil stavek: »Legitimis principibus
obedientiam detrectare, imo et rebellare licet« (Syllab. n. 63).

36. Sicer je treba priznati, da v 16. stoletju niso obravnavali teh
vprasanj z ono farizejsko obéutljivostjo kakor v poznejsi dobi. Ma-
riana je mogel mirno posveliti svoje delo Spanskemu kralju Filipu IIL.,
knjiga je iz8la s kraljevim dovoljenjem, iz tesar sledi, da $panski dvor
ni videl v njegovi doktrini nikake newvarnosti za dinastijo (prim,
Cathrein, Moralphilosophie [1924] II, 716). Kar je u&il Mariana =
velikimi omejitvami, lo so uéili v mnogo bolj nevarnih oblikah razni
predstavniki reformacije; povsem nepraviéno je pripisovali jezuilom
nauk, kakor da bi oni ué&li tyrannicidium, ker je bil Mariana jezuit.
Jezuitski general je povodom Marianove publikacije slrogo zabranil,
da bi se v jezuitskih solah uéil tak nauk, in mislim, da se pri nebroju
politiegnih umorov, ki smo jih doziveli zadnje decenije, ni noben
alenlator skliceval na Mariano ali jezuile.

37. Glede novej$ega ¢asa nam precizira stanje tega vpradanja
Schindler s sledeéimi besedami: »Die Frage, ob es sittlich zulissig
sei, einen iibermiitigen und alle Untertanenrechte mit Fiilen tre-
tenden Herrscher mit Gewallanwendung entgegenzutrelen, wird in
neuerer Zeit ebenso unter gewissen Einschrinkungen behauptet
(z. B. von Ahrens, Bluntschli, R. v. Mohl, Th. Ziegler, Fr. Paulsen),
wie verneint (von Stahl, Trendelenburg, F. Walter).« (Moraltheologie
111, 794.)

38, Avtentiéno mam podaje doktrino cerkve Leon XIIL, cigar
navodila se krijejo skoro dobesedno z nauki sv. Tomaza: »Si tamen
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quandoque contingat temere et ultra modum publicam a principibus
potestatem exerceri, catholicae ecclesiae doclrina in eos insurgerc
proprio marte non sinit, ne ordinis tranquillitas magis magisque tur-
betur, neve societas majus exinde detrimentum capiat; cum res eo
devenerit, ut nulla alia spes salulis effulgeat, docet christianae patien-
tiae meritis et instantibus ad Deum precibus remedium maturandum-
(Leo XIIL, »Quod Apostolici«). Obenem pa cerkev opozarja vladarje,
da jim je oblast poverjena »in aedificationem, el non in destructionem-,
ter da bodo, ako ne delajo praviéno, obéutili strogost najvigjega
sodnika. »Ecclesia Christi opportunissime monet etiam Principibus
supremi fjudicis severitatem imminere« [Leo XIII. ibid.), Nad njimi
se bodo izpolnile beesde: »Potenles aulem potenter tormenta pa-
tientur« (Sap. 6, 7). Za kalolika je s tem vprasdanje zakljuteno.

39. Iz gornjih izvajanj bo é&itatel] lahko sklepal, da so politiéni
atentats po katolizki morali obsojeni; ée se ne sme usmrtiti viladar,
se tudi ne sme ubiti njegov namestnik ali minister. Ali naj se imajo
presoditi pri odmeri kazni pred drzavnim forumom politiéni atentats
nekoliko milejde nego obigajni umori, to je zadeva, o kateri naj
razpravljajo jquristi; etiéno je tudi politiéni umor pravi umor, regi-
cidium pa e povrh kvalificiran umor. Napaéno je torej, ako se tak
umor glorificira, ker se tako izpodkopavajo temelji morale in 5 tem
podlaga vsake avkloritete.

40. Ako smo govorili do zdaj o vladarju, o kralju in singulari,
ni s tem reéeno, da cerkev uéi izreéno monarhiéni sistem; oblika
vladavine je indiferenina; glavna stvar je, da bodi vlada
dobra in praviéna, sicer pa je postransko, da li stoji na &elu drzave
en kralj, ali pa nekaj optimatov, ali pa odposlanci celega naroda:
tunc esse rempublicam, id est rem populi, cum bene ac juste regitur,
sive ab uno rege, siva a paucis optimatibus, sive ab universo populo
(Aug., De civ. Dei II, 21; PL 41, 67).

Stalno, to kar »drZi«, je »drZava« ki je slabilna (»status«);
oblika pa se lahko spreminja po &asih in po potrefah ljudstva.
Forma regiminis ordinari debet secundum dispositionem gentis (De
reg. princ. 1V, 8).

Na tem staliséu stoji Ze sv. Awvgustin, ki zagovarja direkino
moderni parlamentarni sistem, seveda pa pod tem pogojem, da je
narod zrel in zavzel za javno blaginjo: Si populus sit bene moratus
et gravis, in quo unusquisque minoris rem privatam quam publicam
pendat, nonne lex fertur, qua huic ipsi populo liceat creare sibi
magistratus, per quos sua tes, id est publica administretur [Aug.,
De lib, arb., I, 14; PL 32, 1229).

Ce pa narod prodaja svoje glasove in poverja ¢asti lopovom,
potem je dobro, ¢e pride kak mogoéen in podten moZ, vzame narodu
oblast deliti &asti in jo poveri enemu. Si paulatim depravatus idem
populus rem privatam rei publicae praeferat atque habeat venale
suffragium, corruptusque ab eis qui honores amant regimen in se
flagitiosis scelestique committal, nonne item recte, si quis tunc exti-
terit vir bonus, qui plurimum possit, adimat hic populo poteslatem
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dandi honores, el in paucorum bonorum, vel etiam unius redigat
arbitrium? (Aug. ibid] — Kakor se vidi, sv. Avgustin ni nikakor
naéelni nasprotnik diktature, &e je le v postenih rokah.

41. Cerkev pa nima nikakega razloga, da bi se izrazila bolj za
ta ali oni na¢in vladavine: njej je vsaka oblika dobra, bodisi monar-
hija, bodisi poliarhija, da je le praviéna: »Nihil est, cur non Ecclesia
probetur aut unius aut plurium principatus, si modo justus sit, el in
communem utiitatem intentus« (Leo XIIL, »Diuturnume).

Jos, Ujéié.

O stigmatizaciji.

Vprasanje o stigmatizaciji je aktualno. Oseba Terezije Neumann
iz Konnersreutha na Bavarskem in izredni pojavi, ki se godijo v
njej in na njenem telesu, so zbudili in vzvalovali zanimanje za skriv-
nostne dogodke, ki jih izraZa beseda stigmatizacija. Nemski katoliski,
protestantski in svobodomiselni listi so Ze mnogo pisali o njih.
Zdravniki, teologi in drugi znanstveniki se zanimajo za la slucaj.
Tudi nenemski €asopisi so porotali o njem!. Preprosti Konnersreuth
je postal v zadnjih dveh letih zelo obiskan, na tisote ljudstva vseh
stanov in narodnosti prihaja tja, nekateri iz znanstvenih namenov,
drugi v poboznosti, nekatert1 v nacelni neverni skepsi, zopet drugi
pa iz gole radovednosti in hlepenja po izrednih dogodkih. Zato je
potrebno, da o teh pojavih nekoliko govorimo, najprej o stigmati-
zaciji splofno, pa tudi o zgodovinskih sluéajih in potem %e o tem
zadnjem pojavu?,

i. Pojav stigmatizacije.

Skoraj vsak katolican ve, da je bil sv, Franéifek Asiiki deleZen
milosti, da je sprejel in ohranil do konca Zivljenja na svojem telesu
rane kot znak Kristusovega trpljenja. Cerkev je uvedla tudi praznik
v spomin na ta dogodek® Sv.Francidek pa je tudi prvi, o katerem
zgodovina poroc¢a, da je dozivel to izredno dejstvo religioznega
vikjega Zivljenja.

Ko je par let pred smrtjo v samoti na gori Alverni molil, s
cuvstvom velike ljubezni in z neZnim globokim sotutjem premisljeval
trplienje Krizanega, je zagledal podobo Serafa, ki se je spuiéal z
neba proti njemu z veliko hitrostjo. Imel je fest peroti. Ko se je
priblizal, je sv. Franéifek spoznal v njem KriZanega, z raztegnjenimi
rokami pribitega na kriz. Cuvstva strmenja, bolesti, veselja so Fran-
¢iska prevzela, najbolj pa boleéina sofutja s KriZzanim. Dobil je pri

! M. pr. Le Journal (Paris 17. sept 1927) z paslovem: Un phénoméne
d'extase mystique. Thérese Neumann est-eille hysterique ou sainte. — Le
Matin (Pans 16. sept. 1927): Un cas curieux d’ extase mystique.

2 Tembolj se zdi potrebno, ker je Bogoljub v oktobrski stevilki prinesel
poroéilo, povzelo po Kath. Kirchenzeilung, in je tudi dnevno &asopisje (Slo-
venec, Jutro) pisalo o Konnersreuthu.

3 17. sept.: In Impressione Ss. Stigmatum S. Francisci.
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tej prikazni notranje razodetje, da ne bo postal podoben Kristusu
in zdruzen # njim po telesnem muéeniilvu, ampak se mora po ognju
duha pretvoriti, da bo podoba Kristusa v njem. Ko je vizija po tem
zaupnem razgovoru zaéenjala izginjali in je bila Frantifkeva duia
polna ognjevite ljubezni, so se takoj pojavile na njegovih nogah in
rokah rane, kakor bi Zeblji prebodli roke z dlani na vnanjo stran
in noge z zgornje strani skozi stopalo. Tudi desna stran je dobila
rdeco s kozico prekrito rano, iz katere pa je veckrat zaéela liti kri.
V poniZnosti je hotel prikriti ta izredni dogodek in odznake ran,
a ni lrajno mogelt.

Meditacija boZje ljubezni v Krisiusovem trpljenju, duie popolnoma
napolnjujote &uvstvo ljubezni, duhovno-fizi¢no obcutje trpljenja Kri-
stusovega, ne v abstraktni, ampak konkretno duhovno gledani osebi
Krizanega, Boga-¢loveka, vlisi ran na istih delih telesa kakor pri
Kristusu so torej bili glavni znaki stigmatizacije sv. Frané¢iska in so
tudi pri vseh zgodovinskih pojavih le vrste. Pravlako se navadno
to godi kakor pri Frangisku v ekstazi v vizijah, ki jih spremljajo
lahko duhovni razgovori ali razodetja. Francoski zdravnik dr. Imbert
je mnogo let posvetil studiju stigmatizacije. V knjigi La stigmatisation
(Paris 1894) nasteva 321 oseb, na katerih so se vrsili ti izredni
dogodki, ne da bi to stevile podal kot popolno. Med temi osebami
je 62 takih, ki jih je Cerkev po njihovi smrti pristela med svelnike
ali blazene. Nastejmo le nekatere bolj znane: sv. Marjeta Korlonska
(1247--97), sv. Jedert (1256—1302), bl. Angela iz Foligna (¥1309),
sv. Katarina iz Siene (1347 80), sv. Fran¢itka Rimska (1384 1440),
sv. Lidvina (1380—1433), sv. Janez od Boga (1495—1550), sv. Ka-
tarina Riceci (1522 —89), sv. Marija Magdalena de Pazzi [1566—1607),
sv. Marjeta Alacoque (1647—90) itd. V 19. stoletju naSteva Imbert
29 stigmatikov. Med temi so posebno znamenite: Katarina Emmerich
(1774—1824, iz Neméije), Elizabeta Canori Mora (1774—1825), Ana
Marija Taigi (1769—1837), Marija D. Lazzari (1815—48), Marija
Mérl (1812—68, umrla v Kalternu na Tirolskem), Luiza Lateau
(1850—83) iz Bois d'Haine v Belgiii.

V mnoéici stipmatikov so moski in Zenske, ¢eprav je teh veliko
ved., Ni omejen ta pojav na dolocen stan ali pa dobo: osebe, ki
7ive v skrbi in delu za vsakdanji kruh se praviako nahajajo v tem
itevilu, kakor redovniki in redovnice, ki gojijo predvsem kontem-
plativno Zivljenje. Spokorniki in nedolZni, vdove, otroci in postarne
osebe se nahajajo med njimi.

A natin in obseg stigmatizacije ni pri vseh popolnoma enak.
Nekateri dobijo tudi znamepja ran, ki jih je povzrogilo Kristusu
kronanje s trnjem ali bitanje ali teza kriza. Tudi se ne prikaZejo
vedno rane naenkrat, marveé v&asih zaporedno. Rana na prsih je
navadno na levi strani, véasih pa tudi na desni (kakor je bila pri
Kristusu). V&asih ostanejo znaki ran do smrti vidni, pri nekaterih
pa izginejo pozneje in ostane le notranje trpljienje. Tako je sv. Ka-

t Tako popisuie sv. Bonaventura. Gl. Lect. II. Nacturni 17, sept.
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tarina Sienska poniZzno prosila, da bi zunanja znamenja izginila in
bi se ohranile samo nevidne rane, kar se je zgdodilo,

Velika razli¢nost je v posameznih ugotovljenih slucajih z ozirom
na natin in 3tevilo ran. Pri vseh pa so zdravniki konstatirali, da
so rane brez vnetja ali gnojenja, se ne dajo tudi na umeten naéin
z oblizi ali drugimi zdravili odpraviti. Veckrat se siri od njh pri-
jeten duh, nikoli smrad. Le pri sv. Riti Kagijski je rana srca, ki jo
je povzroéil trn iz krone Krislusove, razdirjala neznosen dub, &eprav
se ni gnojila. Rane, ki so navadno zaprte, prevleéene s tenko kozico,
se pa vetkrat (pogosto v pelkih) odpro in tee iz njih resniéna kri.

Kakor sem omenil, spremljajo te pojave navadno tudi razni
drugi skrivnostni dogodki: zamaknjenja, v katerih oseba &uino po-
polnoma odmre zunanjemu sveli; vizije bodisi vizionarno doZivljanie
trplienja Kristusovega ([Katarina Emmerich) ali pa vizije detela
Jezusa ali kakega svelnika n. pr. sv. Frané&iska. Veékrat izhajajo od
prikazni ognjeni ali krvavi Zarki, in ko zadenejo telo zamaknjene
osebe, zafuli ta silno bolegino in obenem dobi stigmata. Telo lahko
dolgo tasa pogreSa hrano, pri nekaterih stigmatikih celo vrsto let,
ostanejo pa vendar Se delazmoZni; tudi brez spanja lahko dolgo
zive. Tem pojavom pa se pridruZijo véasih posebne holezni, n. pr.
ohromenje stigmaliziranith udov.

Med moralnimi lastnostmi stigmalikov so najbolj Zive: Zelja po
trpljenju, obéutljivost za trpljenje, potrpeiljivost v najhujem trplienju,
lijubezen do Boga in Kristusa.

2. Terezija Neumann.

Terezija Neumann je preprosto dekle iz Konnersreutha ob ze-
leznizki progi Regensburg-Heb (Eger]. Oge je krojagki mojster.
DruZina z desetimi otroki je Zivela skromno. Terezija, ki je danes
30 let stara, je bila moéno dekle, sluzila je za deklo pri nekem
kmetu. Ob priliki poZara pri sosedu je radi napornega dolgotrajnega
podavanja vode naenkrat zatutila velike boletine v hrbtenici v
okolici ledij in postala nesposocbna za vsako nekoliko tezje delo.
Kr#i in delna ohromenja so jo muéila. L. 1919, je oslepela. Na dan
proglaienja Terezije od Deteta Jezusa za blaZeno, ki jo je zelo
tastila, 29. aprila 1923 pa je zopet spregledala. Druga bolezen je
pa ostala do 17. maja 1925, ko je bila Mala Terezija pristeta med
svetnice. Ta dan je imela Neumann vizijo ¢udovite svetlobe in je
slisala prijazen glas, ki jo je vpraSal, e Zeli zdravja, in pripomnil,
da bo morala kljub temu Se veliko trpeti. Bole¢ine v hrbtenici, kréi,
ohromenje je prenchalo. Dne 30. sept. 1925 je imela zopet vizijo.
7. novembra 1925 je zopet zbolela in zdravnik je ugotovil akutno,
gnojno vnetje slepita ter odredil hitro operacijo. Dali so ji $e reli-
kvijo sv. Male Terezije. Imela je vizijo &udovite svetlobe. Hipno je
ozdravela, izginilo je vnetje in predla mrzlica,

Pred pustom l. 1926. je Terezija zopet zbolela. O¢&i so ji pritele
krvaveti. V sredi postnega fasa se je na sréni strani prs pokazala
kake tri centimetre dolga rana, ki je moé&no krvavela, a se ni nikdar
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gnojila, Ze v postnem ¢asu je imela v ekstazi veékrat wvizije Kri-
stusovega Urplienja. NajhujSe trpljenje pa je bilo na veliki petek.
Dotzivela in obéutila je vse stopnje trpljenja Kristusovega. Od tega
dne ima na zgornji strani rok in nog okrogle rane; iz teh je odslej
ob petkih vedno tekla kri, ko je ona v ekstazi dozivljala Kristusovo
trpljenje. Vizijo Eudovite ludi je zopet imela 17. maja 1926; obenem
pa je sliSala isti glas, ki ji je naznanil ¢ mnogo trplienja in jo
opominjal k poniZnosti, otroékemu misljenju in popolni vdanosti
Zvelicarju. V novembru 1926 jo je napadla moé&na bronchitis, silne
boletine v glavi, slabost srca. Vsi so pri¢akovali smrti. A 19. nov.
je hipoma ozdravela v trenutku, ko je dobila zopet vizijo. Pojavile
pa so se rane na glavi, kakor po trnjevi kroni, iz njih je curljala kri,
Te rane so, kakor druge, med tednom zaprte, v petkih pa se odpro.
Na boziéni veler 1926 je imela vizijo boZjega deteta, &lisala je
angelsko petje. Prof. dr. Wutz iz Eichstitta je v raznih jezikih sku3al,
kaksne besede je slifala. Ko je ponovil besede: Slava Bogu na vi-
savah v aramejskem jeziku, je potrdila, da je bilo tako. Tudi pri
poznejdi viziji Marijinega oznanenja je slifala besede v aramejskem
jeziku. Od bozi¢a 1926 naprej ne zauZiva nobene jedi, tudi ne pijage,
razen malega koStka sv. hostije s par kapljicami vode, a tudi to
tezko. Ni vedno v postelji, ampak hodi okoli, gre v cerkev, sprejema
obiske. V petek 25. marca 1927 in na veliki petek je presla njena
dusa in €utilo njeno telo vse faze Kristusovega trpljenja; vse se je
odrazalo na njenih gibih in kretnjah do smrinega boja na krizu.
Urednik listv Altéttinger Liebirauenbote, C. Vogl, ki je bil s prof.
Wutzom navzoé, pravi, da se ta dozZivetja v bistvenih delih popol-
noma viemajo z vizijami Katarine Emmerich. Te vizije Kristusovega
trpljenja so se vrstile v posameznih slikah, v katerih je neposredno
gledala kraje in dogodke. Pokazali so ji pozneje razne slike Kristu-
sovega trpljenja, Fugelove so jo posebno presenetile. Fugel pa je
sam izjavil, da je studiral tudi vizije Katarine Emmerich in jih pri-
merjal z evangeliji5. _

Tudi vizije dogodkov iz Kristusovega Zivljenja na veliki Zetrtek
je imela, 6. avg. poveli¢anja na gori, 10. avg. muéeniske smrti sv. Lav-
rencija, 15. avg. Marijine smrli in vnebovzetja.

Med ekstazo zgubi Terezija 4 kg svoje leZe, v soboto po ekstazi
pa ima zopel navadno tezo 55 kg. Oscbnost Terezije Neumann
oznatuje po opisih o¢ividcev vedra, zdrava naravna preprostost, glo-
boka, krepka religioznost brez sentimentalnosti, popolnoma otrogka
vdanost Bogu in Kristusu.

Taki so dogodki, ki jih doZivlja to preprosto dekle v Konners-
reuthut, O dejstvih ni mogo¢e dvomiti in jih tudi priznavajo razni

5 Kathol. Kirchenzeitung 5t. 35 (1927).

& Povzel sem jih po Kath Kirchenzeitung 1927 &t 3., 18, 35., 36., kjer so
citirani popisi ofivideey, ki so dolgo ¢asa opazovali Terezijo, da bi studirali
in ugotovili pojave. O zadevi se mnogo pise. Tedenski seznam kniiznib no-
vosti, ki ga izdaja borzno drustve nemikih knjigotricev, naznanja skoraj v
vsanem zvezku kako novo brosuro o Konnersreuthu, véasi tudi po veé; v
it, 44 so bile n. pr. naznanjene kar &tiri.
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casopisi, ki so vse prej kakor lahkoverni n. pr. Neue Freie Presse,
Die Stunde, Le Journal itd.7. Prevara ali sleparija je v tem slufaju
radi dolgotrajnega natanénega vsestranskega opazovanja izkljucena.
Saj ugotovitev takega pojava ni tezka. TeZka pa je razlaga teh
pojavov. Ali so nadnormalni a naravni pojavi, ali pa éudeii v ofjem
pomenu besede?

3. Razlaga stigmatizacije.

Molrimo samo pojav sligmatizacije in pustimo za enkral na
strani druge pojave, ki jo spremljajo, posebno vizije in razodetja!
Razlage moremo deliti v tri vrste: 1. Vse je prevara in sleparstvo.
2. Vsi pojavi so ¢isto naravni, a nenormalni, t. ], radi izredne du-
sevne dispozicije pod vplivom religioznih idej se razvijajofe in de-
lujoée neznane sile &loveskega organizma (kakor pri hipnozi, avto-
sugesliji ali histeriji). — 3. Pwavi so nadnaravnega znataja. Tu pa
je zopet treba razlogevati: ali so stigmata neposredno, torej ¢udeino
povzrotena od Boga in je notranje duSevno in fizi¢no Zivljenje le
predpogoj, ki ni niti nujen; ali pa so vidna stigmata le zunanji
uéinek, posledica tega religioznega silnega, a preprostega Zivljenja
z milostjo in v tem oziru torej naravni sami v sebi. Milost, ki
vzbuja oZivlja in razplamteva duhovno Zivljenje, more bili izredna,
¢isto poseben stik Boga z dugo. V tem slugaju bi bila torej stigma-
tizacija uéinek €¢udeZa milosti. Stigmatizacija ima %e vedno ka-
rizmatiten znacaj. Ali pa slednji¢ ni potrebna izredna milost, — to
je tretja mo#Znost, — ampak je z zvestim sodelovanjem z redno
milostjo, z meditacijo, preprosto in popolno vdanostjo Bogu mogoge
priti da takega notranjega doZivetja Kristusovega trpljenja, da no-
tranji ob&ut, nevidna stigmata spremene tudi telo in ga oblikujejo
po notranjem duhovnem Zivljenju. A to oblikovanje telesa je odvisno
v tem sluéaju tudi od njegovih dispozicij in zato tudi ni moZen
tak uéinek v vsakem organizmu. V tem sluaju bi bilo treba pri
presoji sligmalizacije posebno paziti na kreposti in nagibe, ki so
bistvena osnova vsakega duhovnega Zivljenja, n. pr. poniZnost,
pokori¢ina nasproti cerkveni avtoriteti, ¢ednost vdane ljubezni do
Boga, ¢istost vseh namenov in nagibov. Le po njih bi se mogel
pojav potem presojati kot resni¢no karizmati¢en. V tem (sicer radi
priznanja milosti nadnaravnem) pojavu bi torej tudi vladala naravna
zakonitost tvorne vzroénosti, ki bi seveda dosegla zunanji utinek
le, ako so vsa spraerequisita ad agendum® podana, torej ako je
organizem na neki naéin disponiran. Spadal pa bi pejav po teh

7 Ravnalelj mednarodnega metapsihifnega zavoda v Parizu dr. Ooty je
izjavil Journalovemu dopismku: Il m'est difficiie de donner une opinion valable
sur celte stigmatisée, car je ne l'ar pas vue. Le rapporl de mes illustres
confréres allemandes dit que les stigmates sont réels; et il serait im possible
de ne pas s'étre rendu compte de la supercherie si on se trouvait en face
d'une simulatrice. En principe, tout est possible dans 1'étre humain. Sklicuje
se na neznane sile, ki so v &loveikem telesu [Le Journal 17. sept. 1927),

Bogoslovai Vestnik. 3
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uéinkih v wvrsto raznih drugih analognih nadnormalnih  pojavov
hipnoze in avlosugestije ali morebiti histerije, a ohranil bi svoj-
stvenost, posebno ako ga molrimo v celoti in v zvezi z ekstatié-
nimi pojavi.

Glede najlazega odgovora, da je vse prevara ali sleparstvo sem
Ze omenil, da se dandanes znanstvenik, ki bi tako odgovarjal, samo
osmedi." Premnogi slu¢aji so tako vsestransko izpri¢ani, da ne more
biti nobenega dvoma o pojavih. Ce je moZna prevara v teh do-
godkih, sledi samo, da je potrebno skrbno preiskati vsak sluéaj, in
gotovo se slepsrstvo razkrinka. Aprioristiéna negacija pa razodeva
samo principielni strah pred nadnaravnimi stvarmi, kar je znamenje
velje slabosti, kakor pa lahkoverna nekrilitnost z druge strani.
Gotovo je, da je radi substancialne zveze dufe s telesom vpliv du-
Sevnosti na lelesnost in obratno veéji, kakor ga moremo danes do-
znati. Praviako pa moramo smatrali zvezo narave in nadnaravnih
bitnosti milosti kot dejstvo, ki je vir in vzrok mnogih pojavov, za
¢isto naravno racionalno molrenje skrivnostnih in neumljivih. Za
nadnaravno delovanje boZje pa je naéelo tudi, da je sicer gotova
zakonitost v tem delovanju, ki jo nam razkriva razodetje, vendar
pa svoboda boZjega Duha s tem ni vezana, da bi ne mogla e
izredno vplivati na E&loveiko naravo. Zato moreio bili stigmata
¢udezi v fiziénem ali vsaj moralnem pomenu.

Sv. Ignacija Loj. je vpragal p. Ribadeneira, kaj misli o stigma-
tizaciji. Odgovoril mu je: Bog sam posvetuje &lovesko dudo, vpliva
nanjo in jo napolnjuje s svojimi darovi. VEasih napravi to v izredno
veliki meri, da dusa prekipeva milosti in jo izZarja tudi na telo,
in potem to, kar se v nolranjosti godi, prodre tudi na ven. Ali taki
slu¢aji so redki8, Tudi Gorres in Scaramelli sodita podobno.

Za ta pojav mistiénega Zivljenja je po Gérresovem mnenju po-
trebno nadnaravno boZje sodelovanje, ki pretvarja ¢lovesko dudo
v vedno popolnejio podobo boZjo. Proces pri teh pojavih je najprej
od znolraj na ven: delovanje milosti v dusi, afekti ljubezni, soéutja
itd. dufo priblizujejo Kristusu Krizanemu, ti afekti vplivajo na te-
lesnost in morejo projicirati podobo na ven (vizije} in od teh lahko
potem izhaja vpliv na znotraj%

Prof. dr. G. Wunderle je z ozirom na sluéaj v Konnersreuthu
izjavil: Non liquet. Niti zgolj naravnega znadaja tega pojava ni mo-
gode ugotoviti niti nadnaravnega, karizmatiénega, Izkljutuje pa W.
vsako zavestno prevaro ali sleparijo, praviako tudi histerijo. Na-
giba se k naravni razlagi- Telesno oslabljeni, dufevno posebno ob-
Cutljivi ljudje morejo pod vplivom rednih milosti tako moéno dozi-
veti v sebi podobo KriZanega, da to dudevno Zivljenje vpliva organsko
na telolY,

8 Kirchenlexikon XI2, 819,
9 Kirchenlexikon XI2, 820.

¥ Die Sligmatisierte von Konnersreuth — Tatsachen, Eindriicke, Erwi-
gungen. Gl. Kath. Kirchenzeitung 1927, 3t 19,
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Odleéno pa je mnenja, da se da pojav stigmatizacij¢ samoposebi
naravno razloZiti, Zupnik Zimmer v ¢lanku Uber Stigmatisation und
thre Erklarungll.

P. Philf je v ¢élanku Stigmatisation!?, ki je bil spisan seveda Ze
1. 1899., zavrgel ¢isto naravno razlago in se pridruzil v razlagi
Gérresu, Scaramelliju in dr. Imbertu. Aug. Poulain poudarja, da so
vsi dosedanji argumenti medicincev, katolizkih ali svobodomiselnih,
s katerimi skufajo stigmatizacijo zgolj naravno razloziti, bodisi kot
uéinek domisljije, hipnoze, avtosugeslije ali histerije, e popolnoma
nezadostni, same hipoteze in teorije. Pripominja pa, da niti religija
niti mistiéno Zivljenje msta odvisna od nadina, kako se bo to vpra-
Sanje enkrat morebiti jasno razrefilo, in da tudi cerkev v procesih
kanonizacije pojava stigpmatizacije ne &teje med popolne ¢udeZe!s,

4. Stalisée cerkve.

Cerkvena avtoriteta je v presojanju vseh mistiénih pojavov zelo
previdna. Gede stigmatizacije nimamo Se nobenega odloka, ki bi
pozitivno potrdil njen ¢udeZni znaéaj. Ce je vpeljala praznik »ran
sv. Fran¢iska« za vesoljno cerkev in potrdila praznike za nekatere
posamezne redove v spomin stigmalizacije njih ¢lanov, je s tem
predvsem samo potrdila, da so ti dogodki v skladu s katoliskim
naukom in verskim duhom. Moremo v posameznih odredbah ali
odiokih cerkve dobiti Se, da so ti zunanji pojavi uéinki posebne
milosti, torej karizmatiénega znalaja, iz Eesar pa nikakor ne sledi,
da je to naéelo, po katerem bi morali in mogli razlagati vsak
posamezen sludaj stigmatizacije. Pravtake taka potrditev karizma-
ticnega znacaja stigmatlizacije v kakem posameznem slu¢aju ne one-
mogo&uje psiholoskega, medicinskega ali drugega znanstvenega 3tu-
dija tega pojava in ne izkljuéuje mnenja, da po psihofiziéni zakonitosti
sledi iz notranjega Zivljenja zunanji pojav, ali da so vidna stigmata
v vzroéni zvezi z nevidnimi notranjimi.

Glede Terezije Neumann in njenih doZivelij vodi cevkvena
oblast preiskavo. Ze lansko leto je odredila, naj se omeji obisk na
zdravnike in teologe. In pred kratkim je na nekem zborovanju v
Niirnbergu bamberiki s$kof Hauck opomnil katoliane, naj so pre-
vidni v svojih sodbah. Cerkev ne polrebuje zase teh potrdil. Zato
pa potasi in temeljito raziskuje, Zahtevati pa sme, da tudi Terezija
Neumann sprejme njeno zahtevo in se podvrie komisiji, ki jo bo
cerkvena avtoriteta dolo&la. Pokori¢ina nasproti cerkvi je preiz-
kusnja katoliskega misljenja. Odklanjali mora razne senzacionalne
obiskel4, Regensburiki ordinariat je sporoéil rezultal stroge zdrav-
niske preiskave, ki je ugotovila, da Terezija Neumann ni zauZila
15 dni prav nobene hrane!s,

11 Pastor bonus 1927 zv. 5, str. 343 sl

12 Kirchenlexikon X12 813—826.

B Clanek . Stigmata* v The catholic encyclopedia X1V, 291. (New York 1912).
¥ Germania, B. okt. 1927,

"% Germania v isti stevilki.

5‘
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Ali bo "cerkev kdaj doloéila znaCaj stigmatizacije pri Tereziji
Neumann? Ne vem. Pri Luizi Lateau, ki je petnajst let imela razie
vizije Kristusovega trpljenja ter skozi 12 let po zdravniskih ugoto-
vitvah ni zauZila nobene hrane, je cerkvena oblast samo konsta-
tirala ta dejstva, ne da bi o njihovem nadnaravnem znaaju kaj
odlogila. Radi tega in pa tudi radi nepoznanja raznih okolnosti iz
notranjega 1n zunanjega Zivljenja Terezije Neumann in radi skriv-
nostnosti takih pojavov sploh ne morem izreé: trdne sodbe o naravi
in znaéaju teh pojavov, dasi se osebno nagibam k mnenju, ki ga
je izrekel dr. Wunderle.

Poudariti pa moram, da je treba duhovniku pri njegovem du-
snopastirskem delu velike previdnosti v uporabi takih zgledov. Na
osebno svetost ne more izvestno sklepali iz pojava samega, Eeprav
je karizmati¢en. Za &udeZz ga tudi ne more s popolno golovostjo
proglasiti. Pa tudi svetost cevkve v wvseh Easih se iz teh pojavov,
‘e so milosti, da le indirektno potrditi. Jan. Fabijan,

Radio in kafolifani.

Ni kmalu stvari, ki bi se bila v zadnjih letih tako izpopolnila
z vedno novimi iznajdbami, kot je radio. Pred nekaj leti so se zato
zanimali le naravoslovci in profesorji fizike, danes pa imajo sprejemne
aparate po privatnih hifah ne le po mestih, ampak tudi po dezeli. Po
drugih drzavah v 3e veliko vedjem stevilu kot pri nas. Ker bomo do-
bili tudi v Ljubljani v kratkem oddajno postajo, se bo prav gotovoe
zanimanje pri nas zelo povedalo. Vredno je, da si agledamo od blizu
vpraSanje, kaksno stali3¢e naj zavzame kalolik do te moderne
iznajdbe, ker se veékrat slidijo popolnoma nasprotujoée si sodbe,

Katoliki so bili spoéetka pionirji, ki so &irili zanimanje za radio.
Eno izmed prvih oddajnih postaj je zgradil v Ameriki na univerzi v
St. Louisu jezuitski pater. Prav tako veliko oddajno postajo na univerzi
Marquette. Ameriski benediktinei imajo veé oddajnih postaj, po ka-
terih vzgajajo in poutujejo mlade ljudi. Eno izmed najveéjih postaj v
Ameriki imajo v rokah oo. pavlisti, ki store veliko dobrega. Otvo-
ritveni govor je imel kardinal Hayes, katerega je poslusalo veg kot
milijon ljudi. Prvo sprejemno postajo v Italiji so zgradili leta 1913.
benediktinci na Montecassinu: papez sam jim je pred dvema letoma
podaril krasen nov aparat. Tudi danes se veliko $kofov in duhoynikov
girom svela zanima za to vpradanje.

Ze iz tega vidimo, da te stvari ne kaZe a priori odklanjati, Nekaj
podobnega je z njo kot s kinom. Oboje se lahko uporabi za slabo in
za dobro; vse je odvisno od tega, kdo ima odlotujoto besedo. Pri
kinu, se zdi, smo bili katoli¢ani prepozni; polem 3ele smo se zateli
zanj zanimati, ko so bila velika podjetja Zze v rokah takih ljudi, ki
jim vera in morala ni veliko mar, in ko smo videli, kako pogubonosne
so posledice slabih filmov.

Tudi pri radiu so gotove nevarnosti, ki bodo postajale
leto za letom vegje, ¢im bolj se bodo aparali izpopolnjevali. Bene-
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diktinski pater, fizik Paolini', posebej opozarja na tele stvari: Plesi
bodo postajali bolj in bolj pogostni. Sedaj ne bo treba ve¢ po mestih
narocali dragega orkestra ali po vaseh stikati za godci: sprejemni
aparat z zvoénikom, pa bodo ob zvokih godbe iz Milana, Nuapu[a‘.
Dunaja po taktu plesali ne le po velikih plesnih dvoranah, ampak tudi
po navadnih gostilniskih sobah v mestih in v zadnii gorski vasi. Kot
se ze sedaj vidi, imajo nekatere, zlasti italijanske oddajne postaje
na programu veékrat moderne zloglasne plese charleston, fox trot,
one step, tango i. dr. Jazz-band, ki umetnisko nima nobene vrednosti,
lahko od raznih strani posludate vsak veéer. Glede jazz-banda pravi
italijanski muzik maestro Mascagni, da bi moral biti sploh prepovedan,
kot sta prepovedana opij in kokain, ker ta godba podobno vpliva na
duha kot ona dva strupa na telo.

Druga nevarnost je v tem, da se Sirijo operete, ki niso dobre.
Druzine, ki so poprej kolikor toliko 3e pazile na dobro vzgojo, niso
pudéale svojih otrok k takim priredilvam. Sedaj jim skoraj ne morejo
ved braniti, ko je tako tezko kontrolirati, kaj prinasajo ti skrivnostni
valovi v druzinsko sobo. Kjer pa ni prave vzgoje, tam bo 3koda Se
vetja.

Dalje se s posludanjem radia lahko izgubi veliko drago-
cenega tasa. Ce gre veder za veferom po par ur, skoda jih je.
Spet pridejo v postev v prvi vrsti mladi ljudje, katerim bi tako ko-
ristilo, da bi se naudili svoj ¢as izkoristiti z resnim delom.

Prav tako bi se po radiu lahko Sirila veri in nravnosti
nevarna predavanija. In ljudje, ki bi dan za dnem to poslu-
fali, se bodo pocasi podobno navzeli strupa kot sedaj iz slabih knjig
in éasopisov. To so resne nevarnosti, ki jih ne moremo tajiti.

Radi tega so nekateri Skofje, kakor n. pr. v Lombardiji, zavzeli
precej odloéno stalis¢e proti radiu. Prepovedali so n. pr., da ne smejo
imeti aparatov duhovniske hife, vzgojni katoligki zavodi in samostani.
»E un lusso sconveniente alla morigeratezza di cui devono darc
esempio i Sacerdoti; & un segno di mondana curiosita, disdicevole
¢ pericolosa allo spirito sacerdotale; é facile occassione di perditempo
¢ di convegni inopportuni nelle case dei Sacerdoti, massime nelle
canoniche del Clero in cura d' anima.«*

Podobno tudi skofje na $panskem. Tudi tam so se veékrat od-
dajale stvari, ki so bile v nasprotju z moralo in vero. Spanski kat.
list El Siglo Fuluro je pisal, da so se slisala predavanja, v katerih
se je nespoitljivo govorilo o Kristusu, posebej o njegovem trpljenju.
Tudi neméki skofje niso dali radiju preveé ugodnega spritevala.

Vse to je res. Na drugi strani pa tudi ne smemo tajiti, da ze
sedaj marsikje prav radio zelo dobro sluzi katolizki stvari. Na pri-
mer misijonom. Apostolski prefekt Turquetil je lansko leto el v
Kanado, da bi tamkaj pogledal za svojimi revnimi misijoni. V mestu
Ottawa je oddajna radio-postaja in dovolili so mu, da je govoril od
tam svojim misijonarjem in vernikom, ki Zive dale¢ proé proti severu.

! Prim. Osservalore Romano, 25. avg, 1927,
? Osserv. Romano 21. in 25. avg. 1927.
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Misijonarji, ki Ze mesece in mesece niso dobili od doma nikakih spo-
rocil, so bili vsi sre&ni, ko so sligali govoriti svojega predstojnika.
Ti misijonarji namreé le parkrat na leto dobivajo posto. Govoril jim
je kar v treh jezikih, francosko, angledko in v jeziku eskimov. Naj-
prej nagovor na vse, nato pa je sporo€il e novice, ki so jih zanimale.
In sedaj so dale tudi druge postaje, n. pr. v Pittsburgu, Springfieldu,
doloéene dneve svoje aparate na razpolago za misijonske syrhe. Tako
so misijonarji v zvezi s kulturnim svelom in pogosteje izvedo vesti
od svojih dragih, od katerih so loceni.®

Prav tako porofajo &asopisi, da je anglikanski pastor Rev. H.
Kenneth Mc Kinstey v New Yorku konvertiral, ker je poslusal po
radiu govore oo. pavlistov. Sedaj Studira teologijo v Oriskanyju in
hoée postati katoliski duhovnik.*

Posebno ugodna poro&ila pa prihajajo iz Francije. Tam so do-
volili kardinali v Parizu, Bordeauxu in Toulousu, da so leto¥nji post
postavili v stolnicah mikrofone, po katerih je lahko cela Francija
poslusala dobro pripravljene posine govore. Razen tega so zaéeli
lansko zimo v Parizu s posebnimi verskimi govori nalagé za radio,
torej ne v cerkvi, ampak na oddajni postaji sami. Doslej so govorili
znani govorniki P. Lhande, P. Gillet in P. Dieux. Sporogajo, da so
z uspehom prav zadovoljni.

Zelo zanimive so izjave p. Lhandeja. »Govor po radiu mora biti
cisto svoje vrste. Ce poslusalci posludajo pridige iz stolnic po radiu,
jih to pa¢ zanima iz radovednosti, pa nimajo velikih sadov. Nekoé
sem sam govoril tak govor v Toulousu, pa nisem nato dobil nobenega
pisma. Tukaj je pa stvar drugacna. Ze po prvem govoru na stotine
sporotil. Taki govori morajo biti preprosti, domaé&i, primerni za vse,
uravnani tako, da jih lahko poslugajo zlasti tisti, ki imajo malo vere.
Tako je treba govoriti kot v kakini domaéi druzbi. Misliti moras
na to, da so tvoji posludalei v domaéi sobi, v copatah, ne pa v kaki
prostrani cerkvi. Ti govori mene samega véasih zelo prevzamejo.
Vem, da sem ¢isto sam pred mikrofonom, pa imam vendar na tisoce
in tisoée poslufalcev. — Niti enega pisma nisem dobil, v kalerem
bi kdo protestiral proti govorom verske vsebine, pat pa veliko takih,
v katerih se mi poslufalci toplo zahvaljujejo. Neki protestantski pa-
stor je pisal iz Svice, da je svoje popoldanske govore nala§é pre-
stavil na bolj zgodnjo uro, da bodo tudi njegovi verniki lahko poslu-
gali moje govore. Poscbno pa je s tem ustrefeno bolnikom, ki ne
morejo v cerkev. Naravnost ganilo me je pismo, ki mi ga je pisala
bolnica, ki je Ze 40 let priklenjena na bolnisko posielj in ni v tem
¢asu nikoli slifala bozje besede.<"

Pa so se kmalu oglasili veri sovraZni Zasopisi, &e5, da govorniki-
pridigarji niso prosti in da ne morejo povedati, kar mislijo, ker
morajo svoje govore prej predloZiti ordinariatu. Dobro odgovarja
P. Lhande: »Ordinariat s tem le skrbi za svoje posludalce. Gre zato,

3 Prim, La Vie Catholique 16, apr. 1927.
' Les Nouvelles Religieuses 1927, str. 91.
* Prim. La Vie Catholique 1927, &t. 129,
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da so govori tehtni, preudarjeni, ne banalni, kot se vé&asih slisijo v
cerkvi. Sicer pa je treba tudi ravnateljstvu oddajne postaje govore
in konference vseh vrst vedno prej predloziti v odobritev.«

Podobno poroéa tudi p. Gillet. Imel je osem radio-govorov o
temi »L'ideal chrétien«. Dobil je veliko priznalnih pisem. Omenim
le eno, ki ga je pisalo mlado dekle iz neke bolnidnice: »l3¢em
resnice, VEasih sem verovala v Boga, pa se je vse izpremenilo. Tako
se sramujem sama sebe, da si ne upam k spovednici. Tezak boj
bojujem in se bojim, da bom podlegla. Poslusala sem vase govore,
pa bi rada dobila kako dobro knjigo, iz katere bi érpala moéi. Ne
romanov, molilvenika prosim. Vse sem pozabila. Komaj znam moliti
Oée nad in Ceifeno Marijo in nekaj malega Vero.«"

Po radiu pride na ta naéin boZja beseda tudi do tistih, ki se
sramujejo iti v cerkev.

KakSno stali%ée naj torej zavzamejo katoli-
tani? Zanimiv je poziv, ki ga je letodnje poletje izdal dunajski
kardinal Piffl. Takole priblizno pravi: Kot vsaka stvar, tako lahko
tudi radio sluzi ali v prokletstvo ali v blagoslov. Toliko bolj, ker
obsega vse panoge znanosli in umetnosti. Zanimajo se za to novo
iznajdbo po velikih mestih in v zadnji gorski vasi. Tisotem nadomesca
glediste, opero in koncertno dvorano. Po njem so tiso¢i v zvezi z
znanstvenim svetom. Gotovo je, da je to vaZen kulturni element,

Katolicani morajo biti vedno prvi, ko gre za pravi napredek. Pri
radiu je za nas mogoéa le dvejna pot: ali popolnoma stati ob strani
in pustiti vse nasprotnikom katoliske stvari ali pa poskrbeti, da
imamo katolicani velik, soodlotujoé vpliv. In potem nadaljuje deo-
besedno: »Die christliche Bevilkerung darf sich ein Verstindigungs-
miltel wie das Radio nicht entgleiten lassen und mufl versuchen, den
Rundspruch in Bahnen zu lenken, die zum Heile der Menschheit
auslaufen. Es gilt zu verhiiten, dafi der 6slerreichische Rundspruch
etwa zum Monopol der Gegner christlich-deutschen Denkens und
in ihrer Hand zum antichristlichen Propagandamittel werde.« K
sklepu zelo priporoga vstop v katolisko radio-organizacijo Oster-
reichischer Radiobund.

Ko so na Spanskem videli, da radio, kakrien je, ni za kalolicane,
so lakoj ustanovili poseben odbor, ki je skrbel, da se je ustanovila
lastna katolitka oddajna postaja: S. A. Radio Espafia E. A. J. 2,
Ravnatelj je neki Cuesla, ki pa ima poleg sebe cerkvenega cen-
zorja. Med ustanovniki je tudi kardinal-nadikof iz Toleda, Zkofa
iz Saragosse in Madrid-Alcale in mnogo uglednih katoliskih laikov.
Svojo oddajno postajo so ustanovili zato, da bi paralizirali slab vpliv
drugih oddajnih postaj s tem, da bodo skrbeli za po3tene, koristne
in zanimive programe,

Na Francoskem je posebna organizacija katol. radio-prijateljev,
Radio - Famille, Njen namen je, imeti v pregledu vse programe in
s svojim vplivom poskrbeti, da se ne bo oddajalo kaj takega, kar

% Les Nouvelles Religieuses 1927, str. 372,
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bi zalilo vero ali nravnost. V Parizu je centrala, drugod po Franciji
so pokrajinski odbori. V odbor volijo moze, katerih beseda nekaj
pomeni.

Na Holandskem v Amsterdamu imajo tudi katoliéani svojo lastno
radio-organizacijo Institul catholique de radiophonie, odobreno od
cerkvene oblasti. Skofje vabijo vernike, naj vanjo pristopajo. Po
deZeli napravljajo krajevne skupine, ki so pridruzene centralni orga-
nizaciji v Amsterdamu.

In to stalisée je pravo: Katoli€ani morajo povsod gledati, da
dobe odlogilno besedo, Abstinenca v tem oziru bi nam gotovoe
pozneje veliko skodovala, zlasti, ¢ pomislimo, da je radio Se ves
v razvoju. Razvoj bo 3el po svoji poli dalje, 8¢ ne z nami pa brez
in preko nas; zdi se, da je prav tukaj skrita Ze velika sila. Ne kaze
nam staii ob strani in gledati, kako bo svel izrabil te skrivne sile
zato, da dufe odtuji Bogu, ampak povsod si moramo priboriti taka
mesta, da nam bo mogoée slabo zavirati in Siriti pravega duha
Kristusovega. C. Potoénik.

Privilegiji pri recifaciji brevirja.

Znano je, da svela cerkev v reéeh, v katerih se nanjo obracéajo
redovni poglavarji, gre zelo na roke. Velikokrat napravi za posamezne
redove izjeme in jim da velike predpravice. Zanimal sem se za recita-
cijo brevirja in nekatere zanimive privilegije naj omenim.!

1. Papez Klement VIL je dovolil, da smejo redovni poglavarji svoje
podloznike dispenzirati od molitve brevirja, kadar so zaposleni s pri-
diganjem, spovedovanjem, studiranjem, obiskavanjem bolnikov itd.
NaloZe naj jim mesto brevirja kako drugo kratko molitev, ki naj ob-
sega vsaj Sest ali sedem psalmov, sedem oéenadev in dvakrat Credo,
za teiko bolne en Pater in sedem Ave (Const. Dudum 1533, Pius V.
Const. Ad immarcescibilem 1567).

Vse bolj nejasno in reslringirano se glasi isti privilegij za fran-
¢iskanske redove: Fralres Minores et Moniales quando sunt in-
[irmi possunt dicere? Ave Maria et unum Patler noster loco officii
divini, aut quid aliud sibi assignatum a confessario suo; et si infir-
mitas sit gravis et medicus ita judicaverit, ne ad hoc quidem erunt
obligati, sed sulficit sola intentio, qua velint illud recitare [(Summa-
rium Indulgentiarum appr. 30. jul. 1841).

2. Klarisinjam [(kornim sestram) je Ze Ilnocencij IV. dovolil, da
smejo ex rationabili causa molili mesto oficija v koru ofici
laitkih sester. Po komunikaciji privilegijev imajo tudi franéiskanski
moski in Zenski redovi ta privileg. Na vpradanje, kaj je causa ratio-
nabilis, odgovarjajo komenlatorji, »si gravi sit et juslo negolio occu-
pata, si sit nimis scrupulosa, si eapitis indispositionem patiatur, si
nesciat expedite legere«; za moske dostavlja sv. Alfonz, +si laxati

! Prim. P. Anler Ludwig O. F, M., Comes pasloralis confessarii prae-
serlim religiosi. Fulda, Kloster Frauenberg, 1926%, str, 18, 19.
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sint ex ilinere vel contione, si confluat multitude poenitentiume« itd.
Po pravilu sv. Franéiska obsega laiski oficij 76 otenadev; zato, se mi
zdi, je Ze treba dobro preudariti, preden bi se &lovek posluZil tega
privilegija.

3. Najbolj zanimiv je pa tretji privilegij. P. Anler takole pife o
njem: »Leo X. soll 1516 dem O. F. M. das Privileg gewihrt haben,
das Officium divinum privatim mentaliter zu beten: Regulares
posse extra chorum, quando soli et privatim recitant, totum officium
recitare mentaliter. Za tem omenja nekaj avtorjev, ki zagovarjajo
avtenti¢nost in veljavo tega privilegija, in par drugih, ki privilegiju ne
verujejo. Kako je z njim??

Oficij, kot ga molimo sedaj, je bil prvoino namenjen za petje,
saj drugafe nekalerih delov brevirja niti razumeti ne moremo. Vsa
arhitektura brevirja je tako zgrajema, da se na mjej kaZe koralni
znataj. Najstarejdi kodeksi brevirja so knjige z notami. Ve stoletij
so imeli dolZnost opravljati brevir le tisti, ki so ga molili skupno,
bodisi redovniki ali svetni duhovniki pri stolnicah itd. Ce niso prisli
v kor, tudi brevirja ni bilo treba opraviti, Po letu tisoé se je poasi
vpeljala privatna recitacija, pa so se tudi pri tej skusali priblizevati
recitaciji v koru; nobene stvari niso opuséali in vse besede tudi res
formirali.

Gotovo je, da bi vrhovni cerkveni poglavar lahko dovolil, da se
brevir opravlja samo mentaliter, ne da bi besede formirali. Ali
vpradanje je, ¢e je papez res kdaj izdal tak privileg.

Ta privileg naj bi bil nastal v 16. stoletju. Kardinal Pucci je spo-
roéil fran&itkanom, da je papez Leon X. 15. aprila 1516 dal 20 privi-
legijev, med drugimi enega, ki se ti¢e brevirja in se takole glasi: »Illa,
quae in Ordinario iubentur dici secreto sub silentio in Horis cano-
nicis quam etiam in Missa, non teneantur proferre vocaliter, sed
satisfaciant dicendo mentaliter... et eodem modo possit facere, qui
dicit Officium per se solus, cum prolatio verbalis sit praecipue ut ab
aliis intelligatur.«

Veliki in uvaZevanja vredni avtorii d vomijo o pristnosti tega
dokumenta. Pa naj si bo Ze kakorkoli, gotovo je, da je Ze papeZ Gre-
gor XV. ¢ konstitucijo »Romanus Pontifex« 2. julija 1622 preklical
vse koncesije, ki so jih izdali papeZi ustno, razen tistih, ki so jih
dobili kardinali. Papez Urban VIIL pa je z drugo konstitucijo »Alias
felicis« 20. dec. 1631 popolnoma odpravil vse privilegije, ki so bili
podeljeni le ustno, in tudi kardinali niso bili izvzeti. Sicer je res isti
papez 11. aprila 1635 z drugo konstitucijo »Alias felicis« svojo sploino
prepoved nekoliko omilil, ko pravi, »da ostanejo §e nadalje v veljavi
ustni privilegiji«, »nostris et Sedis Apostolicae officialibus seu mini-
stris qui, eorum officiorum seu munerum ratione, de gratiis, conces-
sionibus et dispositionibus quibuscumque per nos faciendis... nego-
tiis gerendis nobiscum diversa tractant«, vendar se zdi, da se kar-
dinal Pucci pa¢ ne more imenovati »officialis seu minister« Leona X.

*P,Anler 0. . 19,
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Kar se tice obsega privilegija, bi lahko lakole rekli: Ce vzamemo
besedilo strogo slovniéno, bi sledilo, da se smejo le Paler, Ave, Credo
in e par kratkih molitev mentaliter moliti; tak privileg pa ne pomeni
nobene olajfave. Iz besed »et eodem modo possit facere qui dicit
Officium per se solus, cum prolatio verbalis sit praecipue ut ab
aliis intelligatur« in pa iz drugih besed kardinala Puccija »ut fuerant
compelila concessa fuerunts, se zdi, da bi smeli po pravici sklepati,
da — &e bi bili dokumenti pristni in bi ta privileg ne bil preklican —
se razleza na ves oficij.

Iz vsega bi sledilo, da €etudi bi bil papez Leon X. kdaj izdal pri-
vilegij © mentalni molitvi brevirja, sedaj ne velja ve& za nobeno re-
dovno druzmo. Vsi se moramo drzati rubrik v brevirju, ki vedno
govore le o recitaciji, k ¢emur spada formatio verborum.?

C. Potoenik.

Pogodba o kavtelah pri me3anem zakonu.

V 2. 3tevilki »Notarskega Vestnika« 1. 1927.* objavlja dr. Ivan
Grasi¢ obrazec pogodbe, katero skleneta pred mesanim zakonom
Zenin in nevesta o veroizpovedanju in verski wvzgoji otrok in ki
popolnoma odgovarja predpisom kan. 1061 in je veljavna na drzav-
nem podroéju. Ker je tudi za duino pastirstvo velikega pomena, da
zupnik ve, kak8na je pravilna pogodba, omenjeni obrazec dobe-
sedno ponatiskujemo.

»Pogodba,
katero sta dogovorila in sklenila: Zenin A. B., delavec v K. &t. ...,
pravoslavne vere, in nevesta C. C., posesinika héi v K, &t. . . ., rimsko

katolidke vere, nastopno:

§ 1. Zenin A. B. se premidljeno, popolnoma prosto in nepri-
silien zaveze: 1. da bo vse svoje otroke, sinove in héere, ki bodo
sledili iz njegovega braka s C. C., dal krstiti po katolifkem obredu
in jih kot élane katoliske cerkve vzgajal v rimsko katoliski veri.
Zato se odpove vsem onim pravicam, ki gredo po drZavljanskih za-
konih glede verske vzgoje otrok ali bodo Sle pripadnikom pravo-
slavne veroizpovedi, 2. da ne bo nikoli in na noben nagin oviral
svoje katoliSke Zeme v izpolnjevanju njenih verskih dolZnosti in pri
katoliski vzgoji otrok iz njunega bodotega braka, 3. da bo prepustil
svoji Zeni popolno svobodo Ziveti po katoliski wveri in odstranil
vsako nevarnost odpada svoje Zene od katoliske vere, lorej tudi
nevarnost, ki bi izhajala ne le od njega samega, ampak od koderkoli.

§ 2. Nevesta C. C. sprejme to slovesno zavezo Zenina A, B. z
izjavo, da je njena trdna in neizpremenljiva volja ostati zvesta ka-
toliski cerkvi, njene predpise in zapovedi natanko, vestno in nepre-
trgoma do smrti izpolnjevati, ter vse otroke, ki bodo rojeni iz
braka z A. B., dati kestiti po katoliSkem obredu in jih kot Zlane

* Prim. Traluci in Gremier v Ephemerides Liturgicae 1927, str. 289—296.
% Priloga »Slov. Pravnika« 1927, dtev. 7—10.
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katoliske cerkve vzgajati v rimsko katoliki veri — in to tudi, &e
sama kdaj odpade od katoliske cerkve, vsled &esar se izreéno od-
pove vsem onim pravicam, ki ji v tem primeru po drzavljanskih
zakonih gledes verske vzgoje otrok gredo ali ji bodo 3le.

§ 3. Pogodbenika se zaveZeta to pogodbo ves &as obstoja njune
bratne zveze obdriati neizpremenjeno z izjavo, da je vsaka izpre-
memba te pogodbe Ze vnaprej nedopustna in neveljavna, ter do-
volita kon&no, da sme drug drugega na izpolnitev te pogodbe tudi
oblastveno, zlasti pa sodnim potom prisiliti.

VoK. dne .., Podpisi — legalizacija.

SLOVSTVO.

a) Pregledi.
Staro kricansko slovstvo.

Pred tremi leti sem v tem ¢asopisu (BV V [1925] 74—82) porocal
o veéjem $tevilu del, ki obravnavajo zgodovino starejega cerkvenega
slovstva. Odtle je izilo ve¢ novih, da je umesino novo poroéilo.

1. Belgijski jezuit Avg. Coemans je pred 18 leti izdal =Nomen-
clator fontium traditionis Christianae«, tri tabele, na katerih je
podal imena vaZnejiih cerkvenih pisateljev do 8. stol., serijo rimskih
papeiev, herezije, razkole in vaZnejie cerkvene zbore. To delce je
izpopolnil J. Creusen S. J. s svojimi »Tabulae Fontium Traditionis
Christianae« (Freiburg i. Br. 1911), v kalerih je podal zapadne in
vzhodne cerkvene pisatelje do konca tridentskega zbora (1563). Sedaj
je F. van Eyen S. J. priredil novo izdajo Creusenovih tabel, ki ni
le tehniéno izboljgana, marve& tudi stvarno izpopolnjena ter navaja
cerkvene pisatelje, zapadne in vzhodne (pravoslavne), prav do nagih
dni’, Na 18 straneh pred tabelami je predgovor, so nac¢ela in pripo-
motki za sestavo tabel; nato slede abecedni seznami papezev, ob&nih
in partikularnih konciljev, seznam pisateljev, ki se v tabelah navajajo,
in logena seznama krajev na pridejanih dveh zemljevidih, slednji¢
seznam kratic in znamenj v tabelah, — Tabele so natisnjene na listih
v velikosti dvakratnega formata ez vso Sirino in vezane kakor karte
v atlantih. Obsegajo po dve stoletji. Horizontalne rdege érte delijo
desetletja, vertikalne érne &rie pa delijo stolpece, v katerih je gradive
stvarno razdeljeno. V prvem stolpcu je na vseh tabelah vrsta rimskih
papeZev; herezije in cerkveni zbori ter zapadni in vzhodni pisatelji
so v naslednjih kolumnah, ki so na posameznih tabelah razporejene,
kakor je gradivo zahtevalo. Naért je dobro premisljien in izveden. Da
se v zadnji kolumni navajajo pravoslavni teologi, gréki in ruski, je

tCreusen S. J. et F. van Even S, J, Tabulae Fontium Tradi-
tionis Christianae ad annum 1926, Editio altera. Folio (2535 em], 18 str,,
10 tabel &ez dve strani, 2 zemljevida. Louvain 1926, Musecum Lessianum,
Louvain, Rue des Récollets, 11.
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hvale vredno; treba bi pa jo bilo na X. tabeli izpopolniti. Na I. tabeli
bi bil smel avtor brez skrbi navesli tudi kanoniéne spise novega za-
kona; saj bi jih bil mogel kot take oznaé&iti s primernim znakom. Na
V. tabeli bi se morala navesti tudi sv. Ciril in Metodif Pridejani sta
dve karti. Na prvi je Orbis christianus medio saeculo IV v merilu
1:8,300.000 s postransko karto Palestine, na drugi pa Francija in
rimsko - nemsko cesarstvo v drugi poloviei 13, stoletja v merilu
1 :4,000.000 s postranskima karticama tedanjega Pariza in Petrovega
patrimonija. — Creusen-van Eyenove Tabulae so zelo porabno delo.

2. Rauschenova patrologija je izsla v Witligovi predelavi drugié?,
sedaj v zbirki Herders Theologische Grundrisse. Prvo Wittigovo pre-
delavo sem ocenil v BV 1l (1922) 191 nsl, in takrat izreéena ugodna
sodba velja tudi za novo, zelo skrbno prirejeno izdajo. Manjiih do-
stavkov in popravkov v tekstu in izpopolnitev v slovstvenih podatkih
ie nebroj; samo ve&je spremembe in dodatke naj tukaj omenim. Prvo
poglavie o najstarejiith anonimnih in apokriinih spisih je dobilo nov
primeren naslov: sZwischen Bibel und Viiterschriften. Gemeinde-
biicher, Volksbiicher u. a.« Tu je dobil § 5. o apostolskem simbolu
nov tekst, ¢igar hipoteti¢na stilizacija me ne zadovoljuje. Na mesto
prejénjih §§ 13. in 14, o kri¢anskih Sibilah in epitafih je stopil novi
§ 13. z dostavkoma o poéetkih krianske himnodije in o Sekstovih
rekih. Nova sta § 49. o eremitih in cenobitih in § 50. o Aleksandrijcih
Petru in Aleksandru in o Ariju. § 51. o Atanaziju je dobil dostavek
o Hosiju in Evstatiju iz Antiohije. Raziirjen je § 52. (prej 51.) o drugih
egiptskih pisateljih, 2 dostavkoma o Hesihiju in Serapionu (ta je bil
v prejénji izdaji omenjen pri Atanaziju). V § 55. je nekaj sirskih pisa-
teljev, ki jih v prejsnji izdaji ni bilo. Med Antiohijee v § 65. je na
7. mestu pravilno uvrien Neslorij (prej omenjen pri aleksandrijskem
Cirilu). Latinski kri¢anski pesniki 4. in 5. stol., prej razdeljeni na
§§ 67. in 79., so zdaj zdruZeni v § 69.; na novo se imenujejo avtor
pesnitev Laudes Domini, De Sodoma, De Jona, Avzonij in Kl. Klav-
dian. V § 70. se je v Pacian iz Barcinone, v prei#nji izdaji pozabljen,
pridruZil Firmiku Maternu, Mariju Viktorinu in Zenonu iz Verone. V
§175. nastopijo nanovo med Hieronimovimi sodobniki: Gregorij iz Elvire,
gotski kof Maksimin in Pelagij. Tudi Stevilo Avgustinovih prijateljev,
uencev in braniteljev je v novi izdaji ve&je (§ 81.); nanovo se imenuje
kartaginski #kof Quodvultdens, Da je Tiro Prosper avtor traktata De
vocatione omnium gentium, je nedavno z upoitevanja vredno argu-
mentacijo podprl Dom M. Cappuyns v razpravi L'auteur du »De voca-
tione omnium gentium« (Revue Bénédicline 39 [1927] 198—226). Nova
izdaja je ohramila napa¢no letnico rojstva Apolinarija Sidonmija: 401
namesto 431 (§ 83, 4). V § 88. se pri papezu Vigiliju nanovo imenuje
pet pisateljev iz kontroverze o treh poglaviih (diakona Rusticus in
Liberatus in 3kofje Facundus Hermianski, Verecundus iz Junke in
Primasius Hadrumetski), ki bi jim bilo bolje dali poseben paragraf.

? Dr. Gerhard Rauschen, GrundriB der Patrologie. Die Schriften
der Kirchenviiter und ihr Lehrgehalt. 8. und 9. neubearbeitete Auflage [15.
bis 17. Tausend). 12¢, XX in 484 str. Freiburg i. B. 1926, Herder & Co.
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Nov je § 93. o [monolizitskih) teologih 6. stoletja Severu Antichij-
skem, Julianu iz Halikarnasa, Janezu Filoponu in Stefanu Gobaru.
Pri Severu je W. prezrl dobro monografijo J. Lebon, Le Monophysisme
sévérien (Louvain 1909). — Novi Wittigov Rauschen — starega R.
skoraj ni¢ veé ni — je odliéno delo, Knjiga ne vzbudi niti slutnje,
kakino pot je nje avtor Zel, kmalu ko jo je izdal

Zelo stisnjen pregled stare kri¢anske grike in latinske literature
do 5. stoletjn z marsikatero toéno in duhovito karakterizacijo je na-
pisal P. Wendland za Gercke-Nordenovo »Einleitung in die Alter-
lumswissenschaft<. Za novo izdajo jo je predelal Hans Lietz-
mann’. Pregled je pisan za filologe.

3. Na tretjem mestu je lreba navesti tri dela manj$ega obsega o
prakritanskem slovstvu. V dveh zvezkih (§t. 934 in 935) znane Gé-
schenove zbirke je podal profesor M. Dibelius zgodovino prakriéan-
ske literature'. Tako vznaéuje knjige novozakonskega kanona in novo-
zakonske apokrife: meje med obema skupinama avtor nobene ne po-
zna (I, 10 msl). Nam znani prakriéanski spisi so pisani v gr¥dini, ne
dajo pa se kratkomalo uvrstiti v razvoj grike literature. Dali bi se,
te bi bili njih avtorji »pisalelji« v pravem pomenu, ki bi poznali vsa
literarna sredstva svoje dobe, pisali po okusu svojega Zasa, ustrezali
literarnim potrebam sodobnikov, ustvarjali dela za Sirno, literarno
ob&instvo. Avlorji teh spisov pa so mo#je brez posebne izobrazbe v
zmislu grikega literatstva; literarno Zastihlepje jim je tuje; njih &ita-
telji so zveéine neuki ljudje prvih kri¢anskih obgin; njih dela so al
neliterarna, torej zasebna, ali polliterarna, torej izvestnim krogom na-
menjeno »malo slovstvo. Sele apologeti 2. stoletia so stopili s svojimi
spisi v krog »svelike literatures. — Prvi problem starokricanske lite-
rarne zgodovine, meni Dibelius, je, kako so nastale tradicije, ki so
porabljene v (kanoniénih in apokrifnih) evangelijih, apostolskih delih,
pa tudi v parenetiéni, apokaliptiéni in celo epistolarni literaturi.
To vprasanje da je tem resnejSe, ker prvi kristjani po svojem social-
nem poloZaju in svojem eshatoloskem misljenju niso bili pripravni, da
ustvarijo tradicijo. Povode za ustvarjanje tradicije sluti Dibelius v
kritanskem obéestvenem zivljenju, kultu in misijonarjenju. Druga na-
loga starokricanske slovstvene zgodovine pa je 1a, »da zasleduje,
kako so iz leh pocetkov nastale knjige in kako se je literarna tehnika
in umetnost kristjanov vedno bolj in bolj prioblikovala svetus. Na la
samo po sebi pravilno stavljena problema odgovarja avtor s svojega
posebnega forme motrecega staliséa. Njegova izvajanja nudijo brez
dvoma mnogo resniénega, dajejo mnogo pobude, vzbujajo pa ni& manj
pomislekov. Enostransko gledanje.

3 Paul Wendland, Die christliche Literatur, ncu bearb. von Hans
Lietzmann [Einleitung in die Altertumswissenschaft ... hsg. v. A. Gercke
+ und Ed. Norden. [. Band 5. Heft.] 3. Aufl. 8, 36. Leipzig u. Berlin 1923,
B. G. Teubner.

* Martin Dibelius, Geschichte der urchristlichen Literatur. I
Evangelien und Apokalypsen. 12° 108 str. — II. Apostoli-
sches und Nachapostolisches, 12° {10 str. Berlin und Leipzig
1926, Walter de Gruyter & Co.
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V Couchodovi zbirki Christianisme je utrechtski profesor van
den Bergh van Eysinga izdal zvezek o starokritanski litera-
turi®, h kateri pristeva tudi apologete Kvadrata, Aristida, Justina,
anonimnega avlorja lista Diognetu, Tatiana in Athenagora. Njegov
namen je, »uvesti v Francijo proutavanje prvotne kri¢anske literature
po radikalnih vidikihe. Avtor je reprezentant holandske radikalno
kritiéne sole in se postavlja ob van Manena, Piersona, Lomana, van
Loona in Bollanda. Jezus jim ni historiéna osebnost, evangelijska
zgodovina ni zgodovina ene osebnosti, marvet zgodovina kri¢anske
srenje, ki jo je sama intuitivno in spontano ustvarila ali so jo ustvarili
modreci ali gnostiki. Jasno je, meni na% avtor, da izvira kri¢anstvo
od enega ¢loveka ali veé, ni pa ved jasno, da ga je ustanovil neki
Jezus, kakor tudi iz Dionysovega, Osirisovega ali Heraklejevega kulta
ne sledi, da so Dionysos, Osiris ali Herakles historiéne osebe. To so
osnove, na katerih sloni avtorjevo molrenje kanoniénih in izvenkano-
niénih prakri¢anskih spisov.

Marko Mikijelj, docent na belgrajski teolotki fakulteti, je
pricel objavljati veéje delo z naslovom: »lstorija hrif¢anske knjizev-
nosti.« Pred seboj imamo prve knjigo o apostolskih ocetih?; koliko
zvezkov bo ge sledilo, ne izvemo. Med apostolske oéete steje M. Ps.-
Barnaba, Klementa, Ignatija, Polikarpa, Papija, Herma, avtorja po-
slanice Diognetu in Ug&enje 12 apostolov. Da se je v izdajah tekstov
za vse te spise ohramila oznagba »apostolski ogetje«, ki jo je uvedel
Cotelier, je opraviéeno; ne kaze pa je v tem obsegu uporabljati v
zgodovinski obdelavi, kajti poslanica Diognetu je nastala fe le na
meji 2. in 3. stol., Hermov Pastir, vsaj v sedanji obliki, &e le v sredi
2. stoletja in tudi Ps.-Barnaba je tezko spraviti v okvir »apostolskih
oéetove, — Pri spisih znanih avtorjev podaja M. Zivljenjepis pisate-
ljev, pri psevdo- in anonimnih spisih registrira razna mnenja, kdaj in
kje je spis nastal. Vsebinska analiza spisov je skrbno sestavljena. Na
koncu vsakega oddelka je obseZen seznam specialne literature. —
Stvarno bi se dalo pisatelju v marsiéem oporekati; z ugovori in po-
misleki bi lahko napolnil precej prostora. Samo malo pripomb. Cisto
odveZ je Barnabova biografija, ko list ni njegov; Barnabovo prvotno
ime je Joseph ([ali Joses). O &asu lista piSe M.: sl bez svake
sumnje ili za vlade Nervine ili u vrlo skorom vremenu pre ili
posle Nerve je nastala ova poslanica« (str. 12. 13). Je li to »bez svake
sumnje? — V razpravi o rimskem Klementu se M. dvakrat obrne
proti rimskemu primatu, Ker imenuje Irenej Lina prvega, Klementa
tretjega rimskega skofa, sklepa: »Po ovom Llvrdenju jasno vidimo da
Irinej nikako nije smatrao apostole Petra i Pavla za prve episkope
rimske crkve. On je aposlole smatrao za episkope celokupne vase-
lienske crkve, te zbog toga on poéinje brojati rimske episkope ne od

" Ge-A. vander Bergh van Eysinga, La littéralure chrétienne
primitive. 12°, 235 pp. Paris 1926, F. Rieder el Cie, Editeurs.

% Dr. Marko Mikijelj, Istorija hriZéanske knjiZevnosti. Apostal-
ski muzZevi, Knjiga prva. 8, VIII in 151 sir. Beograd 1926, Geca Kon.

Knjiga je natisnjena v eciriliei,
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aposlola samih, nego od Lina ...« (str. 20). Nekoliko pozneje: =Kato-
ligki bogoslovi se trude da dokaZu iz prve poslanice Korinéanima da
je korintska crkva jos u 1. veku priznavala jurisdikcionu vlast rim-
skog episkopa...« (str. 32). Nato navaja en stavek iz Alzodovega
orisa patrologije in nadaljuje: »Ovi dokazi koje iznose katolicki bogo-
slovi nisu ni u nekoliko taéni, jer praksa koja vladade u
staroj crkvi ué nas sasvim drugéije. Naime vlada%e obifaj u starim
crkvama da prizivaju u pomoé jedna drugo, kada bife jeretici ili
Sizmatici izazvali neki nered ili pometnju u nekoj erkvi. Svaka erkva,
koja je bila uznemiravana od jeresi ili Zizme, traZila je od druge
crkve bratsku pomoé i oslonac u borbi protiv jeretika i fizmatikas=
[str. 32. 33). Ne glede na to, da sta zadnja dva stavka v svoji splos-
nosti historiéno nelo&na, je Ireba pripomniti, da avior prezira te-
#idte v sklepanju kalolidkih teologov, k a k o namreé rimska cerkev
nastopa v korintski zadevi. In vrhiega: je li tako dognano, da ni
rimska cerkev motu proprio posegla v korintske zmede? Tudi o tol-
maéenju dveh Ignalijevih izrazov o rimski cerkvi na zafetku lista
Rimljanom meni M., da »pogledi i lumaenja katoligkih bogoslova
nisu ni u koliko tatni i opravdani« (str. 85). Pa tudi tukaj gre mimo
tezis¢a argumenlacije. Kot leto Polikarpove muéenidke smrti se mora
upostevali poleg 155 3e 156 (str. 103). Razprava o Hermu je zelo ne-
pregledna. Cemu doldga polemika proli Nirschlu in njegovi trditvi, da
je bil Hermas skol, ko se danes nihée ne zmeni zamjo? Sliénih argu-
menlacij zoper zaslarele in davno opuSéene teze je v knjigi ved Tudi
v tej razpravi dobijo »katolicki bogoslovi, koji hoée da na svakom
koraku istaknu primat papski«, svojo lekcijo. — O anonimnem listu
Diognetu meni M.: »lz sadrzaja i nag¢ina pisanja vidi se da pred sobom
imamo jednog apostolskog uéenika.« Stavi ga v leta Trajanove vlade
(98—117). V tem mu bo teiko kdo pritegnil. Prav tako ne v trditvi,
da je list »svakako prva hrigéanska apologija protiv Jevreja i nezna-
bozaca«, in ne v nadaljnji: »kako se najbolje pri samom zavrietku
vidi, pisac je teZio da u&enje Jovanovo i Pavlovo prikaze kao jedno«
(str. 137). Glede 11. in 12. pogl. nagih izdaj M. odloéno trdi, da sta ti
poglavji sklep poslanice: »...svakako se jasno vidi da 11. i 12
glava stoji u vezi s prethodnim glavama. $to se tite stila, moZemo
sa sigurnod¢u utvrditi, da je potpuno isti u dvema posled-
njim glavama poslanice D. kao i u ostalim glavama iste poslanices«
(str. 137). V resnici prvo ni jasno in drugo ne sigurno. — Cisto na-
paéna je karakterizacija Ugenja 12 apostolov: »Ko je pisac ovoga dela
ne moze se sigurno znati. Svekako je bio to neki hri¢anin koji je
hteo da izloZi neznabodcima uéenje apostola i da ih poudi o hri¥éan-
skoj veri i o duZnostima koje imaju da vre pre kritenja i posle
krétenja« (str. 141; sli¢no na str, 142). M, sodi, da je UZenje nastalo
sredi 2. stoletja, ker ga citira Klement Aleksandrijski in ker
pisatelj Ugenja »citira« t. zv. Barnabov list in Hermovega Pastirja.
V resnici je razmerje med Utenjem ter Ps.-Barnabom in Hermom
ravno narobe. O domovini UZenja misli M., da »moZemo biti si-
gurni, da je zbilja ova knjiga napisana u Egiptu naroéito za kati-
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humene, i to bez sumnje u Aleksandriji« (str. 142). K tej brez
sumnje zmotni sodbi se je dal M. zapeljati, ker je napaéno dolog&il
odnos Ugenja do Ps.-Barnaba in ker iz aleksandrijskega Klementa
sklepa, da sse ona najpre upolrebliavaie u aleksandrijskoj crkvi
gde i uzivaie vrlo veliki ugled« (str. 142). »Iz same sadrZine« skle-
pati na sredo 2. stol. nikakor ne gre: vprav v 3. delu Utenja se zrcali
za ve& decenijev starejia faza cerkvenega razvoja. — V teh in mno-
gih drugih stvareh se z avtorjem ne strinjam. — Tisk je naravnost
pod kritiko. Ze v srbskem tekstu je ve¥ pogreskov, nego bi jih po
skrbni korekturi smelo biti; v imenih tujih avtorjev in v francoskih,
latinskih, nem#kih in anglegkih naslovih knjig in razprav, zlasti pa v
grikih besedah pogreskov kar mrgoli. Knjiga je v prvi vrsti name-
njena slusateljem teologije in vprav ti imajo pravico priakovati in
zahtevati, da se jim nudijo toéni, pravilni in zanesljivi podatki.

4. K zgodovini latinskega starokriéanskega slovstva moram na-
vesti pet del. Najprej dve mali knjizici, ki sta iz8li v dveh ZirSim
krogom izobrazencev namenjenih zbirkah, francoski Payotovi in
neméki Goschenovi. Avtor prve je Paul Monceaux?, avtor druge
Alfred Gud em an® Knjigi nudita ve¢, nego bi od njiju pri¢akoval.
Monceaux se razodeva kot izboren poznavatelj kulturnega ambienta,
v katerem se je kriganstvo najprej irilo in katerega je zaéelo pola-
goma preobrazovati. V ta Zivi tok Zivljenja je postavil razvoj litera-
ture. Gudeman pa ima izredno dober &ut za stil in obraga na krigan-
sko poezijo pozornosl, ki ni obi¢ajna. Kakor sem zvedel, sodeluje
Guderman pri velikem slovarju Thesaurus linguae latinae. Monceaux
izdaja obseZno literarno zgodovino kricanske Alrike, ki bom o njej
porofal, ko na novo izidejo prvi trije zvezki, ki so zdaj razprodani.

Odliéno zgodovino latinske patristiéne literature je na novo izdal
P. de Labriolle®. Nova izdaja je po tekstu identiéna s prvo iz
l. 1920., ima pa 15 strani dostavkov in popravkov v najdrobnejfem
tisku. Tvarina je razdeljena na pet knjig: 1. Pogetki; 2. IIL stoletje do
cerkvenega miru (313); 3. Zlata doba lat. kri&. literature; 4. Razpad
cesarstva; 5. Na pragu srednjega veka. — V prvi knjigi razpravlja pi-
satelj najprej o prvih latinskih prevodih svetega pisma in njih vplivu
na jezik in slovstvo. Tudi Monceaux in Moricca zafenjata z bibli¢-
nim prevodom, in to je zelo prav. Veliko skrb je de Labriolle porabil
za karakterizacijo osebnosti veéjih pisateliev, za analizo njih del in
oceno formalne plati. PriloZenih je na str. 705—730 osem kronologkih
tabel. Na prvi je sinkronistiéni primerjalni pregled kr3é. lat. litera-
ture, razdeljene po pokrajinah, z vaZnejsimi pojavi v griki kriéanski

" Paul Monceaux, Hisloire de la Littérature latine chrétienne.
[Collection Payot.) 182, 176. Paris 1924, Payot.

% Dr. Alfred Gudeman, Geschichte der Altchristl. Lateinischen
Literatur vom 2—6. Jahrhunderl (Sammlung Géischen Nr. 898.) 129
120. Berlin u. Leipzig 1925, Walter de Gruyter & Co,

o Pierre de Labriolle, Histoire de la Littérature latine chrétienne,
Feuxiéme édition. 8%, VIII et 765 pp. Paris 1924, Société d'¢dition »Belles-
.ettresy,
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ter v griki in latinski profani literaturi Druga tabela nudi verjetni
kronoloski red Tertullianovih spisov ter pregled izdaj in francoskih
prevodov. Enako so urejene naslednje tabele za dela sv. Ciprijana
(tab. 3), sv. Hilarija (tab. 4), sv. Ambrozija (lab. 5), za anonimne pes-
nitve 4. stol. (tab. 6), za dela sv. Hieronima ([tab. 7) in sv. Avgu-
stina (tab. 8).

Bolj na 3iroko ko de Labriolle je zasnoval svojo zdodovino latin-
ske patristiéne literature Umberto M oricca'™ Obsegala bo tri de-
bele zvezke v formatu vel. 8. V uvodu k prvemu zvezku rige pisatelj
kulturni poloZaj v prvih treh stoletjih kriéanske ere in poloZaj mla-
dega kritanstva v tej okolici. Potem zaéne z latinskim prevodom sve-
tega pisma in obdelava latinske pisatelje do Viktorina iz Ptuja. Na
zatetku vsakega poglavia je zelo obseZna bibliografija, polem sledi
Zavljenjepis, lepo zloino pripovedovan in ne brez retorike, potem
analiza in presoja spisov z vsemi kontroverznimi vpradanji, ki se jih
drie; vse to je lepo in zloZno izvedeno. Obseg je sicer vsled tegda
radina pisanja narastel, knjiga pa se prav prijetno bere. V kontro-
verznih vprasanjih je pisatelj zelo previden in trezno tehia razloge.
Kot zgled naj navedem vpraZanje, kdo ima €asovno prioriteto, Minu-
cijev dialog Octavius ali Tertullianov Apologeticum; Moricca brani
prav tako stvarno kot Zivahno zgovorno Minucijevo prioriteto. Ali
pa razprava o domovini in &asu pesnika Komodiana. Slednjié naj s
pohvalo omenim, da je knjiga lepo in skrbno natisnjena in da v ne-
italijanskih imenih in knjiznih naslovih skoraj ni pogreika.

Miinchenski filolog Carl Weyman je v lepem zvezku zbral
prispevke k zgodovini latinskega kr¥€anskega pesnidtva, ki jih je v
teku let objavil v raznih &asopisih’®. So to razprave, drobni pri-
spevki k interpretaciji, knjifevna porofila in ocene, vsega skupaj
61 Stevilk, stvarno razporejenih na 36 poglavij. Knjiga je torej sestav-
liena iz zelo razliénih delcev. Razporedba je kronolofka od Komodi-
ana v 3. stoletju do srede srednjega veka. Vsaka Weymanova ocena,
belezka, razpravica podaja neverjetno mnogo materiala za jezikovno
interpretacijo tekstov, ki jih obdelava. Tu Weyman po Krezovo raz-
siplie s svojim fenomenalnim znanjem. Iz tega pa je tudi jasno, koliko
je vredno, da je te prispevke, ki so bili raztreseni po 15 revijah in
zbornikih, zbral v en zvezek. F. K. Lukman.

b) Ocene in poro&ila.

Zimmermann St, Psihologija za srednja uéilita. Zagreb
1927. Tisak nadbiskupske tiskare. VIII in 168 str.

To je jako lepa psihologija za srednje ole. Glavni del je empi-
ri¢en prikaz doZivljajev: zaznavanja (perceptivnega, reprezentativnega

1 Umberlo Moricca, Storia della letteratura latina cristiana, Vo-
lume I: Balle origini fino al tempo di Costantino. 87 XII in 687 str. Torino,
Societa editrice internazionale, [Brez letnice, toda iz&la 1925.)

1t Carl Weyman, Beitriige zur Geschichte der christlich-lateinischen
Poes'e. 8%, XIT in 308 Miinchen 1926, Max Hueber,

Bogoslovni Vestnik. 6
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in miselnega znanja), ¢uvstvovanja in hotenja. Prvi dodatek prehaja
od empirije k filozofskemu problemu o dudi in nje naravi; drugi
dodatek podaja kratko zgodovino psihologije; poseben dodatek pa
daje %e razna pojasnila, zlasti dglede pojma znanosti in filozofije, ter
kratek slovaréek iz terminologije. V uvodu je podana podlaga za
psihologijo, na koneu so pa dodane e rishe za tekst o Zivéevju. Ta
tekst je pregledal prof. anatomije D. Perovié, risbe pa napravil dijak
N. Bulgakov. Ker je knjigo odobrilo ministrstvo prosvete, jo lahke
rabijo in sicer s pridom tudi profesorji filozofije na nadih srednjih
zolah.

Tuintam izrazanje ni dosti jasno. Na str. 37—38 se premalo lo¢ijo
obéuti in predmeti obéutov; vriva se misel, kakor da so predmeti
skupek obéutov. Isto se ponavlja na str. 40. Na str. 52 se pa celo zdi,
kakor da se to [ilozoisko utemeljuje. Tu se namreé pravi, da opaZeno
¢utno vsebino projiciramo na ven in jo tako objektiviramo, tako da
dobi tudi vsak obé&ut znaaj objektivacije in mi »poedine ob&ute sma-
tramo kot sestavne dele ali svojstva fiziénega objekta«, Na sir. 74
se fuilne predstave ne opredelijo zadosti nasproti pojmovnim »pred-
stavam«. Govori se 0o »umevanju znatenja besed«, to nima s eutnimi
predslavami nobenega opravka. Razlaga sama ¢utnih obénih (L. zv.
shematiénih) predstav spominja na senzualizem v teoriji pojmov. Na
str. 118 se navaja za dokaz svobode éuvstvo svobode; takoj sledeéa
razlaga je prava, a izraz »Cuvstvo« tu motljiv. Na str. 125 se glasi
naslov: »O naravi jastva ili o dusi=. Treba bi bilo nekaj pripomnje,
sicer bo ta »ili= dijake molil; govorimo namreé, da jaz jem, hodim,
ne pravimo pa: dusa jé, dusa hodi.

Tujk je dosti, rajéi preveé. Taksne, kakor snecesitirana« (128],
so malo blagoglasne. A U

Frébes J, S.J, Psychologia speculativa in usum scholarum.
Tomus [: Psychologia sensitiva. 8%, VIII, 253 str. Freiburg 1. B., 1927,
Herder.

Frébes, ki je znanstvenemu svetu poznan po svojem delu «Lehr-
buch der experimentellen Psychologie« (2. B,, 2. Aufl, 1923), ki pa
ze 20 let u& tudi spekulativno psihologijo po skolastiéni metodi, je
sklenil sedaj podati na empiriégnem znanju nae dobe [undirano spe-
kulativno psihogogijo. Ta, prvi zvezek, obsega psihologijo &utnesti,
drugi bo obsegal psihologijo umetnosti. Ze prvi zvezek ocituje, da bo
to delo zopet v svojem redu prvovrstno. Ne, da bi F. mogel podati
konéno reditev vseh problemov, a vsaj to pokazuje, kolika problemov
je %e in kje je najbrZ iskati njih reditve v svitu empiriénih izsleditev
nafe dobe. Opozarjam iz begate vsebine le na nekatere taksne pro-
bleme: ali je tudi éutna (Zivalska) dufa enovita (88 sl, 93sl); ali so
obGuli razseZni (111sl); kaj je z barvami, zvoki itd.,, ali so takini
zunaj na predmetih (113); kaj prvolno zaznavamo, dojme v sebi ali
objekte zunaj sebe (124 sl); kje so prav za prav ob&uti, v &utilih ali v
moZganih (135 sl, po F. v moZganih; iz tega teZko vpradanje © pome-
g¢evanju, »lokalizaciji« obéutov, 186 sl), po &em so doZivljaji zavestni,
sami po sebi ali po refleksiji (145 sl; F. meni, da sami po sebi; to je
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za ¢ule tako zvani »sensus intimus«); kaj je nagon (26sl, 173 sl); na
¢em sloni spomin — na zgolj fizioloski, ali zgolj psiholoski, ali na
fiziolosko-psiholoski podlagi (63 sl); kako zaznamo prostornest, ali
Ze prvotno, ali Sele séasoma po izkusiveni orientaciji (188); kaj je
skolastiéni »habitus«, ali kako razpolozenje zmoinosti ali le rezul-
tanta asociacij (247 sl; F. sodi, da lo drugo) itd. Ze ta kratki pregled
kaze, koliko zanimivih vpradanj je obdelanih v tej knjigi. Metoda je
skolastiéna: teza, pojmi, razni nazori, dokazi teze, ugovori in odgo-
vori, vse kolikor mogoge kratko, a vendar dologeno. Jezik je latinski
(tuintam precej trd in kot izraz modernih misli éasih tezko umljiv).
Moti v predgovoru Ze v prvi vrsti hiba, da je delo »compendium
psychologiae empiricae« (VI), ko je le, kakor je reéeno potem
izreéno v uvoedu, »compendium psychologiae speculativae« (1).
Izmed drugih hib je motljiva tudi napaka na str. 95, v. 4, kjer mora
biti nam. ranimae« pravilno »materiae«. AU,

Wunderle, Dr. Georg, Einfiihrung in die moderne Reli-
gionspsychologie (Sammlung Késel Nr. 96). 140 str. Kempten 1922,
J. Kisel u. F. Pustet.

V zadnji dobi je zavladalo veliko zanimanje za versko psiholo-
gijo, tako da se je razvila poleg zgodovine verstev posebna znan-
slvena panoga: psihologija religije. Splo¥na idejna desorientacija sili
na eni strani posebno po vojni vse idealne duhove nazaj k veénim
verskim resnicam, na drugi strani pa je mogoéni razmah empiriéne
psihologije dal pobudo tudi za versko psihologijo. Prav dobro je torej
dosla knjizica znanega psihologa dr. Wunderleja, ki nam pregledno
slika zgodovino in novejie metode verske psihologije ter jih tudi
ocenjuje. Zanimivo je zvedeti, da je sicer metodiéno, znanstveno
opazovanje nolranjega verskega dozZivljanja zasluga modernih psiho-
logov, da so pa tudi v tej vedi orali ledino veliki pisatelji kriganske
preteklosti, sv. Avgustin, sv, Bernard, sv. Bonaventura, sv. Tomaz,
sv. Terczija, pri katerih se nahajajo pravi biseri versko-pstholodkih
opazovanj.

Kot nalogo verske psihologije oznaéuje avtor: Erlebnis-
beschreibung, Typenforschung, Erlebniserkli-
rung, Sinndeutung. § tem oznafuje to vedo kot »Tatsachen-
wissenschaft«, ki nima namena, pripisovati ugotovljenim verskim
dofivetjem normativni znagaj resniénosti. Obsoja one (Schleier-
macher, Wobbermin, Leuba, deloma fenomenaliste), katerim je ver-
sko izkustvo norma religije in njene resniénosti (psihologizem, Er-
lebnistheologie).

Tzmed modernih metod psihologije odklanja fenomenc'oniko
(Husserl, Scheler), ki ho&e bistvo verskih pojavov »gledati« nepo-
sredno in ki spominja na intuicionizem ali ontologizem, kot nerabno
za dosego ob&eveljavnih znanstvenih rezultatov, ravnotake Wundt-
ovo metodo, ki smatra vero izkljuéno kot tvorbo mase [ne pa po-
edinca) in vsled tega kot primitiven stadij duSevnega razvoja ¢lo-
veitva. Glede metod empiriéne psihologije, ki hote dognati versko
doZivetje po opazovanju samega sebe, statistike, nakljuénih po-

6.
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izkusov (Testverfahren: otroci so pozvani, da se izjavijo o svojih
idealih, da izregejo moralne sodbe o tem ali onem sluaju, ali pa se
celo naravnost »eksperimentira« z njimi, da izvriijo verski ali mo-
ralni &in) avtor svari pred diletantizmom in mehaniéno profanacijo.
‘Eksperimentalno« psihologijo sploh odklanja, ker verski pojavi
»eksakinih« naravoslovnih metod ne prenagajo. — Knjizica je ko-
ristna, ker nudi kratek pregled modernih, kompliciranih teorij nove
vede; opredelba tvarine po »zgodovini« in smetodah« pa ni prak-
ti¢na, ker sega tvarina obeh delov druga v drugo. L. E.
Spiel Emil, D. Dr. phil. et theol., Die Religionstheorie von
Ernst Troeltsch. Paderborn 1927. Verl. F. Schiningh. Str. 604
Ernst Tréltsch (1865—1923) je morda najveéji teolog prolestan-
tizma [poleg A. Harnacka, ki je pa bolj historik). A prav v njem se je
pokazala vsa tragika, ki nekako usodno zajema resne protestantovske
znanstvenike. Triltsch je bil po svoji naravi globoko veren (baron
Hiigel, seveda modernist, izpri¢uje, kako je do konca ohranil zivo vero
v Boga in Zveli¢arja), toda po svoji znanosti se komaj §¢ more ime-
novati kristjan. Zaman se je trudil vse Zivljenje, da bi nagel soglasje
med svojo znanostjo in svojo vero. Lepo je dejal o njem protestan-
tovski teolog Ernst: »Es liegt eine Tragik iiber dem ganzen Denken
dieses umfassenden Geistes, der den Kampf aufnimmt mit all dem,
was seine Zeit erduldet, ohne endgiiltig helfen zu kénnen« (o. c. 264).
Zakaj se mu kljub vsej darovitosli in vsemu [enomenalnemu znanju
delo za soglasje vere in vede ni moglo posreéiti, zakaj je moral truden
onemoci? Njegova Lragika izvira iz nesreénega predsodka, da mo-
derni znanstvenik ne samo ne more mimo Kanta, ampak da mora
snovati svoje zamisli na kantovstvu. Tako je Tréltsch prevzel iz
kantovstva brez kritike, tako rekod apriori, dvoje osnovnih nagel
vse svoje religijske teorije, agnoslicizem in relativizem. Apriori mu
je gotovo, da absolutnosti kri¢anstva ni mogoée doznati, prav tako
mu je apriori golovo, da je vse, kar stopi v zgodovino, le relativno.
Ko bi torej kricanstvo tudi bilo absolulno — &esar pa po prvem
nac¢elu ni mogode dognati —, je, ker se je pojavilo v zgodovini, po
drugem naéelu nujno relativno. Zato se Tréltschu pod vplivom teh
nafel vse zmali¢i: nadnaravni zna&aj kr8€anstva, dogme, bogja
ustanova Cerkve, boZja moé¢ zakramentov, kratkomalo, vse bisivo
krianstva. Tega se je Trolisch tudi zavedal, a je menil, da to ni
bistvo kri&anstva, ampak samo katolicizma, za kri€ansivo da zado-
stuje boZja ideja, vera v nekakino nesmrtnost dufe in nekakino
notranje prerajanje, vse to doZivljano ob Jezusovi osebnosti, seveda
brez dogmatiéne vezanosti na Kristusa [po drugem naéelu je Jezu-
sovo boZanstvo itak izkljuéeno). A odkod Se ta religioznost? Psiho-
loska in spoznavno - krititna analiza mu kaZe na nekak religozni
apriori, filozofija zgodovine pa mu tudi odkriva neko nolranjo teolo-
gijo vsega gajanja, tako da moramo smatrati zgodovino kot nekakino
manifestacijo boZanstva v svetu in &lovestvu, religije pa kot razne
aspekte te manifestacije. Toda niti ob tem se duh ne more umiriti.
Glede religioznega apriori se vzbuja dvom, da takSen apriori, kakor
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je priznaval Kant sam, nikakor §e¢ ne jaméi za resniéno realnost
religioznega objekta. Zgodovinsko gajanje pa tudi ni tako vidno teo-
logko, da bi mogli smatrati vse religije za manifestacijo boZansliva,
in pa — kar je poglavitno — kri€anstve po ltem pojmovanju ni ved
krianstvo; ampak le ena poleg drugih religij, relativen pojav poleg
drugih relativnih pojavov. Na oboje je Tréltsch odgovoril, da treba
nekakine vere, nekak3ne osebne in svobodne odlogitve; njegova
verska filozofija da ima zmisel le za tistega, ki mu religija ni iluzija.
Sledi pa iz te [ilozofije kajpa, da je kricanstvo le ena poleg religij,
da torej o kaki edini resninosti kri¢anstva ne more biti govora;
razne religije so le razni aspekti boZjega razodevanja v svetu. Sploh
objektivnega merila za resniénost nimamo, merilo nam more biti le
subjektivna sodba o veéji ali manjsi vrednosti, globini, jasnini in mo¢i
kake religije. Po taksni nadi sodbi je kr&Canstvo najvi§ja religija —
seveda za nas in doslej —, za nas je kriCanstvo tudi usoda, ker je
notranje zdruzeno s strukturo nadega bitja. Kajpada zopet krianstvo,
ki se z moderno znanostjo tudi samo modernizira, torej krianstvo
brez dogem in brez boZje moé&i. Tako je dospel Triltsch tja, kamor
modernizem, ki je o njem po pravici dejal Pij X., da je pot v ateizem.
S srcem se je &c¢ oklepal Boga, a um je bil s srcem razprt in poln
dvomov.

To se mi zdi, da so rezultati mogoénega dela, ki ga je napisal
o Troltschevi verski filozofiji E. Spiel. Delo je zelo na Siroko zasno-
vano. Po uvodu o Tréltschevi osebnosti, njegovem bogalem znanju
in nemirni Zivljenski borbi opisuje 8. najprej v prvem delu (28—200)
Troltschevo razmerje do Kanta in njegovo odvisnost od nemskih
filozofov, zlasti novokantoveev. Ob tem se kaZe, kako je Tréltsch
sprejemal in si osvajal raznovrstne wplive, a jih zopel zavraéal,
kolebajo& sem ter tja. Nekaj &asa je bil odvisen od Hegla, potem zelo
od Rickerta, nazadnje moéno od Bergsona, 7 druge strani so nanj
vplivali iz kantovstva izigli teologi, zlasti Schleiermacher. V drugem
delu (201—334) tolmaéi S, Tréltschevo psiholodko in spoznavno -
krititno teorijo, dodajajoé povsod svojo kritiko. Ker je v knjigi
predelano vse Tréltschevo literarno delo, poleg tega pa obsirno
podane teorije drugih protestantovskih znanstvenikov o teh pro-
blemih, jc omogo¢eno ne le poznanje Triltscha, temveé se odpira
&itatelju tudi dosti dirok razgled sploh po pelju moderne protestan-
tovske religiozne znanosti,

Vendar bi élovek sodil, da je, kakor pravimo. dobrega skoraj preveé,
Te vedne in dolge ekskurzije o teorijah drugih znanstvenikov utrujajo in
motijo enotni pregled. Saj je n. pr. samo o Bethu napisanih trideset strani,
o Dunkmannu dvanajst itd. S. je res zbral ogromno snovi, a.bilo bi bolje,
da bi je bilo manj, a bi bila ta kar moéi dobro predelana in vdelana v celolo,
tako da bi se iz vsega tem krepkeje odrafala Tréltscheva verska filozofija
in nje zmote, Tudi bi morale biti idejne mene v Troltschevem razvoju jasneje
cznadene, Seveda je treba priznati, da je tako menliivo filozofijo tezko tisto
zajeti in jasno podati. A, U

Simrak dr. J., De relationibus Slavorum Meridionalium cum
Sancta Romana Sede Apostolica saeculis XVIL et XVIII. Vol L
De rebus gestis unionis in confiniis Croatiae al
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episcopo Simeone Vratanja usque ad Sabbaw
Stanislavie¢ (1611 —1661). Hrvatska Bogoslovska akademija,
zv. VII. 8, 176 str. Zagreb 1926.

Simrak je v tej knjigi izdal dokumente, ki se nanaSajo na prve
uskoike unirane 3kofe Simeona Vratanja (1611—1630), Maksima
Predojevica (1630—1642), Gabrijela Predojevi¢a (1642—1644), Bazi-
lija Predojevica (1644—1648) in Savo Stanislaviéa (1648—1661).
Objavljeni dokumenti se nahajajo v Rimu v vatikanskem tajnem
arhivu, arhivu brevov, v arhivu kongregacije za razdirjanje vere
ter v arhivu zagrebike stolne cerkve. Iz njih se razvidi, kaksni so
bili odnosaji teh gkofov do Rima, do avstrijske vlade in do sosedne
latinske cerkve. Med njimi in Rimom je obstojalo prijazno razmerje.
Zagrebgki skof Peter Domitrovié (1611—1628) je za unijo mnogo
delal, njegova naslednika Benedikt Vinkovié¢ (1637—1642) in Peter
Petreti¢ (1648-—1667) pa sta se vkljub dobri volji s svojim bojem
proti neodvisnosti uskodke skolije pri Uskokih oszovragila,

Ta skofa sta bila obenem 2z drugimi latinskimi prelati tako
kratkovidna, da sta zaradi grikoslovanskepga obreda smatrala usko-
tke skofe za razkolnike tudi Se potem, ko so ti ze vse storili, kar
je v svrho zedinjenja od njih zahteval Rim. Temu neprijaznemu
miéljenju se je potem pridruZil Ze¢ prepir za desetine, ki naj bi jih
uskoski Zkoflje dajali zagrebikim &kofom. V teh okoliiZinah je ra-
zumljivo, da je ta in oni izvoljeni uskodki Skof, ki je bil pripravljen
zediniti se z Rimom, odsel po 3kofovsko potrditev in posveéenje k
peckemu patriarhu. Peéki patriarhat je bil uskoskim vernikom sre-
disée grikoslovanskega obreda in srbske nacionalne cerkve, pecki
patriarhi pa branitelji nacionalne neodvisnosti uskoske 3kolije proti
latinskim, predvsem zagrebskim skofom. Uskoki so hoteli ohraniti
svoj grikoslovanski obred in nacionalno neodvisnost svoje Zkolije,
do¢im so nasprotno zagrebhiki Skofje s svojimi pristasi skudali griko-
slovanski obred odpraviti in ga nadomestiti z latinskim in poleg
tega doseéi, da bi bili uskoiki skofje le vikarji zagrebdkih in drugih
sosednih latinskih skofov, v kojih teritoriju so bivali Uskoki. Vkljub
zvezi uskodkih Skofov s peékimi patriarhi prifteva Simrak imeno-
vane uskoske Skofe med zedinjene Skofe, ker so se tedaj od strani
Rima tudi s peékimi patriarhi vrSila pogdajanja za cerkveno ze-
dinjenje.

K navedenim tezkocam so se pridruzila Se poliliéna nasprotja.
Avstrijska vlada je hotela po svojih centralistiénih naértih spraviti
Uskoke izpod hrvatske ohlasti pod oblast karlovikih in varazdinskih
obmejnih poveljnikov, éemur so se upirali hrvatski stanovi z za-
grebikim skbfom na ¢elu, Cesarski poveljniki so zaradi tega séitih
Uskoke v njih politiéni neodvisnosti od hrvatskih stanov in do-
sledno v njih cerkveni neodvisnosti od zagrebskega fkola, tako da
cesar ni hotel imenovali za uskoskega Skofa onega kandidata, ka-
terega sta mu priporodila nuncij in zagrebiki skol.

Iz tega se vidi, kako vaZni so objavljeni dokumenti za zgodo-
vino dela za cerkveno zedinjenje Uskokov v 17. stoletju. Kolikor
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prinasa zbirka materiala o ljubljanskem skofu Hrenu, sem ga upo-
rabil Ze drugje. Zagetek Hrenovega 3kofovanja (na str. 11, 21, 40)
ni toéno naveden; Hrena je imenoval nadvojvoda za skofa 18. okt.
1597, papei pa ga je potrdil Sele 29. marca 1599. Knjiga nas more
pri zanimanju za vzhodno cerkev dobro podpirati. O vainosti tega
zanimanja pri¢ajo besede, ki so se v rimski kongregaciji de propa-
ganda fide poudarile I. 1629.: »5i ad salutem animarum procurandam
el pro infidelium schismaticorumque conversionem tot missiones fiunl
ad ultimas terrae partes, ad orientis et occidentis plagas, ad Ja-
ponias insulas, ad Chinorum regnum, in Ethiopia et Persia, ad quas
terrae partes aliquando duorum, aliquando vero vix trium annorum
navigatione percurritur, quomodo permittimus seu permittemus nos
tot milia animarum hic tam prope, fere domi [ut ita dicam) ante

ianuam Urbis ultra Adriaticum mare ... in tenebris ignorantiae ac
schismatis absque catholicae veritatis lumine perire? Absit.. «
(str. 75).

Zunanja izdajateliska tehnika publikacije, #al, ni na vigini. Ta
nedostatek ovira jasno preglednost in lahko uporabo materiala.

Poleg popravljenih napak je treba popraviti e tiskovne pogreike, kakor
sledi (citiram stran in wvrsto): 20, 3 pelitionibus; 21, 17 Petrus Domitrovié
(1611-—1628); 22 v predzadnji vrsti Rudolfswertensis; 60, 35 Feletrii; 117, 3
consiliarium; 121, 6 nunc; 121, 24 Peéensium; 123, 25 praestiterit; 128 v
zadnji vrsti Basilius; 135, 14 iudicabit; 142, 8 nullum; 142, 37 annum; 144, 15
immunitatem; 146, 35 scandalosis; 149, 6 ad episcopatum; 159 naslov strani
De Basilio Predojevié; 173 Pessler... Rudoliswertae, SlovniZmi napaki sta
str. 4; ul se.. unirentur; str. 121 hortetur v pasivnem pomenu,

Jos. Turk.

Ozvald dr. K., Kulturna pedagogika. Kazipot za umevanje
uclovetevanja. (Priroéno pedagoska knjizica. 1.) 8° 254 str. Ljub-
liana 1927. Zalozila Slovenska Solska Matica.

»Kulturna pedagogika« izhaja iz prepri¢anja, da je med kulturo
pa vzgojo in izobrazbo svojevrsten odnos, da z ene strani kultura ni
ni¢ drugega nego vzgoja in izobrazba in da z druge strani vzgoja in
izobrazba ni ni¢ drugega nego kultura, da se v vseh zivljenskih obli-
kah oéividno javlja vzgojstveno dejstvovanje in da je zato naloga
pedagoike teorije, doumevati razvoj kullurnega zivljenja v njega
razliénih oblikah. V prvem, kulturnoslovnem delu opisuje in presoja
knjiga nekako monografi¢no razna podrodja, na katerih se udejstvuje
zivljenje duha, kot so: gdospodarstvo, tehnika, znanstvo, umetnost,
verstvo, v drugem delu pa razpravlja o %oli kol enem najvaznejsih
sredstev, ki si jih kulturno Zivljenje ustvarja za dosego svojih ciljev,
in sicer o bistvu %ole, njenih nalogah in oblikah, o ljudski, sredn;ji,
poklienih in strokovnih Solah, o reformnih teznjah na podrogju ol-
stva, o enotni, delovni, ljudski visoki Soli, o cerkvi in vzgojstvu.

Takoj v uvodnih poglavjih se pisatelj »Kulturne pedagogsike-
sicer zavaruje proti temu, da bi bila znanstvena pedagogika tehnolo-
gija, iskanje in postavljanje pravil za uspeino postopanje v pedagoski
praksi, vendar se bo praktiéno usmerjeni pedagog nchote vpragal,
kaj imam od »skulturne pedagogike. za svojo pedagoiko prakso,
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tembolj ker tudi pisatelj sam noée trditi, da bi gledanje sveta od te
strani, od katere ga gleda kulturna pedagogika, bilo brez pomena
za praktiéno usmerjene plati Zivljenja, in svoje delo poklanja vsem
listim moZem in Zenam, ki Culijo v sebi klic, biti res oblikovatelji
nafega ¢loveka v %oli in izven %ole in ne samo njega $ablonski ve#badi
pa priskutni mu nagajivei.

«Kulturna pedagogika« nas utrjuje v prepriéanju, da je »vzgoj-
stvena realnost nekaj nad vse bujnopestrega«, polna skrivnosti, v
katere moremo prodirati le po mnogem razmisljanju, da »%olska
pedagogika«, ki hoe vse vzgojno dejstvovanje do podrobnosti vkleniti
v pravila, gleda na vzgojstvo res -z zapetkarskega vidika« in da je
Sola na napaénem potu, ako -se smatra za neke vrste otok blazenihe,
na katerem se ni treba brigati za valovanje zivljenja in tok tasa.
Iz tega samo po sebi poteka, kar pravi prof. Ozvald o verski #oli:
Na trajni uspeh se da raunati samo tamkaj, kjer en duh preveva vse
soudelezene faktorje: uéni nauk, uéitelje, $olsko in rodbinsko Ziv-
lienje. Zato gre s Cisto pedagolkega stali§€a prednost konfesionalni
soli, kjer bi gibalo vsega izobraZevalnega procesa bil isti verski duh,
isto eti¢no temeljno naziranje. — VaZno je za vzgojno prakso tudi
dejstvo, na katero prav kulturna pedagogika opozarja, da namreé
prav za prav nikdar nismo vzgojeni, da »naj bi torej prav umevan vzgo-
jevalni proces v folskih letih ne bil nié¢ drugega nego pripravljanje
za poznej§o samovzgojo«, ki se posebno oéitno pritenja po konéani Soli
in traja vse Zivljenje.

Naj iz vrste posameznih izsledkov, do katerih prihaja »Kulturna
pedagogika«, omenimo le nekatere, vazne zlasti za gitatelje »Bog.
Vestnika«.

»UvaZevanje miljeja je mogoéen zaveznik vzgoje. Komur je resno
mari vzgoje mladega zaroda, ta utegne ob silnem, tiranskem vplivu
miljeja postati malodufen. Pa ni treba. Ce dobro pozna§ sovraZnika
in njegove pozicije, bi ne bilo modro, se na slepo vdati.« — »Duhovni
privilegij ¢lovecanstva ni lagodno darilo, ki bi ze otroku bilo v zibko
poloZzeno iz darezljivih rok prirode, marveé je nekaj, kar si je treba
z neprestanim bojem posteno in trdo zasluziti. — »Mladina se mora
tako vzgajati, da bo cimprej usposobljena za izvrievanje svojega po-
klica. A pri vzgoji ji je treba bolj vzvideno pojmovanje Zivljenja nego
ga izkazuje danagnja grobo koristolovska in egoistiéno sladkostrastna
doba. Zato se naj navadi spodtovati duhovne vrednote, kakor jih
zlasti sre¢avamo na podroéju znanstva, umetnosti in verstva.«

Za verouditelje posebej je pomembno dejstvo, da je silno vaZen
in vzgojevalcu najvedjo odgovornost nalagajoé moment v zivljenju
posameznika in raznih ljudskih skupin prehod od tistega znanja, ki
ga daje v tradiciji zakoreninjeno gledanje, pa do kritiéno podzidanih
raznih misli o svelu in Zivljenju. Biblijski nauk o stvarjenju sveta
n. pr. se ne da v sleherni dusi kar brez vseh polresov in motenj
nadomestiti s Kant-Laplaceove teorijo o postanku svetovja. Profesor
Ozvald meni, da se bo znanstveno-kriti¢no naziranje o ustroju pa
postanku vesoljstva samo tedaj organsko, brez muénih dvomov pri-
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jelo v dusi mladoletnika, ako je v tej dudi prejénje, na verski tradi-
ciji slone&e naziranje o vesoljstvu iz tega ali onega razloga ze zamrlo.
To bi bilo res, ako bi Kant-Laplaceova teorija nasprotovala biblig-
nemu porodilu; v resnici je pa naloga verouéiteljeva, podali otroku
bibliéno poroéilo tako, da ga pozneje ne bo treba z nobeno teorijo
nadomestiti, ampak da se bo lo poroéilo dale le izpopolniti. Nauki, ki
jih podaja verouk olroku, morajo biti sicer izrazeni otroskemu doume-
vanju primerno, toda obenem morajo biti vedno strogo resniéni, sicer
prehod od otroikega do kritifnega gledanja sveta in Zivljenja v dudi
mladoletnika z ozirom na verske nauke res ne bo brez potresov in
molenj.

Pisatelj Zeli svoji »Kulturni pedagogiki« éitateljev, ki bi jo &itali
v duhu in resnici, ne da bi jo imeli za navaden uébenik pedagogike
in bi iskali v njej pedagoskega navdahnenja v folskem pomenu be-
sede. Obicajen ucbenik ~Kulturna pedagogika« res ni in bi za »idejno
podlago, raz katero bi bilo mogode pedagoika vprasanja smiselno
staviti in reSevati«, mogla sluziti le »pedagogom v Zirokem, kulturnem
pomenu besede«, ki so Ze pogledali globoko v svet pedagolkega udej-
stvovanja; srednje vrste pedagogi, kakrini smo le in one vrste uéitelji .
vsaj po vedini, pa spravile za vzgojno in zlasti uéno delo ne bodo
mogli pogresati, vsaj za tako delo ne, kakor ga zahteva Sola dan-
danes. Ko me je nadzornik Hubad — znan po boju, ki ga je imel z
Bezekom za formalne stopnje — prvikral nadzoroval, je po solski
uri izrazil svoje zadovoljstvo nad tem, da je bila kateheza zasnovana
po formalnih stopnjah. Meni pa so bile takrat formalne stopnje 3e
skoro neznane in nié¢ se nisem zavedal, da pouéujem po formalnih
stopnjah. Veékrat res podzavestno delamo po tem, kar imenujejo
drugi pravila, in véasih nam Ze naravna pedagoika pamet pove, kaj
je prav in primerno, kaj pa napaéno in neprimerno. Vendar sluéajno
najdemo pedagoiko zrno le tu in tam; navadno pa nam je za prak-
tiéno delo treba pravil. Na letoinjem pedagoikem teéaju v Berlinu
je eden izmed predavateljev, sicer hud nasprotnik metodiénih pravil,
prostodudno priznal vsaj relalivno vrednost formalnih stopenj, ¢es s
poukom po formalnih stopnjah tudi manj sposoben ugitelj vsaj nekaj
doseZe; brez metodiénih pravil bi ne dosegel nigesar.

Hospitacije pri pouku na berlinskih poskusnih Zolah so vsakega
lahko poucile, da je res tako. Brez uénega naérta in urnika, brez
predpisanih uénih knjig in zvezkov, brez redov in kazni kaZejo te
gole éudovile uspehe, toda le v razredih z uéitelii, ki s svojo izredro
osebnostjo izvabijo iz ugenca toliko in §e veé kot drugje dobri uéi-
telji z obicajnimi pedagoskimi in uénimi sredstvi; kjer pa le srednje
sposoben uéitelj poucuje po »metodic poskusne Zole brez metode,
tam je vsaka ura folskega dela za uéitelja in uéenca izgubljen éas,
in tudi poskusne Sole, ki so sicer nacelne nasprotnice »metode«,
dajejo utiteljem, ki se ne ¢utijo sposobne, da bi poutevali in vzgajali
v smislu poskusnih Sol, na prosto, da se drie obi¢ajnih metodiénih pravil,

Za sedaj %e nismo vzgojeni in izobrazeni lako, da bi nam
«Kulturna pedagogika. mogla nadomestiti uébenike pedagogike in
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metodike. Hvalezni pa smo prol. Ozvaldu, da naso $olo odvraca od
»sterilne pedagogike« s suhoparnimi pravili, ki nimajo stika z Ziv-
lienskimi procesi, in od formalnosti, ki mori duha uéitelju in uéencu,
ter nam odpira o&i za nove vidike, raz katere bi smiselno mogli
motriti to, kar imenujemo vzgojstvo. Jos. Demsar.

Raji¢ Ljubomir N., profesor, O religijskoj nastavi u naiim
Skolama. 8° 23 str. Beograd 1926. (V cirilici.)

Razprava je bila napisana ze leta 1918. na povabilo srbskega
»Prosvetnega oddelka« v Parizu kot odgovor na vpraZanje, kakine
naj bodo Sole v bodoé&i jugoslovanski*driavi. Pisalelj je razpravo
izdal sedaj z ozirom na to, da se pripravljajo novi Solski zakoni.
Opozoriti hoée zlasti one, ki bodo o zakonih odicéevali, na vaZnost
verskega pouka na srednjih Zolah in jih pridobiti za to, da veronauk
ne samo tam, kjer se Ze pouduje, ostane, marveé da se kot obvezni
uéni predmet vpelje.v vse razrede srednjih %ol po vsej drzavi. Kajti
splogno priznavajo, da mora Zola vzgajati k nravnosti; najvplivneje
pa vzgaja kritanska etika s svojimi nauki in sredstvi.

Ugovori proti veronauku ne veljajo. Sklicujejo se na svobodo
vesti. Toda nastopali proti verouku v imenu svobode vesti je ne-
varno fe za nacionalno vzgojo samo na sebi, za katero bi prav tako
lahko kdo zahteval svobodo vesti, tem lazje, ker se s propadanjem
verskih idealov zaéno ruditi tudi drugi ideali. — Tudi s strahom pred
klerikalizmom se proti verouku ne da pametno ugovarjati, ker vera
sama na sebi ni v zvezi z nobeno politi¢no obliko; sicer pa, kdor se
iz strahu pred klerikalizmom upira verouku, bi se moral iz istega
razloga upirati vsem drugim u¢nim predmetom; vsak predmet se da
politiéno izrabljati, ako uéitelj hoée. Nekateri so proti verouku,
ker da v Solo spada le pouk o eksaktnih vedah. Toda kje je kaka
veda, kateri bi bilo vse jasno, vse gotovo in ki bi kolikortolike ne
slonela na verovanju. Naloga veronauka pa je prav ta, pomagati
uc¢encu do vere, ki sloni na razumnih razlogih. Verouk pa bo seveda
le tedaj mogel z uspehom delati za svojo vzvieno nalogo, ako bodo

z veroukom sodelovale domaéa hi¥a, $ola in javnost. — Razprava je
pisana s toplo ljubeznijo do mladine, ki naj bi ji bil verouk kazipot
do srege. Jos. Demsar.

Opeka, Dr. M., Veéna knjiga. Deset govorov o svelem pismu,
8% str. 96. V Ljubljani 1927. Zalozila Prodajalna K. T.D. (prej H.
Niéman).

Ljubljanski stolni pridigar si je leloinje leto izbral za predmet
svojim govorom sv. pismo. ~Gotovo so bili ti govori potrebni. Saj
imajo ljudje o svetih knjigah doslikrat zelo napaéne pojme. Po listih
se vecéni knjigi dostikrat podtikajo reéi, ki jih v njej nikakor ni.
Pa tudi tisti, ki jo spodtujejo, je ne jemljejo dosti pogosto v roke, da
bi érpali iz neusahljivih zakladov boZje besede. Opekovi govori bodo
gotovo pripomogli k veéji ljubezni in k boljfemu umevanju svetih
knjig. — Govornik ne razpravlja podrobno o posameznih knjigah,
ampak razjasnjuje le splosna vprasanja, ki se titejo celega sveleda
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pisma. Tele re& obravnava: Kaj je sv. pismo? Obseg, starost, jezik.
Zaéetnik in pravi pisatelj sv. pisma. Vsebina sv. pisma in nje cena.
Pristnost sv. pisma novega zakona. Nepokvarjenost in verodostojnost
sv. pisma novega zakona. Ali so v sv. pismu bajke, zmote, lazi?
Sv. pismo ni edini vir boZjega razodetja. Cuvarica in razlagavka
sv. pisma. Ali cerkev komu prepoveduje brati sv. pismo? V sklep-
nem govoru e enkral toplo priporoéa &itanje svetih knjig. — Globoki
in jasni govori zasluzijo, da bi se razdirili ne le med duhovnike,
ampak tudi med laike, katerim bodo %e posebno veliko koristili.

C. Potoénik.

Manete in dilectione mea. Srce Jezusovo in duhovnik. Priredil
dr. Josip Jerse. Zalozil Glasnik, Ljubljana, Zrinjskega c¢. 9. Mala 8°.
Str. 67,

Drobno knjizico, ki ima namen, v duhovnikih vneti ljubezen do
Gospodovega Srca, je spisal v italijanskem jeziku poboZen in ugen
duhovnik kontemplativnega reda in je prevedena ie v veliko evrop-
skih jezikov. Pisana je z veliko ljubeznijo in bo gotovo tudi v sloven-
skem prevodu mnogo koristila. Lepa vsebina, priroéna oblika in nizka
cena jo priporoéajo, C. Potoénik.

RAZNO.

Peti unionistiéni kongres na Velehradu,

Najvaznejéa znanstvena prireditev v jubilejnem letu sv. Cirila
je bil mednarodni kongres za cerkveno zedinjenje na Velehradu od
20. do 24. julija t. 1. Glede Stevila udeleZencev in zunanjega sijaja
je stal na priblizno isti visini kot zadnji 1. 1924.; glede na tehniéno
stran in na izvedbo znansivenega programa so pa prireditelji mar-
sikaj koristnega posneli po kongresu za proufevanje wvzhodnega
bogoslovia v Ljubljani 1. 1925,

Udelezencev je bilo nad 350, med njimi prvi strokovnjaki z vsega
sveta. Zastopane so bile v najlepii bratski slogi skoraj vse evropske
narodnosti. Vzhodni zavod v Rimu je poslal svojega predsednika,
gkofa M. d Herbignyja ter dva profesorja, Spa¢ila in Gor-
dilla. Iz Rima sta prisla tudi Dom Placid de Meester in za-
stopnik vzhodne kongregacije msgr. Margotti (razen prof. Gor-
dilla so se vsi ti 1. 1925, udele#ili tudi ljubljanskega kongresa). Na-
vzotih je bilo nad dvajset nadikofov in Skofov, kar je dalo kongresu
poseben zunanji sijaj. Od jugoslovanskega episkopata sta priéla na
kongres nadskofa dr. A. Bauerin R. Rodi¢ ter skof dr. D. Nja-
radi. Pismeno ali po odposlancih so kongres pozdravili visoki
cerkveni dostojanstveniki, med drugimi Spanski primas, kardinal
Reig vy Casanova (Toledo), westminsterski nadikof, kardinal
Bourne, neméki kardinal Bertram iz Breslava in mnogi odliéni
znanstveniki, med njimi Rusa KartaSov (Pariz) in Glubo-
kovskij [Sofija).
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Kongres se je oivoril s ponlifikalno sluzbo bozjo, ki jo je po
vzhodnem obredu opravil lvovski melropolit Andrej Septicki.
Po sv, ma§i se je v zborovalni dvorani precital papeZev breve, ki ga
je iz Rima prinesel msgr. Margotti. V lem papeZevem pismu se z
velikim priznanjem omenja trud za spravo med kri¢anskim Vzhodom
in Zahodom v duhu sv. Cirila in Metoda; poudarja se, kako je sve-
temu ofetu pri srcu Apostolstvo sv. Cirila in Metoda, ki prireja take
kongrese. Nato se je izvolilo predsedstvo, ki je vodilo zborovanja
in diskusije. Izvoljeni so bili trije Skofje, Seplicki, d Her-
bigny in Kmetko (Nitra), ter trije znanstveniki, P. D. Mee-
ster, dr. F. Grivec ter prof dr. J. Hejél (iz Olomuca).

Znanstvena predavanja, porazdeljena na tri dneve, so se doti-
kala prvi dan bolj zgodovinske, drugi dan dogmatiéne, tretji dan
pa liturgiéne strani vzhodnega cerkvenega vprasanja. Zgodovinska
referata sta imela univ, prof. dr. J. Vagica iz Olomuca in univ. doc.
dr. F. Dvornik iz Prage. Prvi je dokazoval, da se je v zgodovini
toliko bolj zbujala zavest, kako potrebno je delo za cerkveno edi-
nost, kolikor bolj se je Zirilo poznanje Zivljenja slovanskih blago-
vestnikov sv. Cirila in Metoda; s toplimi besedami je slavil zasluge
gkofa Sloméka za cirilmetlodijsko idejo. Drugi referent je obravnaval
zivljenje in delovanje sv. Cirila in Metoda v lu¢i bizantinske zgo-
dovine.

Trije govorniki so razpravljali o juridizmu, ki ga pravoslavna
teologija ocita zapadnemu katoli¢anstvu. Prol. Gordillo (Spanec)
je pojasnjeval, kako se razlikuje duh vzhodne in zapadne teologije;
pokazal je, da so zdrav juridizem, zlasli v pojmovanju cerkve kot
vidne druzbe z zunanjo orgamizacijo in avtoriteto, branili tudi vzhodni
cerkveni otelje. Z islega staliséa sta prol. Spaéil in dr. Konrad
Libeck [prol. bogosl. v Fuldi) obravnavala nauk vzhodne in za-
padne cerkve o zakramentih sploh ter posebej o zakramenlih svele
birme, sv. pokore in sv. poslednjega olja.

O duhu vzhodne liturdgije ler posebej o epiklezi je govoril
asumpcionist P. Severin Salaville iz Carigrada. Njegovo pre-
davanje je dopolnil skof Azis Hoh, generalni vikar kaldejskega
patriarha za kaldejsko cerkev v Egiptu, z zanimivimi prispevki o
pojmovanju epikleze v kaldejski liturgiji. Oba sta dokazovala, da
epikleza (prosnja k Sv. Duhu, ki se v vzhodni liturgiji moli nepo-
sredno po konsekraciji) ne nasprotuje katolifkemu nauku o daritvi
sv. mase.

Govorili so Se skof M. d'Herbigny o vernikih vzhodnega
obreda, zlasti o stanju ruskKih emigrantov v Ameriki, 3kof Azis
Hoh o primatu po nauku nestorijancev in o teZenju nestorijancev
po zbliZanju s kalolisko cerkvijo, dr. Béminghaus (z Westfal-
skega) o duhovnih vajah kol najuspeinejfem sredstvu za pospese-
vanje cerkvene edinosti.

S posebnim odobravanjem je bilo sprejeto predavanje prof.
dr. F. Grivca o metodi delovanja za cerkveno edinost. Referent
je naglasgal, da je to delo v organski zvezi s pospedevanjem verskega
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Zivljenja in kr&¢anske obnove med katoli¢ani samimi. Opozarjal je na
kvarne posledice, ki jih rodi sovragtvo in nezaupanje med katoligkimi
narodi na zapadu, ter pozival k topli, vseosvajajoéi ljubezni. Zlasti
ob wvzhodnih mejah, je dejal, morajo katoliGani dajati lep zgled
kritanske ljubezni; zato mora prenchati sovrailvo med katoliskimi
Poljaki in Ukrajinci. Vsak, kdor hoge biti apostol cerkvene edinosti,
mora postati cel udenec Kristusov, kajti »ne gospodujemo nad tujo
vestjo, pat pa nad svojo« (Solovjev). Predavanje je napravilo na
navzoée nenavadno globok wtisk, tako da je ves kongres ostal pod
njegovim vplivom. Tudi resolucije so bile povzete iz tega predavanja.
Tako se n. pr. v eni izmed resolucij katolitkim vernikom priporoéa,
naj darujejo sv. obhajilo za vernike drugega naroda, zlasti tistega,
ki ga imajo za sovraZnega.

V nedeljo 20. julija je bil kongres zaklju¢en z evharistiéno pro-
cesijo, katero je vodil poljski 8kof Przezdziecki in s slovesno
maso, ki jo je daroval zagrebdki nadfkof dr. Bauer. Procesije so
se v velikem Stevilu udelezile moravske katoliske mladinske orga-
nizacije »Venkovskd omladina« in »Orel«, ki so ta dan napravile
svojo jubilejno bozjo pot na Velehrad.

Popoldne so se $e sestali strokovnjaki in se posvetovali o pro-
gramu naslednjega velehradskega kongresa, ki bo leta 1930. Dologili
so tudi, da se prihodnje leto vrdi na Poljskem tegaj za vzhodno bo-
goslovie podobno kakor | 1925, v Ljubljani.

Tako je bil iz&rpan bogali program petega velehradskega kon-
gresa. Vsa zborovanja in vse diskusije so potekle v najlepfem redu,
dasi so bili poleg katoli¢anov navzoéni tudi pravoslavni, poleg Fran-
cozov tudi Nemci, poleg Ukrajincev tudi Poljaki. Vse je druzila ena
sama velika misel: edinost med Vzhodom in Zahodom. Vsi so bili
predinjeni z zavestjo, da je za to misel treba wvse Zrtvovati in se
odreéi vsem predsodkom, ki so dosedaj razdvajali. Kongres je pa
tudi pokazal, da vedno bolj raste §tevilo znanstvenikov, ki se hogejo
udelefevati plemenite tekme v delu za cerkveno edinost. Slovan
ni ve& sam, pridruzil se mu je Francoz, AngleZ, Spanec, Italijan,
nazadnje tudi Nemec. Vsi hoéejo sodelovati, da se &imprej premosti
globoki prepad, ki lo&i kriCanski Vzhod od Zahoda, in da si podasta
roko v spravo brata, ki ju je pred devetimi stoletji razdvojil zalostni
razkol. A. Snoj.

Narod in drzava.

P. Hiacint Woroniecki O. P, profesor na univerzi v Lublinu,
je v obnovljeni reviji »Divus Thomas«! naredil zanimiv poskus, mo-
derno vprasanje o narodu in drZavi obdelati v strogi obliki skolastiéne
Quaestionis disputatae®. Na prvi pogled se tako sodobno vprasanje

i Divus Thomas. Commentarium de philosophia et theologia. Casopis,
tetrtletnik, je L. 1924, po 19letnem presledku zagel zopet izhajati, Uredniftve
je v Piacenzi, Collegio Alberone.

*Quaestio disputatade natione et statu civili. Divus
Thomas. Ser, IIL, an. III. [1926) 25—54.
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nekam ¢éudno prezentira v stari formi. A o lem ni dvoma: problem
vsakega ¢élena je jasno postavljen, sporne toéke precizirane, pojmi
doloéeni, odgovori toéni, Kot hvalevreden prispevek k reditvi pro-
blema naj sledi kralek posnetek vsebine sedmih clenov.

Art. I. Utrum natio el status civilis formaliter differant ... Resp.
dicendum nationem et statlum non esse omnino idem, sed potius spe-
cifice inter distingui... per sua elementa formalia constitutiva, scil.
per ipsa principia, quae multitudinem reducunt ad unitatem. Sicut
enim status constituitur per unitatem polestalis civilis, ita natio con-
stituitur per unitatem morum ei consuetudinum, quae multitudini uni-
formem quendam modum agendi tribuunt, et sicul »leges sunt organa
quaedam ad finem civitatis«, ita mores organa sunl quaedam ad finem
nationis. — Art., IL Utrum idem sil finis nationis et stalus... Resp.
dic, nihil prohibere, quominus plurium agentium sit unus finis. .. Inde
sequilur nationem et stalum eundem finem habere (nempe bonum
commune multitudinis, prachens singulis civibus possibilitalem »benc
vivere secundum virtutem«) et media ad ipsum conducentia dividere
inter se et materialiter et formaliter. Materialiler quidem, quia in
multis bonum commune societatis iisdem mediis prosequuntur: leges
enim el mores in multis concordant el opinio eadem reprobat, quae
potestas civilis poenis reprimit. Multo magis aulem secundum divi-
sionem formalem, nam aliter et aliter adhibent media, quae ad finem
socielalis conducunt. Status modo magis visibili et ab exlra, dum per
leges positivas, vi coercitiva munilas, cives ad bonum commune et
eorum bonum proprium conducit. Natio vero modo minus visibili et
ab intra: regil enim suos naltionales per mores, qui sunt quasi leges
scriptae in cordibus et conscientiis et ad eorum observantiam com-
pellit eos vi morali opinionis publicae. — Art. IIL. Utrum natio et
status ex naturali inclinatione oriantur... Resp. dic. socielates, in
quibus homines coadunantur, semper fundari in aliqua communica-
tione et tendentia ad aliquod bonum, quod est commune membris
huius societatis. (Sledi pojasnjevanje odnosa raznih dobrin do narav-
nega smotra; po tem odnosu se razlikuje ta societas necessaria in
libera.)... Patet ergo lam nationem quam statum originem in ipsa
ratura humana habere, etsi ex diversis eiusdem naturae necessitati-
bus profluunt. — Art. IV, Utrum natio et status solvantur a legibus
moralitatis, quibus reguntur actus singulorum hominum ... Resp. dic.
totam activitatem humanam, quae a voluntate deliberata procedit,
sive ad fines particulares singulorum tendat, sive bonum commune
alicuius socielatis prosequatur, legibus moralibus regi oportet...
attamen inter has leges dari quasdam, quae aliter obligant nationem
et statum et aliter singulos homines, — Art. V. Utrum natio pracemi-
neat statui... Resp. dic. nihil prohibere, quominus duae res, dum ad
invicem comparantur, sub quodam particulari respectu praeemi-
nentia gaudeant, ita ul una praecemineat sub uno respectu, alia sub
alio... Natio simpliciter praceminet statui, etsi status praeemineat
secundum quid, nempe quoad externam unitatem et efficaciam adhi-
bendorum mediorum. — Art. VI. Utrum homo teneatur magis diligere



95

ex carilate suos connationales quam suos concives... Resp, dic. in
ordine caritatis duc esse consideranda: 1. relatio ad obiectum dilec-
tionis... 2. relatio ad agentem ... Sic ergo amicilia connationalium
apparet prior et connationales magis sunt diligendi ex caritate quam
concives, tum quia coniunctio nationalis est intimior et stabilior, tum
quia, ut in pluribus, corroboratur pluribus aliis coniunctionibus, quae
speciales rationes diligendi connationales secum ferut. Sed aliae ami-
citiae, praesertim illa, qua diligimus concives, possunt esse potiores

secundum quid, i. e. secundum illud, quod est proprium unicuique
coniunctioni. — Art. VIL. Utrum in thesi propugnandus sit status, qui
unius sit nalionis, 1. e. sic dictus stalus nationalis... Resp. dic. m re

morali et multo magis in re politica a duplici errore esse cavendum:
1. ne velimus cursum rerum humanarum secundum quasdam doctrinas
nimis angustas et a priori excogitatas dirigere ... 2. autem, ne ex alia
parte omnes normas ideales directivas vitae socialis reiiciamus et
omnem doctrinam socialem parvipendamus, ac si vita socialis omnino
essel irrationalis nullisque legibus subiecta ... Unde sequitur doctri-
nam de stalu nationali nec esse a limine reiiciendam nec nimis exagge-
randam et urgendam. Adhibenda tamen esi ad melius intelligendum
et solvendum problema nationale nostrorum temporum, ubi duae ten-
dentiae manifestantur: ex una parte status vult omnes subditos suos
reducere ad unilatem nationalem, ex alia vero singulae nationes vo-
lunt constituere status independentes. Oppositae in praxi tendentiae
islae ex uno fonte profluunt, scilicet ex convictione, quod vita socialis
tanto melius evolvitur, quanto arctius natio et status uniuntur et
cooperantur. Utraque proinde tendentia est pro legitima habenda,
dummodo non excedat limites, quos in rebus moralibus et multo magis
in politicis theoriae abstractae observare debent, i. e. dummodo non
velint obtinere absolutam applicationem, non respiciendo ad irreducti-
biles circumstantias particulares. In thesi erfo statuenda est unio
inter nationem et statum, ita ut status sit unius nationis et unaquae-
que natio suus status. In hypothesi vero respiciendum est ad
varias circumstantias et conditiones particulares vitae socialis.

Sv. Bernard Mentonski patron prebivavcem gord in planincem.

Rojstno leto sv. Bernarda Mentonskega zgodovinsko ni dognano,
a ljudska tradicija pripoveduje, da se je rodil . 923. na gradu Men-
thonu v annecyski Skofiji. Ob domnevni tiso&letnici je poslal sv. oce
Pij XI. 8kofu annecyskemu pistho, v katerem v prisrénih, toplih
besedah slavi »apostnla planine«. Nad $tirideset let je delal sv. Bernard
kot kanonik in arhidiakon v Aosli, a doreénost za zvelitanje duf ga
je gnala, da je obiskaval zapuSéena selif¢a po samotnih dolinah in
gorah. Njegov spomin se je ohranil na dveh gorah, ki se po njem
imenujeta Veliki in Mali sv. Bernard. Tu je zgradil svetnik gosti¥&e,
kier naj bi imeli zavetje potniki, ki jih je v planinah zajel vihar ali
ki so na zasneZenih prelazih onemogli. Odkar so v novejdi dobi pod
planinami izkopali predore, gostii®e na gori sv. Bernarda ni vef to,
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kar je bilo prej; a planinci vsako poletje radi pohajajo tja gori in
fuvaji gostis€a, regulirani kanoniki iz Aoste, izredno gostoljubno
sprejemajo trudne poinike. Sv. o&e se hvaleino spominja, kolikokrat
je. po napornem delu Sel na goro sv. Bernarda, da se odpotije in
okrepi du%no in telesno. Nobeno podteno razvedrilo, pife Pij XL, ni
bolj zdravo kakor pohajanje po visokih gorah; varuj se samo vrato-
lomne drznosti. Pot kvifku v &iste zra&ne viSave je trda in naporna,
pa nam obnavlja telesne moé&i. Vsakrine zapreke, ki jih treba pre-
magali, dajéo duhu poguma za teZko delo Zivljenja. In ko z vrha
visokih planin gledamo neskoénost in lepoto stvarstva, se nam duia
dviga k Bogu, Stvarniku in Gospodu narave. — Da proslavi tisoéletni
spomin na »apostola planine, je papeZ izbral sv. Bernarda Menton-
skega za patrona in variha planincev in prebivavcev gora (Epist.
apost. ad Florentinum du Bois de la Villerabel, episcopum Anne-
ciensem, 20. avgusta 1923, AAS 1923, 437—442).

O mucéenju sv. Mohorja.

Ne vem, kdo je v slovensini prvi zapisal, da je trinog ukazal
sv. Mohorja konju na rep privezati in po mestu (Ogleju) vla&iti. To
pa vem, da je to napa&no umevanje legendinega poroéila preslo v
vse tiskane slovenske pridige o sv. Mohorju. V breviariju (ljubljanski
proprij 1. nokt. 4. lekcija) stoji: »...iubetur in equuleo suspendi et
unguibus pectus dilaniari.« Equuleus sicer prvotno pomeni Zrebe ali
malegda konja, toda v nafem sluaju imamo pred seboj besedo v pre-
nefenem pomenu. Equuleus v zgornjem poroéilu ni konjski rep, tudi
ne ziv konjicek, ampak lesenemu konju podobno muéilno orodje,
natezalnica. Na natezalnici nategnjenemu mudencu so mnogo-
krat trgali meso po bokih z Zeleznimi kremplji (ungulis),

Val. Bernik.

Etiéni prerod.

D. A, Zivkovié, vseuZiliski profesor v Zagrebu, je objavil v
~Katoli¢kem Listu« in posebej v knjiZici spis »Katolic¢ka Crkva
iduh evropske kultures, ki v njem dobro zavrata ozitke
sarajevskega reformatorjn M. Vidoviéa zoper katolifko cerkev, kakor
da cerkev ni ved zmoinma nravno preroditi modernega Eloveka.
7. dokazuje, da je katolitka cerkev mati evropske kulture in da brez
nje tudi modernemu &éloveku ni reditve. A 1.




V oceno smo prejeli
{do 20. nov. 1927):

Bominghaus E., S. J., Die Aszese der Ignatianischen Exerzilien.
Thr Sinn und Wert im Lichte heutiger Fragen und Bediirinisse.
[Exerzitienbibliothek 5. Bd.] 12°, VHI - 176, Freiburg i. B., Her-
der. M 3:50; 4:30.

Cayré F., A. A, La contemplation augustinienne, Principes de la
spiritualité de saint Augustin. 8% XII - 337. Paris 1927, André
Blot.

Frébes J, S. J, Paychologia speculativa. Tom. I: Psychologia sen-
sitiva. 89, VIIT--254. Friburgi Brisg. 1927. M 4—; 5:50. — Tom, II:
Psychologia rationalis. 8°, VI --344. Ibidem. M 5:20; 670, _

Griewank, Dr. K, Staat und Wissenschaft im Deutschen Reich.
[Schnﬂen zur deutschen Politik . H. 17, 18] 8%, VIII -+ 134, Frei-
burg i. B. 1927, Herder. M 5—.

Heldam Art, Isus Hristos u istorip i veri. 8§ engleskog preveo Dra-
gomic Mmé prof. bog. u Bitolju. 8°, XV +-200. Beograd 1927,
Knjizara »Vremes«,

Manete in dilectione mea. Sree Jezusove in dubovnik. Priredil dr. Jos. -
Jerde, 8%, 68, Ljubljana [brez letnice), Glasnik.

Misijonski koledar za 1. 1928, IX. letnik. 89 110 sir, in 16 tablic.
Misijoniite v Grobljah 1927.

Misijonstvo doma in drugod. [Unic Cleri Missionaria pro Jugoslavia.
Knj. IL] 87, 110. Ljubljana 1927, Unio Cleri. Din 10-—. ;

Opeka, Dr. M., Veéna knjiga. Desel govorov o svetem pismu. B,
95, Ljubljana 1927. Prodajalna K. T. D. (prej H. Nigman). Din 16—,

Ozvald, Dr. K., Kulturna pedagogdika. KaZipot za umevanje uglo-
vetevanja, [Prirotna pedagoska knjiznica 1.]' 8%, 254. Ljubljana
1927, Slov. 8clska Matica, Din 32—,

Scherer, Em. Cl, Geschichte und Kirchengeschichle an den
deutschen Universititen, IThre 'Anfinge im Zeitalter des Huma-
nismus und ihre Ausbildung zu selbstindigen Disziplinen. 89,
XXX - 522 Freiburg i. B. 1927, Herder. M 18—; 20—, .

Steska V., Slovenska umetnost, I. Slikarstvo, [Mohorjeva knjifnica
16,] 129 432,

Sime&ki, Dr. F, Liubay prema neprijatelja po nauci sv. Crkve i
katolitkih bogoslovaca. 8°, X -1- 163, Zagreb 1927.

Terag Mavr, O. M. Cap,, Cuvajmo zaklad svete verel V' spomin
11. stoletnice rojstva sv, Cirila. 8°, 100. Cehe 1927 Rodé in Mar-
tinéi&, Din 10—,



Naroc¢nikom,

Ob zagetku VIH, letnika »Bogoslovnega Vestnika« prosimo go-
spode, ki so mu bili zvesti naroéniki doslej, naj mu ostanejo zvesti
tudi za naprej in mu pridobivajo novih prijateljev, Naroénina bo ostala
stara: 50 Din za -Jugoslavijo, 60 Din za inozemstvo.

Z »Bogoslovnim Vestnikom« smo stopili v stik z zunanjim znan-
stvenim svetom.- Redno prina$ajo posnetke razprav te-le inozemske
znanstvene revije: Ephemerides theologicae Lovanienses (Louvain),
Revue des sciences philosophiques et théologiques (Paris), Divus
Thomas (Piacenza), La Scuola Cattolica (Milano); registrirajo pa jih
v svojih bibliografijah naslednje: Revue d'histoire ecclésiastique (Lou-
vain), Gregorianum (Rim), Jus Pontificium (Rim]. :

Uprava sBogoslovnega Vestnika« prosi gg. naroénike, naj
podljejo naroénino takoj. Naroénina je ed ini gmotni vir nasega lista.
‘Na osnovi platane narotnine je mogode narediti letni proraéun in

dolo&iti listu obseg, Tiskarski strogki znafajo za polo okroglo 2000 Din
" (garmond-tisk nekaj manj, drobnej§i borgis-tisk nekaj veg), Gg. na-
roéniki, ki za leto 1927. e niso poslali naroénine, naj jo izvolijo takoj
poravnati. Z zaostalo naroénino bi mogli pokriti strofke za Stiri
tiskane pole, {.j. za dve tretjini tega zvezka.

Naroénike, ki spremene svoje bivalii¢e, naj-
uljudnejeée prosimo, naj javijo upravi novi naslov.

Narotila in vse, kar zadeva upravo, naj izvolijo g¢. naslavljati na
upravo »Bog. Vestnika«, Prodajalna K, T. D., Ljubljana, Kopitarjeva
ulica 2, — Poéiljatve, ki so namenjene urednidtvu, naj se naslavljajo
na teolosko fakulteto, Ljubljana, Poljanska cesta 4. — Pri upravi lista
se marofajo tudi vse druge publikacije Bogosloyne Akademije. Na-

. roéniki »Bog. Vestnika« so eo ipso podporni &lani Akademije in dobi-

vajo vse druge publikacije Akademije po zniZani ceni {(10% popusta).

Naznanilo. TRy
Razprava g. docenta dr. Josipa Turka, Tomaz Hren, je izila
tudi posebej kot 5. snopi¢ Razprav Bogoslovne Akademije. Dobiva se
pri upravniStvu »Bog. Vestnikay y Prodajalni K. T. D. (prej H. Ni&-
man), Ljubljana, Kopitarjieva ulica 2. (;ena- pri upravnidtvu Din 4—,
v knjigarnah Din 5— = '

) Nota. ;

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur, Pretium
_subnotationis pro vol, VIII. (1928) extra regnum SHS (Jugoslaviam)
est Din 60—, — Directio et administratio commentarii »Bogoslovni
Vestnik«: Ljubljana, Faculté de Théologie (Yougoslavie),

Za uredniftvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof. dr, Lukman,
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Ceg.




