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SUBURBANIZACIJA V LJUBLJANSKI REGLJI *

Mojca Mlinar =

Suburbanizacija je eden najznacilnejSih procesov viSje faze urbanizacije, v
katerega pri nas Sele stopamo. Po mnenju nekaterih teoretikov ima ndmred
urbanizacija Stiri znacilne stopnje : urbanizacijo, suburbanizacijo, dezurba-
nizacijo in reurbanizacijo. V prvi stopnji teze ljudje v zgoSc¢ena mesta. V
drugi beze iz njih, v tretji beze iz urbanih podrocij na sploh, v Cetrti pa se
vracajo v osrednja obmocja mest. ’

Pojmovna opredelitev

Suburbanizacija je proces, ki ima v razli¢nih dezelah tudi razli¢ne pojavne
oblike, saj je na primer v ZDA potekala drugace kot v zahodni Evropi ali
pri nas, kar ima za posledico zelo raznovrstne opredelitve tega procesa.
Glede na slovenske razmere lahko ugotovimo, da se Se ni izoblikovala tako
izrazito kot v drugih, viSje urbaniziranih dezelah. V obrobju Ljubljane, s
¢imer smo se podrobneje ukvarjali, lahko ugotovimo, da se Se mocno pre-
pletata tako "beg s podezelja" kot tudi "beg iz mest". Glede na specifi¢no-
sti poselitve pri nas lahko reCemo, da je suburbanizacija proces, pri ka-
terem Se intenzivnejSa rast prebivalstva prenasa na zunanji rob mesta,
medtem ko v centru upada. To ima za posledico hiter razvoj obstojecih ali
celo nastanek novih (suburbanih) naselij na mestnem robu, ki so ekonomsko
bolj ali manj odvisna od osrednjega mesta, zato imajo lahko znacaj spalnih
naselij, ali pa zelo raznovrstno funkcijsko strukturo, ki se v vecini prime-
rov Se prepleta s kmetijsko déjavnostjo naselij. Decentralizaciji prebival-
stva pa po doloCenem casu lahko sledi tudi intenzivna decentralizacija indu-
strije, trgovine, servisov in javnih sluzb, kar zmanjsuje ekonomsko odvis-
nost suburbanih obmocij od osrednje mestne aglomeracije.

Suburbanizacija je eden najbolj protislovnih procesov. Po eni strani kaze
tendenco k uveljavljanju relativno nizke gostote poselitve v urbaniziranih
obmocjih, po drugi strani pa so ekoloska in ekonomska merila privedla do
prostorske politike, ki uveljavlja (sicer decentralizirano, pa vendarle)
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koncentracijo.

V nadaljevanju se bomo, kot ze receno, podrobneje dotaknili procesa sub-
urbanizacije v ljubljanski regiji, kamor smo uvrstili poleg ljubljanskih ob¢in
(Lj.-Bezigrad, Lj.-Center, Lj.-Moste Polje, Lj.-Siska, Lj.-Vi¢ Rudnik) Se
obdine Domzale, Kamnik, Grosuplje, Litija in Vrhnika.

Suburbanizacija v ljubljanski regiji

Ce je bilo za povojno obdobje znadilno kopifenje prebivalstva v Ljubljani,

pa lahko po letu 1960 zasledimo, da se je koncentracija v mestu umirila in
da se je intenzivna rast prebivalstva prenesla na mestno obrobje. Vloga
Ljubljane tako ni vec v vseh ozirih centralna, pac pa se je pricela oblikovati
funkcionalna soodvisnost z manjSimi mesti (Kamnik, Domzale, Vrhnika,
Grosuplje ), ne da bi ta mesta izgubila svojo identiteto in postala gola spalna
naselja, pri emer so Ljubljani ostale funkcije najvisje stopnje.

MetodoloSki pristop

Da bi omejili suburbano obmocje Ljubljane, smo izbrali nekaj indikatorjev.
Pri izboru pa smo imeli nekaj problemov, saj smo morali zaradi nedostop-
nosti nekaterih statisti¢nih podatkov Stevilo prvotno izbranih indikatorjev
omejiti le na 4, in sicer:

- Casovna oddaljenost naselij do Ljubljane. Suburbana naselja so praviloma
v neposredni okolici osrednjega mesta oziroma imajo do njega ugodne
prometne zveze. Zato je ¢asovna oddaljenost eden pomembnejsih indika-
torjev suburbanizacije;

- % kmeckega prebivalstva v naseljih. V ruralno - urbanem obrobju, kjer je
vpliv mesta zelo mocan, je deagrarizacija dosegla zelo visoko stopnjo in
je povzrocila preslojitev prebivalstva v neagrarne poklice. Zato smo pred-
postavljali, da je v suburbanem pasu % kmeckega prebivalstva zmanjsan
na zelo nizek delez;

- % zaposlenih v naselju, ki dnevno migrira na delo v Ljubljano. Ekonomska
odvisnost suburbanih naselij od osrednjega mesta se lepo kaze z visokim
delezem dnevnih delavnih migrantov;

- % avtohtonega prebivalstva naselij. Ker je za suburbanizacijo znalilno, da
se prebivalstvo preseljuje iz oZjega mestnega obmodcja na obrobje, smo
predpostavljali, da bo v suburbanem pasu % avtohtonega prebivalstva niZzji
v nasprotju z zunanjim podezelskim obmocjem.

Nasa naloga je bila doloiti mejo med suburbanim in podezelskim obmoéjem.
Za razmejitev suburbanega pasu od osrednjega mestnega obmocja pa Smo
upostevali formalno mejo mesta.

Ker so bili statistiéni podatki za posamezne krajevne skupnosti pomanjklji-

vi, smo kot osnovno enoto prouevanja izbrali naselja. To pa je pomenilo
tudi dosti ve¢ dela, kajti v obravnavanih ob¢inah je 996 naselij, medtem ko
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je krajevnih skupnosti le 235. Zaradi velikega Stevila podatkov- smo se odlo-
&ili za rac¢unalni$ko obdelavo, in sicer smo izbrali metodo voditeljev (lea-
der method), ki je poseben primer metode (dinamiénih) oblakov.

Pri metodi voditeljev lahko poljubno izbiramo, v koliko skupin nam racu-
nalnik razvrsti enote. V naSem primeru smo vse enote (naselja) zeleli
razvrstiti v tri skupine naselij. Zato nam je racunalnik izbral tri slucajne
enote, ki jih lahko oznacimo kot voditelje, ker so bili tipi¢ni predstavniki
treh skupin naselij. Na osnovi podobnosti med enotami in voditeljem je
racunalnik namrec vse enote razvrstil v tri skupine ter vsaki posebej izra-
¢unal centroid oziroma tezisce, ki ga je predstavljala dolocena enota - od-
slej nov voditelj. Nato smo postopek ponavljali toliko ¢asa, dokler se ni nov
voditelj izenacil z voditeljem dobljenim korak pred njim, kar je konkre tno
pomenilo, da smo postopek koncali v desetih korakih.

Tri skupine naselij, ki smo jih dobili na tak nacin, smo oznacili kot subur-
bana, prehodna in podezelska.

suburbana prehodna pode zelska
naselja naselja naselja
% kmeckega
prebivalstva 3 18 21
% migrantov v .
Ljubljano 45 63 N 13
% avtohtonega
prebivalstva 45 61 57
c¢asovna oddaljenost
do Ljubljane v min. 30 45 60

Povprecne vrednosti indikatorjev za suburbana, prehodna in podezelska na-
selja.

Suburbana naselja

Na karti lahko vidimo, da poteka suburbano obmodje sklenjeno okoli Ljublja-
ne. Zanimivo izstopajo posamezni kraki tega pasu, ki se zajedajo ob vseh
glavnih vpadnicah dale¢ v podezelje, kar kaze na velik pomen prometa ozi-
roma dostopnosti do Ljubljane. Ob pogledu na karto se tudi jasno vidi, da

je suburbani pas proti kranjski strani umetno omejen z ob¢insko mejo.
Predvidevali smo namre&, da sta Kranj in Skofja Loka Ze tako modna samo-
stojna centra, da imata izoblikovano Ze lastno suburbano obmocje, zato ju
nismo vkljucili v obravnavano regijo.

Torej suburbano obmocje Ljubljane zajema predvsem ravninske predele, kot
so Bistriska ravan, Ljubljansko polje, Ljubljansko barje ter posamezne pro-
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metne krake, kot so Crni graben, Savska dolina do Litije in del Dolenjske-
ga podolja.

Suburbani pas zajema gospodarsko najrazvitejSe obmodje ljubljanske okoli-
ce, kjer je urbanizacija dosegla Ze zelo visoko stopnjo (kmelkega prebi-
valstva je le 3%) in kjer je tudi prometna povezanost z Ljubljano zelo ugod-
na (do 30 minut). Na tabeli lahko tudi vidimo, da je deleZ dnevnih delovnih
migrantov od vseh zaposlenih v naselju 45%, prav tak pa je tudi % avtohto-
nega prebivalstva.

Prehodna naselja

Ze samo ime nam kaZe na prehoden znacaj tega pasu med suburbanim in
pode Zzelskim pasom. Ta prehodnost pa se izraza tako v tipiénih lastnostih,
kot tudi v sami legi tega pasu.

Prehodni pas ne poteka sklenjeno okoli Ljubljane, ampak gre za posamezne
otoke, ki so razporejeni bolj ali manj med podaljSanimi kraki suburbanega
pasu. Gre torej v glavnem za nekoliko bolj hribovite in zato teZje dostopne
predele, ki so v neposredni okolici Ljubljane.

Sem spadajo nekateri predeli Posavskega hribovja, obmocje Dolenjskega
podolja juzno od Grosuplja, juzni del Ljubljanskega barja s Krimskim viSav-
jem do Velikolascanske pokrajine, del Polhograjskega hribovja med Horju-
lom in Polhovim Gradcem ter majhen predel na severu okoli RaSice in Ska-
rucenske gmajne.

Ce si ogledamo tipi¢ne lastnosti tega pasu, lahko vidimo, da se je delez
kmeckega prebivalstva v tem pasu v primerjavi s suburbanim pasom pove-
cal (18%), prav tako je mocno narasel deleZ dnevnih migrantov (63%), v
doloceni meri pa tudi delez avtohtonega prebivalstva (61%). Prehodna nase-
lja imajo poleg tega ze slabSo dostopnost do Ljubljane kot suburbana, kar
se kaze v povecanju casovne oddaljenosti (45 min.).

NajzanimivejSa je prav gotovo ugotovitev, da imamo v tem pasu izrazito
najvisji delez dnevnih migrantov (63%) v primerjavi s suburbanim in po-
dezelskim pasom, kar nas opozarja, da je prehodni pas ekonomsko bolj
odvisen od Ljubljane kot suburbani. To dejstvo nam potrjuje tudi ugotovitev,
da v tem pasu ni vecjih krajev, ki bi lahko nudili zaposlitev svojemu prebi-
valstvu,kar seveda pospesuje dnevno migracijo delovne sile in vse vecjo
ekonomsko odvisnost tega pasu od Ljubljane.

Pode zelska naselja
Podezelska naselja so razporejena pretezno sklenjeno na zunanjem robu

obravnavane regije. V ta pas so torej razvrscena tista naselja, ki so pro-
metno ze precej odmaknjena od Ljubljane.
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Delez kmeckega prebivalstva je v tem pasu v primerjavi s prehodnim se
nekoliko narasel (21%), zelo mocno pa je upadel delez dnevnih migrantov
(13%) . DeleZ avtohtonega prebivalstva je v podezelskem pasu celo za ma-
lenkost nizji kot v prehodnem pasu (57%), medtem ko je dostopnost pode-
Zelskih naselij do Ljubljane najslabsa (60 min.).

Sklep

Ker se je v preteklih desetletjih s suburbanizacijo Ljubljana bolj ali manj
stihijsko Sirila v okolico, so bile pozidane velike povrsine kmetijsko naj-
kvalitetnejSih zemljiSC, po drugi strani pa se je v hribovitem zaledju Lju-
bljane nadaljevala stagnacija oziroma celo depopulacija, ki je povzrocila
precejSnje zarascanje z gozdovi. Leta 1982 je bil zato izdan intervencijski
zakon o zas€iti kmetijskih zemljiS¢ pred spremembo namembnosti. V 1ju-
bljanski regiji so najprimernejSa zemljis¢a za kmetijstvo v ravninskih pre-
delih, in sicer predvsem na obmodju Ljubljanskega polja, kjer je tudi povpra-
Sevanje po prostoru zaradi razvoja naselij in infrastrukture najvecje. Zato
bi bilo z ekoloSkega vidika najprimernejSe planiranje poselitve na robne
predele ljubljanske kotline, in sicer na pobocja in manjvredna zemljisc¢a,

ki niso vec¢ v toliksni meri interesantna za kmetijsko izrabo. Poselitev visjih
predelov pa bi bila ugodnejsa tudi zaradi boljsih bivalnih pogojev. Prebival-
stvo bi namrec lahko poseljevalo obmocje nad inverzijsko plastjo hladnega
onesnazenega zraka in megle. Najtehtnejsi razlog, ki najbolj zavira tako
poselitev, pa so obcutno vi§ji stroski gradnje na pobocjih.

Poleg ekoloskih dejavnikov pa bodo na poselitev v prihodnje vse bolj vpliva-
1i tudi ekonomski dejavniki, saj cena energije vse bolj raste, kar bo delova-
lo zaviralno na nadaljnjo suburbanizacijo.

Izhod iz nastalega polozaja je torej na eni strani omejevanje pretirane sub-
urbanizacije oziroma disperzne poselitve in njeno usmerjanje, po drugi stra-
ni pa pritegovanje raznih dejavnosti v suburbana obmocja. S tem bi se namrec
Se povecalo Stevilo delavnih mest v teh predelih, kar bi omogocalo zaposlo-
vanje vedno vecjemu Stevilu prebivalstva v kraju bivanja.

Vloga Ljubljane se na ta nain tudi v prihodnosti ne bo zmanjsala, temvec

v doloCenem smislu celo narasla, saj se bodo v njej koncentrirale dejavno-
sti regionalnega in republiSkega pomena, medtem ko se bodo lokalne dejav-
nosti selile v druge manjSe centre v regiji. Suburbanizacija ne bo potekala

ved spontano in stihijsko kot doslej, temve¢ vse bolj diskontinuirano in se-
lektivno, samo v dolocenih za to primernih podrocjih.
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