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Emile ali o vzgoji druzbe

Cloveski rod bi propadel, ¢e bi ne spremenil naéina
zivljenja.

Ker pa ljudje ne morejo ustvarjati novih sil, lahko pa
zdruzujejo in smotrno uporabljajo tiste, ki jih ze imajo,
jim za lastno ohranitev ne preostane druga moznost, ka-
kor da z zdruzitvijo ustvarijo skupek sil, ki lahko prema-
ga odpor. Te sile mora sproziti en sam vzgib in delovati
morajo skladno.

Tak skupek sil lahko ustvari le sodelovanje mnogih;
ker pa sta sila in svoboda prvi orodji ¢loveka za njegov
obstanek, kako ju uporabiti, da si ne bo $kodil in da ne
bo zanemaril skrbi, ki jo je dolzan samemu sebi? Ce to
tezavo uskladim s svojim predmetom, bi jo izrazil takole:

“Treba je najti tako obliko zdruzitve, da bo z vsemi
skupnimi silami branila in varovala osebo in premozenje
vsakega Clana in v kateri se bo lahko vsakdo, zdruzen
z vsemi, vendarle podrejal le samemu sebi in ostal prav
tako svoboden kakor prej.” V tem je temeljni problem, za
katerega nam daje resitev druzbena pogodba.
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Doloc¢be te pogodbe tako natanko odreja ze narava
tega dejanja, da bi jim najmanjSa sprememba vzela vso
vrednost in uc¢inek; zato so te dolocbe, eprav jih izrecno
morda $e nihée ni povedal, prav povsod enake, povsod
tiho priznane in izvajane, in sicer dotlej, dokler druzbe-
na pogodba ni krSena in si vsakdo spet prevzame svoje
prvotne pravice, si ponovno pridobi naravno svobodo in
se odrece dogovorni, zaradi katere se je bil odpovedal
prejsnji.

Ce te dolo¢be pravilno razumemo, se nam skréijo v
eno samo: in sicer, da vsak ¢lan druzbe izroci sebe in vse
svoje pravice vsej skupnosti: ¢e se namre¢ vsakdo izro-
¢i v celoti, so vsi v enem polozaju; ¢e pa je polozaj vseh
enak, se nikomur ne splaéa, da bi ga slabsal drugim.

Trdim torej, da suverenosti, ki je le izvajanje skupne
volje, ni mogode nikoli odtujiti, in da suverena, ki je
samo skupinsko bitje, ne more predstavljati nih¢e drug
razen njega samega: mozno je prenesti oblast, nikakor
pa ne volje.

In res, ¢e ni nemogoce, da se neka zasebna volja v kaki
tocki ujema z obco voljo, je pa vsaj nemogoce, da bi bilo
tako ujemanje trajno in stalno; kajti zasebna volja je po
svoji naravi nagnjena k nekim stvarem bolj kot k drugim,
obca volja pa k enakosti.

(Rousseau: Druzbena pogodba.)

O smrti politi¢nega telesa

Taka je naravna in neizogibna pot najbolje urejenih vlad.
Ce sta propadla Rim in Sparta, katera drzava lahko upa,
da bo veéno obstajala? Ce ho¢emo ustvariti trajno usta-
novo, si nikar ne utvarjajmo, da bo tudi ve¢na. Da nam
bo uspelo, ne smemo poskusati nemogocega in si tudi ne
domisljati, da bomo ¢loveskemu delu dali trdnost, ki je
njegove stvaritve nimajo.

Politi¢no telo zaéne prav tako kakor ¢lovesko umirati
ze ob rojstvu in nosi v samem sebi kali razpada. Toda
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eno in drugo bitje imata lahko bolj ali manj trden ustroj
in sposobnost, da se obdrita ve¢ ali manj ¢asa. Clovesko
telo je delo prirode; drzavno telo je delo duha. Ljudje si
ne morejo podaljSati zivljenja, pa¢ pa lahko podalj$ajo
zivljenje drzave do skrajnih meja s tem, da ji dajo naj-
boljSo ureditev, ki jo lahko ima. Tudi najboljSe urejene
drzave bo konec, vendar pozneje kot druge, ¢e ji nobena
nepredvidena tezava ne bo prezgodaj vzela zivljenja.

Zivljenjska sila politi¢nega telesa je v suvereni oblasti.
Zakonodajna oblast je srce drzave, izvrSna oblast so nje-
ni mozgani, ker ukazujejo vsem drugim delom. Mozgani
lahko ohromijo, ¢lovek pa zivi naprej. Bebast je, vendar
zivi; toda v trenutku, ko preneha utripati srce, vsako zivo
bitje umre.

(Rousseau: Druzbena pogodba.)

Med resni¢nostjo in utopijo

Poezija je sestopanje iz drugo-biti v lastno bit.
Novalis

Kako opredeliti »drugo-bit« Novalisa v odnosu do sodobne druzbe? Do
nase in vsakokratne politi¢ne in druzbene vsakdanjosti, ki smo jo v pre-
teklosti in ki jo zdaj v realnosti dozivljamo kot vsakodnevno bistvo ter
muéno, nedoraslo eksistenco. Novalisova »drugo-bit« je v dejanskosti
prav to: nas vsakodnevni ¢as in trajanje, prebivanje v nisah izkrivljene
politike-sociale, v pti¢ji nisi javne in zasebne, zdaj$nje in trenutne in pra-
bivanjske eksistence, v smislu ponovitve in ponavljanja vedno enakih,
vedno istih vzorcev ¢loveske majhnosti in veli¢ine ter vsakdanje prakse.
V smislu vsakdanjega »prebujanja« in »umiritve« ... Ob zori vstajanje, od-
hod na delo, zvecer pogreznjeni v zaprti krog druzine in nato znova v
spanje. Od tod do veénosti, iz ve¢nosti v dokon¢no mirovanje in izniéitev
vseh trenutkov radosti in zalovanja. (Marijinih sedmero radosti in spet
sedmero grenkih ur in zalovanja.) Ve¢no obracanje, ve¢no ponavljanje,
perpetuiranje enakih in podobnih vzorcev in posameznih usod ...

In vendar: kolo zivljenjske s(i)le in kolo obrac¢anja in zaustavljanja
neznosnega kolesja kapitala se zdaj, v vsakem ¢asu in trenutku, zmore
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spremeniti, ¢e je zivljenjska s(i)la ve¢ja od kolesa kapitala, ki nas dusi in
nas spreminja v mumificirana telesa »brez organov, ki, podrejena orga-
nizmu delovnih razmerij do prevladujoce kapitalske »vprege«, zdaj nici
vsak in vsakokraten pristen in osebnostni pristop, vsako osebno dozive-
tje, dejanje in pogum, ki je potreben za njeno (= kapitalsko) iznicitev, za
vsak obrat in revolucijo, spremembo v tem ¢asu, ki v njem zivimo.

Kako dejansko spremeniti na$ vsak dan? NaSe podrejanje in slu-
znostni odnos do logike, velike logike nemarne oblasti in oblastnikov,
narcisoidno in neznosno vladanje in pa ponavljanje enakih, v slabo ne-
skon¢nost pervertiranih obljub, ki se ne bodo nikoli udejanjile, nikoli
uresnicile v svojem laznem in laznivem bistvu ter sporocilu, ki je v re-
snici prazen nistrc in oguljena prazna fraza, ki jo ponavljajo v brezcas-
ju kot »evharisti¢ni« balon, ki poci in se razleti, ¢im se ga dotaknes.
Nicesar v resnici ne resuje, nic¢esar v resnici ne obljublja, ni¢ se dejansko
ne zgodi ... Oblastniki so le »govorila« (lacanovski parlétre), ki kakor
tihotapci (francosko clandestin) v svojem »je-jeziku« govorijo iz Skoljke
kapitala (8koljka = clam, kakor usoda = destin), torej iz Skoljke kapitala
kot Usode.

A tu je na$ Emile (Emile ali o vzgoji drusbe). Nekoliko rousseaujevski,
a vendar anarhist, anarho-sindikalist, ki se naveze na Kropotkina in
Sebastiana Faura. Ki no¢ pred giljotino izrece in zapise tak$ne misli:

(Zato) pro¢ z avtoriteto, ki je veliko bolj v napoto sreci
Clovestva kot tistih nekaj izgredov, do katerih bi lahko
prislo na zacetku svobodne druzbe.

Sedanjo avtoritarno organizacijo bodo nadomesti-
le skupine posameznikov, organizirane po nagnjenjih
in afinitetah, brez zakonov in brez voditeljev. Namesto
tega nenehen razvoj znanosti, ki bo na voljo slehernemu
posamezniku, ki bi ¢util nagnjenje, da bi se jim posvecal.

Z eno besedo, nobene ovire naj ne bo ve¢ za svoboden
razvoj ¢loveske narave.

Svoboden razcvet vseh fizi¢nih, miselnih in duhovnih
ZMOZNosti.

Da pa bi ta ideal zmagal, da bi druzba stala na trdnih
temeljih, je treba zrusiti staro, nagnito stavbo.

Prav to tudi poénemo.

Mescani trdijo, da ne bomo nikoli dosegli svojega cilja.

Kmalu, prav kmalu jih bo izuéilo.
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Druzbeno Zlo v nacelu temelji v Kapitalu, a $e bolj resni¢na je trditev, da
temelji v [judeh, ki so prav zdaj (in v celotni zgodovini) na oblasti. V ci-
ni¢nih in koruptivnih, pokvarjenih in nemoralnih oblastnikih. Oblastna
mo¢ in zelja: sla in pozelenje po oblasti sta v resnici tisto, kar uni¢uje in
dusi <povpreéne> mnozice, nemoc¢no ljudstvo. Kaj je zatorej vzrok Clove-
Skega in druzbenega (= vsega) Zla? Avtoritarnost = oblastniki in Kapital
= lastnina. Kolo <kolesje> Kapitala je circulus viciosus, zacarani krog ¢lo-
veske ustvarjalnosti in Dela, ki se deli na mezdno, »suzenjsko«, odvisno
delovanje ter na tisto, ki ga doloca in z njim upravlja Vodja: tovarne, cerk-
ve, institucije, drzave. Nagnita, prezivela Zgradba: modus operandi, ars
vivendi druzbenih odnosov se mora torej v bistvu, v temelju, ki <zdaj>
opredeljuje »sprego« Delavec-Lastnik, dokon¢no spremeniti ... Nastopi
drug pogled, zamenjata se notrdnjost in zunanjost, zastavi se vprasanje
novega Subjekta, »zlevi« se stara subjektivnost, pojavi se vprasanje nove-
ga obCutenja, a tudi objektivnosti (socialne, druzbene, idejne in ideolo-
ske, politi¢ne in miselne in ekonomske) v absolutnem smislu.

Taksno prepricanje (in taksen ideal) pa se lahko pri¢ne uresnicevati
le s prenovo, z rusenjem, s porusitvijo (pra)stare, prezivete in nagni-
te Zgradbe, ki stiska in dusi izobcene, preklete in brezbozne. Osnova
za spreminjanje - spremembo druzbenih odnosov je torej v kriticnem
zanikanju, v negaciji ... odlo¢anje brezpravnih mnozic je v zahtevi per
negationem, v uporu in v stavkah (sciopero) proti oblasti in oblastnikom,
v prenovi starih, neizpolnjenih odnosov. V vrnitvi k primarni - ¢isti —
proizvodnji, ki vsakemu ¢loveku daje njegovo nedotakljivo, neodtujljivo
moc¢ politi¢ne, primarne odlocitve.

To novo in prastaro »krivoverstvo« izriva iz ¢loveskega odnosa prav
vsako Ideologijo in stavi na politicno odlo¢nost, ki <zdaj> zanika vsako
podreditev in uklonitev gospodarjem, naj bo to neki Vodja — Oblastnik,
Duhovnik in/ali Kapital. To upanje v prihodnost, ki ne bo »predvidena«
bodo¢nost, bo zdaj premagalo prav vsako Dvojnost in razdvojenost med
zivim (delavskim) Telesom in mra¢no Zgodovino ... — In kaj vam daje mo¢,
da vztrajate? Jaz, meni ... »temacna sla« (una disperata vitalita: obup(@)na,
zanikovalna zivost, obupana zivljenjska s(i)la - P. P. Pasolini).

Sedanje vlade in krivi¢ne <drzavne> institucije morajo zdaj »pasti« —
zamenjati osnovne mehanizme vladajoc¢ih, skorumpiranih elit, stopiti v
bran delavcev in nezaposlene mladine; da se pokaze neizmerno dno-in-
-brezno in nicevost sedanjega nevzdrznega in arogantnega, pervertira-
nega kapitalskega »odnosa« in bistva vladajoce, hlapcevske manjsine,
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ki vsiljuje svoje niceve predloge in odloitve <zaenkrat> Se poslusnim
mnozicam brezposelnih in revnih. »Kmalu, prav kmalu (kot pravi anar-
hist Emile Henry) jih bo izucilo.«

Tajkuni in kapitalski lobiji zdaj morajo <paé> biti kaznovani; da se, na
koncu, udejanji »sprava« med mnozico nedolznih in vladajo¢imi izbranci.
V politiki, v kulturi, v podjetjih, v gospodarstvu in na domovih delavcevin
mladih. Zdaj moramo »na barikade« vsi, da kon¢no uresnic¢imo stoletno
zeljo in lacanovsko jouissance - uzitek, ki je poslusanje: »prislusje« smisla
<j'ouis sens> osnovne (Platonove, Kantove in Heglove, Heideggerjeve in
Lacanove) »stvari«, stvari-na-sebi: stvari, ki je bila <ze> izgubljena - ki
ni bila nikoli izgubljena - in jo zdaj moramo ponovno najti. Das Ding, i
popoli perduti; die Liebe', samorozci; razloka, ki ni raz-locevanje, Razlika
in raz-licnost; /in/ Igra, Logos, Tekst kot tek/t/ in téchne; Uzitek, Zelja in
vzgon-v-rojstvo = prvotna (prvinska, prvobitna) proizvodnja.

Zdaj smo v tocki Ni¢, izni¢evanja <substancionalne> narodne pravice
do Kulture (v obliki medsebojnega dialeghestai, tj. »pogovorax, in v obli-
ki »¢iste poezije« kot pharmakon, kot ozdravitve) in bistva druzbenega
in politi¢nega Dela. Saj delujoci ¢lovek je v svojem temeljnem ustroju
zoon politikon, se pravi, da s <svojim> delom bistveno, »prevratnisko«
odloca o sebi in 0 odnosu z Drugim. Vse to je z novim in prastarim bi-
stvom vladanja postavljeno na Ni¢, izniceno in »preoblikovano«, tako
da Delo in Kultura ponovno zagorita na <inkvizicijski> grmadi ni¢nega
in ni¢evega »moskega principa« Ideologije.

In zdaj - v tem smislu - Se filozofski, miselni ekskurz: Zastavlja se
vprasanje, ali sta svet in eksistenca le heraklitska ontoloska Igra ali pa
»vladata« Nihil, creatio ex nihilo — ustvarjanje iz Ni¢ kot burzoazna epo-
khé, in Kapital, se pravi Sadov g kot ubijalska in »menjalna« vrednost
in najvija eti¢na vrednota? Ideja »rezanja«, iznicenja, uni¢evanja kot
temeljna, osnovna »vloga« <v-igra> »neznosne proizvodnje«, ki jo zi-
vimo = ekonomija ve¢nega »drsenja«, /pro/-padanja in padca-v-brez(d)
no, ekonomija smrti in njene »konzumacije«, spirala Todestrieb, nagona
smrti?

Odgovor <zdaj> »spolzi«, polzi-iz-rok, »iztirja« in se »obraa« - proti
zastavljenim vprasanjem. Odgovor je v ambivalentnosti ¢loveske duse -
pneume, ki z dotiki-na-telesu »kli¢e« po die Liebe (zdaj stavim vse ponov-
no na ljubezen, ki je v resnici Lacanova lamela, ki »zleze skoz« ter prezivi

1 Predlagam, dazanovo razumevanje Lacanove lamele oznanimo die Liebe - ki je »kot amebac, ki vedno »zleze skoz«,
in kot ameba preZivi prav »vsak delitveni proces«; in je kot libido-organ - kot »¢&isti gon« nesmrtnega Zivljenja.
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<prav> sleherno delitev, prav vsak delitveni poseg in je v zvezi s »tistim,
kar spolno bitje izgubi v spolnosti, a je — kakor ameba v odnosu do spol-
nih bitij - nekaj nesmrtnega), ki naj razresi, »razvozla« ali preseka meta-
fizi¢ni in ekonomski in fizioloski »jezikovni vozel«. Jezik telesa, duse in
zavesti: filozofije, znanosti, umetnosti - in dela in/kot igre - je v resnici
»ubijalski«, se pravi, da skrivajo¢ razkriva bistvo nase zgodovine: resnico
bitja - eksistence - kot »dozdevka biti«, le semblant inexistant de l'étre ...
Zato ga moramo odrezati »v korenux, pri koreninah Dobrega in Zla.

Delavski razred gre v nebo

Smrt ni v tem, da nisi z drugimi, temve¢ v nemoci,
da obstajas, ... ko si izklju¢en in nerazumljen.
(P. P. Pasolini)

Jaz sem trojanski konj in Jezusov ucenec in levi kriZani Baraba, histerik in
profet, Spartakov suZenj in vojscak Germanov, ki so porusili cesarstvo Rima,
.. Luthrov odpadnik in anarhosindikalisti¢ni bojevnik v Spanski vojni, Emile
Henry - noé pred giljotino, ... in Georg Trakl, Georg Heym v prvi vojni, in
Jud v koncentracijskem taboris¢u ... Sem komunard in partizan, Artaud,
Bataille in Pasolini in Dutschkejev Student, ¢lan teroristicne Brigate Rosse,
Baader-Meinhof in borec kosovske osvobodilne vojske ... A ne ubijam, ne me-
cem bomb ... — kljub temu se upiram — in rusim, da gradim.

Neizprosnost, ki naras¢a z liberalnimi pogledi, usmiljenje namesto
pravi¢nosti in gosposko, ni¢evo zivljenje so nam branili, da bi razkrili
va$ obraz: vaso zavest, ki se podreja redu in dobicku ... Njihov namen
je bil, da ponizajo ponizanega ¢loveka. V tem so uspeli, celo brez tezav.
Ce bi vedeli, da bo tako preprosto, bi se manj trudili, bili manj zagnani
... Nikoli nisem izrekel ene same besede svojih oc¢etov — njihovi zlo¢ini
in sovrastvo do pravice so edino pristno breme mojega zivljenja ... Vsi
so ustrahovani, o¢e moj in vodja, le tvoji mladi vrstniki hodijo po glavni
cesti, ne po stranskih.

Praznina, ki se je odprla pred meS¢anstvom, ga je zajela in potegnila
vase, v smrtnih krc¢ih. Nastal je drug brezmejen prazen prostor, ki smo
ga morali zdaj osvojiti in naseliti. Vrnili so se tudi sindikati, da bi povedli
mnozice brezpravnih delavcev v praznino, ki se je $irila pred njimi ... V
o¢eh mladine je spet pomlad; kdor zdaj stoji ob strani, bo kriv za novo
suznost in svoboda bo za vedno izgubljena ...
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Kako tezko je govoriti o svobodi ljudem, ki so jo spoznali z naSo
pomocjo. Gledamo jih in premisljujemo o svoji svobodi. Samo enkrat
v zivljenju ima$ priloznost, da spreminjas svet. Zdaj ste vi na vrsti, da
koncate nase delo. Toda kako? Noc¢emo odgovoriti. Slepimo se, da svo-
boda vodi v prihodnost, ki jo pri¢akujemo z veseljem, prihodnost, ki
jo ¢utimo s korakom ¢loveka, ki gre prvi¢ v no¢ in ¢udovita jutra - s
korakom mladenica, ki dozoreva ter verjame, odkrito in posteno, da ni
zaman, kar dela ...

A vrnimo se h koristnosti svobode. V poeziji ima svoboda enako vlo-
go kot v politiki. Uveljavlja se z nasiljem, z ukazovanjem, z grozo in
brez tezav izumlja verze in parole ... Nekega dne pa se odpre nebo, vrne se
nekdanja moc in se razlije lu¢ Odpora, svetloba Revolucije. Sprememba, ki
odloca o smrti in zivljenju, skozi stoletja. Opraviti jo moramo pocasi in
previdno, kot tehnik, ki odvije varnostno zaklopko nerazletene bombe
in je lahko v trenutku izbrisan, zdaj, za vedno, ali pa ostane pri zivljenju
... Nedoumljivo protislovje med dvema skrajnostma ... Sprememba torej,
ki jo moramo udejanjiti postopoma, z upognjenim vratom in zgrbljeni
nad trebuh, z nestrpnimi ustnicami ali priprtimi o¢mi, kot pri balinan-
ju, ko se pomikas sem ter tja, da bi obvladal smer meta ... Sprememba,
ki bo razresila in uravnala zivljenje <mnogih> stoletij ...

Emile Henry: Pismo direktorju Conciérgerie

Zdaj, ko sva to razjasnila, vam bom poskusil na kratko in
na hitro razloziti, kako jaz sam razumem Anarhijo, ne da
bi se pri tem opiral na druge anarhiste, ki imajo morda v
nekaterih tockah drugaéne nazore.

Ne boste mi oporekali, da je v nasem ¢asu druzbeni
sistem slab. Dokaz za to pa je, da zaradi tega trpijo vsi.
Vse clovestvo, od nesrec¢nega brezdomca, ki nima ne
kruha ne pocivali§ca, ki nenehno obcuti lakoto, pa do
milijarderja, ki se ves ¢as boji, da bi upor od lakote umi-
rajo¢ih morda zmotil njegovo prebavo. Vse ¢lovestvo ob-
¢uti tesnobo tega sistema.

No, torej! Kaj je osnova mes¢anske druzbe? Ce iz-
vzamemo nacela druzine, domovine in religije, ki so le
posledice osnovnih nacel, sta osnovni naceli mescanske
druzbe, kakrsna je danes, avtoriteta in lastnina.
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Ne bi rad prevec pisal o tej temi. Z lahkoto bi vam pokazal,
da vse tezave, ki nas pestijo, izvirajo iz lastnine in avtoritete.

Revscina, kraja, zloCin, prostitucija, vojne, revolucije,
vse to izvira le iz teh dveh nacel.

Ce sta torej obe osnovi druzbe slabi, ni razloga za oma-
hovanje. Ne smemo poskusati s kupom blazilnih sredstev
(kakrsen je socializem), ki le premikajo zarisce zla. Treba
je uniciti slabe klice in jih iztrebiti iz zivljenja druzbe.

Zato hoc¢emo anarhisti zasebno lastnino zamenjati s
Komunizmom, avtoriteto pa s svobodo.

Torej konec pravice do lastnine in pravice do nadvla-
de: popolna enakost.

Ko govorimo o popolni enakosti, ne trdimo, da bodo
imeli vsi ljudje enake mozgane in enako fizi¢no pojav-
nost. Zelo dobro vemo, da bodo sposobnosti, mozganske
in telesne, vedno izredno razli¢ne. Prav ta raznolikost
zmoznosti bo omogocila proizvodnjo vsega, kar je za
¢lovestvo potrebno, in zanasamo se nanjo, da bo tudi
vzdrzevala tekmovalnost v anarhisti¢ni druzbi.

Se vedno bodo inzenirji in kopadi, to je jasno. Toda
eden ne bo imel nikakr$ne premo¢i nad drugim, kajti
delo inzenirja bi ne imelo nobenega smisla brez dela ko-
paca in obratno.

Kerbo vsak lahko svobodno izbral poklic, ki gabo oprav-
ljal, bodo vsi brez zadrzkov izpolnjevali nagnjenja, ki jim
jih je podelila narava (kar zagotavlja dobro proizvodnjo).

Ob tem se nam postavlja vprasanje: Kaj pa lenuhi?
Bodo vsi hoteli delati?

Odgovarjamo: Da, vsi bodo hoteli delati, in sicer zato:

Danes delovnik povpre¢no traja 10 ur.

Mnogo delavcev opravlja delo, ki je popolnoma neko-
ristno za druzbo, zlasti v kopenski vojski in v mornarici.
Veliko jih je tudi brezposelnih. Upostevajte Se, da veliko
Stevilo sposobnih ljudi ni¢esar ne proizvaja: vojaki, du-
hovniki, policaji, sodni in drzavni uradniki itd.

Lahko torej trdimo, ne da bi nam mogel kdo o¢ita-
ti, da pretiravamo, da od stotih posameznikov, ki bi
bili sposobni opravljati kakrsno koli delo, le petdeset
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posameznikov opravlja delo, ki je res koristno za druzbo.
Teh petdeset proizvede vse bogastvo druzbe.

Iz tega izhaja, da bi delovni dan, ¢e bi delali vsi, name-
sto 10 ur trajal samo 5 ur.

Upostevajmo $e, da je v trenutnem stanju skupna ko-
licina izdelanih proizvodov Stirikrat vecja in skupna ko-
licina kmetijskih proizvodov trikrat vecja od koli¢ine, ki
bi zado$¢ala za potrebe ¢lovestva. To pomeni, da bi lah-
ko oblekli, nastanili, ogrevali in hranili, skratka zadovo-
ljili vse potrebe trikrat Stevil¢nejSega Clovestva, ¢e ne bi
z razsipanjem in $tevilnimi drugimi razlogi uniéili tega
presezka proizvodnje.

Iz vsega tega torej sledi:

Druzba, v kateri bi vsak sodeloval pri skupnem delu in
ki bi se zadovoljila s proizvodnjo, ki ne bi neznansko pre-
segala njene porabe (proizvodnja mora presegati porabo
le toliko, da je za majhno rezervo), bi ne smela od svojih
za delo sposobnih posameznikov zahtevati veé kot delo
dveh, treh ur, morda celo manj.

Kdo neki bi zavrnil tako majhno koli¢ino dela? Kdo bi
hotel ziveti s sramoto, da bi ga vsi prezirali in ga imeli za
zajedavcar”

[...] Lastnina in avtoriteta vedno nastopata v paru, da
drzita ¢lovestvo v suzenjstvu!

Kaj je pravica do lastnine? Je to naravna pravica? Je
legitimno, da nekdo jé, medtem ko drugi strada? Ne, ko
nas je Narava ustvarila, nas je naredila za podobne orga-
nizme, in zelodec ro¢nega delavca zahteva enako potesi-
tev kot zelodec finanénika.

Vendar pa si je danes en razred vse prisvojil in pri tem
drugemu razredu ukradel, ne le telesno, temve¢ tudi du-
hovno hrano.

Da, ali ni v stoletju, ki ga imenujemo stoletje napredka
in znanosti, bole¢e pomisliti, da na milijone intelektov,
zeljnih védenja, nima moznosti, da bi se razvili? Koliko je
otrok preprostih ljudi, ki bi morda postali zelo dragoceni

2 Tu manjka del besedila {(opomba Jeana Maitrona).
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posamezniki, koristni za ¢lovestvo, pa ne bodo nikoli ve-
deli ni¢ vec¢ kot nekaj najnujnejsih pojmov, ki jim jih veepi
osnovna Sola!

Lastnina, to je sovraznik ¢loveske srece, kajti lastni-
na ustvarja neenakost in tako tudi sovrastvo, zavist in
krvavi upor.

Avtoriteta pa je le sankcioniranje lastnine. Je sila, ki
sluzi plenitvi.

Torej! Ker je delo naravna nujnost, se morate strinjati z
mano, gospod, da se mu nih¢e ne bi izmaknil zaradi tako
majhnega napora, o kakr$nem sva govorila malo prej.

(Daniel Guérin: Ni dieu ni maitre, Anthologie
de l'anarchisme, Maspero, Paris, 1970, 58-85.)

Vsak delavec naj bo delezen, vklju¢en - v lastninsko sorazmerje s svojim
delom, v presezke svoje Ustanove in naj spet znova razpolaga z dobickom
in s politicno pravico soodloc¢anja v ekonomskih, tj. lastniskih, in vodstve-
nih potrebah. To ni nekdanji socializem, se pravi le lepotni »potemkinov«
okrasek, in niti komunizem v nekdanji teoriji in neznosni praxis, ki se je v
¢asu izrodil in ni v ni¢emer bistveno spreminjal zgodovinskega in med¢lo-
veskega odnosa Delo-Kapital. Bil je le krinka za politi¢no Ideologijo. Zdaj
stavim (znova in ponovno) na Jezusov »enakopravni« nauk, njegovo ize-
nacevalno, svobodomiselno in poduhovljeno uéenje kot presezno eti¢no,
moralno vrednost. Brez umilianze: podreditve, vdanosti v Usodo zgodovine
in brez poslusnosti politi¢nim in kapitalskim oblastnikom.

Delo bo s tem postalo Igra in Uzitek, la jouissance, tj. poslusanje (jouis
sens): ,prislusje” v smislu bistva Dela, ki v nacelu osvobaja (so)¢loveka, naj
bo to neki razumnik ali drvar, neki policaj ali uradnik, vsak individuum,
vsak Subjekt. Tako bo delavec v prostem ¢asu uresnicil svoje nedokonca-
ne duhovno-materialne zelje in bo dosledno uresnicen ideal: delitev po
potrebah in zmoznostih v delavnem procesu. In vse: celotna druzba in
politi¢ni sistem nagnite zgradbe oblasti se bo v ,,trenutku“ spremenilo, ¢e
se v bistvu spremenijo temeljni odnosi med ljudmi. In bo zavladala ljube-
zen, najvisja »ding« (od srednjeveske Dinc), se pravi »stvar«, ki smo jo ze
izgubljali, ki se nikoli ni v resnici izgubila in ki jo moramo ponovno najti.
Odnosi med ljudmi bodo postali produktivni, v sozvoéju s ¢loveskimi po-
trebami in ¢ustvi, ponovno bo iznajden izgubljeni smisel: prebivanja in
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vis active. Ponovno bomo ocenili in opredelili »prislugje« smislu vsakega
dejanja in dajanja kot ¢isti acte gratuit, se pravi samodejni vzgib kot lastni
vzrok vsakega Cloveskega dogodka. In bo zavladala Novalisova poezija
kot »sestopanje iz drugo-biti v lastno bit« kot neformalna veselost - ve-
selje in kot netragi¢no premaganje zaprte in neznosne knjige - kroga ka-
pitala. Kot gaya scienza: »vesela znanost«, ki nam prinasa to, kar v resnici
(in dozdevno) smo ... in kot svétuje zdaj Se zakleti in zacarani svet po
svojem neodkritem in ponovno skritem smislu.

Politi¢ni in literarni anarhizem

V mesecini, ob morju, v samotnih zakotjih
vidi clovek, potopljen v grenke misli, kako

vse stvari zadobivajo Zolte, nedolotne, fantasticne
oblike. Sence dreves begajo, zdaj

pocasi, zdaj hitro, izgubljajo se in se vracajo
v razlicnih oblikah, ploscijo se in se lepijo

na zemljo ... Tedaj psi pobesnijo, strgajo se z
verig, zbeZijo z oddaljenih kmetij; Cisto brez
uma divjajo sem in tja po deZeli. Nenadoma
obstanejo, v stras$ni negotovosti z Zaretim
ocesom poblisnejo na vse strani, in kot v
pustavi dvignejo sloni, preden umrejo, zadnji
pogled proti nebu, obupano privzdigajoc svoj
trobec, in zastrizejo z uesi v negibnost, tako
tudi psi zastriZejo z usesi, dvignejo glavo,
nagrbijo hrbet in zacnejo tuliti ...

Cez nekaj ur se psi, iz¢rpani od diva, na

pol mrtviin 2 jeziki, ki jim visijo iz gobcev,
pozenejo drug na drugega, ne da bi vedeli,

kaj delajo, in se z neverjetno naglico raztrgajo
na tiso¢ kosckov. Tega ne pocnejo, ker bi bili
kruti. Nekega dne mi je mati rekla s steklenim
pogledom: “Ko bos v postelji in bos od zunaj
slisal tuleZ psov, se skrij pod odejo in se ne
rogaj temu, kar pocenjajo: neutesljivo jih Zeja
po neskoncnem, kot tebe, kot mene, kot druge
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ljudi z dolgim in bledim oblicjem. Dovolim ti
celo, da stopis k oknu in opazujes ta velicastni
prizor.” Odtlef spoStujem Zeljo rajnice. Kot psi
obcutim potrebo po neskonénem ... Ne morem,
ne morem zadostiti tej potrebi! Sin moskega
in Zenske sem, vsaj tako so mi rekli. Tem se
Cudim ... mislil sem, da sem nekaj ve¢! Sicer
pa, kaj mi mav, od kod prihajam? ... Sleherno
Jutro, ko za druge vstaja sonce, razlivajo¢

po vsej naravi radost in blagodejno toploto,

in ko se na mojem obrazu, strmo uprtem v
temacno prostorje, prav nic ne zgane, si, Cepec
v svoji ljubljeni votlini, v obupu, ki me opija
kot vino, s krepkima rokama trgam na koscke
svoje prsi. Pa vendar Cutim, da me ni popadla
steklina! Pa vendar Cutim, da nisem edini, ki
trpim! ... Kdaj pa kdaj, ko se vrat ne more

veC vrieti v eni smeri, pa se zaustavi, da bi se
zasukal v nasprotno, nanagloma pogledam
po obnebju skozi redke reZe v gostem grmovju,
ki zakriva vhod: ne vidim ni¢! Nic ... razen

Ce niso tisto polja, ki se naglo vrtijo skupaj 2
drevesi in z dolgimi vrstami ptic, ki letijo Cez
nebo. To mi vanemiri kri in mozgane ... Kdo
me torej z Zeleznim drogom tolce po glavi, kot
udarja kladivo po nakovalu?

(Lautréamont: Moldororjevi spevi, Prvi spev, odlomek.)

Gre za zavraCanje, raznorodno protislovnost, subjekt-v-procesu, ki
ga po Kristevi tezko povezemo z revolucionarno kritiko etabliranega
druzbenega sistema, ker je v temelju nesprejemljiv za dominantno ideo-
logijo ter njene obrambne mehanizme; ¢eprav je zveza v nacelu nujna.
Minorni pesniki, ¢eprav na videz odsotni in prikriti, so svoj ¢as bolj kot
drugi skusili na lastni kozi, do norosti, kastracije in smrti; bolj kot drugi
so sprevideli in doziveli vsa protislovja svoje epohe in igrali radikalno
subverzivno vlogo v nastajajo¢i upornosti in revolucioniranju ter tako
bistveno pripomogli k zlomu in mutaciji totalitarnih kodov in struktur.
Njihova pisava ni nikoli nac¢elna, manifestativna, ampak je ze politi¢no
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telo, ki odlo¢a in spreminja. Ti skrajni, mejni, nerazumljivi teksti so
plaz, ki vodi v upor, ki rusi vse ograde in strga vse ovoje, posrednistvo,
scenografijo.

Se nekaj je pomembno: revolucija pesniskega jezika ni le pulzional-
ni anarhizem zelje in tudi ne nekak$en fetis, ki bi se ustavil ob pred-
dani druzbi, ki nas zaveze z logiko genealogije, porekla in reproduk-
cije. Subjekt pesniske govorice dozivi obrat, po katerem mora hkrati
zastopati dva pola v oznacevalnem procesu; pozicijo signifikacije, ki jo
Kristeva imenuje teti¢na, in pa tisti pol, kjer se smisel pomnozi in izgu-
blja v semioti¢nem ritmu, ki si ga lahko predstavljamo kot zenskega in
materinskega. Z drugimi besedami: pesnik postavlja novo in hkrati to
novo tudi ze goji, ohranja, $iri. Z dvojno identifikacijo: s pozicijo gospo-
stva ter semiotizirajo¢o pozicijo ritma, ki ji lahko re¢emo materinska,
igra pesniski subjekt hkrati moskega in zensko ter postane mesto, kjer
se izvrsi ne le razlika, temve¢ spolno razlo¢evanje.

V taksni druzbeni konfiguraciji, ki jo uresni¢uje kapitalizem, se zavr-
zek pokaze v vsej jasnosti svoje moci, uni¢ujoce vsakrsno subjektivno,
fantazemsko, Zelec¢o enost. Deluje v svoji divji negativnosti, ki ne brzda
ve¢ zelje, ampak semiotitno stazo, notranjo procesu prakse, postavljajo-
¢i in pozitivni moment, ki odpira pot prakti¢ni realizaciji, produkeiji.
Kaksni produkciji¢ Tukaj je treba misliti celotno lestvico druzbenih
praks, od estetike do znanosti in politike. Kar torej daje pritrdilni mo-
ment zavrnitve in zagotavlja njegovo prenovo, ni proizvedeni predmet,
ki je pravzaprav metonimi¢ni predmet Zelje - podpora fantazme, je Cas
njegove produkcije, recimo produktivnosti, kjer se predmet kaze samo
kot meja, ne tista, ki jo je treba doseci, ampak tista, ki omogoca izraziti
zavrzek v drufbeni praksi.

Tako artikulirano raznorodno protislovje prodira v kriti¢en diskurz, ki
predstavlja po Kristevi revolucionarno druzbeno prakso in mu povrne
njegov motor: zavrzek, raznorodno protislovje, uzivanje v procesu, kajti
brez tega ima sama druzbena praksa teznjo po potla¢itvi pod enostnimi
in tehnokratskimi videnji subjekta in njegove ideologije.

Ni¢ smo, kar i$¢emo, je vse. (Holderlin)
Zatorej: ni¢ veé avtoritete, bank (semen, denarja), ni¢ veé lazne proiz-

vodnje, ampak neznosna in neskonéna samoproizvodnja, ki jo vo-
dijo eros in erotiké, Geschlecht kot vrsta, spol in spolnost, neprisilna
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seksualnost kot svobodna in osvobojena genealogija. Osvobojena in
svobodna teti¢nost — dejavnost, ki vkljucuje prav tako se neki Sistem, tj.
celoto biti, Deleuzova l'unicité de I'étre, kot samosebni vzgib in samodej-
ni vzrok, ireduktibilno singularnost: »den« nasproti nekemu »me-denux,
ki je oznacevalni prostor za celoto in sistem, praznina - »khora« naspro-
ti »khoris — denux, ki kot osnovni delec delovanja in nastajanja stvari
- odnosov odloca in doloc¢a vsako stvar, predmetnost in Dogodek. Se
pravi den kot vzmet - gonilo, samolastna, ireduktibilna gonska vzmet,
se pravi Del (v celoti), ki je v nacelu vedno veéja od celote kot sistema.
Dogodek je srecanje z realnim in po Badiouju »moléedi vrinek nevede-
ne resnice, za katero filozofija nima (nobenega) zdravila«. Za Lacana
je dogodek tu-in-zdaj kot deleuzovska ireduktibilna singularnost, sus-
penz ideje ve¢nosti, ki se v njegovi antifilozofiji premika od manka k
luknji, od oznacevalca k boromejskim vozlom in od transferja k izsiljeni
ljubezni v Sinthomu, ki je opora biti, eksistence v Realnem, simbolnost
vozla, ki ohranja smisel o Realnem.

Ljubezen je »nekaj«, kar zamenja manko v telesu koze, misic in kosti
in v telesu duse ... ljubezen »zdravi« in ozdravlja, ne da bi s ¢im ogrozala
¢loveski mundus, njegov ustroj, njegovo ravnovesje ... Ljubezen je cudez-
ni napoj, ki nas dviguje v nebesa, je zvezdni prah z Mle¢ne ceste in je
nebesna »manax, ki pada iz oblakov v grla tujcev, sovas¢anov in otrok
in ranjenih »zivali«, ki se potikajo po kotih velemest in i8¢ejo resitev ...
Ljubezen je »kamen modrih« in zlato v alkimiji, zlato, ki nas rojeva, ki
rodi in prerodi preklete, zavrzene in bolne in brezbozne ...

Ta »Cudotvorna roza« je torej kot Lacanova »lamela« in libido - lju-
bezen. V resnici je transfer — prehod, prehajanje od mojstra na ucenca,
s starSev na otroka, preteklosti v prihodnost ... Pri transferju ne mo-
remo razumeti ni¢esar, ¢e ne vemo, da je tudi posledica te ljubezni, te
prisotne ljubezni, in psihoanalitiki morajo med analizo misliti tudi na
to. Ta ljubezen je prisotna na razli¢ne nacine, toda naj se je spomnijo
vsaj, ko je tu, ko je opazna. Prav v funkciji te, recimo ji realne ljubezni,
se vzpostavi to, kar je osrednje vprasanje transferja, tisto, ki si ga za-
stavlja subjekt v zvezi z agalimo, in sicer, kaj mu manjka, kajti prav s tem
mankom ljubi (Sinthome).

Domov grede se je Kandid globoko zamislil v Turkove
besede; rekel je Panglossu in Maertinu: “Zdi se mi, da
si je ta dobrodusni starec ustvaril pa¢ boljSo usodo,
kakor je usoda tistih Sestih kraljev, s katerimi nam je
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bila ¢ast vecerjati.” — “Visoko dostojanstvo,” je rekel
Pangloss, “je zelo nevarno, tako trde vsi filozofi: Eglona,
moabitskega kralja, je umoril Aod; Absalon se je obesil
za lase in bil preboden s tremi sulicami; kralja Nadaba,
Jeroboamovega sina, je ubil Baza; kralja Elo Zambori,
Ohozijo Jehu, Atalijo Joada: kralji Joahim, Jehonija,
Sedekija so morali biti za suznje. Saj veste, kako so po-
ginili Krez, Astiag, Darij, Dioniz Sirakuski, Pir, Perzej,
Hanibal, Jugurta, Ariovist, Cezar, Pompej, Neron, Oton,
Vitelij, Domicijan, Rihard II. Angleski, Edvard II., Henrik
VI., Rihard III., Marija Stuart, Karel I, trije francoski
Henriki, cesar Henrik IV. Saj veste ...” - “Jaz vem tudi,”
je rekel Kandid, “da nas ¢aka na$ vrt.” - “Prav imate,” je
rekel Pangloss, “zakaj ko je bil ¢lovek postavljen v eden-
ski vrt, je bil vanj postavljen, ut operaretur eum, da bi ga
obdeloval: iz tega izhaja, da se ¢lovek ni rodil za poci-
tek.” - “Delajmo brez modrovanja,” je rekel Martin; “to
je Edina pot do znosnega zivljenja.”

Vsa druzinica se je pridruzila temu izvrstnemu skle-
pu; vsak se je vrgel na delo po svojih darovih in tista kr-
pica zemlje je bogato rodila.

Kunigunda je bila resda zelo grda, zato pa je postala
izvrstna slas¢icarica; Paquetta je vezla, starka je imela
perilo na skrbi. Vsak, Se brat Giroflée, se je izkazal; po-
stal je prav dober mizar in celo postenjak. Pangloss je
vcasih rekel Kandidu: “Vsi dogodki so med seboj preple-
teni na najboljSem vseh svetov; kajti poglejte, da vas niso
zaradi vase ljubezni do gospodi¢ne Kunigunde z brcami
v zadnjico zapodili s prelepega gradu, da vas niso posta-
vili pred inkvizicijo, da niste pe$ obredli Amerike, da ni-
ste barona z mecem posteno sunili, da niste izgubili vseh
svojih ovac iz krasne dezele eldoradske, ne bi jedli zdaj
vkuhanih citron in pistacev.” - “To ste imenitno poveda-
1i,” je odgovoril Kandid, “toda ¢aka nas vrt.”

(Voltaire: Kandid.)

V nekem Mestu, v (neki) Drzavi je vzniknila Resitev, resilna bilka za
Obnovo in Prenovo za oblestvo (kot Gemeinschaft), za drzavljana
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(citoyene) in za zaprecene, »obrezane« Subjekte (sujets barrés). Prisla,
pojavila se je utopi¢na, prevratna Utopija, utopi¢ni »presledek« kot zgo-
dnja sled revolucionarne preobrazbe. Zavladala je misel kot misljenje
- poezija, ki sicer (v drzavi filozofov) nima mesta ... zavladala je Cista,
»zdravorazumska« Misel namesto govorila (parlétre), ki blebeta, pona-
vlja vedno iste in enake prazne reke in izreke, ni¢eve formule o slabem,
nemogocem in neznosnem stanju v druzbi in ekonomiji. Njihov domet
je govoricenje-v-prazno in jecljanje o pogubnosti, nemoci in nezmozno-
sti ¢loveske srece. In 0 nemoci in nezmoznosti prav vsake sre¢ne eksi-
stence, nemoci in nemoznosti kraljestva Srece.

Tu se pojavi druzbena pogodba, ki ne sloni na kapitalu in avtoriteti,
ampak na amorju, ljubezni v »bozjem vrtu«, na prenovljenih, temeljnih
odnosih med subjekti, med zensko/moskim in v nas samih. Subjekt se
v tej utopi¢ni pred-stavi zlevi, obrne proti preddoloé¢enim zakonom in
proti sistemu vladanja povpre¢nezev in kapitala. Obrne in zlevi se sam
sub-jectum, tj. subjekt kot pred-lezeci, pod-lozen in pod-lozeni indivi-
duum, subjekt kot hlapec in pod-loznik, »zaprec¢eni subjekt«. Zdaj je su-
bjectum atomaren, je atomos nove druzbene pogodbe, se pravi nedeljiva
(ne)deljena bistvena oseba, ki nosi vso dejavnost (kot dejanje in dajanje)
v »bozjem vrtu, se pravi vso neskonéno in neznosno proizvodnjo: po-
liti¢nost, umetniskost in ustvarjalnost - rojevanje in rojstvo, darovanje
in izvor(nost) za rodovnost, spol in vrsto in generié¢nost ... in za razmer-
ja in odnose med subjekti v novi druzbi.

Subjekt je Demokritov den, atomos, Leibnizova monada: prvotni vzgib
in samodejni, samolastni vzrok, ki zdaj, v Utopiji, spet dolo¢a druzbo:
me-den kot praizvorno nicnost in praznino, entropijo zla in zlobe samo-
oklicanih predstavnikov drzave, navkljub ali predvsem zaradi lazne in
izkrivljene demokracije. Den kot subjekt in »stvar na sebi«, vzrok vse-
ga gibanja — sprememb, in praizvorni klon, naklon, clinamen (naklon kot
»naklonitev« v kr§¢anstvu - prisila v kle¢anje in klon, naklon na vzhodu,
pri vzhodnjakih: naklon, nagib telesa/glave, ki se v hipu spremeni v du-
hovno, eti¢no zapoved, v morali¢ni ukaz) ... To stanje eksistence, (pre-
bivanja na Zemlji, postane v trenutku to, kar Kristeva poimenuje »razno-
rodna protislovnost«, Emile Henry pa »anarhija«: anarhi¢na preureditev
druzbenih odnosov. V ospredju so ponovno sam subjekt, njegove Zelje
in njihova uresnicitev, se pravi udejanjanje poiefosa in misli in zavesti o
drugacni druzbeni pogodbi, kjer bo vsak individuum ponovno »svoj« in
le »po sebi«: kot samosebni, samolastni »strdek« (po Lacanu v seminatju
Se - o Reti[Ding), tj. predstavnik in predstavnistvo boga na Zemlji.
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Nesrec¢na obzirnost jo je zadrzala. Ni si upala opustiti ti-
ste grde hiSe iz strahu, da bi ne spravila njenega lastnika
v nejevoljo. “Tvoj naért za pribezevali$ée je ocarljiv,” mi
je rekla, “in zelo mi je po volji, toda v tak$nem pribezeva-
li$¢u je treba ziveti. Ce grem iz jede, tvegam, da izgubim
svoj kruh; in ko ga nama v hosti zmanjka, ga bova morala
paé priti iskat v mesto. Da se nama ne bo treba vraca-
ti, nikar ne hodiva od tod. Placujva tole malo najemnino
grofu de Saint-Laurentu, da on meni pusti mojo. Poisciva
si koti¢ek dovolj dale¢ od mesta, kjer bova v miru zivela,
vendar dovolj blizu, da se lahko vrneva sem, brz ko bi bilo
potrebno.” Tako sva storila. Nekaj ¢asa sva iskala, potlej
pa sva se nastanila v Charmettes, na posestvu gospoda
de Conziéja, pred vrati Chambéryja, vendar tako skri-
tem in samotnem, ko da bi bilo tiso¢ milj od mesta. Med
dvema dokaj visokima gri¢ema je dolinica od severa proti
jugu; na njenem dnu Sumlja med gramozom in drevjem
potocek. Vzdolz te dolinice je na polovici pobocja raz-
tresenih nekaj his, izredno prijetnih tistemu, ki ljubi ne-
koliko divje in skrito bivalis¢e. Ko sva preskusila dve ali
tri izmed teh his, sva naposled izbrala najbolj srékano;
bila je last nekega plemica, imenovanega gospod Noiret,
ki je bil v sluzbi. Hisa je bila za bivanje zelo pripravna.
Spredaj je bil vrt v terasah, nad njim vinograd, pod njim
sadovnjak, nasproti pa kostanjev gozdicek, v blizini stu-
denec; vise v hrib so bili padniki za zivino; bilo je skratka
vse, kar je potrebno za majhno poljedelstvo, kakr$no sva
hotela opravljati. Kolikor se Se spominjam ¢asa in dneva,
sva se naselila na najinem novem posestvu proti koncu
poletja 1736. Prvi dan, ko sva tam spala, sem bil ves iz
sebe od veselja. “O, Mamica!” sem rekel ljubi prijateljici,
objemaje jo in oblivaje jo s solzami raznezenosti in rado-
sti, “tukaj prebivata sre¢a in nedolznost. Ce tu ne najde-
va obojega, tedaj ju nimava nikjer drugje iskati.”

(Rousseau: Izpovedi.)
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Ali kot prav zapiSe J. Starobinski v La transparence et I'obstacle:

Zakljucek Razprave? je izjemen v dvojnem smislu. Na
eni strani Rousseau vanjo skrivaj polozi svojo doktrino
druzbene enakosti, pri ¢emer ne zahteva izenacenja in
uravnovesenja pogojev, marve¢ zeli le, da je druzbena
neenakost sorazmerna z naravno neenakostjo talen-
tov. Po drugi strani postavlja bralca pred dve simetric-
ni nezmoznosti, ko antiteti¢no postavi nasproti podobi
divjaka in pokvarjenega ¢loveka. Divjak ne more znova
pridobiti svojega polozaja, polozaj »civiliziranega« po-
sameznika je nesprejemljiv. Sre¢a je za nami, vendar
povratka ni; sedanja druzba nam prinasa le zlo, kdor se
tega zave, pa je izkljucen iz igre. Mitska podoba divjaka
in podoba druzbe, ki temelji na resni¢ni Pogodbi, sluzita
kot porostvo za negativno kritiko, ki mora postaviti na-
sproti slabemu svetu navidezno podobo sveta ali podobo
boljSega ¢loveka. In Ce je povratek k naravi nemogo¢, ¢e
se druzba ne more popraviti, postane za jasnovidnega
duha samota popolna. Edina dejavnost, ki je e mogoca,
kot smo videli, je vzgoja Emila. Toda Emile bo tujec med
ljudmi, divjak, ki je rojen, da prebiva v mestu. Rousseau
pomenljivo podalj$uje zgodbo te vzgoje do trenutka, ko
Emile postane enako osamljen kot Jean Jacques. Med
spominom na izgubljeno sreco otrostva in nezasluzeno
nezgodo, ki ga doleti, poskusa okusiti, podobno kot div-
jak, sosledje sedanjih trenutkov. Toda ohranil bo mo¢,
da premisli o svoji odloditvi in izrazi svoj nacrt. Nacrt,
ki naj bi bil ziveti v tem trenutku, je ravno nasproten od
hipnosti, ki je lastnost primitivne zavesti. Ni¢ ni bolj
medijsko zanimivo kot ta najdena hipnost, na katero se
Rousseau sklicuje na koncu svojega zivljenja. Ne gre za
spontano sreCo, gre za premisljen nadomestek/odku-
pnino za nesre¢o. Naravna eksistenca je daljni vzor, h
kateremu se ¢lovek obraca, ko se odvraca od nesrecne
misli. Rousseau ne more spregledati, da (ko izreka srec¢o

3 Qizvoruin temeljih neenakosti med ljudmi.
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naravnega bivanja) postane beseda, ki prisluskuje tisi-
ni naravnega bivanja, v hipu tisto, kar nas od njega lo¢i.
Cista pozitivnost in naravno bivanje nam nista ve¢ dose-
gliiva; bila sta le omemba, a sta nam bila takoj odvzeta.
Ostaja negativ, zanikanje sodobnega sveta, odklanjanje,
ki ga uporna zavest postavlja kot nasprotje druzbi, ki je
izdala oboje, naravni zakon in druzbeni ideal.

(Jean Starobinski: La transparence et l'obstacle,
Ed. Gallimard, Paris, 1971, 223.)
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