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Cas je , da ponovno razp rav ljam o  o po ložaju  m reže jav n ih  kn jižn ic 
v Sloveniji, ki se po  sp re je tju  zakona o kn jižn icah  le ta  1961, kakor 
sm o sicer opravičeno pričakovali, n i b istveno izboljšal. M enim, da 
sm o dolžni k ritično  ana liz ira ti vso našo  kn jižn ičarsko  dejavnost na 
tem  p o d ro č ju  te r  po iska ti vzroke, ki zav irajo  u tr je v a n je  om rež ja  javn ih  
knjižnic, p redvsem  občinsk ih  m atičn ih  knjižnic, ki naj bi bile osnovna 
m reža splošno izobraževalnih  kn jižn ic S lovenije.

O bčinska m a tičn a  kn jižn ica bi m o ra la  b iti danes tem eljn a  k u ltu rn a  
in  izobraževalna in s titu c ija  vsake občine. U strezno razvite in  ak tivne 
m atične knjižnice so edine ustanove, ki lahko s svojo d inam ičnostjo , 
s svojo sta ln o  p riso tn o stjo  in  d o b rim  posluhom  za tokove časa brez 
veliko h ru p a  op rav lja jo  s knjigo , ki jo  zago tav lja jo  vsakem u občanu, 
veliko k u ltu rn o  in  izobraževalno delo n a  vseh področjih . O bčani vsake 
občine im ajo  nam reč polno pravico do splošne izobrazbe v n a jš iršem  
pom enu.

Lahko rečem o, da se je  končno tud i nas do takn il resn ičn i r item  
sodobnega življenja, ki od našega delovnega človeka zah teva m nogo 
več, k o t pa je  m arsik d a j sposoben  dati. V in te resu  vse naše skupnosti 
je , da ta  razvoj podp iram o  ne sam o v večjih  in  ekonom sko razv ite jših  
cen trih , m arveč v vseh občinskih  središčih . Ni dovolj n ep restan o  po ­
u d a rja ti, da je  tre b a  čim  h itre je  m a n jša ti razlike m ed razv itim i in 
nerazv itim i področji, am pak  je  tre b a  tak o  tu d i postopa ti. S tv ar občin­
ske po litike  je , d a  ne le sk rb i za svoj kom unaln i razvoj, socialne po ­
trebe , za osnovno šolstvo itd ., m arveč m o ra  z enak im  in te resom  sk rb e ti 
tu d i za svojo  sam osto jno  ku ltu rn o  in  izobraževalno politiko . K tem u  
nas sili razvoj znanosti in tehnike, ki v h itre m  tem pu  p ron ica  v naše 
v sakdan je  življenje, v poklicno delo n a jš irš ih  p la s ti n aš ih  delovnih 
ljudi. In d u s tr ija  vedno m očneje sili v k m e tijsk a  pod roč ja , razvoj p ro ­
m etne tehn ike in  drug ih  kom un ikacijsk ih  sredstev  pa zavzem a tako  
širok  obseg, kak ršnega  si n a  p rim er p red  20 leti n iti m isliti n ism o 
m ogli. Vse to  zm an jšu je  razlike m ed m estom  in  vasjo , m ed  km ečkim  
in  m estn im  preb ivalstvom , in  p rin aša  s seboj številne nove problem e.

N edvom no je  javna  kn jižn ica tis ta  in stitu c ija , ki lahko, če je  p r i­
lago jena sodobnim  zahtevam , d a je  določen ton  v p rocesu  socialnega 
p re s tru k tu r ira n ja  naše družbene skupnosti. V praša ti p a  se m oram o, 
kdo je  v našem  javnem  k n jižn ičarstvu  poklican  po stav iti ločnico m ed 
s ta rim  in novim , m ed zaosta lim  in  sodobnim . D ejstvo je , da sm o se vse 
doslej p rilaga ja li bolj navidezno, d a  sm o delovali dokaj nepovezano in  
da sm o posvečali še največ pozornosti zunan jim  oblikam  p r i u re jev an ju  
knjižnic. S k ra tk a , tud i v našo  dejavnost sm o vnašali v p rv i v rs ti nam  
tako  lasten  zunan ji efekt, za tem  p a  se ve likokrat sk rivajo  neu re jenost, 
nes trokovnost in  nesposobnost za p rila g a ja n je  zah tevam  časa. Veliko 
p rem alo  je, d a  knjižnico  zgrad im o ali ad ap tiram o  in jo  sodobno op re­



m im o, m arveč jo  m oram o tu d i vzdrževati tako, d a  bo  lahko dinam ično 
sp rem lja la  vse d ružbene po jave in  da bo živ ljen jsko  sposobna oprav­
lja ti vse tis te  k u ltu rn e  in  izobraževalne naloge, ki jih  to k  časa p rin aša  
s seboj.

M nenja sem , da sm o v prv i v rs ti p rav  b ib lio tečn i delavci poklicani, 
da organizacijsko  razv ijem o ta k  sis tem  javn ih  knjižnic, da bom o kos 
nalogam , k i jih  od nas p ričak u je  sodobna družba. Ali im am o izdelan 
tak  sistem , ozirom a tak  tip  knjižnice? P rav gotovo. S kora j na vsakem  
posvetovan ju  b ib lio tečn ih  delavcev sm o razp rav lja li o koncep tu  občin­
sk ih  m atičn ih  kn jižn ic in  po  ustanov itv i repub liške m atične knjižnice 
sm o si p rizadevali sodelovati z vsem i kn jižnicam i, ki so želele p rilago­
d iti svojo  de javnost sodobnim  zahtevam . Zakon o kn jižn icah  iz le ta  
1961 in  pop rav ljen i zakon iz le ta  1965 p rav  tak o  dovolj ja sn o  op rede­
lju je ta  naloge občinske m atične knjižnice. Za m odern izac ijo  kn jižn ic so 
b ila  vk ljučena tu d i s red stv a  S k lada za pospeševan je k u ltu rn ih  dejav ­
n osti SRS.

V endar do lgole tna p rizadevan ja  b ib lio tekarsk ih  s trokovn jakov  
D ruštva  b ib lio tekarjev  S lovenije in  repub liške m atične knjižnice, da 
b i ta k  koncep t v p rak s i uveljavili, d o s tik ra t niso nale te la  n a  p ravo  
razum evan je  ne b ib lio tečn ih  delavcev v teh  kn jižnicah, ne občinskih  
fak to rjev  ko t u stanov ite ljev  knjižnic. N ajvečk rat se ustav ljam o  ob 
trd o v ra tn ih  navadah  usta ljenega čitaln iškega dela, ob s tra h u  p red  sp re ­
m em bam i in  zah tevnostjo  v akc ijskem  delu naših  b ib lio tečn ih  delavcev, 
k i že dolga le ta  delajo  v teh  kn jižnicah. Veliko m la jš ih  sodelavcev p a  
z lasti v zadn jih  le tih  p rih a ja  v knjižnice, ne da bi se p op re j strokovno 
usposobili in  p revzeto  delo op rav lja jo  po u sta ljen ih  navadah  ali p a  še 
tega ne zm orejo . Seveda so tu d i p rim eri, ko bi kn jižn ičn i delavci bili 
p rip rav ljen i razviti sodobno knjižnično m režo, p a  so zopet občinski 
fak to rji tis ti, ki delo zav irajo  in  večkrat nerazum ljivo  vplivajo  na 
pasivnost knjižnic.

N aše p rve norm e izp red  nekaj le t so določale, d a  m o ra  občinska 
m a tičn a  kn jižn ica im eti vsaj 3000 zvezkov knjižne zaloge s p rim ern im i 
p ro s to ri, s p rav ilno  strokovno  u red itv ijo  te r  s strokovno  izobraženim  
poklicn im  kadrom .

N edvom no je  to  bila posledica dejstva , da je  bilo  v občinsk ih  sred i­
ščih kn jižn ičarstvo  zelo slabo razv ito  in  da ob tak ih  pogo jih  n ik ak o r 
ne b i m ogli u stanov iti občinsk ih  kn jižn ic  v roku  6 m esecev, k ak o r je  
to  zahteval zakon o kn jižnicah. Tudi pop rav ljen i zakon iz le ta  1965 
ro k a  ne sp rem in ja . D anes se postav ljam o  n a  stališče, d a  je  fond 3000 
kn jižn ih  zvezkov ko t osnova za im enovanje občinske m atične knjižnice 
bil za začetek  še nekako sp rejem ljiv , vendar za dan ašn ji koncept občin­
ske m atične knjižnice popolnom a neutrezen . M enim, da po 9 letih , odkar 
sm o dobili p rv i zakon o kn jižnicah, n a  teh  sk ra jn o  sk rom nih  n o rm a­
tivih, ki že ta k ra t n iso  bili dovolj u strezn i, ne m orem o g rad iti sodob­
nega knjižn ičarstva .

N orm ativ  fonda za uspešno  delovanje občinske m atične knjižnice 
se danes po sk rom nih  m erilih  p r i nas  določa n a  n a jm an j 10 000 kn jižn ih  
enot. V saka občinska kn jižn ica b i m ora la  im eti v svoji zalogi najvaž-
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nejše  izdaje  v slovenščini iz zadn jih  10 let, to re j le tno  vsaj C00—800 
naslovov kn jig  iz le tne slovenske založniške p ro d u k cije  1500—1G00 n a ­
slovov, ki p rid e jo  v poštev  za knjižnice. Če tem u  fondu  dodam o še 
dvojnice, tra jn e jše  veljavno klasično in  p riro čn o  lite ra tu ro  iz s ta re jšeg a  
obdobja , za določena p o d ro čja  pom em bno tu jo  lite ra tu ro  in  period ika, 
k i jo  občinske kn jižnice m o ra jo  p rav  tak o  sh ran jevati, je  postav ljen i 
n o rm ativ  fonda za občinsko m atično  knjižn ico  ob jek tiven  in  abso lu tno  
sp rejem ljiv . Od tega v našem  koncep tu  ne m islim o odstopati.

ž e  le ta  opozarjam o, kako  šibek je  kn jižn i fond v m reži naših  
javn ih  knjižnic. K njižn ica b rez določenega tem eljnega kn jižnega fonda, 
b rez k o n tin u iran e  nabave kn jig  je  k ak o r to v a rn a  b rez s tro jev  ali šola 
b rez učil.

Poglejm o, kakšno  je  b ilo  s ta n je  kn jižnega fonda naših  kn jižn ic v 
p re tek lem  letu. 330 ljudsk ih  kn jižn ic je  im elo 1 400 000 kn jig  ali 0,82 
kn jige n a  prebivalca. Od le ta  1964, ko  sm o im eli v S loveniji povprečje 
0,75 kn jige n a  prebivalca, n ism o dvignili kn jižnega fonda več kakor 
za 1,4 % letno, č e  pom islim o, da je  UNESCO že p red  15 leti določil 
eno kn jigo  n a  preb iva lca  ko t na jn iž jo  sp rejem ljivo  no rm o  za E vropo, 
in  sm o n jegova p rip o ro č ila  ta k ra t sp re je li tud i v Jugoslaviji, lahko 
vidim o kako  izredno slabo se je  razv ijalo  naše javno  kn jižn ičarstvo  do 
danes. P ri tem  tem pu  nabavne po litike bom o lahko  čez kak ih  15 let 
p ričakali eno kn jigo na preb iva lca  in  se tako  postopom a, to d a  za­
nesljivo  p ririn ili m ed n a jnerazv ite jše , čeprav  se danes vsaj v ekonom ­
skem  sm islu  im am o za n a jrazv ite jšo  republiko  Jugoslavije.

Iz te  tako  porazne s itu ac ije  nas  vsaj delno rešu je jo  š tu d ijsk e  
knjižnice, ki op rav lja jo  tu d i funkcijo  občinsk ih  m atičn ih  knjižnic, in 
z delom  svojih  fondov, čeprav  so nam en jen i p redvsem  štu d ij sko-znan- 
stvenem u delu, rešu je jo  prob lem e sp lošnega izobraževanja, š tu d ijsk e  
knjižnice v 9 občinsk ih  sred iščih  so im ele lansko leto  728 000 zvezkov 
kn jižnega fonda ali tre t jin o  fonda iz om rež ja  javn ih  knjižnic.

N orm ativ , ki sm o si ga zastav ili glede tem eljnega kn jižnega fonda, 
kaže nasledn jo  sliko občinsk ih  m atičn ih  knjižnic, po  p odatk ih  iz le ta  
1968: v S loveniji, ki im a 60 občin, je  46 m atičn ih  knjižnic, 2 knjižnici 
o p rav lja ta  m atično  službo še v sosedn ji občini, k a r  je  glede n a  dan aš­
n ji koncep t javnega kn jižn ičarstv a  brez pom ena, 12 občin p a  tak ih  
kn jižn ic še nim a. To pom eni, d a  so občine 80-odstotno izpolnile črko  
zakona in  ustanovile  svo je m atične knjižnice, vendar je  glede n a  kn již ­
ni fond s ta n je  veliko neustreznejše . U strezn ih  m atičn ih  kn jižn ic v Slo­
veniji je  le 16 ali 25,5 %, od tega 9 š tu d ijsk ih  in  7 ljudsk ih  knjižnic. 
Delno u s trez a  26 m atičn ih  kn jižn ic ali 44,5 %, 4 m atične, 2 som atične 
in  12 k ra jevn ih  kn jižn ic ali 30 % p a  k r ite r iju  sp loh  ne ustreza.

N edvom no so za ta k  položaj ve likokrat kriv i naši b ib lio tečn i de­
lavci v kn jižnicah, ki niso znali n a jti  p rave po ti do skupnosti in  ji 
dokazati, d a  sm o ji z našo  de javnostjo  tu d i neobhodno po trebn i.

U stavila bi se še p ri nabavni po litik i občinskih  knjižnic. Ne ugotav­
ljam o prvič, da je  nabava lite ra tu re  za javno  m režo Knjižnic popolno­
m a nezadovoljiva. Z adn jih  nekaj le t je  nabava lite ra tu re  n a rašča la  na 
leto  vsaj za 2—3 %, le ta  1968 p a  je  ponovno p ad la  za več k ak o r 10 %,



k a r  pom eni, da sm o p r i nabavni po litik i tam , k je r  sm o bili p red  petim i 
leti. V p retek lem  le tu  so knjižnice kupile le 87 000 knjig , k a r  je  po 
doslej veljavnih  m ednarodn ih  no rm ativ ih  kom aj če tr tin a  fonda, k i bi 
ga m orale  knjižnice kupovati letno. Zeleni n o rm ativ  p a  je  1 nova kn jiga 
na 5 prebivalcev.

N akup knjižnega fonda v okviru  občin kaže, da sko ra j v dveh 
tre t jin a h  občin knjižnice k u p u je jo  izredno m alo ali pa sko ra j nobene 
lite ra tu re . K akšen  je  bil n ak u p  lite ra tu re  po posam eznih  občinah v 
p retek lem  letu? V 16 občinsk ih  sred iščih  so m atične knjižnice (sem  
šte jem o  tudi n akup  v 9 š tu d ijsk ih  kn jižn icah) nabavile 29 350 novih 
knjig , 7 m estn ih  knjižnic, ki sporedno  delu je jo  v večjih  m estih  teh  
občin, pa 21 640 knjig , skupaj to re j 50 990 kn jig  ali 56 % vsega n a ­
kupa kn jig  v občinah Slovenije. V nas ledn jih  26 občinah  je  b ilo  v kn již­
nicah, ki veljajo  za m an j razvite, kup ljen ih  19 250 knjig  ali 22 % vsega 
nakupa , v 18 kn jižn icah  občinsk ih  središč, k je r  m atičn ih  kn jižn ic d e jan ­
sko še n im ajo , pa je  b ilo  kup ljen ih  6100 kn jig  ali 7 % vsega nakupa. 
15 % novo kup ljen ih  kn jig  je  šlo v specialne ljudske  kn jižnice v zdrav i­
liščih in  tu ris tičn ih  cen trih , v razne sam osto jne  d ruštvene knjižnice, 
sind ikalne knjižnice itd., k je r  nakup  ni f inanciran  iz občinskih  sredstev .

N ajpom em bnejše vp rašan je , ki ga še n ism o rešili ozirom a ga vsa 
le ta  b rezuspešno  rešu jem o, je  v p rašan je  kvalite te  in  izbora p ri nakupu  
lite ra tu re  za knjižnice občinskih  sred išč te r  za d ruge javne knjižnice, 
ki jih  le-te vzdržujejo . Že ves čas po vo jn i sm o zahtevali, da je  tre b a  
vsaj večje in  pom em bnejše knjižnice občin  p reu sm eriti iz navadnih  
čitaln ic najrazlične jšega in  d o s tik ra t tud i nekvalitetnega leposlov ja v 
splošno izobraževalne kn jižnice z določenim  izborom  poučne lite ra tu re  
vseh vej znanosti. Ta fond  naj b i obsegal vsaj kak ih  30 % te  v rste  
lite ra tu re . Leta 1964 s ta  R epubliški se k re ta r ia t za p rosveto  in  k u ltu ro  
te r  p rosvetno  k u ltu rn i zbor S kupščine SR S lovenije v sedem letnem  
p lanu  za razvoj k u ltu re  v S loveniji p o trd ila  zahtevo glede raz m erja  m ed 
poučno in  leposlovno lite ra tu ro  v javn ih  kn jižn icah  in  p rav  tako  do­
ločila 30 % poučne n asp ro ti osta li lite ra tu ri.

Naj om enim , da je  tud i ta  odsto tek  poučne lite ra tu re  v knjižnicah, 
ki jih  želim o usposob iti za sp lošno izobraževalne, razm erom a nizek, 
sa j vem o, da im ajo  javne knjižnice v deželah z razv ito  m režo knjižnic 
največ le do 40 % leposlovja, 60 % p a  je  nam enjen ih  poučni in  znan­
stveni lite ra tu ri.

K akšno pa je  razm erje  p r i nas? N atančno  tega sploh ne vemo, 
k e r večina občinskih  m atičn ih  in  d rug ih  ljudsk ih  kn jižn ic n im a točne 
evidence o razm erju  m ed leposlovjem  in poučno lite ra tu ro  ne v nakup ih  
in  ne v fondu. Pogosto se dogaja, d a  kup ijo  knjižnice, če im ajo  sredstva, 
k a r  jim  tržišče tren u tn o  ponu ja , če sredstev  n im ajo , ne kup ijo  ničesar. 
S kora j po prav ilu  so nakup i kam pan jsk i, b rez k o n tinu ite te  in  v n a ­
bavi o s ta ja jo  velike prazn ine, k i se n ikoli ne zapolnijo . Izb ira jo  največ 
rom ane in  drugo  zabavno berivo, kvečjem u še obvezno berivo za šo­
la rje , poučna lite ra tu ra  p a  jim  je  n a jv ečk ra t v brem e, k e r zan jo  n im ajo  
dosti bralcev. Taka k ra tk o ro čn a  in  k ra tk o v id n a  nabavna po litika  je  
značilna za večino ljudsk ih  in  občinskih  knjižnic. K njižni fondi so le



za tis tih  8—10 % občanov, ki jih  kn jižn ica vseskozi im a in  v svoji n a­
bavni po litik i se te  m eje  p rav ilom a tud i togo drži.

K o je  rep u b lišk a  m a tičn a  kn jižn ica p riče la  s cen tra ln o  katalog iza­
cijo  slovenskega tiska , je  n jen  s trokovn i kolegij za o la jšan je  dela te r  
za strokovno  pom oč kn jižn icam  sp re je l sklep, naj se razp o šilja jo  kata- 
logni lis tk i v p ripo ročiln ih  setih . Izkazalo se je , da večina kn jižn ic  tega 
izbora  ne upošteva. Iz se ta  A, ki je  nam en jen  občinsk im  in  drugim  
sredn jevelik im  ljudsk im  knjižn icam , k u p u je jo  n a jv ečk ra t le 20—30 % 
lite ra tu re  in  še to  p redvsem  leposlovno, ki jo  s tem  se tom  p rip o ro ča­
m o. S et B, ki na j b i bil z lasti občinsk im  m atičn im  kn jižn icam  tekoče 
b ib liografsko  pom agalo  o novo izdanih  kn jigah, p a  im a naročen ih  le 
tre t jin a  knjižnic. M enim , d a  se naši b ib lio tečn i delavci veliko prem alo  
zavedajo  m ožnosti izko riščan ja  cen tra lne  katalog izacije  slovenskega 
tisk a  tako  v in fo rm ac ijske  nam ene k ak o r za p rak tičn o  u p o rab o  v 
kata log ih  knjižnice.

N aše razo čaran je  je  b ilo  še večje, ko  sm o po v rs ti dobivali obve­
stila , d a  kn jižn icam  n a  p rim e r se t A ne u streza , da so p ripo ročen i fondi 
m alo  u p o rab n i in  preobsežni. S et B p a  o d k lan ja jo  z u tem eljitv ijo , da 
ga n im a jo  za kaj u p o ra b lja ti ali da zanj n im ajo  sredstev . Ko sm o se 
v n ek a te rih  kn jižn icah  pogovarja li o tem  p rob lem u  in se zanim ali, kako 
upoštevajo  p rip o ro č ila  p ri svoji nabavni po litik i, se je  izkazalo, da se 
n a  p ripo ročen i izbor sk o ra j n ik je r  niso ozirali. Šele ko so lite ra tu ro  
nabavili, so pogledali, če lis tk i u s trez a jo  n jihov im  nakupom . Z an im an je 
za sp lošno  založniško dejavnost je  m in im alno , in fo rm ac ijsko  delo p a  
se navadno  om eju je  na obseg fonda, ki ga kn jižn ice im ajo . N ajvečk rat 
lis tk i obležijo po p red a lih  neure jen i, v kuvertah , k ak o r so  prišli, v 
k n jižn icah  p a  delo teče dalje , k o t d a  se n i nič sprem enilo . T aka indo- 
lenca naših  kn jižn ičarsk ih  delavcev n as odločno sili v o s tre jše  uk repe  
v tem  pogledu in bom o zahtevali od republiškega se k re ta r ia ta  za p ro ­
sveto in  ku ltu ro , da n a  neki način  uvede inšpekcijo  dela tu d i v kn již­
n icah  s poklicn im  kn jižn ičarsk im  kadrom , č e  m o ra jo  p red av a te lji v 
šo lah  in  delavci v to v a rn ah  svoje delo o p rav lja ti po določenih p ro g ra ­
m ih  in  določenih no rm ativah , m oram o to  zah tevati tu d i od  n aš ih  biblio- 
tečn ih  delavcev. K ad a r p a  to  delo ni op rav ljeno  tako , k o t sm o se do­
govorili, naj tu d i b ib lio tečn i delavci za neuspehe odgovarja jo , kakor 
se to  zah teva od vseh drugih.

Po tej po ti ne m orem o več n ap re j, k a jti nesposobnost zapušča 
tako  daljnosežne in  negativne družbene po litične posledice, da jih  
ču tim o  že danes n a  vsakem  koraku , kaj šele v p rihodnosti, ki ji ob 
tak i dejavnosti javn ih  kn jižn ic  ne vidim o izhoda. S k rom nih  5—8 % 
poučne lite ra tu re  v javn ih  kn jižn icah  kaže, da sm o še vedno n a  čital- 
n išk i ravni izpred  20 le t in  da se nas tu d i d ružbena refo rm a zadn jih  
let ni kaj b istveno  do taknila . Zato ni čudno, da občine in občani p rav ­
zaprav  ne vid ijo  v kn jižn ic i tis tega, k a r  b i m orali, k er se jim  knjižn ica 
s svojo  de jav n o stjo  ni sko ra j nič ali zelo m alo  prib ližala . Še vedno so 
glavni obiskovalci kn jižn ic šolski o troci, gospodinje in  upokojenci, k a jti 
d an a šn ja  kn jižn ica, k ak ršn a  je, v m arsikakem  p rim e ru  za našega delov­
nega človeka, za ak tivnega sam ouprav lja lca , n i zanim iva.



V tako  č italn iško  po litiko  nas večk ra t silijo  sk ra jn o  n izka finančna 
sredstva, s ka terim i razpolagajo  knjižnice. M oram o p rizna ti, da leži del 
k rivde tu d i n a  odgovornih  fak to rjih  naše d ružbene skupnosti, k i niso 
poskrbeli za ustreznega fin an cerja  v času, ko so začela u siha ti sredstva  
kolektivov in  družbenopo litičn ih  skupnosti, ki so p rv a  povojna le ta  
prevzeli sk rb  za vzdrževanje m reže lju d sk ih  kn jižn ic — te  pom em bne 
veje k u ltu rn e  dejavnosti —, m arveč so jo  pu stili sko ra j do k ra ja  p ro ­
p asti. Šele po  le tu  1961, ko je  bil sp re je t p rv i zakon o kn jižnicah, je  ta  
sk rb  b rez  posebnih  zahtevkov do le tela  občine. Tej novi obveznosti p a  
so se občine spričo  številn ih  drugih , ki so b rem enile  in  p raznile  njihove 
p ro račune , pogosto  javno  odrekale, ozirom a so n a  p r itisk  d ružbeno­
političn ih  skupnosti d aja le  kn jižn icam  le tis to , k a r  je  v p ro raču n ih  
ostalo . Pogosto p a  ni osta lo  nič in  so kn jižnice živo tarile iz le ta  v leto, 
iz m eseca v m esec brez s tab iln ih  sredstev  in  n em alo k ra t so se znašle 
p red  tem , da jih  uk inejo , š e  do danes to  v p rašan je  ni zadovoljivo 
rešeno in  zelo pogosto  d a je jo  občine kn jižn icam  le n a jbo lj m in im alna 
sredstva, s  k a terim i se kom aj vzdržu jejo  ne glede n a  dejanske po trebe. 
U pam o, da nam  bo pop rav ljen i zakon o kn jižn icah  p rinese l vsaj delno 
stab ilizacijo  in  se bom o zato tud i odločno potegovali.

Poglejm o, ko likšna so b ila  sredstva , ki so jih  p re je le  občinske m a­
tične knjižnice v p retek lem  le tu  1968. S redstva  za redno  dejavnost 
občinsk ih  kn jižn ic so znašala 940 m ilijonov  s ta r ih  d inarjev . Od tega 
so  im ele n a  razpolago knjižnice v 9 občinah (9 š tu d ijsk ih  te r  7 m estn ih  
kn jižn ic) 525 m ilijonov s ta rih  d in  ali 56 % vseh sredstev , v o sta lih  51 
občinah p a  so občinske kn jižn ice razpolagale s 416 m ilijon i s ta rih  
d in a rjev  ali s 44 % vseh sredstev .

N aj om enim , d a  so od sredstev  za redno  dejavnost lahko knjižnice 
upo rab ile  za nakup  lite ra tu re  v p re tek lem  le tu  le 160 m ilijonov  s ta rih  
d in, m ed tem  ko so vsa d ruga sred stv a  b ila  nam en jena za opera tivne 
izdatke in  osebni dohodek delavcev v kn jižnicah. Ce vem o, d a  so im ele 
javne kn jižnice v p retek lem  le tu  112 m ilijonov s ta rih  d ina rjev  lastn ih  
dohodkov od izposojnine, ki se u p o rab lja  navadno  za nakup  novih 
knjig , in  da je  repub lišk i sk lad  za pospeševanje k u ltu rn ih  dejavnosti 
dodal za nabavo kn jig  še 23 m ilijonov  s ta r ih  din, k a r  znaša skupaj 135 
m ilijonov  s ta r ih  din, po tem  je  o stanek  25 m ilijonov  s ta r ih  din, ki so 
jih  za n ak u p  kn jig  dodale kn jižnice iz sredstev  občin, porazno  nizek, 
če ne že sram oten .

Iz tega lahko sklepam o, d a  zadostu je jo  s red stv a  občin povprečno 
le za vzdrževanje p ro sto ro v  in  za kadre , m ed tem  ko sredstev  za nakup  
knjig , ki p red s ta v lja jo  kn jižn icam  osnovo za n jihovo  dejavnost, p r a k ­
tično ni. Za nabavo kn jig  bi m orale občinske kn jižnice p re je m ati teko­
ča s red stv a  p rav  tako  k o t za osebne dohodke. V p rim eru , da ni tako, 
m o ra  b iti za nas  b ib lio tečne delavce vp rašljiv  obsto j knjižnice. M enim, 
da se tega dosti p rem alo  zavedam o in  s tem  prevzem am o nase  nekriv i 
krivdo, da sm o po tisn jen i na s tran sk i tir , da p o sta jam o  d ružbeno  ne­
ko ris tn i, čeprav  ta  odgovornost n i sam o naša.

N aslednje v p rašan je , ki ga želim  obravnavati, je  p rob lem  kadrov  
v kn jižnicah. K akšni so norm ativ i, k i se p o stav lja jo  glede k ad ra  v



sp lošno  izobraževalnih  lju d sk ih  kn jižn icah? P ri nas  se d ržim o norm o, 
naj im a občina n a  prib ližno  10 000 prebivalcev 1 b ib lio tek a rja  ali v išje­
ga k n jižn iča rja  in  enega tehničnega m an ipu lan ta . V knjižn icah , k je r  je  
obseg dejavnosti glede n a  število  p reb iva lstva  večji in  je  kn jižn ic i po­
treb n ih  več s trokovn ih  sodelavcev, se lahko nam esti nam esto  tehničn ih  
m an ipu lan tov  več kn jižn ičarjev  s sred n jo  izobrazbo, pač po  po treb i 
delovnih m est. N pr. občina s 15 000 preb ivalci naj bi im ela v kn jižn ic i 
1 b ib lio tek a rja  ali v išjega kn jižn ičarja , 1 kn jižn ičarja  in  1 k n jižn ičar­
skega m anipu lan ta .

V p re tek lem  le tu  je  delalo v občinsk ih  m atičn ih  in  d rug ih  kn již­
nicah Slovenije, ki jih  financ ira jo  občine, 296 b ib lio tečn ih  delavcev. Od 
tega 60 b ib lio tekarjev  in v išjih  kn jižn ičarjev , 116 kn jižn ičarjev , 78 
kn jižn ičarsk ih  m an ipu lan tov  in 41 drug ih  pom ožnih  uslužbencev. Če 
b i bil ta  kader razp o re jen  po vseh kn jižn icah  občinsk ih  središč, bi lahko 
rekli, d a  im am o to v p rašan je  ko likor to liko  rešeno. D ejanska slika p a  
je  d rugačna. V občinsk ih  sred iščih  dela v 9 š tu d ijsk ih  kn jižn icah  160 
kn jižn ičarsk ih  delavcev in  v 7 m estn ih  kn jižn icah  n a  is tem  po d ro čju  
84 kn jižn ičarsk ih  delavcev, skupaj 249 delavcev ali 82 %, m ed tem  ko 
dela v p reo sta lih  51 občinah  v kn jižn icah  le 52 k n jižn ičarsk ih  delavcev 
ali 18 %. To nam  ponovno dokazuje, da m nogi občinski fo rum i in tud i 
d ružbenopolitične organizacije  za knjižnico  p rav  m alo  sk rb ijo . M enim, 
da je  to  v p rašan je  tre b a  po stav iti p re d  jav n o st k o t poseben družben 
p rob lem  in  zah tevati, da se začnejo  tu d i tu k a j s tv a ri končno sp re ­
m in ja ti.

S tem  v zvezi bi om enila še d rug  p roblem , ki p a  se tiče p redvsem  
n as b ib lio tečn ih  delavcev. K oliko od teh  sko ra j 300 delavcev je  dejansko  
s trokovno  usposob ljen ih  za delo v kn jižn icah  in  sicer, da im ajo  kn již­
n ičarsko  šolo ali s trokovn i izpit, k i se po naših  k rite rijih  zah teva od 
b ib lio tečn ih  delavcev na vseh ravneh? Po p rib ližn ih  ocenah, točn ih  p o ­
datkov  nam reč  ni m ogoče dobiti, lahko rečem o, da strokovne p re izkuš­
n je  z izp itom  ni oprav ilo  okoli 40 % naših  delavcev. Z ato  D ruštvo 
b ib lio tekarjev  Slovenije in  repub liška  m a tičn a  kn jižn ica zah tevata  tud i 
n a  tem  po d ro čju  več reda. P red  skupščino  k u ltu rn o  p rosvetnega zbora  
SRS bom o postav ili zahtevo, d a  se zakon o kn jižn icah  v tem  sm islu  
v n a jk ra jše m  času  točneje  precizira .

Zanim ivo je , da se zlasti zad n ja  le ta  strokovno  izpopoln jevanje 
hudo  zan em arja  in  da v rs ta  m la jš ih  sodelavcev dobiva s trokovne nazive 
in  s tem  seveda tud i osebne dohodke, ki jim  ne p ritiče jo . V elika k rivda 
za tako  s ta n je  leži n a  sam oupravn ih  o rganih  kn jižn ic in  seveda n a  
u stanov ite ljih , tj. občinah, ki za vodenje kn jižn ic p o stav lja jo  izredno 
m alo zahtev.

Če zaposlenost k ad ra  upoštevam o po om enjen ih  norm ativ ih , 
je  tre b a  ob tem  upoštevati še v rs to  d rug ih  sp lošn ih  norm ativov , od 
k a te rih  so n ek a te ri odločilnega pom ena za u sp ešn o st knjižnic. O m enila 
b i le najvažnejše , in  sicer:

O tem , kakšen  naj bo  u rn ik  poslovan ja  z b ra lc i, doslej sp loh  n ism o 
im eli no rm ativa. V elikokrat se knjižnice o d p ira jo  v času, ki še n a j­
bo lj u s treza  uslužbencem  ne glede n a  p o treb e  b ralcev  kn jižnice in



drugih  občanov. N ekatere  večje knjižnice se d ržijo  prav ila , ki se je  
pri nas dokaj udom ačil, da kn jižn ica p o rab i za n o tran je  delo okrog 
40 % delovnega časa, p reo sta li čas p a  je  kn jižn ica o d p rta  za bralce.

Sodobni no rm ativ i tak ih  k rite rijev  ne upoštevajo  več, m arveč se 
čas poslovan ja z b ra lc i izračunava glede n a  število  prebivalcev pod ročja , 
za ta te re g a  kn jižn ica sk rb i. V sk ladu  z no rm ativ i naj b i bile p r i nas 
knjižnice o d p rte  8—10 sekund  tedensko  n a  preb ivalca . Tako naj bi 
b ila  na p rim er občinska knjižn ica v občini s 15 000 prebivalci, če u p o šte­
vamo n ižjo  no rm o  8 sekund  n a  preb ivalca , o d p rta  33 u r  tedensko, p ri 
10 sekundah n a  p reb iva lca  p a  40 u r  tedensko. V velikih občinah, k je r 
deluje več knjižnic, se o d p rto s t porazdeli seveda m ed vse javne kn již­
nice, ki jih  občine vzdržu jejo , pač glede na število  p reb iva lstva  in  
področje, ki ga določena knjižn ica pokriva.

D rug tak  norm ativ , ki ga je  treb a  ob tem  resno  upoštevati, je  
število bralcev  v knjižnici. V le tu  1968 je  b ilo  v občinsko m režo  kn již­
nic včlanjenih 169 500 b ralcev  ali p rib ližno  10 °/o p reb iva lstva  S lovenije. 
K olikor je  bilo  m ogoče p reg ledati s ta tis tičn e  podatke  za nazaj, lahko 
ugotavljam o, da se v zadn jih  desetih  le tih  število  bralcev  ni dvignilo 
n iti za 2 %, saj se le-to iz le ta  v le to  g iblje m ed 8 in  10 %. K je so 
vzroki, da n a  tem  po d ro čju  ne p ridem o n ikam or? S laba nabavna po li­
tika , r.erazvitost kn jižn ic in  n eza in teres iran o st za m odern izacijo  naše 
m reže občinskih  kn jižn ic  so gotovo m ed glavnim i povzročitelji takega 
s tan ja .

V razvitejših  ev ropsk ih  državah  se članstvo  v javn ih  kn jižnicah 
g iblje med 20 in  25 % preb ivalstva . Tudi p ri nas si m oram o  odločno 
postavit: m erilo , do kam  m oram o p riti, č e  vem o, da spada n aša  rep u b ­
lika z 29% zaposlenosti v sam  evropsk i v rh  in  da se m o ra  n aša  dejav­
n o st razvijati v p rv i v rs ti v p rid  zaposlenega delovnega človeka, nam  
m o ra  biti na jn iž ji evropsk i dosežek, tj .  za je tje  20 % p reb iva lstva  v 
javno  m režo knjižnic , b rezpogojno  dosegljivo. S ta tis tičn i p odatk i kaže­
jo  nam reč, da sm o doslej im eli v knjižnice včlan jen ih  okoli 60 % 
nezaposlenega preb ivalstva , in  sm o to re j glede vk ljučevan ja  našega 
delovnega človeka v splošno izobraževanje p reko  m reže javn ih  kn již ­
nic šele na začetku  poti. Toda sam o ta  p o t je  za n as  sp re jem ljiva  in 
d ružbeno  koristna.

Za m erilo o u spešnosti našega delovanja nam  sk o ra j vedno služi 
število  izposojenih kn jig  v knjižnici. Izposo ja  kn jig  se p r i n as  s ta ti­
stično  še najbolj točno  evidentira . V le tu  1963 sm o v S loveniji izposodili 
p reko  m reže občinsk ih  knjižnic na dom  2 180 000 knjig  in  532 000 v 
čitaln icah , skupaj 2 712 000 kn jig  ali 1,6 knjige n a  prebivalca. Seveda je  
to  sam o povprečje, saj im am o n a  p rim er knjižnice v občinah Slovenije, 
k i izposodijo  že 6—10 kn jig  na prebivalca, in  p a  take, ki ne izposodijo  
n iti ene knjige na preb ivalca . M enim, d a  je  nu jno , da se en k ra t od­
ločim o za m inim um , ki ga m o ra  slej ko p re j doseči vsaka občinska 
knjižnica.

Glede n a  razvoj, ki ga predvidevam o in hočem o doseči, sm o za 
naše d anašn je  razm ere predvideli n o rm ativ  3 izposojene knjige n a  p re ­
bivalca. To naj bi b ilo  m erilo  za delovanje sred n je  uspešne knjižnice



in  bi ga lahko ocenili ko t dobro. N aš povprečen  slovenski dosežek je 
to re j izredno  slab , izposo ja doseže le okrog 50 % no rm ativa , ki ga 
im am o za povprečno ustreznega.

N orm alno  bi bilo, da b i se kn jižn i fond  občinsk ih  kn jižn ic ( tu  iz­
k ljuču jem  š tu d ijsk e  knjižnice, ki sh ran ju je jo  tu d i lite ra tu ro  arhivskega 
pom ena) obračal le tno  vsaj 3—4-krat. Tako p ostav ljen  n o rm ativ  bi bil 
ren tab ilen , k e r računam o, da se kn jiga  iz tro ši povprečno  po  30 do 40 
izposo jah , to re j v 10 letih . Tako b i b ilo  dosegljivo, d a  b i se kn jižn i fond 
občinsk ih  javn ih  kn jižn ic obnav ljal p rib ližno  vsakih  10 let, k a r  je ne­
dvom no tem eljn i pogoj za uspešno  delovanje knjižnice.

P ri n as  p a  se kn jižn i fond o b rača  povprečno  1,5-krat n a  knjigo, 
k a r  pom eni, da im am o v kn jižn icah  veliko zasta re lega kn jižnega fonda, 
ki je  za izposojo  kom aj uporaben . Poleg tega so lahko razlogi za slabo 
izkoriščan je  obsto ječega kn jižnega fonda še d rug je , np r. s laba ureditev 
in  raz p o re jen o st kn jižnega fonda v izposojevalnici, s laba ponudba, p re­
velika z a p rto s t knjižnice itd .

P onavljam  še en k ra t, da leži sk rb  za uveljav ljan je  postavljenih  
norm ativov  p redvsem  n a  nas b ib lio tečn ih  delavcih in  sm o se dolžni 
za to  tu d i dosledno zavzem ati. B iblio tečni delavci m o ra jo  v svojih 
kn jižn icah  čim prej oceniti vso dosedan jo  dejavnost in  z ustrezno 
analizo seznaniti o tem  tu d i svoje u stanov ite lje , tj. občinske skup­
ščine. V repub liškem  m erilu  bo to  s to rila  repub liška m atična  knjižnica, 
ki bo  še v le to šn jem  le tu  s  svojega s ta lišča  p red stav ila  dejavnost 
občinsk ih  kn jižn ic poslancem  ku ltu rno-prosvetnega zbo ra  S k ipščine  
SR Slovenije.


