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POSLOVANJE OBCINSKIH MATICNIH KNJIZNIC
IN SODOBNI NORMATIVI
Ancka Korze-Strajnar

Cas je, da ponovno razpravljamo o polozaju mreze javnih knjiznic
v Sloveniji, ki se po sprejetju zakona o knjiznicah leta 1961, kakor
smo sicer opraviéeno pri¢akovali, ni bistveno izboljsal. Menim, da
smo dolzni kritiéno analizirati vso naSo knjiZniéarsko dejavnost na
tem podrocju ter poiskati vzroke, ki zavirajo utrjevanje omrezja javnih
knjiZznic, predvsem obéinskih matiénih knjiznic, ki naj bi bile osnovna
mreza splodno izobrazevalnih knjiznic Slovenije.

Obcinska mati¢na knjiznica bi morala biti danes temeljna kulturna
in izobrazevalna institucija vsake obcine. Ustrezno razvite in aktivne
matiéne knjiznice so edine ustanove, ki lahko s svojo dinamiénostjo,
s svojo stalno prisotnostjo in dobrim posluhom za tokove ¢asa brez
veliko hrupa opravljajo s knjigo, ki jo zagotavljajo vsakemu ob¢anu,
veliko kulturno in izobrazevalno delo na vseh podroc¢jih. Ob¢ani vsake
obéime imajo namre¢ polno pravico do splosne izobrazbe v najSirSemn
pomenu.

Lahko recemo, da se je kon¢éno tudi nas dotaknil resnicéni ritem
sodobnega zZivljenja, ki od naSega delovnega c¢loveka zahteva mnogo
vec, kol pa je marsikdaj sposoben dati. V interesu vse nase skupnosti
je, da ta razvoj podpiramo ne samo v vecjih in ekonomsko razvitejsih
centrih, marve¢ v vseh obcinskih srediS¢ih. Ni dovolj neprestano po-
udarjati, da je treba ¢im hitreje manj$ati razlike med razvitimi in
nerazvitimi podroc¢ji, ampak je treba tako tudi postopati. Stvar obcin-
ske politike je, da ne le skrbi za svoj komunalni razvoj, socialne po-
trebe, za osnovno Solstvo itd., marve¢ mora z enakim interesom skrbeti
tudi za svojo samostojno kulturno in izobrazevalno politiko. K temu
nas sili razvoj znanosti in tehnike, ki v hitrem tempu pronica v nase
vsakdanje zivljenje, v poklicno delo najsir§ih plasti nasih delovnih
ljudi. Industrija vedno moc¢neje sili v kmetijska podroc¢ja, razvoj pro-
metne tehnike in drugih komunikacijskih sredstev pa zavzema tako
sirok obseg, kakrSnega si na primer pred 20 leti niti misliti nismo
mogli. Vse to zmanjSuje razlike med mestom in vasjo, med kmec¢kim
in mestnim prebivalstvom, in prinasa s seboj Stevilne nove probleme.

Nedvomno je javna knjiznica tista institucija, ki lahko, ¢e je pri-
lagojena sodobnim zahtevam, daje dolo¢en ton v procesu socialnega
prestrukturiranja naSe druzbene skupnosti. Vprasati pa se moramo,
kdo je v naSem javnem knjizni¢arstvu poklican postaviti loénico med
starim in novim, med zaostalim in sodobnim. Dejstvo je, da smo se vse
doslej prilagajali bolj navidezno, da smo delovali dokaj nepovezano in
da smo posvecali Se najve¢ pozornosti zunanjim oblikam pri urejevanju
knjiZnic. Skratka, tudi v naSo dejavnost smo vnaSali v prvi vrsti nam
tako lasten zunanji efekt, za tem pa se velikokrat skrivajo neurejenost,
nestrokovnost in nesposobnost za prilagajanje zahtevam ¢&asa. Veliko
premalo je, da knjiZznico zgradimo ali adaptiramo in jo sodobno opre-
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mimo, marve¢ jo moramo tudi vzdrzevati tako, da bo lahko dinamié¢no
spremljala vse druzbene pojave in da bo zivljenjsko sposobna oprav-
ljati vse tiste kulturne in izobraZevalne naloge, ki jih tok ¢asa prinasa
s seboj.

Mnenja sem, da smo v prvi vrsti prav bibliote¢ni delavei poklicani,
da organizacijsko razvijemo tak sistem javnih knjiznic, da bomo kos
nalogam, ki jih od nas pri¢akuje sodobna druzba. Ali imamo izdelan
tak sistem, oziroma tak tip knjiznice? Prav gotovo. Skoraj na vsakem
posvetovanju bibliotec¢nih delavcev smo razpravljali o konceptu obéin-
skih mati¢nih knjiznic in po ustanovitvi republiSske matiéne knjiZznice
smo si prizadevali sodelovati z vsemi knjiznicami, ki so Zelele prilago-
diti svojo dejavnost sodobnim zahtevam. Zakon o knjiznicah iz leta
1961 in popravijeni zakon iz leta 1965 prav tako dovolj jasno oprede-
ljujeta naloge obéinske mati¢ne knjiznice. Za modernizacijo knjiznic so
bila vkljuc¢ena tudi sredstva Sklada za pospeSevanje kulturnih dejav-
nosti SRS.

Vendar dolgoletna prizadevanja bibliotekarskih strokovnjakov
Drustva bibliotekarjev Slovenije in republiSke mati¢ne knjiZnice, da
bi tak koncept v praksi uveljavili, dostikrat niso naletela na pravo
razumevanje ne biblioteénih delaveev v teh knjiZznicah, ne obéinskih
faktorjev kot ustanoviteljev knjiznic. Najveckrat se ustavljamo ob
trdovratnih navadah ustaljenega c¢italniSkega dela, ob strahu pred spre-
membami in zahtevnostjo v akeijskem delu nasih biblioteénih delavcev,
ki ze dolga leta delajo v teh knjiznicah. Veliko mlajsih sodelavcev pa
zlasti v zadnjih letih prihaja v knjiZnice, ne da bi se poprej strokovno
usposobili in prevzeto delo opravljajo po ustaljenih navadah ali pa Se
tega ne zmorejo. Seveda so tudi primeri, ko bi knjiZzniéni delavei bili
pripravljeni razviti sodobno knjiZni¢no mreZo, pa so zopet obcinski
faktorji tisti, ki delo zavirajo in vecékrat nerazumljivo vplivajo na
pasivnost knjiznic.

NaSe prve norme izpred nekaj let so doloc¢ale, da mora obcinska
matiéna knjiznica imeti vsaj 3000 zvezkov knjizne zaloge s primernimi
prostori, s pravilno strokovno ureditvijo ter s strokovno izobrazenim
poklienim kadrom.

Nedvomno je to bila posledica dejstva, da je bilo v ob¢inskih sredi-
S¢ih knjiznicarstvo zelo slabo razvito in da ob takih pogojih nikakor
ne bi mogli ustanoviti obc¢inskih knjiznic v roku 6 mesecev, kakor je
to zahteval zakon o knjiznicah. Tudi popravljeni zakon iz leta 1965
roka ne spreminja. Danes se postavljamo na stalisce, da je fond 3000
knjiznih zvezkov kot osnova za imenovanje obéinske maticéne knjiZznice
bil za zacetek Se nekako sprejemljiv, vendar za danasnji koncept ob¢in-
ske mati¢ne knjiznice popolnoma neutrezen. Menim, da po 9 letih, odkar
smo dobili prvi zakon o knjiznicah, na teh skrajno skromnih norma-
tivih, ki ze takrat niso bili dovolj ustrezni, ne moremo graditi sodob-
nega knjiznicarstva.

Normativ fonda za uspesSno delovanje obéinske maticne knjiznice
se danes po skromnih merilih pri nas dolo¢a na najmanj 10 000 injiznih
enot. Vsaka obc¢inska knjiZznica bi morala imeti v svoji zalogi najvaz-
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nejse izdaje v slovensc¢ini iz zadnjih 10 let, torej letno vsaj €00—800
naslovov knjig iz letne slovenske zalozniske produkcije 1500—1600 na-
slovov, ki pridejo v poStev za knjiznice. Ce temu fondu dodamo Se
dvojnice, trajnejSe veljavno klasi¢no in priro¢no literaturo iz starejSega
obdobja, za doloCena podroc¢ja pomembno tujo literaturo in periodika,
ki jo obcinske knjiznice morajo prav tako shranjevati, je postavljeni
normativ fonda za ob¢insko matié¢no knjiznico objektiven in absolutno
sprejemljiv. Od tega v naSem konceptu ne mislimo odstopati.

Ze leta opozarjamo, kako §Sibek je knjizni fond v mrezi nasih
javnih knjiznic. Knjiznica brez dolo¢enega temeljnega knjiznega fondsa,
brez kontinuirane nabave knjig je kakor tovarna brez strojev ali Sola
brez uéil.

Poglejmo, kaksno je bilo stanje knjiZznega fonda naSih knjiznic v
preteklem letu. 330 ljudskih knjiZnic je imelo 1400900 knjig ali 0,82
knjige na prebivalca. Od leta 1964, ko smo imeli v Sloveniji povprecje
0,75 knjige na prebivalca, nismo dvignili knjiznega fonda ve¢ kakor
za 1,4 9% Jetno. Ce pomislimo, da je UNESCO Zze pred 15 leti doloéil
cno knjige na prebivalca kot najnizjo sprejemljivo normo za Evropo,
in smo njegova priporocila takrat sprejeli tudi v Jugoslaviji, lahko
vidimo kako izredno slabo se je razvijalo naSe javno knjiznic¢arstvo do
danes. Pri tem tempu nabavne politike bomo lahko c¢ez kakih 15 let
pricakali eno knjigo na prebivalca in se tako postopoma, toda za-
nesljivo pririnili med najnerazvitejSe, ¢eprav se danes vsaj v ekonom-
skem smislu imamo za najrazvitejSo republiko Jugoslavije.

Iz te tako porazne situacije nas vsaj delno resujejo Studijske
knjiznice, ki opravljajo tudi funkcijo obéinskih mati¢nih knjiZznic, in
z delom svojih fondov, ¢eprav so namenjeni predvsem Studijsko-znan-
stvenemu delu, reSujejo probleme sploSnega izobrazevanja. Studijske
knjiznice v 9 obc¢inskih sredi§¢ih so imele lansko leto 728 000 zvezkov
knjiznega fonda ali tretjino fonda iz omrezja javnih knjiznic.

Normativ, ki smo si ga zastavili glede temeljnega knjiznega fonda,
kaze naslednjo sliko obéinskin matiénih knjiznic, po podatkih iz leta
1968: v Sloveniji, ki ima 60 ob¢in, je 46 mati¢nih knjiZnic, 2 knjiZnici
opravljata mati¢no sluzbo e v sosednji obcini, kar je glede na danas-
nji koncept javnega knjiZni¢arstva brez pomena, 12 obé¢in pa takih
knjiznic Se nima. To pomeni, da so obc¢ine 80-odstotno izpolnile ¢rko
zakona in ustanovile svoje mati¢ne knjiZznice, vendar je glede na knjiz-
ni fond stanje veliko neustreznejSe. Ustreznih matiénih knjiznic v Slo-
veniji je le 16 ali 25,5 %, od tega 9 Studijskih in 7 ljudskih knjiZnic.
Delno ustreza 26 matiénih knjiznic ali 44,5 %, 4 matic¢ne, 2 somatic¢ne
in 12 krajevnih knjiznic ali 30 % pa Kkriteriju sploh ne ustreza.

Nedvomno so za tak polozaj velikokrat krivi na§i bibliotec¢ni de-
lavei v knjiZnicah, ki niso znali najti prave poti do skupnosti in ji
dokazati, da smo ji z na%o dejavnostjo tudi neobhodno potrebni.

Ustavila bi se Se pri nabavni politiki ob¢inskih knjiznic. Ne ugotav-
ljamo prvi¢, da je nabava literature za javno mrezo injiznic popolno-
ma nezadovoljiva. Zadnjih nekaj let je nabava literature naraScala na
leto vsaj za 2—3 %, leta 1968 pa je ponovno padla za ve¢ kakor 10 %,
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kar pomeni, da smo pri nabavni politiki tam, kjer smo bili pred petimi
leti. V preteklem letu so knjiZznice kupile le 87000 knjig, kar je po
doslej veljavnih mednarcdrnih normaltivih koma) cetriina fonda, ki bi
ga morale knjiznice kupovati letno. Zeleni normativ pa je 1 nova knjiga
na 5 prebivalcev.

Nakup knjiznega fonda v okviru obcéin kaZe, da skoraj v dveh
tretjinah obc¢in knjiznice kupujejo izredno malo ali pa skoraj nobene
literature. KakSen je bil nakup literature po posameznih obc¢inah v
preteklem letu? V 16 obéinskih sredis¢ih so mati¢ne knjiZnice (sem
Stejemo tudi nakup v 9 Studijskih knjiZnicah) nabavile 29 350 novih
knjig, 7 mestnih knjiznic, ki sporedno delujejo v veéjih mestih teh
obéin, pa 21640 knjig, skupaj torej 50990 knjig ali 56 % vsega na-
kupa knjig v obc¢inah Slovenije. V naslednjih 26 obéinah je bilo v knjiz-
nicah, ki veljajo za manj razvite, kupljenih 19 250 knjig ali 22 % vsega
nakupa, v 18 knjiznicah obéinskih sredis¢, kjer mati¢nih knjiznic dejan-
sko Se nimajo, pa je bilo kupljenih 6100 knjig ali 7% vsega nakupa.
15 % novo kupljenih knjig je 8lo v specialne ljudske knjiznice v zdravi-
lis¢ih in turistiénih centrih, v razne samostojne druStvene knjiZnice,
sindikalne knjiznice itd., kjer nakup ni financiran iz obéinskih sredstev.

NajpomembnejSe vpraSanje, ki ga Se nismo redili oziroma ga vsa
leta brezuspes$no reSujemo, je vpraSanje kvalitete in izbora pri nakupu
literature za knjiznice obcinskih sredis¢ ter za druge javne knjiZznice,
ki jih le-te vzdrzujejo. Ze ves ¢as po vojni smo zahtevali, da je treba
vsaj vecje in pomembnej$e knjiZnice obéin preusmeriti iz navadnih
¢italnic najrazlicnejSega in dostikrat tudi nekvalitetnega leposlovja v
splosno izobraZevalne knjiznice z dolo¢enim izborom poucéne literature
vseh vej znanosti. Ta fond naj bi obsegal vsaj kakih 30 % te vrste
literature. Leta 1964 sta Republiski sekretariat za prosveto in kulturo
ter prosvetno kulturni zbor SkupsSéine SR Slovenije v sedemletnem
planu za razvoj kulture v Sloveniji potrdila zahtevo glede razmerja med
pouc¢no in leposlovno literaturo v javnih knjiznicah in prav tako do-
locila 30 "% pouc¢ne nasproti ostali literaturi.

Naj omenim, da je tudi ta odstotek pouc¢ne literature v knjiZnicah,
ki jih zelimo usposobiti za splosno izobrazZevalne, razmeroma nizek,
saj vemo, da imajo javne knjiZznice v dezelah z razvito mrezo knjiZznic
rajvec¢ le do 40 % leposlovja, 60" pa je namenjenih poucéni in znan-
stveni literaturi.

Kaksno pa je razmerje pri nas? Natan¢no tega sploh ne vemo,
ker vedina obéinskih mati¢nih in drugih ljudskih knjiznic nima toc¢ne
evidence o razmerju med leposlovjem in pouc¢no literaturo ne v nakupih
in ne v fondu. Pogosto se dogaja, da kupijo knjiznice, ¢e imajo sredstva,
kar jim trzisce trenutno ponuja, ¢e sredstev nimajo, ne kupijo nicesar.
Skoraj po pravilu so nakupi kampanjski, brez kontinuitete in v na-
bavi ostajajo velike praznine, ki se nikoli ne zapolnijo. Izbirajo najvec
romane in drugo zabavno berivo, kvec¢jemu Se obvezno berivo za So-
larje, poucna literatura pa jim je najveckrat v breme, ker zanjo nimajo
dosti bralcev. Taka kratkoroc¢na in kratkovidna nabavna politika je
znacilna za veéino ljudskih in obcinskih knjiZznic. Knjizni fondi so le

35



za tistih 8—10 % obéanov, ki jih knjiznica vseskozi ima in v svoji na-
bavni politiki se te meje praviloma tudi togo drzi.

Ko je repubnliSka mati¢na knjiznica pricela s centralno katalogiza-
cijo slovenskega tiska, je njen strokovni kolegij za olajSanje dela ter
za strokovno pomo¢ knjiznicam sprejel sklep, naj se razposiljajo kata-
logni listki v priporocilnih setih. Izkazalo se je, da vec¢ina knjiznic tega
izbora ne uposteva. Iz seta A, ki je namenjen obcé¢inskim in drugim
srednjevelikim ljudskim knjiznicam, kupujejo najveckrat le 20—30 "
literature in Se to predvsem leposlovno, ki jo s tem setom priporoca-
mo. Set B, ki naj bi bil zlasti obc¢inskim mati¢nim knjiznicam tekoce
bibliografsko pomagalo o novo izdanih knjigah, pa ima narocenih le
tretjina knjiznic. Menim, da se nasi bibliote¢ni delavci veliko premalo
zavedajo moznosti izkoris¢anja centralne katalogizacije slovenskega
tiska tako v informacijske namene kakor za prakti¢éno uporabo v
kkatalogih knjiZnice.

NaSe razocaranje je bilo Se vecje, ko smo po vrsti dobivali obve-
stila, da knjiZznicam na primer set A ne ustreza, da so priporoceni fondi
malo uporabni in preobseZni. Set B pa odklanjajo z utemeljitvijo, da
ga nimajo za Kaj uporabljati ali da zanj nimajo sredstev. Ko smo se
v nekaterih knjiznicah pogovarjali o tem problemu in se zanimali, kako
upostevajo priporocila pri svoji nabavni politiki, se je izkazalo, da se
na priporoceni izbor skoraj nikjer niso ozirali. Sele ko so literaturo
nabavili, so pogledali, ¢e listki ustrezajo njihovim nakupom. Zanimanje
za splosno zaloZnisko dejavnost je minimalno, informacijsko delo pa
se navadno omejuje na obseg fonda, ki ga knjiZznice imajo. Najveckrat
listki oblezijo po predalih neurejeni, v kuvertah, kakor so prisli, v
knjiznicah pa delo teCe dalje, kot da se ni ni¢ spremenilo. Taka indo-
lenca nasih knjizni¢arskih delavcev nas odlo¢no sili v ostrejSe ukrepe
v tem pogledu in bomo zahtevali od republiskega sekretariata za pro-
sveto in kulturo, da na neki nac¢in uvede inspekcijo dela tudi v knjiz-
nicah s poklicnim knjizniéarskim kadrom. Ce morajo predavatelji v
Solah in delavci v tovarnah svoje delo opravljati po dolo¢enih progra-
mih in dolo¢enih normativah, moramo to zahtevati tudi od nasih biblio-
te¢nih delavcev. Kadar pa to delo ni opravljeno tako, kot smo se do-
govorili, naj tudi biblioteéni delavei za neuspehe odgovarjajo, kakor
se to zahteva od vseh drugih.

Po tej poti ne moremo vel naprej, kajti nesposobnost zapusScéa
tako daljnosezne in negativne druzbene politicne posledice, da jih
¢utimo Ze danes na vsakem koraku, kaj Sele v prihodnosti, ki ji ob
taki dejavnosti javnih knjiznic ne vidimo izhoda. Skromnih 5—8 %
pouc¢ne literature v javnih knjiznicah kaze, da smo Se vedno na cital-
niski ravni izpred 20 let in da se nas tudi druzbena reforma zadnjih
let ni kaj bistveno dotaknila. Zato ni ¢udno, da obé¢ine in obéani prav-
zaprav ne vidijo v knjiznici tistega, kar bi morali, ker se jim knjiZnica
s svojo dejavnostjo ni skoraj ni¢ ali zelo malo priblizala. Se vedno so
elavni obhiskovalei knjiznic $olski otroci, gospodinje in upokojenci, kajti
danasnja knjiznica, kakrina je, v marsikakem primeru za naSega delov-
nega C¢loveka, za aktivnega samoupravljalca, ni zanimiva.
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V tako ¢italniSko politiko nas veckrat silijo skrajno nizka financna
sredstva, s katerimi razpolagajo knjiznice. Moramo priznati, da lezi del
krivde tudi na odgovornih faktorjih naSe druzbene skupnosti, ki niso
poskrbeli za ustreznega financerja v ¢asu, ko so zacela usihati sredstva
kolektivov in druzbenopolitiénih skupnosti, ki so prva povojna leta
prevzeli skrb za vzdrZzevanje mreZe ljudskih knjiZznic — te pomembne
veje kulturne dejavnosti —, marveé so jo pustili skoraj do kraja pro-
pasti. Sele po letu 1961, ko je bil sprejet prvi zakon o knjiznicah, je ta
skrb brez posebnih zahtevkov doletela obéine. Tej novi obveznosti pa
50 se obcine sprico Stevilnih drugih, ki so bremenile in praznile njihove
prorac¢une, pogosto javno odrekale, oziroma so na pritisk druzbeno-
politiénih skupnosti dajale knjiznicam le tisto, kar je v prorac¢unih
ostalo. Pogosto pa ni ostalo ni¢ in so knjiznice zZivotarile iz leta v leto,
iz meseca v mesec brez stabilnih sredstev in nemalokrat so se znaSle
pred tem, da jih ukinejo. Se do danes to vpraSanje ni zadovoljivo
reSeno in zelo pogosto dajejo obéine knjiznicam le najbolj minimalna
sredstva, s katerimi se komaj vzdrzujejo ne glede na dejanske potrebe.
Upamo, da nam bo popravljeni zakon o knjiZznicah prinesel vsaj delno
stabilizacijo in se bomo zato tudi odloéno potegovali.

Poglejmo, kolikSna so bila sredstva, ki so jih prejele obéinske ma-
ticne knjiZznice v preteklem letu 1968. Sredstva za redno dejavnost
obéinskih knjiznic so znaSala 940 milijonov starih dinarjev. Od tega
s0 imele na razpolago knjiznice v 9 obc¢inah (9 §tudijskih ter 7 mestnih
Injiznic) 525 milijonov starih din ali 56 % vseh sredstev, v ostalih 51
obc¢inah pa so obéinske knjiZznice razpolagale s 416 milijoni starih
dinarjev ali s 44 % vseh sredstev,

Naj omenim, da so od sredstev za redno dejavnost lahko knjiznice
uporabile za nakup literature v preteklem letu le 160 milijonov starih
din, medtem ko so vsa druga sredstva bila namenjena za operativne
izdatke in osebni dohodek delavcev v knjiznicah. Ce vemo, da so imele
Jjavne knjiznice v preteklem letu 112 milijonov starih dinarjev lastnih
dohodkov od izposojnine, ki se uporablja navadno za nakup novih
knjig, in da je republiSki sklad za pospedevanje kulturnih dejavnosti
dodal za nabavo knjig Se 23 milijonov starih din, kar zna%a skupaj 135
milijonov starih din, potem je ostanek 25 milijonov starih din, ki so
jih za nakup knjig dodale knjiznice iz sredstev obdéin, porazno nizek,
¢e ne ze sramoten,

Iz tega lahko sklepamo, da zadostujejo sredstva obc¢in povpreéno
le za vzdrZevanje prostorov in za kadre, medtem ko sredstev za nakup
knjig, ki predstavljajo knjiZnicam osnovo za njihovo dejavnost, prak-
tiéno ni. Za nabavo knjig bi morale obc¢inske knjiznice prejemati teko-
Cca sredstva prav tako kot za osebne dohodke. V primeru, da ni tako,
mora biti za nas bibliote¢ne delavee vprasljiv obstoj knjiznice. Menim,
da se tega dosti premalo zavedamo in s tem prevzemamo nase nekrivi
krivdo, da smo potisnjeni na stranski tir, da postajamo druZbeno ne-
koristni, ¢eprav ta odgovornost ni samo nasa.

Naslednje vpraSanje, ki ga Zelim obravnavati, je problem kadrov
v knjiZznicah. Kaks$ni so normativi, ki se postavljajo glede kadra v
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splosno izobrazevalnih ljudskih knjiznicah? Pri nas se drZimo norme,
naj ima obéina na priblizno 10 000 prebivalcev 1 bibliotekarja ali viSje-
ega knjiznicarja in enega tehniénega manipulanta. V knjiznicah, kjer je
obseg dejavnosti glede na Stevilo prebivalstva vecji in je knjiznici po-
trebnih vec¢ strokovnih sodelavcev, se lahko namesti namesto tehniénih
manipulantov ve¢ knjizni¢arjev s srednjo izobrazbo, pa¢ po potrebi
delovnih mest. Npr. obc¢ina s 15000 prebivalei naj bi imela v knjiZnici
1 bibliotekarja ali visjega knjizni¢arja, 1 knjizniéarja in 1 knjiznic¢ar-
skega manipulanta.

V preteklem letu je delalo v obéinskih matiénih in drugih knjiz-
nicah Slovenije, ki jih financirajo obcine, 296 bibliotec¢nih delavcev. Od
tega 60 bibliotekarjev in vi§jih knjizni¢arjev, 116 knjiznicarjev, 78
bi bil ta kader razporejen po vseh knjiznicah obcinskih sredisc¢, bi lahko
rekli, da imamo to vprasanje kolikor toliko reSeno. Dejanska slika pa
je drugacéna. V obdéinskih sredis¢ih dela v 9 Studijskih knjiznicah 160
knjizni¢arskih delavecev in v 7 mestnih knjiznicah na istem podrocju
84 knjiznicarskih delaveev, skupaj 249 delaveev ali 82 %, medtem ko
dela v preostalih 51 obéinah v knjiznicah le 52 knjizni¢arskih delavcev
ali 18 %. To nam ponovno dokazuje, da mnogi obéinski forumi in tudi
druzbenopoliti¢ne organizacije za knjiznico prav malo skrbijo. Menim,
da je to vpraSanje treba postaviti pred javnost kot poseben druzben
problem in zahtevati, da se zac¢nejo tudi tukaj stvari konéno spre-
minjati.

S tem v zvezi bi omenila Se drug problem, ki pa se tice predvsem
nas bibliote¢nih delavcev. Koliko od teh skoraj 300 delavcev je dejansko
strokovno usposobljenih za delo v knjiznicah in sicer, da imajo knjiz-
niéarsko Solo ali strokovni izpit, ki se po na8ih kriterijih zahteva od
hibliote¢nih delavcev na vseh ravneh? Po pribliznih ocenah, toénih po-
datkov namre¢ ni mogoce dobiti, lahko rec¢emo, da strokovne preizkus-
nje z izpitom ni opravilo okoli 40 % naSih delavcev. Zato Drustvo
bibliotekarjev Slovenije in republiSka matiéna knjiznica zahtevata tudi
na tem podroc¢ju ve¢ reda. Pred skupS¢ino kulturno prosvetnega zbora
SRS bomo postavili zahtevo, da se zakon o knjiznicah v tem smislu
v najkrajSem casu toéneje precizira.

Zanimivo je, da se zlasti zadnja leta strokovno izpopolnjevanje
hudo zanemarja in da vrsta mlajsih scdelaveev dobiva strokovne nazive
in s tem seveda tudi osebne dohodke, ki jim ne pritiéejo. Velika krivda
za tako stanje lezi na samoupravnih organih knjiZnic in seveda na
ustanoviteljih, tj. obé¢inah, ki za vodenje knjiZznic postavljajo izredno
malo zahtev,

Ce zaposlenost kadra upoStevamo po omenjenih normativih,
je treba ob tem upostevati Se vrsto drugih splosnih normativov, od
katerih so nekateri odloc¢ilnega pomena za uspe$nost knjiznic. Omenila
bi le najvaznejSe, in sicer:

O tem, kakSen naj bo urnik poslovanja z bralci, doslej sploh nismo
imeli normativa. Velikokrat se knjiZznice odpirajo v éasu, ki Se naj-
bolj ustreza usluzbencem ne glede na potrebe bralcev knjiZznice in
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drugih obéanov. Nekatere veéje knjiZznice se drzijo pravila, ki se je
pri nas dokaj udomacil, da knjiZnica porabi za notranje delo okrog
407 delovnega casa, preostali ¢as pa je knjiznica odprta za bralce.

Sodobni normativi takih kriterijev ne upostevajo ve¢, marvec¢ se
¢as poslovanja z bralci izra¢unava glede na Stevilo prebivalcev podroéja,
za katerega knjiZznica skrbi. V skladu z normativi naj bi bile pri nas
knji'nice odprte 8—10 sekund tedensko na prebivalca. Tako naj bi
bila na primer obc¢inska knjiznica v obéini s 15000 prebivalci, ¢e uposte-
vamo nizjo normo 8 sekund na prebivalca, odprta 33 ur tedensko, pri
10 sekundah na prebivalca pa 40 ur tedensko. V velikih ob¢inah, kjer
deluje ve¢ knjiznic, se odprtost porazdeli seveda med vse javne knjiz-
nice, ki jih obéine vzdrzujejo, paé¢ glede na Stevilo prebivalstva in
podrocje, ki ga dolo¢ena knjiZznica pokriva.

Drug lak normativ, ki ga je treba ob tem resno upoSstevati, je
Stevilo bralcev v Knjiznici. V letu 1968 je bilo v obéinsko mrezo knjiz-
nic vélanjenih 169 500 bralcev ali priblizno 10 % prebivalstva Slovenije.
Kolikor je bilo mogode pregledati statistiéne podatke za nazaj, lahko
ugotavljamo, da se v zadnjih desetih letih Stevilo bralcev ni dvignilo
niti za 2 %, saj se le-to iz leta v leto giblje med 8 in 10 %. Kje so
vzroki, da na tem podroc¢ju ne pridemo nikamor? Slaba nabavna poli-
tika, rerazvitost knjiZznic in nezainteresiranost za modernizacijo naSe
mreze obcéinskih knjiznic so gotovo med glavnimi povzrocitelji takega
stanja.

V 1azvitej§ih evropskih drzavah se ¢lanstvo v javnih knjiZnicah
giblje med 20 in 25 % prebivalstva. Tudi pri nas si moramo odloé¢no
postavit: merilo, do kam moramo priti. Ce vemo, da spada nasa repub-
lika z 29% zaposlenosti v sam evropski vrh in da se mora nasa dejav-
nost razvijati v prvi vrsti v prid zaposlenega delovnega ¢loveka, nam
javno mrezo knjiznic, brezpogojno dosegljivo. Statisti¢ni podatki kaZe-
jo namre?, da smo doslej imeli v knjiznice vélanjenih okoli 60 %
nezaposlenega prebivalstva, in smo torej glede vkljudevanja naSega
delovnega ¢loveka v sploSno izobraZevanje preko mreze javnih knjiz-
nic Sele na zacetku poti. Toda samo ta pot je za nas sprejemljiva in
druzbeno koristna.

Za merilo o uspe$nosti nasega delovanja nam skoraj vedno sluzi
stevilo izposojenih knjig v knjiznici. Izposoja knjig se pri nas stati-
stiéno Se najholj to¢no evidentira. V letu 1968 smo v Sloveniji izposodili
preko mreze obéinskih knjiZznic na dom 2180000 knjig in 532000 v
c¢italnicah, skupaj 2712000 knjig ali 1,6 knjige na prebivalca. Seveda je
to samo povprecje, saj imamo na primer knjiznice v ob¢inah Slovenije,
ki izposodijo e 6—-10 knjig na prebivalca, in pa take, ki ne izposodijo
niti ene knjige na prebivalca. Menim, da je nujno, da se enkrat od-
lo¢imo za minimum, ki ga mora slej ko prej dosec¢i vsaka obcinska
knjiznica.

CGilede na razvoj, ki ga predvidevamo in hoéemo doseci, smo za
nase danadnje razmere predvideli normativ 3 izposojene knjige na pre-
bivalca. To naj bi bilo merilo za delovanje srednje uspedne knjiZnice
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in bi ga lahko ocenili kot dobro. Na§ povprecen slovenski dosezek je
torej izredno slab, izposoja doseze le okrog 50 % normativa, ki ga
imamo za povprec¢no ustreznega.

Normalno bi bilo, da bi se knjizni fond obéinskih knjiZznic (tu iz-
kljucéujem Studijske knjiznice, ki shranjujejo tudi literaturo arhivskega
pomena) obrad¢al letno vsaj 3—4-krat. Tako postavljen normativ bi bil
rentabilen, ker racunamo, da se knjiga iztrosi povprecno po 30 de 40
izposojah, torej v 10 letih. Tako bi bilo dosegljivo, da bi se knjizni ‘ond
ob¢inskih javnih knjiznic obnavljal priblizno vsakih 10 let, kar je ne-
dvomno temeljni pogoj za uspes$no delovanje knjiznice.

Pri nas pa se knjizni fond obrada povpreéno 1,5-krat na knjigo,
kar pomeni, da imamo v knjiznicah veliko zastarelega knjiZznega forda,
ki je za izposojo komaj uporaben. Poleg tega so lahko razlogi za slibo
izkoriscanje obstojecega knjiznega fonda Se drugje, npr. slaba ureditev
in razporejenost knjiznega fonda v izposojevalnici, slaba ponudba, pre-
velika zaprtost knjiznice itd.

Ponavljam Se enkrat, da lezi skrb za uveljavljanje postavlenih
normativov predvsem na nas hiblioteénih delaveih in smo se dolzni
za to tudi dosledno zavzemati. Bibliote¢ni delavei morajo v svojih
knjiznicah c¢imprej oceniti vso dosedanjo dejavnost in z usirezno
analizo seznaniti o tem tudi svoje ustanovitelje, tj. obcinske skup-
§¢ine. V republiskem merilu bo to storila republiSka matié¢na kn,iZnica,
ki bo Se v letoSnjem letu s svojega stalis¢a predstavila de;avnost
obé¢inskih knjiznic poslancem kulturno-prosvetnega zbora Skapscine
SR Slovenije.

UDK 027(497.12-182)
RAZVOJ IN STANJE KNJIZNICARSTVA V PTUJU
Milojka Ali¢

Prva ptujska slovenska javna knjiznica, o kateri se je zacCelo raz-
pravljati ze v 80 letih prejénjega stoletja, a je bila ustanorvljena Sele
po 30 letih, leta 1907, je bila knjiZnica Narodne éitalnice v Ptuju.
Pobudnika: odvetnik dr. Fran Jurtela in tukaj$nji profesar dr. Josip
Komljanec. Njena matiéna ustanova, ptujska Narodna éitalnica, usta-
novljena 1864, ji je postavila isti kon¢ni cilj, kot ga je mela sama:
§iriti izobrazbo in omiko, predvsem pa slovensko zavest. Zato je ljud-
ska knjiznica na Siroko odprla vrata vsem. Na obénem sboru 6. pro-
sinca 1908 so porocali: V minulem letu se je otvorila pod okriljem
Narodne ¢italnice prepotrebna Ljudska knjiznica, ki je pristopna vsako-
mur, bodisi ¢lan ali ne, in ki lahko postane velikega pomena za naSe
tukaj$nje narodno zivljenje. V prvem letu svojega obstoja je knjiZnica
sposodila 750 knjig. Knjizni¢ni fond je mnozila z nakupi in darovi
knjig in ¢asnikov. Zanimivo je, da so ¢lani vsako leto lahko izlicitirali
posamezne Casnike in ¢asopise, drustvo si je ohranilo Je pomembnejSe
publikacije, kot Ljubljanski Zvon, Dom in svet, hrvaski Vienac in
druge.
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