— 345 —

Ali izvenredna revizija morala se je odbiti, ker je razsodba
1. sodnije glede 3. totke toZbenega zahteva, proti katerej toZenec
apelacije ni napovedal, zanj pravno-mo¢na postala.

Redna revizija pa se je tudi odbila in sicer gledé na
temeljite razloge druge instance. —

Pravomotni razdelilni odlok prve lcitacije ima

veljavo tudi pri razdelitvi po relicitaciji dobljenega

skupila, kolikor se niso razmere mej tem d&asom
predrugaile.

Dne 4. septembra 1874. 1. je bilo Janez Kasteléevo posestvo
urb. §t. 33 Zupnije Trnevske za 2375 gld. po eksekuciji prodano.
Zoper doti¢ni razdelilni in prisojilni odlok od 30. maja 1875, &t. 886,
se je pritoZzila Helena Kastelec, ker se njej ni pripoznala oglasena
terjatev 130 gld., a z odlotho c. kr. nadsodnije graike je bila
njena pritozba ,kot zakasnjena“ odbita.

Ker kupec ni spolnil licit. pogojev, se je imenovano posestvo
dne 16. marca 1877. 1. po relicitaciji prodalo za 1702 gld.

Helena Kastelec je pri likvidiranji zopet oglasila svojo, na
posestvu zavarovano terjatev 130 gld.

C. kr. okrajna sodnija v B. je z odlokom od 25. decembra
leta 1877, §t. 10789, njeno terjatev odbila z ozirom na prvi, pravo-
mocni razdelilni odlok od dne 30. maja 1875, §t. 886.

Na njeno pritozbo je c. kr. nadsodnija z odlotbo od 27. junija
leta 1878, &t. 6668, razdelilni odlok od 25. decembra 1877, §t. 10789,
uni¢ila ter prvej sodniji ukazala, za likvidiranje terjatev nov dan
razpisati, in sicer iz sledetih

razlogov.

Pri razsojevanji o pritoZbi zoper poslednji razdelilni odlok se
nikakor ne more ozirati na poprej$nje oglaSenje in likvidiranje
terjatev, na prvi razdelilni odlok od 30. maja 1875, §t. 886, in na to,
da se je bila pritozba Helena K. de pr. 15. oktobra 1875, st. 11418,
zavrgla. Da bi poprej$nja razdelitev vplivala na poznejSo, se ne
more govoriti. Pri novej razdelitvi skupila dne 5. oktobra 1877
je Helena K. zopet oglasila svojo terjatev 400 gld. v ostanku
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130 gld. Zoper to terjatev so tabularni upniki samo sklicevaje se
na prvi pravomoc¢ni razdelilni odlok ugovarjali.

Razen tega, da se pri drugej razdelitvi na poprej$njo ozirati
ne more tudi iz dotitnega likv. zapisnika ni razvidno, da je bil
eksekut pri razpravi navzoten in da se je, kakor bi bilo potrebno
izjavil o likvidnosti oglaSene terjatve.

Ker je torej razdelitev skupila tako bistveno pomankljiva,
da se pritozba Helena K. ne more refiti, se je morala razdelilna
obravnava dne 6. oktobra 1877 in odlok od 25. decembra 1877,
§t. 10789, kot niteven odpraviti ter se c. kr. okr. sodniji ukaze,
novo likv. obravnavo razpisati in potem razdelitev skupila postavno
izvr§iti.

Na pritozbo tabul. upnika Janeza Primca je c. kr. najvisji
sodni dvor z odloébo od 5. junija 1879, §t. 5824, omenjeno odlocho,
¢. kr. nadsodnijo v vsem obsezku zavrgel in odlok prve sodnije
od 25. decembra 1877, §t. 10789, potrdil iz sledetih

razlogov:

Posestvo urb. §t. 33 je bilo 4. septembra 1874 eksekutivno,
prodano in za razdelitev skupila od 2375 gld. obravnava na
26. januvarja 1875 odlocena.

Razdelilni odlok okr. sodnije od 30. maja 1875, §t. 886, je
vsled pritoZeb ve¢ upnikov c¢. kr. nadsodnija z odlotbama od 26. janu-
varja 1876, §t. 537 in 22. marca 1876, §t. 2973, deloma popra-
vila. Na to pravomoéno razdelitev se je moralo tudi po relicita-
ciji ozirati, kolikor se niso mej tem razmere gledé skupila in tabulat
spremenile.

Ker ni prvi kupec Janez M. spolnil licit. pogojev, je bilo
imenovano posestvo 16. marca 1877 vnovi¢ prodano ter ga je
Janez P. za 1702 gld. kupil. Za oglaSenje in likvidiranje terjatev
se je dolo¢il dan na 5. oktobra 1877 ter je potem okrajna sod-
nija z odlokom od 25. decembra 1877, §t. 10789, skupilo 1702 gld.
in po prvem kupei vloZeni vadijum 120 gld. na podlagi prve pravo-
moc¢ne razdelitve in z ozirom na spremenjene razmere vnovi¢ raz-
delila. Ker se je ta odlok vsem interesentom uroéil in se zoper
njega razen Helene K. ni nihée pritoZil, Ze samo zaradi tega ni
nobenega uzroka, vso prvosodnijsko razdelitev uniéiti; pritozba
Helene K. je pa zaradi tega neopravitena, ker se je njena ter-
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jatev 130 gld. %e v prvem razdelilnem odloku od 30. maja 1875,
St. 886, in nadsodnijskej odlothi od 26. januvarja 1876, §t. 537,
pravomocno odbila. —T.

Likvidiranje terjatev in razdelitev skupil se ima
tudi brez eksekuta vriiti, ker se ne more siliti da
bi se izjavil o istinitosti oglaSenih dolgov.

Dne 1. aprila 1879 je bilo Joze M—ovo zemljiste pod urb.
§t. 42 sv. Helene po javnej drazbi za 3991 gld. prodano. Za
oglasenje in likvidiranje terjatev odlo¢il se je dan 24. maja 1879
ter dotiéni odlok vsem interesentom uroéil. C. kr. okrajna sodnija
v B. je z odlokom od 10. julija 1879, §t. 3728, razdelila skupilo
na podlagi zemljiséne knjige in naznanil upnikov, ker eksekuta ni
bilo k obravnavi.

Na pritozbo veé upnikov in eksekuta je c. kr. nads. v Gradei z
dolocbo od 19. nov. 1879, §t. 12521, razdelilni odlok od 10. julija
leta 1879, §t. 3728, ovrgla ter prvej sodniji ukazala, da ima za
likvidiranje dolgov nov dan razpisati ter k temu Se eksekuta
poklicati.

C. kr. nadsodnija navaja v svojih razlogih sledeée: Eksekuta
ni bilo k obravnavi dne 24. maja 1879 in se ni niti sam niti po
pooblagenci izjavil o istinitosti prisojenih terjatev. Razdelitev
skupila bi se torej ne bila smela vriti, marve¢ bi se bila morala
nova obravnava razpisati, kjer bi se imel eksekut ali zanj postav-
ljeni skrbnik izjaviti o istinitosti oglaSenih terjatev. Eksekut tudi
pozneje ni odobril izjav svoje Zene, ampak v svojej pritoZbi opo-
rekal terjatve, katere je ona za resnitne spoznala.

Da se terjatve likvidirajo in skupilo razdeli, je treba nove
obravnave in ni razsojevati, ako so posamezne pritozbe opravicene
ali ne. Razdelilni odlok se torej ovrze ter se c. kr. okr. sodniji
ukaZe novo obravnavo razpisati, pri katerej naj se eksekut o isti-
nitosti terjatev izjavi, in potem postavno postopati.

Na pritozbo ve¢ upnikov je ec. kr. najvigji sodni dvor s
sklepom od 28. julija 1880, t. 8569, odlocbo vi§je sodnije od 19. nov.



