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Al" na Cengrob so zdihnil',
Zelezie se jim je odklenil,
Marija je b'la taisti klug,
K'ni b'lo treba nobene lud’;

Deb’ per kluavnicah lukin iskal’
In te klude noter vtekval';
Marija je b’la tolkajn moénejs’,
Kolker je b'lo zelezje terdnejs’!

B. S.: Kaké si ustvarimo Slovenci vzoren knjizni jezik?

Zaupanje na Marijino pomoé¢ v Cerngrobu
se je ohranilo do danasnjega dné. Vsak Cetrtek
vidi§ mnogo ljudstva ondi, posebno v poletnem
Casu. Zlasti ogromno Stevilo se pa zbere od vseh
krajev ondi takrat, kadar je slovesno duhovno
opravilo; tedaj pokladajo darove Mariji na oltar,
da se zaljSa in ohranjuje njeno svetiiée, katero
je zares lepo in velicastno. (Dalje.)

Kako si ustvarimo Slovenci vzoren knjiZni
(Spisal B. S.)

Vsestransko olikani slovenski jezik — to je
pac med drugimi vzor vsakega pravega in za-
vednega Slovenca. Jeden izmed glavnih znakov
in pogojev olikanega jezika pa je brez ugovora
—- jedinost ali jednotnost. No — od tega smotra,
ali bolje: od vzorne in vzgledne jezikovne jedi-
nosti smo Slovenci Se precej oddaljeni, kakor pri-
¢ajo mnogih domacih listov in pisateljev tozbe
o nadi neslogi in nedoslednosti, tako v govoru
kakor v pisavi. Da smo torej v marsi¢em neslozni
in nedosledni, v oble spoznamo in vemo; kaj
pa nam je treba storiti, da pridemo — ¢im
prej, tem bolje — do tolikanj potrebne jedi-
nosti, o tem se ni¢ prav ne zavedamo. Zato
pa je vredno o tem premisljevati. Zdravniku,
ki hoCe ozdraviti kakega bolnika, treba je pred
vsem do dobra poznati njegovo bolezen, potem
Sele ji more izbrati primernih zdravil. Tako
moramo tudi mi najprej vedeti, kaj nas pray
za prav lodi in kaj ovira naSe zdruzenje. Ako
bi stvar dobro premislili, nasli bi, da izhaja nasa
nesloga, oziroma nedoslednost, od tod, ker ni-

mamo: obe priznane, jednotne slovnice,
2. jednotne terminologije, 3. jednotnega pravo-
pisa in za ustni govor — jednotnega naglase-

vanja. Nase zdruZenje pa ovira prvi¢ to, da
mnogi omenjenih resnic prav ne spoznajo; ako
tudi na jedni strani toZijo o nejedinosti, pa na
drugi odobravajo in zagovarjajo vse mnogo-
vrstne, dasi nepotrebne besede in oblike, &es
da so ,udomacdene“ in ,pravilne“. Drugi¢ pa
je tudi takih, katerim je jedinost deveta briga,

ker so ,vneti za slobodo* — pac le iz bojazni,
da bi sicer ne Slo vse njim po volji; zakaj, da
bi bila jezikovna sloboda — nejedinost nekaj

lepega. vzornega, za celotni narod koristnega,
vsaj jaz ne morem umeti. Sploh pa Zivo po-
gredamo obde priznane in merodajne avtoritete,
katere razsodbam bi se moral rad ali nerad
pokoriti vsak Slovenec, ki hode pisati ali go-
voriti zares pristno in pravilno knjizno sloven-
sCino.

l.

jezik?

Jezik ocistite peg, opilite gladko mu rujo!

Prvi¢ nam je torej treba nove slovnice, ka-
tere pravila bi bila vseskozi jednotna, takisto
jednotne tudi vse oblike; ali z drugimi bese-
dami: v njej bi se ne smelo nahajati ni¢, kar
bi nas moglo zapeljevati k nedoslednosti, ozi-
roma nas cepiti na dvoje ali ve¢ strank. Tako
n. pr. pisemo v Celji in v Celju. Obe obliki
sta sicer ,udomaceni® in ,pravilni¢, pa obe sta
nam vsekakor preved. Vsakdo mora priznati,
da ni lepo in hvalevredno, ako isti pisatelj rabi
sedaj prvo, sedaj zopet drugo obliko; rtakisto
pa tudi ne, ako ta stranka pise i, ona pa w.
Odloditi se moramo torej vsi za jedno in isto
pisavo, ter se je potem tudi vsi in dosledno
drzati. Izgovor, da ,tudi ne dene ni¢, ako v
tem nismo edini, saj # in i si nista zavidna,
¢e si le ljudje privoséimo ljubi mir%, ne velja,
ker isto bi se lahko reklo v vseh dvomnih slu-
¢ajih; potem pa sploh ne potrebujemo jednot-
nega jezika. In zlasti e spoznamo, da bi bilo
pray, ako bi pisali vsi (in v vsem) jednako,
zakaj bi si potem ne prizadevali z vsemi modmi
dosedi to vzorno jedinost: ') — Bom in bodem.
Tudi v tem, kakor Stevilnih drugih sluéajih
nam (kakor se lahko vsakdo preprica) zadostuje
jedna oblika — vsaj v nevezani besedi (o pes-
niskem jeziku pozneje!); druga je torej odved
ter bi ji morali zategadelj sluzbo odpovuslan
brez usmiljenja ?)

1 Da bi bila v nafem sludaju konénica u najbolisa,
ne zdi se mi e popolnoma dognano. Med ljudstvom ni
navadna, zato se mi vidi, zlasti za mehkimi soglasniki,
nekako posiljena. Po mojem mnenju (katero pa seveda
ni nikakor merodajno) bi bilo bolje, ako se naravnost
ne odlotimo za nobeno obeh oblik, ampak raisi uberemo
pzlati srednji pot® z nastopnim ,'ednotnim® pravilom:
za mehkimi soglasniki pisimo — izvzemsi pesnike —
dosledno i, za trdimi pa u (v druz, om), n. pr. v srei, ¥
morji; v potoku, v jezeru.

2y Ali moremo dvomiti, katero bi sprejeliz Saj ,bom#
je ne samo kraj§a, ampak tudi — in to je odlodilno —
povsem ,domaca®, v vsakdanji govorici vecinoma na-
vadna, ,Bodem® naj se torej dovoli jedino le pesnikom,
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Potem nam je treba jednotne terminologije.
Navadno se misli, da je veliki naredni slovar
(tolma¢ narodovega ali ljudskega jezika), ka-
korsen se izdaja ravnokar v Ljubljani, poraben
ob jednem za knjizno slovenséino. A dokler se

bomo drzali tega nacela, je — ako moléim o
drugem — prava jedinost nemogoca. Jezik se

dd v tem oziru primerjati sadnemu drevesu:
od narave poganja navadno veliko mnozino
mladik in vej, ki pa le druga drugi odtegujejo
hrano ter zato donasajo le slabega sadu; umen
sadjar pa odstrani vse nepotrebne veje in vejice,
da se morejo ostale uspesneje razvijati ter ro-
diti lepih in vkusnih sadov. Kar so sadnemu
drevesu nepotrebne veje in mladike, to so knjiz-
nemu jeziku nepotrebne besede in oblike. Ako
torej Zelimo, da bo na$ knjiZzevni jezik v res-
nici olikan ter vzorno jednoten, je neobhodno
potrebno, da ustvarimo zanj poseben slovar.
Ta slovar ali ,terminologija¥ — nemsko-slo-
venski del nam je seveda najpotrebnejsi — bi
nam moral za vsak pojem, oziroma nemski izraz
podajati jedno samo, in sicer najprimernejSo
slovensko besedo, ne pa vel, da naj si izbira
vsak po svojem vkusu; n. pr.: Bedingung =
pogoj (ne tudi: uvet ali uslovje), Vergangen-
heit = preteklost (ne tudi: minulost ali pro-
Slost), Zahl = stevilo (ne tudi ¢islo ali broj),
Blatt = list, Zeitung = ¢&asnik, Zeitschrift =
Casopis, (Journal = novine); i. t. d. — S ko-
renom pa bi se morala iztrebiti $kodljiva misel,
da sme vsakdo na svojo roko kovati novih,
veckrat Cisto nepotrebnih besed in oblik. Mla-
dina naj bi se udila jednotnih in stalnih slo-
venskih izrazov — naravnost iz ,terminolo-
gije®.

Naposled nam je treba tudi jednotnega pra-
vopisa in za ustni govor — jednotnega nagla-
§anja. Toda z nekaterimi sploSnimi pravili se
nam v tem oziru ne pomore, marvel vsaki v
slovar sprejeti slovenski besedi bi se morala
pravopisna oblika, ako treba, tudi naglas posebej
in natanko doloéiti, tako, da bi nam doticni
slovar sluzil ob jednem kot pravopisno in pra-
voreéno (naglasno) ogledalo.') Kako potrebno
nam je tako ogledalo, razvidimo iz tega, da se
vsaka deseta slovenska beseda pise razliéno,
n. pr.: Slovan, Slavljan, Sloven, Slaven; pomlad,
spomlad, vzpomlad, vspomlad; svoboda, slo-
boda; pot, m. in Z.; cvetica, cvetlica; okus,
ukus, vkus; nisem, nesem, nijsem, nejsem;
Zmirom, zmerom, zmiraj, zmeraj, zmir, zmer;
danes, denes, dones, dnes; dosti, dosta, itd.*)

) Tega pa ni umeti tako, da bi morali tudi po pi-
sanju trositi zamudnih in v ob&e nepotrebnih znameni.
) Posebno me bodejo v oéi tudi krstna imena. Zakaj
bi pac tudi gledé na te ne vladala lepa jedinost! In sicer
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— ,In kar se tiCe naglasevanja, to je res, da
ima nas slovenski naglas svoje muhe; zdaj sede
na ta, zdaj na oni zlog kakor metulj, ki leta
s cvetice na cvetico. Vse besede se ne nagla-
Sajo po vseh krajih jednako, celo ista beseda
se vcasih lahko razliéno naglasa, to je vse res;
vendar se mi zdi, da so tu neke meje ... To
bi bilo treba nekako dologiti in dognati in ustva-
riti bi bilo treba neki pravilni ,parlamentarni
jezik‘“.")

Ugovarjati bi utegnil kdo: V nevezani be-
sedi bi bila tak$na jedinost in doslednost Zze
mogoca; a kaj poreké pesniki k temu? Ali bi
se mogli gibati v tako tesnih mejah: Na to od-
govarjam: Saj se za pesniStvo lahko razsirijo
jezikovne meje, kjer in kolikor je treba. Vse-
kakor naj bi se tudi v tem oziru dolodilo ko-
likor mogoce natanko, kaj se sme in kaj ne;
v slovnici, oziroma slovarju, pa bi se morale
potem vse ,pesniSke izjeme* izrefno kot take
zaznamovati, da bi se ne rabile tudi v prozi,
kjer so nepotrebne ter bi jih zato nikakor ne
smeli trpeti in odobravati.

NajvaznejSe pa je vprasanje, kdo naj nam
vse to urediin dolodi? ,Da doseze taka knjiga
svoj namen, treba je, da se splo$no prizna in
sprejme, da se vsak Slovenec v svojih spisih,
da, tudi v govoru svojem, ako hoée pravilno
in lepo slovensko pisati in govoriti, ravna po
njej. To je pa ravno pri nas silno tezavno,
kjer jih je med desetimi jednajst jezikoslovcev
... kak mesija nam prinesi z nebes termino-
logijo, v kateri je vsaka beseda suho zlato, prave
slovenske korenine in lepe priroéne oblike, kaj
pomaga? kdo se je poprime! morda tu pa tam
kaka verna duSica, ostali bodo pisali kakor do
zdaj ter rili vsak v svojo stran.“ ?) Toliko vsaj
je gotovo, da jeden sam pisatelj, in naj si bo Se
tako ulen, spoStovan in veljaven, kaj takega
ne smé storiti; kajti takemu ,osebnemu mnenju®
bi se hotel (kakor naravno) le malokdo klanjati
— tem mai'lj, ker so si nasi jezikoslovci le v
premnogih refeh navskriz:

Kaj prav slovensko je, uéi

Nas nova Sola korenita;

Pa kaj mi vsi nauki ti,

Ko dva enako ne uéita!l
In ko bi se v ta namen zdruzili tudi ,nekateri®
strokovnjaki, bi se jim ne godilo veliko bolje,
kakor kazejo izku$nje. Ampak, oprt na neki
kaké jih pi§imo v slovenski obliki¢ Mislim najbolje takd,
kakor navadno izgovarjamo in pifemo imena dotiénih
svetnikov, torej: JoZef (ne: Josip ali JoZe); Francisek
(ne: Fran, Franjo, Franc ali France); Janez (ne: Ivan
Ivo ali Janko itd.)

)} Stritar,
*} Stritar.
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povrien nasvet g. Stritarja '), usojam si jaz pred-
lagati to-le:

Ustanovimo si posebno jezikovno sodisce,
zbornico ali akademijo, kakor hodete. Za to
wdrustvo“, ki bi obsegalo doloceno Stevilo udoy
— recimo petdeset — bi se odbral cvet na-
rodov: v prvi vrsti seveda vsi znameniti jezi-
koslovci slovenski, v drugi pa ostali znanstveni
ter slovstveni nasi veljaki in odli¢njaki. Kdor je
»izvoljen za uda®, uzivaj to ¢ast do syoje smrti,
ako se ji sam ne odpové. Prvih 50 udov naj
bi imenoval obéni zbor ,Matice Slovenske*;
pozneje naj pa voli ,drustvo® samo naslednike
svojim umrlim ali odstopiviim udom. Isto imej
namen rediti razna slovenska vprasanja ter Slo-
vencem tako polagoma ustanoviti uzorno jed-
noten knjizni jezik. Vsak ud naj bi bil zavezan
pokoriti se vsemu, kar bi velina drustvenikov
sklenila in odobrila, ako bi se morebiti kdaj
izrekla tudi zoper njegovo prepricanje; zakaj,
ako bi se niti drustveniki sami ne ravnali po
sklepih, kaj bi mogli potem pri¢akovati od dru-
gih: Ker je pa nemogoce, da bi zunaj Ljub-
ljane, morebiti celd dale¢ od domovine stanujoci
udje redno k ,sejam“ dohajali ter bi jim to
prizadevalo tudi prevec stroskov, zato bi bilo
najbolje, ako bi se zborovanja vriila samo —
»na papirji, to je v predalih posebnega, v ta
namen ustanovljenega, jezikovnega meseénika.
Posebni v Ljubljani stanujoéi odbor pa bi iz-
biral in doloceval vprasanja za ,dnevni red“,
vsak mesec bi stavil po potrebi jedno ali vec
novih vprasanj, oskrboval urednistvo drustve-
nega glasila ter vodil posvetovanja. Posebno
strogo bi moral seveda paziti na to, da bi se
vse razprave vriile mirno, zmerno in stvarno,
merodajni bi smeli biti jedino le dokazi. Kadar
bi bilo to ali ono vprasanje od vseh stranij
dovolj pojasnjeno ter bi na poseben poziv od-
borov do-dolo¢enega obroka ne imel nihée vec
kaj bistvenega in vaznega pripomniti, dala bi
se doti¢na stvar na glasovanje. Ta zahteva je
vsekakor bistvena; brez jasnih in doloénih raz-
sodeb, izdanih in potrjenih od celega drustva
(ne samo od oZjega odbora), bi ostalo istega
delovanje brezuspesno. Pravico in ob jednem

'y ,Zaté sem jaz menil, da bi bilo treba stvar také
nekako poskusiti, morebiti bi to vendar nekaj pomagalo.
Eden . . . naj bi terminologiii napravil prvi nadrt . . .
Ta rokopis naj bi potem 3el od roke do roke. Kolikor
je pri nas slovstvenih in znanstvenih veljakov, vsak naj
bi ga pregledal, popravil in pridejal kar in kakor bi se
mu zdelo potrebno. Potem takem bi vsi nasi prvaki, od
prve do Seste vrste, kolikor tolike sodelovali pri tem
narodnem delu, Také bi se priredilo nekaj relativho do-
vrienega, in, kar je tudi imenitno — tiko podcetje bi
laskalo posameznih moZ samoljubju, zavezani bi bili potem
ne samo przzuutl in spre;etl knjigo, pr;poroéan bi jo mo-
rali tudi in po‘cr:?atl se zanjo, k]cr treba, saj je kolikor
toliko tudi njihova.®

Kakd si ustvarimo Slovenci uzoren knjizni jezik?

dolznost glasovanja bi imeli seveda samo pravi
udje, a posvetovanj naj bi se smel — vendar
Sele v drugi vsti — udeleziti vsakdo, ki sploh
kaj razume o stvari. Ali bi vse to ne bilo za-
nimivo: Gotovo vsak omikan Slovenec bi si
rad narodil omenjeni list, egar narocnina bi
zategadelj ne smela biti previsoka. Udom naj
bi se posiljal brezplacno; za svoj trud (oziroma
postne troske) bi se razven tega odskodovali
prav primerno z nagrado, ki bi jo dobivali za
natisek svojih spisoy v predalih drustvenega
casopisa. Leposlovnemu casopisju, mislim, bi
zaradi posebnega jezikovnega lista ne pretila
nobena izguba; sicer pa bi tudi lahko poslednji
izhajal kot ,priloga® prvemu. — Kakor hitro
je kaka razsodba po ,glasilu® objavljena, stopi
tudi v veljavo ter je odslej ne le za ude, ampak
za vsakega Slovenca Castna dolZnost, ravnati
se vestno po njej. Zlasti jezik Solskih knjig bi
se moral urejati strogo po teh ,predpisth“. Ako
tudi smo sedaj v jezikovnem oziru vsi bolj ali
manj svojeglavni, vendar sem preverjen, da ga
ni med nami, ki bi se ustavljal razsodbam ta-
kega uglednega drustva.

Kako lep bi bil na$ knjiZzni jezik, ako bi
bil osnovan po nedvomno pravih in zdravih
nacelih, kakor sem jih poudarjal v tem spisu:
ako bi bil jednoten tako gledé na slovnico in
slovar, kakor gledé na pravopis in naglasevanje;
ako bi bilo vse slovstvo in bili vsi govori taki,
kakor da so od jednega samega doslednega pi-
satelja ali govornika, ko bi bil jezik jednak v
znanstvenih kakor poljudnih spisih, v vigjih kakor
ljudskih Solah, v drustvu omikancev ali pred
zbranim ljudstvom: ali bi se s takim jezikom ne
mogli ponasati pred celim svetom? Saj bi potem
v jezikovni jedinosti prekosili celdé velike ,kul-
turne® narode! Zakaj bi morali v vsem posnemati
ter ne smeli imeti ni¢ svojega, izvirnega, ako je
to dobro in priporoéljivo: Ali se ni tudi gledé
na prizadeve, iz nasega pesniStva odpraviti apo-
strof, svoje dni ugovarjalo, da drugi narodi ne
delajo tako: A dandanasnji zna vsakdo, kolika
pridobitev je, da smo se srecno iznebili tega
nebodigatreba. — Kako vazen je jednotni jezik
zlasti za Sole, mi ni treba posebej dokazovati.
In slovstvo? Dobilo bi Sele z jednotnim jezikom
prave ceno in stalno veljavo. Naposled pa: ali
bi se tak vzgledno jednotni in stalni jezik —
s tem pa ni receno, da bi moralo to, kar je
sprejeto, okameneti za vecne dase — ali bi
se tak jezik, pravim, ne ukoreninil veliko loze
med nasim narodom, zlasti med naSim na pol
potuj¢enim srednjim stanom, ter se takd pola-
goma iztrebila tista grda ,$praha“, pa tudi tisto
ptuje slovstvo in ptuji duh, ki se e vedno také
oblastno Sopirijo po nasih mestih in trgih? —
Seveda se popolna jezikovna jedinost ne da do-
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katera stranka trdi pravo! —: potem sploh
nikdar ne doseZemo vzornega smotra. Pa ko
bi tudi res s ¢asom ,nas jezik sam po sebi po-
jasnil in sam dolo¢il marsikaj, s ¢imur si dan-
danadnji ufenjaki ubijajo glave“, vendar s tem
Se nikakor ni dosezena popolna in — resnicna
jedinost. O tem ali onem yprasanju, mislil bi
clovek, je pravda vendar Ze dognana; a se vedno
je precej takih, ki piEejb trdovratno po stari
Segi in bodo pisali tudi zanaprej, dokler ni-
mamo veljave, ki bi mogla z uspehom ovirat
tak§no samovoljnost. Za to pa brez dvojbe ni
nihce tako sposoben, kakor ,ugleden jezikovni
zbor“ iz najodliénejsih jezikoslovcev in pisateljev
slovenskih. Ako se prepusti vse le sludajnost,
lahko se tudi v jezik vgnezdi marsikaj, kar bi
pri obvezni javni, temeljiti in vsestranski obrav-

Dr. Anton Medved: Rim, sredi¢e lepih umetnostij.

nayi — takd reko¢ pod nadzorstvom in s so-
delovanjem vsega naroda — ter pri vestni raz-
sodbi za to sposobnih in poklicanih moz brzcas
nikdar ne obveljalo. In koliko zlatega asa bomo
izgubili z neplodnim ¢&akanjem! Ako smemo
soditi po dosedanjih izkusnjah, lahko re¢em, da
¢ez nekoliko desetletij gledé jedinosti ne bomo
ni¢ ali vsaj ne znatno na boljsem. Ako pa usta-
novite priporoceno ,drustvo®, smete biti uver-
jeni, da se bo njegovo blagodejno delovanje Ze
po primeroma kratkem €asu — recimo ob koncu

tega stoletja — prav jasno kazalo in poznalo.
In k temu ni drugega treba kot nekoliko —
dobre volje. — Izvolite torej, rodoljubi, pove-

dati svoje mnenje o tem predlogu! Ako bi se
isti, kakor za trdno upam, odobril in sprejel, naj
se brez odloga zacne s potrebnimi pripravami.

Rim, srediSCe lepih umetnostij.
(Spisal dr. Anton Medved.)

(Dalje.)

Kaj Sele Carigrad! Ze veliki, podjetni Kon-
stantin ga je drazestno olepsSal, da ,je lesketal
v svoji krasoti, zvezdam na jasnem nebu jednak®,
kakor pravi Sozomen. Kaker biserji v kraljevi
kroni, tako so se blis¢ale njegove bajne palace
ter se zrcalile v morskih valovih. Vrhunec lepote
je pa Carigrad dosegel sele pozneje pod Ju-
stinijanom L (527—565), ki je bil dika nje-
govih vladarjev. Med drugimi dragocenimi po-
slopji je zgradil cerkev svete Sofije, ki po
velikosti, rajskilepoti in neverjetnem bogastvu vi-
soko nadkriljuje vse kri¢anske cerkve do 16. veka.
Preprosta, klasicna oblika ji sicer ni dala te
krasote; umetniha Antemij Tralenski in [si-
dor Miletski, ki sta jo stavila, nista bila kdo
vé kako duhovita; a vendar je njen novi zlog,
orijentalsko-fantasti¢en, ¢arobno uplival na srca.
Zidana je v obliki dveh bazilik, ki se krizata,
nad njima pa se dviguje velikanska kupola. —
V notranjséini se razodeva velidasten prizor.
Vitki stebri in opore in stene so krite z razno-
vrstnim dragim kamenjem. Smaragdi, porfirji,
topasi, celo demanti lesketajo na njih ob soln-
¢nem svitu, kakor sveza rosa na bujnem cyetju.
A na stropu ¢ez celo dolgo baziliko so mozaiki
v Cistem zlatu . . . . kako neizmerna lepota!
Strmel je, kdor je videl sveto Sofijo v prvotni
lepoti.

Taka je bila kraljica prvih cerkev. Tisocere
so zidali pozneje narodi v razlicnih zlogih,
vsako mesto, skoro vsaka vas je dobila svojo
cerkey, a sv. Sofije dolgo ni nobena dosegla,

dokler ni v 16. veku vzkipela proti nebu ona
bazilika v Rimu, ki je nedosegljiv vzor vsem
vekom — cerkev sv. Petra.

IV. Mozaiki.

Cerkve so v kr§¢anstvu vedno ponos ir
neizmerno veselje poboznih vernikov. Cesa se
naSe ljudstvo veseli bolj kakor lepih cerkev:
Pryi kristijani so v goreci ljubezni, v prvem
bujnem cvetu krifanskega prepricanja za svoje
cerkve darovali vse. Cerkve so se morale pred
vsemi javnimi in zasebnimi poslopji odlikovati
po lepoti in velicastvu. Posebno pa so na njih no-
tranjs¢ino obracali najvestnejso pozornost. Kakor
devisko nevesto so ozaljSali cerkev z vso umet-
nostjo, da je prijala Bogn in ljudem.

Gole stene od znotraj bi zalile oko zaradi
dolgocasnosti in jednoli¢nosti. Treba jih je torej
okrasiti. Slikarji so ozivili mrtve stene z razno-
vrstnimi prizori, ki naj bi vernemu ljudstvu v
slikah predocevale resnice sv. vere. A navadne
slike v barvah zacethoma niso ugajale Jjudstvu.
Morebiti so se mu zdele prevec posvetne, torej
nesposobne za syete prostore v cerkvi. Zato je
v 4. vekn iz cerkve izginilo slikarstvo in na
njegovo mesto so stopili mozaiki.

Kje imajo mozaiki svojo domovino, ni do-
gnano ; Ciampini, slavni ladki starinoslovec, méni,
da so jih pryi rabili Perzijani; Haeffelin pa sluti,
da so jih izumili Egip&ani. V ltaliji so bili znani
ze izdavna. Stari Rimljani so Z njimi lepsali tla
v imenitnejsih hisah, kar se Se dandanes lahko
opazuje. Ti prvotni mozaiki so bili Se jako




