nom Mesko in v kateri literaturi ga bo iskal! —
Knjiga je prav lepo opremljena. Na naslovni strani je
precej prost posnetek po sliki Martinkove vrnitve, Ml
stcem 1. 95. Ob naslovni strani pa je ponatisnjena
slika paradiza, MI. srcem I. 65, pa brez okvira. Ta
slika je za tako reprezentativho mesto slabo izbrana,
slabo predstavija naSo umetnost in tudi ilustracije
knjige same, ker je ena najslabsih. — Crtice same pa
dobro predstavljajo i pisatelja i naso literaturo; Zeleli
bi le, da bi nasle naslednic,

Frsl.
Marko Senjanin, slovenski Robinzon. Po angle-
S§kem izvirniku priredil Jan Bankart. — Tedaj: slo-

venski Robinzon. Ni¢ nimamo proti temu, &e je pri-
reditelj Robinzona poslovenil v obeh pomenih besede;
e so to delali Francozi, Lahi, Rusi, Nemci itd., zakaj
bi tega ne storili Slovenci; saj otrok ne bo zapazil, da
ga je vkljub temu vendar le spisal Daniel Defoe, kot
tudi ne bo zapazil, da ga je prestavil na slovenska tla
— v Trst — Jan Bankart. Izdaja te knjige se mi ne zdi
posreéena v drugem oziru. Ce primerjamo to knjigo
z Robinzonom, ki ga je izdala Mohorjeva druzba pred
leti in leti in po katerem sem &rpal lepoto teh ¢udeznih
zgodb prvo iz ust svoje babice in pozneje, ko sem
znal brati, iz iste knjige same, se mi zdi, da je fa izdaja
v gotovem oziru slabSa od one, & ne drugade, vsaj
glede oblike. Skoda, da obeh knjig ta hip ne morem
primerjati., Ilustracij mi ni treba niti omenjati; te so
bile tam mnogo boljge, tudi tisk in papir nista bila
tako nesreéna, kot tu. Tipiéni Robinzon je izgubil svoje
ime in se prekrstil v slovenskega, bolje: »jugoslovan-
skega« Senjanina. Da je Senjanin hrvatska oblika, ne
bo nihée dvomil. Malo — dasi ne mnogo — bolj slo-
venski je jezik v ti knjigi, ki mrgoli malih napak in
velikih nerodnosti in ni primeren za mladino. Zdi se,
kot nerodna prestava kakega nerodno pisanega dela.
Ne bom omenjal posameznosti, ker bi sicer moral na-
pisati cele sirani; omenim naj samo zamenjevanje
gasov. Stavki, ki so pisani v sedanjiku se s stavki, ki
so pisani v preteklem Easu drug za drugim kar vrstijo;
v tem oziru prireditelj ni dosleden niti v enem odstavku,
Res smo pogreSali Robinzona za na%o mladino; ta
povest bo vedno ohranila svejo sveZost in privlaénost.
Toda Zeleli bi ga v lepsi obliki, v lepfem jeziku in e
je Ze slovenski, naj bo pristno slovenski. Po tolikih
letih pa ne moremo biti za tako klavrno izdajo hva-
lezni niti prireditelju niti zaloZniku, tudi pri najbolj§i
volji ne. France Bevk.

F. M. Dostojevskij: Bele no¢i. Mali junak,
Prelozil dr. Vlado Boritnik, V Ljubljani 1920. Narodna
knjiznica 10—12 snopié.

Bele no&i so bile na slovenitino Ze preloZene;

toda, kar je starejSih naSih prevodov, so pisani na-
vadno~v tako slabi slovens&ini, da jih s teZavo Se pre-
bavis, Ni dosli, obvladati dobro tuj jezik, iz katerega
prevaja8; obvladati mora§ predvsem svoj jezik, v ka-
terega prevaja8.
"~ Dr. Borstnikov prevod je lep, gladek, tako da
z veseljem vzame$ to lepo knjiZico v roke. Ljubezen
podati narodu tuj umotvor v lepi obliki, se oéituje v
vsakem stavku. Taka ljubezen 9n skrb sta jamstvo, da
dobimo tudi prevodno literaturo vzorno,

fvan Dornik.

Josipa Juréi€a zbrani spisi. Druga izdaja. Uredil
dr. Ivan Prijatelj — I, zvezek. Pesmi. Narodne
pravljice in pripovedke, Spomini na deda. Prazna vera.
Ubostvo in bogastvo. Jesenska no& med slovenskimi .
polharji. Juri Kozjak, Domen, Str. XXIV -}1503,
II. zvezek. Spomini starega Slovenca. Tihotapec. Juri
Kobila. Dva prijatelja. Vrban Smukova 2enitev. Grad
Rojinje. Str. XVI - 415, — Izdala in zaloZila Tiskovna
zadruga.

Prva izdaja JurZievih zbranih spisov je izila pod
uredni§tvom Frana Leveca v osemdesetih in devetdesetih
letih. Nekaj del je tudi Ze ponatisnila Jugoslovanska
tiskarna pod uredniStvom dr. Grafenauerja, Mohorjeva
druzba pa je zaloZila pred leti znano ilustrirano izdajo
»Desetega brata. .

Pri¢ujo€a Prijateljeva izdaja naj bi bila celotna
druga izdaja in je namenjena ljudstvu in razumnistvu,
kot je bila prva. Ko je Levec prvi¢ izdajal Jur&iga, ni
polagal znatne vaZnosti na knjiZevno plat, ker takrat
Se nismo imeli dokaj &itateljstva, zanimajodega se za
literarna vpradanja. Takrat si je ljudstvo in razum-
nistvo Zelelo leposlovija, vse drugo jima je bilo v knjigi
vecalimanj ucenjaska navlaka, A dandanes ju ne za-
nimajo samo dela dotiénih pisateljev, temve& ho&ejo
dobiti tudi vpogled v literarno delavnico na%ih kla-
sikov. »Interes za literarna vpraSanja med na3im raz-
umniS§tvom raste. Odtod izvira potreba take izdaje,
kakr§na Zeli biti ta, ki ho@e podati obginstvu vse
Juréiteve leposlovne izvirne in preloZene, dovriene in
nedovrSene spise, njegove kritiéne in biografske eseje,
publicisti¢ne podlistke, najvaZnejSe politi¢ne <¢&lanke,
pisateljev Zivljenjepis in njegovo korespondenco. V
urednikovih uvodih se naj oznaduje delo, obseZeno v
dotiénem zvezku, v zakljuZnih urednikovih opombah
pa naj se pridruZuje stvarni tolmag, opremljen s splogno
zanimivimi literarnimi belezkami in dopolnjujoéimi po-
datki iz ostaline. To bi bila druga stopnja Jur&iZeve
objave. Tretja bo kritiéna izdaja, ki se pridrZuje nasim
potomcem.« (I. zvezek, str. 463 in 464.)

Izdaja je v kolikor mogoge enotnem modernem
pravopisu in jeziku. Pri dolo&itvi teksta se je na-
slanjal urednik v prvi vrsti na pisateljeve ohranjene
rokopise, ki jih je skrajno pi¢lo #tevilo, na JuréiZeve
prvotiske, deloma na Lev&evo redakcijo, a le takrat,
kadar so odgovarjale nagelom modernizacije sedanjega
urednika, Merodajno pri tem je bilo posebno to, da je
hotel Jurgitev dolenjski znaZaj vzeti v zaSgito pred
primesmi Levca-Gorenjca. (. zvezek 464))

Tako si je zamislil izdajo na$ literarni historik
Prijatelj, ki je #e z drugimi deli (Krsnik, Askerc,
Stritar) pokazal svojo izredno rutino v izdajanju slo-
venskih klasikov,

Posebno zanimiv je uvod v prvem zvezku, kjer nas
je urednik, posluZujo& se vseh mogo€ih, vetinoma 3e
neizdanih virov, izérpno seznanil z ogromno marlji-
vostjo gimnazijca Jos. Jur&iga, ki nam ga je rodil kot
pisatelja — Fran Levstik (I. zvezek, str. 1.) V mladem
Jur&iéu je naSel Levstik talent in moZa, ki se je lotil
udejstvitve njegovega programa v polnem obsegu. (Ibd.
str. VII.) Najvi§je merilo in vodilo mu je bil Levstikov
navk: v jezikovnem oziru dolenjski govor szaklad na-
Sega jezika v oblikah, besedah in prigovorih«: v snoveh
pa se je drzati slovenskemu leposloveu tradicije narod-
nega blaga in domage zgodovine. 1z teh dveh naukov
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si je priredil Juré&i¢ svoj naéin ustvarjanija, ki je obstajal
v zbiranju in opisovanju originalov in tipov, grupiranih
v povest, razvijajo¢o se sredi ljudskih nravov in obica-
jev. (II. zv., str. L)

Njegove beleZnice so polne govoric, izrekov, pre-
govorov, izrazov in slikovitih, krepkih narodnih meta-
for; te zbirke je nadaljeval do konca svojega Zivljenja
(I. zv., VII, VIIL) V tesni zvezi s pripravo na pisatelje-
vanje je bilo njegovo zbiranje narodnega blagae,
(Ibd. XI.)

Spise, ki so objavljeni v teh zvezkih, je Jurdi¢
pisal 3e kot gimnazijec (L. zvezek), ali pa tik pred od-
hodom z ljubljanske gimnazije in pred vstopom v §iroki
vseu¢iliski svet dunajski (IL zv., str. L). Ze ti spisi
kazejo ogromen talent nafega prvega romanopisca.

Citanje teh uvodov in opomb je pravi uzitek. S
pravo virtuoznostjo so pa analizirani posamezni spisi,
da ima lajik pravi uZitek pri tem.

Prijatelju moramo biti hvalezni, da se je lotil tega
ogromnega dela ter nam osvetil marsikatero nepoznana
stvar pri Jurgi¢u. Nad vse pa se mu je posreéil dokaz
onega izrednega vpliva Levstikovega na Juréica. Ko
bodemo imeli pred seboj celotno izdajo, bodemo lahko
ponosni nanjo. Oprema je okusna, korektura z malen-
kostnimi izjemami brezhibna. O jeziku referent ne more
govoriti, ker prvotiskov nima pri rokah. AR Myt

Izpopolnjena in izenostavljena silogistika, sledeéa
metodi kompleksnih Stevil. (Nov donesek k eksaktni
logiki; obenem pomoZna knjiga za logiko.) Spisal Mi-
hael Markig, profesor na kr. drz realni gimn, v
Novem mestu. 1920. Zalozil L. Schwentner v Ljubljani.

Utena reé! Tako sem dejal sam pri sebi, ko sem
prec¢ital Markievo razpravo. Zato pa jo tudi brez
usmiljenja zadene usoda takih spisov pri nas: non le-
guntur.

Markié si je s svojim spisom postavil za nalogo,
»spraviti red v silogistiko« in pa »kolikor mogote iz-
enostaviti pravila silogistike« (str. 20}, in sicer — =»s
pomoé&jo kompleksnih Stevil« (str. 3).

Z ozirom na metodo, po kateri skusa Markié priti
do svojega cilja, je torej njegov spis kos matema-
tike, posebe algebrajske logike, kakor jo umevajo
Anglezi Hamilton, Boole, Jevons, Morgan ali med
Nemci Schroeder, Cantor itd. Bistvo matematske lo-
gike je v tem, da se za pojme in pojmovne odnosaje
posluzuje matematskih simbolov ter da celo matemat-
ske operacije, n. pr. multiplikacijo, porablja za stvarno
logitna izvajanja, geprav gresta predmet algebre in pa
predmet logike bistveno vsaksebi; kajti matematika
jemlje v misel koli¢ine, logika pa poleg koligin tudi
kakovosti. Kar zadeva metodo, veljajo torej v Marki-
Zevem spisu vsi razlogi, oziroma pomisleki, kateri ve-
liajo za matematsko logiko sploh in ki jih vsaj deloma
Ziehen navaja v svoji obSirni, pravkar obelodanjeni
Logiki.t

Silogistika! Bojim se, da Ze ukvarjanje s
_silogistiko samo prinese ufenemu pisatelju to plaéilo,
da — Kranjec moj mu osle kaZe. In taka pobotnica
Markicevih prizadevanj bi niti ne bila kdovekaj &ud-

' Ziehen, Lehrbuch der Logik auf positivistischer
Grundlage mit Beriicksichtigung der Geschichte der Logik.
1920, — Sir. 410 in sl
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nega. lzvajanje konkluzije iz dveh premis, izmed ka-
terih bodi vsaj ena ob&eveljavna, je namreé le umetna
tvorba logiéne refleksije, ki jo v Zivem toku svojega
misljenja, znanstvenega ali pa srednjega, le redkokdaj
najdes neokrnjeno. Lahko bi rekli, da — skoraj nikoli!
In vrh tega ne smemo prezreti, da tistemu, ki misli o
tem ali onem, ne gre v prvi vrsti za »&isto« ali teoret-
sko resnico, temvet za praktiéne reti: da bi s pomogjo
mi§ljenja hotel doseé&i ta ali oni smoter. »Glad in lju-
bezen, c¢astihlepje in lakomnost pa podobni nagibi
spravljajo naSe misli v tok ter stavijo cilje temu toku.«
Tako uéi, prav uéi slovit filozof. In pa Se to! Raz-
misljati o misljenju samem, ki je nekaj psihi¢nega, ter
ga povrh Se razlikovati od misli, ki ne vsebujejo ni¢
psihiénega ter so Cestokrat razpredene v obliki silo-
gizma, kdo bi tudi tega v dobi danaSnje »kulture« ne
imel za nepotreben — luksus! V tem slutim »zadostni«
razlog, da Markiceva knjizica zapade sodbi: »Casu ne-
primernol« Habent sua fata libelli!

Markié je imel s svojim spisom pred vsem »§ludi-
rajote« pred oémi ter bi jim hotel »v ogigled precejsnji
kompliciranosti tradicionalne silogdistike« prinesti »ve-
liko olajsavo«. Toda od vseh 23 strani, ki jih obsega
spis, se bo v srednji Soli po moji sodbi dalo s pridom,
nemara celo z lepim pridom in ob zanimanju porabiti
le to, kar se navaja kot »prva netoénost« za
vzrok nezadovoljivim rezultatom dosedanje silogistike«
(str. 5—11) ter zadeva kombinacijo mnoZinskih sodeb
po kolikosti in kakovosti. Tradicijska logika namret
uéi vse do danes, da je v tem oziru moznih le Eetvero
tipov, in sicer: univerzalno-trdilna, univerzalno-nikalna,
partikularno-trdilna in partikularno-nikalna sodba. Ta
razvrstitev pa je pomanjkljiva, ker puita v nemar
dejstvo, da je nikalnica lahko spojena tudi s subjekinim
(in ne samo s predikatnim) pojmom. Zato pa Markié
upravi¢eno navaja devetero moZnosti (str. 7).

Ves ostali del knjiZice pa bo najbr# zaman trkal
na vrata »studirajoéih« in tudi na ugiteljeva. Primanj-
kovati bi tu in tam utegnilo tega, kar se imenuje -—
Apperzeptionsmasse. .

Jaz bi rekel, da je pot za »izenostavljenje« po-
glavia o silogizmu Ze od drugod obteknjena ali trasi-
rana, kar najuspesneje obteknjena. Pravo smer sta pac
tukaj pokazala Meinong in Husserl, s svojim
naukom, ki se sicer na prvi mah zdi nekam Kolumbovo
jajce, ki pa je v istini — kopernigki &in, z naukom, da
se ima miSljenje ravnati po svojem predmetu, ne pa
narcbe, Stvarni stan, to je koren legen, ki ga
zlasti silogistika ne sme prezirati, ¢e nam je do tega,
da se tradicijska logika, ki je pofetkom novega veka
zapadla usodi Trnjul&ce, prebudi in prerodi k novemu,
plodovitemu Zivljenju, Zato bi se zadnji stavek v Mar-
kigevi knjizici imel glasiti: ne »8tevilo¢, temveé —
predmet (— to, kar je dano) je torej izvor
vsega in vse je predmet!

Da je Marki¢ namesto mrtvih simbolov vzel za iz-
hodise svojemu izsledovanju Zive zglede s tem ali
onim stvarnim stanom, bi nemara tudi prisel do dru-
gatnih zakljugkov glede logiénih aksiomov.

In potemtakem Markigev trud ni bil ni¢ ko —
otium inutile? Nikar! Njegov spis je marveZ ¢&isto
aktivna in sicer dvakrat aktivna postojanka: Markic
je v Slovencih resen zastopnik matematske logike, ki
se v inozemstvu krepko goji, ter postane s svojim pri-



