Poitnina placaha v gotovini.

SLOV

Ljubljana, TyrSeva cesta §t. 17
Naro¢nina Cetrtletno 15 din

Urednistvo:

za pol leta 30 din
za vse leto 60 din
Posamezne stevilke 1.50 din

Vzame jstv o celoletna naro¢nina 90 din

Izhaja vsak petek.

Ljubljana, dne 10. junija 1938,

Slovenskemu gospodarstvu treba nacrta

Kakor se Slovenci po praviei lahko pohvalimo
S svojo izobrazbo, da zna skoraj sleherni nas ¢lo-
vek brati in pisati in da razmeroma tudi veliko
ere, tako moramo Zal priznati, da menda ni na-
roda, ki bi bil v gospodarskem pogledu danes tako
na nejasnem in brez nacérta, kot smo Slovenci.
Imamo razmeroma veliko Stevilo razli¢nih publi-
kacij, in vsak znanstveni nazor, ki se pojavi kjer
koli v svetu, najde tudi pri nas svoj odziv in svoje
zagovornike. Tako gotovo pozna vsakdo izmed nas
vse mogoce nauke o gospodarskem in druZbenem
redu, prav gotovo pa ne pozna pravega stanja na-
Sega dejanskega gospodarskega polozaja, Se manj
seveda kak nacrt, po katerem naj bi se ravnal.
Vzrok temu je pac v okolnosti, da se vse preved
razpravlja o raznih naukih, dosledno pa moléi o
dejanskem stanju in razvoju naSega gospodarstva.

Marsikdo je danes mnenja, da Slovenci sploh
nismo fe nikdar mislili na kakSen svoj lasini go-
spodarski nacri, ker se pa¢ ze leta in leta o tem
sploh pe piSe niti ne govori. V resnici pa smo
meli gvoj gospodarski naért ze od tedaj, ]ku SMO
S¢ zavedli kot narod, in smo na ta nacrt le pozabili
ali bolj dolo¢no povedano, so pozabili tisti, ki bi
s¢ ga morali drzati.

Ta naért je bil sicer preprost, toda bil je pravi-
len in nasel je oslombo v narodu in v slovenskih
politi¢nih strankah, ki so se zanj tudi borile. Naért
se je glasil: Na svoji zemlji hotemo biti sami svoji
gospodar]il. — Tega nacrta se je slovensko gospo-
darstvo « r".a]n‘ ves Cas pred vojno in Se prvi ¢as
po prevratu. Temu naértu gre zahvala za ves go-
spodarski napredek. ki so ga Slovenci dosegli v
razmeroma kratkem ¢asu pred svetovno vojno in

rva leta po njej. Vzporedno s tem je el tudi nas
£ulturn-i napredek, ki bi bil brez gospodarskega
nemogod,

Danes je dejansko nase gospodarstvo brez na-
Crta, Mislimo pa, da ni nikogar, ki bi se resno upal
trditi, da more nase gnspnﬁurstvn spet oziveti in
(10se¢i nove uspehe brez nekega skupnega nacrta.
('l*‘;‘ € nacrta samega nam pac¢ ni treba dosti ugi-
bati, kaksen naj bi bil. kajti danes nam je ravno
tako, ¢e ne %e holj, kot nekdaj, treba otresti se
t?'.‘egu oderustva, ki nas izkorié¢a v vseh mogocih
oblikah. Zato se moramo dosledno vrniti k sta-
remu nacelu gospodarske osamosvojitve.

Ce po ,!’“fl._amo PO nasi slovenski domovini, lah-
ko brez kakinega posebnegs <(rok znanjc
i €bnega strokovnega znanja
ugotovimo, da smo slej ko R s fogi Lo
plt_ulu. Pogled iz vlaka na voinjil od (iriavjmgj meje
pri Ratecah preko Jesenic, Kranja, Tjubljane, Tr-
el finee ey, S ol
industrijo Slovenije. Toda, koltke ad to s 42120
ndustrijo Slovenije. loda, koliko od te Mdtsiriie
]t. SIUVL‘“."‘I\U? Ni{" ne prt:tll‘u'\fnmu, EE I'{?Eom(} da
Skoraj pi¢. Ne smemo si prikrivati, da z delom
in jelom, obleko in obutvijo sluZimo tujeem, ki
nas, podprti z visoko carinsko zaitito, korenito
1zKori&¢ajo in odnasajo 1z nase domovine Ze tisto
malo kapitala, ki bi nam lahko ostal od nase de-
\@vnosti in prirodnega bogasiva po placilu tezkih
Javnih bremen.
.. Nase prizadevanje za goupmhlrsl:.'n 0SAMOSY0-
litey je tudi med vojno ostalo prav Zivo in o njej
€ je m nogo mzpl'u\'ljuln. Prevrat nam je omogo-
o hy (Iu smo dobili v s\r‘()_i[_‘ I‘(_II\L(‘ Illal'!'i‘lkﬂ!(j'-!‘fz 'tll_]l‘.‘
])“‘l‘j(‘tjc. med katerimi je bilo pal najvecje Trbo-
€ljska premogokopna j ruzba. \

Vsa pomembnejia nacionalizirana pod. etja so
]-cusne.je zopet presla nazaj v tuje roke ali pa so
Propadla. Z obzalovanjem pa moramo ugotovitl,
da smo Slovenci preko tega zalostnega ]Ni}fhi".l“
lase povojne gospodarske zgodovine presli ne-

ako molée, ¢eravno pomeni pravi m-p‘nm 7 na-
ll_l'edkum OSil[llI)SVlljii\'L' in \-’t'liL l“”l"l‘-' na?.itj vV od-
Visnost od tujeev. Od tega Casa naprej smo ostali
tudi brez vsakega gospodarskega nacrta, zaradi

Zesar ne moremo od tedaj v nasem gosEodu;s?vu
zaznamovati nobenega pravega napredka niti v
casu tako imenovanega go‘spoaarﬁkcgﬂ uspevanja.

Zvest staremu nadrtu je (_)stul samo Se nas mali
¢lovek, ki je Se naprej nosil svoje skromne pri-
hranke v domace ln‘aniinicc. Vecji denarni zavodi,
kjer so se potem te vloge zbirale, pa so svoja .jl'tjfl-
stva vlagali in razposojali ¢isto po golih slucajih
brez vsakega vodila. Nemalo so JIh.IZVOZI'].l“V
vzhodne pcﬁ;rujinc drzave, kjer je mikala viSja
obresina mera, dosti pa so jih razposodili tudi
doma tujcem, da so nas in nas Se izrabljajo s po-
moc¢jo nadih lastnih sredstev. Dejansko je bilo sta-
nje tako, da so bili pravi lastniki vlog nasih vec-
jiﬁ; denarnih zavodov predvsem nasi mali ljudje,
a dolZniki, t.j. tisti, katerim so se te vloge zaupale
v izkoris¢anje, pa po vedini tujci, med njimi se-
veda tudi Zidi.

Leto VII. st. 23.
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UpravniStvo: Ljubljana, TyrSeva cesta 17
Postnoc¢ekovni racun:

Ljubljana st. 16.176

Rokopisov ne vracamo

Oglasi po tarifu

Tiska Zadruzna tiskarna (M. Blejec) v Ljubljani

Napac¢no je mnenje, ki nekako prevladuje pri
nas, da so -l)ilje krive splosne gospodarske razmere,
da smo morali Ze nacionalizirana podjetja zopet
izrociti tujcem. Krivi so bili temu ljudje. ki so
kot upravitelji nasih razpolozljivih sredstev iskali
predvsem svoje osebne koristi, zaradi katerih so
prav na cini¢cen nacin uni¢ili nafe najpomemb-
nejse zavode in povzrodili nadim vlagateljem mi-
lijonske zgube.

Da ostanejo Se naprej na povriju, so ti ljudje
preprosto stopili v sluzbo tujega kapitala in za-
stopajo sedaj njegove koristi. Kot taki seveda ni-
majo nobenega razloga in tudi me morejo Zeleti,
da pride do smotrnosti v naSem slovenskem go-
spodarstvu. Zato je tudi s tega pogleda pruvirno
stalisce, ki ga je zavzel ¢lankar v predzadnji »Slo-
venijic, ko je zapisal: »Med nami se je zaredilo v
zadnjih -(lVC{I desetletjih toliko mréesa, da je po-
slednji Cas, da ga iztrebimo, ¢e ne drugace. tm])i s
silo, iz svojih vej, ker nam bo drugace spodgrizel
zivljenjsko rast.«

Nase drzavne finance

V 5. in 6. $t. znanstvene revije Leonove druzbe
»Case za leto 1937-38 je objavil g. Drago Potoénik
studijo o nasem drZavnem gospodarstvu po vojui.
In dasi je razprava precej obSirna, je vendar po-
doba, ki jo podaja v nji, Se vedno zelo zgoicena;
saj drugade tudi ne more biti, de se pomisli, da
obsega ratunski zakljucek finandnega ministrstva
za samo eno preracunsko leto, ki traja od 1. aprila
do 31. marca, vec tiso¢ strani velike osmerke. Po-
datki. ki jih navajamo v naslednjem, so povzeti iz
omenjene Studije, pa nudijo zategadelj le v veli-
kih obrisih obo nasega drzavnega gospodarstva.

Prvi zakljucni ratun drzavnega gospodarstva po
vojni smo dobili Sele za preracunsko leto 1924/25,
za dobo od 1915 do 1924 pa sploh Se ni racunskih
zakljuckov. Za presojo stanja drzavnih financ je
zaradi veckratnih sprememb nacina pri sestavi
preracunov najbolj uporaben sumarni pregled, ki
ga podaja finanéni minister v zakljuénem ra¢unu
za leto 1935/36. Za stanje konsolidiranih drzavnih
dolgov ni podatkov, da bi si mogli ustvariti jasno
sliko za leta od 1924 dalje. Sta sicer dve statistiki,
prva za leto 1925., druga pa za leto 1932. Razdobje
pa je preveliko, da bi mogli natan¢no zasledovati
spremembe v stanju drzavnih dolgov.,

Po omenjenem pregledu je preracunsko drzav-
no gospodarstvo izkazovalo primanjkljaj samo v
(treh) L‘iih 1931. do 1934., ko je bila ospodarska
stiska najhujsa. Najugodnejse je bilo ?eto 1929/30,
tedaj je bila gospodarska konjunktura najvisja.
Do enake vifine so se drZzavni dohodki spet po-
vzpeli avgusta 1937, ko so znagali 1.100 milijonov
dinarjev. Tu pa je treba upostevati, da pomeni
avgust vedno najvisjo stopnjo drzavnih dohodkov
zaradi zapadlosti mnogih davkov, in da so se v
letih gospodarske stiske Stevilne davéne stopnje
zviSale. :

Pregled dohodkov in izdatkoy obraine glavnice
glavne drzavne blagajne pa sliko drzavnega pre-
ratunskega gospodarstva znatno sprt_'minjﬂ-kij“ tem
pregledu soiili dohodki v ¢asu od 1924 do 1937 le
v tlw;h letih (1926/27 in 1931/32) veéji od izdatkov.
OROz1 racun obratne glavnice glavne ‘Iri‘”"““’.b!a’
gajne so sli namree veliki izvenpreracunski iz-
r:latlu_ zamejskih in notranjih posojil in Se razni
drugi izdatki. Leta 1931. je bila izvedena zakonita
stabilizacija dinarja v primeri z zlatom. Drzava
Je najela ob tej priliki veliko zamejsko posojilo
nominalnih 1,025 milijonov francoskih fra ntov. da-
Je f‘." Jeseni tega lefa dobila od francoske vlade
predjem 250 milijonov frankov itd.

Po pregledu tﬂnhudkov in izdatkov za vsako
]';‘;: posebej izkazujejo ra¢uni za leta 1924—1928,
1929/30 in 1935/36 presezke, ostala leta pa primanj-
kljaje. ki znasa v letu 1936/37 387.4 mil. din, Pre-
nosi (saldi) so bili od konca leta 1932 do zacetka
leta 1935 negativni, v letih 1935—1937 pa se je po-

srecilo pokriti ves primanjkljaj in zbrati Se maj-
hno obratno glavnico v znesku 48.14 mil. din. Pri-
manjkljaji so se pokrili z raznimi posojili: 6.25%
monopolskim, tako imenovanim Kreugerjevim, 7%
stabilizacijskim in s predjemom francoske vlade.
S slednjim posojilom oziroma predjemom je ]_Jl_la
doba posojil v zamejstvu zakljulena — poslej je
morala vlada posegati samo na notranji denarni
trg in se posluZevati svojih in privilegiranih de-
narnih zavodov, da je dobila potrebna sredstva.

V letu 1935/36 je bila izvedena konsolidacija
"F’Z“"!‘”l dolgov pri Postni hranilnici za 600 mil.
dinarjev po 5%. Prejinja posojila so bila vedi-
noma pretvorjena v novo dolgoro¢no posojilo (na
20 let), kar se vidi iz obrestne in amortizacijske
:alug-bc drzavnih dolgov, izkazane v preracunih od
1935—1936 dalje. Druga podobna operacija ,ie bila
izvedena leta 1936/37 pri Narodni banki. V kon-
solidirani drZavni dolg pretvorjeni znesek 1.672
milijonov dinarjeyv se odplatuje iz deleza drZave
pri dobicku banke. Tretja vazna finan&na opera-
cija je bila izvedena z izdajo blagajniskih zapis-
kov v letih 1935—1937 za s oraj 1 milijardo din,
na kolikor se glasi zakonito poohlasti{o. Vazno
vlogo pri uravnotezenju drzavnih finane je igrala
tudi izdaja novih srebrnih kovancev po 10, 20 in
50 din. lzdatki za kovanje pri imenski vsoti so
znasali 22943 mil. din, dobi¢ek pa 770.57 mil. din.
Posojila in dobitek od kovanja srebrnega denarja
so glavne postavke med dohodki v ra¢unu obratne
glavnice glavne drzavne blagajne. Redno se tudi
ponavlja dohodek od uradniskega sklada pri Dr-
zavni hipotekarni banki, ki je znaSal v letih 1931
do 1937 skupaj 405.16 mil. din. Odpravljenih je
bilo in izposojeno Se iz raznih drugih skladov.

Izdatki v radunu obratne glavnice so se vriili
na osnovi tekocih in pooblastil finan¢nih zakonov
prejsnjih let; Sele leta 1936/37 so §li izdatki v glav-
nem na podstavi tekoc¢ih pooblastil, vendar pa jih
je med njimi Se mnogo, ki ircdo na raéun prejs-
njih let. Zanimiva je postavka podpor ruskim be-
cguncem, ki v racunu dohodkov in izdatkov ni jz-
cazana, razvidna je pa iz bilance, torej iz racuna
aktiv in pasiv obratine glavnice, V letih 1931—1937
je bilo pod tem naslovom izplacano:

Podpore ruskim

ki Podpore ruskim
heguncem Din

funsko let "
Preratunsko leto vojnim invalidom Din

Skupaj Din

1931/32  32,400.000 8540950  40.940 05
1932/33  25.800.000  5.677.856 é{]"ﬁ‘l-;?'}:?
193334 19.800.000 5644183 95444708
1934/35 15600000 5546300 911 4(-"-;“'{;
1935/36 9.800.000 5545909 15345009
1936/37  9.000.000 5218300 14918300
V6letih 112400000 36173499 148,573.498

‘l [f"i['_ 1”3}'-’_-—19?'3_15 so prejele banovine na splos-
nih subvencijah 171.54 mil, din, v letih 1930—1936
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Najboljsi Sivalni stroji in kolesa

>ADLER¢

po izredno nizkih
cenah pri tvrdki

Josip Peteling, Ljubljana
za vodo (blizu PreSernovega spomenika)

Vedlletno jamstvol
Pouk v umetnem vezenju brezplacenl

pa razen tega primorska, zetska in vrbaska Se
posebej 227.66 mil. din. Pozneje ti izdatki niso
izkazani, ker se izplacujejo po posebnem kljucu
iz davka na poslovni promet. Na osnovi pooblastila
finanCnega zakona za leto 1936/37, ¢len 65 je bilo
izdanih v letu 1936/37 za izplacilo anuitet, dogo-
vorjenih po pogodbah s predstavniki sindikaia
krajevnih zeleznic (dolenjske, trziske) v dravski
banovini 10,582.078 din.

Dasi zaradi pomanjkanja prostora nismo na-
vedli niti najvaznejsih postavk dohodkov in iz-
datkov rac¢una obratne Ll\-'ni(-e, je pa za presojo
stanja fega racuna venc arle potrebno natanéneje
poznati sestav njegovih aktiv in pasiv. Postavke v
naslednji razpredelnici, ki obsega dobo od 193
do 1937, so zdruzene v skupine, kamor spadajo.

3435 935-1¢ L -1937
Aktiva: e milijo "li).\ It:-(f]u arje 1'}% i
golovina 25— 26.50 165.50

tekoci racuni:

monopolska uprava 1.135.10 1.115.20 1.035.55
min, gozd. in rud. 261.70 194.65 204.60
Drz. hip. banka 220.70 164.35 112.10
drzavne Zzeleznice 343.90 562.44 —
Prizad 101,20 59.70 59.70
ministrstvo poste itd, 51.70 50, = 57.86
(iz prejsnjih let) 149.25 149.25 -
razna posojila 933.07 936.40 979.—
vrednostni papirji 157 .44 153.65 169.25
likvidacijski ratuni T7.80 578.45 70230
bilan¢na vsota 3.190,— 5.430.50 7.007.05

Iz pregleda je razvidno, da so drzavne Zelez-
nice likvidirale svoj dolg pri glavni drzavni bla-
zajni, kakor je tudi monopolska uprava odplacala
del svojih dolgov. Razpolozljiva gotovina glavne
drzavne blagajne je narastla predvsem pri Na-
rodni banki, kar je v zvezi z izdajo blagajniskih
zapiskov, ki jo vrsi ta banka. Razna posojila so
nadalje narasla predvsem zaradi podpor ruskim
beguncem in ruskim vojnim invalidom. Nasprotno
pa sc je postavka posojil zmanjsala zaradi odpisa
dolga kr. akademiji v Belgradu v znesku 7.5 mil.
din. Navajanje $e drugih podrobnosti bi bilo pre-
obsirno.

Pasiva pa kazejo za isio dobo naslednjo sliko:

1934-1953 1935-1936 19561937

Pasiva: milijonov dinarjev

obratna glavnica glav-

ne drzavne blagajne — 450.44 45.14
dolg Narodni banki 2.288.7 2972, — GH), —
blagajniski zapiski o 200.— 963.50

tckod¢i racuni:

Postna hranilnica 640.70 220.03 469 60
Drz. hip. banka 605.54 592.36 483, —
odd, drz, dolg. in kred. 255.— 206.20 253.50
monopolska uprava 388,20 500,30 435.90
izposojilo gotovine iz

nasled, prerac, leta 84954 550060 432.06
bilanCna vsota 5.190.— 3.430.30 7.007.06

ZboljSanje blagajniskega stanja je bilo omo-
goteno na eni strani s konsolidacijo posojil pri
Postni hranilnici in Narodni banki, ki so izpadla
iz pasiv, na drugi strani pa z izdajo blagajniskih
zapiskov. ZmanjSujejo se tudi posojila pri Dr-
zavni hipotekarni banki, medtem ko so pri Podtni
hranilnici narasila. Razen 200 mil. din kredita
(stanje konec leta 1936/37 — 18205 mil. din) je
imela drzava najetih Se nekaj kratkoro¢nih poso-
jil: stanje na koncu leta 1936/37 — 5% specialni
kredit 50.45 mil. din in 5% lombardni kredit 24.0
mil. din. Pri DrZavni hipotekarni banki ima spe-
cialni kredit 300 mil. din ter za¢asno posojilo 118.37
(1935/36 — 199.55) mil. din.

Za tekoce finansiranje so se vlade posluzevale
predvsem posega v tl(’l]'l()tlkl_‘ naslednjega leta s
tem, da so si vsako leto izposodile iz dohodkov
naslednjega leta znaine vsote. Gibanje teh izpo-
sojil prikazuje naslednji pregled:

Prerad. leto mil. Din Prerad. leto mil. Din
1950/31 134,30 1954/55 S409.54
1931/52 333.80 193556 550060
1932/53 70646 1936/37 432.06
1933/54 762.20

(Konec prihodnjic.)

Opazovalec

O filmu

Predzadnji petek je priredilo Slovensko drustvo
za svoje ude predavanje. Predaval je g. France
Brenk o enem izmed najvaznejéih sodobnih kul-
turnih vprasanj, o filmu.

Predavatelj je vpraSanje jasno in pregledno
opredelil in v glavnem odgovoril na tri vprasa-
nja: 1. po izvira filma, 2. v ¢em je jedro uspcha,
ki ga ima film, in 3. kakSen je mamen in kaksno
je poslanstvo filma. — Kot odgovor na tretje vpra-
sanje je predavatelj ugotovil ¢etverno pojmova-
nje namena in poslanstva, ki naj ga film ima in
ki ga uveljavljajo deloma filmski producenti, de-
loma posamezne drzave in deloma milijoni kino-
obiskovalcev. To pojmovanje ja naslednje: a) film
je gospodarsko pridobitvena institucija, b) film
ima E?.Llju-('ni namen zabavati ¢lovestvo, ¢) film
ie politi¢no propagandno sredstvo, in d) film je

ulturno umetniska naprava. To zadnje, »odresil-
no¢ pojmovanje namena in poslanstva, ki Fa film
ima, je edino opravi¢ilo temu, da film sploh ob-
staja, in je obenem edini vidik, s katerega mo-
remo posamezne filme ocenjevati po njihovi kva-
liteti, Po takem veljajo za filmsko umetnino prav
isti zakoni. kakor za vse druge umeinostne pa-
noge. To poimovanje naj uveljavi postena, kva-
litetna filmska kritika, tako kot je nekdaj, za
Bleiweisa in Koseskega, postena kritika pripeljala
slovenska knjizna prizn({vvanju iz teme na prave
in jasne poti. Kot zadnje \!Fm-ﬁam_m je predava-
telj omenil posebni pomen filma za Slovence, ki
je zal v teh mejah, zavoljo ]unnnn_l!ku_n‘Fl kritike,
nezrelih gledalcev, zavoljo nizke ravni filmov, za-
voljo tujega jezika, ki ga v filmu govorijo igralei
in zu\'o{jo sthohrvaskega prevodnega besedila,
prej nasprotnik naSe narodne kulture, kot pa so-
ustvarjalec. .. .

Po predavanju se je razvila diskusija, v kateri
so navzoci zahtevali, da se brezpogojno uvede na
filme slovensko prevodno besedilo in da mora biti
reklama za posamezne filme kakor tudi trgovska
filmska reklama izkljuéno v slovenskem jeziku.

Eden izmed navzocih gospodov je podal zani-
mive informacije o manipulacijah zastopnikov, ki
filme prodajajo kinopodjetnikom, v tezki davéni
obremenitvi Kinopodjetnikov, dalje o tem, kako
gledalci nni'\ruj%i gledajo filmsko plazo (avstrijske
in madzarske filme) in skuSal s tem razloziti. za-
kaj se v Ljubljani zvrti toliko filmske plaze.

Menimo pa, da so trgovske Spekulacije in ma-
nipulacije zadeva, ki naj jo urede trgovei med se-
boj in da to nikakor ni zadostno opravicilo za

to, da ljudem posamezna podjetja prikazujejo na-
mesto Juln'ih slabe, da, najslabse filme, in da je z
eledalci filmov taka, kot z obiskovalci g.;h‘:([ulirit":
gledaliska publika je namrec taka, kakrino gle-
dalisée vzgoji. R.

Unitarizem — centralizem

Ko je prisel centralizem preve¢ na slab glas,
so ga centralisti skuSali reSiti na zunaj s tem, da
so mu dali drugo ime. Najprej so ga oznameno-
vali kot dekoncentracijo s tistimi znamenitimi »Si-
rokimi¢ samoupravami, pri katerih je bila vidna
edina Sirina v ollxseinosii cedalje Il()\’iil pristojnosti
in dajatev za centralne stvari in naprave. Ljudje,
zlasti slovenski in hrvaski ljudje, so \‘iclul]i. pri
¢cem so, pa so imenovali dekoncentracijo z vso
njeno samoupravno Sirokostjo vred centralizem.
kar je tudi bila, v marsikaterem pogledu Se vv(-La.
kakor prej. Spet so videli centralisti. da je treba
pustiti ali centralizem ali pa vsaj zunanjo njegovo
izrabljeno oznako. lzumili so torej zanj novo ime:
unitarizem. Tudi tisti, ki ta na¥ unitarizem samo
povrino opazuje in ogleduje, vidi lahko na prvi
pogled, da se prav ni¢ ne {oéi od rajnke Siroko-
samoupravne (llcko-m'cntruc.ije.

m—— —

Spominjajte se tiskovnega sklada
tednika ,Slovenije“!

Prepridane Slovence, ki jim je slovenstvo zapoved vesti

in mravnosti, prosimo, da podprejo razirjevanje Ggiste

slovenske misli s tem, da nakaZejo primeren znesek za
tiskovni sklad

naSega tednika »Slovenije«

sHrvatski dnevnik« [iu nedavno tega navajal
Pribi¢evi¢eve besede, »da se je mogoce pogajati
samo s takimi strankami, ki so zavrgle centrali-
sticno (unitarisiicno) drzavno urediteve. Zaradi
tega pravilnega istenja pa se razburja precej po
nepotrebnem :Samoupravac. Pravi, da ve danes
ze vsak laik, da je med centralizmom in unita-
rizmom velik razlotek fer da pomeni istenje dveh
tako razlicnih pojmov ali skrajno nevednost ali
Se nekaj mnogo hujiega.

Nam ni slo nikoli za besede. »Samoupravac ute-
gne imeti prav, da je morebiti kaksna uradna opre-
delitev unitarizem popolnoma lo¢ila od centraliz-
ma. To celo prav radi verjamemo, saj je vendar
unitarizem nastal zato, da centralizmu vsaj po-
daljsa zivljenje. ¢e bi ga Ze refiti ne mogel.

Toda — poglavitno v Zivljenju niso besede,
ampak dejanja, ki jih spremljajo. Unitaristicna
dejanja pa so natan¢no taka, kakor centralisticna,
kakor smo to ze zgoraj pokazali. Vsak laik tore]
lahko vidi, da dejansko med centralizmom in uni-
tarizmom ni razlocka. In dokler so edino odlocilna
dejanja, ne pa besede, pomenijo poskusi, dati uni-
tarizmu ob isti vsebini drug pomen kakor centra-
lizmu, najskrajnejso nevednost, ¢e ne Se kaj mno-
go hujiega.

Sicer bi pa »Samouprava: mnogo ved pomagala
k razcéistitvi pojmov, ¢e bi se potrudila, da bi do-
kazovala, namesto samo trdila. Kajti danes ni mec
pravimi Slovenci in Hrvati ¢loveka, ki bi mislil
in verjel, da je med unitarizmom in centralizmom
razloéck — preved ga vsakdanja grenka resnica
uci o usodni istosti obeh pojavov. Naj bi nam tore]
»Samoupravac rajsi povedala, v ¢em je tisti raz-
locek, ki tolikanj govori o njem. In povedala in
razlozila naj bi nam to ne s praznimi besedami,
ampak z nastevanjem tlnlnf'tl'il|: dejstev: v kﬂi.v—
rem pogledu je prinesel unitarizem Slovencem 1n
Hrvatom ved pravno zagotovljenih samouprayvnih
pravic v primeri s centralizmom, zlasti v katerem
pogledu je unitaristi¢na gospodarska in kulturna
politika dala Slovencem in Hrvatom dejansko in
pravno mogocost, da se razvijajo samostojno, da
se sploh razvijajo drugace. kakor bi se mogli poc
najdoslednejSim centralizmom.

Doslej ga pa %¢ nismo srecali, ki bi nam bil
povedal, kaksen je razlotek med centralizmom in
unitarizmom v tej nasi jugoslovanski resni¢nosti.
Kajti iz $¢ tako prikrivajocih in zavitih besed bi
bral vsak ¢lovek centralisti¢no stvarnost. Zato ta-
kega odgovora tudi od »Samouprave« ne bomo do-
bili. Kakor ga na primer Se nismo brali v »Jutrus,
ki je sicer imelo veasih za svoje posebno poslan-
stvo, da razodeva jugoslovenarski umski prepro-
3¢ini Sirokost jugoslovenskih, to se pravi neprist-
nih, samouprav.

*

Po sklepu zgorajinjega sestavka smo brali v
sHrvatskem dnevnikue kratko zavrnitev »Samo-
upravees, ¢es da je pa¢ dovolj ocitna istost cen-
tralizma in unitarizma, in da je pok. Svetozar Pri-
bi¢evi¢ imel gotovo dovolj razlogov, ¢e je pojava
istil. Tudi na to se je »Samoupravac« takoj odzvala
in priporocila urednikom »llrvatskega dnevnikae,
naj bi se nekoliko poucili o razliki med centra-
lizmom in unitarizmom, ki da je prav velika.

»Samoupravac bi bila pa& mnogo bolje storila.
¢e bi glede na toliksno trdovratnost rajsi kar sama
poucila o tej razliki vse, ki o njej dvomijo. Kajti
niso to samo uredniki »Hrvatskega dnevnikas 1n
drugih hevaskih listov, marve¢ spadajo mednje
tudi vsi pravi Slovenci, pa celo vsi demokraii¢no
mislec¢i Srbi. Razen tega pa tudi vsi ti res ne
vedo, kje naj bi se o tej razliki pou¢ili, zlasti ko
stoje vsak dan znova pred tisto resnicnostjo, ki
centralizma od unitarizma v dejanju ne lo¢i.

7di se nam, da tega »Samoupravac zategadelj
ne stori, ker bi dejanskega razlotka ne mogla po-
kazati in bi se tudi ze vsak poskus v tej smeri
korenito ponesrecil.

Edinstveno zlo

»Jutroc porota po sHrvaskem dnevnikue. ka-
ko se dviga Belgrad gospodarsko, medtem ko Za-
greb zastaja, pa {]nsiu\'lju:

3"5“"""“ razmisljanja bi mogli zapisati tudi na ra-
¢un !‘Jllhl.i-'llu'. ki postaja vse bolj samo uradnigko in
penzionistovsko mesto hrez industrije in Sirokopotezn®
gospodarske akcije. Tako n. pr. smo imeli do viera)
veliko Zelezarsko podjetje v Strojnih tovarnih s sta-
rimi tradicijami in preizkuSenim kvalificiranim de-
lavstvom. Kaj je ostalo danes od njih? In kako je #
drugimi podjetji, ki komaj Se Zivotarijo?

Namen teh besed je, spet kedaj m]vrm;l naso
pozornost od pravih kriveey naSega gospoc "l'l"i I:‘
ahko

samem Smo
ze brali, da je vzrok tega nazadovanja vV ¢tzmer-
nih javnih (]In'utvall. a pray tako lji:l' vV unitari-
sticni zakonodaji, ki na nade stroske pospesuje
obrt in industrijo na jugu. Ker pa je seveda za
sJutroe vse nedotakljivo, kar [”"_h“.lil- 1z unitari-
sticnega sestava, se je Po navadi spravijalo pri
takih priloznostih nad 1‘“"‘“"“-“!(}‘ dajatve, da ta-
ko zagreni Slovencem ze vhaprej vsako misel na
kaksno resno samoupravo. Pri fem je pa seveda
zmeraj p(w.u-lrilﬂ INW}“I““. da bi prvi¢ banovinskib
dajatev sploh ne bilo reba, ¢e bi Slovenija ne
morala platevati mnogo ve¢, kakor druge pokra-
jine, ter da bi bile tudi sedanje banovinske da-
jatve lahko za polovico manjse,

ga nazadovanja. Celo v »Jutruc

T
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Kadar se torej »Juiroc ukvarja s »sliénimi raz-
misljanjic, maj bi najprej ‘[}t)ir-;{\'illﬂ in pokazalo
krivca. Tega pa ne bo storilo. Kajti edini sklep
bi bil in mogel biti, da je unitarizem ali cenira-
lizem tisti, ki je nazadovanje nasega gospodar-
stva povzrocil. lz tega prvega pa bi izhajal ma-
daljnji edini sklep, da je treba zastaviti vse sile
7a imj zoper unitarizem in za popolno finantno
samoupravo Slovenije.

Sifio jugoslobenarji!

: V 130. st. »Jutrac z dne 5. VL t. l. je bil objav-
ljen tale preklic:
: sPrekliec. Podpisani ovim putem preklicu-
Jem sve lazne izjave i trditve Koje sam ja razna-
Sa0 ustmeno napram gospodji Veber Regini, su-
Rrug.i. i Veber Viktoru, Sefu stanice u Donjem
raljeveu, u javnim lokalima i drugje, jer je sve
to neistinito i laz, te se zahvaljujem imenovani-
ma, da sta odustala od sudske tuzbe zbog klevete
t uvrede. — U Donjem Kraljeveu, 30. maja 1938.
— Arauth [van, uéitelj.c
. Ce bibil tukaj podpisan kak medjimurski me-
-*«qar ali \'aruilli'nn‘Li ]Jl't'-kllpt"t'\allm-. bi se dal ta
*ESperantoc Se opraviciti. Toda e pise tak jezik
ucitelj »narodne ole, torej >nosilec prosvete«, je
Pa res zalosten pojav. Ako je preklic namenjen
'vatom (ali Srbom), ne bodo razumeli besed:
pru‘klic (sh. opoziv), preklicujem (sh. opozivati),
trditve (sh. tvrdenja), drugje (sh. drugde); srbo-
irvas¢ina nima pri glagolu dvojine, zato je ne-
razumljivo »sta odustala« (sh. su odustali). Hrvat
pravi le szahvaljujem vama< (brez zaimka se).
Dajalnik besede supruga je vedno: supruzi (ne:
suprugi).
_V stavku »koje sam ja raznalao: se mora za-
imek ja izpustiti, ker osebek nima poudarka. —
Gospod uéitelj bi moral svoj opus pokazati kake-
mu sosedu, ki zna srbski ali hrvaski, da bi mu
popravil najhujSe napake. Namesto »podpisanic
je ze zdavnaj vpeljana fonetiéna pisava >potpi-
saniv. No — morebiti je o, Kruuil]! zrtev svoje
vzgoje ali uciteljske §0f-;-. ki jo je obiskoval? —
Ker pa izhajajo ljubljanski listi za zdaj %e v slo-
veni¢ini (ali v »dravobanskem idijomuc), je bilo
nepotrebno, da se je g. ucitelj mucil s prevaja-
njem v jugoslovenscino, ki jo ima za srbohrva-
s¢ino, — toda po krivem. ABC.

Na pravi poti smo

“_ul_\at:-kt'bl_ I\-‘Iino-na pravi poti, dokazuje najbolj zad-

Ja stevilka »Probojac, neoficielnega glasila tiste
-"-‘.‘\“"F’d"c Odbrane<, ki bi nas hotela »slikvidiralti
tiho in postopno«. Kar v treh sestavkih se je spra-
vil nad nas z razlogi umske nezadostnosti, namrec
z zmerjanjem in podiikanjem, torej na prav jugo-
slovenski nacin. Najprej mu seveda ni viec. ko raz-
motrivamo vprasanje smotrnega izseljevanja, ker
no¢emo, da bi se nam ljudje zgubljali v Ameriki.
Franciji in drugod. Boji se pac, da bi ostalo pre-
malo nadih ljudi za »podjetnikec

kakor je o¢itno slovenska vloga v duhu edinstve-
nosti, Se manj mu je vse¢ nasa ugotovitev, da smo
Slovenci prostovoljno prisli v Jugoslavijo, potem
‘0 smo doma odvrgli avstrijsko vrhovnost. »Pro-
Lo, sm | Ivregli avstrijsko vrhovnost. »P
OJue bi Slo pac najbolj v priklad, ¢e bi bili Slo-
venel in [lrvatje kratko in malo podjarmljena
ar . . ’ . L

naroda, pa bi bilo zategadelj opravi¢eno
| Sicer pa tukaj jugoslovenom radi pri-
ZDavamo, da so z vidovdansko ustavo precej »po-
p"“;"""‘ zgodovinsko dejstvo svobodne zdruzitve.
“t..,l\_u.lli_ml_j fletkan pa je »Proboje, ta nacionali-
ELY AL sty Ko nam zamerja, da smo poudarili slo-
d;:ll’:‘.Odliu:({”f‘i;m‘f‘-‘,"Ektfgu sodnika. Mislili smo
e -‘ : JL» roboj« prisiojen le bolj za presojo
]l!.lb(}h ovens ega nllSlJU“Ja. l)ri ‘:'l.‘]llt‘,r ri"li i?"]\"
jamo, da mu te pristoj 9 TAIRY.
Neo' »Probore hota a0 JaLuie bomo osporjevali
e, »I'roboj« hoce “1(.‘“.(]{1, da B3 tad; i .
sk AL PIAADE Drasnsh] Al pravo sloven-
k 3 Pl']tpm(_mu} presojal jugosloven, Nekako ta
o, kakor kopitar sonete. Pa yerimo:

POI(‘ o s » . -

. t'b ¢ ]-g_&gl pa se bo “Elm. enkrat vendar]e Vpra-
safy, kdo je upravicen odlocati o sslovenskem miflje
njuc enega ali drugega. — Praksa kaZe, da se Tinejo %
prve vrste najbolj zagrizenih nacionalnih pokretoy
ljudje. ki tja ne spadajo. Primer Codreanu v Romu.
niji, enak primer voditelja nacistoy na Ogrskem in
Se drugi taki primeri kaZejo, da morajo biti vsi oni,
Ki se rinejo v prve vrste in hotejo igrati na vse konce
I kraje razsodnike, zelo previdni. ..

Ker je »Proboje nacionalen list in ker se nje-
80vi ljudje rinejo v prve vrste najbolj zagrizenih
‘i{-’.'t)silm'crlls[\:ih nacionalnih >pokreiove, bo pac
4k pravi Slovenec zelo previden, preden jim bo

\
da) . ks : :
8 sodho o kaki svoji stvari, In previden bo tem

.‘lu[l‘s ¢e bo videl, da pisejo jugosloveni besedo
- 4 * .. W .. '
lde zmeraj v narekovajih, tako se jim zdi ta be-

e A=y : : je pac
\i:‘dd smesna, Smesna pa je zanje zato, ker je pac
;;ill'a slovenska beseda in ker je vse. kar je res
Movensko, ovira stapljavsivu,

0 —

Ali ste poravnali naro¢nino

Zavedno zvajanje

»Proboj«,« kakor se imenuje ta Cas naslednik
rajnkega »Pohoda«, prinasa bezno sliko obupnih
razmer, v katerih Zivi na3 ¢lovek v Halozah. Po-
vedal ni prav ni¢ novega, drugje, zadnje Case zlasti
v »Sodobnostic,« je I)ﬁo ¢loveka nevredno zivlje-
nje haloskega vinicarja Se vse bolj nazorno in
podprto opisano. Kar je novega in res 1zvirnega
pri vsem sestavku, je edino naslov: »Nasa kul-
tura!s Kakor je brezmiseln na sebi, postane po-
memben po okolju in duhu, ki ga je rodil: duh
Narodne Odbrane, ki hote slovenstvo »tiho in po-
stopno likvidiratic, pa mu je pri tem nasa kul-
tura neprehodna ograja.

Kolikor je mogote iz dovolj zmedene vsebine
sestavka sploh razbrati vsebino in namero, naj bi
bila .:»nuhilkulturar.. to je slovenska kultura kriva,
‘e propada nai kmet. Kajti zaradi dela za naso
kulturo menda propada, zaradi tega dela bezi ljud-
sivo v Francijo,

Iz te jugoslovensko visoke in imenitne premise
bi izhajalo seveda, da bi vse te revs¢ine ne bilo,
te bi se popolnoma prepustili jugoslovenstvu, z
delom za naso kulturo pa sploh prenchali. Ce bi
bili lepo tiho in zadovoljni, ¢e bi se nam nalagale
magari Se vecje dajatve kakor doslej,

Vabilo nasim bralcem

Vse nase prijatelje in bralce vabimo, da upo-
Stevajo v prvi vrsti trgovine in podjetja, ki ogla-
Sajo v nasem listu,

Opozarjamo pri tem, da sprejemamo oglase
samo od domaéih podjetij,

Najbr? je tudi slovenska kultura kriva in z

njo tisti, ki jo branijo in delajo zun_iu. da bi na
primer ljubljansko Zeleznigko ravnateljstvo lahko

VSE ZA PISARNO

dobavlja in popravlia

DRELA
NIE C\
LIUBLIANA ....TyrSeva i ::

roti
a Slon

takoj nastavilo 9.200 ljudi, ¢e bi bilo glede na do-
hodke in promet tako preskrbljene z osebjem, ka-
kor hL’l“.‘.'l'ilekl). 9.200 ]jllf“ — to se pravi .llt.’ t’l;t‘ll;ll
Halozanu bi ne bilo treba iti v Francijo za tujim
kruhom!

In pri posti: tretjino vseh dohodkoyv postne
uprave dajejo drzavi slovenske poste. Zato pa se
pri nas osebje reducira,

.-ln samo nasa kultura in
slovenski kulturni ljudje so tega kpivi, kajti oni
so zahtevali in uvea(l,li z vidovdansko ustavo uni-
tarizem, medtem ko so se bili Zerjav, Kramer. Pu-
celj in Vosnjak za to, da dobi Slovenija popolno,
zlasti finan¢no samoupravo. '
hurl&g"’"nr““f"lo popolno [)(:}millljkunju Suta za sle-
Sors h-plbif\l_m_ml-go‘vornohi more ob vsem fem na-
ljenja ;-,,:j.l Djuin ob _\'m-'klﬂ.m'l't nih vzrokih tega trp-
i j‘u"fgl_lc'ruj pisati, ko da bi ga bil kriv tisti,
Lidaik: n:]c'l[m bojeval za to. da ga odpravi, in
it Ve uhﬁ-w prav nic IINY tisti, ]c‘| ga je lﬁlF'II(lnlr
PO\"ZroE-i{’, zavesti vseh Skodljivih nasledkoy

5 hm‘_'_r Pa je sestavek ob vsej zmedenosti po-
ucen vsaj toliko, ko podzavestno Guti, da je neka
zveza med sloyensk I ko | brezprimerno
reVEENO. ¥ Rilood oo SLe0 0 TAG, [ATAS !

? atero je pahnilo slovenskega ¢loveka
Le (Ll ta zveza ni vzrocna; 'knjtl

manj ko je imela naza kultura mogodosti razvoja,

Vzrota zveza je torej popolnoma druge vrsie:
med jugoslovenskim unmitarizmom na eni in nafo
revicino na drugi strani lezi. Zadnja pa raste na-
ravnost v geometri¢nem postopovanju s prvo.

Slovaske zahteve

Zadnjo soboto je zborovala v Bratislavi Slova-
ska ljudska stranka, ki jo vodi Hlinka. Odposlanci

stranke so se izrecno in neprisiljeni — v cesko-
slovaski drzavi velja svoboda vesti in rruprit‘u-
nja! — izjavili za ¢eSko-slovasko republiko. Slo-

vaki pa niso zadovoljni z dosedanjo uredityijo dr-
zave, ki je preved centralisticna. Zato zahtevajo
preosnovo ustave, v katero naj bi se sprejela Se
tale dolocila:

3 1. Slovaska dezela je avtonomen del ¢esko-
slovaske republike. Njeno ozemlje se krije s se-
danjim upravnim ozemljem Slovaske.

§ 2. Na ozemlju Slovagke je uradni in ucni je-
zik slovas¢ina. Man jSinam v senZermenski [Ju'rodl)i
zagotovljene jezikovne pravice ostanejo nedotak-
njene.

§ 3. Na ozemlju Slovaske se uvaja deZelna pri-
padnost. Pogoj za njeno pridobitev je domovinska
pravica v kaki ob¢ini na slovaskem ozemlju. Z de-
zelno pripadnostjo se pridobi tudi samodejno dr-
Zzavna pripadnost.

Nadalje so zahtevali odposlanei stranke, da
ima Slovaska lasino deZelno vlado, ki bo odgo-
vorna slovaskemu deZelnemu zboru. Ta zbor imej
v dolocenih primerih, kakor drZavljansivo, izse-
Ijevanje, carine, zrakoplovba, vodna plovba, po-
Sta, davki in podobno, lastno zakonol.fnju. Slova-
fka mora imeti lastno sodstvo, njeni vojaki pa naj
sluzijo doma. Skupni cesko-slovaski vladi in dr-
zavnemu zboru naj bo pridrZzana zlasti zunanja
politika, drzavna obramba, skupne finance in ca-
rinski sestav. .

K tem slovaskim zahtevam nekaj pripomb.

Polozaj Slovakov v ceSko-slovaski republiki je
v vsakem pogledu ugodnejsi od polozaja Sloven-
cev in Hrvatov v Jugoslaviji. Pri drZzavnih zako-
nih je avtenti¢no besedilo tisto, v katerem je bil
zakon predlagan, torej tudi slovasko, prudlvsem
pa, kar je zlasti vazno, Cehi niso Slovakov gospo-
darsko izkoris¢ali na ta nacin, da bi se bili davki
izterjavali v neenaki meri, ali celo, da bi se bili
slovaski davki porabljali za gospodarsko povzdigo
ceskih krajev.

Ven-
dar so se Slovaki v marsi¢em po pravici ¢utili za-
postavljane. Predvsem, ker se ¢eki uradniki na
Slovaskem niso dobro priucili slovas¢ine, pri Ce-
mer naj opozorimo na to. da je slovascina ceSCini
v vsakem pogledu blizja, kakor na primer slo-
vens¢ina srb&cini. Nadalje, ker se je na Slovaskem
Se zmeraj po nepotrebnem uradovalo Ceski, ker
so morali :-a]lnva_fsk-i vojaki sluZiti izven Slovaske.
ker se je v vojski zapostavl{ala slovas¢ina in ker
zlasti daljni in oddaljeni zakonodajni in upravni
aparat v Pragi ni znal in deloma tudi ni mogel
najti tistih Zivih stikov s potrebami in stiskami
.\'»'l_m-'u?akega naroda, kakor jifl more imeti samo res-
ni¢na samouprava. )

Cehom torej ne bo kazalo drugega, }:akor da
se zalnejo pogajati in da ustrezejo ‘h_lovak_om.
Prej ko to store, bolje bo zun_i\-' in za drzavo. Kon-
cesije, dane zadnji hip in v skrajni stiski, nimajo
velike vrednosti. Mi sicer razumemo, zakaj se
Praga tako izmika: skrb zaradi nemske manjsine,
ki bi navsezadnje hotela isto. Toda s prav to manj-
Sino se sedaj le pogajajo, morajo [30"&Iljlil- Koliko
bi bil moénejsi njih polozaj, ¢e bi bili prej ure-
dili razmerje do Slovakov! To tem bolj, ker so
prav Slovaki te dni pokazali, da \'ztmjafp V- Xe-
publiki in ob njej ter da ne marajo izrabljati no-
bene zunanje stiske za svoje posebne namene.

In navsezadnje: zadovoljnost drzavljanov je
najboljSe porostvo za mo¢ drzave. V velikem de-
mokraticnem svetu so ‘bile zmeraj najmocnejse
zvezne drzave. MofnejSe, mnogo mocnejse so o«
centralisti¢nih, kar je v bistvu zmeraj isto, kakor
nedemokratiénih. Naj bi se po tej resnici ravnali
tudi Cehi!

Kako bo razdeljeno milijardno
posojilo

Nedavno tega je izdal dr. Macek oklic pripad-
nikom Hrvaske kmecke stranke, naj vzamejo svo-
je vloge iz drzavnih denarnih zavodov, da bi se s
tem onemogodilo drzavno posoilllo 4 milijard. Svoj
sklep je obrazlagal s tem, da bi bila Hrvaska pri
razdelitvi posojila po dosedanji rabi prikrajsana.

»Samoupravac_je posvetila temu oklicu dne 24,
maja tega leta cel uvodnik. /-afr{'ujc, da je name-
njeno posojilo za okrepitev celoine odporne in
kulturne moéi nase drzave. Vendar pa seveda niti
ne poskusa, da bi v r_mlm‘bnosti navedla, kako se
bo to posojilo razdelilo na posamezne pokrajine
glede na njih dajatve drzavi, to se pravi, nié ne
pove, k.olrk'u !nf} kaka pokrajina od tega posojila
dobila in koliko ji bo treba vrniti, ¢eprav bi ta
f;:;?af_ 1;:2(::“;101\":'I:‘:‘ih::f.:::_t"h_n;.(.*kn V prvi vrsti zani-

scej pretirano sl S J)‘l'dmou-pm.".m‘ in sicer
fela dobila 100 il iesno. da bo iz njega za javna
S e milijonov Dalmacija, torej dezela,
8 ma“ :_111_1‘51 prav dr. Macek mnogo pripadnikov.
el m\"_ JOnov pri Stirih milijardah gotovo ni
velik znesek. Zato se nam slej ko prej zdi, da bi

bil sestavek >Samouprave« vse drugace prephic-
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ljiv, ¢e bi bil kratko in malo prinesel celoini spored,
po katerem se bo posojilo razdelilo. Kajti recimo,
da tudi dobi kaka pokrajina 100 milijonov, vrniti
jih mora pa tiso¢, tedaj je zanjo tako gospodar-
stvo zelo, zelo — negospodarsko.

Naj bi torej »Samoupravac¢ s takim sporedom
¢imprej prislal

Mali zapiski
Prepovedani letaki.
Drzavno pravdnistvo v Zagrebu je prepovedalo
Siriti tele letake:
1. »Hrvatski radnicki savez, podruznica Ka-
kanj«;
2, »Posienoj javnostic;
3. »Bratska gospodarska sloga i seljacka sloga«.
Letaki so izsli v Zagrebu,

Znamenje ¢asa
Sedaj, ko ljubljanska Fo]i(:iju. prav pridno

usmerja pota pescev, je tudi predstojnik nckega
velikega urada v Lj u-hl}ju ni izdal posebno odredbo
o uporabi glavnega stopnista tistega urada. Odre-
dil je takoll-c:

>Glavno stopniste do 1. nadstropja smejo uporab-
ljati samo nacelniki oddelkov in Sefi odsekov, ostalo
osebje pa se mora posluzevati bodisi dvigala ali stop-
niscéa 11, Za komunikacijo v direkcijskem poslopju je
glavno stopnii¢e od I. nadstropja mavzgor dovoljeno
za splogno uporabo.«

Seveda ta odredba ni bila izdana zaradi pro-
metne nevarnosti kaksnega karambola, marvec¢ v
varstvo dragocenih preprog, ki jih je urad naba-
vil v zadnjem é&asu in namenil samo nekaterni-
kom, Cudno pa je to, da ta urad istocasno zaradi
pomanjkanja kreditov odpusta svoje delavce,

Unitarizem,

Ministrstvo za prosveto je odredilo, da mora
imeti vsak razred ljudske Sole najmanj 45 ucen-
cev. Glede na to bo odpravljenih v Ljubljani 22,
v Sloveniji pa nad 100 razredov.

Tako je tudi prav v duhu unitarizma, Cemu
pri nas toliko 3ol, kar ima za nasledek zgolj nepo-
trebno razlikovanje v oliki in omiki, tolikanj skod-
ljivo edinstvenemu duhu.

Slovenska medicinska fakulteta.

V akademskem glasilu 51551« beremo:

Medicinska fakulteta je dobila lansko leto za vzdr-
zevanje institutov, laboratorijev in sploh za vse svoje
potrebe din 87.600 dotacij. Po dolo¢ilih letosnjega fi-
nan¢nega zakona pa so znizani krediti posameznim in-
Stitutom za 15 do 20 odstotkov. K tem pride Se dolocilo,
da sme fakulteta razpolagati samo z 90 odstotki odo-
brenih kreditov, ostalih 10 odstotkov je na razpolago
prosvetnemu ministru.

Vse to skupaj da za priblizno 25 do 30 odstotkov
zmanjSane kredite ljubljanski medicinski fakulteti, ki
se je tako Ze s prejinjimi krediti komaj vzdrzevala.

Janez Koemur:

K Tumovim spominom
(Nadaljevanje)

Gosposka naSemljenost je razodevala najesce
le navidezno blaginjo, a izobrazbe in sréne omike
nikdar. Slednji sta se, kakor 3¢ danes, ogibali [lr\i—
sane nafrfuljenosti. Po gosposko natrcana zenska
tistih dni, prestavljena v danainji ¢as, bi pred-
stavljala smesno figuro. Brez dvoma bodo tudi
nasi zanamci zmajevali z glavo nad marsi¢em, kar
se zdi nam imenitno. Presernova muza je danes
spodobna dama, E)rccl 'tren.li dcs_ellctlj\i pa je_ l)ilo
nravnega spogledovanja ni¢ koliko, ker si ni bila
nataknila ofpetlja in posadila na glavo kofrnice.
Na sre¢o so bili tedaj menda zalozili tisti ferman
finanénega ministra, drugade bi bila tudi njo za-
lotila usoda tobatne delavke, zasaéene z moskim
po deveti uri ponodi. Se huj-_e' 'l')i se ji_ bilo gndl]?,
saj ni imela niti poselske knjiZice, kaj Sele poroc-
nega lista. Danes je pozabljena, komaj da D"ffljl!‘
nanjo $e kaka Zzenica ob porciunkuli. Izvedeniske
o¢i nekdanjih razkacencev, sedaj Ze krepostnih
starcev s spodobno plefo na glavi, rajsi sramez-
ljivo mezikajo pred nesnago v kinu — brez hude
misli, prosim! — zgolj da preuce nevarnosti, pre-
tece mladini. Zakaj pohujsanje Se vedno lomasti
okoli kakor rjoveé lev, ki isce, kO,‘_Ii_l bi p_u:‘él'l. _Do-.
bro je in ]wul'cvrcdnu, da starsi in jerobi, taki ali
taki, poznajo pota nevarnosti v dolini Sentflorjan-
ski, pa na njih postavljajo zasede hudobnemu
levu, mladini pa znamenja v svarilo. Denar, od-
Stet pri blagajni spodobnega kina, spremeni Se
star panj v Ahila z leseno nogo. ki ji levji zob ne
more do Zivega,

Poznal sem zakonski par, ki je koSato razka-
zoval svojo nobleso, On v zaketu, ona v svili. ob
slavnostnih prilikah vsa okomatana z nakitom,
tedaj obicajnim. Najlepso priloznost za to so da-
jale razne prireditve. kakor jih zelo nazorno opi-
suje Fran Mil¢inski v »>Ptickih brez gnezda«. Le

O kritiki,

V nedeljo dne 29. letoSnjega majnika je go-
voril v Dessau-u na javnem zborovanju nemski
propagandni minister dr. Goebbels. Povedal je
tudi, kako misli glede kritike:

»Pri nas se vodi in poslusa. In ¢e se nergadi prito-
Zujejo, da ni pri nas nobene kritike vec, tedaj odgo-
varjamo: Je kritika! Toda ne kritizira podrejeni nad-
rejenega, marve¢ nadrejeni kritizira podrejenegale

K temu bi pristavili, da je bila kritika te vrste
posebno lepo razvita Pa tudi
na primer jugoslovenski edinstveniki so kazali
zmeraj veliko ¢uta in smisla zanjo.

Nesamostojnost.

List ¢eskih kmetov »Venkove poroca, da so ita-
lijanske oblasti Nemcem na JuZznem Tirolskem
prepovedale, nositi bele nogavice. Bele nogavice
pri Sportni obleki se Stejejo danes za nemsko na-
cionalno noo, to se pravi, kot znak pripadnosti
k hitlerjevskemu nacionalnemu socializmu.

Pri nas nosi vse polno ljudi bele nogavice —
deloma iz nevednosti, deloma iz ncke opi¢je po-
snemovalnosti. Bilo bi dobro, ¢e bi se nasi ljudje
sami zavedli in zaceli, po potrebi kar najodloc-
neje, zavrac¢ati to no%o, znak pripadnosti tujemu
narodu in tuji miselnosti.

Upraviceno svarilo.

Kardinal Baudrillart je naslovil na poljske ka-
tolike tele resni¢ne besede, ki jih povzemamo iz
»Pariser Tageszeitung«:

Prisel sem na Poljsko, ko je Se omagovala in na-
vzlic temu znala ohraniti svoj ponos, svojo plemenitost
in svojo duSo pod jarmom nemskega, ruskega in av-
strijskega zamejsiva ... Samo nekaj me véasih skrhbi:
Ce slifim re¢i, da hocejo neki Poljaki pod krinko po-
liti¢cne pametnosti odobravati in vcasih celo uporab-
ljati pri drugih nacela in na¢ine, pod katerimi so nji-
hovi ocetje in oni sami tako kruto trpeli. Mar ne bi

morali, osvobojeni od velike krivice, bolj ko vsi drugi
ljubiti pravico in ji pomagati do spoitovanja. Mar si
morejo iisti, ki so toliko irpeli pod silo, ustvariti vzor,
pred katerim se more klanjati samo razum?

Volitve na Cesko-Slovaskem,

O zadnjih ob¢inskih volitvah na Cesko-Slova-
skem pise »Prager Tagblatt«:

Razvoj v ¢efkem in nemSkem taboru je samo na
zunaj enake vrste, ker zmaguje pri Nemcih radikal-
nejsa stranka, mediem ko gredo Cehi k strankam sre-
dine. Samo navidezna izjema je naraffanje komuni-
sticnih glasov na ¢eikem ozemlju. Ceh, ki je vrgel na
eno zadnjih dveh nedelj komunistiéno glasovnico v vo-
lilno Zaro, se ni s tem odlo¢il za revolucionarni socia-
lizem, zoper zasebno lastnino ali celo za svetovno re-
volucijo. lzrazil je s tem samo svoje soCustvovanje z
zvezno slovansko velesilo. To trditev lahko potrdi vsak,
ki je poslusal razgovore, kakor so obicajni pred vo-
litvami na cestnih Zeleznicah in na cesti.

V istem smislu piSe »Pariser Tageszeitung«:

atarait Kajti komunisti¢nega volilnega uspeha ne gre
tako razlagati, da bi sanjali Cehi o svetovni revoluciji
in komunisti¢nih idejah: pomeni zgolj in samo simpa-
tije za ruskega zaveznika, in da se danes ne morejo
odre¢i ruskega zaveznika, je celo za tiste jasno, ki so
se leta borili zoper to. ‘

Slovenska vas na Dolenjskem

Tak je naslov ul;.::irm‘.‘ Sfll{l'ije, ki jo je ,mpigu[
znani pedagog in folklorist, Vinko Miderndorfer-
Iz prospekta, ki smo ga prejeli, je razvidna hogata
vsebina in Siroka zasnova dela. dotikajo¢a se sko-
raj vseh perec¢ih vprasanj nase vasi in nadega
podezelja. Knjiga obeta postati trdna osnova za
vsako nadaljnje preucevanje nascga kmeckega
zivljenja, zato smo je lahko veseli. Dotiskana bo
v jeseni in stane v subskripciji din 120. Naroca
se pri avtorju, Ljubljana, Gajeva ulica 9.

Urednik in izdajatelj: Tone Fajfar v Ljubljani.

JUGOSLOVANSKA KNJIGARNA V LJUBLJANI

Kdor hoce lepo in pravilno pisati in govoriti mora uporabljati najnovejsi

SLOVENSKI PRAVODIS

ki sta ga priredila dr. A. Breznik in dr. Fr. Ramovi. Cena nevez. din 26—,
v Ljubljani je predpisala obvezno uporabo najnovejSega slovenskega pravopisa vsem svajim uradom in Solam

Dalje priporo¢amo nekaj najboljSih romanov in povesti iz nadih knjiznih zbirk

1z ljudske knjiZnice:

Prus, Faraon, 3 zv.

Sienkiewicz: Krizarji, 2 zv.

Rahmanova, Tovarna novega §
tloveka

1z leposiovne
knjiZnice:
Undset, Kristina Lavransova héi, 3 zv.
Dickens, David Copperfield, 3 zv.
Handel-Mazzetti, Jese in Marija, 2 zv.

Najnovejsi katalog — prospekt knjiZnih zbirk je brezplaino na razpolago

vez. din 40'—. Kr. banska uprava

1z zbirke domadin Iz zbirke HosmMos :

pisateljey .k-:kncA are, Odmegi rdede zemlje, 2 zv.
—_ 08, odovina Slovencey, 1. 2v.
preRell ulsl =S V. Stele, Umetnost zapadne Evrope

Erjavec, Spisi — do sedaj 4 zv.
Bevk, Spisi — do sedaj 3 zv.

Kranje, Od Nupoleona do Lenina
Lozar-Vodnik, Sodobna slovenska lirika

————————————————————

ust nista smela odpreti, posebno ona, zakaj koj
so bili na vrsti Zupca, skrbi s posli, pa da dimnik
ne vlete. On pa je opletal z latinskimi izrazi,
pobranimi kdo ve kje, sklicujo¢ se na dobo, >ko je
e Studirale. Njuni dohodki niso dopuscali potrat-
nosti, in da sta lahko izhajala, sta se omejevala
povsod, Se pri obleki otrok. Imela sta kajpada
tudi »krienco«. Brez te je lahko izhajala mnoga
dobro stoje¢a druzina, ne da bi bil zaradi tega trpel
njen ugled; na nizjem klinu druzbe vise¢im pa je
rav sluzkinja dajala veljavo, nadomescajoca dru-
zini sijaj zlatega ovrainika. Podstresni brlog,
krompir in polenta se sicer niso skladali z razkos-
jem sluzkinje, druzina pa je le vc]j&}'la za. 191 so.
O tej druzini mi je pruvila pred \"OJHO.'V_L‘*_“ 11851
stanujofa Zena, ki %e zivi: *Gospa sluzkm[]_v po-
rosto menja, véasih kar vsak mesec. jcn} je iz-
cljuéno le mlade, neizkusene kmecke zaceinice,
Prvih Stirinajst dni na poskusnjo, brez pl.m'-.r.
Hrani jih slabo. leziste imajo na klopi v kuhm[,i.
Kak teden je mir, potem pa se_zacne: neroda,
kramp, &tor, ni¢ ne zna% Znamenje, da ne bo dol-
go. Navadno se jih iznebi na zelo preprost nacin.
Skrivaj stehta kruh ali kako drugo jed, nato pa
nastavi. Lagen Zelodec stori svoje, dekle odkrhne.
Gospa pride, pogleda in stehta. Tedaj izbruhne:
Ce si lacna, povej, ne pa da sama jemljes. Sicer
pa pri meni ni bila e nobena la¢na. Nisem mislila,
da krades, mrha. Kar poberi se, tatice ne morem
imeti pri hisi. Boga za{:valll. da te ne izro¢im po-
liciji..." Groznja s policijo ]i(- adut, ki ne zgresi.
In reve odhajajo, brez besede in — zasluzka.. .«
Skoraj bi ne bil verjel, da nisem slisal pozneje
potrdila Se iz drugih ust in se |n'e]pri('a||. da je

zena govorila resnico. — Ob smrti obeh zakoncev
— umrla sta po vojni drug za drugim — je bilo

brati slavospeve v vseh superlativih, zlasti pa. da
bodo pogresali oba vsi revezi dale¢ naokoli...
Kaj ¢uda, saj je neki dnevnik ob smrti dvajset-
kratnega milijonarja pred leti zapisal, ker ni ve-
del drugega, da je bil pokojni »najvestnejsi bla-
gajnik (recimo ribarskega) drustva

Ko bi pisali tudi posli svoje spomine, 1in za
namecek Se beradi in brezposeini, )lvm*‘r"'l_]\'_ilil'l'il-
dama, ki se cedi dobrodelnosti na racun tujih ze-
pov, skoprnela od sramu, Kajpada, ¢e bi ga imele-

Kmet in delavec sta zlagano nobleso imenovala
slacenbergarstvoe. Ponarejena noblesa je bila
osovrazena zlasti pri t.f)bﬂénlll. delavkah. Z’u to sO
55 glolmki d}l?-';e_es ovni I-elzlogl_ ki jih tu ne bom
navajal. Omejujem se le na najbolj oprijemlji-
vo. Mnoge Iqu-!w .d(‘]il\'ke so poznale cenene
nobleso od 'bl!?.u in jo primerno cenile. Kot pod-
stanovalke pri takih druZinah so videle, kako do-
zdevna “,'(_)5110_4!1 otepa krompir v oblicah in nosi
v zastavijalnico, da je denar za toaleto in ples-
Videle so Se marsikaj.

Leta 1905, je prestopila delavka Alojzija Ka..
sedaj poroc¢ena Kl., Slovenka, iz tobaéne tovarne
v Lincu v ljubljansko. Nepoudena o razmerah v
Ljubljani, je prisla na delo v slammiku. Nove so-
delavke so jo Fledulc najprej zac¢udeno, menece,
da se je zgubiln mednje kaka dama; vide¢ pa.
da stopa proti tovarnitkemu poslopju, 50 JO po-
barale. Hitro so jo obrnile s prijaznim 11301:‘ 'UI:I. da
naj pride v ruti; ¢e ne mara, pa gologlava. Prak-
ticnejsi, pa tudi cenejsi klobuk je ']-:"l dovoljen po
nepisanih postavah samo zunaj tovarne, .

Pri moskih razlotek mna zunaj mi bil dost!
manjsi. dasi moika obleka mne dopus¢a toliko in
takih razlik in sprememb. Ob nedeljah in praz-
nikih pa se je vseeno I'{erIE‘lll ves modki svet v
dve armadi, ostro se razlikujoci med seboj. Tedaj
je zlezlo vse l?"l.luﬁc- in kar je hotelo veljati ko
tako, v zaket in ¢rno salonsko suknjo. Za streh®
je sluzil prvemu cilinder, drugemu pa njegov po-
niznejsi tovaris z oblastim svodom. Vrste imenil:
rikov s0 redno mnozili razni namescenci. zivec!
sicer iz rok v usta, v prvi vrsti trgovski pomocnikis
pa tudi javni sluzabmiki, tovarniski mojstri, raznl
obrtni (L‘lzlvt'i in celo hlapei vecjih {rgoveey.
Temna suknja z linami zadaj je bila vrelec zavi-
sti in n'l'-f-u(fovnnjn, potujoca diploma, ki dviga
lastnika med izbrance.



