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Hrana je kulturni medij par excellence.
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S picaburekom sem se prvi¢ srecala $ele lani. Spomnim se, da je bilo nekega oktobrskega popoldne-
va, po koncanih predavanjih. Odlo¢ila sem se, da bom v Ljubljani poiskala restavracijo, kjer bom
nekaj pojedla. Tako sem naletela na pekarno (fast food) na Bavarskem dvoru in sem se odlocila za
burek. Gospod srednjih let s ¢rnimi brki me je ljubeznjivo opozoril, da je burek ravno v pecici in da
bom zato morala nekaj minut pocakati. Med ¢akanjem sem prebirala zapise v ponudbi in opazila
napis: picaburek! Nisem mogla verjeti svojim ofem. Nisem mogla doumeti, da je lahko burek tudi
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pica, kot je bilo zapisano: picaburek. V tej zmedenosti, sem komaj opazila, da je gospod polozil
predme naroceni burek. Brez vpraganja sem ga vzela, placala in hitro zapustila pekarno. Se vedno
nisem verjela, da obstaja picaburek, kot je bilo zapisano, in sem si dopovedovala, da to ne more biti
res, da sem pa¢ napacno prebrala. Med potjo sem opazovala tudi druge pekarne in ugotovila, da na
oknih in vratih vsake visi zapis: picaburek. Takrat si sploh nisem predstavljala, da bom kmalu o tem
vprasanju razmisljala s stalis¢a sociolosko-kulturnega diskurza in v tem okviru zlasti nacionalisti¢nega
diskurza, ne le prehranskega. Svoje kolege in kolegice sem sprva prepricevala, da je burek izklju¢no
pita z mesom ter da ne obstaja burek s sirom, zeljem, ali pa picaburek. Cudno so me gledali, kot tudi
jaz njih. Nisem razumela, kaj naj bi bil picaburek, oni pa ne, kaj je sirnica, zeljanica, krompirusa.

Ni trajalo dolgo, da sem ugotovila, da je picaburek posledica razli¢nih dejavnikov v doloceni
kulturi. Kultura je tesno povezana s ¢loveskimi razmisljanji in dejavnostmi, ki smo se jih naudili
kot ¢lani druzbe (Monaghan in Just, 2008: 44). V tem procesu se nau¢imo veliko stvari, ki nam
nikoli niso bile pojasnjene (ibid). Kultura je v najsirsem (komparativnem) etnografskem pomenu
po definiciji Edwarda Tylorja iz 1871. leta kompleksna celota, ki vkljucuje vednost, prepricanja,
umetnost, moralo, pravo, obi¢aje ter vse druge sposobnosti in navade, ki jih ¢lovek pridobi kot ¢lan
druzbe. Tako nasi otroci odras¢ajo v Ze konstruiranem druzbenem, politi¢nem, pravnem, moral-
nem, ekonomskem okolju, ki ga je zelo tezko spremeniti. Prav zato, ker ga je tezko spremeniti,
se je laze prilagoditi Ze obsotoje¢i realnosti. Orodje, ki je po mojem mnenju najpomembneje za
popolno prilagoditev, je jezik. Jezik je glavno sredstvo, s pomodjo katerega razmumemo svet in
konstruiramo realnost (Barker in Galasinski, 2003: 1). Otroci z u¢enjem jezika ne vede usvojijo
percepcijo druzbe od svojih starSev, pozneje od preostalih ¢lanov druzine in druzbe.

S pomocjo prilagoditve, novih enot druzbe, Ze konstruirane realnosti, se je vzpostavila in
ohranila do danes subkultura t. i. ¢efurjev: ljudi, ki prihajajo iz drugih drzav nekdanje Jugoslavije.
Zanimivo je, da ¢efur ni Anglez ali Nemec, ampak samo tisti, »ki prihajajo iz krajev juzno ali vzho-
dno od reke Kolpe« (Magnifico v svoji pesmi Kdo je cefur). To tudi dokazujem z vsakdanjim stere-
otipiziranjem, s katerim sem se srecala v Sloveniji, ko me je kolegica s fakultete vprasala, ali mi doli
v Bosni hodimo v trenirkah, ali ko me je druga kolegica seznanila s konceptom »bosanske trenirke«.

V ¢lanku bom raziskovala simboliko in pomen bureka in picabureka v dveh razli¢nih, a dokaj
podobnih kulturah, bosansko-hercegovski in slovenski. Clanek bo strukturiran tako, da bom na
zaCetku obravnavala teoreti¢ne pristope k hrani in prehranjevanju, s stalis¢a strukturalizma ter
razvojno-zgodovinskega pristopa. Nato bom na kratko prikazala zgodovino bureka; kako je prisel na
obmod¢je Balkana in v Slovenijo. Potem bom razdelila nekatere prikaze tega fenomena, za katere
menim, da so pomembni, na koncu pa bom podala zaklju¢ek. Pri tem se bom posluZevala metod,
kot so: analiza sekundarnih virov, deskriptivna metoda in analiza diskurza.

Teoreticni pristopi k hrani in prehranjevanju

Najpomembnejsi podrogji za kulturno reprodukcijo sta prehranjevanje in spolnost (Sterk,
2011). Med njima obstaja nelo¢ljiva povezava. Prehranjevanje je pomembno zaradi prezive-
tja posameznika, spolnost pa zaradi ohranjanja vrste. Splosne toeretske smeri v sociologiji in
antropologiji so podpirale druzboslovno analizo hrane in prehrane, in sicer strukturalizem in
razvojno-zgodovinski pristop (Tivadar, 1998: 5).

Hrana nima zgolj prehrambno funkcijo, pogosto ima simbolni pomen v druzbi ter kot taksna
marsikaj pove o kulturi, tradiciji in prehranskih navadah neke druzbe. Pogosto je nas odnos do
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hrane plehek in jo razumemo kot samoumevno prakso vsakdanjega Zivljenja (Kotnik, 2001:
862). Ko se sprasujemo o pomenih hrane, moramo nujno razmisljati o ideologiji hrane, ki jo je
mogoce razumeti kot »kompleksen spoj razli¢nih kulturnih konotacij in simbolnih pomenov«
(Aleksi¢, 2001: 307). Francoski kanapeji nimajo tak$nega predznaka kot burek. Zakaj? Ravno
zaradi simbolnega pomena bureka, ki je lahko boljsi, bolj zdrav, bolj hranljiv, vendar ima burek
Se vedno konstruirano negativno konotacijo. Ko fant Zeli povabiti dekle na vecerjo, je ne bo peljal
na burek in pivo, ker takina hrana ne izraza njegove uglajenosti, romanti¢nosti, kultiviranosti in
olikanosti, kot ga pomenijo francoski kanapeji in vino. Hrani tudi ne moremo pripisati niti spolne
nevtralnosti. Tako Aleksi¢ (2001: 309) razlikuje med alkoholnimi pija¢ami za Zenske (bolj blage)
in moske (mocne). Prav tako solata veljaza Zensko hrano, zrezek pa za musko. Pri tem lo¢evanju
in klasificiranju hrane imajo pomembno vlogo druzba ter druzbene vrednote in hkrati mediji (3e
zlasti revije za Zenske) (ibid).

Stukturalisti¢ni pristop k hrani in prehranjevanju poskusa skozi opazovanje povrsinskih
struktur spoznati globlje, temeljne strukture (Tivadar, 1998: 9). Claude Lévi-Strauss je zacetnik
strukturalisti¢nega proucevanja prehranskih navad (ibid) in trdi, da je »/k/uhinja neke druzbe
njena govornica, v kateri druzba nezavedno izraza svoje strukture in v kateri lahko odkrijemo
skrita druzbena nasprotja« (Lévi-Strauss v Tivadar, 1998: 9). Cloveka vidi kot druzbeno bitje ter
si ga ne predstavlja zunaj druzbe (Hodzi¢, 2008: 932). Lévi-Strauss je sestavil »kulinari¢ni triko-
tnik« s pomodjo lingvistike in metod jezikovne analize. Enako kot da bi naredil analizo jezika,
je analiziral konstitutivne elemente kuhinje. Kulinari¢ni trikotnik ‘surovo-kuhano-gnilo’, nam
pokaZe, da se surova hrana (narava) spreminja v kuhano (kulturo) in da je gnila hrana narav-
no preoblikovanje obojega. Vendar vsaka kultura drugace pojmuje surovo, kuhano in gnilo.
Claude Lévi-Strauss definira kulturo kot kompleks praks, ki lo¢ijo ¢loveka od drugih Zivih bitij,
in mu podeljuje enkratnost (Aleksi¢, 2001: 310). Zato je kulinari¢ni trikotnik univerzalno spo-
ro¢ilo ne glede na kulturno ozadje ali kulturne posebnosti (Aleksi¢, 2001: 310-311). Clovekova
prehrana je lahko komunikacijsko orodje, namenjeno za oznacevanje in poglabljanje statusnih,
razrednih etni¢nih, eti¢nih, politi¢nih in drugih razlik med ljudmi (Vizintin, 2011).

V nasprotju z Lévi-Straussom Mary Douglas ne pricakuje, da bo odkrila splosno veljavno
sporocilo, ki bi ga prinasala hrana, vedar upa, da bo raziskovanje kulturnih vidikov prehranskih
navad pripomoglo k spoznanju temeljnih nacel razvri¢anja okusov in vonjev (Tivadar, 1998:
15). Douglas (1999: 36) meni, da se s pomo¢jo hrane vzpostavlja, kaze in obnavlja sistem
socialnih razdalj in meja. Hrano razume kot sporocilo, kodo, ki izraza druZbene odnose.
Nadaljuje, da so sporocila, ki jih prenasa hrana, sporocila o druzbenih dogodkih in socialnih
odnosih hierarhije, vklju¢evanju, izklju¢evanju, razmejevanju in prestopanju meja (ibid). Zato
je izdelala shemo petih jedilnih kategorij; ¢isto na vrh je postavila ‘dnevni jedilnik” (kot hiera-
hi¢no najvisjo kategorijo), sledijo ‘jedilni obrok’, ‘jed” oz. ‘sklop jedi’, porcija in ¢isto na dnu je
grizljaj (Douglas, 1999: 37-9). Prav tako razlikuje med obroki, ki se pripravljajo med tednom
in drugimi, ki so primerni za rojstni dan, nedeljsko kosilo, poroko itd. (ibid)

Ronald Barthes trdi, da je hrana osnovna ¢loveska potreba in da je v njej prisoten in ozna-
¢en ves socialni svet (Tivadar, 1998: 19). Cedalje ve¢ podrocij vsakdanjega Zivljenja oznacuje
hrana. Hrana se z vsakim dnem vse bolj dematerializira in se ne razume ve¢ kot snov — postaja
dogodek. Barthes pravi, da je hrana »brez dvoma osnovna ¢lovekova potreba /.../, toda odkar je
Clovek prenehal Ziveti od divjih sadeZev, je to postala moc¢no strukturirana potreba« (Barthes,
1979: 168). To dokazuje na primeru kave, ki je bila najprej pozivilo, danes pa pomeni obred,
pocitek in sprostitev (ibid).
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Pierre Bourdieu je prepri¢an »/d/a je mesto posameznika/ce v socialnem in kulturnem pro-
storu razmeroma trajno« (Tivadar, 1998: 22). Bourdieu je prepoznal zakonitost razrednih oku-
sov v habitusu, ki usmerja posameznikovo vedenje in delovanje (Tivadar, 1998: 22). » Habitus
pomeni nau¢ene individualne dispozicije, klasifikacijska na¢ela in samoumevne preference, ki
jih posameznik ponotranji v dolo¢enem razredno—stanovskem kontekstu« (ibid). Ta se najprej
kaZe v porabi hrane, oblek, pohistva itd. S pomo¢jo habitusa iz mnozZice stvari zase izberemo
tiste, za katere menimo, da nam ustrezajo, in se navzven kaze kot zivljenjski stil (ibid).

Claude Fischler v svoji tezi o vsejedcih trdi, da vsejed¢eva anksioznost izhaja iz njegovega
paradoksa (Fischler, 1988: 278; Tivadar, 1998: 22). Paradoks je v tem, da vsejedec Zeli jesti ¢im
bolj raznoli¢no hrano, ki naj bi ga oskrbela s potrebnimi hranljivimi sestavinami za nadaljnji
razvoj, po drugi strani pa se boji izkusenj z novo, druga¢no hrano, ki mu lahko skoduje. Resitev
za to Fischler vidi v vnaprej postavljenih okvirih ali kulinari¢nih pravilih in obredih, ki zame-
jujejo obmocje preizkusanja in sprememb, kar posledi¢no zmanjsuje vsejedéevo anksioznost
(ibid). Pravi, da sodelujemo v procesih priprave jedi, ker hrana postane del nasega telesa in e
se ne zavedamo, kaj jemo, tudi ne vemo, kdo smo (Fischler, 1988: 290; Tivadar, 1998: 24).

Tudi nekatere raziskave etni¢nih manjSin so pokazale, da se izvorna kuhinja dolocene
manj$ine ohrani dlje kot na primer manjsinski jezik. S hrano tako lahko opredelimo svojo
pripadnost doloceni skupini. Fischler tako navaja, da so Italijani za Francoze ‘makaronarji’,
Francozi za AngleZe ‘Zabarji’, Nemci za Ameri¢ane ‘zeljarji’ (ibid). V obdobju globalizacije in
hitrega Zivljenja nastaja tudi t. i. ‘prehranska kriza’, ki povzro¢a izginjanje tradicije druzinskih
obrokov in ¢edalje ve¢jo individualizacijo/osamitev posameznika v druzbi. Skupinske obroke
je zamenjala hitra prehrana, nekaj ‘mimogrede’, ker je Zivljenjski tempo postal prehiter in ne
dopusca ¢asa za druzinsko kosilo.

Drugi pristop k druzboslovni analizi prehranjevanja je razvojno-zgodovinski pristop. S struk-
turalisti se strinjajo na treh podrogjih: hrana ima simbolne pomene, ki vplivajo na oblikovanje
in nadzorovanje ¢lovekovega vedenja; kategorije uZitnega in neuZitnega so kulturno uteme-
ljene ter priznavajo, da je Lévi-Strauss v kuhanju odkril pomembno povezavo med naravo in
kulturo (Tivadar, 1998: 26). Vendar v nasprotju z Barthesom, ki meni, da se hrana ¢edalje bolj
dematerializira, razvojno-zgodovinski pristop materializira hrano in prehranjevanje ter ju posta-
vi v zgodovinski ali v evolucijski kontekst. Razhajajo se na to¢ki pojasnjevanja prehranskih pre-
ferenc, odporov in prepovedi dolo¢enih vrst jedi in tudi tedaj, ko gre za interpretacijo razmerja
med hrano in njenim simbolnim pomenom (ibid). Marvin Harris, predstavnik razvojno-zgodo-
vinskega pristopa, se razhaja z mnenjem Lévi-Straussa, da mora biti hrana, ¢e naj bo dobra za
jesti, najprej dobra za misliti (Tivadar, 1998: 28). Harris meni, da je hrana dobra za misliti, le
Ce je dobra za jesti: »Hrana mora napolniti Zelodec, da lahko nahrani misli.« (ibid) Druga dva
najvplivnejsa predstavnika razvojno-zgodovinskega pristopa sta Jack Goody in Stephen Mennel.

Pomeni bureka v BiH in Sloveniji

Burek (borek, boregi, byrek, lakror, byorek, 6topex, bourekas, boureki) ima korenine na vzhodu,
v Tur¢iji, natan¢neje v Anatoliji (Davidson, 1999: 89). S Siritvijo Otomanskega imperija na
Balkan v 15. stoletju so Turki prinesli s seboj svojo kulturo, obicaje, jezik in hrano. Od takrat
pa do danes so burek, dolma, sarma in kebab prisotni tudi na tem obmocju. Seveda, v vsaki od
teh drzav, ki so bile pod oblastjo Otomanskega imperija, so pripravo bureka prilagodili svojemu
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nacinu, enako kot tudi vse druge jedi, ki so jih prinesli novi gospodarji. Burek se lahko pripravlja
v razli¢nih oblikah: zviti (savijani), zloZeni (slagani), pripravljen z listnatim testom ali iz jufk, ki
so vle¢eno testo. V Bosni in Hercegovini (BiH) tako obstajajo: savijani burek ali burek u guzve,
polagani burek in bos¢aluk burek (Lakisi¢ v Tréek, 2010: 103).

Burek v Ljubljani in burek v Sarajevu se zelo razlikujeta Ze na pogled. Ljubljanski je pri-
pravljen iz listnatega testa, podobno kot se v BiH pripravlja jed, imenovana ‘maslanica’ (jed,
narejena iz listnatega testa in sira, pri ¢emer se jufke nalagajo druga na drugo). V sarajevskih
buregdZinicah (lokali, v katerih se pripravlja in prodaja burek) pripravljajo zviti burek (savijani
burek), ki je tipi¢na in tradicionalna oblika bosanskega bureka.

Nacin pripravljanja bureka se je prilagodil razmeram in nac¢inu Zivljenja v Sloveniji, vendar
ljudje, ki ga pripravljajo, e vedno poskusajo ohraniti njegov izvirni okus. Tako je v Sestdesetih
letih nastal jabol¢ni burek, podoben slovenski jedi, jabol¢nemu zavitku (Stankovié¢, 2010: 69).
Inovativnost se je e nadaljevala, ko so v devetdesetih letih peki zaceli pripravljati picaburek,
ki je, kot pravi Tr¢ek (2010: 109): »fuzija pice in bureka oziroma klasi¢ni nadev za pico (sir,
Sunka, paradiznikova omaka), zavit v testo za bureke, ki naj bi mladino privabil nazaj k bureku.

V Sloveniji burek imenujejo $tevilne jedi, za katere v BiH uporabljajo izraz ‘pite’, te pa razli¢no
poimenujejo glede na nadev v jedi. Tako na primer poznajo sirov burek, zeljni burek, krompirjev
burek in picaburek. V BiH imenujejo burek le tisto jed — pito, ki ima mesni nadev. Vse pite pa
so poimenovane po nadevu in to ni burek. Tako v BiH obstajajo: zeljanica, sirnica, krompirusa,
masiraca (pita iz bu¢). Razumevanje bureka in razlikovanje od drugih pit ima v BiH velik simboli-
¢en pomen in je povsem jasen kulturoloski fenomen, ki dokazuje, da je tudi s proucevanjem tega
mogoce pojasniti dolocene kulturoloske razlike v razli¢nih druzbah. Ce namreé na drugi strani
poskusamo analizirati razumevanje in percepcijo bureka kot Zivila, lahko hitro in brez velikega tve-
ganja zavzamemo stali3¢e, da omenjeno razlikovanje bureka in pit v Sloveniji pravzaprav sploh ne
prihaja do izraza. Prepri¢ana sem, da ne bom dale¢ od resnice, ¢eprav znanstvenih raziskav o tem
v Sloveniji ni bilo, da v percepciji povpre¢nega Slovenca razlika med burekom in pitami nima prav
nobenega drugega pomena, razen da s tem poimenovanjem izjemoma lo¢imo vrsto nadeva, ki je
bil uporabljen za pripravo teh jedi. Se ve¢, povprecen Slovenec, vsaj po mojih izkusnjah, povsem
enaci burek s pitami. Odgovor, zakaj je tako, pa je najverjetneje treba iskati v dejstvu, da sta burek
in picaburek v slovenski kulturi novejsega datuma. To razliko v pojmih bi pripisala prilagodljivosti
nove jedi slovenskemu okolju.

Po drugi strani ima burek v bosansko-hercegovski prehrambni kulturi posebno vlogo, kar
dokazuje naslednji pregovor: »Sve su pite pitice, samo je burek pitac.« Ze jezikovna analiza
poimenovanj za pite pokaze, da so vse pite (zeljanica, sirnica, krompiru$a, masiraca) Zenskega
spola, samo burek je moskega. V BiH in tudi v vseh drugih balkanskih drzavah je moz oziro-
ma moski na splosno glava in gospodar hide. Bosansko-hercegovska druzba je 3e vedno dokaj
patriarhalno urejena. Moski je simbol mo¢i, mozatosti, vodja, vojak v vojni ter skrbi za druzino.
Na drugi strani Zenska simbolizira krhko, ¢ustveno bitje, mamo in gospodinjo, ki je potrebna
za$Cite in moZzevega varstva in katere naloga je predvsem skrb za pravilno vzgojo otrok. Zato
omenjeni pregovor izraza bistvo razmerja med moskim in Zensko v druzini. Tako burek simbo-
lizira moskega, pita pa Zensko oziroma njun polozaj v druzbi. V primerjavi z drugimi evropski-
mi druzbami je patriarhalnost na Balkanu bolj o¢itna in mo¢neje prisotna.

V BiH bureka ne obravnavajo kot hitro hrano, v Sloveniji pa. Burek je jed, za katero potrebu-
jes, ¢e jo Zeli§ pripraviti na bosansko-hercegovski nacin, uro do dve, kar je odvisno od izkusenj
s pripravljanjem. O zahtevnosti pripravljanja domacega bureka vse pove naslednji pregovor:
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»Kada pitu zna$ napraviti, mozes se udati.« V nasprotju s tem v Sloveniji burek obravnavajo kot
na hitro pripravljeno hrano, skupaj s pico, hamburgerjem, pomfrijem. Eden od razlogov za to
je, da so ga v Slovenijo prinesli delavci, ki so potrebovali kalori¢no in na hitro postrezeno hrano.
Prav tako razlog lahko pois¢emo tudi v pospeseni industrializaciji Slovenije (v primerjavi z dru-
gimi drzavami nekdanje Jugoslavije), ko je v obdobju vse vedje globalizacije in hitrega nacina
zivljenja zacela izginjati tradicija druzinskih obrokov in se je zacela individualizacija posamezni-
ka v druzbi. Tako je skupinske obroke je zamenjala hitra prehrana, zauzita ‘mimogrede’, ker je
zivljenjski tempo postal prehiter. Dejstvo je tudi, da je ve¢ina delavcev iz drugih drzav nekdanje
Jugoslavije prisla v Slovenijo brez druZine.

Prav tako so se s prihodom delaveev iz drugih republik nekdanje Jugoslavije konec petdese-
tih in v zacetku Sestdesetih let zaceli ustvarjati negativni stereotipi o delavcih iz BiH, Hrvaske,
Srbije, Kosova in Makedonije. Stereotipi so zgodbe, ki so lahko ali pozitivne ali negativne
narave. Stankovi¢ (2010: 71) pravi, da se stereotip vedno nanasa na tistega, ki je $ibkejsi in ki v
resnici ni tako zelo drugacen, saj stereotipiziranje sicer niti ne bi bilo potrebno. Sele stereotip
naredi nekoga za res izrazito druga¢nega.ljudje ponavadi pripisujejo dolo¢ene fizi¢ne, psihic¢-
ne, druzbene lastnosti druzbenim skupinam in jih tako primerjajo med seboj (Sabec, 2007:
102). Robert Pesut-Magnifico v svoji popularni pesmi Kdo je ¢efur? takole opisuje ¢efurje: » ...
po svoji fizionomiji se od pripadnikov vecinskega dela populacije razlikujejo po nizkem ¢elu,
skupaj ras¢enih obrveh, poudarjenih li¢nicah in mo¢nejsi spodnji ¢eljusti ...« Stereotip je dokaz
enopomenske komunikacije, kulture v blokadi (Kodri¢, 2007: 216).

Ceprav danes obstajajo Stevilni Bosanci, Albanci (ti dve skupini sta najveckrat predmet
posmehovanja in omalovaZevanja), ki Zivijo v Sloveniji in so tudi uspesni odvetniki, profesorji,
zdravniki, novinarji, ekonomisti. Ne glede na to pa 3e vedno veljajo za neumne, preproste,
ruralne, neinteligentne in neiznajdljive (Sabac, 2007: 114). Etni¢na ali rasna nestrpnost, tudi
kot vsaka druga nestrpnost je $e vedno v druzbi uveljavljena.

Vendar vse do konca osemdesetih let burek ni bil ekspliciten oznacevalec etni¢nih razlik
(Stankovi¢, 2010: 72). Takrat je o simbolu bureka v Sloveniji slikovito govoril grafit: »Burek?!
Nein, dankel« (Stankovi¢, 2010: 72). Ravno takrat se je zacel proces osamosvajanja Slovenije od
SERJ. Slovenija je bila v tistem ¢asu izpostavljena mo¢nemu kulturnemu vplivu zahodne in sre-
dnje Evrope. Prav burek pa naj bi simboliziral Balkan in nekdanjo SFR], besedi nein in danke, pa
sami po sebi jasno povesta, kakina je nova usmeritev ne le v politi¢nem, temve¢ tudi v kulturnem
pogledu. Ravno zato burek bolj kot ¢evapéici, sogan dolma, ali polnjena paprika oznacuje juznja-
ke, je slovenski stereotip o juznjakih (Stankovi¢, 2010: 71). Odgovora sicer ne poznam, vendar se
spraSujem, zakaj in kako je burek kljub prej opisanim prizadevanjem v Sloveniji vseeno prezivel
in je ¢edalje bolj priljubljen med 3ir§imi mnoZzicami.

Zakaj je ravno burek postal neuradni simbol Balkancev? Zato, ker so ga, kot sem na zacet-
ku kratkega prikaza zgodovine bureka na Balkanu zapisala, prinesli s seboj Turki. Negativno
mnenje o Balkanu ni zasidrano samo v Sloveniji, temve¢ v veliki ve¢ini zahodnoevropskih
drzav. »Balkan, mysterium tremendum et fascinans, je po balkanskih vojnah postal metafora za
necivilizirano, divjasko mentaliteto Vzhoda in ‘barbarogenijske” kulture.« (Sabec, 2007: 112)
Na Balkanu so se ves ¢as obstoja Otomanskega imperija prepletali interesi evropskih velesil na
eni strani in turski interesi na drugi. Politi¢no se je meja sicer pogosto premikala, vedar so se
kulture in religije mesale, zato se $e danes obmo¢je Balkanskega polotoka me3ajo vplivi srednje-
evropske in orientalske kulture v najsirSem pomenu besede (3¢ posebno v BiH). Zato je treba v
tem kontekstu obravnavati in razumeti, zakaj je burek razsirjen na celotnem obmod&ju Balkana
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ne glede na to, da so politi¢ne in drzavne meje danes postavljene bistveno drugace. Burek je
torej tipi¢en simbol Balkana. Zato Mlekuz (2008: 10-11) upravi¢eno postavlja trditev, da smo
bureku v tem ¢asu (slovenske osamosvojitve):

nalozili toliko pomenov, da se pogosto zdi, da (se) sploh ne ve ve¢, kaj naj bi bil. Zdrava
ali mastna hrana? Tuja ali domaca roba? Zanikmn fastfud ali tradicionalna jed, vredna
zaupanja? Kul al bed? Slovenska ali neslovenska jed? Predmet zanikanja, izklju¢evanja ali
Cadlenja, glorificiranja? Svecana ali plebejska hrana? Urban ali ruralen zavitek? Zakon al
svinjarija? Stvar za izbris in pozabo ali za v grb in na zastavo?

Burek kot simbol je ve¢znacen in lahko ga ocenjujemo tudi z bolj pozitivnega stalis¢a. Burek
je pripomogel k raznolikosti kulturnih vrednot v Sloveniji. Z globalizacijo in priseljevanjem
so imigranti prinesli s seboj svojo kulturo, obicaje, jezik in tudi nadin prehranjevanja. Po
Fischlerjevem mnenju se hrana v dolo¢enih manjsinah ohrani dlje kot jezik. V SFR]J je bila
politi¢na ureditev vseh nekdanjih republik bolj ali manj enaka, stopnja ekonomske razvitosti pa
je bila takrat v Sloveniji bila najvisja. Pri Slovencih je bilo v navadi, da so zajtrkovali, 3li v sluz-
bo/solo in potem, ko so prisli domov, naredili kosilo (Stankovi¢, 2010: 77). Burek v obliki hitre
prehrane je spravil Slovence v avanturo spoznavanja okolja, v katerem Zivijo. Nacin Zivljenja v
mestih se je bistveno spremnil, kar je vplivalo tudi na prehranske navade. Ljudje so §li na burek,
ki ni bil malica in tudi ne kosilo. Bil je ravno prav primeren, da ga pojes in gres s prijatelji Zurat,
na pijaco ali na sprehod po mestu.

Sklep

Primarna funkcija hrane je, da zadovolji ¢lovekovo fiziolosko potrebo, vendar se najveckrat
ne zavedamo, koliko je njena sekundarna funkcija tudi pomembna. V ¢lanku sem govorila o
bureku, ki nam lahko pojasni Stevilne pojave/trende v slovenski in bosanski druzbi. S pomoc¢jo
razli¢nih pregovorov, ki veljajo v slovenski in tudi v bosanski druzbi, sem poskusala pokazati, da
tudi z jezikovno analizo (po vzoru Clauda Lévi-Straussa) lahko analiziramo slovensko in bosna-
sko kulturo. Prav tako sem analizirala tudi trende v slovenski druzbi s pomo¢jo bureka. Burek
je v Slovenijo prisel v obliki hitre prehrane, kar je pospesilo individualizacijo posameznika v
druzbi in povzrocilo ‘krizo druzinskega kosila’. Po drugi strani pa je postal zelo popularen med
mladino, mladi so ga jedli v 3oli za malico ali zvecer, ko so se vracali domov z razli¢nih priredi-
tev v mestu. Tako so pekarne z burekom v poznih urah dobile funkcijo socialnega povezovalca
med mladino. V BiH burek oziroma pite niso vrsta hitre prehrane in Se vedno povezujejo ¢lane
druzine pri kosilu/veceriji.

Zelo zanimivo je, da je v BiH raz3irjen priimek Burek, ki so ga imeli $tevilni vidni intelektu-
alci ze v prejsnjih stoletjih. Burek v BiH nima negativne konotacije, tako kot v nekaterih pogle-
dih velja v Sloveniji. To verjetno najbolje dokazuje dejstvo, da je Burek na bosansko-hercego-
vskem obmo¢ju pogost priimek. Znani bosanski u¢enjak in prvi muderis Gazi Husrev-begove
Medrese v Sarajevu je bil Ahmed Burek.

V Sloveniji in v BiH ima burek lahko e ve¢ pomenov, ki jih tukaj nisem predstavila. Zelim
tudi poudariti, da je o bureku nastalo Ze nekaj proucevanj, ni pa Se bil predstavljen tako, kot jo
vidijo o¢i priseljenke.
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