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Urednistyo: Ljubljana, Tyrseva cesta st. 17
Naro¢nina &etrtletno 15 din
za pol leta 30 din
za vse leto 60 din
Posamezne Stevilke 1.50 din

Vzamejstvo celoletna naroénina 90 din

Drzavni

Zalostne izkusnje, ki jih imamo Slovenci s
centralisti¢no drZavno upravo za seboj, so menda
ozdravile naSe naivno mnenje, da se more od
drzave kaj dobiti, ne da bi bilo treba tej za to po-
trebno protivrednost Ze v naprej v eni ali drugi
obliki tudi prispevati. Razni ljudski zastopniki.
ki so se veéasih toliko hvalili na ta nacin, da so
nastevali drobtinice, katere so morda res izposlo-
vali iz drzavne blagajne, danes s tem ne morejo
veC uspesno nastopati. Naravnost smeSno pa se
nam zdi, da smo na primer svoje dni izrocili svojo
deZelno bolnisnico v upravo ‘drzavi z_utemeljit-
vijo, da se bomo na ta na&in znebili velikega bre-
mena. Podobno smo napravili z uditeljstvom, ki
smo ga prevedli iz dezelne sluzbe v drzavno. Kak-
Sni so bili nasledki te politike, ve in obcuti danes
najbolj oddaljena slovenska vas.

LFo tem ozdmv]jeuju in ugotovitvi velikanskih
F“"Pevko", ki jih dajemo s-éavi, se menda ne
»omo ved obotavljali ob odlo¢itvah, kaj mora sa-
mmtgrava vse prevzeti od centralne drzavne upra-
ve. Opraviti pa je to treba korenito, kajti ne sme-
mo pozabiti, da je bila v zafetku pristojnost po-
sameznih ministrstev in drugih centralnih usta-
nov razmeroma omejena. la pristojnost se je v
i;l.u\“ncm_ po zyl:ﬂ visokib uradnikov od leta do
eta bolj razsirjala, in nazadnje smo prisli tako
dale¢, da rabimo sedaj Ze za najneznatnejie stvari
privoljenja centralne uprave. Delovanje central-
nih ustanov se v tej smeri Se ni ustavilo, temvet
se $¢ vedno nadaljuje, kar nam prav glasno po-
trjujejo Casopisna porocila o nestevilnih potova-
njih v Belgrad, na Latera morajo hoditi odposlan-
stva vseh mogoc¢ih ustanov in drustev, da skusajo
prepreciti ali vsaj omiliti razne nameravane pra-
_v.:h;xke, ki i_l:lmjo navadno le namen, razsiriti pri-
stojnost dot:cncg'a_, ki ta pravilnik pripravlja. Trud
hlkh‘lllh deputacij je vefinoma popolnoma brez-
uspesen, le tu pa tam se v¢asih kaj omili, toda
S¢ to neredko samo navidezno.

Ce hotemo tedaj imeti samoupravo, ki naj bo
res samouprava, potem ne smemo samo deliti pri-
stojnosti posameznih ministrstev in drugih osred-
njih uprav, temved moramo vse te ustanove, ko-
likor niso za skupno drZavno korist res nujno
potrebne, odpraviti in njih posle v celoti prenesti
na samouprave. Vsaka samo delna resitev, ki bi
pustila glavo celo in samo od telesa nckaj od-
sekala, bi bila le zatasna, ker bi se skoraj gotovo
to telo s¢asoma zopet razrastlo, kakor pri tisti
nadlezni zivalici, ki ji telo vnovi¢ zraste, ¢e ga
odtrgamo od glave in glavo naprej pustimo v kozi.

_(_-llede lage razmotrivanja, iaj se da od-
(ie}ntl od osrednje drZzavne uprave, moremo osiati
ﬁl‘l preracunu driavnih- izdatkov. Po preradunu,

i ga sedaj obravnava narodna skupicina, so iz-
datki predvideni takole: :

vrhovna drzavna uprava 178 milijonov

pokojnine 897 »
invalidnine 153 %
drzavni dolgovi 1.144 T
pravosodno ministrstvo 456 4
Prosvetno ministrstvo 991 e
Zunanje ministrstvo 154 -
notranje ministrstvo 651 ;
hn;ménq ministrstvo 914 >
vojska in mornarica 2,928 ,
stavbeno ministrsivo 236 4
prometno ministrstvo 2.998 e
osta in brzojav 467 @
“metijsko ministrsivo 156 -

trgovinsko ministrstvo 56
gozdovi in rudniki

. 2
socialna politika in zdravje 255 %
fizitna vzgoja naroda 20
rezervni krediti 40

Pri obravnavan;j
e anju posameznih gor
i:"_‘“e mislim drzati tega reda tenﬁzl
cE€U s tistimi, .

Iljixh postavk
. : ‘mvec hocem za-
katerih razdelitey in prenos na 53_

najlazji in najbolj nujen.

Lliaja veak petek. .
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izdatki

O ministrstvu za telesno vzgojo je najbrze
mn(‘n_if' 'pr(‘(?(?j 5')1“;\‘“0. (]ﬂ je iak:ﬁno mini?trﬁf\’()
za naSe razmere Cisto nepotrebno breme. Kolikor
je bilo to ministrstvo ustanovljeno res iz vzgoj-
nih razlogov, in ne iz nekih drugih, bodo ta posel
pa¢ lahko opravile prosvetne ustanove. Pri zivem
¢loveku vendar ne moremo lo¢iti duse od telesa,
tako pa¢ tudi ni mogote vzgoje lociti na ¢Cisto
duhovno in disto telesno.

Drugo ministrstvo v vrstnem redu nazaj je
ministrstvo za socialno politiko in ljudsko zdravje.
Slovenci od tega ministrstva ves Cas njegovega
obstoja nismo imeli pravih koristi, pa¢ pa nam je
bilo neredko v oviro, da se naSe socialne ustanove
niso mogle razvijati tako, kakor bi to odgovarjalo
na&im potrebam. V nafo korist je, da se popolnoma
opusti in vsi njegovi posli prenesejo na samo-
upravo,

S tem bi, kolikor se ti¢e oddelka ljudskega
zdravja, predvsem ljubljanska bolniSnica zopet
sresla iz drzavne v samoupravno last in oskr'lbo,

ar bi lahko pomenilo skorajsnji konec skrajno

zalostnih in obupnih razmer, ki vladajo Ze veC
let v tem za vso Slovenijo tako vaZnem zdrav-
stvenem zavodu.

To ministrstvo je obenem nadzorna oziroma
dejansko Ze precej ¢asa prav za pray tudi uprav-
na oblast nad vsemi drugim obstojed¢imi socialni-
mi ustanovami. Med temi so najvaznej3e bolnisko,
nezgodno in starostno zavarovanje delaveev, ka-
terega nosilec je Osrednji urad za zavarovanje
delaveev v Zagrebu, rudarsko zavarovanje, ki se
1zvaja po bratovskih skladnicah, pokojninsko za-
varovanje name$fencev in zavarovanje proti
brezposelnosti, ki je danes popolnoma v rokah
Osrednje uprave borz dela v Belgradu. Poleg tega
Stejejo semkaj delavske zbornice in Se nekatere
druge manjse ustanove.

7. opustitvijo tega ministrsiva bi morali nujno
opustiti tudi Osrednji urad za zavarovanje delav-
cev v Zagrebu, ki dejansko za zavarovamje ne
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samo ni¢ koristnega ne opravlja, pa¢ pa pomeni
veliko oviro za nemoteno poslovanje okroznih
uradov in pa veliko breme na stroskih. Zavaroval-
ni uradi na podro¢ju posameznih samouprav bi se
morali popolnoma osamosvojiti, in nadzorstvo nad
njimi naj bi preslo na samouprave. Kolikor bi
bilo potrebno, da ti samostojni samoupravni zavo-
di v posameznih vprasanjih enotno nastopajo, je
zato pal mogote najti (Jlrugo bolj primerno in
seveda nesorazmerno cenejso obliko, kakor je
Osrednji urad za zavarovanje delaveev v Zagre-
bu ali pa ministrstvo za socialno politiko.

Ce se to zgodi, bo brez dvoma sedanji ljubljan-
ski Okrozni urad za zavarovanje delaveev prisel
lahko do mnove stavbe ali vsaj dviga sedanje, ‘da
uradovim nameséencem ne bo treba zaradi po-
manjkanja uradnih prostorov opravljati sluzbe v
dveh delovnih vrstnih redih, podobno kakor mna
nekaterih Zolah, kjer imajo zaradi pomanjkanja
prostora eni razredi Solo dopoldne, drugi pa po-
yoldne. Za ustanovo, ki ima dejansko zbrane ve-
like kapitalije, ki se naravnost morajo naloziti v
nepremi¢ninah, je to prav neverjetno in obenem
znacilno, da njeno poslopje v Ljubljani niti za
njene lastne pisarniske prostore ne zadostuje.

Mislim, da li))i bilo odve¢ naStevati Se nestevilne
druge razloge, ki zahtevajo, da se to vgrae'sanje
brez odlaganja uredi. Podobna je stvar z Osrednjo
upravo borz dela, za katere obstoj dejansko ni
nobene potrebe. Delavske in nameséenske knji-
zice bodo znale preskrbeti tudi posamezne samo-
stojne borze dela. S ¢im pa se $e vse bavi ta
Osrednja uprava, je bolje, da ne govorim.

Pri Ellru'gill socialnih ustanovah Steje predvsem
nadzorstvo, ki pa ze davno ni ve¢ samo nadzor-
sivenega, temved s svojimi posegi v upravo Ze
tudi bolj ali manj upravnega znalaja.

Razume se, da je v tej zvezi treba odpraviti
tudi uredbo o nalaganju imovine socialnih usta-
nov in pa vse sklade, ki so nastali na pobudo tega
ministrstva oziroma teh osrednjih uprav. Sklaﬁe
bi bilo potrebno razdeliii na bodoce samostojne
samoupravne zavode v razmerju, kakor so imeli
ti skladi dohodke iz doti¢nega ozemlja. (Dalje.)

A. Bercieri,

Najpotrebnejse delo

Za 1. letodnji marec je prislo »Jutro« uvodnik
»F.\Iu_ll)o'lj potrebno delo za slovenstvoe. V njem
piSe o pojemanju porodov v Sloveniji in si dela
skrbi o tem svznemirjajotem dejstvu«. Koliko
so pa te skrbi vredne, to ve vsakdo, ki tudi ve,
da je bilo prav vse delo jutranjih ljudi narav-
nano tako. da je spodjedalo, moralo spodjedati
zivljenjsko mo¢ nasega naroda, Ce si ogledamo ta
njegov sestavek v nekaterih bitnejsih delih, bo-
m odobili svojo trditey spet in zlahka potrjeno na
najbolj neovrZen naéin.

Najprej seveda prihaja »Jutroc s statistiko:

Objavljen.‘i pode_itki so pokazali, da je Slovenija v
pogl?du étovllu“rmstev na zadnjem mestu med vsemi
ostalimi pokrajinami Jugoslavije in da ob takem ne-

ugodnem razvoju ni ved daleé tisti ¢as, ko bo Sloven-
cev v drzavi le 3¢ 5 odstotkov,

Tu je treba jutranjo irditev najprej popraviti.
Res je, da Slovenci po Stevilu nazadujemo. toda
ne samo zaradi padanja rojstev. Mnogo bolj nas
tolée izseljevanje. »Jutro« dobro ve, da gre 45%
yseh Jugmlowjuuskih izselnikov v zamejstvo v na-
S¢ breme, ki nas je komaj 8% prebivalstva. K
temu prihaja se veliko Stevilo izselnikov v juzne
kraje naSe drZave, v velinoma jako slabe, dosti-
krat prav obupne razmere. Izseljevanje, neorga-
nizirano in brez vodstva, je nekaj, kar nam zlasti
v danpsnjlh razmerah najmanj toliko spodrezuje
korenine naSe Zivljenjske moci, kakor padanje
rojstev, ¢e ne Se huje.

In >Jutro« tudi "]/ruv natanéno ve, kje je vzrok
tega izseljevanja. V tem, da se pri nas ne more
razvijati obrt in industrija, ki ll)i edino mogla,

dati prebivalstvenemu naras¢aju dela in kruha
doma. Razvijati se pa ne more, ker so nam dali
jugoslovenski nacionalci centralizem, pri Cemer
je treba spet kedaj poudariti in pokazati na dej-
stvo, da je bil centralizem uveden samo s pomotjo
slovenskih unitaristov, ali bolje unitaristov iz Slo-
venije: ¢e bi ti ne bili glasoyali za vidovdansko
ustavo, bi sploh ne bila nikoli sprejeta in ne bilo
bi centralizma, ki nam je do danes vzel Ze nad
{7 milijard narodnega imetka. Takoj, ko je dobil
centralizem oblast, je zatel po nalrtu unicevati
gospodarsko Zivljenje slovenskih krajev. Zgodo-
vina slovenske industrije po vojni je zgodovina
bojev s centralizmom zoper »demontiranje<, zoper
selitev na jug, zoper previsoka javna bremena v
rimeri z obremenjevanjem in(l]llﬁfl'ije v juZnih
rajih, zlasti v Belgradu, za enakopravnost pri
javnih dobavah in delih. Pa ni vse skupaj ni& po-

‘magalo. Dve Stevilki bosta ponazorili to hiranje

nase industrije: leta 1930. je bilo delavcev pri
industrijah v drugih banovinah 534.000, v Slove-
niji 97.000, leta 1937 pa 586.000 oziroma 94.000!

Velik prirast torej na jugu, sploh nobenege]ldpri-
rasta, ampak celo nazadovanje pri nas! In to kljub
temu, da so bili pogoji za vecino industrij pri nas
ugodnejsi, kakor na jugu.

Razen tega pa je bila Slovenija od nacional-
nega centralizma Se dayeno preobremen jena. Vet-
krat smo 7e pokazali, kako se je ul:re_m_eujeva_l_n
nase gospodarstvo z javnimi dajatvami in z nji-
mi podpiralo gos odarstvo na jugu. Prav a_!lutra:
njiki so omogolili politiko, da si je mor _1235
industrialec tako rekot sam kopati grob. N e

na to, da trajnega odjema treh ¢etrt milijarde na
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leto ne bi prenesel tudi moénejsi in bogatejsi or-
ganizem, kakor je nas.

Nas delavski in kmecki prirast je forej moral
po veliki vecini ali v tujino, ¢e je hotel Ziveti in si
ustanoviti druzino, ali pa postopati doma brez pra-
ve mogodosti obstanka. V obeh primerih pa je bil
za naso zivljenjsko dinamiko zgubljen, ¢e ji mi
bil v drugem primeru celo v¢asih v skodo.

Spet kedaj bi hotelo »Jutro« speljati vse vpra-
fanje v napacno smer, ko pripoveduje:

Dasi mam statistika leto za letom predotuje ta
skrajno nezadovoljivi poloZzaj, gre borba nekaterih
kratkovidnih ljudi $¢ vedno samo v smer formalne
obrambe naSega jezika in nade samobitnosti, dasi mora
biti danes Ze vsakomur jasno, da v Jugoslaviji nista
v nobenem oziru ogrozena. Ako bi se ta po nepotreb-
nem potroSena energija obrnila v pozitivnejSi pravee,
bi se skupnim naporom laZe posrecilo ustaviti na-
zadovanje nasega zivlja in tako obvarovati Slovence
pred resniénimi nevarnostmi, ki mas ograzajo.

Tista obramba nasega jezika in nase samobit-
nosti pa morebiti le ni bila tako kratkovidna in
»formalna«, kakor bi nam to hotelo »Jutro« na-
tvesti. Ze »formalno« ne, ker so vsi tisti, ki so uni-
¢evali nase gospodarstvo, bili zmeraj tudi natanc-
no isti, ki so precej neformalno hoteli likvidirati
nas jezik in naSo narodno samobitnost. Svraznik
je bil torej v obeh primerih isti. In ¢e ga je kdo
— po svojem poscbnem nagnjenju ali posebnih
razmerah — udaril, ko se je zaletaval ob nae
kulturne dobrine, ga je oslabil tudi kot skodljivea
nasega gospodarstva. Sicer pa naj h koncu pripom-
nimo Se »neformalno«, da tudi stvarno ni mogoce
lo¢iti enega boja od rugega. Boj za slovensko uc¢no
knjigo, za vseucilis¢e, za zdravstvo, za Solstvo po-
sega na primer kar najbolj krepko v obojno
podrodje.

Vendar »Jutra«, tega oznanjevalca nacionalne,
centralisti¢ne, unitaristicne, ali kratko in malo
jugoslovenske misli, to padanje Se ne skrbi toliko,
holj za uvod mu je bilo, da spelje razravnavanje
v druge vode in da se omahujo¢im vernikom pred-
stavi kot skrben varuh nasih koristi. Zdajci se mu
zdi, da je vsemu skupaj samo vzrok visja civili-
zacija, pa se dela, ko da je tole poglavitno:-

Poleg pesajote rodne sile, ki je morda spremlje-
valna okalid¢ina vigjega civilizadnega stanja, pa tepe
Slovence Se neka druga nesreca, ki bi ji morali uéin-
kovito stopiti nasproti ravno zaradi tega viSjega nivo-
ja. Ta nesrea je naravnost katastrofalna smrinost
naSega narastaja. Do deseiega leta zivljenjske dobe
nam pomrje kar petina vseh otrok; od teh v dobi do
dveh let starosti 138 na tiso¢. To ogromno Stevilo otro-
skih rakvie je $e bolj kakor padajoce Stevilo rajstes
vzrok, da se Stevilo Slovencev v drzavi stalno zmanj-

Suje v primeri z oslalimi banovinami.
Slabi

V zadnjih stevilkah smo navajali z natanénimi
rodatki, kako se je vodila v nasi drzavi vseh dvaj-
et let politika zapostavljanja slovenskih in hr-
vaskih pokrajin v prilog srbskim. Sicer je pa to
stvar, ki jo je v bistvu priznala sedanja vlada,
ki je tudi obljubila, da jo popravi. Kljub temu
pa noce iti to »Samoupravic v glavo — menda se Se
zmeraj ni mogla popolnoma izmotati iz Stojadi-
novi¢evega objema. Zato govori dne 28. p. m. 6
snapacnem razumevanju, iz kaferega izhajajo na-
pacni sklepic. Pripoveduje namrec o obravnavah
v finanénem odboru. ko se je trdilo, da se krediti
porazdeljujejo neenakomerno, pa meni:

Mi ne pravimo, da bi se ne moglo zgoditi, da ka-
kega leta ne bi dobila ena pokrajina mnogo manjse
kredite za koristne naloZitve, kakor druga, toda v
tem se ne smejo videti kake plemenske ali strankar-
ske namere, ampak zgolj in samo Zelja, da se pomaga
najprej tistemu, ki tisti hip najbolj potrebuje, a Sele
potem ostalim pokrajinam,

Oj. »Samoupravas, ¢e bi tako bilo! Ce bi res
samo skako leto« dobila ena pokrajina vecd kakor
druga! Ce bi ne trajalo tisto ¢udno leto, ko dobi
ena pokrajina vec od druge, ze dvajset let. in ¢e
bi zmeraj in zmeraj ne bila ena pokrajina, ki je
zmeraj neslovenska in nehrevaska, tista, ki je tisti
hip najbolj potrebna, ¢etudi je Ze vsega dobila!
In ¢e bi slovenske in hrvaske pokrajine ne bile
zmeraj med fistimi, ki po mnenju prejinjih vla-
davin niso bile ves dolgi dvajsetletni hip nikoli
najbolj potrebne! A da samo navedemo en sam
vpijo¢ primer: po povedanem mnenju »Samo-
upravee« spada ljubljanska bolni$nica med stvari,
ki lahko ¢akajo, ¢eprav morajo v njej lezati bol-
niki po hodnikih in na tleh, po dva na eni posetlji,
pri ¢emer se okuzujejo in umirajo, mnogi pa za-
radi pomanjkanja prostora Se take bolniske »oskr-
be« ne morejo dobiti. zato pa je bilo treba najprej
pomagati Belgradu z drago drzavno tiskarno,
mnogo drazjo. kakor bi veljale vse potrebne bol-
nisnice v Sloveniji. ¢eprav je ta tiskarna celo

Stev. 10.

I\‘u.[ naj recemo sprico te stoodsiotne nefenira-
nosti ob vsakomur znanih dejstvih? Ol dejstvu,
da nimamo zaradi centralizma ne seimernih bol-
nisnic ne zavetisé? Ob dejstvu, da otroei brez-
poselnih starSev paé ne morcjo biti bhohotnega
zrfl-_m'.]aiv.{ Ob vsch drugih dejstvih, izza katerih se
rezi koSceni obraz jugoslovenskega centralizma?

Damo eno: danes je snajbolj potrebno delo za
slovenstvoe pobijanje vsega, kar nam je jugoslo-
vensko centralisti¢no nacionalstvo hudega storilo
In razen hudega nam sploh ni nic¢esar storilo,

razlogi

po mnenju srbskih tiskarnarjev popolnoma nepo-
trebna, '

Nadalje modruje »Samoupravac:

Vsekako pa velja ena sivar: Tista pokrajina, ki ni
znslupamvn' v skupS¢ini in ki nima svojih zastopnikov
.1}1_'[1 odlm'llm'lll Un-stih. ostaja kaj pogosto nezadovo-
Jena s svojimi zahtevami, ker nima mnikogar, ki bi
bl 't'ul.macl-n,]unih nastrojenj in potreb. Lahko se je
torej zgodllo tudi to, da so si kraji, ki imajo svoje
zastopnike, razdelili kredite, ne da bi zmeraj upo-
Stevali tistega, ki ni navzod, . e

~Mi bi na tem mestu kar lahko obnovil; zgoraj-
Snji primer o ljubljanski bolnisnici in belgrajski
tiskarni, pa bi vprasali >Samoupravo«. kako je to
mogoce, saj so bili vendar Slovenci zmeraj v kap»
SCini, ¢e ne od ene pa od druge stranke, in zmeraj
so pridno glasovali za vse mogoce preracune, Pa
vendar niso mogli dose¢i niti, da bi se njihni ne-
odlozljivi, ¢lovecnosini zahtevi dala prednost pred
muEravo. ki bi imela v najboljSem primeru ne-
kaksen fiskalen pomen.

Sicer pa vabimo vsakega, vabimo tudi »Samo-
upravos, da si ogleda nekoliko dejsiva in Stevilke,
ki so _];h te dni spet priob¢evali razni listi zlasti
Ilr\'a_l.-'sly. Kdor jih bo primerjal, bo ugcvtovi'l sicer
zanlmivo, a za poznavalca stvari prav nie izr;e—
nadljivo dejstvo, da Hrvatje v celoti ne samo niso
pray ni¢ slabse odrezali od Slovencey, ampak celo
v marsikaterem pogledu precej bolje. Pa vendar
z malimi izjemami niso hili nikoli v vladj in skup-
Scini, mediem ko so Slovenci bili zmeraj tam jn
ko bi se nam moralo po tem najnovejsem >Samo-
upravinems nauku naravnost imenitno goditi, Ne
s takimi razlogi in dokazi ne bo »Samouprava« Hp-
vatov nikoli prepricala, da je njihna politi¢na ab-
stinenca skodljiva. Saj bi nosili njihni zastopniki
samo po nepoirebnem odgovornost za politiko, ki
bi bila hrvaskemu narodu prav tako v skodo. ka-
kor mu je bila, ko jih ni bilo zraven. ,
~ Res, videti je. da sc »Samoupravac Se Zameraj
ni znasla v novem polozaju. Sicer ne bi delala s
starimi nacini.

Samouprava, ki ni

Dne 1. letofnjega marca je bilo v skups¢ini go-
vorjenja tudi o samoupravi. Govoril je o njih
slovenski poslanec dr. Joze Lavric, in sicer takole,
kakor posnemamo po »Slovencuc«:

Govornik opozarja poslance, naj se nikar ne pla-
$ijo besede samouprava. Ce so samo z malo vecjo po-

Dr. Jos. Regali:

Ob dvajsetletnici slovenske
,2Narodne galerije"

(Nadaljevanje.)

Podobna je bila stvar tudi z zbirko cizelerskih
in kolnjnarst&ih del Franca Sege, ki bi vsekakor
spadala v oddelek za kiparstvo, kakor sem Ze zgo-
raj omenil, ¢eprav drugod umetnostne galerije ne
zbirajo teh del, imajo pa zato posebne zbirke na
primer v Benetkah Museo Corrér, v Milanu Museo
archeologico, v Bolonji Museo civico, prav tako pa
tudi v Parizu, na Dunaju, v Londonu in v Ber-
linu. Slovenci smo imcl]i v 18, stoletju dva ve-
lika cizelerja-umetnika, ki sta sicer zivela v Mo-
nakovem oziroma y Neaplju, Franca Sego in Hri-
bernika (Berger), in ki sia imela mednarodni sloves.
Leta 1931, sem v Monakovem iskal Segove medajle
in sem jih naSel v stari kovnici za fenar (Miinz-
amt). Obiskal sem nato vel trgovcev z medajlami
in numizmatiko, in nazadnje sem nasel nekoga, ki
se je zavezal preskrbeti zbirko poglavitnih Sego-
vih medajl, ki bi napolnila srednjo veliko vitrino.
»Narodni galeriji« sem potem sporocil naslov in
znesek (zdi se mi, da je §lo za kaksnih 10.000 ali
15.000 dinarjev), ki bi ga bilo treba odsteti. Ta
znesek je bil pa manj kot maloten za celo, ¢etudi
mogoce ne popolno zbirko Segovih del, in vem,
da sem se ¢udil, ¢eprav se z numizmatiko nisem
ukvarjal, da je mogoce tako poceni dobiti Segov
oevre. Odbor »Narodne galerije< je pa bil bolj
moder in je mislil, da mu dela Franca Sege niso
potrebna! Tudi >Narodni muzeje, ki takrat menda
res ni imel potrebnih sredstey, ni prijel za stvar.
Bila je priloZnost spet zamujena.

Eden izmed poglavitnih vzrokov, da sedanja
zbirka »Narodne galerije« ni boljia in popolnejsa

— poudarjam: popolnejsa, ne pa popolna, ker za
ustvaritev resni¢no popolne zbirke ni bilo ne de-
narja ne ¢asa — je pa po mojem trdnem prepri-
¢anju tudi napaéno nni'-eio, na katerem so poklicni
umetnostni zgodovinarji snovali galerijsko zbirko.
Slovenska »l@urnr]na galerija< bi morala biti pred-
vsem reprezentativna in bi morala estetsko vpli-
vati. Zbrati bi bilo treba v nji najbaljsa in najbolj
vplivajoca dela posameznih umetnikov, ne pa kar
mogote vse, kar je kakSen umetnik napravil Se
kot uc¢enec na akademiji in vse poznejSe osnutke,

Etudif’)c, rishe in nacrte za $ lk_e. Ce naj pokazemo
podobo pesnika ob¢instvu in ljudstvu, bomo zbrali

v antologiji samo najboljSe pesmi in ne bomo na
primer PreSerna predlsiuvl_.lull z verzi, ki jih je
naredil v gostilni iz zbadljivosti ali pa iz norcije!
Slovenska »Narodna galerijac me bi bila smela
zbirati Studijskega gradiva za umetnostno zgodo-
vinski seminar. Tako gmd'i\'o-.ki ga je seveda treba
ohraniti, bi moral marve¢ nabirati umetnostno zgo-
dovinski seminar na vseuciliS¢u, ne pa »Narodna
galerijac, posebno pa ne toliko ¢asa, dokler Se ni
galerijska zbirka popolna in ji manjkajo fe po-
glavitne stvari prvih mojstrov, cel legion resni¢-
nih umetnikov pa sploh v nji Se ni bil zastopan!
Umetnostne galerije so namenjene |judstva in mo-
rajo javne zbirke umetnostnih galerij vplivati na
] juds{vo, narodne galerije P& morajo Se posebej
poedati vrhunec tistega, kar je narod ustvaril v
umetnosti, Umetnosino zgodovinsko Pﬂ?ﬁi?k(‘)\'ﬂl‘ljc
in kriti¢no razélenjevanje ni samo sebi namen,
ampak bi moralo bitj le sredstvo za poglobitey
razumevanja umetnostnega ustvarjanja. Ustvarja-
nje je nekaj Cisto drugega kot kriti¢no gledanje!
F!orcnce niso ustvarili umetnostni zgodovinarji.
ampak Medicejei. Galerije 'bi morale biti same
zase umetnine posebne zvrsti, ki naj bi estetitno
zajemale ljudi § svojo celoto. Celoto pa tvorijo
sestavine: ¢e sestavine niso prida, ni prida celota!

(Dalje prihodnjid.)

zornostjo pregledali drzavni preracun, so se lahko
prepricali, da bi najvedji del vseh drzavnih izdatkov
v \:m-h primerih, naj bo oblika dvave takZna ali dru-
gacna, ostal v rokah centralne oblasti. To, kar prihaja
danes v poStev za decentralizacijo, za prenos ma sa-
mouprave, ne presega ved kakor 20.25% drZavnega
preracuna. Morda bi kdo ocital, nadaljuje govornik
svoja izvajanja, da gleda na ta problem materialistic-
no in da je treba na ta problem gledati z nekega dru-
gega ideolodkega vidika, toda govornik poudarja, da
ravno vsi ideolotki vidiki govore za samoupravo. Ka-
kor hitro bo narod dobil Sircke samouprave, bo takoj
prenchal in odpadel velik del bodisi opravidenih bo-
disi neopravicenih pritozb proti centrali. Narod bo
sam uvidel, kaj lahko s svojim denarjem napravi in
¢esa ne more. lzostale bodo neopravitene zahteve in
prav tako meopravi¢eni ocitki o centralni oblasti,

Iz tega govora izhaja nekaj zanimivih dejstev
in nasledkov.

Pred vsem vzhuja pozornost na stotinke odstot-
ka izraCunani delez samouprav pri drZavnem pre-
racunu. To kaze, da gre za nalrt, ki ga je govor-
nik — ali njegova skupina — v podrobnosti izdelal
in ki ga hoce zagovarjati in braniti, ki se mu torej
zdi primeren in pravilen,

Drugi¢ izhaja iz teh besed, da jill_ je v skup-
S¢ini, ki niti za tako samoupravo niso, sicer Ei
ne bilo treba govorniku, prigovurjutl'Jun. Ker pa
to nedvoumno ne more biti nih¢e iz opozicije,
prvic¢ Ze zaradj tega, ker je v Skul{“’”” Skol'ﬂ,i ni,
in drugi¢ ker je ta za vse drugacno, namre¢ za
pravo samoupravo, sledi iz tega nujno, da gre sa-
mo za poslance iz JRZ. kl jih skuga govornik pre-
pricati in pridobiti. Ker _J_lh mora pa sele v javnem
g[}\'“pu ri.(lohivﬂti. iZ]]ﬂ‘Iﬂ Iladalj(." Spett dll jl'ﬂ za
vedino JPRZ in torej za velino sedanje skupscine
teh 20.25% samoupravam dodeljenih financ naj-
ved. na kar bi utegnila pristati.

Treijic izhaja Ze samo iz viSine {ega deleZa sa-

v pri drzavnih financah, da ne more biti
besede o 'li'uki resni¢ni samoupravi. Tudi zgolj
aritmetiéno bi se moglo o njej govoriti sele, ko
bi ta delez presegal vsaj polovico drzavnega pre-
raduna, ko bi torej na primer dosegel napmany
50.25%. ne pa 20.25%. Neglede pa na zgolj racun-
sko stran te udelezbe je vendar bistvo vsukp res-
niéne samouprave v tem, da sama upravlja ne

moupray
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samo izdatke, ampak da zlasti in v prvi vrsi od-
lota tudi o tem, kako naj se denar za te izdatke
pridobi, to se pravi, da mora imeti samouprava
pravico, sama nalagati jll\fl_ie.{lil‘[ili\’t‘. in seveda
tudi sama razpolagati z njimi. Ne pa, da bi se
morebiti nadaljevala raba, ki so jo uvedle prej-
¥nje vladavine, ko je na primer nasa slovenska
pokrajina za svoje skromno samoupravno pod-
ro¢je z velikim trudom in Se vecjimi zrivami pre-
ivalstva iztaknila nekaj za silo donosnih davénih
virov, pa je takoj dobil centralizem skomine po
njih in jih uwedinil. Pri taki »samoupravic se je
res moralo zdeti, kakor da je bila njena naloga. da
iS¢ virov za centralizem in ga z njimi krepi.
Cetrti¢c nam prihaja kar sama od sebe politi¢no
zanimiva vzporedba, Ze pred m—:kujI leti je napra-
vil bivi dravobanski podban dr. Pirkmajer, tog
centralist in pripadnik centralisti¢ne JNS, nacrt
za samouprave. I’u tem nacrtu bi jim h‘_lii najvec
Getrtina drzavnih dohadkov. Ta Pirkmajerjev na-

ért se je Stel za nekakSen uradni samoupravni na-
¢rt NS, Slovenska javnost ga je enodusno odklo-
nila — hrvaski se niti ni zdelo, da bi se ukvarjala
z njim, tako malo je uposteval njene zahteve.
Tudi mi smo takrat zavregli ta na¢ri ze v njegovih
osnovah. Videti pa je. da se hoc¢e, poslabsan od
¢etrtine na petino, ta nacrt vrniti, sedaj pod za-
stavo |RZ.

Peti¢ je o¢itno, da Hrvatje na kak tak nacrt
ne bodo nikoli pristali — menda res ni treba spet
na dolgo praviti, zakaj. V bistvu bi pa¢ samo po-
daljseval centralizmu zivljenje. Kajti slej ko prej
bi se ustanavljali lahko v Belgradu donosni fondi.
zidale z nasim in hrvaskim denarjem nepotrebne
stavbe. demontirala nasa obrt in industrija, ne-
enakomerno nalagali davki in kar je Se takih
centralisti¢nih dobrot.

Ne maramo drobtinie, ko nam gre kos kruha.
ki je naS!

Opazovalec

Drzava in slovensko ,Narodno
gledalisce”

. sHrvatski dnevnike z dne 2. marca tega leta
je priobéil daljsi sestavek, v katerem je dokazal,
a je bilo hrvasko »Narodno kazaliste« v drzav-
nem prerac¢unu hudo zapostavljeno nasproti bel-
grajskemu »Narodnemu pozoristu« in drugim
sthskim gledalii¢em. Po »Hrvatskem dnevniku«
ie prejelo belgrajsko »Nurodnﬁ) Eozori:‘ato«. iz (]1:-
Zaynega preracuna za leto 1938/39. rednega pri-
spevka 6,361.691 din, zraven tega pa Se po sklepu
ministrskega sveta z dne 8. oktiobra 1938 sza po-
trebe« 1,000.000 din, skupaj torej 7.361.691 din,
hrvasko »Narodno kazalistec pa samo redni pri-
spevek 4,384,161 din, zato mu je pa bilo dovoljeno,
a se je zadolzilo pri Drzavni l?ipotckarni banki
za 15 milijonov dinarjev, za katere mora platevati
visoke obresti in amortizacijo, in to iz kinemato-
grafskega dinarja, ki ga odrajtuje Zagreb sam dva
milijona dinarjev na leto. »Hrvatski devniks po-
udarja tudi, da je drzava iz rednega preracuna
dajala za gledliske stavbe na srbskem ozeml u in
da je bil belgrajski »Manjeze dvakrat prenarejen
in ko je pagorclj:‘,jc bil spet na novo sezidan.
Stalis¢e »Hrvatskega dnevnikac< je popolnoma
upravi¢eno. Treba je pa, da pri ti priloznosti ugo-
tovimo tudi. koliko prejema ali je prejelo sloven-
sko sNarodno gledalisce« v Ljubljani iz drzavnega
bPrerac¢una. Do leta 1937/38, je prejemalo slovensko
sNarodno gledaliste« le okrog'lo 2,900.000 dinarjev
na leto, v preracunskem letu 1938/39, je pa dobilo
5,392,000 dinarjev, za prihodnje prera¢unsko leto
pa naj bi dobilo 3.950.000 dinarjev. Zadnji znesek
se zdi na videz Se kolikor toliko primeren, ce
Vzamemo za podlago davéne dajatve Slovenije, hr-
VaSkega in srbskega ozemlja. V resnici pa ni, ker
Je treba upostevati tudi vse tiste izdatke, ki jih
Je dajala, jih daje in jih misli dajati Se v vecji
meri drzava za g edaliﬁiu'-. stavbe v srbskem ozem-
lju. Poslopji slovenskega »Narodnega gledalisca
(operno in dramsko) vzdrZuje namre¢ banovina,
medtem ko vzdrzuje in zida gledaliska poslopja
vV srbskih mestih drzava, ki vzdrZzuje tudi stavbo
tvaskega »Narodnega kazaliStac. Ce radunamo
Samo vzdrzevanje, popravila in teko¢e prenaredbe
samo za gledaliska poslopja v Belgradu, Skolplj,u.
Sarajevu, na Cetinju in v Zagrebu, je dajala in
Se daje drZzava na leto povpreéno najmanj dva
in pol milijona dinarjev in je dala v ta namen
v dvajsetih letih, to je od leta 1918., gotovo vsaj
25 do 30 milijonov. Belgradu je »Manjez« dr-
Zava povrh dvakrat prezidala in ga, ko je pogorel,
la novo postavila. DrZzava je sezidala novo gle-
dalis¢e v Skoplju, ki je precej vecje kot ljub-
Jansko operno gledalisée in ima najsodobnejio
Opravo, v Sarajevu in na Cetinju je driava gle-
daliski poslopji povecala in , rvzicin{ . v Nidu zida
sedaj novo gledalisée. Stevilk za te izdatke in za
prej omenjeno stalno vzdrzevanje gledaliskih po-
Slopij nimamo sicer pred seboj in po vetini tudi
niso '{)ile priob¢ene, vendar pasmo prepric¢ani, da
se ne motimo, ¢e trdimo, da je za nova gledaliska
poslopja, velike prezidave in povecanja gledali-
Skih stavb zunaj Slovenije drZava v zadnjih dvaj-
setih letih dala vsaj 60 milijonov dinarjeyv. V Bc.i-
gradu bodo pa postavili novo operno gledalisée za

% milijonov. Po nagem prepricanju je dala dr-
zava doslej kaksnih 150 milijonoy (llinul'jcv za
gledaliske stavbe zunaij Slovenije!
.. Ce vzamemo za pod'lugo davine dajatve Slove-
nije, ki znesejo 16 % vseh drzavnih dohodkov.
bi morala Slovenija dobiti od omenjenih 150 mi-
1jonov 16 odstotkov, torej 24 milijonov dinarjev.
Ce bi jih bila v preteklih 20 letih v resnici dobila.
i bilo lahko Ze sezidano v Ljubljani novo operno
gledaliste, kakrino je Ljubljani, srediicu Slove-
nije, potrebno, Tako operno gledalis¢e, ki bi imelo
f:rmvto.ru za kaksnih 2000—2200 gledaleev, bi stalo
ak3nih 35 milijonov dinarjev in bi morale biti
ostavljeno kje v sredini mesta, ne pa na robu
“91 je se:]ipn_pc-. Ce bi racunali Se stavbiice pet mi-
q{gnox inarjev, bi rabili skufmj 40 milijonov,
“edangi poslopji premalo gledalcey.

danje dramsko gledalis¢e (to bi bilo pred leti laze
mogode kot danes), bi rabili le Se kakinih 10 mi-
lijonov in bi banovina in ljubljanska ob¢ina na-
jeli posojilo v ti visini ter bhi ga pocasi amortizi-
rali, tako da bi letne obresti in amortizacija ne
znesli nedosegljive vsote, Postavili bi pa res re-
prezentativno opero. Sedanjo operno gledalisce,
ki bi ga bilo irei)a nekoliko povecati. da bi imelo
prostora vsaj za 1000 gledalcev, bi pa prevzela
drama, ki ima sedaj premajhno poslopje. Pri se-
danjem opernem gledalis¢u bi bilo predvsem tre-
ba poglobiti oder. ['ako bi bilo reseno vprasanje
slovenskega »Narodnega gledalis¢ac tudi v tvar-
nem pogledu ker bi prislo do znatno veéjih dohod-
kov i1z vstopnine, ker bi lahko vstopnino znizali,
pa bi bil obisk zato Se enkrat velji, ker je gotovo,
da bi ljudje hodili potem rajsi v gledalis¢e kot
v kinematografe, ¢e ne bi placevali v gledaliséu
dosti ved kot v kinematografih. Dandanes pa tako
nizka gledaliska vstopnina ni mogoca, ker gre v
sedanje poslopje premalo gledalcev. ]

Ogrozena svoboda?

Prijatelj nafega lista, ki so mu razmere na
sedanjih srednjih Solah precej znane, nam po-
Silja naslednji sestavek v dopolnilo sestavku o
»Vzgojic v zadnji Stevilki. Priob¢ujemo ga radi
po nadelu, da vsaka iz poStene volje porojena
beseda samo Kkoristi. Jred.

Vas dopisnik mkv je napisal nekaj tehtnih
misli o veliki odgovornosti sodobnih vzgojiteljev
nade mladine, ki 'bo morala v prihodnjih dneh no-
siti v glavnem vse slovensko zivljenje. Vzgoja te
mladine, fantovske in deklitke, mora biti zato res
silno skrbna in korenito premisljena. Le tako bo
ta mladina ostala narodno =zavedna in nravno
zdrava, kar je najlepse porodtvo za nafo bodoé-
nost. Seveda je za ta cilj potrebno sloZno delo
vseh poklicanih vzgojiteljev, zlasti doma in Sole.
pa tudi javnost se mora na to ozirati in to delo
podpirati. Ce pa se pojavijo kateri koli kvarni
vplivi, ki ograzajo marodno zavest ali nravno
zdravje doras¢ajoce mladine, je stvar vsega na-
roda, zlasti pa pristojnih Solskih oblasti, da mla-
dino pred temi vplivi zavarujejo in krivee pokli-
¢ejo na odgovor,

Bilo bi prav zanimivo ugotoviti, koliko se da-
nasnja mladina zanima za svojo slovensko stvar,
koliko se zanima za na%o zgodovino, za na%o lepo
knjigo, likovno umetnost, gospodarske in druzah-
ne razmere. Prav tako vazno pa bj bilo, ¢e bi nam
kdo vsaJ priblizno orisal nravno raven sodobne
mladine. Glede deklet v srednji %oli toZi dopisnik,
da narasta Stevilo nezakonskih otrok, ki so jim
matere srednjesolke, in.to posebno v Ljubljani (1).
Ne vem sicer, na kaksne podatke se dopisnik opi-
ra, a njegovo opozorilo je vsekakor zelo umestno.
rav navedeno Zalostno dejstvo pa nalaga resno
vsem vzgojiteljem in Solskim oblastem, da v bo-
dote take primere prepretijo in da zavarujejo
naso deklisko mladino pred kvarnim vplivom uli-
ce, ljubljanskega »velemestac in njegovih kava-
lirjev.

Treba bi bilo posvetiti v nekatere brloge, pre-
povedati nekaterim organizacijam prirejanje
plesnih vaj za mladino, stroZje cenzurirati razne
opolzke filme in reklamo po ulicah, prepreciti
prodajanje ali izposojanje plaze v javnih knjiz-
nicah, poostriti policijsko nadzorsivo po tivolskih
in drugih samotnih sprehajaliséih, kakor imajo
menda to v precej svobodni Holandski, in podob-
no. Pa tudi Solska vodstva naj bi dala mladim, le
preve¢ naivnim dekletom korenit pouk, in nekaj
strahu tudi ne bo skodilo.

G. dopisnik sicer poudarja, da mora vzgojno
skrbstvo po nasih gimnazijah Se posebno uposte-
vati svobodo in ¢lovekovo osebno vrednoto. Res
je, a ta svoboda ne sme biti necomejena. Mladini,
zlasti dekliski, ki ¢esto slabo poucena, nravno sib-
ka, brez irdne opore od doma in neverjetno na-
ivna, da verjame vsaki tiskani ¢rki in prijazni
besedi, drvi v svojo lastno nesreco, je treba ve-
Stega, véasih tudi trdega vodstva, da ne zdrkne.

Same lepe besede marsikje ne izdajo kaj prida.
Zato se mi zdi prav umestno. da so na nekem de-
razmisljati, kako bi si v danih razmerah pomagali
in bi z nckaterimi odlotnimi ukrepi zavarovali
svoje dijakinje pred nevarnostmi, ki jim prete.
Mnenja sem, da bi morala vsa nasa javnost tako
iniciativo v domacem Solstvu pozdraviti, pred-
vsem pa starSi, ¢e bo tudi eno ali drugo dekle
malo zabolelo. Kar se pa ti¢e groznje, da bodo
tista dekleta, ki jih bo profesor videl na ulici v
moski druzbi, brezpogojno izklju¢ena, piscu, ki
se tudi zanima za razmere na (',oiit'-ni gimnaziji,
ni znano, da bi bila res razglaSena po razredih.
Ce je pa kateri izmed profesorjev tako zaropotal,
naj se pa dopisnik nikar ne boji, da bi se dekleta
prevec prestraSila. Pa da bi se vsaj! Gotovo pa je,
da brez pametne odlo¢nosti in strogosti nikdar
ne bo bolje in so vse pritozbe odves, drd.

Proti dohodnini

»Trgovski liste je prinesel dopis iz trgovskih
krogov, v katerem zavzemajo ti stali¢e proti
predlogu univ. doc. dr. V. Murka, ki se je v svo-
jem nedavnem predavanju_o neposretlnilll davkih
izjavil za znizanje drugih davi¢in in uvedbo oseb-
ne dohodnine. Svoj odpor opirajo na utemeljitev
davénega odbora narodne sLup?:i’rine. s katero je
ob sprejemu zakona o neposrednih davkih leta
1928. obrazlozil svoje stalis¢e. zakaj je v novem
zakonu izlo¢il osebno dohodnino. Ta obrazloZitev
se glasi:

Pri obravnavi tega zakonskega predloga je imel
odbor za potrebno, da izlo¢i iz predloga dohodnino.
Ta davéna vrsta je Ze obstajala v nekaterih delih na-
Se domovine, toda njeno izvajanje ni bilo v skladu
niti s potrebami nasih drzavnih finane, niti s potre-
bami davénih zavezancev. Nafa administracija Se ni
dorastla za ta fini davéni instrument, ki predstavlja
najbolj sodobno davéno obliko. Uveljavljenje te dave-
ke vrste se je moralo za neko dobo odloziti, predvsem
zaradi maSe drzavne uprave, kateri bo izvajanje in
izenatenje donosnih davkov povarotilo tako dosti dela.
Treba bo e dosti ¢asa, da ji bo mogote to nalogo
obvladati.

Mi smo mnenja, da ta utemeljitev davinega
odbora ¢isto jasno govori za to, da zahtevamo
decentralizacijo neposrednih davkov, in v korist
Slovenije bi bilo, da se tudi nase trgovstvo odlodi
za takSno stalisc¢e. S tem bi tudi odpadla okolnost,
da bi se moralo postaviti proti uvedbi osebne do-
dohodnine ob sedanjem crav{fnem sestavu in na-
vicen davek. A seveda je gotovo, da bi uvedba
dohodnine ob sedanjem davénem sistemu in na-
¢inu spet samo Slovenijo obremenjevala.

Srbska sodniSka Stampiljka

V izvrsilnih stvareh reSujejo sodii¢a predloge
vo vecini tako, da pritisnejo na predlog Stampil j-
o, na kateri stoji, da sodis¢e predlogu ugodi in
so navedeni tudi stroski, ki jih ima povrniti za-
vezanec. Zraven te Stampiljke, je pritisnjena
stampiljka s sodnikovim imenom in s pripombo,
da je odpravek sodnega sklepa pravilen, in pod
to Stampiljko se podpise pisarniski uradnik, ki
sklep odpravi. Na pogled smo pa dobili tri izvr-
silne sklepe iz meseca svecana t. L, ki jih je iz-
dalo okrajno sodii¢e v Prevaljah. Na vseh teh
sklepih je pritisnjena druga Stampiljka s sodni-
kovim imenom in s potrdilom sodnijskega pisar-
nitkega uradnika, da je odpravek pravilen — v
srbskem jeziku v ciri{ioi. ‘di se nam, da je to
prvi tak primer v Sloveniji, da je na slovensko
vlogo bila izdana od sodiica v Sloveniji resitev
deloma v slovenskem, deloma v srbskem jeziku,
ker je vsekakor tudi druga Stampiljka del sod-
nijske resitve, Ceprav je prisla na zadevne sklepe
druga Stampiljka morda zaradi kaksne posebne
okolnosti, ki pa strankam ni znana, je treba to
v prihodnje predrugaciti, ker so Prevalje v Slo-
veniji in ima prevaljsko sodis¢e druge uradne
Stampiljke pravilne, tudi za ime sodii¢a, ki ga
imenuje pravilno »okrajnoc sodiste v Prevaljah.

Banovinske samouprave

L]
Po mnenju »Hrvatskega dnevnikac so bano-
vinske samouprave samo fikcija. to pa iz razloga,
ker pomenijo v danasnji ureditvi samo novo bre-
me za prebivalstvo. List nava_ta zglede, da je mo-
rala postaviti v Zagrebu banska uprava dve gim-
nazijski poslopji na svoje siroske, medtem ko je
na primer v Belgradu zidala drzava Stiri gimna-
zije, seveda v breme drzavnih dohodkov. Nadalje
je v Belgradu zidala drzava Stiri podvoze za
30 milijonov dinarjey, v Zagrebu pa l]l je morala
obtina na svoje stroske. Nadaljnji zgled za trditev
lista naj bi bilo dejstvo, da je placati v Zagrebu
640 din mestnih in 67 din bu-novit_lsklh‘duk'ud_. v
Belgradu pa za 31 odstotkov manj. Kaj naj ?bl k
temu Se pristavili za nase slovenske razmere! To,
kar je ze vsakomur znano, da se Plucu_je pri nas
e ve¢ banovinskih doklad kot v Zagrebu, da pa
se zida Se mnogo mun_] kot tamkaj. Dejstva so
forej ista, dasi so za Slovenijo kot revnejso po-
krajino poraznejsa.
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Nacelno vazna sodba — popravek

Urednistvu tednika »Slovenijac
Ljubljana, Tyrieva cesta 17.

Dne 24. 11, 1939 ste v VaSem tedniku St 8 na strani
2. in 3., stolpee 2., 3., 4., 5. in 6. priobdili pod napisom
»Natelno vazna sodba« dobesedno sodbo okrajnega
sodiséa v Novem mestu z dne 1. 11, 1938 (opr. 5t. Kps
29/38), Ker pa ta sodba ni postala nikoli pravomocna,
ne more biti govora o kaki nacelnosti, zaradi desar
blagovolite v prihodnji Stevilki Vasega lista priobditi
glede mna dolocilo § 26. zakona o tisku naslednji
popravek:

Zoper sodbo okrajnega sodis¢éa v Novem mestu
dne 1. 11. 1938 (opr. 5t. Kps 29/38), s katero sta bila
obdolzenca Kralj Josip in Horvat Stanko v smislu
§ 280. k. p. oproscena prest. po ¢l. 7. odst. 3. zak. o
zasCiti javne varnosti in reda v drzavi in katero je
nas list objavil dne 24. 1I. 1939, na drugi in tretji
strani pod napisom »Naéelno vazna sodba¢, je vlozil
drzavni tozilec v Novem mestu dne 4. 1. 1938 pmiziv
zaradi prekriitve zakona in odlotbe sodista o krivdi,
kateremu priziva je okroZzno sodis¢e v Novem mestu
kot prizivno sodiste s svojo odlodbo z dne 3. I1I. 1938
opr. 5t. Kpr 70/38 ugodilo, izpodbijano sodbo raz-
veljavilo in stvar vrnilo prvemu sodniku na ponovno
razprayo s sledeco obrazloZitvijo: Krsitev mateniel-
nega zakona po § 337. 1. |. a kp., ki jo vidi prizivatelj
v tem, da dejanje obeh obtoZzencev ni kaznivo, je
podana. Kakor hiiro so bile vse polititne stranke z
zakonom z dne 6. januarja 1929 razpuscene ter so bile
dovoljene le samo drzavne stranke, ustanavlja vsako
organiziranje in nabiranje élenstva za vsako drugo
stranko v objektivnem oziru uéin prestopka po ¢l. 7/3
zakona o zaSCiti javne varnosti in reda v drzavi. Ker
pa prvi sodnik ni ugotovil v subjektivnem oziru, e
sta se obdolzenca zavedala kazenske odgovornosti
svojega pocetja, je potrebna nova razprava, da se da
prvemu sodniku moZnost, tudi v tem praveu razéistiti
dejanski stan in na movo odlociti o krivdi obeh ob-
dolZencev. Glede na navedeno je bilo prizivu ugoditi
in izreéi kot zgoraj.

Zato pri obrazloZenem ni moZno govoriti o natelno
vazni sodbi.

Drzavno tozilstvo v Novem mestu
dne 2. marca 1939.

Obiski od zahoda na vzhod

Na daljso turnejo od zahoda na vzhod se je na-
potila lady Maureen Stanley, soproga angleskega
trgovinskega ministra, kar s posebnim zanimanjem
porocajo predvsem nemski cCasniki. Gospa je 6.
marca tega leta predavala v Zagrebu o temi: »The
Fruits of Self-Government«, nato pa pojde v Bel-

rad, Atene in Bukaresto. Cloveku se cudno zdi,

a gredo vsi toki in podobni obiski redno mimo
Ljubljane. Ali Slovenci za Zahod ne itejemo niti
ob takih propagandnih obiskih, ali pa je zahod-
njaski zemljeli.is- Se danes tako pomanjkljiv, da
ne ve niti za Ljubljano niti za Slovence? Tu bi
¢lovek pa¢ mislil, da smo sami tudi kaj krivi, ¢e
po dvajsetih letih svobode zahodnjake e vedno
nismo znali opozoriti nase, kakor so to zase na-
pravili Hrvati. Saj imamo tudi v Ljubljani razna
drustva, ki bi nam lahko omogotila zahodnjaske
obiske, ako bi bila malce bolj agilna in Ziva in
bi se zavedala sedanjega ¢asa. Malomarnost z nase
strani in nezanimanje ter neupostevanje s strani
Zahoda v danasnjih ¢asih mora ¢loveka boleti.

Nova Rooseveltova izjava o demo-
kraticnih vladavinah

Dne. 4. marca je imel Roosevelt govor za
150 letnico ameriskega kongresa, v katerem je re-

kel med drugim:

Zedinjene ameriske drzave kakor tudi $tevilne
druge demokratiéne drzave danes ne morejo tr-
diti, da je nasa oblika vladavine zastarela ali da
bi morali imeti Ered o¢mi vrnitev k tistim. sesta-
vom vladavine, ki so se v 2000 letih pokazali, da
€0 ne samo {rinoski, pa¢ pa tudi nestalni. V ame-
riski ustavi je velik jez med nalo predstavnisko
demokracijo™ in tistimi vladavinami, ki teze za
osebnim rezimom, kakrien je v zadnjih letih tolis
ko znacilen. Pomislimo v prvi vrsti na poroto! Ali
je narod te drzave kdaj primerjal to nage blago-
slovljeno prave z nekimi sodnimi pravdami in
kaznimi, ki so nedavno dolo¢evale pravico iz mrac-
nih stoletij, ko so zasebno lastnino jemali brez
vsakrine odikodnine? Ali ne bi mar mj opustili
svojo varnost zaradi tiste varnosti, ki smo jo imeli
nekot¢? Pomislimo za tem na pravico do zagéite
pred neodgovornimi preiskavami in zaplembami
in na svobodo posvetovanja in posiljanja prosenj
kongresom zaradi poprave storjenih krivie, %ﬂ pra-
vica je na vrhuncu_pupu]arnosti in je neomejena.
In svoboda govora? Tudi ta ni z nitimer ogroZe-
na! Nikjer ni Eametnegn Cloveka, ki bi mislil, da
se svoboda tiska ograza ali da bo ogrozena. Po-
mislimp za tem na svobodo veroizpovedi. Mi veru-
jemo v svobodo, porodtyovano z ustavo, v svobo-
do, ki je v iesni zvezi s svobodnimi volitvami, ka-
terih se udeleZujejo svobodni moski in svobodne
Zenske. To predstavlja za vas demokracijo. Demo-

krati¢cne drZzave verujejo v svobodo in to vero
izpovedujejo ter dokazujejo v prvi vrsti z izva-
Janjem svobodnih volitev svobodnih moz in svo-
bodnih Zena.

Roosevelt je zel viharno odobravanje in listi
poudarjajo ob tej priliki. da postaja Roosevelt
junak demokrati¢nega ameriskega naroda, ki bo
znal tudi materialno braniti svojo svobodo in svo-
bodo drugih narodov.

Pravice in vec¢ svesti

Po za¢etni zbeganosti zaradi septembrskih do-
godkov se je vzhodna Evropa nekako spet znasla.
Usoda Cehov je bila dobra uéiteljica. Niti ni bilo
treba kake posebne propagande od strani zahod-
nih demokracij, da se je to zgodilo. Nemci seveda
pripisujejo tej propagandi VSO ‘kri\'rio. V tem po-
gledu je zanimivo, kaj pravi »Times«, za zunanjo
politiko Velike Britanije gotovo najbolj odlocilni
angleski list. V ses[uvﬂu pod naslovom s»Central
Europe« pise dne 4. f. m.:

V Nemdiji pripisujejo Franciji in Angliji krivdo
zn e spremembe. Vendar pa ni nobena obeh demo-
krati¢nih drzay pri tem naravnost udelezena. Toda
one se kazejo skupaj z Zdruzenimi drzavami kot Cu-
varji izrocila, ki je nasproino narodno-socialisti¢ne-
mu syetovnemu nazoru, in dimajo zato na mnoge de-
zele, in gotovo tudi na Nemdijo samo, moéno privlac-
nost. Osebna svoboda. pravice drzavljana do drzave,
neprisiransko pravosodje in strpnost nasproti manj-
Sinam so stvari, ki jih Se vedno cenijo v Evropi in
izven mje. Kolikor je narodno-socialisticni sestay s
temi demokratiénimi maceli v nasprotju. izzivlje ne-
izogibno tam, kamor pride, odpor. Razen tega pa ima
tudi zgedovina svojo logiko, in Nemdcija sama ne more
samo zase zahtevati pravico o samoodlothi narodov,
drugim jo pa odrekati. Kar je za sudetske Nemce pra-
vitno, ne more biti krivitno za njihne sosede drugega
plemena.

Tako zivi na$ Clovek!

V sJuirue od 24. letoSnjega februarja je izsel
listek »V kraljestvu siromakove, ki opisuje obup-
no borno zivljenje nafih malih ljudi v turjaskih
hribih. Na primer zivljenje druZine Cevljarja, ki
ima Sest otrok, ki pa je sam Ze leta brez dela, qu
kmetje nimajo denarja za obutalo. Najstarejsi
otrok, sedemnajstleina Francka, pa dela od jutra
do vecera zobotrebee, za 'katere zasluzi najvec
314 dinarje na dan In to je tudi ves zasluzek te
druzine. V drugi hisi iste vasi je porocevalec obi-
skal &tevilno druZino: ote jeti¢en zaradi slabe
hrane, samo krompir in Zganci brez kruha, brez
masti, otroci vsi Se nepreskrbljeni. pravi priprav-
niki za pocasno umiranje za boleznijo siromakov,
jetiko. .

In tako gre povest dalje — Se nekaj podobnih
ali $e hujsih primerov nam navaja porocilo., Pri
tem pa je zanimivo, da skula sicer porocevalec
nekaj dopovedovati, da bi se dalo morebiti po-
magati z javnimi deli iz bednostnega sklada,
torej tistega sklada, ki ga morajo zbirati nadi de-
lavei in mali name&¢enci, a niti ne namigne uc.'(lu
bi utegnil biti vzrok te brezprimerne revscine
tisto nekje drugje. Zlasti ne i'.'rhnc. o tem, da bi
bilo javnih del pri nas lahko dlovolj. Ce bi ufl_'av-
ljali Slovenci syoj denar sami, ne pa, da bi se
upravljal v juwog]o.venskem nacionalnem duhu, to
se pravi v fondih in za javna dela na jugu,

Ne, vse to bi bilo zoper jugoslovenski nacio-
nalne namere. Bilo bi zlasti na primer zoper duh.
kakor veje iz kakega IleSi¢evega porocila iz Her-
cegovine, ki Slovencem naravnost ocita, da zdi-
hujejo spri¢o revi¢ine tam ll(}h nad svojimi jav-
nimi dajatvami — kakor da bi bili Slovenci krivi,
te tam doli slabo Zive. ker je centralizem z denar-
jem slabo gospodaril, kakor da bi blizja in veéja
in sorodnejSa bogatija ne bila prej poklicana, da
pomaga, kakor naSe ubostvo, ki ni samo v krim-
skih hribih tako stra&no. In bilo bi tudi zoper mi-
selnost, ki diha iz »Nase misli¢, od »Jutrac vsaki-
krat sproti priporocani, lista jugoslovenskih na-
cionalnih &tudentov, ki se je zgraZal, da Se Slo-
venci spri¢o svoje revscine godrnjajo, da nismo
zadovoljni z bolnico, v kateri leze bolniki po dva
v eni postelji, kajti ne bogate ¢arije, nasa dolz-
nost je po mnenju teh ljudi, da skrbimo za bol-
nisnice na jugu, da platujemo denar, iz katerega
dobe delo Ijudje na jugu. In &e stoji v tem poro-
dilua iz tll[‘jﬁ;iki{l hribov zapisano, da plac¢uje brez-
poselni tevljar s Sestimi otroci scelihe 60 dinar-
jev letnega davka, tedaj se skoraj vsiljuje raz-
iaga iz prilastka scelih¢, da se mu to od sile malo
zdi. Kajti Slovenec ne sme seveda vedeti. da na
jugu ob taki revicini ne bi nihée davkov placeval,
narobe, zdeti se mu mora ta davek Se od sile
zmeren, tako reko¢ dokaz, kako je na¥ ¢lovek
malo obremenjen. Samo 60 din na leto! Ob zasluz-
ku manj kakor 3% dinarja na dan!

Razstava italijanske knjige

V Jugoslaviji je italijansko ministrstvo za na-
rodno prosveto in italijanski zavod za kulturne
stike z zamejsivom s sodelovanjem ministrstev za
zunanje zadeve in narodno prosveto priredilo raz-
stavo italijanske knjige. Ta razstava je bila na
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ogled v Belgradu, Zagrebu in [Ljubljani, torej v
vseh treh sredis¢ih nasih narodnih individualnosti.
V zvezi s tem je pripomniti, da je italijanski 1jub-
i_]an.ﬁki generalni konzul, ko se je odprla razstava
v _Ljubljani, govoril svoj govor v slovenskem je-
ziku. Vsakemu obiskovalen je bila brezpla¢no na
razpolago brofurica »Sodobna il‘uli_iunsﬁu kultu-
rac, ki je iz8la, dasi po obsegu nekoliko manijda
od podobne brourice v srbskohrvaskem jezikuy
za Ljubljano posebej v slovenskem jeziku. Raz-
stava sama je pokazala visoko italijansko sodob-
no knjizno kulturo po obliki kakor tudi po vse-
bini, kolikor je bilo mo&i o tem soditi ob }J(rinem
pregledu, o¢ituje pa predvsem dinamiko italijan-
Hk.c{.:'uvpm'uj_ncga in sodobnega narodnega Zivlje-
nja. Ce je imela razstava namen poglobiti stike
med naso in italijansko kulturo. bo SVOj namen
mogl‘fl doseti, ako se omogodi razstava slovenske,
hrvaske in srbske knjige v Italiji, to pa v vseh
vec¢jih mestih, od Trsta in Gorice do Rima in
Napolija.

Mali zapiski

Stalis¢e poslanca Gabrovika glede svobodnih
volitev

Dne 4. marca je poslanec Gabroviek kot poro-
cevalee finanénega odbora fzrekel med drugim
da se mu zdi, da ne koristi sporazumu, ¢e se ibakc;
poudarja, da mora vlada izpolnitji neke pogoje.
»Eden takih pogojev je novi volilni zakon, M se
volitev ne 'bojimo in prav zaradi tega lahko tudi
vprasamo, zakaj je potreben opoziciji nov volilni
zakon? Hrvatje ne bodo nikdar dobili ved elasov,
kakor so jih dobili sedaj. Za ustvaritev sporazu-
ma ni potrebna nova skupstina, ker je ta skup-
scina pozdravila deklaracijo kr. vlade, in vsi ve-
do, da bo vlada storila vse, kar je potrebno, da bo
lahko napravila sporazum. Ta skup&¢ina ni ovira
za sporazum. Ali pomeni postavitey tega pogoja
nezaupanje do kr. vlade? Nam je nujno potraben
sporazum. Zakaj potem zahfeva po novih voli-
vah?«¢

Pred tem je izjavil, da noc¢e biti neskromen,
Io_tln k-l_j ub temu poudarja, da je izsel iz pokole-
nja, ki ga je vzgajal nepozabni [anez Krek

Preimenovanje

Gora Pec v Karavankah, je postala pri nas bol
znana najve¢ zaradi tega, ker stoji na meji trcfl
drZav. Lezi pa sredi slovenske zemlje in -nii(oli' ni
imela drugega imena. Sedaj so jo pa ltalijani, ket
.Fp”pai- tam meje drzave ltalije, prekrestili 'v Monte

orno. '
Literarna nagrada

Za desetletnico svojega obsteja je razpisala
ljubljanska knjizna zaloia »Hrame« literarno na-
grado v znesku 10,000 din za izviren slovenski
roman, Slovenske zalozbe, ki razpisujejo literarne
nagrade, so bele vrane, razpisana nagrada pa je
ze druga nagrada v Casu kratkega obstoja za oiljse.
»Hrame. Razpise takih redkih dogodkoy smo imeli
veasih priliko brati ¢e ne v tekstu pa vsaj na plat-
nicah nasih prvih literarnih revij. éaloﬂba »Hrame«
je danes ocitno muenja, da je to le vsakdanji do-
godek, in je za objavo razpisa svoje nove literarne
nagrade nasla najbolj pripravno mesio za tak ve-
seli dogodek slovenske literature in knjigotritva
v — »]utrovih« malih oglasih! '

Tuja sodba o Ljubljani

Pred kratkim je naznanil romunski zunanji
minister Gafencu, da se bho zacela delati velika
aviomobilska cesta, ki bo vezala Trst skozi Ljub-
ljano, Zagreb in Belgrad z romunskim pristani-
s¢cem Constanzo, »Neues Wiener Tagblaite, dunaj-
ski dnevnik, s katerim sta se zdruzila pred krat-
kim ustavljena staroznana dnevnika »Neue Freie
Presse« in »Neues Wiener Journale, je v zvezi s
to izjavo romunskega zunanjega ministra objavil
kratek sestavek o novi cesti, ki jo slavi kot para-
lelo cesti Praga—Hust, V sestavku se nahajata na-
slednja zanimiva stavka o Ljubljani: »_Sa,n-m krat-
ka pot z lepim razgledom vodi od _(italijanske)
meje do Ljubljane, glavnega mesta Slovenije, Av-
tomobilist bo vesel, da bo nagel tu, v bliZini (nem-
gke) meje na Karavankah, ki kazejo moé s severa,
tedno mesto z nemsko arhbitekturo, malo Gradea,
malo Dunajac.....

Laizacija v Nemd&iji

Po nemskih listih posnemamo, da je dosedaj
imelo mesto Alfeld pri Hanovru v svojem grbu
podobo Fkofa. Ta podoba skofa bo odsedaj naprej
v grbu odstranjena. Namesto nje bo grb tega me-
sta imel sedaj podobo mestnih vrat, ki jih obda-
jajo mo¢ni brambni stolpi.

Ce se ne za nas, je to dejstvo vsaj za mesto
Alfeld zgodovinskega pomena, kajti grbi se dose-
daj niso menjavali kar tjavdan. Pomislite le na
ljubljanski gpb. Ze nekaj stoletij mori sv. Jurij
ljubljanskega zmaja. Moril ga je véeraj, ga mori
(Iluncs in kakor vse kaze, ga bo Se nekaj let.

Urednik in izdajatelj: Vitko K. Musek, Ljubljans.



