SEBASTJAN KRISTOVIC

Ruska lepota kot ideal Zivljenja

"Ko so ljudje mladi in jih misel $e ni skazila, ne morejo brez nasmeha opazovati, kako nam hocejo
zavest predstaviti kot Zivljenje. Zavest pa gre vcasih Se dlje in postane Se smeSnejSa: kadar hoce
zamenyjati Zivljenje s teorijami o njem, ki temeljijo na znanju in naravnost izvirajo iz njega ..."

E. M. Dostojevski

Dostojevski je nekje dejal, da ¢lovek lahko
prezivi brez kruha, brez lepote pa ne
more. Za kaksno lepoto gre? Estetsko, vizual-
no ali notranjo, duevno ali morda presezno,
duhovno ...? Pri pravi oz. pristni lepoti gre
vedno za celostno dojetje le-te. Gre za telesno,
duSevno in duhovno dojetje. In ne samo to,
pristna lepota se vedno tudi celostno daje

oz. ponuja. Prav zaradi tega se ji je potrebno
celostno odpreti, Sele tedaj lahko govorimo

o resnicnosti lepote. Vse ostalo je nekak
redukcionizem in popacenje resni¢nosti

oz. lepote. Ce je kaj lepo, izhaja ta lepota iz
zivljenja, konkretnosti, vsakdanjosti.

Ruska lepota je skrivnostna, ne da se je
zajeti v preprosto definicijo. Ima vec obrazov
in vec teles. Tako kot sami Rusi, za katere
Tolstoj pravi: "Nasih ljudi ne spravi$ pod en
klobuk, ¢e bi se vse Zivljenje trudil” (Tolstoj
1986, 2: 45). Tudi ruske lepote se ne da spraviti
"pod en klobuk". Vladajo ji Ottovi atributi nu-
minoznosti (tremendum et fascinosum), privlaci
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in obenem vzbuja strah, obcutje nevarnosti.
Kot taksno jo je verjetno Se najbolje oznacil
Dmitrij Karamazov v pogovoru z mlaj$im
bratom AljoSo: "Lepota — to ti je strasna,
grozna stvar. Strasna je, ker je ni mogoce
opredeliti, in opredeliti je ni mogoce zato,
ker nam je Bog zastavil same uganke. Tu se
stikajo bregovi, tu Zive vsa protislovja drugo
poleg drugega. /../ Strasno veliko je skrivno-
sti! Premnogo ugank tlaci ¢loveka na zemlji.
/.../ Ne, §irok je ¢lovek, kar presirok, jaz bi

ga napravil ozjega. /../ Kar se zdi razumu
sramota, je srcu samo lepota. Mar je v Sodomi
lepota? Veruj mi, da za ogromno vecino ljudi
res prebiva v Sodomi — ali si Ze vedel to
skrivnost ali ne? Grozno je, da lepota ni samo
stra§na, ampak tudi skrivnostna stvar. Tu se
vrag z Bogom bojuje in bojisce so cloveska
srca.” (Dostojevski 1976, 1: 137.) Pri lepoti ne
gre za neko monolitno izdelano definicijo, ne
gre za nekaj enoznacnega in dokonénega, kar
se da zapopasti. Tudi Tolstoj v tem smislu vidi
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ne-lepoto v ¢loveSkem obsojanju in delitvi
ljudi na lepe in grde, na dobre in slabe. Lepota
je v dejanskosti, resni¢nosti in spoStovanju
drugega par exellence, kot v stilu Dostojevske-
ga opisSe Tolstoj v Vstajenju glavnega junaka
Nehljudova: "Ena izmed najbolj navadnih

in razSirjenih zmot je ta, da ima vsak ¢lovek
samo svoje dolocene lastnosti - da je potemta-
kem dober, slab, pameten, neumen, odlocen,
brezcuten in tako dalje. Ljudje navadno niso
taksni. O kakem ¢loveku lahko reCemo, da je
veckrat dober kakor slab, veckrat pameten
kakor neumen, ve¢krat odlo¢en kakor brez-
Cuten, in narobe; a neresnicno je, e reCemo o
tem ¢loveku, da je dober ali pameten, o onem
pa, daje slab ali neumen. A vendar zmerom
tako delimo ljudi. In to je krivo. Ljudje so
kakor reke: voda je v vseh enaka in povsod
ista, a vsaka reka je zdaj ozka, zdaj deroca,
zdaj Siroka, zdaj tiha, zdaj Cista, zdaj hladna,
zdaj kalna, zdaj topla. Tako je tudi z ljudmi.
Vsak ¢lovek nosi v sebi zacetke vseh ¢loveskih
lastnosti in razodeva zdaj te, zdaj one in je
Casih samemu sebi ves nepodoben, ¢eprav je
v resnici zmerom isti in zmerom on sam. Pri
nekaterih ljudeh so te izpremembe posebno
rezke." (Tolstoj 1986, 1: 253—254.) Lepota

je vse to, vendar Se veliko vec. Ruske lepote

se ne da razumeti v imanentnem smislu,
brez preseZnega, brez odnosa do Absoluta,
do Boga. Lepota, zaprta vimanentni obok -
tak$na lepota v Rusiji ne obstaja.

ZAPRTA MISEL -IMANENTNA
METAFIZIKA

A e je filozofiji skozi stoletja uspelo tudi
lepoto zvesti na metafizi¢ne pojme in jo

tako oskruniti v samem bistvu ter odtrgati
od izvora in jo oropati Zivljenjskega soka, gre
pri ruski lepoti za antipod tega iracionalnega
konglomerata. Grki so e videli nerazvezano
povezanost dobro-lepo oz. so prisli v nekih
ozirih celo do enacenja lepega in dobrega,
kar kaZe na konkretnost Zivljenja. Aristotel
npr. uporablja besedo "kalokagathia” za
ideal moralne popolnosti. Tudi Platon lepoto
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zasidra v ideji Lepega, ki se skorajda stika z
idejo Dobrega. Pozneje z zdruZenjem grike
misli in kr§¢anstva pride do razumevanja, da
je Bog najvisje dobro in lepo. Se ve¢, tudi vir,
pocelo (arche, principium) vsega dobrega in
lepega je prav Bog. Vse, kar je, je od Boga in
zaradi tega je vse, kar je, dobro in lepo. Ker je
Bog po samem bistvu lep in dober. Lahko bi
dejali, da gre za ontolo$ko definicijo lepote. S
tega vidika je razumljivo, zakaj se kasneje lepo
(pulchrum) prikljuéi ostalim trem slavnim
transcedentalijam (unum, verum, bonum).

Z novim vekom pride do bistvene spre-
membe, center in sredi$¢e vsega postane
subjekt, ¢lovek, in ne ve¢ Bog. Vse se zac¢ne
razumevati iz perspektive subjekta. Kar
ima za logi¢no posledico tudi to, da lepota
postane nekaj subjektivnega. Kant npr. vidi
lepoto samo v nekaksni sodbi oz. dozivetju; to
pomeni, da ni¢ ni lepo samo na sebi, Ze s tem,
da je, da obstaja.

Kult znanja, ki ga poganja in hrani prikriti
moment volje do moci, je pripeljal ¢loveka do
absolutne avtonomije. Le-to bi lahko poi-
menovali izvirni greh spekulativne filozofije
- poskus in udejanjanje necesa, kar dejansko
ni mogoce. Doti¢no problematiko je verjetno
najdosledneje obdelal Dostojevski. Na izredno
luciden nacin je prikazal posledice samou-
ni¢ujocega racionalizma in poskusa Ziveti
absolutno avtonomijo. (Kot primer sluZijo liki
Rodion Raskolnikov v Zlo¢inu in kazni, Ipolit
in RogozZin v Idiotu, Junak v Sanjah smesnega
¢loveka, Kirilov v Besih, tudi Verhovenski,
Stepan Trofimovi¢ in Stavrogin). Najbolj na-
zorno pa je to prikazano v Bratih Karamazovih,
in sicer v liku Ivana. Dve "diagnozi” zajameta
Vso njegovo naravo. Prva je ocetova, ko zatrdi,
da Ivan nikogar ne ljubi. Druga izvira od
mlajSega brata AljoSa, ki pravi, da Ivan nima
Boga, ampak ima idejo. In slednja je bistvena.
Dejansko gre za antipod lepote - um, zaprt v
imanenco. Konsekvence so znane.

Korenine, ki so zacele poganjati Ze veliko
prej, so se dokon¢no razbohotile v racio-
nalizmu. Sele v humusu novega veka so se
vzpostavili idealni pogoji za dokon¢ni razcvet



prosvetljene ideje racia. Vendar ta absolutno
avtonomna Zivljenjska drZa, ki hoce biti
odvezana vsega preseznega in absolutnega,
s seboj prinasa tudi dolocene posledice: "S
tem oznanilom pa ni povedano ni¢ drugega
kot to, da je ¢lovek postal nezmoZen dojemati
neko od sebe docela neodvisno dejanskost in
vzpostavljati odnos z njo - se pravi tudi ne-
zmozen, da bi jo nazorno predstavil in izrazil,
v podobabh, ki jo zastopajo in ki jih potrebu-
jemo zato, ker z motrenjem ne sezemo do nje
same” (Buber 2004, 14). Dana$njemu ¢loveku
ne gre vec za "biti" ampak za "imeti”. Svojo
bivanjsko razseZnost je ob tem splo3¢il na
nekaj zunanjega, vidnega, profanega. Sacrum
in sanctum nimata ve¢ mesta, ki sta ga imela
skozi vso zgodovino ¢lovestva. In ne samo, da
ga nimata tam, kjer sta ga vselej imela, ampak
ga sploh nikjer ve¢ nimata. In tudi lepote
ve¢ ni. Ali kot pravi Schleiermacher: "Clovek
je le ukradel obcutje svoje neskonénosti in
bogoupodobnosti, to pa mu kot nepravi¢na
posest ne more cveteti, Ce se ne zaveda svoje
omejenosti, naklju¢nosti celotne svoje forme,
nesliSnega izginevanja celotnega svojega
bivanja v neizmernem. Bogovi so to hudo-
delstvo tudi od nekdaj kaznovali. Praksa je
vesc¢ina, spekulacija je znanost, religija pa je
¢ut in okus za neskoné¢no.” (Schleiermacher
2005, 51.) Vsak redukcionizem ima svoj
(unic¢ujo¢) vpliv tudi na lepoto. Tako slednja
postane nekaj pozunanjenega, popacenega in
velikokrat tudi sprevrZenega. Lepota ni ve¢
nekaj samoumevnega, nekaj, kar se daje samo
po sebi, ampak jo je potrebno "razumeti”, po-
trebno se je truditi, da jo "vidi$" in "dojames".
Se posebej razvidno je to na podro¢ju kulture,
umetnosti in filozofije. Kjer je v ospredju
fragmentarnost, razbitost in razcefranost,
neurejenost. In to je skorajda vse, kar lahko
ponudi.

Prvotna naloga filozofije je ta, da
pojasnjuje, da odkriva resnico in smisel.
Na ta nacin dela resnico bolj spoznavno,
Zivljenjsko, jo pribliZuje ¢lovekovi zavesti
in ji daje zivljenjskega soka. Moderna oz.
postmoderna misel pa velikokrat deluje kot
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antipod prvotni nalogi filozofije in temu, kaj
bi naj bila modrost (sophia). In ¢eprav se v
zadnjem obdobju pojavlja nov tok mislecev, v
opozicijski drZi do postmoderne misli, kritike
metafizike in racionalizma, kljub temu na
pretanjen, verjetno nezaveden nacin ostajajo
ujeti v razumu. Ker so za osnovno orodje
kritike spet vzeli racio, razum. Vse ostaja "v
glavi". Temelj je razumsko spoznavanje in
dokazovanje stranpoti racionalizma. Sicer
gre za alternativo, vendar samo za navidezno
alternativo. Tudi ta alternativa ostaja ujetnica
same sebe. Tudi tukaj je lepota neki umotvor,
nekakSen pro-izvod in ne nekaj, kar se daje
(samo od sebe), kar se podarja, kar ima lastno
substanco, lastno bit. Gre za oropano lepoto,
oropano Zivljenja, "mesa in krvi". Vse, kar

je oropano Zivljenja, pa je obenem oropano
tudi lepote. Kot pravi veliki francoski mislec
Etienne Gilson, pri filozofiji ne gre toliko za
"znanje kot Zivljenje, posveceno iskanju dolo-
Cene vrste znanja, namre¢ modrosti” (Gilson
1996, 17). In vsaka modrost je lepa, v kolikor
gre za pristno, izvorno modrost. Tak3na
modrost ¢loveka vlece in priteguje, je lepota,
ki klice v ljubezenski objem, v zaljubljenost.
Tudi veliki znanilec nihilizma, Nietzsche, je
globoko ¢util to problematiko, razklanost
med idejo in Zivljenjem. Neusmiljeno je trgal
maske dvoli¢nosti in prenarejanja s cloveskih
obrazov, $e posebej kr§¢anskih. Ob tem je
verjetno tudi on globoko v sebi hrepenel po
tej lepoti, zaznamovani z ve¢nostjo: "Morali bi
mi zapeti boljSe pesmi, da bi se naucil verovati
v njihovega odreSenika: njegovi ucenci bi se
mi morali kazati bolj odreSeni!” (Nietzsche
1999, 104). Ali: "Jaz bi veroval le v boga, ki bi
znal plesati” (45). Podobno najdemo tudi pri
Gilsonu v razdelku, kjer opredeljuje filozofijo.
Gilson naredi klju¢no distinkcijo med "kako
se uciti filozofijo" in kako "postati filozof".
Jasno pokaZze na to, da ni klju¢no, kaj imas,
ampak kaj si. Torej gre za Zivljenje, za lepoto,
in ne za posedovanje znanja: "Ne ukvarjamo
se torej zgolj z vpraSanjem, kako se uditi
filozofije, temvec kako postati filozof. To ne
pomeni, da se odpovedujemo filozofiji kot
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znanosti; prej stremimo k osvojitvi filozofije v
drugacni in bolj privzdignjeni obliki, kot dela
same modrosti, s katero je filozofija v enakem
odnosu, v kakr§nem sta telo in dusa. Tedaj
se filozofsko Zivljenje tudi Sele zares pricne;
njegov pricetek ni le dodatek k Ze pridobljene-
mu znanju, marvec se zdi kakor zaljubljanje,
odzivanje na klic ali spreobrnitev.” (Gilson
1996, 23.) V tem smislu lahko razumemo tudi
Sokratovo znano vpraSanje, ki ga je zastavil
vsakemu novincu, ki se je Zelel izpopolniti v
modrosti. VpraSal ga je namrec po njegovi za-
ljubljenosti v modrost. Po sliSanem odgovoru
jih je veliko poslal v $olo k "modrijan¢kom”,
kot sta sofiste imenovala Platon in Aristotel,
po navidezno znanje. Znan je tudi dogodek,
ko Sokrat novincu potopi glavo v sod, poln
vode. Pod vodo ga drZi tako dolgo, da revezu
skoraj poide sapa. Ko se naposled resi klenega
prijema atenskega obada, mu le-ta zabrusi, da
se lahko vrne takrat, ko si bo modrosti tako
mocno Zelel, kot si je pravkar zraka. Seveda
francoski mislec nikakor ne zanemarja
pomembnosti razuma, ravno nasprotno,
do konca ga uveljavi po poti kontemplacije:
"Clovek je razumno bitje, ¢igar konéni cilj je,
da s kontemplacijo absolutne resnice doseze
popolnost svoje razumne narave” (Gilson
1996, 42). Podobno tudi TomaZ Akvinski:
"Izpopolnjevanje v modrosti je med vsemi
znanstvenimi raziskovanji najbolj dovrSeno,
najbolj vzviseno, najkoristnejse in najprije-
tnejSe” (Akvinski 1999, 129). Kar pomeni, da
kakor filozofija hitro izgubi pred seboj obzorje
modrosti in bistveni cilj svojega prizadevanja
in delovanja, ki mora biti pribliZevanje resnici
- ne imeti resnico, jo posedovati - postane
sama v sebi razdrobljena, militantna, nerazu-
mljena in nerazumevajoca. Dejansko postane
sama sebi namen. Na tem mestu se lahko
spomnimo kritike Luisa Bunuela, ko razglasi
za malopridneza filozofa, ki ga ne razume. S
preprostimi besedami bi lahko dejali, da mora
biti pristna misel oz. pristna filozofija jasna,
razumljiva ali z drugimi besedami - lepa.
Sodobni misli je tuja kr§¢anska resnica,
da le vera omogoca prodor do skrivnosti
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in jo pomaga skladno umevati ter da sta
resnica in ideja Boga Ze poloZeni v nas, v naso
najglobljo bit, ob samem spocetju oziroma
stvarjenju. Kot pravi sv. TomaZ Akvinski,

so spoznanja, ki so Ze po naravi vsajena v
razum, najresni¢nejsa: tako resni¢na, da niti
pomisliti ni mogoce, da so neresnicna (1999,
140). In nadaljuje: "Prav tako ni prav verjeti,
da niresni¢no, kar je po veri sprejeto, ker je
tako zelo ocitno potrjeno od Boga. Ker je torej
samo neresni¢no nasprotno resni¢nemu, je
ob natan¢nem primerjanju njunih definicij
jasno, da prej omenjena resnica ne more
nasprotovati nacelom, ki jih spoznava razum
po naravni poti.” (140.) Podobno je zapisal
drugi veliki u€enjak, ki je Zivel nekaj dolgih
stoletij pred Akvinskim: "Kar torej razumem,
to tudi verjamem, toda vsega, kar verjamem,
Se ne razumem. Vse, kar razumem, vem,

toda ne vem vsega, kar verjamem. Vendar
vseeno vem, kako koristno je verjeti tudi v
mnoge stvari, ki jih ne vem." (Avgustin 1991,
40.). Zato misel, ki ni odprta za presezno, (A)
bsolutno, ki ni zavezana necemu veéjemu, kot
je ona sama, ne more biti lepa oz. ne more biti
odsvit lepote. Religiozno gledano je prislo do
usodne zamenjave, védenje je nadomestilo
vero. Tertium non datur'.

TOLSTOJ

udi pri Tolstoju, ki velja za eno najbolj

kontroverznih ruskih osebnosti vseh
¢asov, bi lahko prisli do podobnih zakljuckov.
Bil je izredno moc¢na in vplivna osebnost. Po
letu 1899, ko je objavil svoje najpomembnejse
delo Vstajenje, se je govorilo celo, da ima
Rusija dva carja, Nikolaja II. in Tolstoja. Zaradi
njegovih nazorov in pisanja je prihajalo do
vedno vedjih napetosti med njim in carsko
vlado skupaj s pravoslavno cerkvijo. Spor
je doZivel vrhunec leta 1901, ko je Tolstoja
pravoslavna cerkev izob¢ila. To je bilo slabi
dve leti po izidu Vstajenja, ki ga je brala
domala vsa Rusija. Poroc¢ajo, da je Stevilo ljudi,
ki v zivljenju Se niso prebrali prav nobenega
romana in so zaceli brati Vstajenje, $lo v



TAMINO PETELINSEK: Sanje, Dobrepolje 2005.
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milijone. Slo je za delo, ki je dvigalo prah po
vsej Rusiji. Nekateri so ga oznacevali za glavni
literarni dogodek 19. stoletja. Celo policija

je leta 1908, ob pisateljevi osemdesetletnici,
porocala, da je prejel mnogo vec Cestitk kot
car ob svojem rojstnem dnevu. Skratka, gre
za izredno versko-politi¢no oporecno osebo,
ki je bila trn v peti cerkveno-carski "politiki”.
Ceprav se je Tolstoj v religioznem smislu na
trenutke precej oddaljil od kr§¢anskega izro-
¢ila in vere pravoslavne cerkve, je zanj edina
in prava lepota ljubezen. In to ne kakr§nakoli
ljubezen, ampak BoZzja ljubezen. Zanj je Bog
ljubezen, harmonija. Greh pa je, preprosto,
izguba ljubezni - kar je potemtakem antipod
lepoti. Odresitev je po njegovem samo v
ljubezni oz. ljubezen je (pred)pogoj odresenja.
To idejo je mo¢ zaslediti v skorajda vseh
Tolstojevih delih. Kot pravi tudi Figes: "Vsi
Tolstojevi junaki i§¢ejo neko obliko kr§¢anske
ljubezni, obcutek povezanosti z drugimi
Cloveskimi bitji, ki edini lahko daje njihove-
mu Zivljenju pomen in smoter” (Figes 2008,
337). Se najbolj to idejo izrazi in zasleduje v
epohalnem in tudi najbolj avtobiografskem
delu avtorja, v Vstajenju. Tolstoj je velikokrat
iskal svoje notranje odreSenje in dusni mir
pri menihih v samostanu Optina Pustin, ki

je predstavljal glavni motiv za delo Oce Sergij
in kamor je pogosto zahajal tudi Dostojevski.
Asketi so naredili nanj izreden vtis. Tudi
njegovo zadnje potovanje je bilo v kraj Optino,
kjer je iskal dusni mir zadnjih dni. 28. oktobra
1910 ob $tirih zjutraj se je z vlakom odpravil
proti Kozelskemu, ki je bil izstopna postaja za
samostan, in je deset dni zatem umrl. Mnogi
poznavalci pravijo, da se Tolstoj ni hotel
posloviti od tega sveta, preden bi se spravil z
rusko pravoslavno cerkvijo, in prav to bi naj
bil tudi glavni motiv, zaradi katerega se je
odpravil v samostan. Figes predvideva, da je

v Optino $el mogoce tudi pod vplivom Bratov
Karamazovih, ki jih je ne dolgo nazaj prvic¢
prebral. Nasploh je Tolstoj Dostojevskega
visoko cenil in spoStoval. Slednje se da hkrati
razbrati iz besed pogovora vdove pokojnega
Dostojevskega, Ane Grigorjevne, in Tolstoja:

vy
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"Vseskozi obZalujem, da se nisem nikoli srecal
z va$im moZem. /../ Dostojevski je bil zame
drag ¢lovek, morda edini, ki sem ga hotel
marsikaj vprasati in ki bi mi na marsikaj
lahko tudi odgovoril. /../ Dostojevski je bil
zame vedno Clovek, v katerem je bilo veliko
pravega kri¢anskega ob¢utja."” (Dostojevska
2007, 280—281.) Njuni nazori so se v
mnogocem razlikovali, ponekod so bili tudi
diametralno nasprotni, predvsem glede vere
in vpraSanja Boga ter ostalih konsekvec, ki iz
tega sledijo. Obstaja pa pomemben razlocek,
ki ga je slikovito opisal Henri Troyat: "Prepad
je locil velikana, katerih eden je Zivel Zivljenje
mucenika, drugi pa je skuSal dose¢i mirno
modrost prerokov” (Troyat 1967, 91).

SOLOVJOV IN DOSTOJEVSKI

Lepoto "po rusko"” lahko zaobjamemo

skozi delo in Zivljenje dveh velikih ruskih
mislecev, in sicer Vladimira Sergejevic¢a Solov-
jovain E. M. Dostojevskega. Prav pri njima je
lepota v ospredju njunega ustvarjanja. Ravno
lepota je tista nevidna mreza, ki povezuje ves
njun ustvarjalni zagon. Vsekakor ni nakljudje,
daje znani nemski teolog Hans Urs von
Balthasar, katerega teologija ima fundament
in "vrhunec"” prav v lepoti, dejal, da je Vladi-
mir Solovjov ob svetem TomaZu Akvinskem
najpomembnejsi mislec kr§¢anstva drugega
tisocletja.

Solovjov, ko na zacetku svojega temeljnega
dela Duhovne osnove Zivljenja razmislja o
resnici sveta, pravi: "Polna resnica sveta pa
je v njegovi Zivi edinosti, edinosti sveta kot
oduhovljenega in bogonositeljskega telesa. V
tem je resnica sveta in v tem je njegova lepota.
Kot se mnogoobli¢nost ¢utnih pojavitev
zdruzi v eno, to vidno soglasje obc¢utimo kot
lepoto (késmos - mir, ubranost, lepota). Tako se
torej v vi§jem smislu sveta (kot “mira’) zedinja
vse, kar i§¢emo: dobro, resnica, lepota.”
(Solovjov 2000, 28.) V zedinjenju dobrega
in resni¢nega vidi Solovjov lepoto. Lepota je
pri njem kot nekaks$na vezivna moc¢ dobrega
in resni¢nega. Vendar dobro in resni¢no



(resnica) nima temelja v ¢loveku, ampak je
njegov izvor nekje drugje: "Mi verujemo v
dobro, a vemo, da v nas samih dobrega ni.
Zato se moramo obrniti k bistveno Dobremu,
moramo mu predati svojo voljo in darovati
duhovno daritev — moramo ga moliti. /../
Ne verovati v dobro je nravna, eti¢na smrt;
verovati v sebe samega kot izvir dobrega pa
je brezumje." (40.) Clovek ni dober sam v sebi
in iz sebe. Dober je le v toliko, v kolikor je
zakoreninjen v Bogu, v kolikor Zivi iz Boga, iz
Boga, ki se imenuje Ljubezen. Samo ljubezen
raztaja ¢lovesko tragiko in trpljenje ter ga dela
rodovitnega. Ali kot nadalje pravi Solovjov:
"Ce verujemo v Boga, moramo verovati, da je v
njem ‘vse’ dobro v polnosti in popolno, sicer
ne bi bil Bog. Ce pa je vse dobro resni¢no v
Bogu, potemtakem mi ne moremo nobenega
dobrega ali resni¢nega dela opravljati sami
po sebi: v nasi oblasti je le to, da "ne naspro-
tujemo’ dobremu, ki prihaja od zgoraj ali po
milosti, in s tem ne-nasprotovanjem, s tem
pristankom na milost z njo sodelujemo.” (41.)
Za Dostojevskega je lepota stvar ¢istega
religioznega ob¢utja, ki se je pri njem rodilo
v Casu strahotnih let, preZivetih v sibirski ka-
torgi. Zgodilo se je na drugi dan velikono¢nih
praznikov (Dostojevski 2007a, 60-67). Jetniki
so bili tega dneva prosti dela, popivali so, se
pretepali, igrali karte, prepevali nespodobne
pesmi itd. Pijancevanje in tovrstna objestnost
se je Dostojevskemu gnusila in do obisti je
sovraZzil sojetnike in bil do besa jezen na
njih. Bil je prica prizoru, ko je Sest moz divje
pretepalo opitega sojetnika, Tatara Gazina.
Dostojevski pravi, da so ga tepli s tako mocjo,
da bi z udarci lahko ubili tudi kamelo. Zatem
se je Dostojevski zavlekel na svoje leseno
leZisce. Kot je imel velikokrat navado, se je
tudi tokrat prepustil spominom iz preteklosti,
ko je bil e svoboden. Spomnil se je nekega
navidez nepomembnega dogodka iz otros§tva,
ko je imel komaj devet let. Meseca avgusta se
je odpravil pohajkovat po ofetovem posestvu.
Medtem ko se je brezskrbno sprehajal po
gozdu in opazoval drevesa, ZuZelke, gozdne
jagode, ptice ..., je zasliSal mocan glas: "Volk
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gre!" Ves se je prestrasil in v strahu sunkovito
stekel iz gozda proti polju, kjer je neki oCetov
kmet oral. "To je bil nas§ kmet Marej. Ne vem,
ali sploh obstaja taksno ime, a vsi so ga klicali
Marej. To je bil ¢okat, precej visok kmet,

star okoli petdeset let, s koSato temnorjavo,

a Ze mocno posivelo brado. Poznal sem ga,

a do takrat $e nisva nikoli govorila." (64.)

Ko je robustni kmet opazil prestraSenega
decka, je kobilo zaustavil in ga potolaZil, da
ni nobenega volka nikjer. " Glej ga, kako se
je prestrasil, joj, joj!” je zmajeval z glavo. “Oh
ti revSe ubogo!” Nenadoma je stegnil roko

in me pogladil po licu. "No, ne boj se, Bog s
tabo, pokriZaj se.” Nisem se pokrizal; koticki
mojih ustnic so trepetali in to ga je o¢itno Se
posebej presunilo. Tiho je stegnil svoj debeli
prst s ¢rnim nohtom, umazanim od zemlje, in
se pocasi dotaknil mojih trepetajocih ustnic.
‘Glej no, joj,” se mi je nasmehnil z nekak$nim
dolgim, materinskim nasmehom, “moj bog,
kaj takega pa Se ne, joj joj!"." (64-65.) Ko se

je decek konéno umiril, se je odlo¢il, da gre
nazaj proti domu. Marej mu za popotnico
pravi: ""No, kar pojdi, jaz pa bom gledal za
tabo. Volku te Ze ne dam!” je dodal in se mi
Se kar materinsko smehljal. "No, pojdi, Bog

s teboj,” me je z roko pokrizal in se pokrizal
Se sam. OdSel sem in se skoraj vsakih deset
metrov ozrl nazaj. Dokler sem hodil, je

Marej s svojo kobilo kar stal, gledal za mano
in mi prikimal vsakokrat, ko sem se ozrl.

/.../ I[N]jegovega obraza Ze nisem vec jasno
razlodil, a ¢util sem, da se mi Se vedno prav
tako nezno smehlja in mi prikimava.” (65.)
Mareja je decek hitro pozabil, vse do zdaj. V
teh grozljivih trenutkih Sibirije, po dvajsetih
letih, paje spomin oZivel. Sedaj se je "jasno in
razlo¢no” spomnil tega srecanja, prav sedaj,
ko ga je "najbolj potreboval”. Dostojevski se
lezec¢ na deskah spominja: "Seveda, v takem
trenutku bi vsakdo hrabril otroka, a tukaj, v
tem osamljenem srecanju, se je zgodilo nekaj
¢isto drugega; tudi ¢e bi bil sin, njegov lasten
sin, mi ne bi mogel nameniti pogleda, ki bi
izzareval bolj svetlo ljubezen! /.../ Sre¢anje

je bilo osamljeno, na praznem polju, in samo
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Bog z nebes je morda videl, s kako globokim
in razsvetljenim ¢loveSkim obcutjem in s
kako subtilno, skoraj Zenstveno neznostjo

je lahko napolnjeno srce nekega grobega,
Zivalsko neotesanega ruskega tlacana, ki
tedaj ni pricakoval, ki se mu takrat Se niti
sanjalo ni, da bo kdaj svoboden.” (66.) Od
tistega trenutka naprej se je v Dostojevskem
nekaj zganilo in ga za vedno spremenilo.

"In glejte, spomnim se, da sem, ko sem se
spustil s pograda in se ozrl naokoli, naenkrat
zacutil, da lahko povsem drugace gledam

na te nesrecneze, kot po nekak$nem ¢udezu
sta iz mojega srca popolnoma izginila bes in
sovraStvo. Hodil sem in se zaziral v obraze,

ki sem jih sreceval. Tale obriti in oneca$ceni
mozZzakar z vZganim znamenjem na obrazu,

ki okajen hripavo prepeva svojo pijansko
pesem, je morda prav tak Marej: saj vendar ne
morem pokukati v njegovo srce!" (67.) To je
bil za Dostojevskega dokaz, da na ruski zemlji
Se zivi Kristus. Ta dogodek je ponovno obudil
pisateljevo usihajoco vero. Od takrat naprej je
bil globoko prepri¢an, da prav vsi ruski ljudje
nosijo globoko v sebi Kristusa. In prav to
BoZjo podobo Dostojevski strastno i§¢e vse do
smrti. Tako v osebnem Zivljenju kot v svojem
literarnem ustvarjanju. Domala v vseh delih
odstira Kristusov obraz v trpecih, zavrZenih,
ponizanih in razZaljenih. Obraz ruskega
Boga, ki odresuje ¢loveka. To je zanj najvi§ja
lepota - lepota, ki odreSuje oz. odresenjska
lepota. Pod besede, ki jih je Olivier Clément
zapisal v predgovoru k epohalnemu dela
znanca Dostojevskega, Solovjova, bi se gotovo
podpisal tudi sam: "Ljubezen razodeva skrito
lepoto drugega in v njem klic in podobo
Boga. Naposled je lepota, ki “spodbuja vsako
zedinjenje’, ¢e navedemo besede Dionizija
Areopagita, lepota, lepota, kjer se zedinjajo
boZansko in ¢lovesko, nebo in zemlja, pravza-
prav BoZje obli¢je v ¢loveku, se pravi Kristus,
v katerem zaslutimo obli¢je drugega v Bogu."
(Solovjov 2000, 15.) Za Dostojevskega je
Kristus absolutna, popolna lepota, Evangelij
je dejansko eksplozija lepega. V Evangeliju
oz. v Kristusu se kaZe lepota (R)esnice. In prav
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v tem duhu je potrebno razumeti odmevajoce
besede v romanu Idiot: "Lepota bo resila
svet."” Sele v tej navezavi lahko tudi razume-
mo izjavo Dostojevskega, ko je dejal: "Ce bi mi
kdo dokazal, da resnica ni v Kristusu, in tudi
ko bi bila resnica “dejansko’ pro¢ od Kristusa,
bi raje ostal s Kristusom kot z resnico”

(Figes 2008, 329). Gre za temeljno notranjo
nerazvezanost lepote z resnico v Kristusu

oz. absolutnost resnice v Kristusu. Ceprav je
bilo njegovo versko Zivljenje nemirno, polno
protislovij in duhovnih bojev (kot priznava
tudi sam: "[J]az ne verujem v Kristusa kot
kak3en decek in ga ne izpovedujem na takSen
nacin. Skozi ‘veliki ogenj dvomov’ je $la
moja “hozana“" (Dostojevski 1982b, 181)),

ga ¢ut za (L)epo nikoli ni zapustil. Lepota je
zanj dejavna, u¢inkovita ljubezen. To ¢utenje
se razkrije tudi v sklepnem prizoru Bratov
Karamazovih, ko Aljo$a po pogrebu decka
IljuSe zbere ostale fante okrog sebe (bilo jih je
dvanajst). V poslovilnem nagrobnem govoru
jim govori, da naj ostanejo "dobri", "poSteni”
in naj nikoli ne pozabijo drug na drugega
(Dostojevski 1976, 3:342). Pove jim tudi, da
bodo z Ilju§em ve¢no povezani, in potem
izgovori besede, polne lepote: "Oh, otroci,

oh prijatelji mili, ne bojte se Zivljenja! Kako
dobro je Ziveti, kadar stori§ kaj dobrega in
resni¢nega” (343).

PAVEL FLORENSKI

Ruske lepote brez Boga ni. Rusko lepoto

se lahko razume samo v odnosu do
ruskega Kristusa (Lepo-Resni¢no-Dobro), ki
je (L)jubezen. Samo v obzorju ljubezni se je
mogoce prebiti do resnice in do lepote. Kar
na koncizen nacin pove Pavel Florenski: "V
ljubezni in samo v ljubezni je mogoce dejan-
sko spoznanje Resnice. In obratno, spoznanje
Resnice se razodeva z ljubeznijo: kdor je

z Ljubeznijo, ta ne more ne ljubiti. Tu ni
mogoce reci, kaj je vzrok in kaj posledica, zato
ker sta tako eno kot drugo samo strani enega
in istega skrivnostnega dejstva: vstopanja
Boga vame kot subjekt, ki filozofira, in mene



v Boga kot objektivno Resnico. /../ "Resnica,
Dobro in Lepota” — ta metafizi¢na triada ne
pomeni treh razli¢nih pocel, ampak eno. To je
eno in isto duhovno Zivljenje, ki ga motrimo z
razli¢nih zornih kotov. /../ Razodeta resnica je
ljubezen. Uresnicena ljubezen je lepota. Moja
lastna ljubezen je BoZje delovanje v meni in
moje v Bogu, to so-delovanje je vir moje ude-
leZenosti v BoZanskem Zivljenju in bivanju,
t.j. v bitnostni ljubezni, kajti brezpogojna
resni¢nost Boga se razkriva prav v ljubezni.”
(Florenski 2003, 121-122.) Samo uresni¢ena
ljubezen je lepota. V tem delu veliki ruski
mislec na zgo$§¢en nacin pove dejansko vse o
"ruski” lepoti.
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