deli specifiéno razliko med enim in drugim
pojavom, ki jo vidi zlasti v njuni neenaki
druzbeni funkciji: Earovnisko delovanje naj
bi bilo negativno in rudilno za neko skup-
nost, medtem ko naj bi magija odpravljala
negativne posledice Caranja (EarovniSkega
delovanja). Kot rde¢a nit je v obravnavo na
vseh ravneh vpleteno tudi spoznanje, da sta
ti dve dejavnosti Ze od anti¢nih gr¥kih Casov
vkljuCeni v spolno delitev dela in glede na
previadujoto androcentritno in mizogino
kulturo tudi razli¢no vrednoteni. Tako ni
nakljuéna zgodovinsko prevladujota znatil-
nost, da veljajo za magi(je) preteZno pozitiv-
ne (moralne in druge) nagrade, medtem ko
doletijo Carovnice in Carovnifka delovanja
predvsem (vsestranske) kazni.

V prvem poglavju avtorica obravnava
evropsko ¢arovnistvo kot pojav, ki ima svoje
korenine v mitskih razlagah in prakti¢no
obi¢ajnostnih  delovanjih  predkritanske
Evrope, se nadaljuje in na svoj na&in utrjuje
v srednjem veku in se kon¢no kot mnoZi¢ni
pojav, ki je nelotljivo preZet s seksizmom,
uveljavi zlasti v zgodnjem novem veku.
Osrednjo pozornost namenja sabatskemu ali
diabolitnemu ¢Earovnistvu: postopno pred-
stavlja splet druZbenih dolo€ilnic (duhovna
kriza ob koncu srednjega veka, herezije in
vsestranske reakcije cerkve in posvetnih vla-
darjev), ki so prispevale k utrjevanju »pra-
vih« predstav o (tem) nevarnem druZbenem
pojavu in opravitevale (ter dejansko omogo-
Cale) preganjanje in iztrebljanje nosilk (pre-
vladovale so Zenske!) CarovniStva. Pri
obravnavi se upraviteno giblje od razkriva-
nja (konstrukcije) druZbenih vzorcev spol-
nega obnasanja do podrobnih opisov sabata.

Pri tem prepriéljivo opozori tudi na razli¢-
nost posameznih okolij v Evropi glede na
prevladujodi odnos do €arovnistva. Tako so
nekatera okolja (npr. Francija in zlasti Nem-
Gija) izrazito prednjatila v represivnih ukre-
pih (zastraSevanja in ustvarjanja pokor$¢ine
pri - ne le potencialno — nevarnih zlasti niz-
jih plasteh), medtem ko so ponekod drugod
bili v ospredju drugi nosilci nevarnosti za
druzbeno povezanost (npr. Zidi v Spaniji).
Preganjanje diaboli¢nega Carovnistva se je
razmahnilo zlasti po 15. stoletju. Avtorica
kontuje prvo poglavje s kronoloskim pregle-
dom (po R.H. Robbinsu) najpomembne;jsih
demonoloskih del (84-88) od leta 1435 do
1700.

V drugem poglavju nas Marjeta Tratnik
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Volasko temeljito seznani z razvojem razi-
skovanja Carovnidtva, ki se je zalelo sredi
19. stoletja. Oris klju¢nih znatilnosti posa-
meznega pristopa poteka od romantikov na
eni in racionalistov na drugi strani, funkci-
onalizma in strukturalizma do integralnih
(interdisciplinarnih) pristopov, ki se uve-
ljavljajo v novejSem Casu. Zlasti zadnji pri-
stopi, ki postopno odstirajo tantice s samega
spleta gospodarskih, politi¢nih, religijskih,
demografskih in drugih dejavnikov, so spoz-
navno plodni in pomagajo k bolj poglob-
ljenemu razumevanju &arovniStva. Kot
poudarja avtorica, je pomembno, da gleda-
mo na ta pojav tako z vidika Zrtev kot z vidi-
ka rabljev.

Ob tem, ko avtorica problematizira neka-
tera pojasnjevanja Carovnistva (npr. psiho-
analitske teze), nas seznanja z izredno
pomembnimi spoznanji, ki kaZejo na pove-
zanost tega pojava s krizo prebivaltva, s kre-
pitvijo absolutistitne oblasti (in potrebe
nosilcev mo¢i po popolnem nadzoru nad
spolnoreproduktivnimi dejavnostmi ljudi) in
z osvajalnimi vojnami. Tudi za razumevanje
sodobnejsih oblik (in ve&nostnih lastnosti)
»CarovniStva« je pomembna ugotovitev M.
Tratnik, da se je lik novoveske Carovnice
rodil »v miselnem svetu takratnih druZbenih
clit« in da je Sele kasneje ta podoba »proni-
knila v zavest preprostega kmeckega prebi-
valstva« (str. 127).

Maca Jogan

Carovnice (II. del)

Imenitno $tudijo Tratnik-Volaskove, ki
poda celovito podobo in analizo pojava pre-
ganjanja ¢arovnic, lepo dopolnjuje drugi del
knjige z naslovom Carovniski procesi na Slo-
venskem, ki ga je napisal MatevZ Kosir. Naj-
prej je treba poudariti, da so slovensko
ozemlje v obdobju od 15. do 18. stoletja
zadevale sotasno ali pa v tasovnem presled-
ku nekaj desetletij v glavnem enake nadloge
kot Sveto rimsko cesarstvo oziroma preosta-
lo Evropo. Poleg turskih vpadov, ki so kot
posebna oblika vo'éne prizadeli v 15. in 16.
stoletju predvsem Stajersko in Kranjsko ter




stoletju Prekmurje, so notranje vojne
sine s krs¢anskimi sosedi pustosile slo-
ommlje zlasti v drugi polovici 15.
manj pa $e v zaletku 16. in v zalet-
ku 17. stoletja. Kriza agramcega gospodar
stva, ki je polekala hkrati z najhujSimi vojni-
s , je odrinila na druZbeni rob
k del kmetkega prebivalstva, notranja
a kriza in neprepricljiva cerkvena
sa pa tudi nista ve¢ zagotavljali ¢loveku
ovne gotovosti in jasne politiéne usmeri-
Intenzivno sta seveda vplivala na poli-
o in duhovno stvarnost slovenskega
a tudi verski razkol in skoraj polsto-
uveljavitev protestantizma v drugi
¢i 16. stoletja. Zlasti verski razkol je
jal strah pred razpritvijo verske
enotnosti povsod po Evropi in tako tudi pri
U" Po zmagoviti protireformaciji in razbo-

< baroku v 17. stoletju pa so eksces-
bobhkc kontrastirane druZbe spremljale Se
Feoe;h,e epidemije, ki so desetkale prebi-
, Se zlasti na Stajerskem.

!l tem éasovnem okviru, v katerem se je
tudi nov politi¢ni konoep( razume-
hnjl in delovanja drZave, je potekalo
jevanje oziroma izlo¢anje tistih druZ-
skupin in njihovih druZbenih koncep-
tov, ki so dejansko ali pa samo navidezno
i cerkveno in lai¢no oblast. Slo je za
ike druzbene elite, za sovraZnike
| &tih, ki imajo oblast — torej za sovraZnike
' sdrZave«. Leta 1522, ko je v Nemdiji prote-
stantska reformacija prestopila prag v prote-
' stantizem, je na primer neki dominikanec
’Tm Katalog herezij (Catalogus haereti-
corum), v katerem je nastel kar 458 herezij,

sovraznih zahodni kritanski cerkvi. Na Slo-

tem so v tem asovnem loku, ki ga
fujemo kot prehod iz srednjega v novi
ne da bi se spustali v ozadja in
me razlike, na razline natine

»

a, v 80-ih 16. stoletja pa so zaleli pre-
sekto novih Stiftarjev (skakacev,
jeve), kiso jov naslcdnjlh Stiridese-

boj med seboj povezane (bodisi katoli-
ali protestantske) cerkvene in laiéne
sti proti najbolj nenavadni vrsti notra-
sovraZnikov, to je proti ¢arovnicam in
om. Vse do zafetka 17. stoletja so

Teorija in praksa, let. 32, §t.7-8, Ljubljana 1995

bili ti procesi redki, potem pa so v drugi
polovici 17. stoletja izbruhnili razseZzno in
z veliko intenzivnostjo. Lahko bi rekli, da so
bili do druge polovice 17. stoletja izloeni vsi
prejSnji sovraZniki oblasti, in kot velja po
pravilu avtoritarne in totalitarne oblasti, si
je bilo treba sovraznike, ¢e jih ni dovolj,
izmisliti. In arovnice so bile dejansko plod
s strahom obsedene domisljije.

MatevZ Kodir nam v enem delu svoje Stu-
dije predstavi kronologijo EarovniSkih pro-
cesov na Slovenskem od 15. stoletja pa do
srede 18. stoletja, od prvega procesa leta
1427 do zadnjega leta 1746. V tem dolgem
obdobju sega vrhunec Earovniskih procesov
prav v zadnjo tretjino 17. stoletja. V krono-
loskem pregledu, ki mu je dodan Se potek
»velikega paniénega pregona« &arovnic
v Poljanah ob Kolpi, kjer so v osmih letih
(od 1691-1699) zaZgali najmanj 60 oseb, pa
ne gre le za nastevanje procesov, ampak so
navedeni kraji, prizadete osebe, otitana jim
dejanja in njihova priznanja ter njihove tra-
gi¢éne usode. Ta kronoloski del Studije nam
veliko pove tudi o Zrtvah samih, ki ostanejo
v zgodovini po navadi neme in anonimne,
enako pa tudi o svetu storilcev in ne nazad-
nje o razdirjenosti praznoverja in strahu pred
Carovnicami. Ob opisih mu&enj, ki so naj-
vedkrat prispevala k temu, da se je »Earovni-
ca« identificirala z rabljevim interpretacij-
skim vzorcem, pa se nchote spomnimo na
podobna dogajanja na stalinistiénih montira-
nih procesih v nadem stoletju.

V prvem delu Kodirjevega besedila, raz-
deljenega na dve poglavji, dobimo najprej
vpogled v to, kako in na kaksnih podlagah je
nastajala podoba veste-Carovnice pri ljudeh
na slovenskem ozemlju, kako se je ta podo-
ba spreminjala od tiste, ko je Zenska lahko
obvladovala hudi¢a in je delal po njenih uka-
zih, do tiste, prevladujoge v 17. stoletju, ko
je postal hudi¢ gospodar in osrednja oseba
na sabatih, ki naj bi se dogajali na vrhovih
- Klek, Slivnica, Rogaska gora in Se kje.
V drugem poglavju z naslovom Sodna prak-
sa pri zatiranju &arovnistva izvemo o pravnih
podlagah za ¢arovniSke procese, privilegira-
nih deZelskih sodis¢ih, ki so imela pravico
do krvnega sodstva, in neprivilegiranih, ki
so krvne sodnike klicali, pa o tem, kako so
na procesih sodelovali sodnik, pisar, krvnik,
njegovi hlapci in sodni prisedniki, ki so bili
Jjub ugledu, ki naj bi ga imeli, le — bolj pre-
straSeni kot prepri¢ani — potrjevalci sodniko-



ve volje. Avtor nas tako vodi od aretacije
osumljenega in njegovega izroditve sodniku,
natinov zasliSanja in ugotavljanja &arovni-
Stva s preskusi, od mutilnih tehnik in orodij
do krutosti, ki so zadele obsojence, do sod-
be, njene izvrsitve in zelo natantnega stro-
Skovnika celotnega procesa, ki ga je izdal
krvni sodnik zase in za svoje pomagale po
opravljanjem delu. Seveda obtoZenke oziro-
ma obtoZenci, ki so bili vsi, razen zelo red-
kih izjem, iz neprivilegiranih slojev (mali
kmetje, vinitarji, beradi, potepuhi itd.), niso
imeli v samem procesu praktiéno nikakrine
moZnosti. Znasli so se sami, prestraseni,
ubogi in seveda z nikakr$nim duhovnim
obzorjem, pred obi¢ajno zelo dobro izobra-
Zeno in pravno podkovano osebo, ki je bila
najveckrat hkrati v eni osebi toZilec, sodnik
in zasliSevalec. Med takimi »kompletnimi«
osebnostmi, ki so na Carovniskih procesih
pogosto tedile svoja sadistiéna nagnjenja, je
bil, ée kot zanimivost omenimo, eden naj-
bolj krutih Janez Jurij HoCevar. Bil je dok-
tor prava, sicer pa skladatelj in astronom ter
¢lan Academie philharmonicorum in Acade-
mie operosorum, v kateri mnogi vidijo pred-
hodnico danasnje SAZU. Kot &lan teh
delovnih ¢ebel si je nadel zanimivo akadem-
sko ime Candidus — Cisti.

Na ¢arovniskih procesih, ki so v glavnem
potekali na Kranjskem in zlasti na Stajer-
skem, ne pa na Primorskem, je zgorelo med
300 in 400 oseb, od tega kar tiri petine
Zensk. Zanimivo je, da je bilo to razmerje
v sosednjih pokrajinah, v Furlaniji, v Zgor-
nji, Spodnji Avstriji ter na SalzburSkem,
drugaéno — obsojeno je bilo pribliZzno enako
Stevilo moskih in Zensk. Posebnost se kaZe
tudi v tem, da ko je v Evropi zaZiganje
Carovnic veljalo Ze za znak druZbene zaosta-
losti, se je pri nas Sele dodobra razplamene-
lo. Konec 17. stoletja so na Stajerskem kot
prispevek k ugasajotemu evropskemu praz-
noverju izumili poseben »&arovniski stol«
- muéilno napravo, na kateri je precej
»&arovnic« od boletin zblaznelo in tudi umr-
lo.
Studija MatevZa Kosirja je narejena na
podlagi obseZne tuje in razprSene domade
literature ter na arhivskem gradivu. Prav to
gradivo dejansko pomeni sramoto nekega
zgodovinskega obdobja, toda ker arovniski
procesi v tisti dobi niso veljali za sramotne,
ampak za normalne in za sestavni del vsak-
danjega boja proti strahu in groz, ki sta
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obsedala &lovesko domisljijo, so se arhivi do
dolotene mere ohranili.

Knjiga Marjete Tratnik Volaskove in
MatevZa KoSirja je na eni strani grozljiva
podoba dela nase preteklosti, na drugi pa
nas opozarja na naSo zmoZnost biti strpen.
Ne nazadnje smo vse do danes prife iskanju
»sovraznikov« in razlitnim »lovom na ¢arov-
nice«. Ce parafraziramo neko misel, izrete-
no ob obravnavi podobne teme, potem je
upati, da vsaj tisti, ki bodo to dobro napisa-
no in strokovno utemeljeno knjigo prebrali,
ne bodo veé hoteli iskati &arovnic. Zal jim
bo celo za tistimi, ki so jih iskali drugi. Se
bolj pa jim bo Zal za tistimi, ki so jih nasli.

Vasko Simoniti

MARTIN POWELL, JONATHAN
SOLITY

Ucitelj ima nadzor

(Educa, Nova Gorica, 1994, str. 164)

V zadnjem ¢&asu je bilo izdanih mnogo
pedagoskih publikacij Stevilnih avtorjev. Ne
le nadih, temve¢ tudi tujih. Ena izmed taks-
nih publikacij tujih avtorjev, ki me je pri
branju osebno zelo prevzel z dragocenimi
mislimi tudi za uditelja druzboslovja, je
publikacija avtorjev Martina Powlla in
Jonathana Solityja. Avtorja sta ji po mojem
mnenju zelo upraviéeno dala naslov Ugitelj
ima nadzor. Ne le da so v publikaciji, kot Ze
povedano, zelo dragocene misli, ki jih je tre-
ba uresniéiti v druzboslovni pedagoski prak-
si, ampak je publikacija tudi taksna, da kar
spodbuja k nadaljnjim razmislekom, razmi-
slekom, ki se lahko osredoto¢ajo na mnoga
vpraSanja. Ta so: kako sleherno pedagosko
delo opravljati bolje, bolj kakovostno? U¢i-
telja druzboslovja delo tudi sili v premislje-
vanje o tem, zakaj je sploh postal uditelj.
Kdo je tisti, ki navdihuje uditelje (tudi druz-
boslovja) za uliteljevanje? Zakaj so sploh
postali uéitelji? Kako naj se samospozna-
vajo? Kako naj, & se izrazim z besedami
samih avtorjev, razvozlavajo »lastno Sifro«?
Kateri psiholoski dejavniki oblikujejo njiho-



