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Gospod Jourdain. me§¢an . . . . Stane Sever
Jourdainova, njegova Zena . . . Mila Kaciceva
Lucila, njiju h¢i . . . . . . . . Vika Grilova
Nika, sluzkinja . . . . . . . . Majda Potokarjeva
Kleon, Lucilin ¢astilec . . . . . Andrej Kurent
Covielle, Kleontov sluga . . . . Jurij Soucek
Dorant, grof, Dorimenin ljubéek . . Stane Potokar
Dorimena, markiza . . . . . . Helena Erjavcéeva

Ucitelj glasbe

Uc¢enec ucitelja glasbe

Utcitelj plesa
Ucitelj borjenja .
Ucitelj filozofije

Edvard Gregorin
Slavko Belak
Maks Bajc
Demeter Bitenc
Aleksander Valié

Kroja¢ . . . . . . . . . . . Dojan Pecek

Mufti s » s o s s s e s « Pavie Kovidé
Pevka . . . . . . . . . . . Sonja Hocevarjeva
1. pevec . . . . . . . . . . Janez Lipuitek

2. pevec . . . . . . . . . . Andrej Andrejev
Lakaji . . . . . . . . . . . Anton Homar

Aleksander Krosl
Franc Drofenik
Sluzkinji, turdki pazi
Balet:

Lidija Lipovz, Stane Polik, Stefanija Sitar, Metod Jeras, Iko Otrin, Henrik
Neubauer, Marija Grad, Jelka Rus, Natasa Golia, Stanka Brezovar, Milena
Horvat, Mercedes Godina, Milica Mavri¢, Vida Klantar

Godi se v Parizu
Sodeluje komorni orkester Slovenske Filharmonije
Asistent rezije: Juro Kislinger

Kostume po naértih Mije Jaréeve izdelala gledaliSka krojac¢nica pod
vodstvom Angelce Humarjeve in JoZela Novaka

Inspicient: Marijan Benedi¢i¢. — Odrski mojster: Vinko Rotar. — Raz-
svetljava: Vili Lavrent¢i¢. — Masker in lasuljar: Ante Cecié.

Odmor po 1. in 2. dejanju.
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SLOVENSKEGA NARODNEGA GLEDALISCA V LJUBLJANI
1058-54 ~  DRAMA Stev. 1

Dr. Bratko Kreft:
KOMEDIJA O PRIMAHUNIH IN PRIMAHUNSTVU

V jeseni leta 1670 je Zel Ludvik XIV. na daljsi lov. Z ogromnim sprem-
stvom se je nastanil na gradu Chambord ob reki Loire v danasnjem depar-
tementu Loir-et-Cher. Lahko se refe, da je vzel s seboj skoraj ves dvor.
Kralj, ki o¢ividno ni trpel ne miru ne dolgoc¢asja, se nikakor ni zadovo-
1jill z lovom samim in z vsem, kar je z njim zvezanega, marve¢ je hotel
na tem gradu Ziveti po pariski navadi naprej, Zato je Stevilnim dvorja-
nom in dvorjankam priklju¢il njegov dvorni marsalat e igralce, pevce, ple-
salce, muzike, skratka vse sorte glumaée, ki so mu s svojimi umetnijami
morali sluziti in zabavati njega ter ves njegov dvor. Shakespearovi kralji
so se zadovoljevali z enimi dvornim norcem, »sonéni kralj« jih je moral
imeti kar celo trumo. Pravica dvornih norcev je bila velika, ker je bila
njih svoboda misli in govora skoraj brezmejna, kar vemo iz Shakespeara
morda celo bolj kakor iz oficialne zgodovine. Zdi se, da so bili dvorni
norci psiholoska in moralna potreba inteligentnih kraljev, ki so sprito
lizunstva svojih dvorjanov in drzavnih ministrantov morali vsaj iz norcev-
skih ust zvedeti nekaj resnice o sebi in ljudeh. Sluzba dvornega norca ni
bita lahka, saj ni $lo zgolj za obitajno glumastvo, za prazne klovnijade.
Zato ni ni¢ ¢udnega, &e so si razni razsvetljenski vladarji zamislili pes-
nike in pisatelje kot nadomestilo za nekdanje dvorne norce. Eden izmed
taksnih najznamenitejsih, genialnih dvornih norcev je bil tudi Jean Baptist
Poquelin-Moliére, ki je sluzil na dvoru Ludvika XIV.

Med druzbo glumacev, ki si jo je blagovolil vzeti Ludvik XIV. s seboj
na grad Chambord jeseni leta 1670. je bil tudi Moliére, Utrujeni lovci s
kraljem na ¢elu so se hoteli po veéerih zabavati. Kralj je Moliéru naroéil,
naj pripravi zanimivo in zabavno predstavo, kakor Ze veckrat prej. Baje
pa mu je tudi $e naroé¢il, naj v svojem delu nekoliko osmesi Turke in nji-

hove ceremonije. Pripovedujejo, da je za to dal povod turski poslanik,

ki se je preteklo zimo mudil na francoskem dvoru. Kralj in vse dvorjan-
stvo so se za sprejem zastopnika mogoc¢nega sultana odeli v najveéji lesk
in blesk, v pravo visoko gélo, da bi se mogle Turkove o¢i napasti in na-
cuditi francoskemu razkosju in mogoc¢nosti. Na silno preseneéenje vseh
pa je ostal domisljavi Turek hladen in ravnodusen, &eprav je bila med
drugim kraljeva obleka vsa posuta z dragocenim kamenjem. Ko je nekdo
vprasal blaziranega zastopnika Visoke porte, kako mu je v3e& kraljeva
obleka, je baje hladno in zviseno odgovoril, da je sultanova podsedlica
obsita z dragocenejsimi kamni. To je seveda uZalilo' kralja in dvorjane,

tudi sam minister Colbert se- je razjezil. In tako je dobil Moliére naroéilo,

naj v svoji naslednji igri osmesi Turke in njih ceremonije, Moliére pa
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je v resnici 3el 5e dalje: osmesil je tudi snobizem tistih dvorjanov, ki so
po poslanikovi pripombi na tihem ali pa med seboj nemara celo glasno
ob&udovali turski dvor, Ceprav ga nikoli niso videli. Snobizem je moral
biti tudi med njimi doma in nele med me3cani, ¢eprav ga bi¢a Moliére
v svoji komediji predvsem na me$¢anu-primahunu Jourdainu. Pravijo, da
je bil na predstavi sultanov poslanik navzo¢, da mu je bilo vse po godi,
le to ne, da je dobil Jourdain udarce po hrbtu, namesto po podplatih, ka-
kor je turSki obicaj. Zgodbica je gotovo v zvezi z obiskom turskega po-
slanika Muta Ferraca, vendar dokazujejo, da ni mogel biti na predstavi
navzo¢, ker Ze nekaj mesecev prej odpotoval. Naj bo ze, kakor hoce,
neko ozadje za nastop »Turkov« v »Zlahtnem mei¢anu« mora biti prav
gotovo. Neko drugo porocilo pa vzubja e domnevo, da je moralo podob-
nega snobizma do tujih navad in Seg biti v modi pri nekaterih zmesanih
in snobisti¢nih glavah tistega casa, med katere 3teje prav gotovo castiti
gospod abbé de Saint Marlin, sicer celo pismen moz, ki se je bahal, da ga
je siamski kralj imenoval za mandarina.

Krstna predstava »Zlahtnega me3¢ana« je bila 14. oktobra 1670. leta
na gradu Chambord. Muzikalno spremljavo je zlozil Jean Baptiste Lully
(1632—87) violinist, igralec in skladatelj, utemeljitelj francoske opere, ro-
dom iz Florence. Na Ludvikovem dvoru je bil vrhnji intendant za glasho
(surintendant de la musique). V »Zlahtnem mes¢anu« je igral viogo muf-
tija z velikim zanosom (avec beaucoup de verve), kakor porocajo, sam
Moliére pa je igral gospoda Jourdaina, njegovo zeno pa znani komik
Moliérove gledaliske druZine André Hubert. Izvedenec za turike obitaje je
bil Laurent d’Arvieux, ki je potoval po orientu in ga tudi dobro poznal.
Pri obisku turskega poslanika je bil celo za tolmaca ter s svojimi pripo-
vedovanji o turskih navadah in S$egah vzbujal smeh dvorjanov. Vse to
je dalo pobudo za »turske larve« v »Zlahtnem mes¢anu«. Po mnenju ne-
katerih je bil to sploh glavni vzrok za baletno komedijo, okrog katere je
razvil Moliére vsebino in zna¢aje svojega dela s toliksno ustvarjalno silo,
da je baletni in tur§ko-burkasti del stopil v ozadje in je le bolj dekorati-
ven, Ceprav nedeljiv od celotne komedije, ki predstavlja tip baro¢nega

sintetitnega gledalisca, saj so v njej zastopane vse panoge gledaliske
umetnosti.

Uspeh vsake Moliérove predstave je bil odvisen od kralja in njego-
vega dvora. Lahko si mislimo, kak$ne muke je trpel Moliére, preden je
kralj in njegov dvor izrekel svoje mnenje in ¢e je bilo to negativno, je bil
to zanj dvojni poraz; pisateljski in gledaliski. Prenasati oSabnost dvorjan-
ske gospode in malodusnost igralcev, ¢e kritika ni bila dobra, to more
docela razumeti le polnokrven gledalidki ¢lovek. Igralec je na kritiko Ziv-
ljenjsko navezan in se ne more tolaziti kakor trenutno nepriznan pisatelj,
da bi mu mogla kritika po smrti izpricati priznanje, ker po smrti igral¢eve
umetnosti ni ve¢. Od tod tudi tista velika obcutljivost gledaliskega ¢loveka
za kritiko, ¢esar Zal e pri nas mnogi ne razumejo, niti se ne potrudijo,
da bi o njej resnobno razmisljali. Visokomerno gledanje na kritiko, po-
smehovanje tistih igralcev, ki se v&asih tudi pri nas upraviteno razburjajo
nad lahkomiselnim in napihnjenim pisanjem kritik brez slednje odgovor-
nosti — je literatsko kavarnisko. Resnica je, da ni bolj odgovornega pi-
sanja, kakor je gledalika kritika, ki je zal pri nas $e zmeraj po veliki
vecini literarna, saj se cele strani popisejo le o delu, o reziji, igralcih, in-
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scenaciji itd pa ‘le nekaj béinih odstavkov ali pa celo samo stavkov in
$e ti so po navadi stereotipni in pavsalni. Razumljnvo je. da je (vsaj na
videz) laZe pisati literarni del kritike, zlasti pri klasi¢nih in starejsih delih
saj more »kritik« prebrati to.in ono v literarnih zgodevinah in &tudijah,
ocena gledaliskega dela predstave pa ne zahteva le temeljitega strokov-
nega znanja, marve¢ tudi nadarjenosti, smisla in intuicije za specifi¢nosti
gledaliske umetnosti in tenek notranji posluh za taksno Zivo glasbilo in
glasbo, kakor jo predstavlja igralec.

Prav zato je dobrih gledaliskih kritikov v svetovni literaturi tudi tako
malo. Igralcu, ki stori svojo umetnisko dolZznost, ki s predstavo manifestira
svojo igralsko ustvarjalno silo, nikakor ni in ne more biti vseeno, kdo mu
pise kritiko in kako mu jo pise. Njegova umetnost je usodno ¢asovno ve-
zana in ¢e mu je storil kritik krivico, kdo mu jo bo popravil, zlasti Se,
ker se dobro zaveda, kako more vplivati kritika tudi na ob¢instvo. O tem
psiholoskem in eticnem problemu gledaliske kritike se pri nas Zal prav
ni¢ ne razmislja, ker se pisejo kritike véasih kar tjavdan kakor porocila
o sportnih prireditvah ali pa o cestno-prometnem redu. Le tisti, ki je do
dobra premislil in dozivljal veli¢ino in tragi¢no casovnost igralske umet-
nosti prav tako pa dramatikov strah, ali bo njegovo delo uspelo, more ra-
zumeti genialnost velikega Moliéra, ki je v strahu trepetal za vsako svojo
premiero. Ali mislite, da se je Shakespearu godilo kaj bolje?

Poro¢ajo, da se kralj po premieri »Zlahtnega me$¢ana« ni ni¢ izrazil
Bil je mol¢e¢ in zadrzan. Niti zaploskal ni. Dvorni spletkarji, lizuni in
podrepniki, ki seveda niso mogli trpeti pisatelja Moliéra, ker jim je ob
marsikaksni priloznosti drzal zrcalo na ta ali oni nacin, in opozarjal na njih
spake, so kraljevo vedenje pri premieri in po njej takoj izkoristili zase
in razglasevali, da delo ni ni¢ kaj posebnega, da se je Moliérova fantazija
iz¢rpala, da gre z njim navzdol in da je padel na raven italijanskih burk.
Moliére. ki je bil obcutljiv kakor vsak gledaliski ¢lovek, je moral trpeti
do reprize strasne muke. Po prvi reprizi si je dovolil vprasati kralja, ki je,
bil kljub vsem svojim sicerinjim lastnostim vendale glavni njegov zascit-
nik in mecen, kaj misli o njegovi baletni komediji. Kralj je izjavil, da 3e
doslej ni nikoli napisal ni¢ zabavnejSega. Moliére ga je vprasal, zakaj pa
je bil na premijeri tako zadrzan in molc¢e¢. Kralj je duhovito odgovoril,
da ga je sijana igra igralcev sproti podkupovala, zato je molcal. Kraljeva
izjava, ki je bila takrat avtoritativna — oporekali so ji ultramontanci pred-
vsem le pri »Tartuffu« — je odlo¢ilno vplivala na nadaljnji uspeh »Zlaht-
nega mescana«, saj so isti dvorni papagaji, ki so po premieri zlobno ¢iv-
kali o Moliérovem umetniskem padcu, sedaj ¢ivkali, da je »Moliére nepo-
snemljiv, da njegova ,vis comica' prekasa komedijografe starega veka«
in tako dalje, kakor je pa¢ navada pri papagajih vseh casov in druzb, ne
oziraje se na to, da so sedaj papagajili resnico. »Zlahtni me$¢an« je v
kratkem ¢asu dozivel lepo Stevilo repriz in uspel tudi 23. novembra v
Parizu pred me$¢anskim ob¢instvom, ki je imelo dostop na predstave v
Palais-Royal. Svoj umetniski in gledaliski sloves je delo ohranilo do
nagih dni, zaradi druzbeno eti¢ne aktualnosti pa ga bo tudi v prihodnjih,
ker se zdi, da so parveniji prav tako vec¢ni, kakor je ve¢na umetnost.

Gospod Jourdain, veletrgovec s suknom, zelo bogat me&¢an-kapitalist,
se ne zadovoljuje s svojim gmotnim in druZbenim poloZzajem. Hoce biti
plemi¢ in h¢erko ho¢e omoziti s plemiskim gospodom, da bi tako sebe in
svojo druzino poplemenitil, mes¢ansko kri spremenil v modro. Ker ima
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‘denarja dovolj, si naroéi razne utitelje, da ga naute druzabnih umetelnosti

in vedenja Zlahtne gospode. Bije se za vnanji lesk in blesk in to s taksno
strastjo, da je za vse druge stvari slep. Na vsak nac¢in hote po tej pot{
primahati med visoko in Zlahtno gospodo. Tipi¢en parveni, tipi¢en pri-
mahun! Moliére je imel dovolj priloZznosti videti v svoji neposredni okolicl
razne meScane in mesScancice, ki so se na vse kriplje pehali, da bi s po-
moc¢jo denarja, lizunstva in prevzemanja vnanjih $eg in navad plemiske
gospode zlezli po druzbeni in druzabni lestvi navzgor. Vsekakor je prima-
hunstvo ena izmed zanimivih in zelo cenjenih ¢ednosti, ki more vzbujati
veliko smeha, saj se nestetokrat smesi sama, Ceprav tega ne vidi ali pa
celo noce videti ter spravlja tako svoje pripadnike in vernike v kvadra-
turo smesnosti.

Ludvik XIV. je svojo centralno oblast razsvetljenega absolutizma zgra-
dil na izigravanju mescanstva in plemstva. Me$¢anstvo mu je bilo potreb-
no gmotno in gospodarsko, plemstvo pa predvsem vojasko in birokratsko.
Razredni boj med obema je izkoriscal za utrditev svoje oblasti in se zdaj
naslanjal bolj na mesc¢anstvo zdaj na plemstvo. Mes¢anstvo je bilo mlad,
druzbeno konstruktiven razred, ki ni ustvarjal le gospodarsko, marveé¢ tudi
kulturno, kar pri¢ajo Stevilni znameniti moZje tiste dobe, ki so po veéini
iz8li iz mescanstva. Eden prvih je gotovo Moliére sam, ki ni ni¢ tezje ob-
¢util primahunstva svojih razrednih vrstnikov kakor oholosti in brezobzir-
nosti plemiske in cerkvene gospode, ki jo je iz dna srca sovrazil. Ze v
»Georgu Dandinu« je ob¢utno sibal primahunstvo, v »Zlahtnem mes¢anu«
pa ga je pritiral do skrajnih meja komedije ter se pri tem spretno po-
sluzeval commedie dell’arte in nekaterih njenih mask (Covielle, Nicole).
Commedia dell’arte je v bistvu ljudsko gledalide, ki se je v Franciji z
ljudstvom vred prav po Moliérovi dramatiki deloma pritihotapilo de-
loma vdrlo na dvorno gledalis¢e ter prineslo s seboj tudi ljudskost in Zi-
vost svoje umetnosti. Vse to je ¢udovito in. mogo¢no &utiti tudi iz »Zlaht-

Jnega mescana«, ki ni le velika literarna komedija, marve¢ tudi »vélik tea-

terl«

Primahunstvo je Ze samo po sebi komedijantsko in teatralno, saj pri-
mahun- igra gospoda in imenitnika, ¢eprav to e po svojem notranjem
in razrednem bistvu ni. Primahun je igralec vsaj za eno stopnjo razredno
viSe stojece osebe, ¢eprav nikoli ne more zatajiti, da prihaja od spodaj,
naj igra dobro ali slabo svoje prihamunstvo. Rousseau je grajal Moliéra,
ker je'v »Zlahtnem mestanu« osmesil svoje razredne sodruge, e saj je
tudi Moliére bil primahun, ki se je hotel s tem le prikupiti kralju in Zlaht-
ni gospodi. Na prvi pogled bi moglo biti v tem nekaj resnice, zlasti, ¢e pri-
sluhnemo 3e ofitku, da je zastopnika plemstva, grofa Doranta, pustil na
koncu nekaznovanega. Ce pa si stvar ogledamo podrobneje in globlje, pa
je tudi ta o¢itek neopravi¢en. Grofa Doranta rise v zelo slabi ludi, saj je
zvituh in goljufivec. Nobenih &ezmernih simpatij mu ne izprituje, &e-
prav ga pusti na koncu nekaznovanega. Toda tudi v tem je zelo zvita po-

. anta, za katero ne bomo nikoli vedeli, ali jo je naredil Moliére zavestno

ali podzavestno.

Mot Dorantoy je bila Se zmeraj toliksna, da so za svoja zla dela osta-
jali nekaznovani. Jourdaini so se osmesili in jo tudi veckrat skupili, grof-
je Doranti pa so na njih ratun in prav tako na ra¢un postenega, napred-
nega mescanskega cloveka uganjali svoje burke in goljufije naprej. Moli-
ere je v svojih delih izpri¢al dovolj poguma na levo in desno in da je to
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mogel uspesno storiti 3e za, zivljenja, je vendarle tudi zasluga Ludvika e
XIV, ki ga je nekaj krati zas¢itil ‘pred z?pemiki in spletkarji. Janzenist '
L Baillet je zapisal: »Gospod Moliére je eden izmed najnevarnejsih sovraz-  *
nikov, ki sta jih kdaj koli izigrala druzba in svet zoper Cerkev.«: {

Pri tem pa ne smemo prezreti Se necesa: Moliére se’ je dobro zavedal
tudi svujega parvenijskega polozaja. Saj ni bi¢al le drugih, tudi sam se
je bi¢al in to celo javno. Ni pisal samoizpovednih sonetov, kakor je bila
takrat velika moda v Franciji, marve& je ob vsaki priloZnosti vtaknil v
svoja dela tudi nekaj na svoj ra¢un, naj je bilo Se tako bridko. Ni¢ man}
kakor liri¢ni pesniki, ¢eprav v druga¢ni obliki, ni izpovedoval svojih brid-
kosti in smesnosti. Zato je njegov vrstnik Lagrange, prvi izdajatelj nje- :
govih zbranih del, upravic¢eno zapisal o njem: »Moliére ¢udovito namiguje 3
v svojih komedijah na stvari, § katerimi se posmehuje vsemu svetu in i\
predvsem sebi samemu in to celo na ve¢ mestih, kjer se dotika svojega ;
zasebnega in druzinskega zivljenja.. .« .

Sploh so morali imeti takrat veliko ve¢ humorja, veliko veé smisla
za komedijo in satiro, kakor ga imamo dandanes zlasti pri nas. Ve¢ina

. poslusalcev, ki je dobro poznala Moliérovo zivljenje, njegove boje in

“ nezgode, kakor tudi njegove ljubavne in zakonske dogodivscine, je mo-
rala opaziti tudi v »Zlahtnem mescanu«, kakor je skozi Cleontova usta
v Lucile oznacil svojo mlado Zeno, ki je celo Lucile igrala. Sainte-Beuve ;
meni celo, da je v njej pogodil svojo mlado Zeno z vso zivostjo. Bil je = &
drugim in sebi strog sodnik in. z »Zlahtnim me$¢anom« je ustvaril ¢udo-
vito in zabavno satiro na primahunstvo, ki tudi v nasih casih in razmerah
ni ni¢ tujega. Zato prav tako zasluzi slej ko prej Moliérov bi&, kakor ta-
krat, ko je nastala, saj kot komedija nravi kljub baroénim kostumom, la-
suljam in maskam drzi zrcalo tudi nasemu ¢asu, ko niti druzbeno niti dru-
zabno in politi¢no ni primahunstvo ni¢ novega, lahko bi celo rekli, da je Bt
kar oboZevana in modna ¢ednost. i
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Hinko Leskovsek: >
K UPRIZORITVI »ZLAHTNEGA MESCANA « e

Skoraj pri nobenem Molieérovih del pa je moral, spet po monarhovem ”
se nam ne odpira toliko problemov narocilu, upostevati zelo vplivnega K
kot ravno v tej komediji. Mislim na- sodelavca Lullyja, ki v vlogi prvega &
. mret na problematiko izvajalskega plesalca in skladatelja pri kon- =
stila, ki je spri¢o nagrmadenega mo- ¢&nem oblikovanju te comédie-ballet. i
tivitnega materiala Ze v komediji sa- ni imel majhne besede. Tako je z .
mi precéj neenoten ter po znatilnosti  osnovno tendenco - zasmehovati
formalne obdelave jasno kaZe na oholega mestana, ki se z vsemi sred-
vplive, ki so vodili Moliéra pri pi- stvi skuda prikopati do plemiike &a- .::
sanju te komedije. V tem smislu se sti — nastala prava satiri¢cna komedi- '-3
mi zdi vazno priklicati pred o¢i dej- ja, ki se Ze po svoji oblikovni obde- %
stvo, da je idejo za komedijo dal Mo- lavi zelo odmika od stila Moliérove *

liéru Ludovik XIV. in da je bil Mo-
lidre obvezan vplesti v dogajanje
Pravo turiko ceremonijo, poleg tega

konverzacijske komedije »Ljudomrz-

nik«, pa tudi od literarno satiri¢nih -

komedij »U¢ene Zenske« ali »Smes-
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ne precioze« in celo od bu'rkas.tif\

»Scapinovih zvijat«. Po idejni plati
pa je »Zlahtni mescan« pristna satira
na sodobni snobizem v celoti, in nje-
na ost ni naperjena le proti napuhu
in domisljavosti mescanov, ki si Ze-
lijo kupiti plemiski naslov, temveé
tudi proti maniram na dvoru ter vsem
pustolovs¢in Zeljnim plemi¢em in nji-
hovim zvestim sluzabnikom v znano-
sti in umetnosti. Tako nam je Molié-
re s svojo veckrat grobo satiro dal
neverjetno Zivo cutiti nepremagljivi
prepad med mescanstvom in plem-
stvom v tisti dobi. Temeljito se po-
noréuje iz ofabnosti primitivhega
ter do skrajne meje omejenega me-
S¢anstva, ki si poskusa z vsemi sred-
stvi Kkupiti plemstvo. Zato mu je
pravzaprav ta razlika med misljenjem
in vedenjem plemi¢a ter mes¢ana
postala idejno dramaturika vzmet, v
komedijsko-satiricnem smislu pa je
bila centralna gonilna sila ravno ho-
tenje teh mes¢anov prisvojiti si vse
materialne predpostavke, obenem z
njimi pa tudi vse umsko inteligené-
ne pogoje za dosego plemstva.

, Vso satiro pa je Moliére moral
razplesti okoli slavnostnega turike-
ga obreda, ki naj bi bil pasa za oé¢i
dvorske publike. Ta se resniéno Ze
ob prvem obisku turike delegacije v
Parizu ni mogla dovolj nac¢uditi ble-
sku orientalskega dvora. Da bi logi¢-
no povezal dane okolnosti s celotno
satiricno zasnovo, se je Moliére spri-
jaznil z dejstvom, da za povezavo
vplete v delo baletno-pantomimi¢ne
medigre, ki bi poleg tega bile tudi
primerne zadostiti vsem zahtevam
pravega dvorskega spektakla v optié-
nem in akusti¢nem smislu, S tem smo
prisli do totke, ki predstavlja pogla-
vitno problematiko uprizoritve tega
dela. Vpletena turska komedija, v
kateri mora oholi me$¢an v Kkorist
mladega para nasesti pravi preoble-
ki v stilu comedie dell'arte, je mo-
ral vsebinsko nujno prerasti v grote-

v

sko in burko, ki jo okrepita Se .pri-
sotnost glasbe in baletne pantomi-
me. Edino pod tem vidikom je 'sploh
mogoca Jourdainova blazna vera, da
mozi svojo h¢er s sinom turikega sul-
tana. S temi grotesknimi elementi ter
z ostalimi medigrami vred je nastala
neka nova forma, ki je Ze v osnovi
precej neenovita. Zavedajo¢ se teh
momentov sem najprej z majhno dra-
maturSko retuso skusal spojiti doga-
janje v bolj zaklju¢ene dele ter sem
komedijo v petih dejanjih zdruzil v
vsega tri dejanja in sem s tem do-
bil tri zakljucene, logi¢no povezane
scene. Moliérovo prvo in drugo deja-
nje z nastopom vseh uciteljev znano-
sti in umetnosti, ki izkoris¢ajo Jour-
dainovo blazno stremljenje po plemi-
ski casti, sem zdruzil v eno, ker ju
ze po Moliérovem “izvirniku ne lo¢i
drugega kot umetno uslvarjen pre-
mor. Spojil sem tudi tretje in cetrto
dejanje, pri katerem je visek gosti-
ja v Jourdainovi hisi, ki jo je Jour-
dain priredil za visokorodne goste. Iz
polovice Moliérovega ¢etrtega in ce-
lotnega petega dejanja sem sestavil
tretje dejanje, ki v celoti bazira na

‘turski preobleki od prve scene, ko se

sluzabnih Covielle, prevblecen v Tur-
ka, pojavi pred Jourdainom, da bi mu
dokazal, da je plemenita§ in da bo
lahko omozil svojo héer s sinom tur-
Skega sultana. Ta seveda ni nih&e
drug kot preoble¢eni Lucilin ljubi-
mec Kleont, ki ga je Jourdain zavrnil
samo zato, ker nima premoZenja. S
to spojitvijo sem skusal doseci vecjo
motiviéno enovitost ter zakljucenost
v posameznih fazah celotne satire.

Veéji problem predstavljajo veékrat
zgolj zaradi zunanjega efekta nase-
jane medigre, ki so nedvomno delale
preglavice tudi Moliéru, ceprav je
upal z njimi premostiti prehod od ka-
rakterne komedije v burko. Zal mu
Lully kot soustvarjalec vseh mediger
ni mogel dramatursko uspesno poma-
gati preko vseh vrzeli, ker je sam
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kot izurjen plesalec in skladatelj e
z obema rokama visel na efektih pa-
tetitnega ter pompoznega baro¢nega
teatra. Tako so te medigre ostale po
svojem stilu zgolj virtuozne tocke
zase ter brez globlje povezave z
idejno osnovo satire. Zavedajo¢ se te
Sablonske povezave z glasbeno osno-
vo medigre, ki ne more =zadostiti
osnovni tendenci po kritiki in satiri,
ter izkudnja, ki sem si jo glede na
to mogel nabrati ravno pri predsta-
vah »Zlahtnega mes¢ana« v njeni do-
movini kakor tudi v Neméiji, se mi
zdi, da je mogo&e dojmu enovitosti
zadostiti edino z moznostmi in sred-
stvi novega modernega glasbenega

izraza ter pod vidikom popolne urav-

novesenosti vseh izraznih sredstev
comédie-baleta. Tu ne gre ve¢ za hi-
storicno barokizirano glasbeno-scen-
sko zasnovo mediger, niti za razvi-
Janje kakrinekoli pompoznosti bale-
ta v primarnem smislu, temveé za
vkljuc¢itev vseh pomoznih elementov
v komedijo v taki meri, da ne bodo
ve¢ zgolj okras ali masilo za predol-

ge pavze ali sredstvo za prijeten od-
dih. Postanejo naj z igralcem vred .
pravi igralski elementi celotne sati-
re. S tem se seveda funkcija glasbe
stopnjuje do sredstva za karakteri-
zacijo oseb in okolja. Torej naj bo
tudi vloga glasbe v SirSem smislu sa-
tiricno zasmehovalna. Prav tako balet
ne more biti zgolj efektna tocka,
temve¢ sestavni del igre ter logi¢no
pantomimi¢en prehod iz karakterne
komedije v satiro in burko. V tem
smislu so v pantomimo vkljuéeni tu-
di liki glavnih oseb, ki se v tej ko-
mediji ravno s tem, da po svojem de-
janju in misljenju niso strogo indi-
vidualni, temve¢ nekaksni splosni za-
stopniki raznih tipov, dobro povezu-
jejo karakterje posameznih mediger.
Ti tipi pa niso kot v karakterni ko-
mediji orodje situacijskih zapletov,
temvec¢ nekaksni Zivi viri slabega in
dobrega, ‘kot so bili mogoé&i v druz-
beni atmosferi epohe Ludovika XIV,

Ze v tem je nakazana pot v popolno
satiro.

PRVA UPRIZORITEV MOLIEROVEGA »ZLAHTNEGA MESCANA«
V LJUBLJANI 1922

S podrzavljenjem slovenskega gle-
dalis¢a v Ljubljani leta 1920 se je
pricelo zivahnejse delo za umetniski
dvig gledalis¢a. Ob dramaturgu Oto-
nu Zupan¢i¢u so si mlade sile pri-
zadevale, da s sistemati¢nimi pripra-
vami za dvig umetniske ravni reper-
toarja privzgajajo gledalisko ob¢in-
stvo, hkrati pa da z naértnimi po-
drobnostmi sklenejo mladi, z raznih
strani zbrani igralski ansambl v eno
enoto, ki bi povezujo¢ napore vod-
_Stva dosegla homogeno zlitje poedin-
cev, dozorelih za skupno ansambl-
sko igro.

Vse sezone po letu 1919 nosijo pe-
Cat tega prizadevanja in s tem pove-
Zanih porazov in zmag. Toda neute-

Sena Zelja po globljem in umetnisko
bolj dognanem igralskem izrazu je
tirala igralce in vodstvo k se silnej-
Semu naporu, ki je bil poasi kronan
z uspehi.

Ze v letu 1920 je obsegal reper-
toarni nac¢rt tudi Moliéra, katerega
uprizoritve je Zelel omogotiti v
Franciji $olani upravnik gledaliica
prof. Friderik Juvanc¢i¢ z novimi pre-
vodi. Za ¢asa svojega prvega inten-
dantovanja v sezonah 1906/07 in
1907/08 je omogocil prve predstave
Moliéra, zdaj pa je pripravil prevod
»Zlahtnega mescana« izkoris¢ajo&
priloznost, ki se je ponudila za 300-
letnico Moliérovega rojstva.
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igralski ansambl v Moliérovih delih
v zvezi s svojimi nacrti za dvig in
izpopolnitev gledaliskega repertoar-

ja, ne glede na to, da se mu je ta

¢as posrecilo izpopolniti dramski an-
sambl s ¢lani igralske druzbe Mu-
ratova, ki bi mogli igralsko povezati
orizadevanja domacih &lanov pri pre-
izkudnji tezavnejsih nalog. Eno takih
nalog je predstavljala uprizoritev
Moliéra, ki ga pri malostevilnih
prejsnjih uprizoritvah ni bilo mogo-
¢e igralsko odigrati v zadovoljujoéi
ustrezni obliki. Poizkusi podobnih
uprizoritev v sezoni 1918/19 so na-
rekovali gledaliSkemu kritiku Franu
Albrechtu porazno sodbo, da so »vsi
ti poskusi, ta liliputanska borba z gi-
ganti Shakespearjem, Tolstojem, Mo-
liérom, samo $kandalozho poniZeva-
li in diskreditirali pred ob¢instvom
njih veliko in edino umetnost. . .«
V Parizu so posebno slovesno pro-
slavili 300-letnico z vrsto uprizoritev

. Moliérovih komedij, na ¢&elu vsem

Comédie Francaise, katere uprizorit-
ve so zlasti vzbujale zanimanje zara-
di kostumov, ki so jih prikrojili po
izvirnih Moliérovih risbah. Gledali-
S¢e je odprlo muzej v prostavo 300-
letnice, Narodna knjiznica pa biblio-
qrafsko in slikovno razstavo z gradi-
vom o Moliéru in njegovem gleda-
lis¢u. Ob tem je proslavljal franco-
skega komedijografa ves svet in iz-
ostala ni Jugoslavija. Vsa tri osred-
nja gledalis¢a v Beogradu, Zagrebu
in Ljubljani so pripravila sveéane
oredstave. V Ljubljani je poseben
razglas pokrajinske uprave poudar-
jal: »Ker so med francosko in slo-
vensko kulturo Ze dolgo ozki stiki
in ker zlasti Francozi kaZejo proti
nam Jugoslovanom prijateljsko mig-
~ljenje, je nasa kulturna in politi¢na
dolznost, da se tudi Slovenci dostoj-
no spominjamo tega francoskega li-
terarnega velikana.«

' Vendar pa je bila ta priloznost
' le zunanji okvir moZnosti, v resni- .
. ci je zelelo vodstvo preizkusiti

(A0

ske svecanosti, za Solsko mladino so
pripravili predstave Moliérovih del
v ‘gledalis¢u po znizanih cenah, uvod
v proslavo pa je priredil Francoski
institut v Ljubljani s predavanjem
lektorja francoi¢ine na, univerzi Lu-
ciena Tesniera o Moliéru. ki je nato
izSlo v »Ljubljanskem Zvonu«. Poleg
tega so poglavitni dnevniki med gZe-
stimi tedaj v Ljubljani izhajajo&imi
dnevniki objavili ¢lanke o Moliéru
in je zlasti dr. Anton Debeljak osve-
zil spomin na prvi Frankopanov pre-
vod Moliéra v slovenic¢ino. Taisti je
Molieru posvetil obsezen élanek, ki
je izSel v »Gledaliskem listu«, med-
tem ko je v dnevniku »Jugoslavija«
neznani —ik— priob¢il odlomek svo-
jega prevoda, ki ga je krstil »Na-
obrazeni mesS¢an«, Tako so priprav-
ljali ob¢instvo na proslavo 300-letni-
ce Moliérovega rojstva.

Toda medtem ko so bile gledaliske
proslave v Beogradu in Zagrebu na
dan Moliérovega rojstva, se je pro-
slava v Ljubljani zaradi razliénih
okolnosti zavlekla do 25, februarja
1922, Vzroki za to so bili v tezkem
polozaju, v katerega je zabredlo slo-
vensko osrednje gledalis¢e in ki je
zahteval spremembo vodstva, poleg
razli¢énih drugih sporov med igralci
po eni plati in med gledalisko upravo
po drugi plati. Navzlic temu pa je
mladi ansambl premagal tezave in
omogo¢il v omenjenem roku prosla-
vo, ki je bila v slavnostno razsvet-
ljenem opernem gledalii¢u kot the-
atre pare in ji je prisostvoval fran-
coski konzul.

Moliérovo komedijo »Zlahtni me-
s¢an« je reziral Boris Putjata, ruski
igralec in reziser, ki je kmalu edini
izmed druzbe Muratova zaostal v
Ljubljani in povezal svojo zivljenj-
sko usodo s slovenskim gledaliséem,
To je bila Putjatova Sesta rezija na
slovenskem odru, ¢e vraéunamo tu-
di njegovo operno rezijo Musorgske-
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ga opere »Boris Godunove v isti se-

zoni, Med tem ko z rezijo Sardou-
jeve »Madame Sans Gene« ni uspel
in so igro odstavili z repertoarja, se
je uveljavil s' »Kozarcem vodeq, in
»Revizorjem« v obdobju oblikovanja
mladega slovénskega ansambla in ne
glede na posebnosti njegovega rezi-
serskega oblikovanja, ki je v mno-
go¢em ocitovalo podértovanje kome-
dijskih prvin do drasti¢nosti, vzgoj-
no gnetel posamezne igralske oseb-
nosti in jih rezijsko dvigal v okolje
salonske komedije, torej slogovno v
tista obmoéja, ki so bila nasemu an-
samblu domala tuja ali igralsko ob-
likovalno v ustrezni meri vsaj ne do-
segljiva. V' vrsti teh in nadaljnjih
Putjatovih rezij pomeni zato rezija
Moliérovega »Zlahtnega mes&anac«
svojevrsten koncept in preizkus, ki
ni mogel ostali brez vpliva za po-
znej$e izoblikovanje umetniske po-
tence slovenskega gledalisca.

Komedijo so uprizorili s petjem in
plesom, glasbo s porabo starih fran-
coskih motivov je zlozil mladi L. M.
Skerjanc. Tedanja kritika se je izog-
nila podrobnejsi raz¢lembi rezije in
igralcev ter je mladi Stanko Vurnik
v ' »Jutrue le ob$el uprizoritev s Sa-
blonsko oznacitvijo, »da so igro dali
igralci s prav francosko vervo« in da
je »rezija bila primerna«... Zbor
igralcev, med katerimi so zlasti bili
Avgusta Danilova, Sari¢eva, Zelez-
nik, Medvedova, Drenovec, Putjata
(v glavni vlogi) pa je dokazoval, da
se je skoraj domala pokoril reziser-
jevi volji in njegovi zasnovi. Potem
ko je bil Putjata preizkusil igral-
ske kvalitete Zofije Borstnikove v
»Kozarcu vode«, je mogel sedaj pre-
izkusiti Se to in ono slovensko igral-
sko mo¢. Ce je po pri¢evanju Borst-
nikove zatrjeval, da znajo slovenski
igralci igrati samo »z rokami«, je
preizkusal zdaj slovenske igralce po
nacelu, da mora igralec »razviti telo
tako, da vsaka misica, vsak gib, vsak

zvok lahko silno in nezmotljivo izra-
Za resnicno c¢ustvo, ki ga je rodila
fantazija«. Zato je tudi ta uprizori-
tev pomenila enega izmed mejnikov
oblikovanja nasega igralskega an-
sambla na njegovi poti k umetni-
skim uspehom naslednjih sezon.

Po daljsem c¢asovnem obdobju od °
prvih poizkusov uprizoritve Moliéra
na slovenskem odru je Putjatova re-
zija »Zlahtnega me&¢ana« prinesla
svojevrstno sveZost in razgibanost v
nas ansambl, ki si je prizadeval
ugoditi Putjatovim rezijskim nacelom
francoske igre v nasem gledalis¢u. V
tem smislu se mu je to posretilo in
je dosegel priznanje tudi nase revi-
alne Kkritike (Ju§ Kozak).

Dnevna kritika je izrazala pomisle-
ke glede »Zlahtnega mescana« ter si
ie zelela boljsih, literarno odli¢énejsih
Moliérovih del. Toda odnos sloven-
skega gledalis¢ca do Moliérovih ko-
medij je komaj sedaj zacel dobivati
tehtnejse in dolo¢nejse podstavke in
v tem obdobju je oblikovanju nasega
dramskega ansambla na svoj nacin
sluzila tudi Putjatova rezija »Zlaht-
nega mescana«.

Uprizoritev »Zlahtnega me3canac.
pa je bila sele del sporeda, namenje-
nega v proslavo 300 letnice Moliéro-
vega rojstva. Na sporedu sta bili
se uprizoritvi »Namisljenega bolni-
ka« in »Smeinih precioz«. Prvo so
uprizorili v DaneSevi reziji e v isti
sezoni (v resnici so se ob tej kome-
diji trudili Stirje reziserji, da bi ji
dali ustrezajo¢ slovenski izraz), druga
pa je prisla na vrsto Sele v sezoni
1923/24 v Putjatovi reziji. Uprizorit-
vam Moliérovih del so se s tem od-
pirale v slovenskem osrednjem gle-
dalis¢u nove moznosti. Sretanje z
Moliérom v takih okolnostih je po-
menilo za doma¢i ansambl novo stop-
njo odnosov slovenskih igralcev in
ljubljanskega gledaliSkega obcinstva
do genialnega francoskega komedio-
grafa.
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J, KULUNDZIC: CLOVEK JE DOBER

Reziser: Inscenator: ing. arch. V. Molka

Marijana — D. Pockajeva, V1. Kondi¢ — B. Kralj, Sl. Jurini¢ —
S. Severjeva

Murti¢ — S. Sever, Batini¢ — I. Jerman
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Ansambl z avtorjem

Kulundzi¢em in rezi-

serjem Janom ob .prvi

uprizoritvi  Kulundzi-
¢eve drame,

Batini¢ — I. Jerman, Sl. Jurini¢ — V. Juvanova

g,




Gestapo muci ujetnika
(prizor iz napetega deja-
nja Kulundzi¢eve drame)

V1. Kondi¢ — B. Kralj
in Sl. Jurini¢ceva —
Vida Juvanova v
ljubljanski prvi upri-
zoritvi Kulundzi¢eve
drame.




Lojze Drenovec:

1Z SPOMINOV SLOVENSKEGA IGRALCA
I.

Poleti 1911 v Kamniku. — Sokolski zlet v Zagrebu, — Uprizoritev »Re- |
vizorja« v Kamniku. — Josip Broz v Kamniku. {

V sezoni 1910/11, ki smo jo konéali
brez posebnih pripetljajev, sem bil v
Slovenskem dezelnem gledalis¢u v
Ljubljani angaziran kot dramski
igralec manjsih vlog in pevec ter
sem imel 30 goldinarjev mesecne pla-
¢e, 20 goldinarjev kot igralec in 10
kot pevec. Sestdeset kron tedanje
veljave je bila mese¢na placa, ki je
bila visja od meseéne plage, ki so jo
tedaj prejemali uéitelji, vendar pa
dosti nizja od place, ki so jo preje-
mali drzavni uradniki ob nastopu
sluzbe ali uradnidki dnevnic¢arji. To-
da pomisliti je treba, da smo bili
mlajéi igralci angazirani samo za se-
dem mesecev sezone, ki je v najbolj-
Sem primeru trajala od septembra do
konca marca. Pet mesecev smo torej
bili navezani sami nase.

Pri takem poloZaju so nam mnogo
pripomogla redna letna gostovanja
po slovenskih mestih, ki smo jih pri-
rejali v lastni reziji. Ta gostovanja
so navadno trajala en mesec, torej
smo se morali pobrigati Se za Ziv-
ljenje v ostalih treh ali &tirih mese-
cih.

Aprila 1911 smo priredili gostova-
nje v Gorici pod Nuéi¢evim vod-
stvom. To je bilo hkrati predzadnje
gostovanje po slovenskem podezelju
pod njegovim vodstvom. Nuci¢ se je
tudi na tem gostovanju izkazal kot
izboren organizator. Imel sem na go-
stovanju tri krone na dan, voinja
in prenocevanje je bilo platano iz
skupnega fonda. Ce primerjamo, da
je stalo dobro kosilo v gostilni 25
krajcarjev ali 50 vinarjev tedanje
avstrijske veljave, moram rec¢i, da
sem si ne glede na to, da so odlic-
nejsi c¢lani nasega potovalnega an-
sambla prejemali po pet kron dnev-

nic, pri svoji dnevnici
utegnil Se nekaj prihraniti.
Gostovanje v Gorici je uspelo ob
navdusenju tamosnjega slovenskega
obc¢instva. Dali smo veé iger, med
drugim Vrchlickega »No¢ na Karistej-
nug, Lengyelovega »Tajfunac« itd, v
katerih sem nastopil. Pozneje je na-
Sa igralska druzba odsla ,$e v Pulj in
Pazin, jaz sem se vrnil v Ljubljano.
Preskrbeti sem si moral zaposli-
tev Se za poletje do jeseni. Nasel
sem jo v tiskarni Antona Slatnarja
v Kamniku. To je bila sicer majhna
tiskarna, ki pa se je uveljavila s ti-
skanjem knjig za knjigotrzca Lavo-
slava Sventnerja v Ljubljani po kva-
litetni in li¢ni izdelavi svojih izdel-
kov. Skoraj vse Cankarjeve knjige, ki
jih je v tem ¢asu izdajal Sventner, je
natisnil Slatnar, ki se je izkazal %e
pozneje s tiskanjem glasila sloven-
ske revolucionarne mladine »Prepo-
rod« tik pred prvo svetovno vojno.
Tiskarna je v obsegu svojega obra-
ta imela tudi knjigoveski oddelek.

Pogodbo za angazman v Sloven-
skem dezelnem gledalis¢u v Ljublja-
ni za sezono 1911/12 sem zZe imel,
podpisano in sem zato mirno mogel
ostati v Kamniku do zacetka jeseni.
Hitro sem se 'vklju¢il v tedanje zi-
vahno drustveno Zivljenje v Kamni-
ku, ki se je v tem pogledu zelo od-

treh kron _

likoval. Poleg starodavne Citalnice

je ondod Zivahno delovalo ve¢ dru-
gih drustev. Kot navdusen Sokol — .
leta 1910 sem tekmoval na sokolski
prireditvi v Ljubljani in dosegel 63
totk od 70 dosegljivih .— sem se
vpisal v sokolsko drustvo, kot pevec
pa v pevsko drustvo »Lira«. Pozne-
ie smo si ustanovili se svoje dru-
stvo.
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Petorica kamniskih Sokolov na zletu

v Zagrebu 1911 od leve na desno: na-

¢elnik Tvrdi, Josip Broz-Tito, Cerar,
Gréar in Lojze Drenovec

Sredi avgusta 1911 se je v Zagre-
bu vrsil II. hrvaski vsesokolski zlet
z glavnim zletnim dnevom v nedeljo
13, avgusta 1911. V Kamniku se nas
je javilo pet Sokolov za udelezbo.
Odsli smo na zlet s popoldanskim
sobotnim vlakom iz Ljubljane z osta-
limi Sokoli in dozZiveli navdusene
pozdrave na vseh slovenskih posta-
jah od Litije, Trbovelj pa do Sev-
nice in Se naprej. Prav tako so nas
navduSeno sprejémali na hrvaskih
postajah in zlasti v Zagrebu. V ne-
deljo se je nasa petorica udelezila
dopoldanskega stika ,Sokolstva, po-

© poldne pa ogleda telovadnega, nasto-

pa, na katerem se je zlasti odlikova-
la vrsta slovenskih Sokolov pod
vodstvom dr. Viktorja Murnika s te-

. lovadbo na raznih telovadnih orod-

jih in sprozila pri hrvaskih gledal-
cih najbolj navdu$ena in sprostena
priznanja. g

Zleta se je udelezilo vet tiso& So-
kolov; med njimi ¢eskih, srbskih in
zlasti slovenskih (nas je bilo veé sto),
pa tudi bolgarsko telovadno drustvo
»Junak« ni izostalo. Vrvenje po ulicah

je bilo veliko. Mene je bolj mikalo hr-
vasko gledalis¢e. Nasel sem priloz-
nost, da sem se udelezZil slavnostne
gledaliSke predstave v nedeljo 13.
avgusta 1911 zvecer v Hrvatskem ze-
maljskem kazalistu. Slavnostno raz-
polozenje v gledalis¢u je zlasti po-
vzdigoval navduseni pozdravni go-
vor hrvaskega igralca Vaclava An-
tona v c¢ast nam, slovanskim go-
stom, v katerem je poudarjal pomen
hrvaske umetnosti za narod. Po pri-
kazu »Moreske«, ki so jo izvajali hr-
vaski Sokoli s Kortule, je sledila
slavnostna uprizoritev Ogrizoviceve
»Hasanaginice«. V, lepem spominu
imam igro hrvaskih igralskih prva-
kov, najbolj pa me je opajal hrvaski
odrski jezik. Ko smo pozneje po prvi
svetovni vojni »Hasanaginico« igrali
v Ljubljani, sem igral kadija.

Glavni zletni dan je bil za nami.
Vrnili smo se v Kamnik, da nadalju-
jemo z delom v nasih drustvih. Ka-
kor sem omenil, smo si v Kamniku
ustanovili svoje drustvo, ali prav za
prav svobodno zdruZenje, ki smo ga
imenovali »Fantovski klub«. Ze ime
pove, kdo je mogel biti ¢lan tega
kluba in tega nacela smo se rigoroz-
no drzali. Ko smo se fotografirali, je
fotograf ujel na plos¢o tudi tistega
prav v vrhni vrsti, ki brise svoje
solze iz obupa, ker se je Ze bil oZe-
nil in zato ni spadal ve¢ v nase vr-
ste. V znamenju nasega fantovskega
stanu je potekalo po veéini vse nase
udejstvovanje v klubu, ki mu je bilo
geslo »N¢ batl« (Ni¢ se bati). Pred-
sednik mu je bil davéni uradnik Krat-
ner, ¢lanov nas je bilo okoli dvajset,
med njimi nekdanji ¢&lan opernega
zbora v Ljubljani Avgust Ribi¢, poz-
nejsi Sef elektrike v ljubljanskem
opernem gledalis¢u v Ljubljani Poh-
lin, slikar KozZelj, mladi pesnik in vi-
sokosolec Fran Albreht, s katerim
sem se ob tej priloznosti seznanil, in
mnogo drugih.
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Zivljenje v tem klubu se ni ome-
jevalo samo na sestanke in fantov-
ske nastope s prepevanjem, ampak
smo ga raztegnili tudi
udejstvovanje, ko smo sklenili, da
uprizorimo Gogoljevega »Revizorja«.
Ker so me poznali kot igralca, so me
pritegnili zraven in mi poverili vlogo
Hlestakova, medtem ko so vlogo
mestnega poglavarja izroc¢ili France-
tu Albrehtu.

Dasi so imeli Kamni¢ani prej in
pozneje zivahno drustveno zivljenje
in so s svojimi diletanti redno upri-
zarjali igre, je bila na3a uprizoritev
»Revizorja« vseeno velik dogodek v
Kamniku. Uprizorili smo ga 10. sep-
tembra 1911 v okviru kamniske Ci-
talnice pod vodstvom tedanjega
predsednika Citalnice Rudolfa Bin-

terja, poznejsega  soustanovitelja
Sentjakobskega gledalis¢a v Ljub-
ljani.

na odrsko

Igrali smo na majhnem ¢italniénem
odru v veliko zadovoljstvo obéin-

stva, ki je napolnilo dvorano. V tre- ,

tjem dejanju sem prvi¢ v zivljenju
dozivel tak aplavz na odprti sceni, da
me je postalo skoraj strah, Ne glede
na to in ne glede na moje prejsnje
ljubiteljsko igralsko udejstvovanje,
ko sem prav za prav zacel s svojim
igralstvom, mi je bila vioga Hlesta-
kova dobrodoila na moji igralski po-
ti in obé&instvo mi jo je priznalo.

V sredini septembra 1911 sem mo-
ral zapustiti Kamnik, da povzamem
zopet svoje igralstvo v Ljubljani. S
tem bi bila moja kamniska epizoda
ze koncana. Toda neke okolnosti- in
v:glavnem zadnji cas osvezZeni spo-
min me silijo, da temu poglavju do-
dam Se nekaj.

Ko sem pred kratkim bral o Dedi-
jerovi knjigi Titovega zivljenjepisa,
videl reprodukcijo slik iz te knjige

Fantovski klub v Kamniku 1911, (V drugi vrsti v sredini Fran Albreht,
poleg njega Lojze Drenovec z rozo v roki).
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v »Primorskem dnevniku« in si jih
pozneje e podrobneje ogledal v De-
dijerovi knjigi, sem si osvezil svo)
spomin $e na marsikaj iz ¢asa moje-
ga bivanja v Kamniku.

V svoji zbirki sem takoj nasel foto-
grafijo v originalu tiste slike, ki ka-
ze naso kamnisko sokolsko vrsto. Pet
nas je odslo iz Kamnika na sokolski

_zlet v Zagrebu. Za spomin smo se

dali v Zagrebu fotografirati. Celotna
fotografija kat€ nas pet udeleznikov

~po vrsti: najprej nacelnika, ki je bil

tedaj Tvrdi, strugar v delavnici »Ti-
tan«, nato je na sliki Josip Broz, se-
danji marsal Tito, tedaj klju¢avni&ar
v istem podjetju, sledi Cerar, ¢lan
Sokola, Gre¢ar, vnet in dober pevec,
¢lan kamniske »Lire¢, in moja ma-
lenkost.

Da, to je bil resni¢no Tito, ki je
bil med nami v Kamniku in s kate-
rim smo $li skupaj na zlet v Zagreb..
Toda tedaj je zivel Se skromno pod
svojim imenom Josip Broz kot kva-
lificiran delavec v podjetju »Titan«
v Kamniku. Dedijer pripoveduje v
svoji knjigi najbrz po marsalovih po-
datkih. da je Tito bil nameséen v

‘Kamniku $e do spomladi leta 1912,

AN

‘

Poznal sem torej Josipa Broza za
tasa svojega bivanja v Kamniku v
tistih kratkih mesecih. Bil je vesten
delavec, ki se ni silil v ospredje. In
¢e se je prijavil za zlet v Zagreb, je
to najbrz storil zategadelj, da je ob-
iskal svojo oZjo domovino, hrvasko
Zagorje v neposredni blizini Zagre-
ba. Ne spominjam se, da bi bila v
tem ¢asu v kaksnih ozjih prijatelj-
skih odnosih, zlasti ker Josip Broz v
Kamniku ni iskal mnogo drusé¢ine in
je bil tih in miren delavec. Takrat so
pravili, da to zato, ker ne zna dovolj
slovenscine. Ne vem, koliko je bilo
resnice na tem. Vsekakor sva bila ob
potovanju na zlet v Zagreb poveza-
na v nasi zletni reprezentanci kam-
niskega Sokola in sva si v nasi sku-
pinski fotografiji ohranila lep spo-
min na nekdanje case.

Cetudi mi je spomin na vse te do-
godke v marsi¢em obledel, pa mi je
pogled na naso fotografijo, ki jo hra-
nim, obudil moje dni za ¢asa bivanja
v Kamniku in mi osvezil spomin
na moje kratko poznanstvo z Josi-
pom FPErozom, . sedanjim predsedni-
kom in marsalom republike Jugosla-
vije.

Moje prvo filmanje. — Igram dvakrat mardala Tita v dveh filmih. —
Moje drugo srefanje z marSalom Titom.

Moja kratka zivljenjska epizoda v
Kamniku mi ni nudila tesnejsih ve-
zi s Kamnikom, ki sem jih kmalu
pretrgal. Dobil pa sem na poseben
na¢in zvezo s Titom po mnogih raz-
li¢nih dogodkih, ki jih oznacuje prva
svetovna vojna, zlasti pa velika do-
Zivetja v drugi svetovni, za nas
osvobodilni vojni.

'V drugi svetovni vojni je skoraj

.vsak poedinec med nami marsikaj

prestal in tudi mimo mene ni 3la
mirno. Veckratna je¢a in druga do-

© Zivetja so tudi name tako vplivala,

da sem komaj ¢akal, kedaj'se vojna
konc¢a, da dozivim svobodo.

V drugi polovici leta 1945 so pri-
§li v Jugoslavijo sovjetski filmski
operaterji in umetnidka ekipa, da bi
posneli prizore za film, ki je pozneje
nosil naslov »V ‘gorah Jugoslavije
(Nevihta na Balkanu)«. Ruski reziser
tega filma Mihail Rom je prisel tudi
v Ljubljano, da si izbere za nekatere
vloge igralce izmed nasih vrst. V di-
rektorjevi sobi nase Drame je pre-
gledoval igralce. Izbral je za vlogo
marsala Rommla inz. Stupico, za vlo-
go nemskega generala Cesarja, zane-
ko vlogo Mil¢inskega, mene pa za
vlogo nemskega oficirja, ki naj bi ga
zarotniki v Beogradu ustrelill.
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Naslednjega dne je odpot'oval z

avionom v Beograd. Ker sem imel
" opravke v Beogradu, me je vzel s
seboj. Leteli smo v hudi nevihti. V
avionu sem nenadno opazil, da me
Rom stalno Jopazuje. Z roko si je se-
gel nad ofi in me nepretrgoma gle-
dal. Deset minut, ¢etrt ure. Kaj neki
bo to? sem si mislil.

Ko smo po prihodu na beograjski
aerodrom sedeli v restavraciji, je ne-
nadno pristopil k meni in mi rekel,
naj se javim v pisarni ruske ekipe,
ker zeli, da bi jaz igral v filmu e
eno vlogo, namre¢ marsala Tita na
daljavo. Marsala Tita je v tem fil-
mu igral ruski igralec Bersenjev.
Ker pa je imel v Moskvi e druge
vloge v razliénih filmih, ga je bilo
tezko dobiti za zaklju¢ne kadre fil-
ma. Sprejel sem ponudbo.

V naslednjih dneh so me v ate-
ljeju od vseh strani fotografirali v
uniformi nemskeqga obersta, katerega
vlogo naj bi bil Ze po prvotnem
zmenku igral. Vedel sem, da je mar-
Sal Tito sprejel Bersenjeva, da ga je
ta lahko opazoval in po svojih opa-
zanjih izoblikoval svojo filmsko fi-
guro. Jaz pa tedaj Tita $e nisem bil
videl od blizu, razen tedaj, ko je v
maju 1945 obiskal Ljubljano in 3e
takrat le od dale¢. Zacel sem zato
tisti dan hoditi po beograjskih uli-
cah in natan¢no ogledovati Stevilne
Titove fotografije, razpostavljene po
§tevilnih izlozbah. Nekoliko sem to-
rej bil pripravljen, ko mi je Rom tu-
di pismeno potrdil svojo ponudbo.

Na dan obletnice osvoboditve Beo-
grada 20. oktobra 1945 sem oblekel
svetano marsalsko uniformo in se
podal iz tretjega nadstropja hise,
kjer je bila pisarna ruske filmske
ekipe, na ulico. Ko me je zagledala
straza pred hiSo, me strumno po-
zdravi. Kaj sem hotel? Salutiral sem
in Sel naprej. Ves Beograd je bil v
zastavah, po ulicah so se vrstile ma-
‘nifestacije prebivalstva. 2

AT 2
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Odpeljal sem se z avtomobilom na
Terazije, kjer je bila med Moskvo
in Balkanom postavljena tribuna.

Vse je Ze bilo na tribuni, vrsta mo- 3
jih igralskih kolegov, ki so predstav-

ljali Kardelja, Rankovica, Djilasa itd.
Zraven njih vrsta visjih oficirjey in
generalov (ti. so bili resni¢ni), res-

niéni ruski general itd. Ruskega ge-*

nerala sem vzel pod pazduho in sem

ga povedel na tribuno, pred nama so '

se razmikale vrste oficirjev. Na vseh
straneh je valovala mnozica ob¢in-
stva. Vse je bilo pripravljeno za sne-
manje. !

Nato so mimo tribune sprozili ve-
liki obhod $ol, vojske
obc¢instva. Vse je pozdravljalo mar-
Sala, Jaz sem odzdravljal kakor mar-
sal in zdelo se mi je, da vse obcin-
stvo misli, da je na tribuni resni¢ni
mars$al Tito. Komaj je bil mimohod
kon¢an, se je zacelo vse znova, voj-
ska, tanki, Sole, ob¢instvo. In Se smo
vnovi¢ vse ponovili, Manifestacije in
filmanje se je nadaljevalo, dokler ni
bilo snemanja dovolj.

Preden pa smo koncali, se je pri-
rila do tribune deklica, ki je prisla
pozdravit marSala Tita in mu prine-
sla roz. Pozdravila me je z dvignje-
no pestjo in z neznim glaskom go-
vorila pozdravne besede. Mislil sem
si: »Igraj naprej, Lojzel« Poljubil
sem jo na ¢elo, povprasal, kako se

ima in ¢igava je. Filmanje se je na- *

daljevalo, ko pa smo konéali,
ljudje niso hoteli raziti,

Tedaj je pristopil k meni ruski ge-
neral, mi ponudil najboljie cigarete
in me odvedel s tribune, kjer je ca-

se

kal aviomobil, da nas odpelje. Pova-

bil sem k sebi v avto §e neko parti-
zanko, toda voz ni mogel odpeljati,
ker so ga od vseh strani obdajali
ljudje in neprestano navdu$eno vpi-
li: »Tito! Titol« Stezka smo predrli
gneto ljudstva in se odpeljali v ate-

lje, kjer sem se preoblekel, da posta-

nem zopet Drenovec.
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Lojze Drenovec v vlogi marsala Tita
z njegovim psom v filmu »V gorah
Jugoslavije«.

Naslednjega dne smo sedeli v re-
stavraciji: Severjeva, Cesar, Mil¢in-
ski, Stupica in jaz. V blizini nase
mize je sedel neznan ¢lovek, najbrz
Macedonec, s ¢rnimi obrvmi. Nepre-
stano me je opazoval, da mi je bilo
ze kar nerodno. Prav ko smo hoteli
oditi, prinese natakar dva litra vi-
na. Nih¢e od nas ga ni naro¢il, na-
takar pa nam pove, da ga je za nas
naroc¢il neznanec pri sosednji mizi.
Zdaj se je dvignil Se ta, pristopil k
meni: »Dozvolite, da vas ¢astim! Ju-
der sam vas gledao kao Tita na tri-
binil«

Nedolgo zatem sem hotel pri pro-
dajalcu ¢asnikov kupiti izvod beo-
grajskega dnevnika »Politika«. Vza-

. IS o
mem izvod in ga ho¢em placati. Ti-
sti hip se dvigne prodajalec, zavrne
denar in mi rece: »Jucer ste bili
Tito. Dozvolite, da vam poklonim Po-
litikul«

Ta dva pripetljaja naj pokaZeta
ljubezen nasega ljudstva do Tita in
splosno naklonjenost, ki jo uzivamo
igralci pri nasem ljudstvu. Zato sta
mi ostala v najlepSem spominu tistih
dni.

Ob tem se je nadaljevalo snema-
nje ostalih prizorov filma. Sodeloval
sem $e v vlogi nemskega polkovni-
ka. Snemali so te prizore po resnic-
nih dogodkih, ko so v Beogradu v
prvih dneh okupacije ustrelili na ce-
sti nemskega visjega oficirja. Zato
so kmalu viseli na kandelabrih obe-
seni srbski talci. Prizor atentata je
bil toéno doloé¢en. Prisel sem po tro-
toarju z monoklom na desnem oce--
su. Tisti hip sprozi atentator. Prijel
sem se za prsi in padel. Mnozica lju-
di je opazovala prizor. Da bi bilo vse
v redu, so gledalce zadrzevali s po-
sebno, potegnjeno vrvjo. Toda ni¢ ni
pomagalo. Ko sem padel zadet, je
ob¢instvo zacelo ploskati. Nekdo
med njimi je zavpil: »Opet jedan
Svaba manjel« Toda ko sem se dvig-
nil, da ponovimo prizor, je sel sko-
zi mnozico glas zacudenja: »A-a-al«
Ne glede na to, da smo prizor vno-
vi¢ in vnovi¢ ponovili, je obcinstvo
vnovi¢ ploskalo, kadarkoli sem se
zadet zgrudil. Tako smo Se jeseni
1945. dozivljali resni¢nost nekdanjih
dni pod nemsko okupacijo. Ni¢ manj
pa ni navzoce obcinstvo ocenilo tu-
di naso igro in docela dozivljalo
igrani prizor, da ni moglo utajiti svo-
jega navdusenja in priznanja.

Ob tem snemanju se mi je ze zelo
mudilo v Ljubljano, kjer sem imel
skusnje v gledalis¢u. Zaradi tega
sva se sprla z Romom. Odsel sem v
Ljubljano k skusnjam. Toda komaj
sem prispel, je ze Rom poslal za me-
noj brzojavko zaradi nadaljnjega fil-
manja.



Zastopstvo drustev dramskih umetnikov pri mar$alu Titu v Beogradu 1951
(Na levi Drenovec in inz. Stupica.)

V tem filmu smo Se imeli dovrsiti
snemanje zimskih prizorov, kjer sem
imel od dale¢ zopet igrati mariala
Tita. Te prizore smo posneli v nasi
Planici pod veliko skakalnico. Oble-
¢en sem bil zopet v uniformo, za
katero sem dobil opasa¢ prav od Ti-
ta. Titov adjutant je prisostvoval
snemanju, zlasti da je pazil, kako
bom napravijen, da bi ¢im bolj
ustrezal resnici. Hkrati je imel pri-
bo¢nik s seboj Titovega psa, ki je —
kakor znano — spremljal mar3ala
med vojno. Pes me ni poznal, v igri
pa me je moral spremljati, ¢etudi bi
mi ne hotel slediti, Zato smo uredili
zadevo tako, da sem Sel v vrsti naj-
prej jaz kot Tito, za menoj pribo¢-
nik, med nama pa pes. Tako ga je
mogel pribo¢nik, ki ga je pes dobro

poznal, nadzorovati in skrbeti za to,
da mi je venomer v smislu igre sle-
dil.

Mimogrede naj omenim, da sem ne-
kaj mesecev pozneje poleti naletel
na Bledu vnovi¢ na Titovega psa.
Marsal Tito se je vozil po jezeru in
z njim sta bila v ¢olnu priboénik in
pes. Z nasim ¢olnom smo vozili tik
mimo marsala. Toda medtem ko me
je priboénik spoznal in sva se po-
zdravila, se pes zame ni niti zmenil,
ker je imel ob sebi svojega gospo-
darja.

Snemanje zimskih prizorov za ta
ruski film je bilo eno najtezavnej-
sih. Globok sneg so izbrali za prizo-
re, ki naj bi predstavljali zimske na-
pore nadih partizanov v bosenskih
gorah. Z vozmi so pripeljali avion,
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nam je vihral suknje. Sneg smo ga-
zili v celo od sedmih zjutraj do dveh
popaldne ob ponovnih ponovitvah.
" Ker sem bil v vrsti prvi, mi je bilo
. gazenje snega stasoma velika muka.
. Spotili smo se do dobra. Zlasti pa
80 se mi premocili Skornji, tako da
« sem jih komaj sezul, ko smo se pre-
‘mrazeni vrnili s snemanja. Lahko re-
¢em, da je bil ta moj nastop v vsem
mojem igralskem udejstvovanju eden
izmed najbolj napornih.

Tako sem imel ob tem filmu pri-
loZnost, da sem se do dobra seznanil
Z delom pri filmu, hkrati pa sem mo-
gel spoznati, kaj je vse treba, & ho-
¢em znano Z%iveco osebo njej podob-

' no predstaviti v igri. Hoteli smo v

~ dobil naslov

moji maski ohraniti Titove poteze v
obrazu, dasi pri snemanju na dalja-
vo to ni posebno prislo v postev,
Imeli smo posebnega filmskega spe-
cialista za maske, ki je prigel iz
Neméije, da bi nas s svojim zna-
njem pri maskiranju ¢m bolj pribli-
zal igranim osebam.

Toda z mojim prvim nastopom kot
Tito Se ni bilo vse kon¢ano. Kmalu
nato so vrteli nov hrvaski film, ki je
»Zivel bo ta narodl«

Tudi v tem filmu sem igral marsala
Tita,

Snemali smo ga v Gorjah pri Ble-
- du, vsaj tiste prizore, v katerih sem
nastopil kot Tito. K tem prizorom so
pripeljali celo bosensko vas, folklor-
ne skupine itd. Pred Jeklerjem smo
se utili kolo. Ker je bilo premalo
snega, so ga zaceli Ze ob &tirih zju-
traj voziti z vseh strani na izbrano
prizorisce.

V tem filmu sem nastopil v dveh
kadrih kot Tito: na tribuni ob mitin-
gu, kjer sem govoril (glas so pozneje
sinhronizirali in ga je govoril drug
igralec), in v vasi ob plesanju kola,

: &egar propeler je delal ¢ veter, da

5 ’ X L) 3

Taka so bila moja filmska srecanja
z zivljenjskim likom marsala Tita.
Toda s Titom kot marsalom in pred-
sednikom zvezne vlade dosihmal Se
nisem imel priloznosti osebno govo-
riti. Seveda pri tem izvzemam naji-
no pozabljeno poznanstvo iz casa
moje epizode v Kamniku, ko sva
skupaj z naso petorico $la na vseso-
kolski zlet v Zagreb' zastopat kamni-
ske Sokole. Sele v letu 1951 se mi je
ponudila priloznost, da sem bil pri
Titu v gosteh.

Tega leta smo ustanovili drustvo
dramskih umetnikov in deputacijo je
sprejel marsal Tito v Beogradu. Bilo
nas je kakih 10 ali 11 igralcev, med
njimi Slovenci: Stupica, Sever in
Drenovec. V nevezanem razgovoru
smo sedeli s Tilom za mizo in eden
izmed srbskih igralcev je sprozil
vprasanje, zakaj Tito ne hodi veé-
krat v gledalis¢e. Marsal nam je od-
govoril, da tega ne more, ker v gle-
daliséu, kadarkoli ga obiste, obrne
vso pozornost obcinstva nase in to
mu je neljubo. Ce bi bil v takem
polozaju kot igralci ali sicerinji ob-
iskovalci gledalis¢a, bi pa¢ veckrat
obiskoval predstave.

Titu najbrz ni bilo znano, da sem
ga veckrat igral v filmu. Toda tisti
hip sem se za mizo ob njem domis-
lil na to, kaj sem vse dozivel, ko
sem samo predstavljal njegovo ose-
bo pri snemanjih, in s kaksnimi ma-
nifestacijami je ljudstvo obdajalo
moj igralski lik, v katerem sem s
svojimi skromnimi igralskimi zmoz-
nostmi skusal podati Titovo zgodo-
vinsko osebnost. Toda beseda mi ni
sla iz ust. Nisem je izrekel.

Tako je poteklo moje dvakratno
srecanje s Titom: prvo v Kamniku,
ko je bil preprost delavec v tovarni
»Titan«, in drugo, ko je bil predsed-
nik zvezne vlade in marsal Jugosla-
vije v Beogradu,

I




Ivan Jerman:

KONGRES ZVEZE DRAMSKIH UMETNIKOV
2. in 3. julija 1953 v Beogradu

Prvotna zamisel, da bi se vrsil
kongres v velikem stilu v Splity,
kjer bi nastopila vsa ve&ja gleda-
lis¢a s svojimi najbolj$imi predsta-
vami in ki naj bi bil nekak pregled
in obenem manifestacija nase gleda-
liske umetnosti, je moral Zal zaradi
finan¢énih tezav odpasti. Tolikokrat
izrazena Zelja in potreba po festiva-
lih, kjer bi se pomerili razliéni an-
sambli, kar bi bilo zanimivo za ob-
¢instvo, za igralske kolektive pa na-
ravnost Zivljenjsko vazno, je s
tem spet odlozeno za poznejso, ugod-
nejso dobo. Posebno Slovenci smo
Zivo zainteresirani na takih priredi-
tvah, ki bi nam omogoéile preskociti
ozki jezikovni krog in si dobiti pri-
znanja, potrebna za nadaljnje pobu-
de. Ce je taka zamisel za zdaj neiz-
vedljiva v zveznem merilu, bi se
morda dala izvesti v republiskem
merilu po zgledu letodnjega celjske-
ga gledaliskega tedna ob otvoritvi
tamkajsnjega gledalis¢a. Toda o tem
kdaj pozneje.

Sprico  nameravane preureditve
upravljanja gledalis¢ so gledaligki
kolektivi kakor tudi na gledalidéu

zaniteresirani pri¢akovali od kongre-
sa odloc¢ilno besedo, ker je bil kon-
gres tudi ¢asovno nekako na koncu
razprav in priprav za samoupravlja-
nje. Res je bila osrednja totka kon-
gresa prav to vpraSanje. Preobsirno
bi bilo nadrobno nastevati misljenja
raznih gledali$¢ in vodilnih umetni-
§kih osebnosti, V razpravljanju je v
splosnem prevladovalo trezno gleda-
nje in stvarna presoja. Skoraj zamrli
so glasovi o kompetencah v gledali-
8¢u, avtoriteti ravnateljev in upravni-
kov, se pravi, da je zmagalo reali-
sticno gledanje na ustaljene in pre-
izkusene oblike gledaliskega ustro-

ja in da je zavrZena teza, da je tre-
ba v imenu »revolucionarnosti« pre-
vreci obstoje¢e in preiti na nove obli-
ke. Tako misljenje, ki je bilo Ze pre-
cej razsirjeno, so resni gledaliski lju-
dje s stvarnimi dokazi zavrgli. Veci-

Sl. Jurini¢ — S. Severjeva,
E. Schéner — B. Sotlar

AT o

s

s
¥ Sy

LN TR SR TN

T o S




~ .noma so bila za nekaj povsem no- .
. vega mlada -gledali$¢a brez umetni-

gke tradicije in ustaljenega ansam-
bla, ki e isc¢ejo organizacijske obli-
ke. O samoupravi ni bil v razpravi
nikak konkreten predlog ali naért
uredbe. Samouprava je dejanje demo-
kraciie, ki je ne kaze resevati biro-
kratsko, z vsiljevanjem &ablon. Iz-
ogibati se je treba avantur, da ne
zaidemo v slepo ulico ali v kalne
vode nekdanjih potujocih gledalisé.
Monopolistiénih  prednosti ne sme
imeti nobeno gledalis¢e, pa tudi
osrednje ne. Ce bi kakemu gledali-
S¢u bila na pr. samouprava iz kate-
regakoli vzroka $kodljiva, mu je ne
smemo vsiljevati. Vsako gledaliite
naj za svoje razmere izdela statute,
po katerih se bo upravljalo, zvezna
uredba bo imela le splosna dolocila
oziroma osnove samoupravljanja.
Vsa republifka drustva morajo do 1.
oktobra poslati Zvezi predloge svo-
jih statutov, iz katerih bo posebna
komisija zbrala skupne tocke za
predlog zvezne uredbe,

V zvezi s tem vprasanjem se je
mnogo razpravljalo o notranjih de-
lovnih  odnosih v gledalid¢u, o disci-
plini, o umetniski odgovornosti, o
resevanju umetniskih vprasanj, ki
naj jih resujejo strokovnjaki in ne
laiki-diletanti, o samostojnosti rezi-
serja pri zasedanju vlog in rezijski
koncepciji itd.

Ostro so bili napadeni nekateri
kritiki, ki piSejo porotila o predsta-
vah v dnevnem ¢&asopisju dostikrat
na nacin, ki je za izvajalce in gleda-
lis¢e zaljiv in ki zavaja obcinstvo,
oziroma ga- napaéno uvaja v gleda-
lis¢e, da ne retemo odvaja od njega.
Takim nestrokovno, nekvalitetno pi-
sanim »kritikame«, katerih avtorji so
navadno mladi, neodgovorni, neraz-
gledani ljudje, bi morali uredniki &a-
snikov posvetiti ve¢ paznje kot do-
slej. Dnevni ¢asniki naj bi se ome-
jili na porotanje vtisov s predstave,

T AT S T A i p
strokovne ocene pa naj bi priobZe-
vale revije. '

Ze ves &as po vojni pogresamo
strokovnega gledaliskega lista ali re-
vije, ki bi obravnavala gledaliska
vpradanja, gledaliSko umetnost, knji-
zevnost, sceno, skratka vse panoge
gledaliskega udejstvovanja. Taka
publikacija bi bila vazen informativ-
ni organ, ki bi koristil zblizanju nasih
gledalii¢. Doslej so vsi taki poizkusi
propadli zaradi finan¢nih tezav. Da
bi se pa tudi v tem vprasanju pre-
maknili z mrtve tocke, je kongres
sklenil, da bo drustvo z ustreznimi
organizacijskimi prijemi ob koncu
vsake sezone izdajalo gledaliski al-
manah, ki bo vseboval vso dejavnost
jugoslovanskih gledalis¢. Izvoljen je
bil tudi poseben redakcijski odbor,
ki ima dolZznost uresni¢iti ta sklep.

PrecejSen del kongresa je zavzel
film, odnosno sodelovanje dramskih
umetnikov v domacih filmih in v ko-
produkciji. V Sloveniji je sodelova-
nje urejeno in se razvija normalno.
Ni pa tako v LR Srbiji, kjer nastopa
filmsko podjetje nekako v vlogi ka-
pitalisticnega producenta, ki izrablja
igralce in ne ustreza niti najosnov-
nejsim upravicenim delovnim in
umetniskim zahtevam igralcev. Situa-
cija je tako zaostrena, da bodo igral-
ci prekinili sodelovanje s filmom, do-
kler se razmere ne uredé s posredo-
vanjem Sveta za prosveto in kulturo.
Poslej bodo igralci pogodbe, ki mo-
rajo biti na novo sestavljene, pod-
pisovali samo preko svojih republi-
skih drustev. Igralec bo samo posta-
vil svoje zahteve honorarja. Za ure-
ditev odnosov s filmom je bil po-
stavljen rok 15. oktober.

Ker so se sem pa tja slisali gla-
sovi, da Akademije za igralsko umet-
nost slabo izpolnjujejo svoje naloge,
in izrazi bojazni, da bo s¢asoma pri-
slo do hiperprodukcije igralcev, se
je kongres ustavil tudi pri tem vpra-
sanju. Iz referatov delegatov, ki so
govorili o tem vprasanju, je bilo raz-
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vidno ravno nasprotno. Doslej so
igralske akademije dale gledaliS¢em
precej$nje Stevilo kvalitetnih, stro-
kovno izvezbanih igralcev, ki so se
uspesno vklju¢ili v ansamble. Tudi
za bodo¢nost ni strahu, da bi prislo
do hiperprodukcije, ker potrebujejo
Stevilna gledalid¢a 3irom drzave Se
dosti poklicnih igralcev in bo treba
Se precej let, da bo ustrezeno vsem
potrebam. Treba je le pravilno urav-
nati odnose med starejsim igralskim
kadrom in absolventi akademije, kar
je kon¢no stvar vzgoje na Akademiji
in v gledalis¢ih samih. Izreéena je
bila -zelja, da naj bi Akademije ne
sprejemale za redne sludatelje dija-
kov, ki nimajo velike mature. Po-
stavljena pa je bila zahteva, naj se
ukinejo igralske $Sole, ki ne morejo
zaradi  pomanjkanja profesorskega
kadra vrsiti naloge Akademij.
Vazno je $e vpraSanje zaiéite av-
torskih pravic igralcev pri filmu, ra-
diu, posnetkih na magnetofonski trak
in gramolonskih plosc¢ah, kar bo ure-

jeno z novo uredbo o avtorskem pra-
vu.

Poleg nastetih vprasanj smo raz-
pravljali Se o raznih stvareh, ki za-
devajo igralski stan, tako o ureditvi
o razvrstitvi igralcev, o upokojencih,
o novem statutu Drustva, ki je dozi-
vel le manjSe korekture.

Konéno se je Zveza preimenovala
v Zdruzenje dramskih igralcev Jugo-
slavije.

Na kongresu so bila zastopana po
delegatih skoraj vsa gledalis¢a Jugo-
slavije. Delegacijo iz Slovenije je
vodil predsednik republiskega zdru-

zenja tov. L. Drenovec. Referati de-

legatov manjsih gledalis¢ so odkri-
vali Stevilne tezave, s katerimi se
bore ta gledalis¢a. Te tezave niso
samo finan¢nega znacaja, ki jih je
prinesla s seboj nova ekonomska si-
tuacija in ki so za marsikateri ljud-
ski ali okrajni odbor tezko breme,
temve¢ so te tezave umetnisko-mo-
ralnega znacaja. Vecina teh gledalis¢
je brez zadostnega Stevila poklicnih
igralcev in je njihova eksistenca z
umetniskih  vidikov problemati¢na,
kot je
med materialnimi Zrtvami in umetni-
skim dobickom. To so posledice pre-
hitrega in nepremisljenega ustanav-
ljanja gledaliS¢ brez potrebnih mini-
malnih zZivljenjskih pogojev. Te na-
pake je zelo tezko odpravljati, ker
je borba z lokalnimi, vase zaverova-
nimi faktorji skoraj brezupna, zahte-
va, da bi velika gledalis¢a razred-
¢ila svoje kadre na ljubo tem gle-
dalis¢em, pa je neumestna in umet-
nisko zgresena, ker bi bolj oslabila
velika gledaliSca kot pomagala
manjsim. Ta problem je posebno pe-
re¢ na jugu. Mogoce bi bila resitev v
ustanovitvi vecjih potujocih gledalisc.
Razume se, da taka gledalis¢a ne bi
imela ni¢ skupnega s starimi potujo-
¢imi gledalis¢i slabega spomina, ra-
zen imena. V tem vprasanju ni kon-
gres iz razumljivih razlogov sprejel
nobenega sklepa.

Ce pregledamo delo kongresa in
obilnost materiala, o katerem je
kongres razpravljal v pi¢lo odmerje-
nem c¢asu, moramo reci, da je svojo
nalogo uspesno opravil in dal obilo
pobud.

e —

Porocilo o delu v pretekli sezoni priob¢imo v prihodnji Stevilki.
Clani Drame SNG so gostovali 26. in 27. septembra v Trstu. Uprizo-
rili so »Pygmaliona« B. Shawa v reziji V. Skrbinska. Nastopili so v dvo-

rani Avditorija.
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problematiéna ekvivalenca”




_'; Janko' Traven:
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'HUGO VIKTOR GERBIC

(Prispevek k zgodovini Slovenskega gledalis¢a v Trstu.)

Hugo Viktor Gerbi¢: Autoportret
(karikatura), Trst 1907

Sporo¢ili so nam, da je v noci
med .19. in 20. aprilom 1953 nenadno
umrl in bil v RoZmberku nad Vltavo
v CSR 23. aprila pokopan Hugo Vik-
tor Gerbi&, sin ustanovitelja sloven-
ske opere Frana Gerbita in brat slo-
venske operne pevke in poznejse
profesorice petja in klavirja Jarmile
Gerbic¢eve. Rodil se je 1881 v Ulmu,
kjer sta bila ofe in mati angaZirana
kot operna pevca, hkrati s svojim
bratom Viktorjem Hugonom, dvoj-
¢kom. Nenadna smrt njegovega brata
v otroskih letih je povzrocila, da se

je Fran Gerbi¢, ki je moral istega
veCera nakljub svoji Zalosti peti v
operi, odpovedal svoji pevski karie-
ri in se kmalu z lahkoto odloéil, da
je zapustil svoje donosno mesto glas-
benega pedagoga v Lwowu in odsel
v Ljubljano, da ustanovi Slovencem
opero.

Hugo Viktor Gerbi¢ je Studiral na
gimnaziji v Ljubljani. Dasi je kazal
veliko nagnenje k pisanju in slika-
nju, je po ocetovem nasvetu presel
k Studiju na trgovski akademiji v
Pragi in bil potem nameséenec v
Trstu, kjer je pred prvo svetovno
vojno zivahno sodeloval v ondotnem
slovenskem kulturnem zivljenju. Ne-
kaj let pred prvo vojno ga je gnala
njegova bohemska narava v Bosno,
kjer je naSel zacasno zaposlitev v
Bugojnu. Prva svetovna vojna ga je
presenetila v Crni gori kot ucitelja
risanja na gimnaziji do d¢rnogorske
kapitulacije v zacetku leta 1916,
Pred Avstrijci je zbezal in je v Se-
verni Afriki stopil v sluzbo ceskega
prevratnega gibanja zunaj Avstrije.
To ga je privedlo po konc¢ani vojni
v Ceskoslovasko diplomatsko in kon-
zularno sluzbo v Sovjetski Rusiji in
Nem¢ciji in je tudi umrl kot uradnik
teskoslovaskega zunanjega ministr-
stva v pokoju.

Se za casa svojih studij v Pragi je
nasiopal kot igralec-amater na odru.
Ko pa je prisel v Trst in je ondotno
Dramati¢no druétvo s sezono 1907/08
ustanovilo stalno slovensko gledali-
i¢e, je pristopil k mlademu gledali-
skemu ansamblu, ki ga je s to sezo-
no zacel oblikovati vodja Slovenske-
ga gledalis¢a v Trstu Anton Verov-
sek. Gerbi¢ je ostal ¢lan trzaskega
ansambla $e naslednjo sezono 1908/
/09, ko se je Veroviku v vodstvu on-
dotnega gledalis¢a pridruzila Avgusta
Cerarjeva-Danilova.
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V obeh sezonah je odigral Gerbié
vrsto vlog, ki so ga postavile v prvi
red tedanjih slovenskih igralcev v
Trstu. Omeniti bi bilo tele vloge:
vandrovec Pepe (Costa: Brat Martin),
star¢ek Luka (Turgenjev: Tuji kruh),
Kvas (Govekar: Deseti brat), Jurij
Grobski (Stroupeznicki: Gospod Grob-
ski), brat Pavel (Ohorn: Bratje sv.
Bernarda), kraljevi¢ (Gorner: Sne-
guljcica), wucitelj Kremenjak (Ernst:
Vzgojitelj Lanovec) Brouzda (Subert:
Drama stirih revnih sten), Pjotr (Tol-
stoj: Moc¢ teme), Sava Guji¢ (Freu-
denreich: Granicarji), zlasti pa Mi-
lan (Mesko: Mati) in Maks (Cankar:
Kralj na Betajnovi). Kot igralec se ni
potegoval za hvalezne ljubimske vlo-
ge, temvec je pod vodstvom Antona
Verovska iskal igralskega oblikoval-
nega zadoscenja zlasti v karakternih
vlogah. Kot slikar-amater je skrbel
za dobro masko in to mu je pripo-
moglo, da je na »Trubarjevem ve-
Cerue 12. decembra 1908 v zivi sliki,
ki jo je aranziral Verovsek, pred-
stavijal Primoza Trubarja.

»Viktor« (igralsko ime Hugona
Viktorja Gerbi¢a) je bilo v teh dveh
sezonah v Trstu zvenece ime in sko-
raj nenmljivo je, da je mladi talen-
tirani igralec leta 1909 kratkomalo
Zzapustil oder. Sodobni porocevalec
ga je v pregledu dela Slov. gledalis¢a
v Trstu 1908 oznacil takole: »Vik-
tor — no, lahko rec¢emo, da je on
V tej sczoni postal ljubljenec trzaskih
dam! Toda ne vemo, &e je to v nje-
govo korist! Ljubimec ni njegov
karakter, naj ga izvede 3e tako do-
bro, vidi se mu, vsaj nam sec zdi
tako, da se sili. Seveda velja to le
za sentimentalnega ljubimca, v vlo-
gah junakov je popolnoma na svo-
jem mestu, n. pr. Mayregg v »Ka-
takombahe«, Pavel v »Bratih sv. Ber-
Narda«, Toda nedosegljiv je bil v
Igri »Na sodnji dan« v jeci. Vrlina
Njegova so tudi izborne maske, ki
S¢ vedno prilegajo vlogi in duhu

igre. Svetovali bi njegovim kolegom
in koleginjam, da ga v lem posne-
majo ...«

Ob svojem igralstvua se je Ger-
bi¢ bavil tudi s slikarstvom ter je
jeseni 1907 na 1. slovenski umetni-
§ki razstavi v Trstu razstavil 8 slik
in bil hkrati ¢lan Slovenskega umet-
niskega kluba »Skala« v Trstu ter
sodeloval na bozi¢ni klubovi razsta-
vi 1908 z akvareli. Svoje nagnenje
k slikarstvu je vzdrZeval in je sode-
loval v tedanjih skromnih razme-
rah Slovenskega gledalis¢a v Trstu
hkrati z Vebletom kot odrski slikar
in naslikal ve¢ kulis. Za »Umetnisko
not¢«, ki sta jo 6. februarja 1909 pri-
redila Dramati¢no druitvo in umet-
niski klub »Skala«, je delno priredil
aranzma in znacilni lepak. Iz te
dobe je ohranjeno nekaj njegovih
portretov (portret intendanta trzaSke-
ga gledalisca Josipa Fr. Knafli¢a) in
karikatur (zlasti lastni karikaturi, da-
nes v Slov. gledaliSkem muzeju v
Ljubljani).

Se v gimnaziji je Gerbi¢ sodelo-
val v dijaSkem pisanem listicu »Na-
e moci« (1902, zdaj v NUK v Ljub-
ljani) z Ivanom Lahom, Josipom Bek-
Sem, Maksimom Gasparijem itd. Ve-
selje k pisanju ga dolgo ¢asa ni za-
pustilo in je v Trstu v »Edinosti« in
trzaskem slovenskem tedniku »Na-
rodni delavec« priob&il nekaj no-
velet in ¢rtic. Snov enega teh listkov
je vzel njeqgov oce Fran Gerbi¢ za
bescdilo svoje opere »Nabor«. Tako
je Hugo svoje priloZnostno pisatelje-
vanje povezal tudi z nasim glasbenim
ustvarjanjem in pisarenja niti poz-
neje v Bosni ni opustil, ko je obde-
lal nekaj znacilnih bosenskih moti-
vov, ki jih zaradi nepopolnosti slo-
venskih bibliografskih podatkov za-
belezujemo: (prim. Slov. ilustrovani
tednik 1913: Idriz, Morilec; Teden-
ske slike 1916: Vdovina vrba; Hasan
Curié¢, policaj; Volkodlak).
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svojega bhivanja v Trsta jo
Viktor Gerbic v ospredju
kullurnega udejstvovanja
Stovencev. Igralee, slikar
telj, To ga kaze v njegovi ve-
liki neuwravoovesenosii, ki je njego-
va bhohensha parava Se celd ni mog-

zivahnega
prosith
Lk ’H »

la izravnati. Ne glede na to je Se
pozncje ohranjal zveze z domovino
(prim. njegov  sestavek  »Kako  je
komponiral moj oce« v GledaliSkem
listu, Stev., 2 sezone 1925/26) in za-
sledoval kulturno dogajanje v Slo-
veniji.

GLEDALISKA KRONIKA

Razstava dekorativain umetnosti v
Liubljani, V' casu od 24, aprila do
/7. waja 1953 je Drustvo za dekora-
trvivo umetnost v Ljubljani imelo od-
Modorni galeriji veliko raz-
avo del svojih ¢lanov. Raszstavo je
odptl predsednik  drastva g, arch,
Vinko Glanz, aranzital pa jo je ing.
veh, Vo Spindic, Razstava je bila zla-
zato, Ker je prinesia
ohilo  zanimivih raz-

vl predmetov s podrocja dela
nosah gledaliskih inscenatorjev. More

recy da dozdaj se ni bilo v Ljub-
lari tako obsezne razstave gledali-
i mseenatorjey n izdelovaleev na-
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st zanimiva

I sobah

crlov za gledaliske kostume, Velika
tledaliska razstava leta 1927 jo sicer
prnesta dokaj  takega  razstavnega

pradiva, toda ledaj je delo nasih in-
scenalorjey lidalo Se v ootroskih Cev-
b, e glode na to, da sta pristi v
saino dve slovenski gledalisci
Ljubljani in Mariboru. Prav zato je
itovati, da razstava scenskibh na-

ni bila zasnovana
coodovinsko in jo bilo videli zvedine
ovejse gradivo, ki ga je zbral ing.
arch Viktor Molka, izhrala in ocenila

postey

criov i Rostumov

pa zirija, ki so jo sestavijali ing. arch.
Spinc¢i¢, ing. arch. Ernest Franz in
akad. slikar Maksim Sedej. Vse iz-
brano gradivo zaradl pomanijkanja
prostora ni bilo razstavijeno, toda
navzlic temu  je zapustila razstava
ugoden vtisk, ki so ga podkrepljeva-
le skoraj vse makete raznih inscena-
cij v Ijubljanskem SNG iz stalne raz-
stave Slovenskega gledaliskega mu-
zcja v Ljubljani, prispevajocega tudi
nekaj drugega gradiva, Kadar bo mo-
goce zbhrati dozdaj $e jako razlreseno
gradivo o nasSih prvih gledali§kih in-
scenatorjih in  izdelovaleih nacrtov
za Kostume, kKar mora v prvi vrsti bi-
i dolznost Slovenskega gledaliskega
muzeja v Ljubljani, bo mozno podati
slogovni prerez dela nasih inscena-
torjev z zgodovinskega vidika. Prav
zato je obzalovali, da drustvo ni mi-
slilo na katalog k razstavi, ki Je po-
stal ob nasih razlicnih razstavah ze
neobhodno potreben spremljevalec in
vodnik obiskovalcem in hkrati zanes-
v zabelezevalee razstavljaleev, ka-
terih zbrano gradivo se po razstavah
navadno porazgubi na vse strani. jt
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Lastnik 1o izdajatelj: Uprava Slovenskega narodnega gledalisca

v Ljubljani.
Zunanja oprema:

Urednik: Ivan Jerman,
ing. arch. Janko Omahen.

Tickarna thaetniskega zavoda za litogralijo. — Vsi v Ljubljani.



