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Povzetek. V prispevku predstavijamo metodoloske vidi-
ke raziskovalnih nacrtov, ki kot pojasnjevalno spremen-
ljivko vkljucujejo cas. V prvem delu so predstavljeni
problemi takih raziskovalnih nacrtov in resitve, kot jih
ponujajo najpogosteje uporabljani pristopi. V drugem
delu so natancneje opisane metodoloske posebnosti
dveh sekundarnih studij, ki smo jih uporabili za preuce-
vanje vpliva tranzicije na sestavo in strukturo omrezij
socialne opore starejsih v Sloveniji, ter longitudinalnih
kvantitativnih in kvalitativnih podatkov (tretja Studi-
Jja), ki smo jih zbrali posebej za potrebe raziskave.
Klju¢ni pojmi: raziskovalni nacrti, starost, sekundarni
podatki, presecne raziskave, longitudinalne raziskauve,
omrezja socialne opore, kvalitativni in kvantitativni po-
datki

Uvob

Namen raziskovalnega projekta z naslovom Socialna integracija starost-
nikov v Sloveniji je opazovanje sprememb v omreZjih socialne opore starej-
sih v obdobju tranzicije v Sloveniji. Natan¢neje nas zanimajo spremembe v
sestavi in strukturi omrezij socialne opore, s posebnim poudarkom na prou-
¢evanju ucinkov tranzicije, ki je v tem ¢asu potekala na skoraj vseh podrocjih
slovenske druzbe. V tem prispevku predstavljamo znacilnosti uporabljene-
ga raziskovalnega nacrta. V prvem delu so na kratko predstavljene posebno-
sti raziskovalnih nacrtov, katerih namen je proucevanje ¢asovnih sprememb.
V nadaljevanju pa so opisane metodoloske znacilnosti uporabljenih sekun-
darnih virov podatkov ter njihove prednosti in pomanjkljivosti, ko jih upo-
rabljamo za preucevanje vpliva tranzicije na omrezja socialne opore. V tret-
jem sklopu je opisan postopek zbiranja novih longitudinalnih podatkov za
potrebe proucevanja sprememb omrezij socialne opore, ki vsebujejo tako
kvantitativne kot tudi kvalitativne podatke.
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Najbolj neposreden nacin opazovanja ucinkov staranja na izbran vidik
vsakdanjega Zivljenja, v nasem primeru na sestavo in strukturo omrezij so-
cialne opore, je primerjava posameznikov razli¢ne starosti, npr. s prese¢no
raziskavo, narejeno na reprezentativhem vzorcu. V tem primeru lahko testi-
ramo hipoteze o razlikah med posamezniki razli¢ne starosti, vendar mora-
mo biti pri sklepanju zelo previdni, saj ne moremo lociti u¢inkov individual-
nega staranja (razlike med posamezniki razlicne starosti) od ucinkov
druzbenega staranja (posamezniki razli¢ne starosti so ziveli v razli¢nih zgo-
dovinskih obdobjih). Raziskovalci se pogosto odlocijo za neslucajen izbor
posameznikov, da bi nadzirali vpliv intervenirajoc¢ih spremenljivk, kot je npr.
izobrazba. Longitudinalni podatki, pri katerih bi daljse ¢asovno obdobje
spremljali iste posameznike, zelo pogosto niso dostopni - tako je tudi v na-
Sem primeru. Hkrati je vsebinsko in metodolosko problemati¢no tudi prezi-
vetje vzorca, saj v zaporednih ¢asovnih tockah merjenja izgubljamo enote
opazovanja. Poleg tega je tako raziskovanje povezano tudi z zelo velikimi fi-
nancnimi stroski. Po drugi strani pa so z nesluc¢ajnim izborom enot opazova-
nja sklepi o opazovani populaciji zelo tezki, ¢e ne celo nemogoci.

V raziskavi Socialna integracija starejsih v Sloveniji smo v zacetnih anali-
zah uporabili sekundarne podatke iz dveh let opazovanja. Podatki o omrez-
jih socialne opore prebivalcev Slovenije so dostopni za leti 1987 in 2002. Po-
datki iz leta 1987 so del vecje raziskave z naslovom Stratifikacija in kvaliteta
zivljenja v Jugoslaviji 1987 (Boh in skupina, 1987).! Gre za studijo, ki vsebu-
je podatke o sestavi in strukturi diskusijskih omrezij (Burt, 1984) Jugoslova-
nov ter o neformalnih virih se nekaj drugih vrst socialne opore. Za leto 2002
imamo primerljive podatke o omrezjih socialne opore odraslih prebivalcev
Slovenije (Ferligoj in drugi, 2002).? Novejsi podatki vsebujejo informacije o
sestavi in strukturi socialnih omrezij glede na Sest tipov omrezij, med kateri-
mi je tudi diskusijsko omrezje (Burt, 1984). V obeh primerih gre za presecni
studiji (angl. cross-sectional), pri katerih so podatki zbrani za slucajen, repre-
zentativen vzorec, ki omogoca statisticno sklepanje o populaciji. Tako lahko
opazujemo spremembe na nivoju starostnih razredov v dveh ¢asovnih toc-
kah in spremljamo razlike v odstotkih, povprecjih, standardnih odklonih
ipd. za vec starostnih razredov v dveh ¢asovnih toc¢kah. Vsebinsko smo inter-
pretirali podobnosti in razlike znotraj vsake posamezne sekundarne Studije
in med obema Studijama. Zaradi omejitev pri uporabi sekundarnih podat-
kov, kot so primerljivost indikatorjev in raziskovalnih okvirov, smo zbrali Se
dodatne podatke o socialnih omrezjih z merskim instrumentom, ki omogo-

1 Boh, Katja in skupina. Stratifikacija in kvaliteta Zivljenja v Jugoslaviji 1987 Skodirna knjiga]. Ljub-
ljana. Univerza v Ljubljani. Institut za sociologijo in filozofijo pri Univerzi v Liubljani, 1987. Ljubljana.
Univerza v Ljubljani. Arhiv druzboslovnih podatkov Sizdelava, distribucija], 2000.

2 Ferligoj, Anuska in drugi. OmreZja socialnih opor prebivalstva Slovenije. 2002 Skodirna knjiga].
Ljubljana: Fakulteta za druzbene vede in Institut Republike Slovenije za socialno varstvo.
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¢a opazovanje vec vrst socialne opore in zaradi svoje specificnosti omogoca
tudi opazovanje omrezij socialne opore v preteklosti. Gre za hierarhi¢ni pri-
stop, ki ga je razvila Antonuccijeva (1986) za opazovanje omreZij socialne
opore starejsih ljudi. Te, kvantitativne podatke smo zbrali za tri generacije v
istih druzinah v dveh ¢asovnih toc¢kah (2005 in 1987). Kvantitativne podatke
smo dopolnili $e s kvalitativnimi, polstrukturiranimi intervjuji za stiri vsebin-
ska podroc¢ja; emocionalna opora, socialna opora v primeru bolezni, izobra-
Zevanje in spremembe v omrezjih socialne opore.

V nadaljevanju so najprej opisane znacilnosti raziskovalnih nacrtov, ki
vkljucujejo cas kot pojasnjevalno komponento. Sledi opis znacilnosti obeh
sekundarnih studij ter opis zbiranja dodatnih kvantitativnih in kvalitativnih
podatkov.

Cas kot pojasnjevalna spremenljivka

Schaie (1965) je v Zelji, da bi presegel pomanjkljivosti presecnih in longi-
tudinalnih raziskovalnih nacrtov ter locil individualno staranje od druzbene-
ga staranja, razvil t. i. splosni razvojni model, ki ga imenujemo tudi sekvenc-
ni raziskovalni nacrt (angl. general developmental model: sequential
designs). V sekvencnih raziskovalnih nacrtih naj bi lo¢ili uc¢inke treh spre-
menljivk - starost, kohorta in ¢as merjenja - z zaporednimi 2 x 2 analizami
variance, pri katerih vsaki¢ upostevamo dve od treh spremenljivk. Schaie de-
finira tri sekvenc¢ne nacrte: kohortni sekvencni nacrt (angl. cohortsequen-
tial design), Casovni sekvencni nacrt (angl. time-sequential design) in pre-
se¢ni sekvencni nacrt (angl. cross-sequential design). Za celovito uporabo
sekven¢nega pristopa potrebujemo vrsto podatkov (Cavanaugh in Whit-
bourne, 1999: 42-43; Schaie in Willis, 1991: 241-254), ki so prikazani v pre-
glednici 1.

Pri kohortnem sekven¢nem nacrtu primerjamo dve kohorti razli¢nih sta-
rosti (npr. celice F + C in J + G). Ce so razlike med kohortami statisti¢no zna-
¢ilne, bo raziskovalec sklepal, da ima leto rojstva znacilen ucinek na lastnost
starejse osebe. Ce raziskovalec najde v obeh kohortah podobne vrednosti ali
podobne vzorce sprememb ali stabilnosti, potem jih pripise notranjim (indi-
vidualnim) u¢inkom staranja. Tretja moznost je, da dobi za ¢lana dveh ko-
hort razlicne vrednosti pri dveh starostih. V tem primeru bo raziskovalec
iskal razli¢ne zivljenjske izkusnje dveh kohort. Ker imamo na voljo le podat-
ke iz dveh tock merjenja, taka vrsta analize pri nasi raziskavi ni mogoca.

Pri ¢asovnem sekvencnem nacrtu primerjamo ucinke starosti z ucinki
¢asa merjenja (npr. celice F + C in G + D). Dve ali vec starostnih skupin pri-
merjamo v dveh ali ve¢ tockah merjenja. Uc¢inek ¢asa merjenja se kaze, ¢e se
posamezniki v vzorcu (ne glede na njihovo starost, tj. v vseh starostnih sku-
pinah) razlikujejo v vrednostih, ki jih dobimo v razli¢nih tockah merjenja.
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Razlike med starostnimi skupinami, ki jih najdemo sistemati¢no ne glede na
¢as merjenja, pa kazejo na starost kot znacilen dejavnik. Skupen ucinek sta-
rosti in ¢asa merjenja se kaze v razli¢nih vzorcih razlik v starostnih razredih v
dveh ¢asovnih tockah.

Preglednica 1: Primer razvojno-raziskovalnega nacrta

leto zbiranja podatkov leto rojstva (kohorta)

(¢as merjenja) 1940 1930 1920 1910
1980 A - 40 let B - 50 let C - 60 let D - 70 let
1990 E - 50 let F - 60 let G-70let H-80let
2000 I-60 let J-70let K - 80 let L -90 let

Skica raziskovalnega nacria

1987 - Boh in 2002 - Ferligoj

skupina, 1987 in drugi, 2002
kvantitativne poglobljeni kvantitativhe poglobljeni
ocene omrezja, | | intervjuji, ocene omrezja, | | intervijuji,
Antonucci, 1987 | 1987 Antonucci, 2005| | 1987

Presecni sekvencni nacrt dobimo, ko zelimo opazovati vpliv kohorte in
¢asa merjenja (npr. celice B + F in C + G). Pri tem nacrtu primerjamo dve ko-
horti (ali ve¢) pri dveh (ali ve¢) ¢asih merjenja. V tem primeru nas zanima le
vpliv socialnega casa, starost kot pojasnjevalna spremenljivka pa se v analizi
sploh ne pojavi. Osnovno raziskovalno vprasanje se nanasa na obstoj in veli-
kost uc¢inkov kohorte in ¢asa merjenja. Ta raziskovalni nacrt je primeren, ko
nas zanimajo ucinki druzbenokulturnih sprememb, ki se pojavijo med
obema ¢asoma merjenja, in ¢e domnevamo, da se bodo razli¢ne kohorte na
spremembe razlicno odzvale. Ce lahko predpostavimo, da ¢as merjenja
nima nobenega vpliva, lahko podatke uporabimo za analizo sprememb za-
radi staranja.

Po drugi strani Baltes (1968) trdi, da lo¢evanje kohorte od ¢asa merjenja ni
potrebno ali interpretativno zanimivo. Zanj je najpomembnejse loc¢evanje on-
togenetskih sprememb od ucinkov izpostavljanja razlicnim socialnim in zgo-
dovinskim dogodkom v Zivljenjskem poteku posameznika. Raziskovalna na-
¢rta, ki ju je razvil Baltes, vkljucujeta primerjavo ponovljenih presec¢nih ali
longitudinalnih $tudij. Raziskovalni nacrt z longitudinalnimi sekvencami
(angl. longitudinal sequences design) vsebuje longitudinalno studijo, pri kate-
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ri je opazovana vec¢ kot ena kohorta v dveh ¢asovnih toc¢kah (npr. celice F - J
in C - G). Ce primerjava razli¢nih starostnih razredov pokaze razli¢ne vzorce,
potem je druzbeno staranje v interakciji z individualnim. Raziskovalni nacrt s
prese¢nimi sekvencami (angl. cross-sectional sequences design) vkljucuje naj-
manj dve presecni Studiji, ki sta narejeni v razli¢nih ¢asovnih toc¢kah (npr. celi-
ce B-C-DinE - F - G). Raziskovalec primerja ugotovitve presecnih studij, in
Ce se te razlikujejo, sklepa na vpliv druzbenega staranja. Zaradi narave do-
stopnih podatkov smo uporabili razli¢ico tega raziskovalnega nacrta.

Strogo loc¢evanje starosti, kohorte in ¢asa merjenja ni mogoce, saj z dolo-
¢itvijo dveh dejavnikov natan¢no doloc¢imo tudi vrednost tretjega dejavnika.
Rezultate, ki jih dobimo z uporabo sekven¢nih raziskovalnih nacrtov, je prav
tako mogoce pojasnjevati na razli¢ne nacine. Pri konkretnem raziskovanju je
potrebno previdno preveriti morebitne krsitve veljavnosti raziskovalnega
nacrta in interpretacij. Kljub temu pa se tovrstne Studije uporabljajo in so
tudi ze dale pomembne raziskovalne ugotovitve. Kot raziskovalno metodo
jih uporabljajo predvsem psihologi.

Alwin in Campbell (2001) uvrscata zaporedne presecne Studije med lon-
gitudinalne raziskovalne nacrte, saj umescajo dogodke in izkusnje v ¢asov-
no perspektivo. Prednost verjetnostnega vzorcenja in uporabe inferen¢ne
statistike pri presec¢nih studijah je v reprezentativnosti podatkov in moznosti
ocenjevanja lastnosti splosne populacije ali specifi¢nih starostnih skupin.
Pomembna pomanjkljivost pa je seveda nezmoznost vzro¢no-posledi¢nih
interpretacij, ki jih omogocajo eksperimentalni ali kvazieksperimentalni ra-
ziskovalni na¢rti. Ceprav ne opazujemo istih posameznikov, pa pri zapored-
nih presec¢nih studijah opazujemo iste kohorte. Tako je mozno opazovati
agregirane spremembe v populaciji na osnovi »suhih razlik« v frekvencah,
povpredjih, delezih in stopnjah, analizo procesov nadomesc¢anja v kohorti
(angl. cohort replacement, stabilnost posameznika) ter intrakohortne spre-
membe (angl. intracohort change, individualne spremembe). Tudi ta dva av-
torja opozarjata na tezave pri lo¢evanju starosti, kohorte in ¢asa merjenja. Z
uporabo zaporednih presec¢nih studij je vseeno mozno razcleniti druzbene
spremembe na dva dela: na del, ki je povezan s stabilnostjo posameznika
(zdruzen vpliv staranja in kohorte), in na del, ki je povezan z individualnimi
spremembami (zdruzen vpliv individualnega staranja in socialnih ter zgo-
dovinskih sprememb). Previdne predpostavke o teh povezavah nam vseeno
omogocajo ustvarjalno interpretacijo ponovljenih presec¢nih studij.

Metodoloske znacilnosti sekundarnih Studij
Med studijama (1987 in 2002) je kar nekaj razlik, od realizirane velikosti

vzorca do nacina zbiranja podatkov (bolj podrobno v Hlebec in Kogovsek,
2005a). V letu 1987 je bilo z osebnim intervjujem anketiranih 298 ljudi, v letu
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2002 je bila velikost realiziranega vzorca pri racunalnisko podprti telefonski
anketi 5013. Ker gre za dva zelo razli¢na nacina zbiranja podatkov, smo preve-
rili tudi zanesljivost in veljavnost obeh nacinov anketiranja. T. Kogovsek in A.
Ferligoj (npr. Kogovsek et al.,, 2002; Kogovsek in Ferligoj, 2003) sta ugotovili,
da med obema nacinoma anketiranja pri zbiranju podatkov o omrezjih so-
cialne opore ni velikih razlik v zanesljivosti in veljavnosti. Tudi metoda retesta
(isti anketiranci so vprasani enkrat po telefonu in enkrat z osebnim anketira-
njem) je pokazala, da sta nacina zbiranja podatkov precej podobna (Hlebec
in Kogovsek, 2005a). V raziskavi leta 1987 so sodelovali posamezniki, stari
med 15 in 75 let, v raziskavi leta 2002 pa osebe, stare 18 let in ve¢. Da bi zago-
tovili primerljivost podatkov, smo upostevali le osebe, stare med 18 in 75 let.

OmreZja socialne opore so bila v letu 1987 ocenjena s t. i. relacijskim pri-
stopom, pri katerem anketiranec poda samo vlogo, ki mu nudi dolo¢eno
vrsto opore (npr. prijatelj, partner, oce ipd.). V tem primeru torej ne dobimo
konkretnih oseb in praviloma ne moremo loc¢iti med osebami, ki imajo isto
vlogo (npr. kateri konkretni prijatelj nudi oporo). V letu 2002 pa so bila
omrezja socialne opore izmerjena s pomocjo generatorjev imen, pri ¢emer
so informacije o konkretnih osebah, ki dajejo socialno oporo, dostopne. Pri
tem lahko natan¢no ocenimo sestavo omrezja, npr. delez sorodnikov, prija-
teljev in sosedov, medtem ko pri relacijskem pristopu to ni mogoce. Za obe
raziskavi torej lahko ugotovimo le, na koga se najpogosteje obrnemo za so-
cialno oporo (na partnerja, prijatelja, otroka ipd.). Vendar pa ne moremo ne-
posredno ugotoviti, koliksen delez omrezja predstavljajo te osebe oziroma
ali je omrezje anketiranca sestavljeno pretezno iz sorodnikov ali prijateljev.
Za priblizek sestave omrezja socialne opore, ki temelji na merjenju socialne
opore z relacijskim pristopom, smo razvili in uporabili nove indikatorje se-
stave omrezja (Hlebec in Kogovsek, 2005¢), ki omogocajo vsaj priblizno
oceno sestave omrezja socialne opore, in sicer s prestevanjem pogostosti
posamezne vloge pri razli¢nih vrstah socialne opore (npr. ali vse vrste so-
cialne opore zagotavljajo sorodniki ali morda vsako vrsto opore zagotavlja
oseba z drugacno vlogo, npr. eno vrsto daje sorodnik, drugo partner in tret-
jo prijatelj).

V obeh raziskavah imamo na voljo ve¢ indikatorjev omrezij socialne
opore, vendar so operacionalno primerljivi le trije, ki pa se med seboj vsee-
no nekoliko razlikujejo. Gre za opazovanje diskusijskih omrezij (Burt, 1984),
za pomoc¢ v primeru bolezni in za finan¢no oporo. Zaradi omejitev obeh se-
kundarnih raziskav ter majhnega stevila primerljivih indikatorjev smo se od-
lo¢ili za dodatno opazovanje omrezij socialne opore na kvalitativen in kvan-
titativen nacin. Oblikovali smo raziskovalni nacrt, ki nam je omogocil
retrospektivno opazovanje omrezij socialne opore, izmenjave opore ter
vrednotenja prejete in dane opore. Raziskovalni nacrt je opisan v nasled-
njem poglaviju.
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Retrospektivno opazovanje omreZzij socialne opore

Sekundarni podatki iz let 1987 in 2002 niso zbrani na podlagi odgovorov
istih oseb, zato ne moremo slediti istim posameznikom in sestavi omrezij v
dveh ¢asovnih tockah. Torej ti podatki ne omogocajo opazovanja sprememb
istih posameznikov in zaporednih generacij - kohort. Zato smo jih dopolnili
tako, da smo v manjSem priloznostnem vzorcu, ki je podrobneje opisan v
naslednjem delu, opazovali socialna omrezja treh generacij in razlike med
njimi. Uporabili smo tudi retrospektivno rekonstrukcijo socialnih omreZij
starostnikov v letu 1987 - njihovo sestavo in strukturo smo opazovali glede
na vloge v zivljenjskem ciklu. Na ta nac¢in smo dobili longitudinalne in pre-
secne zaporedne tocke. Tak pristop se v gerontologiji sicer uporablja, ven-
dar ponavadi predpostavlja zaporedne meritve ve¢ skupin v ve¢ ¢asovnih
tockah. Zato smo raziskovanje dopolnili s kvalitativho metodo, pri kateri
smo opazovali omreZja treh generacij v istih druzinah - tako smo dobili lon-
gitudinalne podatke. Dopolnili smo jih tudi z merjenjem omrezja danasnjih
starostnikov v preteklosti. Tako smo dobili moznost prese¢nega opazovanja
dveh generacij. S t. i. sekven¢nim naértom zelimo upostevati ucinke starosti,
kohorte in ¢asa merjenja (Cavanaugh in Whitbourne, 1999), ki pa jih ob in-
terpretaciji rezultatov pri klasi¢nih longitudinalnih ali prese¢nih studijah ne
moremo. Da bi izvajali meritve na istih posameznikih, smo socialna omrezja
kvalitativho opazovali v istih druzinah. Rezultate za meritve v danasnjem
¢asu smo dobili v dveh generacijah - pri odraslih srednjih let in starostnikih.
Ti so opisali svoja lastna omrezja. Za meritve v preteklosti (socialna omrezja
odraslih srednjih let in starostnikov v ¢asu okrog 1987) smo uporabili retros-
pektivno merjenje, ki sta ga skupaj prispevali obe ciljni skupini - Se posebe;j
danasnji starostniki.

Za meritve v preteklosti smo uporabili t. i. nadomestne porocevalce, ki se
v analizi omrezij uporabljajo ve¢inoma pri opazovanju strukture popolnih
omrezij. To tehniko smo uporabili v primeru egocentri¢nih omrezij. Raziska-
ve, narejene na popolnih omrezjih, kazejo, da se kakovost poroc¢anja nado-
mestnih porocevalcev izboljsa z ve¢anjem blizine. Obicajno gre za vec ¢asa,
ki ga akterji prezivijo skupaj, ali pa podobnost polozaja, ki ga posamezniki
zasedajo znotraj strukture popolnega omrezja (Bondonio, 1998; Casciaro,
1998). V nasem primeru gre za porocanje starostnikov o lastnem omrezju v
preteklosti - vpliv spomina smo zmanjsali z uporabo tehnik merjenja, kot so
obnavljanje razpolozenja in konteksta preteklosti ter zastavljanje vec¢ razli¢-
nih vprasanj o preteklosti, tako da ima anketiranec dovolj ¢asa za razmislja-
nje. Prav tako je dobro razdeliti ¢asovno dobo na vec krajsih dob (Eisenho-
wer e tal.,, 1991; Abelson e tal., 1994) ali pa meritve opraviti veckrat oziroma
jih dopolnjevati. Fisher in Quigley (1994) za izboljSanje poroc¢anja priporo-
cata stiri tehnike. Prva tehnika je obnovitev konteksta (angl. context reinsta-
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tement), pri katerem se anketirance spodbudi k razmisljanju o okoljskem in
psiholoskem kontekstu. Druga tehnika je razsirjanje spomina (angl. extensi-
ve retrieval), pri katerem veckrat povprasamo po istem obdobju na ve¢ raz-
li¢nih nacinov. Tretja tehnika je spreminjanje razseznosti spomina (angl. va-
ried retrieval), pri katerem variiramo razseznosti (¢asovno, prostorsko,
kategorijsko) vprasanja. Cetrta tehnika pa je iskanje razli¢nih predstavitev
(angl. multiple presentations), pri katerem anketiranca spodbujamo k ¢im
bolj obseznemu opisu, tako da si zabelezi vse miselne predstavitve, ki jih ka-
sneje dodatno preveri. Vse te tehnike je mogoce uporabljati v poglobljenih
intervjujih.

Instrumenti za zbiranje podatkov

Za kvantitativho merjenje omreZzij smo uporabili t. i. hierarhi¢ni pristop,
ki ga je posebej za merjenje omrezij starostnikov razvila Antonuccijeva
(1986). Ta merski instrument grafi¢no predstavi podobo omrezja s tremi
koncentri¢nimi krogi. Anketiranci so naproseni, da vanje razporedijo ¢lane
ner/ka, otroci, morda najboljsi/a prijatelj/ica. Gre za osebe, ki so v omrezju
dolgo prisotne in izpolnjujejo ve¢ razlicnih opornih funkcij. V drugem
krogu so posamezniki, ki so starostniku manj blizu, e vedno pa so zelo po-
membni. Tu se ponavadi pojavi razsirjena druzina, prijatelji/ce in sosedje.
Nas so zanimali predvsem ljudje, ki so pomembni dajalci socialne opore. V
tretjem krogu pa so ljudje, ki so Se bolj oddaljeni in se pogosto menjajo. Ti
nas v raziskavi niso zanimali, ker niso najpomembnejsi nosilci socialne
opore. Prvo testiranje uporabe tega vprasalnika v Sloveniji je Ze bilo oprav-
ljeno (Nadoh e tal,, 2002) na priloznostnem vzorcu in kaze pricakovane re-
zultate.

Za kvalitativho proucevanje sprememb v omrezjih smo uporabili pol-
strukturiran intervju, pri katerem so vsi udelezenci odgovarjali na dve uvod-
ni vprasanji:

» Kaksne spremembe so nastale v tvojem omrezju, ¢e danasnje omrezje
primerjas z omrezjem pred 18 leti (npr. ali so v omrezju isti ljudje, jih je
vec ali manj, so bolj ali manj pomembni ...)? (Ali lahko to opises na kon-
kretnem primeru ali situaciji?)

* Ali se ti zdi, da so spremembe posledice tega, da si se spremenil/a ti
sam/a, tvoja druzina ali SirSe socialno okolje? (Ali lahko to opises s kon-
kretnim primerom ali situacijo?)

Tem splosnim vprasanjem so sledila vprasanja za poglobljeno obravna-
vane vidike: izobrazevanje, socialna opora v bolezni in emocionalna opora.
Navedena so ob posameznih analizah v ¢lankih, ki sledijo. Intervju kot razi-
skovalni instrument je generativen; pricakuje se, da bo na neki tocki ustvaril
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novo znanje, ker bo udelezenec usmeril svoje misli in odgovore na podro¢-
je, o katerem $e ni razmisljal (Ritchie in Lewis, 2003).

V tem delu studije smo torej uporabili kombinacijo kvantitativnih (stati-
sti¢nih) in kvalitativnih metod. V. metodoloskih krogih je pogosto vprasanje,
ali je smiselno kombinirati ta dva pristopa k raziskovanju, saj izhajata iz zelo
razli¢nih ontoloskih in epistemoloskih osnov. Vendar imajo skoraj vsi druz-
beni pojavi obe plati - kvantitativno, ki zahteva tako ali druga¢no merjenje,
in kvalitativno, ki omogoc¢i razumevanje ali interpretacijo istega pojava.
Skupna uporaba obeh pristopov3 lahko omogoci razumevanje dolocenega
pojava, ki ga ne bi dosegli, ¢e bi opisovanje pojava omejili bodisi le na stevil-
ke ali le na besede. Kako pa optimizirati moci obeh pristopov za doseganje
vedje veljavnosti? Zanesljivost je klasi¢na mera oz. pogoj veljavnosti. Zaradi
enkratnosti situacije je v kvalitativnem raziskovanju ne moremo opredeliti
kot ponovljivost.

Postmodernisti¢ni kontekst, v katerem se je razmahnilo kvalitativno razi-
skovanje, dvomi v obstoj ene same resni¢ne slike sveta in s tem prinasa
dvom v samo ustreznost uporabe kriterija veljavnosti. Namesto veljavnosti,
kot jo pojmujejo t. i. eksaktne znanosti, so se v kvalitativhem raziskovanju
oblikovali drugac¢ni kriteriji*: kredibilnost (angl. credibility), zanesljivost
(angl. dependability) in prenosljivost (angl. transferability) (Guba in Lin-
coln, 1998). Kriteriju kredibilnosti je zados¢eno, ¢e bralec interpretacijo opi-
sane situacije prepozna kot skladno z lastno izkusnjo. Ta kriterij nekateri
poimenujejo tudi potrdljivost (angl. confirmability). Zanesljivost studije je v
kvalitativhem kontekstu dosezena takrat, ko raziskovalec opise raziskovalni
postopek tako natan¢no, da lahko bralci sledijo miselnemu procesu razisko-
valca in njegovim zakljuckom, posledi¢no pa lahko sodijo tudi o njihovi za-
nesljivosti. Zakljucki so prenosijivi, ¢e ustrezajo tudi kontekstom, ki presega-
jo neposredno preucevano situacijo, ¢e se jih torej da prenesti tudi na ostale
podobne situacije. Potrebno je navesti zadostno koli¢ino informacij, da
lahko bralec oceni stopnjo podobnosti situacij. Z drugimi besedami bi lahko
prenosljivost opisali tudi kot aplikativnost.

Za boljso kakovost interpretacije se priporoca triangulacija, ki jo lahko
opredelimo kot proces uporabe razli¢nih podatkov in ve¢ razli¢nih metod
oziroma tehnik analize, pa tudi vkljucitev vec raziskovalcev (Denzin in Lin-
coln, 2005). Triangulacija se lahko uporablja kot metoda za povecevanje ve-
ljavnosti raziskovalnih ugotovitev v kombiniranih raziskovalnih nacrtih.

Denzin (1978, cit. po Janesick, 1994) loci §tiri vrste triangulacije:

Triangulacija podatkov pomeni uporabo razli¢nih virov podatkov v razi-
skavi. Podatki se razlikujejo glede na cas, prostor in osebo.

3 Vec o tem npr. v Lobe (2007 ).

4 Zaradi relativno slabe uveljavijenosti kvalitativnega raziskovanja v Sloveniji prevajanje poimeno-
vanja kriterijev Se ni dobro uveljavijeno, zato je v oklepaju dodana angleska razlicica.
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Triangulacija raziskovalcev pomeni sodelovanje razli¢nih raziskovalcev
ali ocenjevalcev in zmanj$a moznost pristranskosti v fazi zbiranja, analize in
interpretacije podatkov.

Triangulacija teorij je uporaba razli¢nih perspektiv za interpretacijo dolo-
¢enih podatkov.

Metodoloska triangulacija je uporaba razli¢nih metod za raziskavo istega
problema. Primerna je za studij kompleksnih konceptov, ki obsegajo ve¢ di-
menzij. Triangulacija znotraj iste metode pomeni npr. uporabo razli¢nih
strategij merjenja istega pojava; triangulacija med metodami pa pomeni
uporabo razli¢nih, a komplementarnih metod pri obravnavi pojava. Kombi-
nacija razli¢cnih metod omogoc¢a zmanjsevanje slabosti ene metode s pred-
nostmi druge. V splosnem velja, da je prednost kvantitativnih metod v njiho-
vi vedji objektivnosti, prednost kvalitativnih pa v bogastvu izkustvenih
informacij, ki jih prinasajo.

Osnova za metodoloski pristop je seveda razjasnitev, ali je dolocen razi-
skovalni problem kvantitativen ali kvalitativen. Simultana uporaba kvantita-
tivnih in kvalitativnih metod je smiselna, kadar je pojav preve¢ kompleksen,
da bi se ga dalo v celoti zajeti s statisti¢cno analizo in je za njegovo razumeva-
nje potreben Se kvalitativen pristop. Pogosto je mogoce na ta nacin izvedeti
vec tudi o kontekstu proucevanih pojavov ali o posledicah, h katerim vodijo.
Kvalitativno raziskovanje lahko torej zajame plati pojava, ki so prevec¢ kom-
pleksne ali preve¢ obcutljive za strukturno analizo. Kombinacija s statistic-
nim proucevanjem pa je lahko plodna osnova za ugotavljanje dejavnikov iz
ozadja, ki so povezani s pojavom. Statisticna analiza pogosto pride do rezul-
tatov, ki zahtevajo detajlno in poglobljeno razlago.

Vsaka od teh metod omogoca drugo obliko vedenja o svetu. Nudijo raz-
licna »branja« - zato ne moremo pricakovati, da se bodo rezultati obeh pri-
stopov replicirali. Cilj je razsirjeno razumevanje pojava in raziskovalec je dol-
zan razloziti, zakaj so rezultati in njihov pomen razli¢ni. Eni ne smejo
prevladati nad drugimi (Ritchie in Lewis, 2003).

Opis izvedbe raziskovalnega nacrta

Zbiranje podatkov je potekalo po stiri tedne v ve¢ skupinah studentov.
Pri zbiranju podatkov so sodelovali sStudentje Fakultete za druzbene vede pri
predmetu Sociologija spolov (2004/05), Socialna gerontologija (2004/05,
2005/006), Analiza socialnih omreZij (2005/00), Studentje 4. letnika studija pe-
dagogike na Filozofski fakulteti ter Studentke Visoke Sole za zdravstvo v ok-
viru seminarja iz sociologije (2004/05).

V prvem tednu so bili Studentje seznanjeni z namenom raziskave ter na-
¢inom zbiranja podatkov. Vsak student je opisal svojo druzino in izbral pri-
merno linijo opazovanja (Student - eden od starSev - eden od starih starsev

TEORIJA IN PRAKSA let. 44, 1-2/2007



Valentina HLEBEC, Tina KOGOVSEK, Barbara DOMAJNKO in Majda PAHOR

po izbrani liniji starsev).

Studentje so v enem tednu pripravili esejski opis

druzine v letu 2005 z vnaprej dolo¢enimi smernicami, ki so opisane v pre-

glednici 2.

Preglednica 2: Smernice za opis druZine

Smernice Opisi
- §tevilo in opis kdo so v odnosu do studenta, npr. sestra, brat, starsi,
¢lanov gospodinjstva stari star$i

- opis stanovanja/hise

hisa, blok, stolpnica

- opis soseske

1. tip soseske: center mesta, blokovsko predmestno
naselje, zasebne hise v predmestju, vasko naselje
(strnjeno, razprseno - koliksna je oddaljenost od
najblizjih sosedov)

2. v kaksnem stanju je soseska: vzdrzevanost, varnost,
transportne povezave, infrastrukturna opremljenost
(npr. banka, posta, trgovina, lekarna, zdravstveni
dom ...), etni¢na sestava, starostna sestava, druzbeno-
ekonomska sestava

3. navezanost na sosesko in odnosi med sosedi

(ali si zaupajo, si pomagajo, se srecujejo ...)

- opis selitvene zgodovine

koliko ¢asa druzina ze zivi v dolo¢enem kraju, ali so
stari starsi v istem kraju, ¢e ne, kako so se starsi selili,
opisite tudi morebitne selitve v kraju (npr. iz enega
bloka v drug blok ali v hiso)

- izobrazbena zgodovina

lastno izobrazevanje, izobrazevanje starsev, starih
starSev in prastarih starSev - najvisja dosezena stopnja
izobrazbe, nacin solanja/studija - redno, ob delu in
drugo izvensolsko izobrazevanje (npr. glasbena 3ola,
tecaji, krozki, drustva)

- nacin Zivljenja

ali so druzinsko orientirani, ali so stiki s sosedi in
kaksni so, ali sodelujejo v skupnosti, ali komu
pomagajo, sodelujejo v prostovoljnih dejavnostih,
cerkvi, ali so bolj izolirani, kaksni so njihovi hobiji,
izleti in po¢itnice, kulturno udejstvovanje, branje,
lenarjenje

- zdravstveno stanje

kroni¢ne in akutne bolezni, morebitne tezave pri
gibanju, pri starih starsih opisite, ali potrebujejo
vsakodnevno pomoc ali so povsem samostojni

- odnosi znotraj druZine

medsebojno zaupanje in podpora, komuniciranje,
odprtost, izrazanje custev
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Opis druzine je bil sestavljen iz dveh delov: iz prvega, ki opisuje lastno
druzino po izbranih razseznostih, in iz drugega, ki govori o starih starsih. Ce
stari starsi zivijo v istem gospodinjstvu, so jih studentje opisali skupaj z osta-
limi ¢lani druzine, sicer so naredili locen opis.

V drugem tednu smo na skupnem srecanju studentom e enkrat razlozili
potek zbiranja podatkov ter jih uvedli v tehniko kvantitativhega in kvalitativ-
nega zbiranja podatkov. Studentje so najprej izpolnili vprasalnik za kvantita-
tivno merjenje omrezja socialne opore s hierarhi¢nim pristopom (Antonuc-
ci, 1986), nato smo v pogovoru razresili tezave, ki so se pojavile pri
anketiranju.

V tretjem tednu so Studentje prvic¢ anketirali izbranega starsa in starega
starsa z Antonuccijinim vprasalnikom ter izmerili omreZje socialne opore in
izmenjavo socialne opore v letu 2005. V nadaljevanju so v nekaterih skupi-
nah ze opravili prvi poglobljeni intervju. Ob koncu prvega merjenja smo
studentom izrocili opis relevantnih dogodkov v Sloveniji in Jugoslaviji v letu
1987 ter jih prosili, da razmisljajo> o svoji druzini in bliznjih v tem letu. Ta
tehnika Ze spada med tehnike izboljsevanja spomina za retrospektivno opa-
zovanje, in sicer gre za obnovitev konteksta.

V Cetrtem tednu so studentje s hierarhi¢nim pristopom kvantitativno iz-
merili omrezje socialne opore izbranega starsa in starega starsa v letu 1987.
Sledil je prvi del kvalitativnega intervjuja, pri katerem so opisali spremembe
v omrezju socialne opore med letoma 1987 in 2005 in navedli morebitne raz-
loge ali pojasnila za opazene spremembe. V drugem delu kvalitativnega in-
tervjuja pa so poglobljeno porocali o izbranih razseznostih socialne opore
in izobrazevanja v letih 1987 in 2005. Tu smo uporabili Se druge tehnike
spodbujanja spomina, in sicer razsirjanje spomina in spreminjanje razsezno-
sti spomina z veckratnim opazovanjem omrezja socialne opore in izmenjave
socialne opore.

Analiza podatkov

Kvantitativni podatki so bili analizirani s programom SPSS. Izracunane so
bile deskriptivne statistike sestave omrezij socialne opore, kot so velikost
omrezja, odstotki sorodnikov, prijateljev, sosedov in sodelavcev, velikost
omrezja in njegova sestava (glede na odstotke po koncentri¢nih krogih in
glede na geografsko oddaljenost od udelezenca).

5 Studente smo prosili tudi, da zabeleZijo morebitne vecje spremembe v Zivljenjski situaciji izbranih
oseb med letoma 1987 in 2005 (rojstva, selitve, menjave zaposlitev, upokojitev, poroke, razveze, pomem-
bna praznovanja, fotografije, potovanja, odhod otroka v Solo, zacetek Studija, zakljucek studija, odhod v
vojsko, odhod v tujino, obiski sorodnikov iz tujine, dedovanje, gradnja hise, urejanje gospodinjstva — vecji
nakupi, Markovicev fiksen tecaj dinarja glede na marko, nakup avtomobila, smrti, bolezni ali nesrece). Ti
podatki so izmerjeni le za del opazovanih enot.
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Vir kvalitativnih podatkov so bili polstrukturirani intervjuji. Pogovori so
bili prepisani skoraj dobesedno in predstavljajo izhodis¢no (elektronsko)
bazo podatkov za nadaljnje analize, ki smo jih izvajali tudi ob podpori racu-
nalniskega programa Atlas.ti. Pri transkripciji intervjuja so bila uporabljena
izmisljena imena, po potrebi so bili prikriti podatki, ki bi lahko razkrili iden-
titeto sogovorcev. S tem smo zagotovili zaupnost podatkov.

Odgovori so bili analizirani s pomoc¢jo utemeljene teorije (Strauss, 1996).
Prepoznali smo klju¢ne pojme in delno nakazali tudi odnose med njimi. Re-
zultati kvalitativne analize so torej opisni in pojasnjevalni. Analizo kvalitativ-
nih podatkov sestavlja vrsta procesov in tehnik, s katero oblikujemo inter-
pretacijo pojavov, situacij in ljudi. S kvalitativnimi raziskavami odkrivamo
pojmovanja in stalis¢a, njihov pomen in simboliko. Iz podatkov skusamo iz-
lusciti osnovne pojme, poglobiti njihovo razumevanje in razlagati pomen-
ske odnose med njimi. Z njimi odgovarjamo na vprasanja kako in zakaj. V
nasi raziskavi smo preko analiz subjektivnih mnenj in izkusenj odkrivali zna-
¢ilnosti pojmovanj in dozivljanj vpetosti v omrezja socialne opore, njeno
prejemanje in dajanje ter v manjsi meri tudi razloge za to. Kvalitativno razi-
skovanje izhaja iz temeljne predpostavke o posredovanosti objektivne real-
nosti. Za ljudi obstaja svet skozi izkusnje, ki si jih izmenjujemo skozi razno-
vrstne reprezentativne prakse: zgodbe, slike, pricevanja, glasbo itd. Svet
pravzaprav obstaja oziroma je oblikovan prav skozi dozivljanje, zato se kvali-
tativna interpretacija osredotoca na Zivete izkusnje in nacine predstavljanja
ljudi, pojavov ali odnosov. Kvalitativno raziskovanje zaznamuje pestro in do-
stikrat inovativho kombiniranje metod in tehnik, tako da je bolj smiselno go-
voriti o kriticnointerpretativnem pristopu, pri cemer pri analizi postane po-
membno, da se v namene preverljivosti ugotovitev podrobno popise
raziskovalni proces (Denzin in Lincoln, 2005). Kvalitativno raziskovanje je
izrazito transdisciplinarno in v tem smislu ni vezano niti na eno samo speci-
fi¢no teorijo ali paradigmo niti na metodo ali tehniko analize. Zaznamujejo
ga postmodernisticna kombinacija konstruktivizma, kriticne teorije, femi-
nizma, etnologije, antropologije, ethometodologije, semiologije itd. ter me-
todoloskih pristopov, ki jih uporabljajo posamezne smeri (npr. utemeljena
teorija, diskurzivna analiza, konverzacijska analiza itd.). Izbira analiti¢cnega
pristopa je odvisna tudi od tipa podatkov, s katerimi razpolagamo. Gradivo
je lahko tekstovno, slikovno in/ali zvo¢no. Nenazadnje pa tudi rezultat kvali-
tativne analize ni statiCen - ni neka resni¢na in enkrat za vselej doloc¢ena in-
terpretacija, temvec¢ je kompleksen kolaz v nastajanju. Pri kvalitativnem razi-
skovanju se interpretacijo sproti preverja, vraca nazaj v podatke in
nadgrajuje s pojasnjevanjem.
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Sklep

V ¢lanku smo predstavili najpomembnejse metodoloske znacilnosti razi-
skovalnega nacrta, ki ga uporabljamo za kvantitativno analizo razlik v sestavi
in strukturi omrezij socialne opore starejsih v obdobju tranzicije v Sloveniji.
Kljub precejsnjim razlikam med sekundarnima viroma podatkov smo z do-
datnimi analizami in eksperimenti izlo¢ili metodoloske dejavnike, ki bi lahko
vplivali na interpretacijo ugotovljenih vsebinskih razlik (sprememb v omrez-
jih socialne opore starejsih v obdobju 20 let). Tako sklepamo, da v raziskavi
uporabljamo konceptualno in operacionalno enakovredne indikatorje omre-
zij socialne opore za primerjavo omrezij socialne opore pred tranzicijo in po
njej. Retrospektivna kvantitativno-kvalitativna Studija iz leta 2005 pa je na
ravni osebne izkusnje osvetlila spremembe v socialnih omrezjih starejsih v
¢asu tranzicije in vsaj delno tudi njihovo dozivljanje procesov sprememb.
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