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UMRL JE 4. NOVEMBRA 1975 V BUENOS AIRESU GOSPOD
RUDA JURCEC, PREDSEDNIK SLOVENSKE KULTURNE
AKCIJE DO 1969, DOLGOLETNI SOUREDNIK: MEDDOBJA,
POBUDNIK KULTURNEGA ZIVLJENJA V ZDOMSTVU IN
NEPOMIRLJIV BOREC ZA SVOBODO IN SLOVENMSTVO.

NJEGOV SPOMIN BO OSTAL MED NAMI NESKALJEN.



FRANCE PAPEZ

LA NECESIDAD DE HABLAR

LA REVISTA entra en su XV afio. Pocas veces ha estado mis
profundamente enraizada en nosotros esa aspiracién fundamental,
esa necesidad vital de expresar mediante la palabra exacta y|o
estética todo lo que somos y lo que fuimos, lo que poseemos y lo
que tenemos todavia que conseguir. Tenemos que hablar de nues-
tra condicion de estar en el camino en un mundo que nos lleva a
encuentros y desencuentros.

Estas péaginas tienen su contenido de verdad que ha sido y sera
siempre la manera de presentar las cosas como son. Es la imagen
de un mundo en su frescura, las regiones de cientos de miles de
millas cuadradas, donde el viajero facilmente se pierde, donde la
contradiccién subsiste o donde se plantean nuevos principios de
humanidad y de derecho. Por otra parte, las péginas de esta re-
vista tienen su deber de presentar la imagen de una patria y de
su tiempo, abrir un criterio ampliamente humano, pero en todo
tiempo censor duro de las extralimitaciones de la pasién.

El problema central es la fe - la fe en los valores trascendenta-
les y la perseverancia en la actitud de crear, tratando de desenre-
dar y destejer el pasado y componer el porvenir. Esta no es una
sabiduria de los viejos ni una voz de los perdidos en las inmensas
tierras entre las playas del Rio de la Plata y los grandes mares del
norte; esta es una lucha para los viejos y los nuevos llegados.
Una comprensién de nosotros mismos, la necesidad vital de ex-
presar mediante la palabra las manifestaciones del mundo y los
simbolos del alma.



VLADIMIR KOS
KAKO NAJ JO KLICEM

To pesem,

kako naj jo klitem

na strunah spomina?

Ljubezen?

Ker veter na kéfrovce psalme mrmra.
Obete?

Morje med Cermi Sepeta z mesetino,
Poletje v Manazuru!

Colni drsijo skozi mrak.

Makrele!

Tako kot sem videl vas,

v svitu vrnitve,

leZefe ob veslih

med mreZo,

s krvjo izpod ust.

Steklene ofi so 3¢ zmeraj osuplo odprte.
Po belem pristanu di8i. .
Toda zrak je gorjup.

In breskve!

Visete

od speih vrtov ez strmine,
nabrekle od mleka,

kjer mestev jih boZal je dih.
Uwele se smokve solze lesketajo
kot vino.

Besede srca so ostale

le grusé za pod grit.



To pesem, kako naj klitem,
da nié vet ne mine?
Ljubezen?

Pod kafrovei

zate sem psalme mrmral.

Obete -

morja med &ermi blagoslov z mesetino?
Manézuru!
Ali je v tvojem trpljenju Se - mrak?

Manézury je na gritih sedeie tihomorsko ribilko pristaniiZe, okrog dve
vri z b na jugozahody Tokia. Od pred sto leti je cenjenc zaradi
obilice izvrsinih mclwel Pristaniife se zoki v riiE, poln vonjavih kafrovcev.
Rtié z gri¢i zaledjo ima obliko rozprostrie 3torklie, od tod ime pristo-
nifév (z lohnim noglasom na 2. zlogu): ,,(Toko kot) resniéna itorklja.”
No Joponskem upodabliajo #torklio kot izraz Zeljc za sreino (in dolgo)
Zivijenje. Poleg naravnih slik se v pesmi skriva tudi podoba doloZe-

nega Eloveka.




PLASTICE

KAREL RAKOVEC

POSNETI SONETI

Zivljenje vdre v Zivljenje sred Zivljenja,
in dasi smrt drugafnega je mnenja,
ves ta nad &as veselo je bojidce.

(Rafael Alberti)

G. D’Annunzio

8e ljubim umetnosti bridke postaje.
Vendar ne ubranim se nemirne teZnje,
da bi namesto beZnih verzov raje

s palcem polotil gline se trpeZne.

Te neskonéne, potrpezljive vaje,

ki z njimi polnim krhkih listov sveZnje,
se mi zde puhle. V vetru umiraje

neme poeta sanje nedoseine.

Naprotno, ah, kako izrazite in polne
se oblike vtiskajo v snov pod poljubi
zuljavih rok in vztrajnega napora!

In v Zaru plamena kako popolne
zasinejo iz rudninskega nestvora
tiste diste golote, ki jih ljubim!



LEDA AND THE SWAN

Nenaden piS. Se prhuta perot

nad lovefo se mladenko. Temna mrena
ji boZa stegna, kljun grabi ramena,
v brezbrambne prsi prsi upre labod.

Kako naj neodlofna roka odrine
sijajno perje od ne ve® togih bokov?
Kako bi ne &utilo srénih tokov
tujea, telo pod burnostjo beline?

Drget v njenem naro&ju zarodi
podrti zid, poZgana strefna bruna
in Agamemnonovo smrt.

V obrot

ugnana divje zrakove krvi
je pila vednost, kot je pila nog,
preden nemaren jo je spustil iz kljuna?

ARCHAISCHER TORSO APOLLOS

Ni neizrekljive glave vrh ramen,

z njo vred so zrkla nehala zoreti,

zato pa torza kandelaber sveti

in v njem njegov pogled kot zniZan stenj

vsevdilj Zari. Sicer bi te pomol
njegovih prsi ne slepil in v lahnem
zasuku ledij bi smehljaj ne dahnil
tja k oni sredi, kjer je visel spol.

W. B. Yeats

R. M. Rilke



Sicer bi kamen stal &okat, surov
pod prisekanih ple€ prozorno igro,
ne lesketal bi se kot dlaka tigrom

in ne bi sipal Zarkov iz vseh robov
kot zvezda. Tukaj vsak najmanjsi blist
ti v dulo sre. Glej, da se spremenis,

LE TOMBEAU D'EDGAR POE

Konéno ga vefnost v sebe samega povrala

in Ze vihti Poet izdrti me¢ v desnici

nad svojim vekom, ki se zgrozil je ob resnici
da zmagovala smrt je v glasu prihajata.

Zvila se je, ko je angela zalula kata
dati CistejSi smisel ljudski govorici.
Vlila mu je svoj &ar, so se zagnali klici,
nek#na nefastno opojna, ¢rnkasta pijata.

Ce iz sovraine zemlje in oblaka, joj,
ne izkleSe nas namen na tem bleifefem grobu,
ki v njem poliva Poe, reliefa za okras.

ta tiha pe¥, ki utrnil zvezde jo razkroj,
naj vsaj tale granit postavi se po robu
Kletve &rnim prhutanjem za ve®ni &as.

POETY

Malo velja, &e hvali te tvoj rod,
poet: aplavz obinstva jekne in mine.
Ce slisis tepca ukor in smeh vetine,
ostani miren, mrk in trd ko hlod.

S. Mallarmé

A. S. Pulkin



Sam svoj gospod si, hodi svojo pot,
tja, kamor vabi te navdih iskreni.
Izzori najnotranjih misli plod

in za nagrade se nikar ne meni.

Nagrada si ti sam. Ti si sodnik,
ki z vso strogostjo sodi¥ svoje delo.
Si zadovoljen z njim, zahtevni umetnik?

Zadovoljen? Potem naj bogokletnik
kar pluje v sveti ogenj tvoj in smelo
kot otrofe maje tvoj Zrtvenik.

NEARING AGAIN THE LEGENDARY ISLE

BliZzamo otoku bajnemu se spet

siren pojoéih, oskubljenih mornarjev
in tudimo se, kakSen neki Car je

te krepke fante zvabljal semkaj mret.

Koristke, nekot v cvetu, so Ze &ezenj,
barva se 1usti jim in piska glas.
Ustne, ki so maSile ¢ut za Cas,

kot grob reZe in prosjatijo ljubezen.

Nimajo zob in mi smo brez mesa,
nas glad in znoj obrala do Kkosti;
posadka okostnjakov se bori

z valovi in norce brije iz melodije.
Naj si kdo drug ofi in udesa krije
pred patosom vefernega neba!

C. Day Lewis



BUENOS AIRES

In mesto zdaj se zdi mi kot nalrt
mojih poniZanj in mojih neuspehov;
na tistem pragu je dan sijati nehal,
pred tistim marmorjem sem stal potrt.
Tu sipata mi v&eraj, mojster fint,
in jasni danes zgodbe, dane vsaki
Elovedki usodi; tu mi tko koraki
svoj nepreratunljivi labirint.

Tu sivi veter kot pepelka &aka,

da jutra cvet mu dozori v rokah;
tu moje sence zrak se bo razgubil

v poslednji senci, ni¢ manj speti iz zraka.

Ljubezen ne, zdruZuje naju strah;
mogode sem zato tako ga vzljubil.

J. L. Borges

F. Petrarca

QUANTO PIU M'AVVICINO AL GIORNO ESTREMO

Zdaj, ko se pribliZujem zadnji uri,
ki zapodi &loveiko bedo v beg, ’
vidim, kako je hiter %asa tek,

kako zapirajo se upu duri.

In srcu dem: Dajva slovo prepiru
o refeh Kupida, Glinastih oblek
tostransko breme kakor rahel sneg
se Ze topi. Potem zaspiva v miru,

V dim spremeni tedaj se tista nada,
ki dolgo slepca je vodila slepa,
in zgine smeh in jok in strah in jeza.
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Spoznam, kako se nam narava rada
varljivih negotovosti oklepa
in z norim vzdihovanjem smrt priteza.

VERFALL

Kadar velerni zvon k politku klide,
sledim z ofmi ptic Sudoviti let,

ko dolge jate romarski obred

v jesensko jasni dalji obzorje iite.

Po vrtu hodim sem ter tja skoz mrak
sanjaje o njihovi svetlejdi sredi:
kazalca tek ne more me dosedi,
Tako sledim jih nad oblaki oblak.

Zadah trohnenja me nakrat prevrta,
otoZno kos na goli veji plaka,
z rjastih krizev maha rdefa trta.

Kot da smrt blede otroke v ples priganja,

okrog razpadajoega vodnjaka
ledeni veter modre astre sklanja,

DEATH BE NOT PROUD

~ Ne bodi osabna, Smrt, &eprav se pravi,

da si mogofna in stradna. Saj ni res,
ker kogar, mislig, je podrl tvoj rez,
Zivi, uboga Smrt. In glavo stavim!

G. Trakl

J. Donne



Mir, sen, pokoj, ki so le tvoje slike,
rode ugodje, torej ti tem bolj.
Najboljsi prvi odidejo s teboj —
kosti k potitku, duSa med svetnike.

Usodi, kralju, obupancu hlapéujes,
pajdasi so ti kuga, vojska, strup,
Kot ti uspava mak in bolje, vkljub
vsem tvojim kosam. Kaj se napihujes?

Po kratkem snu se velnost bo odprla
in Smrti ne bo vef, Smrt, ti bos umrla!
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TONE MIZERIT

BUENOS AIRES 22

(€Cetrta nagrada leposlovnega natetaja
dr. IGNACIJA LENCKA za leto 1975)

SVINEC v kotlitku je bil Ze mrzel. Popolnoma se je strdil. Jasno:
Ze dobro uro je, kar je Jure prenehal z delom, odklopil tok, po-
voiEil lahkonot in odSel. Peter je spravil papirje v aktovko, po-
kril pisalnik in pogasnil zadnje lu€i. Ves prostor, natrpan s stroji,
je ostal v temi. Dotipal je do izhoda, spustil rotico avtomatitne
kljutavnice in stopil na cesto. Ropot zaloputnjenih vrat je skalil
mir stare Tetrti prav, ko se je s stolpa cerkve sv. Petra Telma
razlilo med zidove deset udarcev. Dvaindvajseta ura je nastopila
v Buenos Airesu.

OJ, LE 8UMI, GOZD ZELENI.. .

PETER se je hitrih korakov nameril po cesti proti severu. Postaja
kolektiva ni bila dale¥, pa vendar ni, da bi se mudil. Mraz je,
doma ga pa faka zakurjeno stanovanje, topla jed in tiha ljubezen,
pa vsakotasni jok male stvarce, ki nemirno spi v sobici. ..

V premisljevanju ga je zmotil 3um z bliZnjega dvoridta. Ozrl
se je po starih stavbah San Telma. Kolikokrat se je ob teh po-
slopjih zamislil. Ob rezljanih vratih, ob golih angelZkih, ob kupo-
lah vrh zidov, ki so zakrivale ravne strehe - le zakaj so v Buenos
Airesu vse strehe ravne, - ob okrafenih okvirih ozkih oken, ki
pa nimajo zelenja ne roZ, po dolgih hodnikih, prepletenih zatvo-
rih, stisnjenih notranjih dvoris¢ih. Ob dvesto, tristo let starih
zidovih tega Buenos Airesa, ki ga je tako ljubil, se je zamislil na
Ljubljano. Kolikokrat se mu je jutranja buenosairelka megla, ko
se je spotikal na s kamni tlakovani cesti, zdela, kot da vstaja
z Barja. Zvonjenje s stolpa! Oh, saj ni sveti Peter Telmo, Sentpe-
ter je, ali pa morda pri franfiskanih - pa ne na Defensa in
Alsina, tam, preko tromostovja menda — ali pri urdulinkah... In
ta megla. Zdaj, zdaj se bo dvignila, in tam zgoraj bo zagledal



Grad. Saj ga dobro pozna. NeSteto fotografij je Ze videl: mesto,
ki ga zaslanja hrib in na hribu grad...

Buenos Aires nima hriba, ne gradu, ne Ljubljanice. In &lovek
v tem hrepenenju ljubi Riachuelo. Ce Zeli zaviti v stari del, gre
v San Telmo ali v Boco. In & hole v Zidovsko ulico - kjer
baje ni bilo Zidov, oh, kako malo poznam Ljubljano — gre lahko
na cesto Libertad ali Pasteur; ves Once je poln Zidov. Pa
Boca je polna Italijanov, pa pristanis®e — tega Ljubljana nima,
pa nit zato! '

POZIMI PA ROZICE NE CVETO.

PA pozimi je v Ljubljani mraz, No, tudi v Buenos Airesu. Peter
je nemirno cepetal, ko je pritakoval kolektiv. Vrsta se je polasi
daljSala, zdaj je prifla zakasnela Solarka, zdaj uradnik iz bliZnje
banke, ki je bogvedi zakaj moral potegniti, pa ga je potem no&ni
tuvaj Se eno uro gnjavil s svojimi kriZi in teZavami: da Zena
to... ta3¢a ono..., pa otroci... In seveda njegov klub, ki je
imel toliko moZnosti, pa je trener, sin k..., umaknil najbolj-
fega napadalca in postavil tistega Stora, ki sicer tefe kot zajec,
pa ne zabije gola niti, f¢ mu ga serviras na pladnju.

Zdaj je priSel mlad par. Peter ju je zvedavo pogledal. Da,
ista sta. Ko je okrog osmih stopil na kavo, ju je videl v poltemi
za vogalom. Fant jo je stiskal k sebi, s trepetajofimi ustnicami
rinil po vratu in tipal po prsih. Potem sta se odmajala proti
bliznjemu hotelu. Fant jo je skoraj viekel za seboj. Sedaj ohlapno
stoji ob njej in zaspano zeha, medtem ko se ona trese od mraza in
z izvotlenimi ofmi gleda v nol.

Petrovo jezo prekine ropot kolektiva. S hitrim pogledom pre-
sodi, da Ze ni ve? praznih sedeZev. Stopil je v stran: le kaj bi se
rinil. Zadetek proge je kaj blizu in te barabe vedno delajo enako:
pol ure ni nobenega, potem pa pet naenkrat, in se podijo po
buenosairefkih ulicah kot vrag za dulSami. Imel je prav. Komaj
je kolektiv potegnil, Ze se je prikazal drugi. S stegnjeno roko ga
je ustavil, vstopil, momljajoé zahteval vozovnico — barabe, pred
dvema tednoma so spet podraZili - in se udobno usedel.

PADEC NAJVISJIH JE NAJGLOBLJ]

PO prvem ovinku je postal pozoren. Za njim sta dva mlada fanta
Zivahno debatirala. Ozrl se je, kot da skozi okno gleda kaj v
cestni poltemi, pa poSkilil na onadva. Da, ¥tudenta inZenirske
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fakultete. Zadnji turnus se sicer konfa Zele ob enajstih, pa sta
prelisi€ila Sefa skupine in jo pobrala malo prej; vsak je imel sVoj
opravek.

Peter je sledil razgovoru. Se kar dobro je ujemal stavke.

»Pa njegov humanizem; haj, stari, to mora$ videti. Kar prey-
zame te. Ne moreS se upreti. Zame je Marut avtoriteta, kadar se
govori o &loveku in njegovi bitnosti...«¢

Poznal jih je, presneto. Vsi so bili enaki. Pa naj so bili z
inZenirske, tehnitne, eksaktne ali jusa., Sukali so svoje ideje
po modi, kakor politiki plas® po vetru. Pred letom je bil sstrice
njih idol. Se malo prej Regis Debray, pa gverilski vodja Guevara,
Potem so se navduSevali za SolZenicina, dokler ni bil izgnan iz
Rusije. Pa Rdeti Rudi tudi. Pa Se oni, kako mu je bilo ime? Da,
spominjal se je, kako mu je mali, zatepeni Jorge zabrusil fez
mizo v laboratoriju: Za nas je Walter Lipman avtoriteta, kadar
se gre za politiko svetovnih velesil.¢

»Kdo pa ste vi?¢ ga je spravil v zadrego

»I, no, mi, partija.c

Da, bila je doba, ko je bila celo partija v modi. No, in sedaj
vsa univerza govori o Malem Marutu.

Mali Marut. Poznal ga je nekoliko, saj je bral par njegovih
spisov in ga dvakrat poslufal na konferencah.

»Avtentitnost, Ijubi bratje: iskrenost nas bo redila iz zagate.
fCe driava, narod, %e svet Zivi v laZi, se ne bo nikoli izkopal iz
te bedne ozkosti, iz teh okov, ki mu ne dopustijo, da bi zrasel
do neba kot oseba, da bi se dvignil kot narod, da bi kot drZava
dosegli tisti visoki cilj, za katerega nas je Bog ustvaril. ..«

Da; Se njega je otaral. In ko je tedaj imel intervju z njim:

»Poslu3ajte, mladi moz, svet tone v plitvosti. Ni globine v mis-
lih, ni misli v dejanjih, ni dejanja v tem bornem narodu, ki
is¥e le trenutnega uZitka, ne misle? na bododnost, na globoke
posledice, na praznoto, ki bo nastala in ki je s solzami in jadiko-
vanjem ne bo mogofe napolniti. . . ¢

Da; tudi pred njim je nastal idol in stal je na visokem ol-
tarju do tistega ponedeljka, ko je Vili pri%el v uredniStve in
krohotajot za®el pripovedovati:

»Bozansko, fantje, boZansko. V petek zveler sem z vso svojo
aparaturo zavil v uredniStvo Novosti. Sef fotografskega oddelka
je moj prijatelj, Pa sem si rekel: Morda ima kako &ango, da
zasluZim par pesov, ki mi za konec tedna vedno prav pridejo.
Res sem imel srefo. Poglej, mi je dejal, kronist Ze &aka, pa slu-
€ajno nimam nobenega reporterja na razpolago, Tu ima¥ filme.
Oblezla bosta vse modne noéne lokale. Kjer vidita kako osebnost,
kar po njej. €im vef Zkandala, tem bolje.<



Vili je nekoliko potakal. Hotel je vzbuditi napetost. Njegove
avanture so bile vedno Cislane v uredniStyvu.

»Tako sva S5la,¢« je nadaljeval. »In od desetih zveter, pa do
treh zjutraj oblezla kakih deset lokalov. Srefa ni bila kaj prevet
radodarna. Dva zvezdnika, ena pevka, trije futbolisti, za nametek
pa Se en poslanec, pa ne prevelik kanon, saj je znan, da rad
zahaja v noéne. Ko sva Ze mislila pustiti, mi kolega refe: 8e v
Arabal stopiva. Nimam upanja, da bi kaj naSla, je prevef na
slabem glasu. Pa vendar. ..«

»Ko so se mi odi privadile poltemi — Vili komaj 3e zadriuje
smeh — sem do dobra pogledal po obSirnem lokalu. Ni& Pa me
je radovednost nesla Se v oddaljen kot. Skraja nisem mogel
verjeti. Potem sem pa namignil kronistu. Stopil blize in pome-
ril. Trikrat je zablisnil flash in na filmu je trikrat ostal vtisnjen
prestraSeni obraz Malega Maruta in presenefena drZa mlade pun-
tare, s katero se je zabaval.¢

Petra je takrat stisnilo pri srcu. Komaj je Se sliSal Vilija,
ko je pripovedoval, da sje spak tako jadikoval in toéil solze, da
sem mu obljubil, da bom film uniCil. Saj sem sicer trdega srca,
pa se mi je vseeno zasmilil. Kdo mu more oéitati, da malo zaZivi.
In tako sva se s kolegom zmenila, da jaz na razvitem filmu
odreZem one tri posnetke, on pa Sefu ni¢ ne bo omenil o tem.
Denarja, ki ga je ponujal, pa seveda nisva hotela vzeti. Saj sem
baraba, a svojo Cast le imam...¢

DRUGO PA JE PADLO NA DOBRO ZEMLJO
IN OBRODILO STOTEREN SAD.

KOLEKTIV je Ze zavil okoli spomenika na juZni diagonali in pri-
drvel do Majske avenije. Tam je ustavil malo dalj tasa, medtem
ko je revizor kontroliral Soferjev urnik. Nekaj ni bilo v redu,
pa je stari sitnaril — kdaj revizorji Se niso sitnarili — 3ofer se pa
zgovarjal na prejinjega, ¢e5 da je oni odpeljal z zamudo. Peter
je prerekanje z zanimanjem poslufal; vedno mu je bil viet ble-
ste® buenosairedki jezik, katerega najCistej5i eksponenti so rav-
no Soferji. Tako je bil zaverovan v prerivanje v ospredju, da je
opazil moZa Sele, ko je stopil mimo njega in se vsedel nekje v
czadju. Saravia. Gotovo je prihajal iz centrale katolifke akcije,
ki je tu blizu na aveniji. Saj ga ni poznal dobro. Le od Casa do
Casa ga je videl na fari. Ve, da je strog, resen gospod, dober, ki
pa ne izkazuje rad svojih Custev. Le enkrat so ga videli jokati.
Tedaj, ko so pokopavali Rodrigueza.
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Ah, Rodriguez. Bil je star, zvest faran. Povsod je bil zraven,
saj je rad delal, pa ni nih&e porajtal nanj. Preve¢ skromen je
bil. Prevet skrit, da bi sploh mogel vzbuditi polemiko. Le neko&
je na seji Vincencijeve konference nekdo predlagal, da bi ga bilo
povabiti v odbor, pa se je Saravia uprl.

»Kaj? Rodrigueza? Saj zna komaj do deset 3teti. Vi pa
veste, da je za to delo treba sposobnosti, iznajdljivosti. So obiski
druZin, ki se nahajajo v delikatnem stanju. Treba je biti takten.
Na primer so vdove s Stevilnimi otroki, pa ni vseeno, na kak3en
nadin jim pomagate. Treba je previdno, da v prvi vrsti &utijo
nafo ljubezen in da pomoé& prihaja iz te ljubezni. To ni milo3¢ina
berafu, je krifanska pomol osirotelim., Kako bo Rodriguez zmo-
Zen kaj takega. Saj se Stor vede, kot da nima srca. Pa v odbor
jo pritegniti tudi takega, ki bo z odbornifko fastjo tudi kaj vel
prislonil. Rodriguez pa je znan, da malo zasluZi, pa 3e tisti bori
ficki se ga tako drZijo, da od njega ne vidi§ centava. Pa... kaj
bi sploh govorili. Jaz sem strogo proti.¢

Saravia je bil strogo proti. Kaj bi Se razlagali. Roma locu-
ta... In pri tem je ostalo. Rodriguez za vso stvar Se zvedel ni.

In tako je tekel &as dalje, dokler se ni nekega dne vsa farna
skupnost zbrala ob pokojnem Rodriguezu. Mirno je spal v zaprti
krsti, ko sta dve sveli razsvetljevali kriz v farni dvorani. Kje
drugie naj bi sicer leZal. Nobenega sorodnika ni imel. Tako
neznan in zapuilen je Zivel, pa je -~ igra usode — njegova smrt
iz8la v vseh dnevnikih na prvi strani. Prometna nesrefa. Pa ne
navadna. Mali fovornjak je drvel po aveniji, ko se je zgodila
okvara, Voza® je izgubil oblast nad vozilom, ki je zdrvelo na
plofnik in — sOh, neverjetno,¢ so tozili fasopisi - zdrvel po
stopnicah v postajo podzemske Zeleznice. Med tovornjakom in
stenama stopnic na vsaki strani ni bilo ve& prostora kot pet
centimetrov. Soferju se ni zgodilo ni¢ - »udeZ¢, so vedeli pove-
dati Casnikarji — tovornjak pa je v svojem blaznem drvenju v
podzemlje pobil troje ljudi. Eden od teh je bil Rodriguez.

Saravia je stal zamifljen ob krsti, ko je prijokala Zenica.
Ni se mogla utolaZiti. Kdo je?... se je pritajeno spraSevalo. Po-
tem je vsa fara zvedela zgodbo: vdova s Sestimi otroki. Kako da
ni na farnem spisku? Sram jo je bilo prositi. In kaj ima Rodri-
guez s tem opraviti? On ji je nosil pomof. Kako? Sama ne ve.
Od tedaj, ko je vdovela, tega Ze tri leta, ji je vsak mesec prinesel
farno podporo. KakSno farno podporo? I, farno podporo. Rodri-
guez je vedno tako dejal: »Gospa, to vam poSiljajo od Vincen-
cijeve konference.¢ sIn jaz sem hvaleZno spravila kuverto.c¢ »Pa
koliko je bilo vsak mesec?« je radoveden Saravia. »I, toliko...<
Vet ko dve tretjini Rodriguezove borne plate...



Vdova je pripovedovala, kako dober je bil rajni vedno do
nje in njene druZine. »Bil je zlatega srca. Ne le s podporo, tudi
z nasveti; pa tudi sicer je znal pomagati; takrat, ko je bil tisti
nesrefni problem z mojim sinom, pa mi je rekel... in ko se je
vse prav izteklo; pa za sluZbo herke, saj veste, mladoletna.. .,
je le izbezal nekje, saj ni bilo veliko... pa vendar... Prav vie-
raj mi je zopet nesel farno podporo. Zato je izstopil na tisti
nesrelni postaji...¢« Njen jok je Sel vsem do srca. Takrat se
je Saravia sklonil nad krsto. Poljubil je kriZ in ga orosil. No,
takrat Saravia ni skrival solz...

SEL JE IN ZAKOPAL TALENTE, KI JIH JE PREJEL.

KOLEKTIV je Ze potegnil, ko je nerodnih kratkih korakov pri-
tekel do postajnega kolitka Héctor Greg. Petra je imelo, da bi
zavpil na Boferja, naj malo pofaka, pa je videl, da je prepozno.
Greg je zavpil za kolektivom, ko pa je spoznal, da ni® ne pomaga,
se je vdan v usodo postavil ob kolitek, da potaka drugo vozilo
Kot Ze tolikokrat, kot v Zivljenju. ..

Petru je bil Greg vedno simpati®en. Bilo je to pravzaprav
telefonsko prijateljstvo. Videl ga je malokdaj, govoril pa z njim
vsak teden:

»Halo. Greg? Peter tukaj, iz uredniftva. ¢

sHalo, Peter. Kaj bo5 novega povedal?¢

sKako jaz? Kaj bo3 ti povedal novega? Kako je kaj pri
tvojih ljubih sindikalistih?«

Itd... Itd... Vsak torek ista pesem; teden za tednom isti
shaloe¢, ista vpraSanja, isti odgovori. Potem je Greg zdrdral par
novic iz gremijalnega okolja, pa Se naro&il, kdaj naj spobac¢ pride
iskat njegov &lanek.

»Pa da ne bo zinil, da gre za kak flanek! Ce mene ni, naj
refe samo, da je priSel po kuverto za Petra...«

Greg. Krasni zastopnik tiste stare garde, ki se ni znafla v
novem Zivljenju. Zivel je na robu mesta - in na robu Zivljenja.
Morda bi 5e prifel kam naprej, &e bi Narod vzdrzal. Pa je Sel
na boben in z njim vrsta ljudi. Drug za drugim so se znaSli v
urednistvih drZavne tiskovne agencije in Zivotarili. Saj plada je
bila pifkava, a kaj boS sedaj na stara leta... Tako se je nor-
teval, ko se je bliZal Stiridesetim; tako je ponavljal, prepritano,
sedaj ko do Sestdesetih ni bilo ve® dale¥. Zivotaril je, pa si
pomagal s fangami v raznih urednistvih.

Padali so tajniki za informacije, padali ministri, padali pred-
sedniki. »8e ti bo5 ob kaki spremembi odletel.¢
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sAh, kaj, jaz Ze nel¢ Ob S&tiridesetih je iz njega govoril
dvom; pri Sestdesetih je govoril iz izkuSnje. V »drZavnihe se ni
bati spremembe reZima, da le nisi zlezel naprej. Ob padcih rezimov
padajo glave, ki so pri preidnji spremembi prifle na povrEje.
Usedlina pa je vedno ista. In Greg je bil zvest ¢lan usedline.
Med njo je zivel in v njej utopil vse svoje mladostne sanje.

«]QUE VIVA EL DOTOR!»

KO je pripeljal do polovice Kongresnega trga, je kolektiv zavil na
desno, na stransko ulico. Torej se bo izognil kongresni pala&i.

»Hej, mozo, kaj ne gremo mimo parlamenta?«

»Carajo,¢ je zaklel Sofer, sko pa popravljajo odvodne cevi
in je prostor le za eno vozilo. Kaj bi radi, da se postaramo v
gneti?«

Tako pa je drvel po stranskih ulicah, Petru je pa le bilo Zal
pogleda na mogo&no stavbo. Parkrat je Ze bil v njej, ko je iskal
tega ali drugega poslanca. A najbolj mu je ostal v spominu prvi
obisk. Bil je skoraj Se vajenec, pa je s strahom vstopil in pokazal
izkaznico.

sPoslanca dr. Ramireza bi rad videl. Imam intervju z njim.«¢

In ga je iskal po hodnikih, sobah, pisarnah in zopet hodnikih.
Kon¥no ga je nael v salonu Izgubljenih stopinj.

sTrenutek, takoj bom z vami...¢

Odhitel je k stranski mizi, da je nadaljeval z intervjujem
kronistke nekega jutranjika. Peter se je vsedel in se pritel raz-
gledovati. Kmalu je moral dr. Ramirez znova vstati. Klicali so
ga po telefonu iz uredniStva Popoldanske kronike: nujno, kajti
izdaja je skoraj Ze v stroju.

Pa nova prekinitev, da je sprejel &asnikarja Zenske tedenske
revije... »Juan Izquierdo, doktor, pa me verjetno bolj poznate
po mojem psevdonimu Lidija. Saj veste, pri Zenskih revijah...¢
Ta debeluh je torej Lidija. 8kandal! Sledijo ji, kot bi jim pisal
iz svetega pisma, pa je sam njen obstoj podla laZ.

No, sedaj je vrsta na Petru, medtem ko se je Stevilo Taka-
jotih Casnikarjev znova povetalo,

»Oprostite takanju,« se pribliZuje dr. Ramirez. »Pa saj vi-
dite; za danes imam vsega skupaj obljubljenih Sest intervjujev.
Ze samo to je dokaz, kakine izredne vaZnosti je za drZavo ta osnu-
tek, ki sem ga vieraj predstavil v zbornici.«

Peter mu je hotel zastaviti prvo izmed vpraSanj, ki jih je
v mislih pripravil, pa je gospod poslanec, kot da bi ga navili.
Kar bruha stavke, razlaga &lene osnutka, govori o pomembnosti



»v tem sedanjem tako teZkem trenutkue, ko je »vendar treba
paziti na Zivljenje naroda, mirno Zivljenje, ki naj se razvija brez
starih, okostenelih struktur. Napredovati moramo, dragi moj, na-
predovati po vzoru stare Evrope in modernih ZdruZenih ameris-
kih drZzav. Res, da bo morda v nekaterih sektorjih oster odpor.
A prepritan sem, da bo osnutek sprejet in potrjen. Narod mo-
ramo prebuditi iz te otopelosti. Odpreti mu o&i pred resnico.
Povedati mu: tak je poloZaj in ta je reSitev.

»Dobro, da trak na snemalniku registrira ta plaz besed,¢ si
je mislil Peter, ko je v svoji nenadni utrujenosti pazil le na kak
premor, da bi stavil vsaj eno vpraSanje, po tem pa &im dostojnejSe
zaklju®il in odSel.

»Pa je Skof iz. ..« ne more dokonéati.

»Saj boste razumeli, dragi moj, da je Cerkev, zlasti pri nas
v latinski Ameriki, vedno skrbno pazila, da se dolo®ene strukture
ne spremenijo za nobeno ceno, Tako na socialnem, gospodarskem
ali kakem drugem polju. Torej se ni fuditi Skofovim izjavam. Saj
ga razumem in kot katolitan ga spo3tujem. A poloZaj zahteva,
da to stvar enkrat za vselej resno vzamemo v roke. To je vaZna,
zgodovinska odlotitev...«¢

Peter se je poslovil, medtem ko je Lidija zasedel njegovo
mesto pred poslancem. Pa je imel Sef res prav: »Vsak poslanec,
ki hote od fasa do tasa nekoliko zastonj propagande, bo predstavil
tak osnutek. Mislim, da je v zgodovini parlamenta ta Ze pribliZno
devetdeseti osnutek o isti temi. Noben 3e ni bil potrjen, hvala
Bogu.«¢

Medtem ko je Peter mislil o zavoZenem gospodarskem stanju,
o feZkem poloZaju 3ol, o izropanih bolniSnicah, o rastofih bednth
naseljih okoli mest po vsej drZavi, o potrebi industrijske reakti-
vacije (oh, kaj bi naStevali), je gledal tiskano besedilo osnutka,
ki mu ga je potisnil v roke Ramirezov tajnik. Zatetek se je glasil:
»Veletastnemu Narodnemu kongresu. Zakonski osnutek dr. Ra-
mireza o razporoki...«

TRKAJTE IN SE VAM BO ODPRLO.

KOLEKTIV je znova privozil na avenijo.

»Rincén,« se zadere Sofer. Nekdo ga je pal naprosil, naj ga
obvesti, ko pride do te ulice. Peter jo dobro pozna. Prav ta vogel
in pa kavarno Los Angelitos. Tolikokrat je sliSal o njem. Prijatelj
mu je vedno pravil: »Ve§, po konfanem kulturnem veferu se
skoraj vsi namenimo v Angelitos, Takrat kavarna postane po-
polnoma slovenska.« Bil je starejdi od Petra in se je rad pridru-
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Zeval kulturnikom. Potem se je sedeZ velerov preselil. Peter pa
pozabil na vabljivo kavarno.

Pa ne za dolgo. Ko je fakulteto obesil na klin in presedlal na
inStitut, ki ima sedeZz dve kvadri od tu, je zaZivel vso polnost
Angeltkov. K tej polnosti je spadalo vsakdanje ufenje pri sta-
rinskih mizah, snidenja pred 3olo in &irokoustenje po Soli, »V
nafih plju®ah je cigaretni dim in ¥rna kava nam tefe po Zilah,¢
je skuZala to napihnjeno manjvrednost razlagati Sisi. Petru je od
tasa Angeltkov ostalo novo Zivljenje in spomin na nekatere so-
Solce, ki so tvorili njegovo klapo: Séanchez, Pozo, Maidana. . .

Ricardo Maidana je bil eden najresnejf&ih, Morda prav zaradi
tega ni imel srete. 8e med Tasom 3tudija se mu je skujalo dekle.
Premalo srazgibane je bil zanjo. Profesorji so vedeli, da veliko
Studira, da celo sam raziskuje, da ima Ze majhno prakso. Mnogi
niso prenesli, da jim je v&asih stavil prevet zapletena vpraZanja.
Kon®no ga je Se direktor vzel na piko...

»Maidana, jutri boste vi vodili u®no skupino... Maidana,
uvedli bomo obvezno sobotno prakso, prej pa bomo seveda izvedli
poskus, da vidimo, kako se obnese, Dal vam bom vaZne naloge. ..
Maidana, dela ne moremo redovati, e ne poznamo podrobnosti
posameznih skupin; v kakinih okoliitinah se je delo odvijalo itd.
Vi ste imeli na skrbi nadzorstvo: ostanite 5e¢ kako uro. Va¥ red
bo odvisen od sposobnosti pri porofanju... Maidana... Maida-
na... Maidana...«

Ricardo Maidana je stiskal zobe, izgubljal &as z vsakim takim
leksiranjem in delal na vso mo&, da le ne bi nasli vzroka za
slabo redovanje. Na vsak na®in je hotel dosefi diplomo. Kaj bi
sedaj metal stran tri leta Studija na tem presnetem inStitutu, pa
Se denarja, ki ga je vloZil: knjige, potrebiline, pa meseni
obrok. ..

»Prav ti je, kdo te je pa pregovoril, da si se vpisal v pri-
vatno.«

sKaj kdo, tepec, ali naj se v La Plato vozim na drZavno? Saj
buenosairefka nima te fakultete.c

Tako se je gnal do decembra, do izpitov, Tedaj je priflo naj-
hujZe. Pri pismenem je dobil kalkulacije tekstov. Ko so mu vrnili
naloge, je zagledal rdefe nezadostno.

sKdo je kontroliral moj izpit?¢ se je pritozil pri 3efu prak-
ti®nih.

sNi vaZno. Uporabili ste napafen sistem in rezultat je torej
zmoten.¢ ¢

»Da, gospod, uporabil sem drug sistem, a rezultat je kljub
{emu pravilen.«

Sef je prebledel. sNemogote.« A bilo je mogote. Maidana je
Zel nad profesorja, tajnico, direktorja.



sRed je Ze zapisan v uradni knjigi, s podpisom in Zigom.
Brez dovoljenja ministrstva ni mogote spremeniti nobenega re-
da,« je skuSal direktor razlagati. sObZalujem, vendar, . .¢

Maidana ni dal vet naloge iz rok. Z njo je Sl na ministrstvo,
vlozil pritoZbo in akal.

»Gospoditna Ruiz? Maidana govori: veste, zaradi pritoZbe. ..«

Dvakrat na teden je telefoniral tajnici sekretarja za privat-
ne indtitute. Odgovor vedno isti: :

»VaSa zadeva lepo napreduje. Klitite prihodnji teden. Morda
bo Ze kaj novega...«

In zopet prihodnji teden in za vsak slufaj %e ob koncu tedna.
Cez tri mesece je dobil sporotilo, da je pritoZba sprejeta. Sedaj
bodo uvedli preiskavo uradne knjige in3tituta, primerjali in kong-
no razsodili, Maidana je zapisoval telefonske Stevilke &lanov ko-
misije, nadlegoval njihove tajnice, iskal kakega strica na mini-
strstvu... Kaj od Poncija do Pilata, od hudita do Belcebuba
je letal, dokler ni priflo kon&no sporoéilo: sRefeno pozitivno.¢

Ko je Sel v in3titut po diplomo, sta ga Marija in Peter sprem-
ljala. Bila je skoraj obletnica tistega slavnega izpita. Direktorja
niso nasli. »VaZni opravki...«¢, pa so vedeli, da se nahaja v in&ti-
tutu. Tajnica mu je izrofila papirje. Nato so vsi trije zakoraéili
v Los Angelitos. Pivo je bilo hladno in okusno, ko so tréili in
nazdravili drug drugemu. Raz8li so se, ko je bila Ze no&. Qdtlej
Maidane nista vet videla, ne direktorja.

PONOCI JE PRISEL NIKODEM.

NA plaza Once je izstopilo skoraj polovico potnikov. Pa tudi vrsta
takajotih ni bila kratka. Peter je postal pozoren na molkega
srednjih let; ne, saj ni mogote, vendar je popolnoma podoben.
Peter je nadaljnjih petnajst kvader voZnje opazoval moZa, dokler
ta ni izstopil. Sledil mu je s pogledom in videl, da se je namenil
naravnost v faro. Torej le res? Bil je pastor Tonim. A kaj je
priSel iskat v tej pozni uri v faro? Saj Ze leta vet ne pastiruje
v tem okroZju. To je bila za Petra skrivnost. Sploh je bil ves
pastor Tonim skrivnost Petru in %e marsikomu drugemu.

Dobro se spominja, kako je bilo pred par leti, ko so na
fari pripravljali skupno boZitno slavnost z metodisti, Ekumensko
slavje, so dejali.

sLani je bilo pri nas, zato bo letos v njihovem templju,«¢ je
razlagala sestra Jacinta, ko so v zboru vadili boZitne pesmi.

»Bo govoril Tonim?¢ je nekdo radoveden.

>Ne. Ker smo mi gostje, govori na¥ Zupnik. Pastor bo pa
vodil skupne molitve.¢
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Tedaj ga je Peter prvi¢ videl, pa sliSal govorice, ki so mu
vzbudile radovednost.

:NavduSen za skupno delovanje... Blaga duSa... Ta bi
moral biti katolitan. ..«

Peter se je razgledoval po velikem templju. Gole stene, ka-
terih ni bil vajen, visok oder v ospredju in orgle na njem; le
barvasto okno na prednji steni v obliki kriZa...

sPravijo, da baje zelo &asti Marijo...«¢

Petje, molitve, premiSljevanja in znova petje... »Kristjani,
hitimo...¢ in Se sSveta noé...c¢

Kako je vplivalo vse to nanj. Saj je kar pozabil, da so stene
prazne, da ni razpela, da ni svetnikov, e kriZevega pota ne.
Vsega je prevzelo to vzduSje: ekumenizem; bratje... Pa mu je
vstal pred ofmi resni obraz pastorja Tonima.

Ob izhodu je sestra Jacinta z zanosom Sepetala svoji skupini.

sMolite za pastorja Tonima... Ima velike teZave... I5Ce...
15%e. .. ¢

Kmalu za tem so zvedeli, da je bil prestavljen v drugo me-
todisti®no skupnost. »Na viSje, odgovornejSe mesto. ..« so vedell
povedati. In so pozabili nanj do naslednje velike no&i.

Enajsta ma¥a je bila vedno slovesna, tembolj za praznik
Vstajenja. Zupnik je govoril kot malokdaj, pa vedno dobro go-
vori. Petje je bilo krasno. Sestra Jacinta in vsa pevska skupina
so se dobro pripravili, ljudje pa z novimi pesmaricami pritegnili,
da je bilo veselje.

Med obhajilom je Peter nenadoma za¥util sunek. Ozrl se je
na Marijo, ki mu je mignila proti vrsti pred obhajilno mizo.
Svojim ofem ni mogel verjeti. Tam se je polasi bliZzal evharistiji
pastor Tonim. ..

Po ma¥i se je razvila debata kot 3¢ nikoli. Saj je vendar
protestant... Pa kaj veS... Pa vendar...

»Ofe Alfonz ga je obhajal. On ga dobro pozna in ne bi do-
volil, da bi se v na¥i fari storilo kaj nepravilnega. Prej bi na-
redil kakrSen koli 3kandal, kot pa nevrednega ali nevernega
obhajal...«¢ je sigurna sestra Jacinta.

»Pa vendar...¢

Tisti pa vendar je Se naprej plaval v ozradju. Tudi danes
Petru ni Sel iz glave. Tudi nocoj ne, ko je suhljata postava pa-
storja Tonima utonila za farnimi vrati.



PRELJUBO VESELJE

»IZSTOPITI moram,« je nenadoma preSinilo Petra. Zaverovan v
svoje misli bi skoraj zamudil postajo. Hitro je stopil do zadnjih
vrat in pritisnil na zvonec. Zavore so zacvilile, vrata so se odprla
in mraz je stresel Petra. Prefkal je avenijo in kar stekel po dolgi
kvadri ob Solskem zidu. Nato je zavil v temno ulico. Se en vo-
gel...

Dvigalo se je ustavilo. Izstopil je, ‘zavrtel kljué in odprl
vrata ravno, ko je s stolpa cerkve Svete Marije odbila pol enaj-
sta ura. Ze dobre fetrt ure ga je Zena fakala. Vedno ga prej
taka, teprav ve, da zmeraj zamudi. Peter se je srefno smejal.

»Pa Se poljub mali.¢

»Ne budi je, naj revica spi.¢

»Dobro, dobro saj. ..« in se sproSteno vsedel k mizi. Velerja
v ponvi je bila Ze topla.
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MIRKO GOGALA

INTEGRACIJA IN ASIMILACIJA
PRI IZSELJENCIH

predavanie na 2. kulturnem vederu slovenske kulturne akciie
v buenos airesu, 16. avausta 1975

uvopo

OSREDNJI PROBLEM I1ZSELJENSTVA

Vaini cerkveni dokumenti prijtevajo izseljenstvo med najteZje probleme
danainjega ¢asa in dajejo navodila za pravilno refevanje njegovih ne-
varglosti in tefav.! Hkrati tudi jasno opredele jedro izseljenskega
problema:

1zseljenstvo, gledano z vidika tistih, ki zapuiéajo svojo domovinoe, ali
pa z vidika tistih, ki te sprejemajo medse, pomeni novo obliko soZitja
z nepoznanimi osebami“ (N 57).

Ta nova oblika soZitja ima brez dvoma svoje prednosti, Zato se danes
ljudje vedno laZe in pogosteje selijo iz najrazliénejiih razlogov: politié-
nih, gospodarskih, znanstvenih, tehniénih, kulturnih in drugih. Ima pa
tudi svoje senéne strani:

»Ceprav priznavamo upravidenost omenjenih razlogov izseljevanja, ven-
dar ne moremo istoasno tajiti nevarnesti in teZav, ki jih to dejstvo
zaradi obseZnosti festo poveduje ali vsekakor ne zmanjiuje. Danes
sicer druZbeni odnosi rastejo in se veéajo, ne pospeSujejo pa vedno
tudi primerne osebne zrelosti in ne vzpostavijajo zares osebnih odno-
sov. Odtod izhajajo mnoge teZave in bridkosti, katerih vzrok in hkrati
#rtev je &lovek sam“ (N 3; gl. N 26).

Potemtakem osrednji problem izseljenstva, ki pomeni ,novo obliko so-
Zitja z nepoznanimi osebami", obstoji v tem, kako pospeSevati osebno
bmi izseljencev in kako vzpostaviti zares osebne odnese v novi druz-

Problem lzgeljenstva Je torej predysem eksistencialni problem vsakega
izseljenca in Sele drugotno socialni problem, ki sega na najrazliénejsa
podro¢ja druZbenega Zivljenja. Zato ga ne smemo v prvi vrsti presojati
s Mﬁa druZbe, pa naj Ze gre za druibo (narod, driavo), ki jo je
izseljenec zapustil, ali pa za druZbo, med katero se je ge

smemo izseljenci problem reSevati zgolj samo s stalif¢a druibe.

Takéno gledanje na problem izseljenstva je izvirno kridansko, ker {lo-
veiko osebo in nje integriteto postavlja za merilo prave reditve.?
Sele y luéi razodetja smo namreé prisli do popolnoma jasnega spozna-
nja, da je élovek kot ,srediffe in vifek vsega zemeljskega (CS 12,1)



»na zemlji edina stvar, katero je Bog hotel zaradi nje same* (CS 24,3)
in je zato tudi v odnosu do druzbe vigji od nje; ,kajti podelo, nosivec in
¢ilj vseh druZbenih ustanov je in mora biti ¢loveska oseba, ki po svoji
naravi nujno potrebuje druibeneia Zivljenja* (CS 25, 1). Zato morajc
tudi v izseljenstvu, v tej novi obliki soZitja vse druZbene vezi sluziti
kot sredstvo ,za utrjevanje in razvoj kvalitet éloveike osebe in za
zas€ito njenih pravic" (CS 25, 2). Le na tej podlagi bodo tudi novi
druZbeni odnosi v izseljenstvu lahko zares osebni odnosi.

Ker je tudi izseljenec oseba, zato mora biti vkljuéen v novo obliko
soZitja kot enakovreden élan druibe, V tem pa je ravno problem inte-
gracije izseljencev, ki izkljuéuje sleherno obliko zapostavljanja (diskri-
minacije) v osnovnih pravicah csebe,

Osznovna enakovrednost vseh ljudi pa ni isto kot enoli¢nost, Med ljud-
mi obstoje tudi razlike glede spola, rase, rodu, barve, socialnega polo-
Zaja, jezika, kulture, vere in druge. Te razlike so obi¢ajno Se posebej
vidne pri izseljencih. V kolikor so te razlike upravi¢ene, jih moramo
spoStovati vprav zaradi dostojanstva éloveike osebe, kateri pripadajo.
S tem pa je ravno v zvezi problem asimilacije izseljencey.

Tako vidimo, da integracija in asimilacija izseljencev tvorita sréikeo
izseljenske preblematike; saj od njiju pravilne refitve predvsem zavisi

speSevanje osebne zrelosti in vzpostavitev osebnih odnosov v izse-
jenstvu. Zato si bomo v naslednjem drugo za drugo malo natanéneje
ogledali. Za podlago pa nam bo sluZilo cerkveno uéiteljstvo.

PRVI DEL

INTEGRACIJA IZSELJENCEV

Najprej pojasnimo pojme.
Beseda integracija pomeni: povezovanje, strnjevanje v celoto. To besedo
uporabljajo razne znanosti kot matematika, biologija, sociologija, ka-
rakterologija. Vsaka izmed njih ji v okviru skupnega osnovnega po-
mena daje svojsko vsebino,

V sociologiji, kar nas tu predvsem zanima, ima izraz tale pomen: ,de-
janje uvrstitve socialnih bitij v celoto vidjega reda” (W, Brugger, Dic-
cionario de Filosofia). Dosledno temu integracija izseljencev pomeni:
uvrstitev izseljencev, tako poedincev kot njihovih skupnesti, v novo
druzbo, kamor so se naselili.

Sedaj pa skusajmo odgovoriti na vpradanje, po kakinih naéelih naj se
ta integracija izvede. Da nam bo stvar jasnejia, si to uvrstitev izse-
ljencev oglejmo najprej od strani tistih, ki jih sprejemajo medse, potem
pa Se od strani izseljencev samih.

L INTEGRACLJA Z VIDIKA TISTIH, KI IZSELJENCE '
SPREJEMAJO

1 Tudi izseljenec je oscha,

Temelj za integracijo je dejstvo, da so tudi izseljenci osebe s pravicami
in dolZnostmi; kajti vsako élovedko sofitje mora imeti zg osnovno na-
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¢elo, da je ¢lovek oseba. O tem je spregovoril jasno besedo Janez XXIII.
v =voji okroiniei Mir na zemlji.

»Vsako &loveiko soZitje, ¢e hofemo, da bo dobro in uspeino urejeno,
mora zmeraj imeti za temeljno naéelo, da je &lovek oseba; to se pra-
vi, da je po naravi obdarjen z razomom in prosto voljo; Ze samo po
tem je nosivec pravic in dolZnosti, ki hkrati in n redno izvirajo iz
njegove narave. Prav zato so pa tudi kot vsesplodne in nedotakljive,
popolnoma neodtujljive.”

»Ce pogledamo na dostojanstvo €loveka v luéi od Boga razodetih res-
nic, ga moramo postaviti samo Ze vide, zakaj ljudje so odrefeni s krvjo
Jezusa Kristusa ter so tako po milosti boZji otroci in prijatelji ter
postavljeni za dedide veéne slave (MZ 9-10).

Ceprav bi moralo biti vsem popolnoma jasno, da so tudi izseljenci
osebe, se na to dejansko vefkrat pozablja, Zato se isti papeZ e pose-
bej nomudi pri voraZanju noliti¢tnih beguncev. Ves Zalosten .,ob misli
;1(:;2 )tiste. vl;! so bili iz polititnih razlogov pregnani iz domovine® (MZ

» pravi: \

~Ne bo torej odvef, da tu onomnimo ljudi, da so taki begunei osebe in
jim ie dostojanstveo in pravice osebe priznati. Begunei teh nravie niso
a:‘?g(l;d ;m;lat; zato, ker so postavljeni iz driave svoje narodne skupno-

2 Pravica do izselitve in vselitve

Med vsesplofne in nedotakljive, nopolnoma neodtujljive élovekove pra-
vice pa spada tudi nravica do izselitve in vselitve. Zato izselienec v
novi druzbi ni nikak vrinjenec, nikak vsiliivee, ker smo wsi ljudie
bratie med seboi. To je drugo vaZno nadelo, ki ga je pri integraciji
zdomeev treba upoitevati.

Na to nafelo nas je opozoril Ze Pij XIL v svoiem radijskem govoru k
boZiéu 1952. Njegovo misel pa je Janez XXIII. v omenjeni okroZnici
takole povzel:

»Vsak &lovek ima pravico do prostega gibanja in bivenja v okvirn
volitifne skvonosti, ki ji nripada kot obfan: ima pa tudi pravieco, da
iz upravi€enih razlogov odide na tuje in se tam naseli. Prinadnost taki
ali drugaéni politiéni skupnosti ne sme nikoli nikogar ovirati v tem,
da je nd &lovefke druZine in obfan tiste vesoljne skupnosti, ki smo
vanjo povezani vsi ljudje” (MZ 24).

Ko Janez XXIII. malo kasneje v isti okroZnici preide na vprafanje
politiénih beguncev, isto resnico znova pribije: ,Vrhu tega je pa med
praviee osebe treba Steti tudi to, da lahko odide v deZelo, koder upa
najti sebi in svojim ustrezne Zivljenjske pogoje. Dolinost javnih oblast-
nikov je torej, da take begunce sprejmejo in — kolikor je to v skladu z
blaginjo lastne politiéne skunnosti — podpro tiste, ki bi se radi pridruZili
novi politiéni skupnesti (MB 105; gl. MU 45).

Navodilo za dulno pastirstvo izseljencev, s katerim leta 1969 kon-
gregacija za Ekofe prilagodila apostolsko konstitucijo Exul familia kon-
cilskemu nauku in modernim potrebam in ki ga je Pavel VI potrdil,
spet opozarja na pravico do izselitve. Pri tem je zlasti vaino pojas-
nilo, da taka pravica ne pripada le posameznikom, ampak celim -



»Pravijo, da je naravna &lovekova pravica okoriffati se z materialnimi
in duhovnimi dobrinami, s katerimi dosegad v veéji meri in laZje svojo
popolnost. Kadar pa neka drZava zaradi pomanjkanja sredstev ali ve-
likega #tevila drZavljanov ne more dati na razpolago takih dobrin, ali
Pa S0 v njej razmere, v katerih &lovek ne uZiva dolinega spoitovanja,
se sme ta izeeliti, si izbrati v tujini nov dom in =i poiskati razmere,
primerne ¢loveka vrednemu Zivljenju. Taka praviea ne pripada le po-
sameznikom, ampak tudi celim druZinam... Javne oblasti kriviéno za-
nikajo pravice &loveske osebe, de se izseljevanju oziroma priseljevanju
upirajo ali ju ovirajo, razen &e to zahtevajo. veliki in dejansko uteme-
1jeni razlogi skupne blaginje* (N 7).

Pavel VI. se v svojem apostolskem pismu Octogesima adveniens znova
povrne na to vprafanje ob misli ,na kritiden poloZaj velikega 3tevila
emigrantskih delaveev®: ,Nujno potrebno je, da se z ozirom nanje
zna premagati strogo nacionalistiéno zadrZanje z namenom, da se v
njihovo pomoé ustvari zakonodaja, ki naj prizna pravieo do izselitve,
podpira njihovo integracijo, omogoda njihovo poklicno napredovanje in
iim dovoljuje pristop na dostojno stanovanje, kamor bi mogla priti,
¢ée je mogoée, njihova druZina® (OA 17).

3 Izseljenee je enakovreden &lan druZbe.

Ker je izselienec oseba, ki ima pravico do izselitve in vselitve, ga morajo
v novo druZbo sprejeti kot sebi enakovrednega. Zato morajo tudi gl
izseliencev premagati sleherno obliko zapostavljanja (diskriminacije)
v osnovnih pravicah osebe iz kakrinihkoli razlogov.

Drugi vatikanski koneil je znova lepo poudaril bistveno enakost vseh ljudi,
ki zahteva, da so povsod zajam&ene osnovne pravice, ki gredo osebi:

»Obdarjeni z razumno dufo in ustvarjeni po boZji podobi, imajo vsi
ljudje isto maravo in isti izvor; odrefeni po Kristusu so poklicani z
istim boZjim poklicem in dolodeni zp isto boZje Zivlienje: osnovno
enakost v=eh ljudi je zato treba bolj in bolj priznavati

»Res je, da zaradi razlignih telesnih sposobnosti in zaradi raznoli®nosti
umskih in nravnih sil niso vsi ljudje enaki. Toda sleherno obliko bo-
disi socialnega, bodisi kulturnega zapostavljanja (discriminandi mo-
dus) v osnovnih pravicah osebe, naj bo to zaradi spola, rodu, barve,
socialnega poloZaja, jezika ali vere, je treba premagati in odpraviti,
ker nasprotuje boZjemu nadrtu. Zares je Zalostno ugotavljati, da 3e
sedaj n)iso povsod zajamdene te osnovne pravice, ki gredo osebi“ (CS
29, 1-2).

Tudi Navodilo odloéno zahteva spoitovanje temeljnih pravie osebe pri
izseljencih: ,Brez dvoma je &lovek v svoji enoti in celoti, 5 telesom
in dufo lastni namen dufnega pastirstva v Cerkvi. Ker pa mora biti
skrb za duSe prilagojena &asom, se zdi, da je prav znova in znova po-
kazati na osnovne pravice &loveike osebe, bodisi da bi jih priznali in
upoftevali najvigji vladarji narodov, bodisi, da bi se vsi izseljenci &u-
tili vkljufeni v delo kot drZavljani in &lani skupnosti ter skrbno pazili
na izpolnjevanje svojih dolinosti“ (N 5; gl. N 24, 4).

Prav tako tudi Pavel VI ni mogel mimo tega vpraSanja. Odloéno je
cbsodil diskriminacijo vseh vrst: ,Med Zrtve kriviénih razmer — ﬂnv
pojav na nesreéo ni nov — je treba Steti tiste, ki so predmet -
nacij, pravno ali dejansko, zaradi svoje rase, svojega izvora, svoje bar-
ve, svoje kulture, svojega spola ali svoje vere... V narofju skupne
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domovine morajo biti vsi enaki pred zakonom, imeti morajo enake
moznosti v ekonomskem, kulturnem, driavljanskem ali socialnem %iv-
ljenju in biti deleZni pravine razdelitve narodnega bogastva“ (0OA 16).
Takoj zatem Pavel VI. govori o pravici do izselitve in priporoéa inte-
gracijo izseljencev (OA 17; glej zgoraj t. 2), Konéno v zvezi = tem
poudari vesoljno bratstvo vseh ljudi:

»J€ dolZnost vseh — zlasti pa Se kristjanov — da delajo z vso silo za

tavitey vesoljnega bratstva, ki je neobhodno potreben temelj res-
n pravifnosti in pogoj trainega miru: Ne moremo klicati na pomoé
Boga, Ofeta vseh, &e odklanjamo bratski odnos do nekaterih ljudi,
ustvarjenih po bozji podobi. Med razmerjem &loveka do Boga Odeta
in razmerjem ¢&loveka do svojih bratov ljudi je tako tesna zveza,
da sv. pismo pravi: ,kdor ne ljubi, ne pozna Boga‘ (1 Jn, 4, 8)* (0OA 17).

4 Enakovrednost izseljencev na vseh podroéjih

Pa naredimo Se en korak naprej. Rekli smo, da mora biti izseljenec,

ker je oseba, sprejet kot enakovreden é&lan nove druibe. Ta enakovred-

nost pa mora imeti zares vsestranski znadaj. Zato mora integracija iz-

seljencev segati na vsa podroéja zZivijenja; kajti wintegracija ni iz-

kljuéno ekonomski proces, marveé sega na firoko in zajame ¢loveka

(ﬂffulegnl lv) celoti: socialno, politiéno, kulturno, versko, rasno® (Me-
in 11, <

Mimogrede so bile nekatere razseznosti celotne integracije Ze omenjene
v navedenih odlomkih iz cerkvenih dokumentov. Ker pa je stvar zelo
vaig:,u si vsa posamezna podroéja integracije oglejmo po vrsti drugega
za drugim.

5 Ekonomska integracija

Ekonomska integracija zahteva za izseljence ,enake moZnosti v eko-
nomskem zivljenju“ (OA 16), kot jih imajo ostali prebivalei dezele.

Temeljni vidik, po katerem se mora urejati gospodarstvo, nam 2. va-
i i koncil takole izrazi: ,Tudi v gospodarsko-socialnem zivljenju
moramo spoftovati in pospeSevati dostojanstvo ¢loveske osebe in njeno
celotno poklicanost, pa tudi blagor vse druzbe. Clovek Je namre¢ za-
éetnik), sredif¢e in cilj vsega gospodarsko-socialnega zivljenja“ (CS
63, 1).

Posebej glede izseljencev pa ima isti koncil tole vaino izjavo: ,V od-
nosu do delaveev, ki prihajajo iz kake druge deiele ali pokrajine in
ki s svojim delom prispevajo h gospodarskemu napredku naroda in
kraja, se je treba skrbno varovati vsakega zapostavljanja glede pogo-
jev nagrajevanja in dela. Vrh tega morajo vsi, posebno pa javne obla-
sti, ravnati z njimi ne kakor z golim orodjem proizvodnje, marveé kot
z osebami* (CS 66, 2).

V smislu tega koncilskega nauka Navodilo narofa laikom, ,naj izse-
ljence sprejmejo kot brate in ne zgolj kot sredstvo proizvodnije, priz-
najo naj njihovo ¢loveiko dostojanstvo, sprejmejo naj jih kot gradite-
lje novega, boljsega é&loveskega soZitja“ (N 57).

6 Socialna integracija

Socialna integracija zahteva za izseljence ,enake mo#nosti v social-
nem Zivljenju* (OA 16) kot so na razpolago ostalim prebivalcem.



,Clovek je namred do globin svoje narave druZbeno bitje in brez od-
nosov do drugih ne more ne Ziveti ne razvijati svojih darov* (GS 12,
4). Zato je ,sleherno oblike bodisi socialnega, bodisi kulturnega zapo-
stavlianja (discriminandi modus) v osnovnih pravicah osebe, naj bo to
zaradi spola, rodu, barve, socialnega poloZaja, jezika ali vere, treba
premagati in edpraviti, ker nasprotuje boZjemu nadrtu“ (CS 29 2),

Tudi izseljencu morajo torej biti omogofene vse druZbene wvezi, ki jih
rabi za Zivljenje in za razvijanje svojih darov: ,Jzmed druzbenih vezi,
ki =0 potrebne za spopolnjevanje &loveka, se nekatere, kakor sta to
druZina in politi¢na skupnost, boli neposredno skladajo s &lovekovo no-

tranjo naravo, druge pa izvirajo bolj iz njegove svobodne volje... Od- -

tod nastajajo razlifna zdruZenja in ustanove javnega ali zasebnega
prava“ (CS 25, 2).

Socialna integracija torej zahteva enakopravnost izseljencev glede
gn_liin?sﬁ glede svobodnih zdruZenj in ustanov in glede driavljanske
ejavnosti.

V prvi vrsti torej socialna integracija pomeni, da ima izseljenec pra-
vies do drufine, temeljede na zakonu, ki ,sestavlja prvo obliko obestva
oseb™ CS 12, 4). To ima vaZne posledice:

CGe je izseljenec Ze porofen odfel na tuje, mora imeti mo#nost, da s
seboj vzame tudi drufino., Zato Cerkev izrecno udi, da pravica do iz-
selitve ,ne pripada le posameznikom, ampak tudi celim drufinam. Zato
naj se pri urejevanju preseljevanja v celoti zavaruje skupno Zivljenje
drufine in naj druZbena ureditev upoiteva potrebe druZin glede sta-
novanja, vzgoje otrok, delavnih pogojev, socialnega skrbstva in davénih
dajatev” (N 7; gl. N 57, 2; OA 17; CS 66, 2; MU 45).

Ce pa je izseljenec %e samski, mu kot ,floveku gre popolna praviea,

da si ustanovi druZino® (MZ 15), ki ,sloni na svobodno sklenjenem

zakonu® (MZ 16). Zato ima tudi pravieo, da si svobodno izbira zakon-

skega druga, ne le med &lani morebitne izseljenske skupnosti, temved

:ll;gi biezven nje. Brez te pravice bi izseljenec ne bil enakopraven &lan
7be.?

Poleg drufine pa tudi izseljenec kot vsak &lovek potrebuje raznih svo-
bodnih zdruenj, ker prinaajo ,mnogo koristi za utrjevanje in razvoj
kvalitet &loveike osebe in za zaXfito njenih pravie* (CS 25, 2). Zato
socialna integracija brez dvoma zahteva, da se tudi izsel m prizna
pravica ustanavljati lastna svobodna %druZenja, ki naj zadoste njihovim
svojskim potrebam.

Cerkev izrecno priznava to pravico, da ,morejo imeti izseljenci lastna
druftva® (N 61). Poleg tega priporofa, ,da je primerno postaviti in
opremiti domove, v katerih se morejo izseljenci pofutiti kot na svojem,
kjer morejo gojiti svoje vrednote in svoje darove, kjer se morejo v
prostem é&asu razvedriti ter najti pomo& in podporo® (N 34, 8).

Vendar socialna integracija sega Se dalj. Ce bi izseljendevo druZbeno
razseinost omejevali le na njegovo lastno izseljensko skupnost, orga-
nizirano ali ne, bi ga s tem zaprli v nekak prisilen gheto. Da bo izse-
ljenec zares enakopraven ¢&lan druibe, mu morajo tudi krajevma zdru-

ja nuditi svojo pomo& in mu omogoéiti, da se v njih v&lani. Poleg
tega je treba pospedevati sodelovanje celih skupin. Cerkev v Navodilu
zlasti katolifka drudtva opozarja na to dvojno dolZnost.

Glede prve narofa: ,Na isti nafin naj katolifka druitva, fe bolj kot

posamezniki, pomagajo izseljencem, ki potrebujejo stanovanja, dela,
pouka in za Zivljenje potrebnih stvari. Posebno vaino je pomagati iz-
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seljencem v sodelovanju z obstojedimi 3olami, da se spopolnijo v po-
klicnem znanju ali da si pridobe novo. Katolika drustva naj nu(Gjo
vso ?omoé izseljenskim uradom pri Skofijskih ordinariatih in raznih
Zupnijah“ (N 61).
Glede druge dolinosti pa lahko beremo: ,Ceprav morejo imeti izse-
ljenci lastna drudtva, naj se daje vsaj nekaterim élanom teh drustev
moZnost, da se vpisejo v krajevna druStva (ali sindikate). Tako bo
prislo med razliénimi narodnimi skupinami do povezave in bo nastal
nekak most. A ni dovolj vabiti le posameznih izseljencev k sodelovanju
E’x: krajevnih druStvih, ampak se zdi primerno pospefevati tudi sode-
anje skupin, ki sodelujejo v izseljenéevi domovini ali krajih nase-
litve pri laiskem apostolatu® (N 61).

Sc vainejsa, kot so razna svobodna zdruienja, pa je tudi za izseljenca
politiéna, to je drzavna skupnost (gl. CS 25, 2). Zato je posebno vaina
oblika socialne integracije vprav politiéna integracija.

7 Politiéna integracija

Politiéna integracija zahteva za izseljence ,enake mo#nosti v driav-
ljanskem Zivijenju“ (OA 16), kot jih imajo ostali prebivalei kake
driave. Zato jim po eni strani gre pravica do driavljanske dejavnosti,
po drugi strani pa pravica do pravne zaiéite posameznikov, druzin in
zdruzenj.

Glede obojega nas Janez XXIIL, opirajo¢ se na Pija XIL, takole udi:

nZ dostojanstvom osebe je povezana pravica, da se &lovek aktivno ude-
lezuje javnega Zivljenja in osebno sodeluje pri uresnidevanju skupne
blaginje. Saj Ze nas prednik Pij XII. pravi: ¢lovek %e od dale? ne sme
biti predmet in pasivna prvina druZbenega zivljenja, ampak je in mora
biti In ostati njegov nosivec, temelj in namen* (MZ 25).

wCloveski osebi pa tudi gre pravica zakonitega varstva lastnih pravie:
ta mora biti uspeina, za vse enaka, v skladu z resniénimi normami
praviénosti, kakor opozarja naf prednik Pij XIL z besedami: 1z prav-
nega reda, kakor ga Bog hode, izvira za ljudi tista neodtujljiva pra-
vica, ki vsakomur zagotavlja pravno varstvo in neko doloéeno pravno
obmoéje, zavarovano pred vsakim samovoljnim napadom (MZ 26).

Podobno uéi tudi 2. vatikanski koncil v svoji pastoralni konstituciji,
ko govori o Zivljenju politiéne skupnosti:

»S €lovesko naravo se v polni meri sklada, da se najdejo take pravno-
politiéne ureditve (structurae), ki omogoéajo vsem drizavljanom vedno
vecjo in za vse drZavljane brez razlike (sine ulla discriminatione) ena-
ko moinost, da so stvarno (effectivam), svobodno in dejavno udeleieni
tako pri postavljanju pravnih temeljev driavne skupnosti kakor tudi
pri vodstvu drZave in pri doloanju obmoéja in ciljev raznih ustanoy ter
pri volitvi voditeljev* (CS 75, 1).

»Da bo moglo sodelovanje drZavljanov, zavedajodih se svojih dolZnosti,
v vsakdanjem javnem zZivljenju dosegati zaZeleni uéinek, je potreben
tako izdelan pravni red, da bo zagotovil pametno delitev sluZb in usta-
nov javne oblasti, hkrati pa uéinkovito in povsem neodvisno pravno
za¥€ito. Vsem osebam, druzinam in zdruZenjem je treba pravice in nji-
hovo izvajanje priznati, zajaméiti in vedati, zabidevati pa tudi doli-
nosti, ki veZejo vse drzavljane.” (CS 75, 2)

V popolnem skladu s tem cerkvenim naukom se tudi Navodilu zdi
»prav znova in znova pokazati na osnovne pravice ¢loveike osebe, bodisi,



da bi jih priznali in upoStevali najvisji vladarji narodoy, bodisi, da bi
se vsi izseljenci éutili vkljuéeni v delo kot drZavljani in €lani skupnosti
ter skrbno pazili na izpolnjevanje svojih dolZnosti* (N 5).

8 Kulturna integracija

Kulturna integracija zahteva za izseljence ,enake moZnosti v kulturnem
Fivijenju“ (OA 16), kot jih imajo vsi ostali.

Janez XXIIL med osnovne élovekove pravice pridteva tudi pravice do
moralnih in kulturnih vrednot. Tudi glede tega hodi po poti, ki jo je
nakazal Ze Pij XIL v svojem boZiénem nagovoru leta 1942

,»Veak ¢lovek ima Ze po nmaravnem pravu pravico do spoitovanja svoje
osebe, do dobrega imena, do prostosti v iskanju resnice, do izraZanja
in &rjenja misli, do umetniskega ustvarjanja v mejah nravnega reda
in sploine koristi, pa tudi pravico do objektivne pouéenosti“ (MZ 12).
Po naravi gre ¢loveku tudi pravica, da ima pristop do kulturnih do-
brin, potemtakem pravica, da si pridobi osnovno izol razbo prav kakor
tehniéno strokovno znanje, kakrfno ustreza razvojni stopnji politiéne
skupnosti, ki ji pripada, do najvisjih stopenj izobrazbe in priti v druZbi
na mesta in sluzbe, ki so v skladu z osebno zmoZnostjo in s pridobljeno
skusnjo“ (MZ 13).

Ker je pravica do kulturnih dobrin tako vaina, istoasno pa se vse
premalo spoStovana, se tudi 2. vatikanski koncil pomudil pri tem
vpraganju. Pogumno je obsodil kakrinokoli obliko kulturnega zapostav-
ljanja (CS 29, 2; citat gl t. 3).

Ko nato koncil poudari nekatere bolj neodlozljive naloge glede kulture,
na prvem mestu priporoéi priznavanje in uveljavljanje pravice vseh
ljudi do kulture:

»Z nafo dobo, zlasti za kristjane, se kar najbolj sklada dolinost, ne-
utrudljivo si prizadevati za to, da se tako v gospodarstvu kakor v
politiki, tako na narodnem kakor na mednarodnem podroéju, uveljavijo
temeljna nacela, na osnovi katerih naj se ;&o svetu prizna in uveljavi
pravica yseh ljudi do ¢loveske in druzbene ulture, primerne dostojan-
stvu osebe; in sicer brez ozira na razlike (sine discrimine) glede rodu,
spola ali naroda, vere ali socialnega poloZaja“ (CS 60, 1).

Vse te cerkvene izjave nam jasno dokazujejo, da tudi izseljenci ne smejo
biti kulturno zapostavljeni. Vendar nag Cerkev v svojem Navodilu e
posebej opozarja na to in daje smernice za praktiéno izvedbo kulturne
enakopravnosti izsel jencev.

Da bodo izseljenci res enakopravni tudi glede kulture, morajo imeti
pristop do kulturnih dobrin nove domovine. Zato Navodilo po-
sameznikom, Se bolj pa katoliskim drustvom, naj pomagajo izseljencem
tudi glede pouka: ,,Posebno vaino je pomagati izseljencem v sodelova-
nju z obstojefemi folami, da se spopolnijo v poklicnem znanju ali da
st pridobe novo* (N 61).

Vrhu tega pa kulturna enakopravnost zdomcev zahteva spodtovanje do
kultnmi' dobrin, ki jih izseljenci prinesejo s seboj. Navodilo zelo moéno
&o&grja pravico izseljencev do materinskega jezika in duhovne de-
e:
,Izseljenci prineso s seboj svoj naéin misljenja, svoj jezik, svojo kulturo,
svojo vero: vse to sestavlja tako reko¢ duhovno dedidéino dolotenega
misljenja, izrodila in kulture, dedis&ino, ki obstoja tudi izven domovine.
Povsod naj to dediiéino zelo cenijo. Pri tem ni na zadnjem mestu jezik
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izseljenca, s katerim izraZa nadin svojega misljenja, kulturo in znadaj
svojega duhovnega Zivlijenja. Je naravno sredstvo in pot za spoznavanje
ter izraZanje &loveike notranjosti“ (N 11).

Cerkev se dobro zaveda, da so izseljenci ,,v nevarnosti, da izgube &lo-
vedko in kulturno dedi¥fino, s katero je navadno tesno povezana vers
izseljencev® (N 4); kajti s preselitvijo so vedno v zvezi tudi voradanja,
»ki nastanejo zaradi razlinosti rase, jezika, kulture“ (N 57). Zato
v Navodiln naroéa, ,naj laiki poskrbe, da se bodo ta vprasSania refevala
v kri¢anski ljubezni in hkrati v praviénosti in enakosti“ (N 57):

»Laiki v vainej&ih javnih sluzbah naj si, svesti si vrednot, ki iih prina-
%a drugafna omika izseljencev, prizadevaio, da bodo drZave in njihovi
voditelji te vrednote upostevali ter marliivo nospetevali vee, kar slui
vzajemnosti in sofitju raznih narednih skupin® (N 59).

Cerkev torej odloéno zahteva za izselience kulturno enakonravnost tudi
% ozirom na niih lastno kulturo, Vendar, ée hofemo, da ne bo vse ostalo
le pri lenih besedah, moramo nuino upostevati socialni znafaj vsake
kulture. Saj kultura nikoli ni le delo posameznika, temveé je vedno le
plod vedie skupnosti in se samo v njei lahko ohranja in pospefuje. Iz
tega izvirata dve vaZni zahtevi za izseljence.

Prva je, da imajo izseljenci naravno pravico do kulturnega stika in
kulturne izmenjave z izgublieno domovine, ki je zibelka niihove narodne
kulture, da si tako laZe ohranijo svejo duhovno dedii&ino, ki so jo
prinesli 8 seboj.4

Drugs pa je, da imajo izseljenci naravno pravico, da si svejo skupnoest
organizirajo tako, da bodo v skupni povezavi laZe ohranjali in razvijali
svojo duhovno dediSéino. Ze zgoraj pri socialni integraciji smo pouda-
rili, kako Navodilo priznava pravico, da ,morejo imeti izseljenci last-
na drultva® (N 6). Zlasti pa priporo¢a, da bi imeli skupne ,domove,
v katerih se morejo izseljenci pofutiti kot na svojem, kier morejo gojiti
svoie vrednote in svoje darove, kjer se morejo v prostem &asu razve-
driti ter najti pomo¢ in podporo* (N 34, 3).

Tako vidimo, da kulturna integracija nujno vkljufuje integracijo celotne
eftniéne skupnosti, kjer jo pad imajo, in ne le integracijo posameznikov;
kajti e bi le posamezni izseljenci imeli pravico do kulturne enako-
pravnosti, ne pa celotna etniéna skupnost, bi to bil le bolj ali manj
prikrit na&in kulturne diskriminacije, ki bi pospeZevala prisilno kul-
turno asimilacijo (gl. spodaj drugi del).

9 Verska integracija
Verska integracija zahteva enakopravnost izseljencev tudi na verskem
podrodju.

Zato je tudi izseljencem v prvi vrsti treba priznati svobodo vesti in
vere; kajti, kot nas zopet uéi Janez XXIIL, ,,vsakdo ima pravico &astiti
Boga po vodilu prave vesti in izpovedovati vero v zasebnem in javnem
Zivljenju" (MZ 14).

Enako nas tudi 2. vatikanski konecil v imenu ,vzviSenega dostojanstva,
ki pripada &lovedki osebi”, opozarja na pravico, ki jo ima vsak é&lovek,
»da ravna tako, kakor mu narekuje njegova pravilno oblikovana vest*
in na pravico ,,do praviéne svo tudi v verskih reéeh“ (CS 26, 2).
Zato koncil tudi odloéno obsoja sleherno obliko zapostavljanja zaradi
vere; enako tudi Pavel VI. (CS 29, 2; OA 16; gl. t. 3).

Ta splofna naela seveda veljajo tudi za izseljence. Navodilo nas opo-
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zarja, da tudi vera izseljencev sestavlja del njihove duhovne dediZéine,
ki naj jo povsod cenijo (N 11; gl. t. 8). Od kristjanov zahteva, na}
premagajo vse predsodke ali diskriminacijo zaradi vere (N 24, 4).

Vendar & tem vprafanja verske integracije izseljencev fe nismo izérpali.
Tudi za versko Zivljenje je bistvena njegova druZbena sestavins. Krist-
jan je &lan Kristusove Cerkve in le kot tak more v polnosti Ziveti svojo
vero. Zato verska integracija izseljencev vkljufuje zahtevo, da ima
izseljenec enake pravice do duhovne oskrbe od strani krajevne Cerkve
kot ostali verniki: ,,Glavna naloga sluZbe Cerkve je v korist duiem: v
vseh resniénih potrebah izseljencem primerno pomagati in zanje skrbe-
ti“ (N 12), ;

Prav zato je Cerkev izdala tudi posebno Navodilo, s katerim ureja duino
pastirstvo izseljencev na temelju enakopravnosti z ostalimi verniki.

Ordinarijem in Fupnikom kraja, kamor se izseljenec priseli, Navodilo
naroda, da ,je vse vernike, klerike in laike, redovnike in redovnice
treba primerno spodbuditi, naj sprejmejo izseljence z dobrim srcem in
jim v tezkih razmerah, ki jih Ze spofetka doZivljajo, pomagajo* (N 30).
Zupnike e posebej opozarja, da ,dufno pastirstvo vseh vernikov, ki
Jive v mejah Zupnije, torej tudi izseljencev, pripada predvsem Zupniku,
ki bo nekoé o tem polagal radun Bogu“ (N 30, 3).

Vsi, ki pripadajo krajevni Cerkvi, zlasti &kofje in duhovniki, naj ,store,
kar je mogode, da obvarujejo nove vernike zapostavljanja in nevarnosti
za kr&ansko Zivljenje* (N 31, 2).

Laikom pa Se posebej naroéa, naj zlasti oddaljene in razkropliene ter
duhovno zapuféene izseljence ,zbirajo, jih prijatelisko spreiemajo, jim
vlivajo poguma in jih povezujejo s krajevno Cerkvijo* (N 58).

Pa Navodilo gre Se veliko dalj. Cerkev se dobro zaveda, da je vera
izseljencev tesno povezana z njihovo &loveske in kulturno dediZ&ino
(gl. N 4) in da ,zato dufno pastirstvo izseljencev prinafa ved sadov,
e je v rokah takih, ki ta dejavnik dobro poznajo in so veidi jezika
cev. Potrebno in primerno je torej, da oskrbujejo izseljence du-
howniki istega jezika, in to vse dotlej, dokler je to koristno* (N 11).

Seveda pa ,nadin, pravno obliko in primerni ¢as za versko oskrbo iz-
seljencev je treba v vsakem primeru skrbno premisliti, da bodo prila-
gojeni raznim okolif¢inam* (N 12): Vé&asih ,more biti primerno, da
se ustanovi narodna Zupnija“ (N 33, 1) ali pa vsaj ,misija z'dugno-
pastirsko nalogo na doloéenem ozemlju*® (N 33, 2). Ce pa to ni mogode,
,»aj se poskrbi za dufno pastirstvo izseljencev z izseljenskim duhovni-
kom njihovega jezika“ (N 33, 4).
Ni tukaj mesta, da bi podrobneje obravnavali vse pravne uredbe za
dusno pastirstve izseljencev. Kar pa smo povedali, zadostno dokazuje,
da Cerkev tudi versko integracijo izseljencev jemlje zares. Zato tudi
8 vnimi dolofbami skufa preprefiti kakrinokoli zapostavljanje iz-
ev glede njihove verske oskrbe in jim zagotoviti popolno enako-
pravnost z ostalimi tudi na verskem podroé&ju.

10 Rasna integracija
Rasna integracija konéno zahteva enakopravnost izseljencev ne glede
na raso.

Ze ponovno smo navajali odlomke iz cerkvenih dokumentov, ki zavra-
¢ajo sleherno zapostavljanje (diskriminacijo) tudi zaradi rase (gl. CS
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29, 2; OA 16-17). Zlasti pa je Pavel VI. glede tega izrekel odloéno
besedo:

»Rasna diskriminacija ima ta trenutek najvetjo vaZnost zaradi napeto-
sti, ki jih povzroéa, bodisi v notranjosti nekaterih drZav, bodisi v med-
narodnem svetu. Po pravici smatrajo ljudje za neopraviéljivo in zavra-
¢ajo kot nedopustno teZenje zdrzevati ali vpeljati onodajo ali navade,
ki so sistematiéno inspirirane po rasistiénih predsodkih; udje Elovestva
so dele#ni iste narave in dosledno temu istega dostojanstva z istimi
osnovnimi pravicami in dolinostmi, kot tudi z istim nadnaravnim ci-
ljem. V naroéju skupne domovine morajo biti vsi enaki pred zakonom,
imeti morajo enake mo#nosti v ekonomskem, kulturnem, drZavljan-
skem ali socialnem Zivlijenju in biti deleini pravine razdelitve narodne-
ga bogastva“ (OA 16).

Navodilo nas pa #e posebej opozarja, da je rasna diskriminacija tudi
v primeru izseljencev vse obsodbe vredna (N 24, 4).

11 Opredelitev in vrednotenje integracije

Na podlagi vseh teh cerkvenih izjav nam ne bo tezko opredeliti integra-
cijo izseljencev: Izseljenci morajo biti vklju¢eni v novo druZbo kot ena-
koﬁnvni ¢lani na vseh podrogjih Zivljenja: ekonomskem, socialnem,
politiénem, kulturnem, verskem in rasnem. Integracija jim torej daje
m da lahko v svojem novem Zivljenjskem okolju opravljajo vse
dejavnosti: telesne, umske, nravne in duhovne, ne da bi zato morali
zanikati sami sebe in ne da bi se morali zdeti kot tuje telo. To vklju-
éuje integracijo etniéne skupnosti kot take in ne le integracijo posa-
meznikov.? Le tako bodo izseljenci lahko ohranili ,znaéa] neokrnjene
&oveike osebnosti“ (CS 61, 1) in pospesevali svojo osebno zrelost;
le tako bodo novi druibeni odnosi zanje zares osebni odnosi.

Integracija izseljencev v novo druZbo je torej zahteva njihovega é&lo-
vetkega dostojanstva in ima svoje merilo v njihovi osebni integriteti;
to se pravi, v njihovi osebni neokrnjenosti, osebni popolnosti, osebni
celosti, osebni zrelosti. Zato pa Cerkev integracijo izseljencev upravi-
&eno zahteva kot nekaj nujnega in jo smatra kot nekaj dobrega, ker je
v korist ne le izseljencem, temveéd tudi tistim, ki jih sprejemajo; saj
inte, ija predpostavlja in zahteva od njih veliko osebno zrelost in
jo Se o bolj pospeduje in utrjugf. Zato je konéno integracija v ko-
rist celotni druZbi; kajti ,zaradi ¢loveike druibeme narave je jasno,
da sta razvoj ¢loveske osebe in rast druibe same v medsebojni odvis-
nosti* (CS 25, 1).

Dosledno temu pa je diskriminacija, to se pravi zapostavljanje izse-
ljencev v osnovnih pravicah osebe, nehliwshbega in jo je treba zavredi.
V #kodo je izseljencem, ker ovira njihovo osebno zrelost in oteiuie
ali .eelo onemogoéa vzpostavitev zares osebnih odnosov. V Skodo pa je
tudi tistim, ki izseljence sprejemajo; saj njihova diskriminacija koné-
no ni drugega kot izraz njihove osebne nezrelosti, katere globlje ko-
renine ,prihajajo iz éloveske sebiénosti in napuha, ki okuZujeta tudi
g:lui&eno ozracje” (CS 25, 3). Zato je diskriminacija konéno v Skodo
otni druZbi.

Dokler torej ¢lovek ne bo znal premagati svoje sebinosti in svojega
napuha, vse dotlej bo resno ogroiena integracija izseljenceyv, ki boSo
izpostavijeni diskriminaciji. Vendar teZave niso le pri tistih, ki izse-
ljence sprejemajo, temved so lahko tudi pri izseljencih samih. Zato =i
vpradanje integracije oglejmo tudi s te strani.



II. INTEGRACIJA Z VIDIKA IZSELJENCEV SAMIH

1 Izseljenéeve dolZnosti do nove skupnosti

To poglavje je le posledica prvega. Gledano od strani izseljenca, ,smo
doslej omenili vrsto naravnih pravic; pri &loveku, njihovem nosiveu, so
te povezane s prav toliko dolinostmi. Naravni zakon daje ene in nalaga
druge; odtod imajo svoj izvir, svoje Zivljenje, svojo neusahljivo mo&*
(MZ 27). Izseljenéev. 0s do nove skupnosti mora biti ,,prava bra-
tovska izmenjava, pri kateri vsaka stran obenem daje in prejema®
(L 14, 4; gl. N 2).

Ker je integracija izseljencev potrebna za pospefevanje njihove osebne
zrelosti in za vzpostavitev zares osebnih odnosov z njimi, zato bi bil
naravnost nesmisel, ¢e bi izseljenci sami odklanjali integracijo; saj bi
s tem privolili v zapostavljanje (diskriminacijo) samih sebe.

Pray tako pa bi bil neamisel, &e bi tudi izseljenci s svoje strani ne
gnali premagati predsodkov in diskriminacij zaradi razliénosti naroda
rase, kulture, jezika, izvora, vere ali desarkoli drugega in bi ne hoteli
priznati osnovne enakosti tistih ljudi, katerih gostoljubje uZivajo. Ker
bi takino zadrianje konéno bilo izraz sebiénosti in napuha izseljencev
samih, bi jim povzrodalo Se veéjo &#kodo za osebno zrelost, kot pa ée
bi bili sami Zrtev diskriminacije; kajti ¢éloveka nujno bolj kvarita in
mu bolj Skodujeta njegova lastna sebidnost in napuh, kot pa sebié-
nost in napuh drugih.

Integracija torej zahteva od izseljencev, da se vkljudijo v novo druzbo
kot njeni enakovredni élani, z vsemi pravicami, pa tudi z vsemi dolZnost-
mi. Novo skupnost morajo smatrati za svojo, in njene probleme za
svoje frobleme. Saj je s tem, da so se vanjo naselili, po besedah
Pija XII. postala zanje ,domovina v pravem pomenu besede“.s

Zato Navodilo pri¢akuje, ,da bi se vsi izseljenci éutili vkljuéeni v delo
kot drzavljani in ¢lani skupnosti ter skrbno pazili na izpolnjevanje svo-
jih dolZnoesti“ (N 5).

Navodilo samo nam te izseljendeve dolinosti takole opiZe: ,Kdor se
naseli med drugim narodom, naj zelo ceni njegovo dedi&¢ino, jezik in
obhi¢aje. Zato naj se priseljenec rad vkljufuje v skupnost, h kateri je
priSel. Cimprej naj se naudi jezika, da se bo lahko v primeru, &e hi se
njegovo bivanje podaljialo ali tam ostal za stalno, laZje vkljuéil v
novo druzbo. Do tega bo priflo bolje in uspeineje, ¢e se bo to izvriilo
iz lastnega nagiba in postopoma, ne pa s silo ali oviranjem® (N 10).

Da bodo izseljenci laZje premagali teZave psiholoskega znataja (gl
N 24, 4), Navodilo naroéa izseljenskim duhovnikom, naj bodo vernikom
zgled prostovoljnega vkljudevanja:

plzseljenski duhovniki, naj imajo kakrSenkoli prav:;ﬁoloiaj ali kakrino-
koli pomoé dajejo po volji krajevnega ordinarija i encem, naj se sku-
#ajo prilagoditi s sreem in delom Skofiji, v kateri vrie svojo sluZbo.
Dokler se tam mude, naj krajevnega ordinarija smatrajo in spoitujejo
kot lastnega. Skrbno naj se drie 2kofijskih dufnopastirskih navodil!
V bratski slogi z duhovniki iste &kofije, predvsem z Zupniki naj skrbijo
za zvelicanje dus! UdeleZujejo naj se Skofijskih zborovanj. Redno naj
obiskujejo teéaje glede moralnih in bogosluznih vpradanj! S to solidar-
nostjo v midljenju in delovanju naj dajejo izseljencem lep zgled prila-
goditve in sodelovanja“ (N 42).



Vendar integracija ni le zadeva posameznih izseljencev, temveé celotne
izeeljenske skupnosti, kjer jo paé imajo.

2 Integracija in izseljenska skupnost

Kakor je z integracijo nezdrufliiv vsak prisiljen getn. nrav take je
7 nio nezdrufliiv veak nrostovo"en geto: kaiti ,,vsaka skoonost o mo-
ro neirati na notrehe in unravifene teinie drugih skunnosti“ (€S 26,
1). Trdi izselienska skunnost mora istnfasno s pravieami prevreti nase
vee dol¥nosti do nove skupnosti (gl, CS 75. 2). Zato se mora izseljen-
ska skupnost kot taka integrirati v novo druzbo.

S tem na izselienska skonneet ne bo koristila le navi dmZbi. amrak
raived sama sehi in syniim #lanom. Sai nobena izselienska skvnnost
sama za=e ne zado%fa ne sebi ne svoiim &lanom, ker pa& ni nonolna
drFha, Zato i ie nuino notrehna oslonitev na Sirfo druZbn, zlasti ra
ra drEave, v izateri #e dahoja: kaiti Flovok, cot dmFheao bitie, oradi
svoin nsndo s nomodio cele vrete posebnih zdruZeni, ki zahtevajo. za
gvoio iznonolnitey in kot nuien mogoi za svoi razvoei, firfo skunnost
gplo¥neca 7nadaia, namred nolitiéno drufho (driave). Vaaka posehna
deiavnast se mora nostaviti v to razfirieno druiho in 8 tem vadobi
razsefnnst skonne blaeinie® (OA 24: pl. CS 74, 1). Tudi izseljenska
skunnost se tej zakonitosti ne more odtegniti.

Ge bi se torei izselienska skunnost nrostovoline zanirala v geto. bhi
s tem zagrefila diskriminacifo in gojila v sebi individualisti®no etiko
skuningkeea egoizma, ki ima konfnoe svoie korenine v ecoizmu in na-
puhu posameznih Flanov skupnosti. Ta pa bi otefeval »li celo onemo-
gofal pravilne osebne odnoze tudi navznotraj wrostovoljnega geta. Se-
bitne% ie namve vovsod sebifneZ. Tako diskriminaciia ene vrste vodi
v diskriminaciio druge vrste. Zato je nrostovolini geto vedno v nevar-
nosti. da se tudi sam razhije v manijfe notranie gete. Zaarefeno no-
manikanje integracije izselienske skupnosti v novo druZbo nosi v sebi
klico njene lastne notranje dezintegracije.

Ce se torej izselienska skunnost kot taka integrira, lahko bolie slvZi
svoiim &lanom. Vsem niihovim potrebam na kljub temu ne more zado-
stiti. ker ni ponolna drufba. KakZni reveii bi bili izselienci, e bi de-
jansko ne imeli ni¢ drugega na razpolago kot to, kar jim more nuditi
izseljenska skupnost.

Zato se mora izseljenska skupnost te svoje bistvene nezadostnosti za-
vedati in jo priznavati. Ne sme biti ljubosumna na druga zdrufenja. Ne
sme misliti, da ima izkljuéno pravico nad izseljenci. Se veé. Svoje ¢lane
mora navajati k integraciji v okolje in jim pomagati pri reSevanju tezav,
ki s0 z njo zdruZene. Saj ima izseljenska skupnost vprav ta pomen,
da izseljencem pomaga v njih lastnih teZavah.

To velja zlasti za ,tiste, ki so bili prisiljeni zapustiti doma& kraj
zaradi ideolofkih in politb!nih razlik ali pa so bili iz svoje domovine
izgmani in preseljeni drugam; ti se navadno prav zaradi omenjenih

odi vi sti (N 10). Zato so toliko bol
e e ’

Da pa bo izseljenska skupnost lahko uéinkovito pomanh svojim é&la-
nom,monbxuwdnsmvsebimoéna.zm;lem integra-
dj.vlad)mh pnost. Izseljenci sami se morajo zavedati pomena,

ki ga ima zanje, in se vanjo radi vkljufevati, Naj ne prifakujejo od



nje samo ugodnosti, marved naj nosijo tudi skupna bremena. Prav
tako mora skupnost to integracijo olajsevati in pocg)irati 8 tem, da iz-
seljencem nudi &im veé in éim boljdih pogojev za osebno zrelost in za
vpostavitev osebnih odnosov.

§ Integracija in zapuiéena domovina

Integracija v novo domovino ni v nasprotju 8 pravo ljubeznijo do rojst-
ne domovine; saj je posledica ¢lovekovega dostojanstva in njegove pra-
vice do izselitve. Razumljivo pa je, da v izseljenstvu odnos do rojstne
domovine ne more biti tak, kot &e bi se élovek nikoli ne izselil iz nje.
Upraviéenim dolinostim do zapuifene domovine pa integracija ni¢ ne
#koduje. Nasprotno, jih omogoéa in podpira,

DRUGI DEL
ASIMILACIJA 1ZSELJENCEV

Ta drugi del je samo kratko, pa vaino zakljuéno dopolnilo prvega.

Tudi tukaj najprej pojasnimo pojme. Beseda asimilacija pomeni: pri-
likovanje, prienadenje.

Asimilacija izseljencev tedaj pomeni: prilikovanje izseljencev novemu
okolju. Ali drugaée povedano, pomeni zgubljanje prigodnih osebnih zna-
&ilnosti in posebnosti ter privzemanje tujih. V mislih imamo predvsem
narodnostno kulturno asimilaecijo.

Ta proces se lahko izvrii na dva naéina: bodisi umetno (prisilno),
bodisi naravno. Zato moramo skrbno loditi umetno asimilacijo od na-
ravne asimilacije. To razlikovanje je namre# zelo vaino za pravilno
ovrednotenje tega pojava,

1 Umetna (prisilna) asimilacija

Ceprav so bistveno vsi ljudje enaki med*seboj, vendar ,zaradi razli¢nih
telesnih sposobnosti in zaradi razliénih umskih in nravnih sil niso vsi
ljudje enaki“ (CS 29, 2). Tako so med ljudmi razlike zaradi spola,
rase, rodu, barve, izvora, socialnega polozaja, kulture, jezika, vere in
druge (CS 29, 2; OA 16).

Spostovanje élovedke osebe zahteva, da ¢Eloveka spodtujemo v celoti,
z vsemi njegovimi zakonitimi posebnostmi. Zaradi njih nikogar ne sme-
mo zapostavljati v osnovnih pravicah osebe. Zato pa tudi nikogar ne
smemo siliti, da bi se jim odpovedal ali jih zatajil. V tem ravno obstoii'
umetna, prisilna asimilacija, ki je torej samo ena izmed oblik -
nacije, zapostavijanja. Zato jo moramo prav tako odloéno odkloniti kot
kriviéno in Skodljive ¢loveskemu dostojanstva,

2 Naravna asimilacija izseljencey

»V boZjem naértu je vsak élovek poklican k razvoju“ (RN 15). Zato
se v vsakem é&loveku razvijajo in s tem spreminjajo njegove prigodne
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posebnosti in znaéilnosti. Pa to se ne dogaja le posameznikom. K ,raz-
voju ni poklican le ta ali oni élovek, marveé so poklicani vsi ljudje.
Tako se porajajo civilizacije, rastejo in umirajo* (RN 17).

Tudi narodnost — ta poseben telesno dufevni znadaj, ki pristoji vedji
mnoZici ljudi - je sad dolgoletnega razvoja, ki vrh tega Se ni zaklju-
¢en. Kot vse ostale narodnosti se je tudi slovenska narodnost preko
sloletij razvijala in vsrkavala vase najrazli¢nejSe bioloike in kulturne

live drugih narodnosti, s katerimi je na kak nadin prifla v stik.

aj je de tako pristno slovenskega kot slika Marije Pomagaj z Brezij?
In vendar kakina podobnost te slike s tirolskimi Madonami! Ni treba
imeti posebno ostrr:fn duta za vanje, da se lahko zazna znaédilna
razlika med raznimi skupinami Slovencev, v kolikor so podvrZeni raz-
licnemu biolofkemu in kulturnemu vpliva od strani razli¢nih sosedov:
Italijanov, Nemcev, MadZarov, Hrvatov,

Ce se to dogaja narodu na sr;i'egovi lastni grudi, ée se to dogaja vsem
narodom, ni éudno, da se izseljencem dogaja isto. Pa ne le izseljencem,
ampak tudi tistim, ki izseljence sprejemajo. Saj so stalno podvrieni
mesanju krvi in kulturnemu vplivu od strani izseljencev in tako spre-
minjajo svoj lastni narodni znadaj. Edino uéinkovito sredstvo, da to
prepreéijo, bi bila prepoved naseljevanja: ali drugade povedano, rasna
in kulturna diskriminacija. S tem pa ,bi se podrla pravilna vrednostna
lestvica® in prizadeta bi bila njih osebna in skupna rast (RN 18).

Naravna asimilacija je potemtakem plod naravnega razvoja, naravne
medsebojne kulturne izmenjave in oplajanja. Do ‘gotove mere je torej
to neizogiben pojav tako pri izseljencih kakor tudi pri njihovih gosti-
teljih. Zato je nravno (moralno) neoporeéna in celo dobra, ¢e seve-
da za asimilacijo vrednot. Saj preko nje raste in se izpopolnjuje tako
poedina oseba kot skupnost. Zavreéi pa je treba vse nevrednote, naj
imajo kakri3enkoli izvor.

OPOMBE

! Cerkveni dokumenti, katere v rozpravi omenjomo ali navojomo:

1 Apostolska konstitucija Pija XII. Exul fomilia, iz leta 1952
Okroinica Janeza XXIII, Mati in viiteljica, iz leta 1961 (MU)

2
3 Okroknica Janeza XXIIl. Mir na zemlji, iz leta 1963 (MI)
4

Pastoralna konstitucijo 2. vatikanskega koncila o Cerkvi v
sedanjem svelu Veselje in upanje, iz leta 1965 (CS)
Koncilski odlok o laitkem apostolaty, iz leta 1965 (L)
Okroknica Pavia VI, O dely za roxvoj narodov, ix leta 1967
(RN)
7 Segunda Conferencia General del Episcopado lati ica-
no: la Iglesia en lo actual trosformacién en América latina
a lo luz del Concilio. Conclusiones. Medellin 1968 (Medellin)
8 Navodilo xa duino pastirstvo izseljencev, iz leta 1969, s
katerim je kongregacija za Ikofe prilagodila apostolsko konsti-
tucijo Exul fomilia koncilskemu nouku in modernim polre-
bam in ki jo je odobril Pavel VI, (Navodilo - N)

o




9 Apostolsko pismo Pavla VI, kardinalu M. Royu ob 80-letnici
Rerum novarum: Octogesima odveniens, iz leta 1971 {OA)

Prim, moja rozprava Problematika nole polititne emigracije v
luéi cerkvenega nouka. Meddobje XII, 1; str, 14.40. (Proble-

matiko)

Prim. moja rozprava Zokon, drufina in norodnost, Omnes unum
1965, str. 8-14 in 35-44; oli Duhovno Zivijenje, leto 1965-1966.

Problemotiko. Meddobje XII, 1; str, 36.
1. c., str. 38,

Govor ob 50-letnici Rerum noverum, 1. junija 1941; BAC, Pacem
in terris, str. 364
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LEV DETELA
SEDMOGLAVEC

DREVO
iz viharja
rojeno
iz divjega deZja
oblaki so pobesneli skale so potovale
na rob sveta

ZEMLJA SE JE TRESLA
* drevo je raslo
* predrlo je jajéno lupino rojevanja
* sililo je pod oblake

TRESLO SE JE V VECERNEM MRAKU

DREVO
samo na samem
sredi pokrajine
burja je Se drvela
a bes prvotnosti je minil

O DREVO!

O drevo iz viharja!
Oblaki so pobesneli!
DREVO
samo na samem

PRVA GLAV A (Vesela via):

DREVO SEDMOGLAVEC BAUM BA
DREVO GROZOTRNJEVEC BAUM BA BA
DREVO SKRTOREZEC BABA BAUM
nekoliko orel nekoliko kata ABAUM BA
na tebi gnezdi zmaj sveta BA BA

drevo ti si upanje BAUM

ti si groza neba BA BA

iz tebe se Siri blazni glas BAUM

drevo ti si mol BA

drevo ti si poraz BA BAUM



sredi kanjona

DREVO

srz gibanja in delovanja
odprti kanali no&i

Zarno seme rdetih tunelov

DREVO ZMAJEVEC je zarelo DRACHENBAUM AM BAUM
zmaj je blaznel morje se je peniloBAUM DER BAUME BAUM

drevo je norelo in divjalo BAUM AM BAUM

strele so 3vigale DES BAUMS

bliskalo se je po kamnu VOR DE BAUME
BAUM

drevo tvoje ofi iz kamna
drevo tvoje srce iz oti
drevo tvoje ofi iz premoga
drevo tvoj premog iz o&i
drevo tvoje ofi iz peska
drevo tvoj pesek iz kamna
drevo tvoj kamen iz premoga
drevo tvoj premog iz srca
drevo tvoje srce iz peska
drevo tvoj pesek iz srca
drevo kako se v drevesu bliska
drevo kako drevo rozlja
drevo premog se premika
drevo / ! premog tele tez tvoje ofi
drevo / ! kamen se bliska
drevo / ! kamen se iz peska cedi
drevo / ! srce gori v premogu
drevo blaznih kamnitih o&i
drevo ladja je dvignila sidro
drevo ladjo so razbile Ceri
drevo
kafa in mitraljez
drevo se pomika v napad:
drevo me je ranilo potez
pitil me je drevesni gad
padel sem v zadnji les
katasto me je veja objela
ujel sem se v skorjo in les
trnjeva krona me je zadela

! padel sem v no lesi
prisla je resnica mesi 41
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kamen je blisknil iz odi

premog je siknil iz noti

pesek je zrasel fez plan

zarozljal je drevesni dan

odprl se je lesni prepad

siknil je zlobni gad

zaprl sem kamnite oli

hudo drevo usmrti (* to si ti to si ti*)
strt je drevesni obrol

tu je no¥ in not in nol

DREVO ZMAJEVEC
DREVO KRUHOVEC
DREVO ZEMLJOJEDEC
DREVO PRISKLEDNIK
DREVO SLADOSLEDNIK
Zapik Zapik

DREVO ERNI BIK

temno je bivanje LESA

&rno je zZivljenje DRVA

ujeto je v skrivnost DREVESA
zaprto je v poSastnost LESA
sivo je dihanje SKORJE

bolno je utripanje KROSNJE
zateglo je petje LISTJA
zastrto je Selestenje SMOLE
tezko je bivanje DREVESA

DREVO iz opala
Baum am Baum DREVO iz tukiza
ihr dunkelne Bédume DREVO iz Zebljev

DREVO iz nafte

Kdaj Pride SEKIRA Kdaj Pride SEKIRA

DRUGA GLAV A (Ples dervifev):

DREVO PLESE DREVO PLESE
zemlja se smeje zemlja se zabava
drevo je pijano drevo je majavo
DREVO PLESE DREVO POSKAKUJE
drevo se premika drevo pozablja
drevo uhaja drevo izginja

drevo se manjia drevo preklinja
drevo s kozarcem vina



drevo kdaj bof umrlo drevo

KDAJ BO SEDMINA

DREVO popeva DREVO PREKLINJA
DREVO ti zapiti svat

DREVO ti zakleti Skrat

DREVO ti razvpiti prisklednik
DREVO ti nortavi sladoslednik
DREVO O DREVO!

TRETJA GLAVA (Vesela viZa II):

BA TREE BA DEN
DEN DRA BA TREE
BAUM DRA DENDRON
TREEBAUM BATREE
TRREDEN DADEN
BAUMTREEDENDRON

drevo in hiSica pod goro

drevo v tvojl senci je dobro

drevo ti rasef in me preZivis

a vseeno uvenef usmrti te pis

drevo nad mano raste§ zmagoslavno
pod tebe bom poloZil motno glavo
pod tabo bom sedel in &akal
prepletlo me bof vsega &ez in fez

nad nama bodo drli in oblaki

viharji vojn grozljivi strup in smrad
sedela bova med sekirami in koraki
vojakov ki bodo Svigali v krvavi ples
iz korenin vas bom motril bela lobanja
kri bo curljala fez stoletni les

tez listje bo drvelo bratsko klanje
velikih mojstrov ognja in Zeleza

smrt bo rohnela iz kralja mitraljeza
bomba bo padala pred mo&ni les

in bomba bo razbila drevesno glavo
in bomba bo raztrgala listno megavo
patroni bodo padali na najine kosti

a midva se ne bova premaknila v krvi
lobanja bela in drevo na samem
ostaneva tudi tedaj na divjem planem
in niti bomba niti mitraljez

naju ne preZene v notni fez
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iz strte kroinje bo mova mol pognala
sok bo Zivel skozi drevesna stanja
korenine bo Cuvala blazna lobanja

DREVO t ki stojis

DREVO pred Zensko hiso

rdela veja pod goro

ti nas prezZivis

ti nas usodni pis
pogovarjaj se pogovarjaj z drevesom
stopi do skale pod goro
potrkaj z leseno nogo
naj se odpre naj se odpre
LDREVESNA GOVORICA posebno hotenje
posebno stremljenje zaprto v zatarani krog
kdaj ga prebijemo
kdaj prodremo do drevesnega srca
kdaj se pobratimo kdaj se spoznamo
kdaj se pogovorimo z NJIM z njim
katerega govorice ne razumemo

CETRTA GLAVA (Sever Jug, Levo Desno):

trkajmo trkajmo na les
prosimo prosimo za kres
prosimo prosimo za ples
stopimo stopimo na jez
zanetimo zanetimo kres
spoznajmo spoznajmo ez
ustavimo ustavimo bes
priznajmo priznajmo les
to je res to je res
priznajmo priznajmo les
DREVO ZMAJ

DREVO ki leta fez pokrajino
DREVO ki rojeva kate
DREVO ki kroti gade
DREVO ki usmrti
DREVO ki rodi

DREVO ki ni ti
DREVO ki je hudé
DREVO ki je dobro
DREVO ki je oko
DREVO ki je NEBO



DREVO bojimo se te
DREVO rotimo te
DREVO usodno

za nas bodi dobro

DREVO pred. naSo hiSo stoji
DREVO zivi Zivi

DREVO ki usmrti

DREVO ki prezivi

DREVO bojimo se te BAUM AM BAUM
DREVO rotimo te IN BAUM DES BAUMES
DREVO usodno BAUM AM BAUM
za nas bodi dobro IM GRAU DES RAUMES

S SEKIRAMI S SEKIRAMI NA DREVO
ni¢ listja zelenega vel

stare pesmi umirajo

drevesne rane se odpirajo

maSinerija verzov prihaja

celuloza in papir karton in miza

na mizi papir na papirju oporoka

nekega sveta

drevo joka NE-ne ne bom Se umrlo

tas s sekirami je Se dalet

tu se premikajo veliki valji as papirnic
je napoéil gozdovi padajo Zage reZejo sekire sekajo
veliko klanje cesta poZira les beton buta
v listje gozd se umika gozd beZi

povsod tefe drevesna kri

to smo mi to so naSe kosti «

to je lepo: MI SMO MI

to je lepo: GOZD NAJ POGORI

zato pa drevo Je stoji

%e govori e kriti

nad nami stoji in nas roti

ne sekajte nafih kosti

to smo mi ta naS les Zivi

samo to drevo Se govori

to mo&no drevo to drugano drevo

ta zmajevec ta katjevec ta zemljojed ta ljudoZer
ta bogosled ta listjeper

ta silni bik ta usodnostni premik
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Vse sekajo

vse podirajo

a do drevesa ne pridejo

do pokrajine ne prodrejo
nadega drevesa nikoli ne uzrejo

PETA GL AV A (Desno Levo, Sever Jug):

tu so sontne pedine

tu so postrvi in strd

tu pesem nikoli ne mine
tu je zrak za vse odprt

tu diha drevo s Skrgami zlatimi

tu zive zmaji in gadi z zakladi bogatimi
tu vlada na kamnu belem princ sveta

tu so na steZaj odprta vrata neba

sem nikoli nihte ne zaide
tu Cistost nikoli ne uide
tu Zivita drevo in zrak
kot sretna sestra in brat

tu ni noéi in ne mraka
tu so le ludi in slapovje slaka
tu so delfini in zlate luéi
tu zivljenje kipi in buéi
naS prijatelj doktor ssedaje¢:

a tamkaj za goro sedi kralj SEKIRA
in Zrelo odpira in les poZira

kralj sekira besni in grozi

drevesa pozira od dreves Zivi

z drevesi ustvarja profit

sit je kot rit od denarja zapit

SESTA GLAVA (Drevo):

Vse je umrlo

vse je utonilo

le drevo iz kamna
le drevo iz blata
le drevo iz zlata
le drevo iz neba
le drevo iz mavric



le drevo iz vijolic

le drevo iz stekla

le drevo iz Zeleza

le drevo na koncu sveta

le drevo iz dreves

le drevo nedrevo

le drevo bohudo

le drevo bolepo

le drevo bozelo

le drevo botako

le drevo na koncu sveta

le drevo na koncu neba

Zivi in ne umre

prej razje resnica pedino

prej poje pravica kovino

prej uniti dolZnost veletok

prej razbije upanje pusfico in lok
le to drevo ne umre

le to drevo ostane

dokler ne mine konec sveta
dokler se ne rodi rojstvo rojstva
dokler ne zagori ogenj ognja
dokler ne pride boga Bog
dokler ni zazidan drevesni Krog

SEDMA GLAVA (Vesela viZa 111):

BA TREE BA TI BA BAUM DA TUM
DA TUM BAUM BA BA TREE BA TI
BA TI DA TUM BAUM BA TREE TI
DA BAUM DA TREE DA TUM BAUM TI

klitem te DREVO

klitem te

ti ki ostanes

ti ki biva§ dolgo za menoj

do zadnje noéi /= Baum an Baum in stillen Grauen,
ti ki eksplodira8 Sele tedaj Baum an Baum in stummen Grauen,
ko se rodi nova ZVEZDA Baum und Baum und Baum und Ba

drevo pozdravljeno Baum und Baum und Baum und Baum,
drevo osamljeno Baum und Baum, ihr dunklen Biume,
slavna fotosinteza gleichwie Wichter vor dem Berge,
slavni klorofil durch die felsige Gemarkung

slavni odposlanec oson&ja miides, unheilschweres Raunen, =/
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moj slavni najvisji
bodi pozdravljen
tvoj sem in tvoj umrjem

DREV O (finale):

iz globine nafta sika

drevo! iz globine se les pomika
drevo! iz zemlje kipi lesni sok
drevo! ti si skrivnost in lok
drevo! ti ki prihajas od tam

kjer je oko zaprto

ki prihajas od tam

kjer je meso kamen in dan in not
kjer je upanje Zelezni obrot
pridi! presekaj zgodovino
napolni z bojnim krikom
umirajofo sedmino

atomsko razpolovi skalo in kislino
ustvari novi &as

rodi zmaja iz atoma

izlezi gada Rona

Rona ki ima oti kot sfinga iz antike
Rona ki je sodnik Potopa

in klite s kamnitimi kipi Pravico
rodi Drevo

bodi Nebo

razpolovi Zgodovino

razsekaj Pelino

zbudi iz spanja zafaranc
studence v kamnu izgubljene
prebudi iz temne globine

svojo lesno kri

skrito globlje kot so korenine nofi
nafta buta nafta gori

svetijo se temne drevesne ofi
svetijo se &rna drevesna usta
sveti se drevesna rojstna krsta
sveti se smrtna zibelka lesa
sveti se groza v narotju gozda
mrtva je gluha loza

utihnila je upajota groza

la nafta upa buta in gori

drevo pije lastno umrlo kri



URITORCA (olje, 1974)

JUTRO V PLANINAH (olje, 1974)




NA VECER (olje, 1975)



drevo vrta v zadnje globine

katje so njegove temne korenine

drevo sega v svoj lastni propad

drevo Zivi smrt drevo je gad

drevo Zivi iz smrti in ne umre

drevo je velno se ne stre

drevo izgine Sele tiste noéi

ko se iz njegovega semena novi Sedmoglavec rodi
novo drevo z mogofnim ofesom

novo drevo s stoletnim lesom

novo drevo ki Zivi smrt

in umre ko je rojen nov drevesni vrt
novo drevo ki izgine tedaj

ko pride staro drevo v novi podobi nazaj

OPOMBE K SEDMOGLAVCU

* Siruktura jezikovnega prostora ni identiina z gramatiko uporabliojotega
jezika, ki go avior govori, oziroma vuporoblic. Gramatika (kot taka)
je samo ena od konstituant, ki zakoliijo sporoiilo literarnega teksta.

Osnovni kroj, na katerem se literarni tekst izvrdi, je individuolni aviorjev
jezikovni prostor,

Jezikovni prostor ni vsola vseh jexikovnih elementov (besed), temve?
zapleten dinamiZni odvisnosini proces, v katerem jezikovni elementi ne
nastopijo izolirano, temve se gibljejo eden proti drugemu, eden v
drugega, eden mimo drugega v nove tekstualne konstelacije.

* Lliterorni tekst prav zoradi dinami&nih dialektiénih notranjih procesoy
prestopi meje ozke normalne gramatike uporabliojofega jexika. Struktu-
ra jezikovnega prostora doloZenegq literarnege fteksta ob koncu ustvar-
jalnega ali poustvarjolnega (bvolnogo) procesa ni vsota jexikovnih ele-

mentov, lemveZ vsofo, obog s preseinim foktorjem. Iz jezikovnega
teksta vstaja energija, ki se je sprofila lele rzaradi dinamiZne tekstual-
ne strukture.

* Nenadoma je teks! ve kot materijo, iz katere [e sestavijen.
* Tekst postane META-TEKST.

* Vzpodbuda k nostanky privjote dolge pesmi o mi bile nove eko-
loike raziskave biologov Llorenza, Kéniga, Eibla-Eibestedta in drugih.
Po drugi strani so vplivale misli O. Otterslebena o pesmi in {ezikovnem
prostory, a tudi tekstualni poskusi veterinoria Korla Wittmanna iz En-
gobrunna na NiZjem Avstrijskem,

Prav tako se opiram no ideje sira St. Borbe Bokerja, pogozdovalnega
veterana, ki je ob podpori predsednika Roosevelta ustvaril 1500 km
dolg gozdni pos od juinega T do kanadske meje in inspiriral
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Sovietsko zvezo k globalnemu pogozditvenemu aktu, ki je zaposhil 18
milijonov delavcev, Bistveno je pripomogel k pogozd jv na Kitajskem,
v Afriki in drugod. Primerjaj njegovo knjigo: Zeleni sijoj, zgodovina
goxdov sveta (Brockhauvs 1957).

Po drugi stroni noj omenim pesnitev Rudolfa Hagelstangeja: Pogovor
o drovesih, kot primer drugaénega literarnega izhodiia o drevesni

temi, a tudi prozno knjigo Milene Merlok: Skrivnost dreveso, London
1969,

* Rozumevanje pesnilkega teksta morejo tudi olajiali razprave Efienna
Souriavja © primerjalni estetiki med razlitnimi umetnostmi, na primer
med literaturo in plesom (primerjaj v mojem teksty DRUGO GLAVO —
Ples derviliovy — in podobno), o tudi med literaturo in glosbo ter
literaturo in skulpturo, oziroma orabesko. Posebnega pomena so tudi
razlini spisi o harmonikalni simboliki (npr. Hans Kayser, ORPHIKON.
Basel-Stutigart 1973; H. Atteln, Dos Verhdltnis Musik-Mathematik bei
Johannes Kepler, Nirmnberg 1970), kot jih predstavlja Erwin Joeckle
v Die Tat, Zirich, 20. julij 1974, Isti avior odkriva med drugim v Die
Tat (Zirich, 27. jonvor 1973) spekire kimalike. Zanimivi so raznovrstni
problemi volovanja v noravi (valovi na vodi, v pesku in podobno).
Primerjaj: Ernst Hoeckel: Die Natur als Kinstlerin, Berlin 1913; Haons
Kayser: Hormonia Plantarum, Basel 1943; Bruno Munari, Il Quadrato,
Milano 1960,

* Pesnitev SEDMOGLAVEC skuia totalizirati pomen DREVESA. V tekstu
nastopa DREVO kot drevo Eivijenjo, deblo, les, Zivo bitje, bog, falus,
ogresivna portikula, bioloiki organon, osnovnica Zivijenja in smrti.

* Naj %e omenim, da je pesem posvelena sirv dr. Richardy St. Barbe
Bokerju, pogozdovalcy in biologu, pefinosemdesetletnemu pionirju bio-
loikega preobrata, ki bo svoje ofiifevaine zobe pokazal v uiinkovili
meri lele v naslednjih desetletjih.

Primerjcj: Roland Hill, Zivlienje za drevesa. Die Presse, Duncj, 1.-2. ju-
nij 1974.

Druga literatura: A. Einstein, On the method of theoretical physics. New
York 1933.

Paul Klee, Tagebicher 1898-1918. Kéln 1957.

Eriedrich Nietzsche, Dio frohliche Wissenschaft, Minchen 1959,

B. L. Whorf, Sprache, Denken, Wirklicheil. Hamburg 1963.
Ginther Schiwy, Neve Aspekle des Strukturalismus, Miinchen 1971,

* Konino moram zopisati, da je NEPOSREDNI POYOD za nostanek te
dolge pesmi bilo orjadko drevo na nalem vrtu v Untersiebenbrunnu
na Nifjem Avstrijskem, kier sem Zivel med leti 1969 in 1974, No tem
vriu sicer rase okrog Irideset dreves, jablan, fedenj, hruik, marelic, sliv,
in orehov, o fudi dve visoki, nodvse opazni smreki. Vendar je orjoiko
drevo pomembnejle od teh smrek. To drevo je kanodski javor, res
provi SEDMOGLAVEC, s krodnjo, razceplieno na sedem vejnatih glav.
Drevo stoji ob vodnjaku pri hidi, zoto je skoroj tako diroko kot visoko,
polno kljubovaine sile in nadEivijenjske energije. Toko drevo, po milosti
boiji zasajeno na nikjeavstrijsko zemljo, je resniéni ,,SEDMOGLAVEC",
kot je opisan v moji pesmi-poemu. To drevo nas bo fiziéno prekivelo.
To drevo je poosebliena pozitivna moti.



MILAN KOPUSAR

KRISTUS IN NESPAMET

V" Shakespearjevih dramah zasije resnica v vsej tragini velidini Zele
ob konéni katastrofi, ko se drama razveie. Vse letkarjenje, nespamet-
na etja, zlobni naklepl, so tedaj o npr. Macbeth uvidi
ob koncu norost svojega ixvljenja, oﬁk glumea in idiota.
Zlotin, ki sta ga sko z Zeno, je rit, Zdaj, ko svela njegovega

zivljenja Ze ugasa, resnica neizprosno sije in glasno govori, Takole

od’rufe Macheth, ko mu Seyton, njegov sluZabnik, naznani smrt kra-
1jice, njegove iene

Oh, kasneje naj bi umrla.
Bil boljsi ¢éas za tako bi besedo.
Le jutri, in spet jutri, in spet. jutri

i plazi se od dne do dne,
de zloga zadnjega v zapisku &asa;
No, zdaj norost vseh véerajinjih dnl
je Zivo vidna — bila je pot v trohljive smrt.
Le ugasni, ugasni, kratkotrajna sveca,
Zivlijenja potujoéa senca, bedni glumee,
ki se razpreza v svoji urici po odru Zivljenja
in potem brez sluha ugasne.
To je pravljica, vsa glasna, burna,
ki jo je Zivel idiot — v prazen nié,

Kolikokrat je Zivljenje nespamet in norost! Vsaka Zivljenjska nespamet
se seveda ne kontuje s tragi¢no katastrofo, éeprav je nespamet veliko-
krat tista silnica, ki usmerja tok Zivljenja in obrada svet. Mnogi svoje
nespameti niti ob smrti ne uvldijo Vselej paé ni spoznavna zaradi &lo-
veske omejenosti, zaradi okolja in razmer, v katerih li\nmo Zadolie-
nost se pristeva le, v kohkor se je ¢élovek zave, jo spozna in bi se ]0
lahko otresel, ée bi se potrudil. Zgodovina in Zivljenjepisei so

tisti, ki iz nadéasovnega glediféa presojajo zivljenjsko zgodbo od-
krivajo napake, zgrelenost ter o krivdi in nekrivdi sodijo. A koncem
koncev je Bog tisti, ki &loveka v vsej njegovi revidini in bogastvu
spoznava in njegova dela najpraviéneje ocenjuje.

Pojem nespameti je kaj obdiren. Zafenja se lahko z malenkostno in
smedno prismojenostjo, pritrkn, Jje, pravimo, in sega lahko preko
razliénih norosti tja v ldlotsko aznost. Vse to rodi neumnostl bndn-
losti, nesrefo. Po njej ljudje postajajo tepci, prismode, budala,
nerode slepci, kratkovidnezi, pritlikavci, beda.El in sam Bog ve, aj §e.
i‘d”prebogat teh izrazov. V vsem tem je lahko veliko hudobije;
taki omejenci vladajo in vodijo &lovesko usodo. Ali pa ni
nobene krivde, ker prihajajo na svet tudi telesno pohabljeni in umsko
neratz,vm. Naj omenim, so spake in klovni ljudem vellkokrat tudi
v zabavo.
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Zanima nas vprafanje: kje se je zalelo, kje je izvor floveske nespameti?
Zakaj je ¢lovek nespameten? Dejal bi, hudié je razmetal svojo nespa-
met po svetu, &lovek se je pa v svoji nerodnosti ujel v njegove zanke,
Razdvojil je ¢loveka in v njem podrl harmonijo, ki jo je Bog ustvaril.
Nekot samo dober, je zdaj ¢lovek postal tudi slab. Od tedaj naprej je
slaba polovica zalela ogledovati dobro in toZiti, kot pravi nemski
pesnik: Der ich bin, griisst traurig dem, der ich kénnte sein, Tak,
kakrien sem, Zalostno pozdravlja tega, kakrien bi lahko bil. Greh
je pomanjkljivost, kratkost, pokvarjenost, zmeda. Clovek je po grehu
v svojem osebnostnem Zivljenju okrnjen, pokveden in kot tak smefen.
Kolikokrat se ljudje posmehuiejo napakam soljudi; kolike je govorjenja
in opazk o nerodnostih, ¢udaikih navadah, o znadajih tega in onega.
Ne samo posmeh, tudi Zalost in solze te red velkrat povzrofajo.
Véasih postane Zivljenje slepiva igra, ko skufa kdo svoje slabosti in
neurejenost prikriti in zatajiti. Na zunaj je lahko ugledna in priznana
osebnost, v svojem zasebnem Zivljenju pa pravo revie. Vsakdo postane
glumee in klovn, kadar prikriva resnico ali fe se hahafko napihuje.
NajhujSe in zadnje ekstreme nespameti imenujemo idiotstvo. Dostojev-
ski popisuje v svojem romanu Idiot dva poblaznela zaljubljenca, ki sedita
ob truplu umorjene Zene, katero sta ljubila in umorila. Ce taki blazne#i
povzrodajo morije in zlodine, je to demonska obsedenost, ker takega
gorja paé ni mogode drugade razloZiti, kakor z demonskimi navdihi.
Cloveska zgodovina je take strahote vefkrat videla in doZivela.

Nespameti je torej zadosti na svetu Ze od vsega zadetka. Sebastjan
Brant, ki je ob koncu petnajstega stoletia napisal latinsko delo Stul-
tifera navis, pravi, da bi z nespametniki lahko napolnil ne eno, marveé
ogromno ladij. Brant je bil eden od prvih, ki je take ladjo, ki pluje po
svetovnih morjih, opazil in o njej pisal. Na njej se vozijo debeluhi, sko-
puhi, krivogledi, zajedavci, sitneZi, prepirljivei, poZre3nefi, presfust-
niki, obefenjaki, tatovi, morilei, cvet pokvarjene &loveike druibe. V
Brantovem &asu, e nekaj o njem samem in njegovem delu spregovo-
mmo, je Zivljenje postalo zelo razburkano in moralno pokvarjeno.
Prav takrat je, na prehodu iz srednjega v novi vek, dozivljal svet
velike socialne, kulturne in verske soremembe. Kolumb je odkrival
Ameriko, Luter nabijal svoje teze v Wittenbergu ter zadenjal refor-
macijo. Kulturni svet je doZivljal renesanéni humanizem, prebujenje
&loveske osebnosti in duha, pa tudi telesnosti. Poleg umetnostnih pa-
nog je cvetela tudi posvetnost. Po tedanji splofni navadi — majhna
posehnost &asa — so po vseh vladarskih hiZah in tudi na papeikem dvo-
ru pritlikavei in dvorni norcéki zabavali omizje.

Vendar so se nafli tudi ljudje, poleg kasnejiih reformatorjev, ki so
dutili, da morajo svet opominjati in ga opozarjati na njegovo gresnost.
Mnogi so zaleli pisati takoimenovana “specula stultorum”, ogledala
nespametnikov. Brant, spodbujen po teh ogledalih, je napisal sistema-
ti¢no delo, dolgo moralno satiro v verzih. V njej bi¢a vse glavne grehe:
Zlobo, nesramno obnafanje, surovost, nepostenost, lenobo, zablode.
Delo je Ziva slika tedanjih nemskih, pa tudi splofnih razmer. Tiskano
je bilo leta 1494, Prvi izdaji je sledilo 5e celih Sestintrideset, Delo =e je
liudem tako priljubilo, da je postalo nekakina ljudska bihija, Razliéni
lesorezi nad zaglavjem vsake pesnitve =o se ljudem posebej priljubili,
najbri celo bolj, kakor pa okorni latinski verzi. Ti imajo veéjo umetnifko
vrednost, kakor pa pesnitev sama.

Brant je skozi stoletja vplival tudi na tujo literaturo, take npr. na
holandsko, francosko in angleiko. Podobna dela so izZla v teh jezikih.
Balzac je npr. napisal “Le droit chemin”, pobudo je dobil pri Brantu,
Tudi Erazmovemu “Morale Enconium” se pozna Brantov vpliv. Bila



sta sodobnika. Erazma odlikuje Sirse obzorje in globlji pogled. Brant
samo moralizira in prikazuje ideale. V sodobni literaturi je Brant
dal pobudo Katherini Anne Porter, ki je napisala roman “Ship of
fools”. Opisuje ljudi, ki se vozijo na ladji iz Mehike v Neméi?o v
svoj nem#ki brodolom, kjer se je zadela druga svetovna vojska,

1I

2ivljenje, zlasti zgledi iz vladarskih krogov, iz tistih, ki so vladali in
odloéali, so najbolj zgovorni. Naj v pojasnitev vsega zgornjega nave-
dem nekaj zanimivih zgledov.

¥rancoski kralji, Ludvik XIII. (1601-1648), Ludvik XIV. (1643-1715),
Ludvik XV. (1715-1774), kralji baroka in prosvetljenstva, razkoZnosti,
prefinjenih manir in absolutizma so s svojo ,vladarsko modrostjo®
pripravili pot francoski revoluciji (1789-1794). Ludvik XIV. se je voj-
skoval na vseh koncih in krajih s Holandei, Spanci. Preklical je nantski
edikt, po katerem so imeli protestanti v Franciji svobodo veroizpovedi.
Sredi svojih vojska in politike je zgradil Versailles, sijajen dvor in eno
najbolj razkoinih palaé. Dvor je odsev njegove absolutne oblasti in
njegove zamisli, da je driava on sam (L’etat c’est moi). To je po-
stalo zgled evropskim vladarskim krogom. Povsod so vpeljali franco-
ski manirizem. Ludvik XIV. je po zgledu svojega ofeta, ki je silmo
rad plesal, sam postal baletni plesalec. Neko¢ je plesal v obleki soné-
nega kralja. Od tedaj naprej se je imenoval sonéni kralj. Ljubil je
glasbo. Pri mizi mu je prepeval defki zbor, ki ni nikdar ponavljal
iste pesmi. Zivljenje na dvoru je potekalo v zabavi, plesih, lovu in
kraljevekem sijaju.

O Ludviku XV. so njegovi ministri govorili, da je res prvi kralj v
Evropi, toda kralj beradev. Francoska monarhija je bila samo na zu-
naj bled¢eéa stavba, na znotraj pa trhla, zgrajena na zastarelem so-
cialnem redu. Plemstvo in Cerkev sta Zivela v sijaju, ostale tri fe-
trtine podloinikov pa je pladevalo neznosne davke in Zivelo v revidini.
Vladarski absolutizem je drZal podloZnike v sponah. Dudil je tudi
Cerkev in vsako duhovno prenovo. Vsi papeski dekreti in oki so
§li preko driavne cenzure, morali so dobiti kraljevski placet; kralj
sec je s Cerkvijo igral po mili volji. Proti vsemu temu se je zadel
vzbujati odpor, rojeval se je srednji razred. Francoski filozofi Russeau,
Voltaire, Diderot so s svojimi spisi razgibali mnozice, ki so pod
Ludvikom XVI. udarile na plan, zaéele revolucijo in vrgle monarhijo.

Vsem tem kraljem je manjkalo prave modrosti; niso imeli pravega
posluha za potrebe in stiske svojih podloZnih. Namesto da bi zadeli
8 socialno preureditvijo druzbe, so se igralkali s politiko, s Cerkvijo,
s podloZnimi in ne nazadnje z ljubimkanjem. Pravih pogledov, videnja
sedanjosti in bodofnosti niso imeli; poloZaja niso presojati. V
svoji zanesenosti- in samopafnosti niso mogli spoznati, kam njihova
nespamet vodi. Sebi in svojemu sistemu so pripravljali grob.

Drug primer je Spanski kralj Filip IV. (1621-1665), eden od zadnjih
Habsburzanov na spanskem prestolu. Njegov dvorni slikar je bil slayni
Veldsquez, najvedji Spanski slikar. Eno od njegovih del je znana “Las
Meninas”, ki jo izvedenci imenujejo teologijo slikarstva. Vi ez je
nz njej upodobil edino Filipovo héerko, princeso Margarito. Njegov
edini sin, Baltazar Carlos mu je umrl, ko je bil sedemnajst let star.
Ob Margariti stojita dve dvorni dami in dva pritlikavéka, dvorna
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roréka. V ogledalu na steni odsevata podobi Filipa in Marianne, nje-
gove druge Zene. Odsev je obledel in nerazlofen, znamenje, da je fpanska
siava tedaj e umirala. Poleg ogledala stoji Veldsquez sam. Neko me-
lanholiéno obéutje je razlito ez vso sliko, oblutje minljivosti in od-
miranja. Margarita je umrla na avstrijskem dvoru, ko je bila komaj
dvaindvajset let stara.

Zanimiva je tale ugotovitev: Kdor pozna Zivljenje Filipa IV. in nje-
gove ljubezenske avanture in ogleduje tista dva pritlikavea na sliki,
se lahko vprafa, & Filip IV. ni bil sam vedji pritlikavee, kot pa
glumea, ki sta njegov dvor zabavala. Filip se je znal veseliti in za-
bavati. Njegov bronasti spomenik stoji celo v veZi cerkve Maria Mag-
giore v Rimu. Ni dvoma, da je duhovna pritlikavost veéja od telesne
pohabljenosti.

Zivlienje je torei polno takih in podobnih zgledov, naj bho to med
vidjimi ali pa niZjimi sloji, med navadnimi zemljani ali pa vladarski-
mi krogi. Povsod je dosti nespameti, abotnosti, usodnih in nerodnih
kerakov, ki prinesejo nesrefo in zapletliaje. Véasih kdo sproZi le
majhno vzmet, pa se utrga cel plaz. Protestantsko reformacijo je npr.
pospedeval pohlep po zemlji in lastnini. Cerkveno posest so sekularizi-
rali, kofje so se poZenili in obdr#ali cerkveno lastnino zase in za svoje
potomee. Tako je bilo v Neméiji in isto se je godilo v Angliji, kakor
ugotavlja Hilary Belloe. Tudi v slovenski zgodovini smo delali napake:
klradtikovidnost, nespamet, samoljubje je mnogokrat rodilo tragi¢ne po-
sledice.

I

V vsakem Zivljenju je navadno nekaj zgrefenega, neumnega. Navadni,
grrefni zemljani smo. Svetnikov je malo na svetu. Nezavestne nespameti
je kai, Se ved pa zavestne. Eden je, ki ni nikdar zgrefil, se nikdar
osme#il — Kristus. V njem je bila lué, sama svetloba in resnica. Ker
smo teologi, nas zanima vprafanje, zakaj Kristus ni bil nikdar nes-
pameten, zakaj ga niso mogli narediti za norca? Zakaj ga niso mogli
osmefiti? Njegovi zopmiki, zlasti satan sam, so se na vse kriplje
trudili, a se jim to ni posrefilo. Spodletelo jim je, osmedili so se

Kristus je v svojem javnem Zivljenju doZivel nekaj, ¢e ne naravnost
sme#nih, pa pray gotovo ironi¢nih in tudi tragi¢no ironiénih prizorov.
Literatura oznafuje take prigode s satiro, parodijo, farso in grotesko.
Ironiéno, satiriéno obde!;:s ima prigoda z javno grefnico, katero so
farizeji privlekli h Kristusu, da bi ga unjeli v besedi. Kristus naj bi
jo javno obsodil. Ko je pa rekel: ,Kdor izmed vas je brez ﬁrehu:{ naj
prvi vrZe kamen vanjo“ (Jan 8, 7), so se zafeli osramode kati,
Okrog stojed so se morali ob tem hote ali nehote nasmehniti. Sati-
riéno ost imajo tudi besede, ki jih je Jezus naslovil ng Simona farizeja.
Simangajo{rmbxlvgoste,pagamnp::ejelpo vilih gostoljubja,
ded takemu &loveku, ki se druzi z gredniki, gostoljubja ni treba izka-
zovati. Zgledoval se je tudi nad grednico, ki je Jezusu mazilila noge.
Jezus ga v pripovedi poudi, da mu je ta ica izkazala to, kar bi
on moral njemu kot gostu storiti. Ker je ljubila, ji je veé odpuiéeno.
Ost je ena na Simona: Ali nisi vedji greinik, kakor ta javna
grednica? (Lk 7, 36-50).

Parodijo je Kristus doZivljal pred Herodom (Lk 23, 8, 12). To je tisti
Herod Antipa, ki je dal obglaviti Janeza Krstnika. Kasneje se je



Herod bal Kristusa, &e¥ da se je v njem spet prikazal umorjeni Janez
Krstnik. Ta glumec — Kristus ga je imenoval lisjaka - je torej Ze
dolgo Zelel, da bi sam osebno videl Kristusa in kak njegov &udeZ.
Kristus naj bi torej pred Herodom nahitro postal nekak &arodej, pri
¢emer bi se Herod zabaval. Na veliki petek sta se res sreéala, ko je
Pilat poslal Kristusa k Herodu. Toda Kristus je pred Herodom samo
moléal. V zasmeh ga je dal ta ogimiti z belim obladilom, v znamenje,
da se Kristus poteguje za kraljevsko &ast. Posmeh se je spremenil v
zasramovanje,

Farsa, prava burka, je Jezusgova obzodba pred Kaifom. Kaifa si ob
Kristusovi izpovedi, da ie Sin boZji, prav po igralsko, v sveti jezi raz-
trga velikoduhovnifko obladilo in slovesno izjavlja, da je Kristus iz-
rekel bogokletje, Kristus nai bi hil bogokletnik, iavni gre#nik, Kajfa
pa najbolj pravoveren zailitnik postave. SmeZna komedija, ki se
tragiéno konéa.

Croteskne prizore prestaja Kristus pred Pilatom. Ze to, kar poéno
voiaki z Jezusom na dvorifdu, je nadvse bolefa groteska, komedija.
Privod¢ili so si ga. Kar pa Pilat stori. ko da pripeljati pred mno
vsega razbitanega, opljuvanega s trnjem kronanega in v Zkrlat ode-
tega Kristusa ter ga iim pokaZe z besedami: ,Glejte, &lovek!“ (Jan
19, 6), je prava gledalifka farsa. Prav taka farsa fe Pilatovo umiva-
nie rok vo obsodbi; svoje krivde z umivaniem rok Pilat ni opral, KriZa-
nje je bilo vedno Ze samo po sebi nekaj izkrivlienega, grozliivo krutega,
Kristusovo krizanje pa fe posebei. ker je zdruzevalo tolikina protislov-
ja. BoZia nedolinost trpi najvefje kazni za vso grefno zlobo in po-
kvarjenost; sama boZja svetost se potaplia v morje goria in boledine.
Griinewald je izkaZenost Kristusovega kriZania in veli®ino njegove
boledine prikazal s &udno zveriZenimi in zvitimi Kristusovimi udi.
ObnaZanje vojakov pod kriZem je tudi nekaj grotesknega, Brezéutno
pvosedaio nod kriZem, za Kristusovo suknjo vadljajo in &akajo, kdaj bo
izdihnil (Mt 27, 26).

Zakaj ni Kristus v tem straZnem staniu, ko strt in poniZan konéuje
svoje Zivlienje, smefen? Zakaj ni idiot? Vsa njegova nesrefna zunanjost
glasno pri¢a, da je. Saj so vse mogofe nanj obesili: Zkrlat, trnje, trs,
pliunke. Dokazali so mu, kako revno je njegovo ,kraljevsko dostojan-
stvo. Duhovniki, z mnoZico vred, ga smefijo in vpijeio: ,Drugim je
pomagal, sam sebi ne more pomagati“ (Mt 27, 42). O&itajo mu dvoj-
nost, razklanost, nedoslednost. Blazen je bil, da je zadel v tako boleéino
in smrt. Zakaj torej Kristus ni takZen, kakrfen se zdi?

Zato, ker dejansko ni nobenega nasprotia med njegovo zunanjostjo
in notranjostjo, nobene razklanosti, nobene nespameti. Kristus je od
vsega svojega pofetka nosil v sebi velidastno ideio — nadrt skrivnosti,
od vekov skrite v Bogu, v &asu razodete svetu (Ef 3, 9; 1 Kor 2, 7, 9).
Kristus je prostovelino in hote sprejel nase trpljenje in poniZevanje
(Hebr 10, 8-9). Vsa razbolela stusova zunanjost, vse neznansko
trpljenje, ki ga molée in herojsko prena3a, samo podértava to Kristu-
sovo idejo. Kristus je hotel sprejeti nase vso nafo hudobijo, zlobo in
grefnost, zadostiti zanjo in za nas umreti, “On je sprava za nase
grehe; pa ne samo za nafe, marveé za ves svet“ (1 Jan 2, 2). To je
nepojmliiv misterij, nerazumljiv boZji nadrt, nedoumljiva

Iz pogube zla, ki ga ni sam povzrodil, nas sam refuje. Kristus ni
v svoiem najveéjem ponifanju, v nespameti kriZa, nespameten, marved
kraljevski zmagovalec. Le tisti, ki so ga bili, morili in kriZali, so revni
glumei in komedianti. Nihée od njih ni v tistih urah ugledal Kristusove
velid¢ine in misli — morda rimski stotnik, ki je stal pod kriZzem in



g‘zdihnil, ko je Kristus umrl: ,Resniéno, ta je bil Sin boZji“ (Mt 27,
4).

Kristus se je v svojem javnem Zivljenju srefaval z norci, igralei in
ljudmi farizejskega porekla. Hoteli so ga ujeti v besedi, osmeSiti
in onemogoditi. Ljudstvu so hoteli pokazati, da je on norec, zapeljivec
in igralec. Niso uspeli. Kristus jih je & svojo modrostjo tako zavrnil,
da so se za vefno osmesili.

v

Najbolj naértno in premeteno pa je hotel osmesditi Kristusa satan,
ge veé: uniditi ga in v kali zaduditi njegovo odresilno delo.

Tekoj po krstu, ko se je Kristus v puséavi s postom in molitvijo pri-
ravljal na svoje javno delo, si je satan zamislil tri skusnjave (Mt 4,
-11). Te skusnjave niso imele samo ozkega osebnostnega znalaja, mar-

veé so zajemale ves svet, imele Sirok svetovno-umverzalni pomen.

Ce Kristus odrefuje ves svet, mora biti satanov naért nekaj univerzal-

nega. Satan hofe vladati vsemu svetu. Ce Kristus podleZe, bo osmesen

in razdvojen, postal bo satanova lutka, njegov podioZnik in oproda,

s katerim bo satan slepil svet in mu z lahkoto vladal. Prebrisana

zamisel.

Univerzalnost satanovih skudnjav se kaZe v njihovi vsebini. Satan

hote poskrbeti za nase telesne in duhovne potrebe in seveda prevzeti

popolno oblast nad nami. V nadaljnem bo ta vsebina postala e jasnejsa.

Miselno se ta satanov naért lepo ujema z rekom apostola Janeza,

ki pravi, da je vse, kar je na svetu, poZelenje mesa, poielenje of1

in napuh zivijenja (1 Jan 2, 16),

Ena é&lovekovih osnovnih potreb je nasititi telo, &loveka materialno

zadovoljiti in osrefiti. Rimska sodrga je vpila: “Panem et circenses!”

Najpre), kar je potrebno za telo, potem pa se nekaj za duha. Sedanjost

se ni¢ manj ne peha za telesnimi uzitkl, saj materialistiétna miselnost

danes previaduje in z njo vred tudi epikureizem. Ce je élovek sit in
zadostno oskrbljen z materialnimi dobrinami, mora biti po pravilih
tega nauka sreéen. Kristus naj bi torej po satanovi zamisli postal tak
¢udodelnik, ki bi svet zalagal z materialnimi dobrinami. Brez truda
in dela bi mnozil kruh in ga delil mnoZicam. Da bi bila igra Se bolj
buéna in razvpita in on sam Se bolj slaven, bi ga mnozil kar iz kam-
nov. (Kasneje je Kristus res dvakrat pomnozil kruh in nasitil mnozice,
pa se takoj postavil po robu njihovim materialistiénim nagnjenjem in

Jim obljubil samo nebegki, to je duhovni kruh). Ce bi Kristus to en-

krat po satanovi Zelji storil, bi moral kruh vedno mnoZiti, kadar bi

satan to zahteval. Satan bi torej s Kristusovo pomoéjo nasiéeval svet

z materializmom, prav nasprotno od Kristusa, ki nas hrani s svojo

duhovnostjo. Zato je Kristus satanu odgovoril: ,Clovek ne zZivi samo

2d4k)rnha, marveé¢ tudi od vsake besede, ki izhaja iz boZjih ust* (Mt
, 4).

Druga osnovna Zivljenjska potreba je zabava, “circenses”. Nai duh
potrebuje razvedrila in veselja. Iz te potrebe se je rodilo tekmova-
nje, kasnejée cirkuske igre v grikem in rimskem stadiju. Vsa duhovna
kultura ima konéno svoj zaéetek v tem namenu: dvigniti in razveseliti
éloveikega duha. Kristus naj bi torej s svojim nekaksnim primitivnim
teatrskim aktom, s éudeznim skokom raz tempeljski stolp, s katerim ga



je satan skusal v drugi skusnjavi, postal nekaksen ,,duhovni menager*
vse ¢loveske kulture. Razveseljeval naj bi élovesko sree, ko bi pri skoku
nenadno obvisel v zraku. Kasneje bi seveda e z dmdx‘lmi ¢udeznimi pri-
jemi zabaval svet. Dokaj primitivna miselnost, vendar z dalekoseZnimi
nameni.

V tretji skudnjavi naj bi Kristus spravil ves svet pod popolno satanovo
oblast. Iz satanovih besed govori neizmeren napuh, iz njih je jasno
razvidna univerzalnost njegovih naértov. PokaZe mu kraljestva celega
gveta in njih slavo ter mu pravi: ,Vse to ti dam, e predme pades in
me moli5* (Mt 4, 9). Satan naj bi torej sedel na prestolu in bil po
hoZje éedfen, Kristus pa naj bi postal njegov hlapec in podloZnik. Satan
naj bi prevzel absolutno oblast nad élovekom. Kristus nas s svojim odre-
senjem osvobaja in posvecuje. Po njem postajamo svobodni eotroci
bozji, polni luéi in svetosti. Ce bi satan zmagal, bi postali njegovi
ozniki, lutke in klovni in satanovi avtomati. Popolnoma bi nas
usuznjil, da bi za vselej mislili in delali tako, kakor bi on hotel. V seda-
njosti smo videli ljudi demonskih razmerij in satanskih navdihov, ki so
z apokaliptidno grozo vladali in podjarmljali svet. Z raznimi sistemi so
usuznjili ¢loveiko miselnost, da so ljudje kot brezdusni ponavljali njihove
fraze. Tudi danes satan Se marsikje s tako demonsko silo viada in dréi
ljudi v svoji oblasti. To bi satan dosegel, &e bi Kristus satana poslusal,

Po porazu je satan poparjen odstopil, odnehal g ni. Skril se je za kulise
ter se zacel posluZevati slug in pomoénikov. ni prvi¢ v vsem uspel,
bo drugi¢ vsaj v malem. Ce vy vidni podobi ni ni¢ opravil, morda bo v
nevidni kaj skalil in zme3al. Sin teme nima miru. PosluZi se farizejev.
Vse njihovo spletkarjenje, zasledovanje, nasprotovanje, vsa njihova zvi-
jatnost in hinaviéina je satanovo delo. Kristusa so hoteli poniZati, one-
mogoditi in spraviti 8 poti. Najhuj&i oditek, ki so mu ga vrgli v obraz,
je bil, da je od hudiéa, da je v zvezi z Belzebubom. Kako naj bi bil
z njim v zvezi, ¢e izganja hudobne duhove? Vendar satan ne bo sam
scbi nasprotoval. Satan je bil tudi veckrat razkaden, zlasti kadar ga je
Kristus izganjal. Kaj drugega naj bi penjenje obsedencev pomenilo ali
pa tisti dogodek, ko se je satan po izgonu zagnal v svinje in so te
zdrvele v jezero in potonile, To ni bilo drugega, kakor onemogla jeza.
Farizejski sklep, da mora Jezus umreti, je satanski navdih. Sveto pismo
i?"‘,"i».da je ob tej odlo€itvi satan vstopil v Judas, ki je postal orodje
arizejev.

Tisto duhovniiko zasramovanje pod krifem, ko Jezus umira, je zadnje
satanovo noréevanje. S svojim glasnim sramotenjem so farizeji razkazo-
vali svojo zmago. Prepriéani so bili, da je Jezus uni¢en. Satan sam pa
najbrz ni bil povsem preprian svoje zmage, raje je obéutil svoj poraz.
Pokanje skal, tresenje zemlje, grmenje, otemnitev sonca tudi lahko po-
meni, da je satan v svoji onemogli jezi glasno zaloputnil vrata za seboj,
ko se je poraZen vradal v pekel. Ob takem svetovnem dogodku, kakor
Je Kristusova smrt na krizu, ki je visek ¢loveske zgodovine, je tudi
rekaj zunanje dramatike na mestu.

Satan torej ni mogel Kristusa sebi podvredi, ga razdvojiti in v njem
povzrotditi nekakino shizofreniéno razklanost. Ni se mu posreéilo nare-
diti ga za lutko, ki bi jo imel na vrvici in bi jo po mili volji pote-
goval. Od Zive resnice paé ni mogode nekaj odkrhniti in preobrniti v
neresnico. Luéi same, ki je Bog, ni mogoée spremeniti v temo. S temi
frontalnimi in tudi zahrbtnimi napadi, s svojim blasfemiénim obnasa-
njem je satan razkazal svojo naravo in svojo zlobnost. Kristusova vzvi-
senost pa je ob vsem tem fe bolj zasijala.
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Clovek je obdan s slabostmi, bodisi notranjimi - prirojenimi ali pa zu-
nanjimi - pridobljenirm Kako lahko se spotaknemo, zdrsnemo, se za-
pletemo in ujamemo v zanke. Velikokrat je to brez krivde, ker nas
tok Zivljenja, tok &asa in navad zanafa v napake. Velikokrat smo sami
krivi, ker grefimo. V vsakem grehu je dosti nespameti. Iz vsega tega
se razvijajo razline drame in tragifne situacije. In Zivljenje je pisano.
Nespamet, tema, zloba navadno prevladujejo, saj élovedka zgodJ:vma
zgovorno to prikazuje in dokazuje. Kako hoditi skozx Zivljenje v modrosti
Kako razlofevati, kaj je pametno in kaj nespametno? Kako se obva-
rovati neumnosti in njenih Koaled:c" NajbolJ svetla lué, najbolj vzvisen
ideal in najlepdi zgled je Kristus, ki je Lu¢ sama.

Ce se pa le hofemo slepiti z nespametjo in hoemo na vsak nadin ostati
yoneumneZi“ — koliko jih je, ki v nespametih in nerodnostih najdejo
svoj uzitek in zadovoljstvo, celo namen svojega Zivljenja — potem se
nam zna zgoditi, kakor se je zgodilo igralcem v Gogoli vem Revizorju.
Ob koneu drame otrpnejo v mrtvi pozi, s éemer je konec njihovemu
slepar; m in spletkarjenju. Ostali bomo smesni in v ogledalu veénosti
bomo o vekomaj oqledovali svoje vragolije in nespametne napake.
Peyec pa bo ob koncu Zivijenjske drame zapel, kakor to z Zalostjo stori
v enodejanski operi Gianni Shiechi: “La comedia e finita”. Konec je
Zivijenja, zdaj ostanef to, kar si bil.



SPOROCILA

FRANK F. BOKVIC

ALEKSANDER 1. SOLZENICIN, RAKOV ODDELEK

RAKOV ODDELEK je prispodoba sovjetske druZbe. Dejanje se odi-
grava v neki bolninici v Tadkentu dve leti po Stalinovi smrti. Ceprav
je okvir &asowvno in krajevno utesnjen. je delo v resnici odraz sovjetske
druzbe od revolucije do dana¥fnjih dni.

Roman je realistifen in takorekod biografski, saj je pisatelj, ki danes
velja za vrednega naslednika ruskih klasikov, tudi sam obolel na raku
in se potem zdravil v TaZkentu.

Sodobno in preteklo Zivljenje v Sovjetski zven je prikazano polifoniéno
z bogato galerijo raznovrsinih oseb, pravi mozaik brezrazredne druZbe.
Veéina oseb, ki mu sluZi za druZbeno tkivo, je pisatelj nedvomno sredal
v bolnifnici ali zunaj in jih potem po svoje prikrojil. Bolniki pridejo
v bolniZnico iz svojega naravnega okolja in so za dolofen &as m pod
silo razmer prisiljeni Ziveti skupaj. Vsak prinese s seboj svoje Ziv-
ljenjske radosti in skrbi, svoje nazore in politiéno preteklost, predvsem
to, saj osebe so v glavnem politine. S te strani spominja delo na
Mannov roman Der Zauberberg. Tudi po temah sta si oba romana
sorodna: bolezen, ljubezen in politika, Osnovna tema Rakovega oddelka
je vsekakor politiéna, ostali dve temi sta politiki podrejeni. In prav
v tem je umetnifka moé tega dela, kajti pisatelj izrazi nravstveni in
socialno politiéni razkroj z rakom. Odtod tolike metafor. Metafore
so zvedine lahko razumljive, ni pa v romanu prav vse zamisljeno sim-
boli¢no, kot to skulajo razlagati nekateri literarni kritiki.

Delo je zgrajeno v glavnem na nasprotujodih si nuon’h posameznih
oseb. Shematiéni, abstraktni tipi so slikani belo-érno in nravstveno,
politiéno ter psiholofko zelo poenostavljeni. Zato se skoraj nobena oseba
ne more dvigniti na raven Zivljenjsko resnih znadajev s psiholodkimi
odtenki, temveé ostane tip, skopo naértan s politiéno ali nravstveno
obarvanhm potezami. Prikazane z dolofenim moralnim ali politiénim
namenom vstopijo osebe v dejanje zgrajene in se v teku dejanja ne
razvijajo in ne rastejo. To velja tudi za mladino, vkljuéno za Djomho
ki so mu dane vse mo#nosti, da bi lahko zrastel v pristen znadaj, Toda

pravtonibﬂpxswebevcih Njegov glavni namen je bil prikazati



pomanjkljivosti sovjetske druibe. To se je SolZenicinu posreéilo. Sicer
pa pravi pisatelj: ,Vedno sem slutil, da mora postati opis Rusije in
njene usode moja glavna in najbolj priviaéna naloga."

Nobeno sodobno leposlovno delo ne biéa sovjetsko druZbo belj kot
Rakov oddelek. Satiriéna ost je naperjena proti pokojnemu veledikta-
torju in njegovi strahovladi, proti licemerstvu, strahopetcem in sebié-
nezem v novem redu, proti ovaduhom in podrepnikom sovjetskega re-
Zima in proti duhovni povpreénosti sovjetskih aparatéikov. Delo trpi
zaradi pisateljeve ¢asovne bliZine na neobjektivnosti, posebno zato, ker
je Solzenicin okusil trpljenje sovjetskega éloveka na lastni koZi. Zato
je njegov junak Kostoglotov mrk in zadiréen in vidi v sistemu samo
slabe strani, kar delu nedvomno Zkoduje.

Zivljenje, s katerim se v romanu seznanimo, je plod petdesetih let
komunizma, ki z vsemi razpolozljivimi sredstvi sili sovjetskega éloveka
k enotnemu miéljenju in ga usmerja k istemu utopiénemu cilju: doseéi
raj na zemlji. Zato ena filozofija, ena politiéna smer in ena literatura.
V ta namen so tudi vse materialne dobrine na zemlji, v zemlji in nad
zemljo drZavna last, to je last ljudske oblasti, last partije, last novega
razreda. Novi razred, ki bi moral biti socialisti¢na avantgarda, je postal
zakrknjeni potencialni naslednik carskega despotizmia, ki ima nad
sovjetskim ljudstvom absolutno oblast: duhovno in materialno. In
prav ta prepad med socialistiéno aristokracijo in ljudstvom nam SolZe-
nicin tako strastno prikaie v Rakovem oddelku, kjer vidimo na eni
strani preproste ljudi in politiéno posiljeno inteligenco, na drugi strani
pa zastopnika novega razreda, duhovnega povpreéneia in dogmatika
Pavla Nikolajevida Rusanova. Stalinist in ovaduh Rusanov predstavlja
Stalinove duhovno rajo. ki so ji partijski sestanki, Pravda in optimistié-
na socrealistiéna knjiZevnost vsa duSevna hrana. Do mehkega oblazi-
njenega stolcka se je ta karierist dokopal po komsomolski in partijski
liniji. Njegov politiéni nasprotnik je duhovno samostojni bivsi politiéni
zapornik, zdaj izgnanec Kostoglotov, ki Ze od mladih nog trpi zaradi
svojega demokratiénega in osebnega pogleda na svet in ki so ga zaprli
Ze kot visokosolea, mu prepovedal: Studij ter ga s silo loéili od dekleta,
ki so jo prav tako zaprli in ki je prezivela taboriiée, ker se je prodala
svojim jecarjem. Zopet na svobodi ni Kostoglotov zaradi svojih svobo-
doljubnih nazorov tudi pozneje v Rdeéi armadi napredoval in ko so ga
poslali v jeéo in je odsedel odmerjeno kazen, so ga pregnali v veéno
izgnanstvo, ki ga je za 5tiri mesece prekinilo zdravijenje raka v
taskentski bolnianici.

Rusanov in Kostoglotov, hrbtenica celotnega dela, se Ze od prvega
dne ne moreta trpeti in se spreta zaradi taksnih malenkosti, kot je lué
v sobi, ¢e naj bi gorela ali ne. Kostoglotov ne mara Rusanova, ker je
komunist-komoléar, Rusanov pa Kostoglotova v mislih krsti za Oglojeda
in za banditski gobec. Kostogiotov je tezak znadaj, surovega obnasanj
in nedostojnih besed predvsem proti Rusanovu in zaradi svoje nesreéne
preteklosti émogled, neurejen in draZljiv, ki sovraZi novi razred z
vsem svojim bitjem.

Nasprotje med njima se pokafe Ze ob njunem prihodu. Rusanov
se pripelje v avtomobilu, ki velja v zaostali Rusiji za privilegirano vozilo.
V bolnico ga pospremita njegov sin Jurij in Zena Kapitalina. Rusanov
ima svojo piZamo, hrano in toaletne potrebiéine in Jurij mu nese kovéek.
Kostoglotov pa se v bolnico dobesedno priviefe. Pride sredi nodi, pre-
moéen in premrazen, s straino bole¢ino v trebuhu in se stegne kar na



tleh poleg stopniia. V strganih Zkornjih in premajhni kuémi prespi
prvo no¢ na klopi, pokrit z dosluZenim vojafkim plaitem. Kostoglotov
ob svojem prihodu v bolniZnico sploh ne upa, da bo kdaj ozdravel, doéim
si Rusanov domiZlja, da sploh nima raka, feprav ima na vratu veliko
in trdo bulo, da niti glave ne more obrafati, Rusanov je edini bolnik,
ki ga ob prihodu bolj moti okolje, v katerega gu je pahnila usoda,
kakor bolezen. Kostoglotov, nasprotno, izjavi: ,V svoji deZeli sem,
koga naj e sramujem?“ Zanj je bilo vaZno, da so ga sploh sprejeli.
Saj se jim je moral dobesedno vsiliti in se je na kraju celo bal, da mu
zdravnica ne hi zatajila napotnice in bi brez nje izgubil pravico do
zdravljenja. Ne tako ‘Rusanov, ki misli samo na to, kako bi priel v
odliéno moskovsko bolniZnico. Ko zagleda siromaZno opremlieno bolnifko
sobo, ozko, zastarelo ter dkripajofo #elezno postelj s tanko Zimnico, osem
potrtih bolnikov v izpranih, ponoSenih in zaditih piZamah in v njih
neinteligentne Uzbeke in druge reveZe in njegov izostreni voni za-
&uti smrad, gre temu namiZljenemm aristokratu na bruhanje. Se bolj ne-
sreden postane, ko pomisli na svoj visoki poloZaj v zunanjem svetu ter
ge spomni na svoje smisla polno Zivljenje, polno zaslug za nared in
naértov za bodoénost. Kostoglotov je sam, brez druZine ali dekleta, brez
stanovanja in premoZenja, brez uspeha v Zivljenju, ki nima nobene
bodoénosti in tudi preteklosti ne. Zdravnik mu je povedal, da bo Zivel
samo Se tri tedne. NesrefneZ ni mogel ne leZati, ne sedeti, ne stati. Spal
je le nekaj minut na dan in na lastni koZi je preizkusil, kaj se pravi
prestopiti prag smrti, deprav telo Ze Zivi. Prestal je vse priprave na
smrt, celo smrt samo. Gledal je na Zivljenje na tem svetu kot iz groba.
Odpustil je vsem, ki so ga tladili in preganjali in zato mu je bilo
veeeno, kak&na je bolnica. Glavno je bilo, da je naSel kot, kjer se je
lahko stegnil.

Zato Kostoglotov in Rusanov tako razlidno gledata na svet. Medtem
ko Rusanova zanimajo njegov poklie, druzbeni ugled in osebna pokoinina
ter razkofno stanovanje, o katerem z ljubeznijo pripoveduje Federau,
so Kostoglotove #ivljenjske radosti mnogo bolj samobitne, zato zanj tudi
mnogo bolj vaine in privlaéne kot za Rusanova. Kostoglotov je spoznal
pomanjkanje na bojii¢u in v jedah, kjer je bil oropan floveskega dosto-
janstva in so mu odvzeli svobodo, celo tisto, ki jo imajo Zivali, Zato ve
Kostoglotov za vse neitevilne pravice, ki se jih Rusanov sploh ne zaveda,
ker nikdar ni &util njih pomanjkanja: pravico hoditi po zemlji, pravico
biti sam, pravico gledati v zvezde, ki jim ne jemljejo ludi taboriZéni
Farometi, pravico ugasniti lué in spati v temi, pravico metati pisma v
nabiralnik, pravico v nedeljo pofivati, pravico kopati se v reki in pravico
pogovarjati se z Zenskami. Zanj je bilo Ze to veliko, da je v izgnanstvu
osvobojen taboriiéa lahko brez straZnih stolpov in prosto spal na trdi
zemlji pod senikom, obfudoval lunin svit in posluZal konje in njih udar-
janje 8 kopiti ob tla.

Rusanov bi bil verjetno bolj &lovekoljuben, d¢ ga v njegovem preziru
do soljudi ne bi podpihovala boljfa polovica, &iroka, bujna, odlofna in
#ivljenjsko praktiéna Kapitalina Matvejevna, V velikanskem ovratniku,
z dvema srebrnima lisicama in v koZuhu je videti trikrat veéja od svojega
moZa, ki ga ves &as pestuje kot otroka, da se Rusanov na kraju sam
sebi zezdi reva, Saj je prav ona Ze doma telefonirala raznim vplivnim
birokratom, da bi izposlovali zanj posteljo v moskovski bolniZnici, a ni
uspela, kajti Rusanov je bil za Moskvo le nekoliko premajhna riba.
Zato se tembolj poteguje zanj v bolniinici. Najprej pove deZurni sestri,
da njen moZ ni kdorsibodi, temved nadvse predstavnik zakona,
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ki rabi osebno postreZbo, in jo nazadnje skufa na burZujski naéin podku-
piti. Menda to sovjetsko burZujko pisatelj prav zato imenuje Kapitalino,
Kakor moZeva se je tudi njena izobrazba pridela v tovarni makaronov.
Rusanoy se z njo ponafa, def da ima pamet za cel vaski sovjet. Kapita-
lina je Ze bolj sebiéna kakor njen moZ in tako domisljava, kot da bi bila
najmanj CKKP,

Pod njenim vplivom Rusanov pozneje zagrozi glavni zdravniei Doncovi,
da se bo pritoZil na ministrstvo, ker zanemarja njegovo zdravljenje,
a ga Doncova s svojim odgovorom pritisne ob steno,

Njegov birokratski znadaj in njegovo razmerje do ljudstva pokafe pisa-
telj simboliéno s telefonom in z dvojnimi vrati pri njegovi pisarni. Rusa-
nov se v bolnici spomni, da bi bilo prav, &e bi telefonirali Ostapenku, ki
ga bo navsezadnje le spravil v Moskvo. ,Ze sama misel na telefon
Jje Pavlu Nikolajevi¢u povrnila obiéajno mirnost in moZatost. Znova se je
poéutil kot borec.“ Telefon je za tega birokrata nekaj podobnega ko za
vojaka oroZje. Seveda se je vznemiril, ker v bolnici ni bilo javnega
telefona, v kabinet glavnega zdravnika pa tudi on ni mogel.

Bolj kot telefon osvetlijo Rusanova dvojna vrata njegove nekdanje
e. To je bila prava fronta s strelnimi jarki, bodefo Zico in bun-
erji, ki so ga branili pred vsiljivim ljudstvom:

Ta podboj ni bil videti nié posebnega, preprosta stvarca: ko-
maj meter v globino, samo trenutek ali dva obiskovalec
zastane, ko zapira za seboj prva vrata in ko Se ni odprl
drugih. Toda v teh sekundah pred odlodilnim pogovorom
se poluti, kot bi se zmadel v kratkem zaporu: manjka mu
svetlobe, nima zraka in tako zafuti vso svojo nifevost
pred tistim, h kateremu prihaja. Ce bi bil dovolj drzen
in pameten, bi se kar tu pred podbojem poslovil.

Ob misli na dvojna vrata s podbojem si bralec z lahkoto predstavi,
kakino poniZanje je prenafal Rusanov v bolnifnici, ko se je moral
posluZevati odprtega stranidéa, kjer ga je lahko vsak videl, in kako je
ta nevieénost izpodkopavala njegovo avtoriteto.
ObteZen s Stalinovim nezaupanjem do zdravnikov, misli Rusanov, da je
Doncova zloé¢insko zanikrma, ker ga ne pride takoj zdravit, njega, ki
je tako vaZen za narod. Rusanovu se celo njen smeh zdi zlodinski.
Zdravnica Gangartova je imela sicer razumen obraz, samo njen nemski
priimek se mu je zdel sumljiv. Sicer pa je bila njegova drzavljanska
in poklicna dolZnost videti v vseh ljudeh sovrainike ljudstva in jih
razkrinkavati.
Delo, ki ga je opravljal Rusanov. .. je bilo anketno gospo-
darstvo. V razliénih ustanovah so to dolinost imenovali
razliéno, bistvo pa je bilo povsod enako. Samo nevednei in
nepouéeni ne vedo, kako tekofe in obéutljivo delo je to.
Veak élovek izpolni na svoji Zivljenjski poti veliko anket
in v vsaki anketi je dolodeno ZItevilo vprasanj, Odgover
nekega ¢loveka na neko vpradanje v neki anketi — to je
Ze nitka, ki je za vselej povezala &loveka s krajevnim
sredii¢em anketnega gospodarstva. Tako od vsakega ¢lo-
veka vodijo stotine nitk, vseh pa je mnogo milijonoy in &e
bi postale vidne, bi bilo vse nebo kot s pajéevino pokrito,
{¢e bi pa postale snovne, tedaj se ne bi mogli gibati ne
avtobusi ne tramvaji ne ljudje in veter ne bi mogel



raznadati po ulicah kod¢kov ¢asopisov ali jesenskega listja.
Toda nevidne so in nesnovne, éeprav jih élovek neprestano
&uti, Bistvo je v tem, da so tako imenovane kristalne an-
kete nekaj podobnega kot popolna resnica, kot ideal, sko-
raj nedosegljive. O vsakem Zivem &loveku je vselej moZno
zapisati kaj slabega ali sumljivega, vsakdo je ¢esa kriv
ali pa kaj prikriva — &e se le natanéno poiife,

Zato ima Rusanov tudi Kostoglotova za simulanta, ki se je prikradel k
drZavnemu loncu po zaslugi tega, da zdravijo v Sovjetski zvezi bolnike
brezplaéno. Kostoglotova bo treba na vsak nadin preveriti, ne samo po-
litiéno, ampak tudi zaradi mnogih lukenj, ki jih tak#ni asocialni tipi
hitro najdejo in ropajo driavo.
Rusanov je kolektivni znadaj; njegova vest ni osebna, temved je vest
je; hranijo ga vladni élanki in statistike; Zivljenjsko filozofijo
E;:I iz optimisti¢nih romanov sovjetskih pisateljev, predvsem tistih,
ki so prejeli Stalinovo nagrado. Zanj je vaZno, da se &uti Cloveka. Biti
je treba optimist! Zato si ob svojem prihodu v bolnifnico dopoveduje,
da sploh nima raka. Pavel Nikolajevi¢ si laZe v vsakem oziru, o sebi
misli, da je moralno neoporeen. Zaradi njegovega optimizma ga celo
preprosti Poddujev zasmehuje in ga imenuje trapa. Rusanov pa
ima njega in ostale bolnike, ki drugaée mislijo kot on, za topoglavce,
ki paé ne poznajo sovjetske stvarnosti. S Kapitalino, ki ga obisée, pre-
mlevata vsa mogoéa Zivljenjska vprasanja, samo najvainejiega, izida
njegove bolezni se ne dotakneta. Crnoglednost bi razbila njuno dusevno
ravnoteZje. Crnoglednost ni za napredne driavlijane, niti za ljudi de-
janj! Poddujevo razglabljanje o smrti ima za nesmiselno tolstojevsko
popoviéino. Raje se druii s érnoborzijancem Calijem, ki je vse prej
kot vzoren sovjetski driavijan. Toda Calij je poln Zivijenjskega opti-
mizma, ki ga Rusanov oboZuje. Prijateljstvo med partijeem Rusanovim
in érnoborzijancem Calijem spada med najbolj humoristiéna poglavja
v Rakovem oddelku.
Povsem ignoriral smrti tudi Rusanov ni, posebno kadar so streZnice ome-
nile, da so tega ali onega bolnika ,pokrili z rjuho®.
Rusanov je seveda vedel, da se bo nekoé moral posloviti od
dela tudi on, ker so pa¢ vsi ljudje umrljivi. Toda nekoé,
ne pa zdaj! Neko¢ ni stragno, strasno je zdaj. Kajti: kako
pa? kaj pa zdaj? kako bo &lo brez mene?

SolZenicinova porogljivost hi bila v tem sluéaju zelo moéna, ée bi bil
zahodni ¢lovek drugaéen. Toda tudi zahodni ¢lovek se nerad peéa z mi-
glijo na smrt in pri tem niti optimistiénih romanoy ne bere... In kar
se pohlepa tide, se marsikateri zahodni &lovek lahko brez nadaljnega
meri z ‘Rusanovim.

Naperjene proti marksisticnemu tostranskemu nazoru in zato tem
bolj porogljive so Kostoglotove besede Rusanovu, &ed da é&loveku v
Sovjetski zvezi ves éas dopovedujejo, da je élan kolektiva, ko pa pride
njegova smrtna ura, sam umira.

Zelo nazorno prikaZe SolZenicin Kostoglotovo in Rusanovo razliéno po-
lititno gledanje na svet s tem, kako sta sprejela novico o Stalinovi
sinrti. Za drugo obletnico diktatorjeve smrti lista Rusanov po Pravdi
in zaman iS¢e &lanek o velikem pokojniku.

... takoj ko ga je vzel v roke, je videl, da ni nikakrinega
&rnega roba okrog strani in da tudi slike ni na prvi strani.
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Tudi ko je pogledal podrobneje, nestrpno obradujod strani,
ni na%el nikjer, nikjer nobene slike, nobenega é&rnega
roba, nobenega mastnega naslova, menda sploh ni bilo
¢lanka,

Paé, partijec Vadim mu je pokazal &lanek.

Navaden podlistek. Z nifemer posebej poudarjen. Brez sli-
ke. Samo élanek... Ne o #alovanju ljudstva! Ne o tem,
da je, #iv in bo vefno Ziv‘! Samo ,Stalin in vpradanja ko-
munistiéne graditve’... Kje pa so vojaike zmage? Kje je
genij filozofije? Kije je Svetilnik znanosti? in kje vseljud-
ska ljubezen? ... Pred dvema mesecema je bilo Se vse po
starem: velikanska slika! Ogromen naslov ,Veliki nadalje-
valec'... Ce je od slave odmevajofe v stoletjih Ze jo
dveh letih ostal samo &treelj, so Najbolj ljubljenega,
Najbolj modrega, tistega, kateremu so se podrejali vodi-
telji in voditelji voditeljev, zavrnili in zbrisali v &tiriindvaj-
setih mesecih, kaj je Se ostalo? Kje je Se opora? Kako
naj 8 tem ozdravljas?

Vadimu in Rusanovu je bil Se Zivo v spominu dan smrti:

... Jokali so stari in mladi in otroci. Dekleta so se topila
v solzah in fantje so si brisali ofi. Od poplave solz se je
zdelo, da ni umr]l en sam é&lovek, ampak da je poéilo ve-
solje. ¢e bo &loveltvo sploh preZivelo ta dan, bo ostal kot
najbolj &m dan v letu... Tako se je zdelo... Zdaj pa
2a drugo obletnico celo &me tiskarske barve niso porabili
za Zalni rob...

Povsem drugade je zvedel za Stalinovo smrt Kostoglotov, ki je bil
takrat v taboridéu:

we.. Novica je pricurljala skozi pekarno, skozi kotlarno,
gkozi kuhinjo... ,Ej, fantje! Govorijo: LjudoZerec se je
stegnil...‘ ,Kaj?‘... Postrojili so vse taboriffe... Major
je zafel objavljati: ,Z globoko Zalostjo... Vieraj so v
Moskvi. .. in major je ukazal ujetnikom sneti kape... ne,
sneti si &e niso upali, sneti jih je bilo Ze hudo sramotno. ..
Redil jih je taboriZéni Zaljivec, ki je vrgel svojo stalinovko
v zrak... Izpolnil je ukaz...Stotine so videle in vrgle v
zrak. Majorja je skoraj zadela kap.“

Do prvega resnega polititnega prepira pride v poglavju, kjer se
bomiki razgovarjajo o brezovi gobi. Poglavje je politino eno najbolj
ghematiénih. Osebe so komaj veé kot politiéni kliZeji. Kostoglotov pravi,
da je Descartes trdil, da je treba o vsem dvomiti. Rusanov mu ugovarja,
&ed da to ne velja za sovjetsko stvarnost. ,,So vpradanja, o katerih
veljaj dolodeno mnenje! In vi ne morete ved presojati!" in povsem dog-
matsko: ,,0 nravstvenem izpopolnjevanju Leva Tolstoja in drustine je
enkrat za vselej zapisal Lenin! In tovaris Stalin! In Gorki!“ Kostoglotov

a, da enkrat za vselej nihle na svetu ne more nifesar pove-
dati. Ce bi bilo tako, hi se Zivljenje ustavilo. In vsi naslednji rodovi
ne bi imeli kaj govoriti.

Pozneje se spreta zaradi pojma o burfoazni zavesti, o kateri trdi
Rusanov, da je plod socialnega porekla. Rusanove misli ima Kostoglotov



za veliko traparijo in ljudi, ki to zagovarjajo, za rasiste. Trdi, da
so pohlepneZi pred burfoazijo in bodo tudi po burZfoaziji. Oba pa vzki-
pita, ko stede pogovor o ,dednem proletarcu®.

»Pa e imad deset dedov proletarcev, a ¢e sam ne delas,
nisi proletarec!... PohlepneZ ne pa proletaree! Skrbi te
samo to, da bi dobil osebno pokojnino — saj sem slifall, ..
V resnici ljubite samo pokojnino, ne pa domovine! In da
bi jo Eimprej dobili, pri petinitiridesetih! Jaz pa sem bil
ranjen pod VoronjeZem, figo imam in zakrpane Zkornje,
pa vendar ljubim domovino! Meni za ta dva meseca bol-
nifka ne bo niesar plafala, pa vseeno ljubim domovino!*

Takfnega napada Rusanov ni prifakoval in Kostoglotovu seveda ne
ostane dolZen. Med obema pride do prave besedne hitke. To ni sablja-
nje, to je slepo streljanje z najteZjimi topovi in slepo unifenje vsega,
kar je nasprotnikovega. Kostoglotov je tako vznemirjen, da stresa
z glavo, kot da bi hotel pljuniti, rendi, kaZe zobe kot pes, razmrieni
lasje mu visijo z glave, nakar Rusanov od holefine skoraj zarjove.
Kostoglotov zarjove nazaj, naredi z rokama najbolj nedostojno kret-
njo in navrie gnusno psovko, ki jo piejo samo po plotovih, kri& po
sobi, da se slifi na hodnik. Maha z dolgimi rokami tik pred Rusanovim
nosom in je pripravljen celo na pretep. ‘Razkalen nikogar ne pusti do
besede, tudi Vadima, ki je sicer na Rusanovi strani, Rusanov se trese
od ogorfenja. Oba nasprotnika Zarita in od samega kridanja zbudita
nove boledine, radi fesar fe bolj vpijeta.

Zaradi injekeij Rusanov tako oslabi, da ga mine driavljanska goreénost,
njegova krepka volja je omajana, bula prevzame povelistvo, Niegov
obup prefene Sele hferka Avieta, rojena oportunistka in karieristka,
ki je tako razumna, da nikoli o niéemer ne meni slabie kot roditelja.
SadeZ, ki ni padel dalet od drevesa,

Za Avieto zvemo najprej od njenega ofeta, da se poslovno mudi v
Moskvi, kjer ii¢e stike z vplivnimi osebnostmi, da si izgladi pot v
bodo¢nost. Avieta je zgrajena konformistka. Za oleta ne velja samo
za lepo in pametno, ki ima pravilen Z¥ivljenjski prijem, temves je
razumsko celo bolj razvita, kakor on sam, in izredno nadarjena, kar
nj€ ponosnemu ofetu brez najmanje zavisti ljubo“,

Pisatelj se nala¥f izogne njenemu sredanju s Kostoglotovim v bolniski
sobi. Nad Avietino razlago o iskrenosti v knjiZevnosti bi Kostoglotov
nedvomno spet eksplodiral. Kostoglotov jo vidi samo befno na pragu
klinike, ko ji pridrii vrata, polno energije, odrezavo, malce sklonjeno
naprej, nastavljeno kakor proti vetru, Najbrz bi ga spodbila, &e se
ne bi pravofasno umaknil. Polna poleta, kar Ze njeno ime pove, deprav
ji ime ne ugaja in pravi, da sta starSa ustrelila kozla, je Avieta
klasiéna prispodoba borbenosti.

Avieta vstopi v sobo s sijodim obrazom, brez tistega obfutka, s kate-
rim stopajo ljudje k postelji teikega bolnika. Med obiskom se obnafa,
kot da ne bi prifla k bolnemu oéetu, saj ves &as govori samo o sebi, o
Moskvi in o socrealistiénih pisateljih. Avieta je tip vzgojen v Stalinovi
Soli. V svojem zanesenjaikem optimizmm niti ofetove bule ne vidi,
temveé jo ima samo za oteklo Zlezo. Podoba njenega optimistiénega
gledanja na svet in njene borbenosti je tudi njen temnordedi sviter.
Ob pogledu na njo in poslufajoé njene modre besede, dozivlija Rusanov
v njej resniéni razevet in se kopa v njeni svetlobi. Dekle govori, kot da
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bi brala Pravdo. Nié¢ éudnega, ¢ée je Rusanov zateleban tako v Pravdo
kakor v svojo héerko.

Avieta ni samo alegoridna prispodoba #danovi&ine, temvel tudi Zgoda
satira na sovjetske knjifevnike in Stalinove literarne nagrajence, mo-
tiv, ki ga Solienicin tudi v drugih svojih delih rad pogreva.

V svoji rusanovski podjetnosti Ava z novinarskim poklicem ni zado-
voljna. Pesnica hofe postati. Novinarstvo je lakajski poklic, pesniki
in pisatelji pa so svobodni in samostojni. Kaj misli Ava s pisateljsko
svobodo in samostojnostjo, nam sama pove:
»Dobro sem si ogledala njihovo Zivljenje. Kako preprosto se
obnasajo drug do drugega! Nagrajenci, pa se vsi po imenih
kli¢ejo. In kako €loveski so, nié va#ni, preprosti. Predstav-
ljamo si, da pisatelj sedi nekje za oblaki, z belim &elom,
nikar se mu ne pribliZaj! Kje pa! Vsem Zivljenjskim ra-
dostim so dostopni, radi popijejo, prigriznejo, se pozaba-
vajo. Zafrkavajo drug drugega in se veselijo! Rekla bi, da
prav oni Zivijo veselo. Potem pa je treba napisati roman:
zapro se v dalo, dva, tri mesece in, prosim, izvolite! Kako
vie¢ mi je to Zivljenje.,*

Na konecu Ava doda, da bo nt(lsela vse sile, da bi jo sprejeli v Zvezo.
Vemo, kje jo fevelj Zuli. Ko ofe dvomi v njen uspeh, mu odvrne, da
je Ze Gorki dejal, da vsakdo lahko postane pisatelj. ,Neki pisatelj
ii;,“ ko;naj je sam to postal, naudil e Zeno in neéakinjo! Vsi trije
Jo “
In ko Rusanov dvomi, ¥e zaradi lepiega, navsezadnje je treba opisati
vsakega ¢loveka, mu Ava odgovori: ,Ne bom se ukvarjala z vsako
posamezno osebo, to sploh ni potrebno! Zamifljam si takole novotar-
stvo: opisati hkrati cele kolektive s Sirokimi potezami. Konec koncev
je vse zivljenje v kolektivu, ne pa v posamezniku!“
Rusanov je z njenim odgovorom nadvse zadovoljen in srefen, da do-
bijo knjiZevnost v roke moralno zdravi ljudje.
Bolnik Djomka, ki Se nikdar v Zivljenju ni videl tako blestece pesnice,
se navsezadnje opogumi in s hripavim glasom, med odkasljevanjem
vprada Avo, kaj misli o iskrenosti v knjizevnosti,
Avin odgovor je seveda partijski. Iz njenih besed razberemo, da
ni razmifljujoés, da jo vodi partija. Njene besede so optimistiéne
in ideolosko natanko dolofene, odgovor navaden klife, okorel shema-
tizem o namenih in ciljih socrealistiéne knjiZevnosti. Zato o kakrinem-
koli dialogu med Avo in Djomko ni govora. Zaverovana v iluzoriéno in
o bodoénost ter odtujena resniénemu Zivijenju, Avieta odgovo-
rov ne bi prenesla, ¢etudi bi bil Djomka izobraZen in bi ji skusal
odgovarjati. Zato je razgovor med obema enostranski: Avieta govori
in ne poslufa, Djomka pa posiusa in ne govori.

nlskrenost nikakor ne more biti glavno merilo knjige.
Vaine so pravilne misli. Subjektivna iskrenost lahko Sko-
duje objektivnemu slikanju Zivljenja... Pogumno je treba
govoriti o dobrem, da bi postalo Se boljSel... Resnica ne
sme biti surova, temveé blestefa, privlaéna, optimisticna. ..
Vsa sovjetska knjiZevnost mora postati prazniéna. Navse-
zadnje so ljudje uZaljeni, & njihovo Zivljenje opisujejo
mraéno... Resnica je tisto, kar bi moralo biti, kar bo
jutri. Nad prekrasni jutri je treba opisovatil...“



SolZenicin vendar Avieti ne ostane dolZan odgovora. Na drugem mestu
nam pove, kako sodijo socrealistiéno literaturo inteligentni in svobodni
bralei. Jelizaveta pravi, da imajo nekateri sovjetski pisatelji bralce za
tepce. Drugi, ki vedo, koliko je ura, pa so dovolj poiteni, da pisejo
raje zgodovinske knjige, kar je tudi bolj varno. O teh, ki danes trpijo,
si ne upajo pisati. Vse literarne tragedije so v primeri s tragedijo*
sovjetskega ¢loveka, predvsem sovjetske Zene in matere, prave veselo-
igre. ,Aida je smela k svojemu izvoljencu in umreti v njegovem obje-
mu,” pravi Jelizaveta, ki ima moZa v izgnanstvu, ,,mi pa niti ne vemo,
kje je na3 ljubi in ne smemo ni¢ zvedeti o njem! Ana Karenina, ki jo
v Solah tako obdelujejo, navsezadnje niti ni bila nesreéna. Prostovoljno
si je izbrala strast in zanjo pladala; to je srefa! Bila je svoboden, po-
nosen &lovek!"

Tudi Djomka razmiilja o pisateljih. Nekoé, v prejinjem stoletju, jih
je bilo deset in vsi so bili veliki, zdaj pa jih je vse polno, kar trije
KoZewvniki: A., S. in V. KoZevnikov. Djomki je bilo strasno, koliko
je pisateljev in skoraj vsi dobivajo Stalinove nagrade...

V Prvem krogu pravi pisatelj, da je socrealisti¢na knjiZevnost kot
mesna pasteta brez mesa, kot jajee, ki mu je dihur izsrkal vsebino...
Po drugi strani pa trdi, da je resniéni pisatelj, ki zagovarja resnico
in se bori za pravico, druga vlada. Zato noben reZim nikdar ni ljubil
velikih pisateljev, ampak le nepomembne in doda, da sovjetska knji-
Zevnost ni napisana za bralce, ampak samo zaradi pisateljev, da lahko
dobijo svoje nagrade...

Avieta se poslovi od odeta polna optimizma in ga pred odhodom fe
enkrat obodri: ,,No, ofka, bori se za zdravje! Ozdravljaj! Uni& bulo!
in ni¢ drugega naj te ne skrbi! Vse, vse, vse bo v redu, mu pravi,
kot da bi bila bula reakeija ali amerifki imperializem.

Veliko manj srefe imajo Rusanovi z Jurijem, svojim najstarejSim si-
nom., Jurij ni rusanovski, nima tistega odkritega pogleda, tistega Ziv-
ljenjskega prijema kot Ava; ne sme navezati dobrih stikov, ne zna
utrditi svojega poloZaja, kot da bi ne spadal v druZino. Odkar se
je vmil 8 svojega prvega sluizbenega potovanja, se je druzini e bolj
odtujil. Pred oéetom umika oéi. Oée je takoj vedel, da se je sin v sluZbi
mmnrﬂindaganipoeluhl,komnjepolagalmsrce,mjne
nobene dobrodufnosti, kajti dobroduinost ga lahko pogubi. Ved-
no in povsod naj se zaveda, da ni Jurij Rusanov, temve¢ predstavnik
zakona. Toda Jurij ni brezéutni birokrat kot njegov ode, temveé mlad
¢lovekoljuben uradnik z duSo. Zanj so bili ljudje vainejii kot driava
in zakon. Jurij ga je kot predsednik pravosodnega nadzorstva res
polomil. ObtoZeni in obsojeni Sofer, ki je bil istodasno tudi odpravnik,
‘peljal s tovornjakom testenine in obti¢al v snefnem metezu. V mrazu
swpinm{‘j:npuﬂlwvomjskinod!dishtprmmabiuw
v vozu, bi . Ponoéi je zmanjkal zaboj z makaroni, za kar ga je
krajevna oblast zalila na pet let jece. Jurij pa je v veliko odetovo
nejevoljo prepredil izvrfitev obsodbe, kot da mu pred odhodom ne bi
vedno znova zatrjeval, da se temeljev drZave ne sme spodkopavati, naj
stane, kar hofe. Primer é&lovekoljubnega sina in zakrknjenega, biro-
kratiénega ofeta, za katerega so ljudje samo 3tevilke, je #e sam na
gebi dovolj nazoren, toda pisatelj nam Ze na enem primeru pokaZe,
kakina kanalja in licemerec je zbirokratizirani uradnik.
Neki partijec si je z driavnim denarjem vil razkofno hiSo. Ko
80 ga razkrinkali, je premetenec, da si redi koZo, podaril hifo Jolskemu
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yrteu. Falot je zares dobil samo opomin in niti iz partije ga niso
vrgli. Vrana vrani paé ne izkljuje odi! Zato je bil tudi Rusanov mne-
nja, & se je moZ pokesal, spoznal svojo napako in povrh dal driavi,
zakaj bi morali uporabljati skrajne ukrepe? Svojo misel zaklju&i pov-
sem hinavsko, ko rede, da je ,floveénost osnova vsega nafega...*“ So-
fer nepartijec naj bi pa dobil za zaboj ukradenih makaronov, ki jih
niti sam ni vzel, pet let...

Tudi z obema mlajiima otrokoma, z Moico in Lavrikom, so neviefnosti.
Slaba udenca sta. Krivi so seveda uditelji, ki jih zaradi slabih sprideval
predvsem dobra in skrbna mati sovraZi. Pa to ni vse, Lavrik se e
zdzj huduje na svoje krstno ime. Nekoé so ga starSi premifljeno krstili
za Lavrentija Pavlovia, naj bi vse Zivljenje nosil ime neuklonljivega
Stalinovega soborea Berije in naj bi mu bil v vsem enak. Zdaj pa Ze
drugo leto mineva, ko &lovek raje ne izgovori na glas ,Lavrentij Pav-
lovié“, ki ga ima oblast za dvoli®neia in burZoaznega nacionalista.

Ce &lovek natanineje premisli, je Lavrikovo ime navsezadnje malenkost
v primeri z rehabilitacijo mnogih drZavljanov, ki jih je Rusanov po
krivitnem spravil na hladno in ki se zdaj vradajo. Ko mu je Kapitalina
prinesla vest, da bo Rodiev rehabilitiran, je postal Rusanov tako
bled kot zid in bula mu je (simboliéno!) silila glavo na stran. Kar
dufilo ga je, ko je pravil: ,Le kak3no pravico imajo, da jih zdaj
izpuifajo?... Le kako morejo tako neusmiljeno prizadeti ljudi?...“
Ne gre mu v glavo, da bi se Rodifev lahko po osemnajstih letih vrnil.
Neko¢ sta bila prijatelja, bila skupaj v isti komsomolski celici in skupaj
dobila stanovanje od tovarne. Stanovanje je bilo pretesno in Rusanovi
bi radi zasedli vse sobe in imeli ves balkon. In ko se je Rusanov pre-
pridal, da njegovega imena ne bodo omenili in da mu tudi na soode-
nje ne bo treba, je Rodifeva zares denunciral, &ef da je &lan tajne
kontrarevolucionarne organizacije. Po tistem je Rusanov ovadil e
mnogo ljudi in bil celo tako pogumen, da je fel dvakrat na soofenje,
hrabro povzdigoval svoj glas in razkrinkaval.

V ttistem prelepem, poStenem &asu, v sedemintridesetem in
osemintridesetem letu se je obfutno ofistilo druZbeno ozraé-
je, tako lahko je postalo dihati! Vsi lainivei, klevetniki,
preved pogumni ljubitelji samokritike ali preved domidlja-
vi izobraZen®ki, vei so izginili, zaprli usta ali se pritajili.
Naéelni, trdni in vredni ljudie, prijatelii Rusanova in on
sam pa so hodili s ponosno dvignjeno glave.”

In tudi pozneje, ko je splezal po birokratski lestvici v vrtoglavo vifino,
so bili dobri &asi, niti na bojid®e mu ni treba iti, ker je hil paé
predragocen in nenadomestljiv delavec v driavnem aparatu. ,In zdaj
ti negotovi &asi! KakZna norost! Vrafati jih! Cemu neki? Privadili
so se tam, se pomirili, femu jih pu¥fati sem, da bodo ljudem kalili
givijenje?...“ Rusanov je bil tako iz sebe, da se mu je jelo blesti,
bolj zaradi slabe vesti kakor zaradi injekeij. Zléeu_so ga zasledovati
vsi mogodi ljudje, ki jih je svoj &as ovadil in spravil vstran in je jel
razmisljati, kako se bo zagovarjal. ,,Ali ni v resnici izvrieval samo
dravljansko dolZnost? Vsa leta je bilo va#no ozdraviti druZbo! Moralno
ozdraviti! To pa je nemogode brez &istke druzbe. Kdo tega ni delal!
Kako bi se sicer obdrial na poloZaju, &e ne bi pomagal?..."

Avieta ga ni samo pomirila, temve¢ tudi dvignila njegovo moralo, ko
je rekla:



»Tisti, ki gre in signalizira, je napreden &lovek! Vodijo
ga najboljSa ¢ustva do svoje druZbe in ljudstvo zna to
ceniti in razumeti. V posameznih primerih se tak é&lovek
tudi lahko zmoti. Toda samo tisti, ki ni¢esar ne dela, se
nikoli ne moti. Navadno takega &loveka vodi njegov raz-
redni ¢éut, ta ga nikoli ne pusti na cedilu.“

Ostale neprijetne novice izve Rusanov iz Pravde. Pravda je bil njegov
svet, duhovno morje, ki se je vanj potapljal in &apljal po njem kot
raca v mlaki. Bila ga je sama ljubosumnost, ée je kdo pred njim z
neposvedenimi prsti razgrnil éasopis, posebno taksni sumljivi tipi, kot
je bil Kostoglotov.

Nihée od tehle ne bi mogel razumeti v &asopisu tistega,
kar je razumel Pavel Nikolajevié. Casopis je bil zanj navo-
dilo, ki 20 ga prosto firili, a je bilo v resnici Zifrirano,
v katerem ni bilo. mogoée vsega povedati naravnost, kjer
pa je posveden in sposoben &lovek po raznih drobnih znakih,
po razporeditvi élankov, po tistem, kar ni povedano, ampak
izpuséeno, lahko nadel natanéna navodila za najnovejio
usmeritey,

Solienicin v zvezi s Pravdo izredno umetnifko zakljuéi dvoje poglavij.
Prvié, ko stalinist Rusanov izve, da so zamenjali celotno vrhovno
sodisle, in drugié, ko stoji v éasopisu, da je Malenkov predlagal, naj
ga na lastno Zeljo razrefijo in vrhovni sovjet soglasno izpolni njegovo
pro&njo. Po obeh neprijetnih novicah vstopi zdravnica Gangartova sim-
boliéno z brizgalko in z bodrilnim nasmehom rede: ,Razgalite roko,
Rusanov, injekcijo boste dobili!*

Rusanova bula se sicer zmanjfa, toda bolezen se z destalinizacijo v
resnici poslabZa, Rusanov je optimist, ki je prepriéan, da bo ozdravel,
toda Doncova i5¢e pod pazduho novo bulo in tudi spodnji konec
irebuha otipava. Bula na vratu mu sicer zdaj prosto maha, ,bila
je ploi¢ata in majhna in mu ni ovirala gibanja z glave*. Doncova ve,
da éakajo Rusanova fe eksplozije bul v mmogih Zlezah. ,In od hitrosti
procesa je bilo odvisno, ali bo dez leto dni sploh %e Ziv...“

Gledano z ofémi veénosti, bi bilo nepraviéno, ée ga rak ne bi pobral.
Rusanov tega seveda ne ve in ko mu povedo, da bo lahko el domoy,
a se bo moral vsak mesec javljati, ve iz lastnih izkufenj, da so ti
obvezni prihodi na pregled samo birokratski ukrepi, izpoinjevanje gra-
fikonov...

Po eni strani Zeli Rusanov &éimprej ozdraviti, po drugi pa kot pravo-
veren stalinist ne zaupa ,morilcem v belih haljah®, a se konéno le
zanese na njih pilule in injekcije. Kostoglotov se nasprotno zanima
za metodo zdravljenja, kakfne so njene moZnosti, kakine nevarnosti.
Na noben naéin noée biti poskusni kunec, temved zahteva, da ga zdra-
vijo kot razumno bitje. Ne more se docela prepustiti zdravljenju, dokler
ne razume njegovega smisla, Po njegovem mnenju je izhodiide zdrav-
nikov od vsega podetka netoéno: od trenutka, ko pride bolnik k njim,
zdravniki razmigljajo zanj. Razmerje med zdravniki in bolniki je ne-
dvomno metafora za sovjetsko oblast, ki narodu svojeglave predpisu-
je celotno politiéno, gospodarske in kulturno Zivljenje, mu naérta
plane in naloZi norme, ne da bi ga vpradala, ée mu je to po volji ali ne,
Analogijo med zdravniki na eni in politiki, gospodarstveniki, admini-
stratorji, statistiarji in drugimi birokrati na drugi strani je z
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lahkoto razumeti tudi iz naslednjih besed: ,Zdravi ljudje so od jutra
do vedera tekali in razmiZljali o nekakinih uspehih in neuspehih, ki so
se jim zdeli pomembni. .. bolnika Rabinoviéa pa nihée ni razumel, kako
tefko je prenafal obsevanje in bil po vsakem obsevanju bliZe smrti
kot ozdravljenju...“

Kostoglotov je prifel v bolnico, da bi mu olajiali trpljenje, ni pa
prifel, da bi ga refili za vsako ceno. ,,Na svetu ni ni¢ takega, za kar
bi se strinjal pladati vsako ceno.” Pripravljen je bil dati del Zivljenja,
ne pa vsega. Ko mu s hormonsko terapijo unifujejo spolno vitalnost,
pravi Vegi: ,Najprej so mi odvzeli lastno Zivljenje, zdaj mi jemljejo
tudi pravico, nadaljevati se...“ Kostoglotovu ne gre za popolno ozdrav-
ljenje z znanstveno metodo (ki je analogija za znanstveni dialektifni
materializem). Ne bi maral pladati previsoke cene zdaj za upanje,
da bo nekoé Zivel. ,,Ce se mi je ponudilo Ziveti Se pol leta, potem je
treba Ziveti. Za deset, dvajset let nofem planirati. Dodatno zdravijenje,
dodatno mudenje.“

SolZenicin razdiri svojo metaforo, ko postavi nasproti pretiranemu
zdravlienju z znanstvenimi metodami: ,Kaj so si izmislili v dvajse-
tem stoletju: vsako zdravilo z injekeijo? Kje je to v naravi? Pri
Zivalih? Minilo bo sto let in smejali se nam bodo kot divjakom..."
Analogno bi v drZavni upravi marsikaj bilo treba prepustiti posamez-
nikom, ne pa da o vsem odlofajo centralistini politiki 8 svojimi za-
interesiranimi in polenjenimi birokrati. Poleg individualizma pa se
pisatelj naslanja tudi na narodne sile. Zanafa se na naravno zdrav-
ljenje in pri tem citira Tolstojevega kozaka Jeroiko, ki pravi o evrop-
skih zdraynikih: ,Samo rezati znajo. Se pravi, da so tepci. V gorah
pa so resnidni doktorji. Trave poznajo.“

Nekoé je Zel tudi Kostoglotov v gore k nekemu starcu, pravemu vraéu,
ki mu je dal izikulski koren. Zdravil se je z njim, skrivaj, da ga nihe
ni videl. Tukaj se pisatelj ve¢ ne more premagovati, ker kar bruhne
iz njega: ,Kaj pa &loveku ostane, ¢ mu ne pustijo svobodno Ziveti?
Ce je povsod rezim?“ In pravi Vegi: ,,OdSel bom od vas in spet se
bom moral zdraviti s korenom, kako pa! Vi pa ne verjamete vanj?*

Ljudstvo je drugafnega mnenja, kar se tife zdravljenja. Kmetje pijejo
¢aj iz brezove gobe in ne dohijo rska. Ruski kmetje se Ze stoletja
varujejo pred rakom, ne da bi za to vedeli...

In vsi bolniki so si podzavestno Zeleli zvedeti za takega zdravnika in
za takino &udodelno zdravilo... Vsi do zadnjega so na dnu dufe
verjeli, da je tak zdravnik, samo treba je zvedeti zanj, dobiti tisto
zdravilo in bili bi refeni... Na kraju je celo stalinist Rusanov verjel,
da utegne preprosto rusko ljudsko sredstvo ozdraviti tudi njega, sina
wm%w urllim. marksistb:(;goin?nem.ﬁ
’ e , skuhan iz brezove gobe, rav si tega
up-r:ﬂmﬁ in si je skulal dopovedati, da ga pije svoji materi na

Kljub sebidnosti, skodoZeljnosti, preziru, domisljavosti in lakomnosti
je ¢lovek v bistvu dober. Spodrsne mu, kadar se klanja zlaganim ido-
lom. Pod vplivom obojnih kolektivnih sil je tudi najbolj nefen in
trezen &lovek lahko ez mod zver.

Po drugi strani pa nam Solfenicin predstavi vrsto ljudi, ki so tudi
brez vsakrinega nravstvenega socializma dobri: Doncova materinsko
skrbi za svoje bolnike in zanje Zrtvuje zdravje in Zivljenje. Vega iztrga



na radun svoje srede Kostoglotova iz klei¢ zahrbtnega raka. Tatar
Sibgatov pohlevno in vdano prenafa strafne bolefine in poln hva-
Jeznosti in z nasmedkom okrog ust vraéa zdravnikom njih dobroto.
Djomka zagrizeno iS¢e resnico in iskrenost. Dober in odkritosréen je
tudi stahanovec Vadim, éeprav je koristno budalo, ki slepo verjame v
sveto poslanstvo marksizma. Partijec Federau je wvesten, toden in
delaven. Poddujev, ki je- slabié, se je spremenil, &m je jel razmidljati
o smislu Zivljenja, se kesal in v srcu priznal krivdo. Celo v Rusanovi
druzini najdemo nesebiéneZa v osebi Jurija, éeprav ga starii holejo
vzgojiti na sebiden rusanovski nalin. Stara zakonca Kadminova pa
Zivita svetnifko Zivljenje, ki jima je vsaka minuta, ki jo smeta pre-
Ziveti skupaj, dragocena, in sta srefna, Saj jima je v njuni otroski
gkromnosti v veselje Ze Struca belega kruha ali oranZno-roza-Skrlatno-
rdede-bakreni sonéni zahod. Za, srefo jima zadostuje glinasta koliba in
zakonska postelja, ki je navaden &etverokotnik iz neigane opeke, udob-
nost v njej vreda, natlaéena s slamo. Prav z njima SolZenicin izredno
nazorno pokaje Tolstojev kri¢anski ideal, da ljudi ne osrefuje blago-
stanje, ampak njih zdravo gledanje na svet in dober odnos med srei.
CI%vek jie lahko vselej srefen, &e le hode, in nihde mu tega ne more
zabraniti.

Shematiéno in na duhownem in telesnem nasprotju so zgrajene tudi
nepolitiéne osebe, kot sta zdravnica Vera Gangart in bolnidka sestra
Zoja. Zoja, ki je istofasno Studentka, je ,zlatolasa &ebelica®, ki pripada
mlajii generaciji ter ne pozna Stalinovih &stk. Vega je skoraj toliko
stara kot Kostoglotov. Doéim ima Zoja debele noge, velike prsi in
polno postavo, je Vega tenkonoga kot gazela. Z njo doZivlja Kosto-
glotov postopoma resniéna ljubezenska &ustva.
Pisatelj ne pove, kako sta se mogli obe dekleti zagledati v Kostoglotova,
ki Zivi v izgnanstvu nekje Bogu za hrbtom, ki ni preve postaven in
gentlemanski, tudi surov in zagrenjen, se povrh obla& groteskno,
saj hodi na sprehode v nekak#ni Zenski halji, ki mu sega &ez Zkornje
in jo prepafe z vojafkim pasom, ter ima povrh ¥e raka, katerega zdra-
vijo s hormonsko terapijo in ki mu pofasi uni¢uje mo#kost. Pripomba,
da Zoja obfuduje Kostoglotova zaradi njegove vztrajnosti in preizku-
Sene modi, je suha in neizdelana. Mrtvo opisana so tudi Vegina ljube-
zenska &ustva, komaj z dvema, tremi potezami, Spodetka ji ni ugajal,
a z@aj zna gledati veselo in govoriti prijateljsko. In drzen se ji zdi.
Cuti, da mu je podrejena, éepray je ong zdravnica, on pa bolnik, Tega
nasproti drugim bolnikom ni &utila. I’axmnrje med omenjeno trojico
je neZivijenjsko in suho.
Za Vego je Kostoglotovy prvi mofki, ki mu po Stirinajstih letih lahko
i svoie sree. Stirinajst let je ostala zvesta svojemu prvemu fantu,
je na zacetku svetovne vojne. Ko &uti, da ga resniéno ljubi,
ga skufa iztrgati buli na radun njegove modkosti. Uniduje mu mos-
kost, medtem ko se igra s &ustvi, da bo njegova zakonska Zena. Njej
e potrebna le pazljiva neZnost, da je ob njem varna, zailitena, skrita.
¢ drugi strani pa prav Vega ne more razumeti, kako je mogla s svojim
zarotencem izgubiti vse tiste edinstvene mesece pred vojno, da se
nista vzela...
Politiéni odlitek sta obe snaZilki. Nelja je proletarskega porekla in
povrh zabita, debelorita in debelovrata, procta.ilu!\ kreumj in prostas-
kega jezika, klepetulja z velikimi usti in moénimi obrvmi, pri delu
pa pocéasna, izredno lena in glasna. Marsikaj pusti nepostorjeno in
rada se zabava s Soferji, éesar ne taji, ampak se celo s tem ponada.
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Jelizaveta je naditana Leningrajéanka z dobro vzgojo, vestna in vijud-
na, pridna kot mravlja, ki v prostem éasu bere francoske knjige in v
nasprotju z Neljo nikdar ne ugovarja ter se ne izmika delu.
ugovora in nejevolje se plazi pod posteljami, pomiva tla, prazni in
¢isti pljuvalnike, bolnikom prinaSa in od njih odnafa vse tiste teike,
neprijetne in umazane stvari, ki jih bolnifke sestre ne smejo vzeti
v roke. Jelizaveto, ki ima v nasprotju z Neljo samo dobre

imenuje pisatelj ,dostojanstveno, starejio damo z oéali, ki ima majhne
roke, od pranja, krp in kropa pokrite z modricami in urezi. Neljs,
¢eprav novinka, Ze po nekaj mesecih sluZbovanja napreduje. Po novem
ni veé snaZilka, ampak deli bolnikom hrano, ima belo, éisto haljo in
celo novo pridesko. Malo neverjetno, da dobi prav Nelja boljse delo;
konéno ni samo lena, ampak tudi prostafka in tudi njene zasluge za
partijo nam niso poznane. Toda Nelja je proletarskega porekla, Jeliza-
veta pa meSéanka iz Leningrada in povrh politiéno obremenjena. Pi-
satelj nam hoée nedvomno pokazati, kakine krivice delajo v Rusiji
politiéno nezanesljivim drZavijanom, Istofasno nam pokaZe, da je
politiéna zanesljivost vainejia od vsake sposobnosti in marljivosti.
Ceprav se dejanje odigrava v bolniei in so glavne osebe bolniki in
zdravniki, roman nima nobene prave zveze z zdravstvom. Da je rak
simbol za moraini propad sovjetske druibe, so povedali Ze razni kri-
tiki in tudi SolZenicin sam: ,Clovek umira od bule. Kako pa naj Zivi
dezela, poraifena s taboriséi in izgnanstvi?*

Ce ni izdelal svojih znacajev, pa pokaZe pisatelj moralni propad
komunizma zato tembolj mojstrsko prav s pomoéjo svojih oseb. Delo
opisuje dve vrsti bolnikov: nravstvene in politiéne, V prvi, majhni
skupini sta Asja in Calij.

Asja #ivi za poltenost in predstavlja spolno izZivijanje. Dekle rado
plese, kadi in pije; njena sreéa je v plehkem uZivanju. Lahkomiselna
in lahkokrila je izgubila svoje deviitvo Ze v rani mladosti. Posledica
njenega poltenega zivijenja je rak na prsih. Komaj sedemnajstletni
ji odrefejo desno dojko.

Z Asjo udari pisatelj sovjetsko oblast, ki se hvali, da je Sele komunizom
uspelo iztrebiti najbolj poniZujo¢i poklic, ki je lahko doma samo v
nepraviéni kapitalistiéni druzbi, kjer moénejéi izkoriséa Sibkega. V
socialistiéni druZbi, ki vsakemu nudi delo in kruh — pravica do dch
je zagotovljena v ustavi — pa Zenskam ni treba na ulico in prodajati
svoje telo za skorjo kruha. Asja pa pove Djomki, da so neko njeno
prijateljico zalotili v njenem stanovanju, kjer se je prodajala za
denar in celo imela svojo hranilno knjiZico...

Calij je tip, ki predstavija poferuhe. Zaradi svoje Zivahne narave,
zdravega odnosa do svobodne trgovine in prijateljstva z Rusanovim
ni tako skopo prikazan kakor Asja, feprav tudi zanj lahko refemo, da
ni izdelan znaéaj in da bi pisatelj samo o njem lahko napisal cel
roman, v prvi vrsti satiro na marksizem, ki je zadufil svobodno trgo-
vino. Calij je smefen sam na sebi, fe bolj polno humora pa je njegovo
razmerje do Rusanova, ki meni, da je svobodna trgovina klasien odraz
izkoriffevanja meséanskega duha, a se potem kljub vsemu nadvse
hitro sprijatelji s tem &moborzijancem in tihotapcem. Ze Calijev prihod
v bolnico je svojevrsten: klasiéen kontrast do ostalih bolnikov in do
okolice, vkljuéno vremena. Calij ne stopi v bolnifko sobo s strahom
v sreu, kot to delajo vsi normalni bolniki, temve& naravnost plane vanjo,
kot da bi se povabil na bogve kakino razkofno pojedino, in se boji,



da ne bi bil pozen. Da je nasprotje tem moénejie, vstopi Calij s samo-
zavestnim predernim nasmehom, ki ni kazal nikakrine rakove izérpa-
nosti in to sredi sivega, neveselega dne, ko so vsi bolniki meléali in
kazali mraéne obraze. Calij ima odkrit in jasen glas, je simpatiéen in
osvajajof. On in Sulubin, prvi nepoliti¢en, drugi tembolj politiéno
obarvan, sta zadnja dva bolnika, s katerima se seznanimo Zele v dru-
gem delu tega obseinega romana,

Rusanov se zbliZa s Calijem predvsem zaradi njegovega optimistiénega
gledanja na svet. Rusanov ne mara mrkih, uZaljenih in zagrenjenih
ljudi, kot sta Kostoglotov in Sulubin. Rusanov gleda na ¢alija z za-
vistjo in z obéudovanjem, kako junafko prena3a boledine. Ko so mu
povedali, da mu bodo odrezali tri &etrtine Zelodea, niti z odmi ni
trenil. Ni se branil, nasprotno: zakaj bi zavlaevali, kar je treba storiti.
Namesto, da bi se gnjavil zaradi boledin, stokal in se pritozeval kot
drugi, Calij poZira papricirane paradiZnike, teletino in loka vodko,
kot da bi bil na Zenitovanju. ,,Tak fant! Tak optimist! Sijajno se drzi!“
vzklika Rusanov. Naj bi bil za zgled vsakemu. Na koncu %e Rusanova
zapelje, da se napije vodke. Hrano, kar v kofarah, mu prinasajo Zenske
prileznice, ki jih ima raztresene po vsej Sovjetski zvezi.

Calij je trgovec, talent, da mu ni para, fpekulant. V syobodnem svetu
bi njegov genij ustvaril tovarno, v kateri bi zaposlil veliko Stevilo
delaveev, bi produciral in plateval davek. Toda zaradi primitivne eko-
nomske teorije v Sovjetski zvezi je Calij prisiljen usmerjati svoj za
¢lovestvo potrebni talent v &rnoborzijanstvo,

Toda kljub vsem zaprekam, prepovedim, zatiranju in strogim kaznim
svobodna trgovina tudi v SZ uspeva, ilegalno, v obliki érne borze,
dokaz, da je svobodna trgovina za pravilno gospodarsko funkcioniranje
nujno potrebna. In Calij pripoveduje Rusanovu, kako zahtevajo v
Karagandi za kilogram paradiZnikov tridesetkratno ceno, pa so &e ve-
seli, ako jih sploh dobijo. ,In kako razgrabijo! Toda voziti tja je
prepovedano. Ampak Calij premaga vse ovire, podkupi postajnega na-
celnika, podkupi sprevodnike, nadzornike in vlakovodje, in v Kara-
gando potujejo z njim v potnifkem vlaku kofare polne paradiZnikov...
kajti Zivljenje zmaguje.

Smeéno je, da vse to pripoveduje Calij partijeu Rusanovu, ki mu le ib-
ko ugovarja, ker je menda preved zagledan v njegov osebni optimizem.
SolZenicin nam z raznimi drugimi primeri pove, kam vodi socialistiéna
trgovina in kakina izguba je za driavo nepotrebno nadzorstvo, Nastav-
ljenci delajo za plado, delavei za mezdo, trgovei za dobidek. Iz golega
¢lovekoljubja ali iz gole ljubezni do trgovanja, do naroda ali do domo-
vine Se nihée ni trgoval.

Se bolj drastien pa je primer, ko sluZi re3ilni avtomobil, ki je driavna
lastnina, sekretarju partije kot osebni avtomobil, s katerim razvaia
go hifah rezance in surovo maslo. In za Rusanova veljajo nabiralei
rezovih gob, ki zahtevajo za svoje delo denar, za umazane kapitali-
stiéne Spekulante, ¢e pa on sprejema lepo plado, ima lepo stanovanje
in avtomobil in bo dobival osebno pokojnino, je povsem normalno...

Veéjo gruéo kot nravstveni predstavijajo politiéni bolniki. V glavnem
0 to prepriéani komunisti, med njimi visji drzavni funkcionar in
predstavnik novega razreda Rusanov, idealist in stahanovee Vadim
Zacirko, pripadnik nemike narodne manjiine Federau, bivdi komunist
in licemerec Sulubin ter komsomolea Azovkin in Djomka.
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Azovkin je %e pred pol leta korakal z lopato na rami na &elu komsomol-
ske delovne akeije in na ves glas prepeval, zdaj pa e svoje bolegine
ni mogel izpovedati drugafe kakor Sepetaje. Nesreini mladenit ima
tako velike boletine, da ne ve, v kakini legi bi bilo najlafe prenadati
trpljenje: sede ali leZe, na trebuhu ali na hrbtu, vzdolZz postelje ali
podez, z nogami pri vzglavju ali z glavo nekje pri tleh. Od neznosnih
boledin se nesreéne# zvija, pali obraz in podrhteva. Bil je preveé
trden komsomolee, zato je njegova bolezen neozdravljiva... Rak mu
je praktiéno napadel vse telo, tako da ga morajo na kraju odpustiti
kot neozdravljivega.

Drugade je z Djomko, ki i3%e resnico. Njega si komunizem ni mogel
pridobiti. Djomka si ni ,,pogubil dufe”, zato simbolino ne bo izgubil
vsega telesa, ampak samo eno nogo. Djomka je za svoja leta preved
resen, skoraj odrasel. S Kostoglotovim sta si prijatelja, skoraj kot
brata. In Kostoglotov mu svetuje, naj se ne bavi s knjiZevnostjo, da
se ne bo zapravil, raje naj se loti tehniénega poklica, da bo imel mirno
#ivljenje in %e v Zepu kaj. Toda Djomka hode na visoko Zolo in ¥tudirati
knjiZevnost, ker hofe dognati resnico.

Djomka je sirota, ofeta so mu ubili v vojni, mati se mu je zavrgla.
O materi govori samo e z zlobo. Djomka nikdar v Zivljenju ni srefal
&loveka, ki bi se mu smilil. Vadim pa prav nasprotno usmiljenia ne
more prenesti, ker se mu le-to zdi preved versko in mehko. Djomki
pa predvsem manjka materina ljubezen, ki je nikdar v Zivljenju ni
okusil. Zato ga vlefe k materinsko dobrosréni teti Stefi, s katero se
lahko o vsem pogovori in ji vse zaupa in ki mu daje priboljike. Teta
Stefa je verna Zenska, ki se strogo drZi vsakega posta in ki pripoveduje
Djom!a o Bogu. Vzgojen v brezboitvu gleda Djomka na Boga s po-
svetnimi ofmi. Njega so uéili, da je vera opij in reakcionarno udenje,
ki koristi samo slepariem. Toda Diomka se kljub vsemu rad druii
g teto Stefo, feprav je reakcionarna pojava.

Sibgatov, politiéni jetnik, predstavlja narodno manj¥ino krimskih Ta-
tarov, ki jih je Stalin zaradi sodelovanja z okupatorjem preselil v
Sibirijo in jim odvzel vse drifavljanske pravice.

Ta mladi Tatar je zelo vljuden, krotek in Zalosten ter zdravnici Doncovi
nadvse hvalefen za zdravljenje, feprav mu Doncova ne more pomagati.
Rak razkraja Sibgatova hrbtenico, kriZ se spreminja v Zelatinasto
tkivo. Pisatelj pokaZe, kakina metafora se skriva za Sibgatovo stras-
no boleznijo.. Ko Poddujev spraSuje sobolnike, od &esa Zivijo ljudje,
odvrne Sibgatov: ,,0d domovine... Od rodnih krajev... V rodnih
krajih se te %e bolezen ne loti. V rodnih krajih je vse laZje.”

legmtno Sibgatovu je Federauov znadaj brezbarven, narodnostno po-

gplofen, skoraj odbijajoé. Politiéno nam pisatelj seveda tofno pove,

kaj mu leZi na srcu. V nasprotju z Rusom Poddujevim, ki se ni maral

vrniti v bolnico na pregled in ponovno zdravljenje, da so ga morali

z milico pritirati nazaj, se je Nemec Federau vrnil brez vsake pritoZbe

l;:: golega nemikega redoljubja, éeprav ga ni nié bolelo in je bil popolno-
zdrav.

Bil je popolnoma zdrav! Nikjer ga ni ni¢ bolelo! S prvo
operacijo so ga popalnoma ozdravili. In ko se je javil
na rakov oddelek, se ni zaradi pritoZbe, ampak iz redo-
ljubja: na listku je imel napisano ,,Priti na pregled 1. fe-
bruarja 1955% Od daleg, po slabih cestah, z mnogimi pre-



sedanji, sprva v ovéjem koZuhu in klobuevinastih Zkornjih
v zaboju tovornjaka, od postaje do sem pa v polvisokih
&evljih in lahki obleki, je priSel ne 31. januarja in ne
2. februarja, ampak tofno, kot prihaja luna v naprej na-
povedani mrk.

Federau je partijec in Rusanovu enostavno ne gre v glavo, kako si je
mogel Nemee Federau po enainitiridesetem letn ohraniti partijsko iz-
kaznico. Sovjetska oblast je tistega leta razselila vso nem3Zko narodno
manifino in ji odvzela vse drZavljanske pravice, v prvi vrsti takino
prednost, kot je biti &lan ,vsemogofne* partije. In zdaj Rusanov, za
katerega obstojajo tudi drugo in tretjerazredni partijei, enostayno ne
more razumeti, kako je Federau lahko ostal v partiii, eprav so mu
po drugi strani zdi razumljivo in popolnoma prav, da je Federau vedno
prvi na tovarnifki Eastni deski.

Uzbek in &ekist Ahmadian, ki hodi z bherglo, je najve&ii veseljak
v sobi. Kostoglotov zve za AhmadZana Sele ob njegovem odhodu iz
bolnice, da je bil strafar v jetnifkem taboriftu. Ahmad#an prepriéljivo
in gorede trdi, da jetniki niso ljudje in bi jih bilo treba hraniti z
govnom. Toda ,,AhmadZanova razvitost ni segala dalje od domin, bil
je iskren, prostodufen®, paé slepo orodje v rokah univerzalno nasilne-
ga reiima. Ali kakor pravi AhmadZan sam o svojem nadelniku Beriii:
»Kdo je tam na vrhu, me ne briga. Jaz sem majhna riba. Prisegel sem in
sluZil. Ce bi tebe prisilili, bi tudi ti slufil...”* Zaradi njegove duhovne
:lnoatalosti. iskrenosti in prostodufnosti ga pisatelj podlje ozdravljenega
omov. ..

Vadin_:. marksist po ofetu, ki je oboZeva! Stalina, je preprifan o ne-
zmotliivosti partije in kljub svoji naravni in priufeni inteligenci ne
dvomi v pravilnost njenih ukrepov. Premolrtni, kolektivni znadaj je
prepri¢an, da bo marksizem zvelifal &loveitvo, NaivneZ se ima za bo-
doém_ znanstvenika, ki ne pozna Stalinovih zloéinov in &asti pokojnega
snpcrdlku_wrja predvsem zato, ker je poskrbel za znanstvenike, katerim
gz;l‘jlnocuhzmom ni treba izgubljati dragocenega &asa v borbi za vsak-

Ceprav sta oba marksista, gledata Rusanov in Vadim na smrt popolno-
ma razlino. Kljub temu da je njegov rak smrtonosen, je Vadim pravi
stoik, saj pravi Djomki povsem hladnokrvno: ,Ta vrag ne pozna
usmiljenja. Po pravilu: osem mescev... in konec!"

Nekega dne ga Poddujev opomni: ,Vi¥ ga, tepca! Umrl bof. Kaj ti
bo geologija? Ne bo ti pomagala.“ Bolefina je bila vednp bolj ne-
znosna in pritel je dvomiti v svoje Zivljenje in v svoje veliko poslan-
stvo. Njegov stocizem je bil kratkotrajen. Sprememba se je najprej
pokazala na zunaj: njegovo hribovsko zaogrelost je prifela spodrivati
Foltavost, vedno pogosteje so mu od boledin vzdrgetavale ustnice in
delo se mu je pridelo mriditi od nestrpnosti in dvoma, Preprifanosti,
da bo nafel rudnine po vodi, je bilo vedno manj. Njegova napeta spo-
sobnost za delo je popustila. Popustil je tudi njegov materialistiéni
ponos, da je pricel piti brezov &aj in si pri tem lagati, da dela to
materi na ljubo.

Izmed vseh oseb se braveu romana Rakov oddelek najbolj vtisme v
gpomin in je tudi najblife resnifnemu znadaju Poddujev. Je sploh naj-
bolj izklesana oseba, ki pri¢ne v bolnici rasti in razmisljati ter se do-
koplje do nekega spoznanja. Poddujev je moralni in politiéni bolnik.
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Bolezen, ki se ga loti, je zanj tem hujia, ker mu pride iznenada.
Poddujejv se je med revolucijo tolkel za rdede in ustrelil nekaj
ljudi. Pozneje je bil v taboriifu za priganjafa. Sele med boleznijo se
je spomnil, kako mu je eden izmed jetnikov zabrusil: ,Ze dobro, tudi
ti bo§ umiral, priganjag!®

Nravstveno pa je bilo z njim %e huje. Lagal je Zenskam, porofenim
in dekletom, jim obljubljal zakon, krivo prisegal in jih puifal same
z nezakonskimi otroki. Zivel je veselo, letefe Zivijenje, polno svobode.
Bil je zdrav, evetod in krepak moZak, ki sploh ni pomislil na to, da
bi bilo kdajkoli v Zivljenju lahko drugafe.Tedaj pa se ga je za vse
krive prisege in lai nenadoma in simboliéno lotil rak na jeziku. Sprva
Poddujev bolezni sploh ni mogel dojeti. Nanjo ni bil pripravljen in
odlagal je operacijo, kajti z vsem bitjem in vsak trenutek je bil pri-
pravljen za Zivljenje in nikdar za umiranje. Preskok je bil tako mo-
goden, da se je preprieval, da nima raka in ga zanemaril. Toda Ziv-
ljenje je Zlo svojo pot, rak se je razpredel, rezali so vedno bolj po-
gosto, vedno bolj globoko in vedno veé, dokler niso napravili iz njega
groteskne prikazni, ko so gori do temena zavili okrog njega dolg beli
trak, da mu je samo konica glave gledala iz belega obrofa in da je
hodil po bolnici, kot da bi se premikal telesni stolp. Vedno bolj grenko
je &util, da bo moral umreti, na kar ni nikdar pomislil. Zbudila se mu
je vest in pridel je razmifljati o pomenu &lovekovega Zivlijenja. Ker
ni nadel odgovora, je jel gnjaviti druge bolnike in jih, kot da bi bil
uteleSenje njih vesti, kar naprej opominjal na Zalostni konee, za ka-
terim je sam Se mrtvafnica, jim obujal vest in jih strafil z rakom.
Tolstojeva povest ,,0d fesa Zivijo ljudje” ga je Se bolj zmedla, da
je jel Ze bolj napeto razmiSljati. Ko sam ni nafel odgovora, se je
zatekel k sobolnikom, da bi od njih izvedel, od &esa ljudje Zivijo,
kakfno odgovornost imajo nasproti Zivlijenju, tako nasproti sebi kot
nasproti drugim ljudem. Odgovori, ki mu jih posamezniki dajejo, so
znacilni. Ahmadzan, ki je vzel Zivljenje preprosto in sluzZil vsakemu
gospodarju, vidi v smislu Zivljenja hrano in stvari, izobilje. Turgun,
ki je uboZen #tudent in se mora sam Solati, pravi, da od plade. Sibgatov
in Vadim od domovine, oziroma od ustvarjanja. Ko se Poddujev ustavi

ri Rusanovu, postane pisatelj satiriéen. Rusanov je glodal kurje be-
dro in ga z obema rokama dr#al za oba konca. In potem je rekel:
JZapommite si, ljudje Zivijo od idejnosti in druibenih interesov.' In
zagrizel je v najslajii hrustanec iz sklepa. Potem razen grobe koZe
na taci in visefih Zil ni ostalo nidesar na kosteh...*

SolZenicin je idealist, ki kritizira sovjetsko druZibo in sovjetskega
éloveka s svobodnega, osebnega stali¥éa nravstvenosti in vidi odredenje
za Rusijo v &loveku, ne v socialistiéni druZbeni ureditvi. Toda SolZenicin
je tudi realist, ki vidi zlo in se zaveda, da ga ni mogode uniéiti. Sebié-
nost, pohlep, ljubosumnost, zavist, sadizem, nasilje, nestrpnost so
v @oveku prav tako doma kakor dobrota. Nad vsem je veénost, o
kateri pisatelj éesto razmislja in jo omenja. Najbolj se nam vtisne v
duso Poddujev, ki v svoji preprostosti ne najde tve, ko mu je, da
bi ,vsaj nekaj svojega odnesel na oni svet“. S podobnimi mislimi se
peda Sulubin, ko pravi Kostoglotovu, da ne bo ves umrl. ,Véasih tako
jasno zadfutim, da v meni nisem samo jaz. Nekaj je Se, nekaj neunié-
ljivega in visokega! Nekaksen drobec svetovnega Duha...*

Podobna usoda kot Poddbujeva doleti zdravnico Donecovo. Tudi ona ni
bila pripravljena na bolezen in na smrt, in bravec z njo tembolj so-
fustvuje, ker je Zenska.



Vse fivljenje je nosila nadvse odgovorna breme in medtem
ko je zdravila druge, je Se sama zbolela in bila vedno
prepri¢ana, da sploh ne more zboleti... Vse stalne Ziv-
lienjske vezi, tako trdne, tako veéne, so pokale in se
se jtrgale ne iz dneva v dan, iz ure v uro. Bila je tako
edinstvena in nezamenljiva v oddelku in doma, pa =e je Ze
nafla zamenjava... Naj bomo Se tako navezani na zem-
ljo, privezani k njej nismo!!... Cez nekaj dni bo tudi sama
prav tako nemoéno in poneumljeno leZala v bohiski po-
stelji kot zdaj njeni bolniki... In bala se bo bole&n. ..
in sumila, da jo ne zdravijo prav.

Stari zdravnik Oroiéenkov, ki jo je poznal kot odloéno in neuklonljivo,
je v tej preizkuinji priéakoval od nje ved. ,Njena nenadna uvelost je
fe bolj potrdila njegovo mnenje, da je sodobni &lovek nemoden pred
obli¢jem smrti, da ni z nidemer pripravljen nanjo.“ In ko Doncova
vprafa Oroifenka: ,Toda le emu takina nepraviénost: zakaj se mora

rav mene, onkologinje, lotiti onkolofka bolezen?“ ji odvrne Oroiéen-

ov, da v tem ni nobene nepraviénosti, temve¢ nasprotno viija pra-
vi¢nost, &e zboli zdravnik za boleznijo, za katero je specialist - to je
zanj najzanesljivejfa preizkuinja.“ Ko se kolegica poslovi od njega,
razmislja:

V takih minutah se mu je zazdelo, da smisel bivanja...
vseh ljudi ni v njihovi glavni dejavnosti, s katero se nepre-
nehoma ukvarjajo, ji posvefajo vse zanimanje in po ka-
teri jih poznajo ljudie, ampak v tem, v kolikini meri se
jim je posrefilo ohraniti jasen, neomajen in nepopaden
odraz veénosti, ki ga vsakdo nosi v sebi... Kot srebrni
mesec v ribniku.

Sulubin je eden izmed nedtetih Pufkinovih izdajalcev, klefeplazcev in
prilagodljiveev, ki ith je mrgolelo pod Stalinom in ki so i na radun
drugih skusali rediti Zivljenje, poloZaj in druZino. Sulubin ni tip, tem-
ved¢ lutka, oseba brez lastne volje, avtomat, ki reagira na pritisk
gumba. S Sulubini — in teh je bilo kot listja in trave — so stalinisti
podeli, kar so hoteli, Gre za najvefjo konspiracijo molka v zgodovini
dloveikega rodu. Sulubini so brez najmanjSega ugovora prostovoljno
in avtomatiéno sprejeli vsako laZ in brez u ra pritrjevali vsemu,
kar so jim vlivali po griu, se kot d&rvi ali v prah in s svojim
vedenjem povzrodili nepopisni zlodin nad narodom.

Sulubin je konal kmetijsko akademijo in vifji te¢aj zgodovinskega in
dialektinega materializma. Predaval je v ved strokah na raznih uni-
verzah, dokler niso prieli &istiti tudi tam. Treba je bilo priznati na-
pake. Sulubin jih je priznal. Treba se je bilo odrefi. Zulubin ge je
odrekel. Moral je uditi po novem. Iz profesorja so ga napravili za
asistenta, iz asistenta. za pomoénika, dokler ni postal knjiZni¢ar, samo
da bi si redil kofo. In na kraju je metal v pef knjige, ki so se zdele
reZimu nevarne, vse zaradi Zene, otrok in svojega telesa.

Njegova sramotna preteklost se zdaj odraZa v njegovi zunanjosti, Pi-
satelj nam ga predstavi kot grotesknega ¢loveka-pti¢a, odvratnega &uka
in to zaradi nadina, kako vrti glavo, suka vrat in obrafa odi.

O¢i je imel otekle in spodnji veki tako povedeni, da se je

vodoravni oval ofi spremenil v krog kot pri pti¢ih. V tem
krogu je belofnica kazala nezdravo rdefico in zaradi po-
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vedenih vek je bila tudi Sarenica videti vedja od navadne.
S temi okroglo in nepremiino strmeéimi ofmi je soveZ
dolgo ¢asa in vztrajno ter nepremicno buljil kot sova zdaj
v tega, potem v onega. In kot ptié je na nepremiinem
:eles‘\; napravil z glavo ¢uden kroZen gib in opisal z vratom
piralo,

Ko je Kostoglotov naletel nanj zunaj bolnice, je Sulubin sedel na
ozki klopi brez naslanjala, tako da je na obeh straneh malo visel s
klopi in z rokama stisnjenima med kolena in s prepletenimi prsti je
bil podoben kokoXi na Zrdi in med kadljanjem se je gugal naprej in
nazaj. Sulubin, podoben veliki ptici z obrezanimi krili, ki ne more
vzleteti, simboliéno predstavlja éloveka brez svobodne volje, &loveka,
ki so mu unié¢ili svobodno, neodvisno razmisljanje.

Selubin pa s svojim pasje pokornim obnaSanjem ni redil ne sebe in
ne svoje drufine, Zena mu je umrla, otroka sta ga izdala, on pa je
za svojo strahopetnost kaznovan z najbolj odratne boleznijo, z rakom
v danki. Sam pravi Kostoglotovu, da je njegov primer takgen, da se
sploh ne more pogovarjati z ljudmi. Njegova bolezen je posebno poni-
Zujoda in galjiva, neprijetno je stati blizu njega. Za kazen, ker je
postal izdajalee, se je njegovo telo spremenilo v vreéo dreka, v kateri
bodo pri operaciji ob strani naredili luknjo. Toda ker je moZ spregledal
in se kesal, bo ostal pri Zivljenju...

Ko odpustijo Kostoglotova iz bolnice, bisée zZivalski vrt, ki je
simboliéno konee romana, obraun z znaéaji in z raznimi metaforami.
Pisatelj prenese svoje misli na ves Zivalski vrt, ki zanj predstavlja
Sovjetsko zvezo, in pravi, kaj bi se zgodilo, d¢ bi imel moé, razbil
kletke in Zivali osvobodil. Hkrati z domovino so te Zivali izgubile tudi
idejo svobode. Ce pa bi jih nenadoma osvobodili, bi bilo Se slabse.

Povsem drugade se v Zivalskem vrtu podutijo plazilei, strupenjace in
roparice. Plazilei predstavljajo sovjetsko birokracijo., ,Kuséarji so le-
zali na pesku kot pisani kamni in se stiskali drug k drugemu. Za
kakéno gibanje v svobodi so bili prikrajiani?“ Podobno je s kitajskim
aligatorjem: ,Morda mu je ta razumski svet Zivalskega vrta s pri-
pravijeno jedjo povsem ustrezal.”

V bolnici je Kostoglotov ves &as skual ohraniti svojo neodvisnost od
zdravnikov, upiral se je zdravljenju ,preizkufenemu na znanstvenih
metodah, eloval je z zdravniki samo da neke dolofene mere, se
zanafal deloma na svoje lastne dufevne in telesne sile in zagovarjal
tradicionalno rusko ljudsko zdravljenje. V prenesenem pomenu pred-
stavlija Oleg Kostoglotov ruski narod — Kostoglotov je domoljub, slova-
nofil, kristjan, demokrat, prepriéan antimarksist — ki hode graditi
svoje druZbeno in kulturno Zivljenje neodvisno in s svobodnimi driav-
ljani, z ruskim genijem, iz tradicije, ne pa s pomoéjo tuje, mrtve
ideologije. Zato Kostoglotov ni ozdravel in se simboliéno yrne z bulo
v trebuhu v US Terek. Zaradi zdravljenja, preizkuienega z znanstve-
nimi metodami, je postal impotenten, kar moramo prav tako razumeti
v prenesenem pomenu. Doncova Kostogoltovu pred njegovim odhodom
iz bolnice pove, da bo minilo ¢ mnogo let, preden si bo lahko usta-
novil druZino. Pisatelj v prenesenem pomenu namiguje na to. da
Kostoglotov ne bo ozdravel in ne bo mogel postati oée, dokler bo v
Rusiji na oblasti komunizem. Vse to nam pisatelj simboliéno opife v
zadnjih dveh poglavjih: Prvi dan stvarjenja in Zadnji dan.

Oba naslova nista brez dolofenega pomena. Kostoglotov bi moral Ze



januarja umreti, Zato mu je vsaka ura, ki jo %ivi, ,nekakien dodatek
k zivlijenju — kodfek kruha, ki je s smrekovo vejico pritrjen k obitaj-
nemu obroku; videti je, kot da sodi k obroku, pa je vendar poseben kos-
Zek.“ Zato je svet zanj v tem pomladnem jutru, ko zapusti bolnico, ZudeZ,
roZnato od sonca, ki je nekje vzhajalo... To je bilo jutro stvar-
jenja! Svet je bil ustvarjen znova samo zato, da bi bil vrnjen Olegu.
Pojdi! Zivi!... Samo zrcalno &ista luna ni bila nove, ni bila tista, ki
gveti zaljubljencem.”
Kostoglotov je bil na poti k Vegi, ki ga je ,iskreno povabila k sebi...
Na tihem si je Zelel tega, da bi el k njej. .. Toda nekaj ga je zadrievalo
in mu vsiljevalo izgovore.” Neodloden je zavil v Zivalski vrt. ,Svet
Jivali se mu je zdel bolj razumljiv. Z njim je bil na bolj enaki ravni...*“
A tam ga je svetlorjava antilopa, na vitkih nogah, s &ujedo glavico,
z velikimi, zaupljivimi ofmi spomnila na Vego. ,,Ne boi prigel? Kaj
res ne bod? Jaz pa sem éakala,..” so govorile antilopine ofi. Otresel
se je in planil k izhodu.

Tako za Kostoglotova mine prvi dan stvarjenja. Dan éudeZev, toda Ze
temnih misli, ki se podzavestno zbirajo v srcu kot oblaki za daljno
planino. In njegov prvi dan stvarjenja je zares minil hitro, kot je pri-
Zel. Sprevrgel se je v neizmerno razo j

Na balkonu pri hii, v kateri je stanovala Vega, so se na ograji susile
odeje, Zimnice in biazine, na vrveh, napeljanih od stebra do stebra
je viselo perilo, na Veginih stanovanjskih vratih pa je Kostoglotov
skoraj tréil v zdravega krepkega fanta z razbitim nosom, ki je stopil
iz kuhinje in narawvnost vanj porinil svoje rdefe motorno kolo.

Na dvoriséu je matorno kolo vZigalo in ugasalo, se stresalo,
pljuvalo in streljalo... Na ograji so visele teZke blazine,
Zimnice, odeje v previekah. .. in ga ovirale, da se ni mogel
znajti. In prekleto motorno kolo je cefralo dudo. Oleg se
je umaknil od sten in blazin in se umikal. .. navzdol, nazaj,
odkoder je prifel, premagan. Konéno je vigalo rdede mo-
torno kolo in Se mimogrede ustrelilo Kostoglotova; fant
z razbitim nosom se je oziral pe ulici kot zmagovalec.
Kostoglotov je premagan odiel.

Od!aljel_mpoveljstvo,daaepﬁjavi.lnummuejoéndﬂ,uhju

Jje zjutraj tako veselil? Ozdravljenje nenadoma ni bilo veé posebno

darilo. In Se preden je prehodil prvi blék, je zafutil, da je nekje zno-

traj 3e nepremagana bula.

Ko je zapustil poveljstvo, ga je e enkrat prevzelo neizmerno lm

nenje in ga tiralo nazaj k Vegi. ,Zakaj ne bi Sel? Zakaj se o

ne bi mogla dvigniti? Zakaj ne bi mogla biti nad tistim? Mar nista

¢loveka?* Stopil je v tramvaj..
Stisnjen od vseh strani se je zmaSel med dvema dekleto-
ma... Bili sta talo blizz, da sta gotovo é&utili njegovo
dihanje... Leva roka je bila zagozdena, kot da objema
&érnolasko. K svetlolaski pa so ga rinili z vsem telesom,
od kolen do brade jo je vso &util in tudi ona ga je morala
Culiti, Najvedja strast ju ne bi mogla tako spojiti kot ta
gneéa. .. Skozi staro blago je dojemal njeno toploto, meh-
kobo in mladost... V njem sta bili hkrati sre€a in gorje.
Cutil je prag, ki ga niti z voljo ni mogel prestopiti... Oleg
je zravnal oslabela, skréena kolena in se zavedel, da se
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pelie k Vegi; po muke in prevaro. Zahtevat gre veé, kot
zahteva od sebe.

Zrinil se je k zadnjim vratom... in med psovanjem neko-
ga skoéil s tramvaja.

Ko je izbruhnila prva svetovna vojna, se Mannov glavni junak Nemec
Hans Kastorp simboliéno in prostovoljno javi v nemdko vojsko. Rus
Oleg Kostoglotov pa se simboliéno, neozdravljen in impotenten vrne
v izgnanstvo. .. Za ruski narod e ni prisel &as...

Fairfield, 5. novembra 1974.




SLOVENSKA KULTURNA AKCIJA
razpisuije
v spomin svojega ustanovnega ¢élana

leposlovno nagrado dr. ignacija lencka 1976

za izvirno prozo: movelo ali &rtico z najmanj¥im obsegom 10
(deset) tiskanih strani revije Meddobje. Za nagrado je naklonjena
vsota :oo (8est sto) ameriSkih dolarjev, ki bo razdeljena v pet
nagrad:

. nagrada: 200 dolarjev
150 dolarjev
100 dolarjev
100 dolarjev
5 50 dolarjev

< slog ni predpisan; tekst pa mora ustrezati umetniSki kakovosti
in 3. &lenu pravil Slovenske kulturne akcije: ,JIdejni temelj
slovenske kulturne akcije je naravni eti®ni zakon, potrjen in
izpopolnjen po kritanskem svetovnem nazoru.*

® sodeluje lahko samo pisec, ki stalno Zivi ali v zamejstvu ali
v zdomstvu.

® rokopise je treba ggslati v 2 (dveh) tipkanih izvodih na na-
slov: Ladislav Lenéek - Slovenska kulturna akcija - Leposlov-
na nagrada 1976 - Ramén L, Falcén 4158, Buenos Aires 1407,
Argentina, do 31. septembra 1976 (datum poZtnega pefata).
Rokopisi morajo biti opremljeni samo s Sifro. Avtorjevo pravo
ime in njegov naslov naj bodo v posebnem spremnem p va
opremljenem z isto Fifro. V primeru, da bi isti pisec sodelo
z vel deli, mora poslati vsak rokopis v posebnem zavoju.
Spremna pisma s pravim avtorjevim imenom bo ocenjevalna
komisija odprla Zele po podelitvi nagrad.

® v ocenjevalni komisiji so: dr. Vinko Brumen, dr. Tine Debe-
ljak, Ladislav Len®ek CM, France PapeZ in prof. Karel Rako-
vec. Glasovanje komisije je tajno. Ce kakZen Clan komisije so-
deluje tudi pri natefaju, izgubi pravico do glasovanja.

® ocenjevalna komisija lahko kak3no nagrado razglasi za nedo-
seZeno, &e meni, da nobeno predloZeno delo ne ustreza potreb-
nemu merilu kakovosti. V tem primeru ostane za nagrado
odmerjeni denar na voljo uredniStvu Meddobja, ki ga more v
dogovoru z darovalcem nagrad Ladislavom Lentkom porabiti
za druga®no podporo piscem.

® za elitev nagrad se bo ocenjevalna komisija sestala v prvih
dneh decembra 1976.

® nagrajeni rokopisi bodo namenjeni objavi v reviji Meddobje;
nenagrajeni pa bodo eni avtorjem, kolikor bi se pisec in
urednik Meddobja drugate ne pogodila.

"

"

"

NAWN~

buenos aires, 1. decembra 1975.
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