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venskega javnega mnenja, lahko recemo kar naroda, vendar je v njem tudi
veliko Se ne povsem razvidnih strasti, tudi takih, ki so lahko kal za prihodnje
delitve. Se tega bojite, skusate to prepreciti?

Da, tega se zavedamo. Podpora drzavljanov Slovenije je fantasti¢na,
veseli pa nas, da smo dobili veliko simpatizerjev v jugoslovanski in medna-
rodni javnosti. V Beogradu in Zagrebu delujeta nasa odbora. Toda odgo-
vornost za to, za delitve, ki jih omenjate kot mozZnost, ni zgolj nasa, ni
odvisna zbolj od naSega dela. Ali bo do njih prislo, kak$ne bodo in vse
drugo, je mo¢no odvisno od tega, kako bo v celotni zadevi ravnala sloven-
ska politika. Njena odgovornost je nesporna in izjemno velika. Z veéino
tega, kar je storila dosedaj, je pokazala, da se tega tudi zaveda. Vprasanje
vsebine vojaskega dokumenta pa to odgovornost politike $e povecuje.

10. Verjamete, tudi v zadevi Jansa, Tasi¢a, Borstnerja in Zavrla,
v konéno prevlado »pravne kulture« nad politicnim manihejstvom?

Ze dolgo ne verjamem veé¢ v nobene »konéne prevlade«, prelomnice,
revolucionarne trenutke in podobne reci. Verjamem v strpnost, postopnost
in reformizem. Zadeva Jansa, Tasi¢, BorStner, Zavrl je gotovo izjemno
pomembna. Gre za svobodo obtoZenih in za naSo svobodo. Gre za ustav-
nost in zakonitost, za normalno urejeno, demokrati¢no drzavljansko Zivlje-
nje. Glede na to, da bi morala ta sodna zadeva po nadrtih nekaterih Ze
likvidirati tiste, ki danes govorijo o liberalizaciji in demokratizaciji, je
uspeh, da se to te tri mesece $e ni zgodilo. Ali se bo, je odvisno od svobode
§tirih, in tudi ko bodo svobodni, bo treba Se veliko, veliko potrpljenja in
zagnanosti, da bo enkrat konec politicnega manihejstva.

1. Zacniva in medias res: ocenjujete, da sposto-
vanje zakonov, upostevanje prava, dvig pravne kul-
ture lahko kaj prispevajo k vzpostavitvi demokratic-
nega reda pri nas, ki bi mogel racunati na konsenz
vecine?

Obe pojmovni kategoriji, pravo in demokratic-
ni druzbeni red, sta vsebinsko prazni, sta dve
abstrakciji najviSje vrste in sta zato uporabni kot gesli kateregakoli politi¢-
nega rezima. Zakonodajni organi faisticnih drzav so na primer sprejemali
rasisticne zakone in njihovo spoStovanje zagotavljali s krematoriji. Z oznako
ljudska demokracija so se okitile nekatere vzhodnoevropske drzave po
drugi svetovni vojni in v tem imenu uvedle teror nad ljudstvom, ki ga ni bilo
niti v nacizmu in faSizmu, ¢e upostevamo, da sta ta dva reZzima imela vsaj
zacasno, navdu$en konsenz vecine. Gre torej za to, po kaksnem postopku
se konstituira druzbeno politi¢na ureditev, po kak$nem postopku nastajajo
zakoni in kaksna je njihova vsebina in, kar je odlo¢ilno, ali se in kako se
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v vsakdanji praksi uresni¢ujejo deklaracije, ki so zapisane v ustavi in v za-
konih.

S tega stalis¢a obstajata dve pojmovanji prava. Eno je instrumentalno
ali interesno pojmovanje prava, in drugo je vrednostno pojmovanje prava.
Po prvem pOJmovan]u je pravo samo instrument za uveljavljanje doloéene
politi¢ne volje in parcialnih interesov, ki so ozadje te volje. Pravna forma je
tu samo opravicilo za uporabo nasilja, brez katerega tak$ne nelegitimne
politiéne volje oziroma samovolje sploh ni mogoce uveljaviti. Vrednostno
pojmovanje prava v nasprotju s tem temelji na ob&e¢loveskih civilizacijskih
in kulturnih vrednotah in izhaja iz njih; vsaj kot deklaracije so zapisane
v domala vsaki ustavi sodobnih drZav in ki so po drugi svetovni vojni
postale veljavno mednarodno pravo. Enakopravnost vseh ljudi, spostovanje
njihovega ¢loveskega dostojanstva, sposStovanje in varstvo ¢lovekovih pravic
in temeljnih svobo&¢in, nacionalna, verska, politi¢na in vsakrina drugacna
strpnost, varstvo vsakr$nih manjsin, splo$na varnost ljudi in zlasti njihova
pravna varnost, varstvo ljudi pred pravico moénejSega, pred gospodarskim
izkori§¢anjem in nasiljem, politiéno neodvisno sodstvo, to so le nekatere,
morda najpomembnej$e vrednote, ki jih mora zagotavljati pravo. Zato se
tak$no pravo seveda ne obraca v prvi vrsti na drzavljane, marve¢ na oblast,
na drzavne organe in na vse druge nosilce druzbene moci, ko zahteva
spostovanje ustavnosti, legitimnosti zakonodaje in zakonitosti pri uporabi
zakonov. Pravkar omenjene vrednote namrec niso resneje ogrozene s posa-
meznimi kaznivimi dejanji ali drugimi deviantnimi ravnanji drzavljanov, za
katerih odkrivanje, pregon in kaznovanje obstaja mocan sistem drzavnih
organov kazenske represije. Nasprotno pa ustavnost in zakonitost nista
samo ogroZeni, marve¢ sploh obstajata ali ne obstajata v odvisnosti od tega,
ali ta nacela spoStujejo oziroma morajo spostovati nosilci vseh vrst in
stopenj oblasti in druzbene mo¢i ali pa lahko svoj polozaj izkoriS¢ajo za
uresni¢evanje svojih posebnih, individualnih ali skupinskih interesov.

O¢itno je potemtakem, da bi uveljavljanje pravkar navedenih vsebin-
skih opredelitev prava in demokrati¢nega reda ne le moglo racunati na
konsenz vecine, marve¢ gre za postulat in neizogiben pogoj za obstanek in
za delovanje vsake druzbe in drZzave konec dvajsetega stoletja.

2. Ima sklicevanje na pravo sploh Se kaksno moc?

Menim, da pogosto sklicevanje na pravo razodeva vec stvari. Na pravo
se najveckrat sklicujemo tisti, ki nimamo dejanske, fiziéne (policijske, voja-
§ke, ekonomske, informacijske itd.) mo¢i za vpliv na druzbena dogajanja,
za uveljavitev in za varstvo svojih individualnih ali skupinskih pravic. Toda
na pravo, na ustavnost in zakonitost, neodvisnost sodstva in na gesla, ki so
tem podobna, se sklicujejo tudi nosilci oblasti in druzbene mo¢i, zlasti
takrat, kadar ravnajo nelegitimno, nasilno in kadar krsijo veljavne pravne
predpise. O¢itno je, da postaja moralna mo¢ prava, $e bolje re¢eno vrednot,
iz katerih se pravo navdihuje, vedno vedja in da se mora tudi najbolj grobo
nasilje sprenevedavo oblatiti v pravne norme, da bi si tako preskrbelo vsaj
videz legitimnosti in zakonitosti. Tako je pa¢ v konfliktu med dejansko
modjo oblasti in moralno moéjo glasnikov vrednost, med njimi tudi prava,
sklicevanje na pravo, na nacela ustavnosti in zakonitosti, na razglalene
¢lovekove pravice itd. ena izmed u€inkovitih metod za omejevanje brez-
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mejne mo¢i oblastnikov in za vedno vec¢jo veljavo vrednostnega prava kot
civilizacijskega in kulturnega pojava.

3. Lahko pravna znanost in praksa vplivata na »driavnisko« vedenje
politiénih vrhov, ki, tako se vsaj zdi, prepogosto ideologizirajo svoje
postopke zlasti v primerih, ko bi spostovanje zakonov omejevalo prav nji-
hovo politiécno mo¢?

Dogodki zadnjih nekaj let v Jugoslaviji vklju¢éno s sojenjem cetverici
pred vojaskim sodi§¢em v Ljubljani po moji presoji dokazujejo, da pravna
stroka in pravna znanost lahko vplivata na to, kar imenujete »drzavnisko«
vedenje politi¢nih vrhov. Za primer: jeseni leta 1983 je uspelo spraviti na
dnevni red rednega letnega posvetovanja Jugoslovanskega zdruZenja za
kazensko pravo in kriminologijo vpraSanje verbalnih politicnih deliktov.
Prof. Marjanovi¢ iz Skopja je v referatu problem obdelal politi¢no in dozivel
ne samo burne politiéne reakcije, marve¢ so ga tudi nekaj let politi¢no,
strokovno itd. preganjali. O tem je napisal celo knjigo. Moj pristop je bil
strokoven, pokazal sem pravno strokovno nevzdrznost nekaterih inkrimina-
cij iz poglavja o politicnih kaznivih dejanjih v KZ SFRI. Dozivel nisem
nikakr$nih politi¢nih preganjanj, ¢eprav se z mojim stalifem ne strinjajo
niti nekateri kolegi profesorji iz drugih republik, da o stali$¢u predstavnikov
vojaskega pravosodja niti ne govorim. Nekaj let pozneje je Stane Dolanc
sporo¢il jugoslovanski javnosti, Josip Vrhovec pa svetovni javnosti, da pred-
sedstvo SFRJ predlaga Skups$¢ini SFRJ naj spremeni znani 133. ¢len KZ
SFRIJ. Toda, ne delam si nikakr$nih iluzij o mo¢i znanstvenih in strokovnih
argumentov. Ce v zadnjih letih ne bi pri nas nastali zametki civilne druzbe,
bi tudi argumenti najvi§je znanstvene vrednosti ne imeli nikakrSne moci.
Zadostuje, ¢e pogledate v bibliografije ¢lanov katedre za kazenskopravne
znanosti in Instituta za kriminologijo za zadnjih trideset let, pa boste videli,
kaj vse smo napisali na temo o zakonitosti v kazenskem procesnem in
materialnem pravu, o ¢lovekovih pravicah in svobo$¢inah in o njihovem
varstvu, pa o spoStovanju ¢lovesSkega dostojanstva v predkazenskem in
kazenskem postopku itd., zal s skromnimi uéinki. Ideje dobijo materialno
mo¢, ko postanejo last mnoZic, je svoj ¢as zapisal Marx.

4. Pravo kot stroka in znanost se je v teh povojnih letih polagoma le
otreslo neposredne odvisnosti od politike, v marsicem se je »evropeiziralo«,
toda vse kaZe (zadnji vojaski ljubljanski proces), da njegovo odlepljanje od
politike ni povezano z rasto¢o druzbeno ucinkovitostjo. Ali se motim?

Za marsikoga bo najbrz presenetljivo, da se je proces osamosvajanja
pravne teorije in pravosodja od politike, proces »evropeizacije«, itd. zacel
na plenumu CK KPJ junija leta 1951 z naslovom Za nadaljnjo krepitev
pravosodja in zakonitosti. Lahko pogledate v publikacijo Sednice Central-
nog komiteta KPJ 1948-1952, na straneh 507 do 589 in boste preseneceni, do
kaksnih, kako svobodomiselnih, »evropskih«, drzavnopravnih itd. sklepov
je takrat priSel ta forum. Takrat se je, vsaj na podro¢ju kazenske represije,
zacel spopad med dvema koncepcijama socializma, demokrati¢no in realso-
cialisti¢no, ki je imel v naslednjih desetletjih za posledico zdaj ve¢ demokra-
ti¢nosti in zdaj spet ve¢ represivnosti. Kazenska represija po tem obdobju
sicer ni nikoli ve¢ doZivela tako ekscesivnih oblik in obsega, kot se je to
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dogajalo prej (dachauski in drugi politi¢ni procesi, Goli otok itd.), vendar
pa obracun z nezakonitostjo, politi¢no samovoljo in insceniranimi politié-
nimi procesi ni bil nikoli izveden tako temeljito, da se recidive ne bi niti
pojavljale niti se ne bi mogle ob¢asno ponavljati.

V osemdesetih letih imamo o¢itno opraviti hkrati z nastajanjem civilne
druzbe tudi z recidivami preteklosti (muslimanski proces, proces Sesterici,
proces Kelmendi, Abdi¢ev proces, ljubljanski proces). Ne vem, ali so to
zadnji udarci smrtno ranjene zveri ali znaki ozivljanja davne preteklosti.
Izhod na Zalost ni odvisen od prava, temveé od razmerja moci druzbenih sil,
ki so v konfliktu. Pravo, njegove vrednote, njegova nacela in poslanstvo
bodo lahko zazZiveli le, ¢e bo prevladala demokrati¢na zamisel o socializmu
kot druzbeni in drzavni ureditvi.

5. Je »pravna beseda« Se (ali spet) taka, da v zavesti javnosti zbuja
primerno spostovanje?

Da in ne. Ljudje so vedno verovali v mo¢ resnice in pravice, kar je
smisel, poslanstvo in simbol pravosodja. Na prej omenjenem plenumu CK
KPJ je Blagoje Neskovi¢ na primer dejal: »Ljudje imajo zelo moéno razvit
obcutek za demokracijo, pravi¢nost in resnico. Tega ni treba nikogar ucéiti.«
S temi besedami je B. Neskovi¢ namre¢ zavrnil nekatere gomisleke, ces da
ljudstvo ne bo razumelo tak$ne nove politike Partije. Ce je to, kar ste
poimenovali kot »pravna beseda«, skladno s pojmovanjem ljudi o pravkar
omenjenih vrednotah, potem ima v zavesti javnosti primerno spo$tovanje.
Toda laz, sprenevedanje, sklicevanje na nacela ob njihovi evidentni krsitvi,
to pa seveda zbuja prezir, obup, pasivizacijo, odpor, a ne zoper pravo,
temvec zoper karikaturo prava.

6. Kaj je temeljni problem premajhne utinkovitosti prava pri nas, poj-
movanega v najsirSem smislu besede, gluhota politike ali neobveznost civili-
zacije?

Predvsem mislim, da pojem ucinkovitosti ni primeren v zvezi s pravom.
Utinkovitost ni smoter prava, marve¢ sta poglavitna smotra prava odkriva-
nje resnice in pravi¢nost. Pravo in pravosodje, ki ju vodita ta dva smotra, ti
dve naceli, lahko postaneta eo ipso tudi ué¢inkovita, ker tak$no pravo in
pravosodje uzivata ugled, zaupanje ljudi, ki se v veliki vecini prostovoljno
podredijo tistemu minimumu pravil za vedenje, ki so potrebna za soZitje
med ljudmi. O uéinkovitosti prava razmisljajo in govorijo ponavadi tisti, ki
pojmujejo pravo kot sredstvo za uresnievanje kakih posebnih, ljudem
odtujenih, kot se rece, interesov in zamisli o druzbeni ureditvi, torej kot
sredstvo za podrejanje, diskriminacije in discipliniranje ljudi. Taksno pravo
je v resnici nasilje nad ljudmi, zato izgubi svoj pravi smisel in poslanstvo,
ljudje se mu izmikajo na tiso¢ iznajdljivih nacinov in potem posluSamo
lamentacije o neucinkovitosti prava in dobimo pojav, ki mu pravimo »infla-
cija pravnih norm«.

7. Kaj lahko recete o prvih izkusnjah predsednika iniciativnega odbora
za Clovekove pravice pri RK SZDL?

Izkus$nje naSega odbora so za zdaj $e skromne, saj se zaenkrat ukvar-
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jamo $e bolj sami s seboj kot z ob$irno problematiko ¢lovekovih pravic in
temeljnih svobo$¢in. Domnevam pa, da smo v preteklih mesecih oblikovali
zamisel za delovanje Sveta za varstvo ¢lovekovih pravic in temeljnih svobo-
§¢in pri SZDL. Zavzeli smo se za verodostojnost sveta v oc¢eh javnosti in za
tak$ne metode delovanja, ki naj bi omogo¢ile plodno komunikacijo z insti-
tucijami legalnega sistema. Zavedali smo se, in to so potrdile Ze tudi
dosedanje skromne izkus$nje, da bo vsaka nasa intervencija izzvala bolj ali
manj hud konflikt z institucijo, ki je domnevno krSila ¢lovekove pravice.
Glede na to, da pripadam generaciji, ki je aktivno sodoZivljala vseh $tiride-
set in ve¢ let razvoja nove Jugoslavije, lahko razumem preplah, ogorcenje,
jezo itd. nekaterih posameznikov in institucij, ki so bili 8¢ do v¢eraj nedo-
takljivi, obdani s tenc¢icami skrivnosti, ki so brez vsakega nadzorstva ali pa
ob formalnem nadzorstvu sebi enakih na »svojih« vrti¢kih delali, kar se jim
je subjektivno zdelo potrebno in prav, nekateri pa tudi poceli, kar se jim je
zahotelo. Verjamem pa, da bomo pocasi tudi pri doslej najbolj zaprtih
institucijah naleteli na odprta vrata. Poskusali bomo dokazovati, da Svetu
ne gre za neposredne politi¢ne cilje, ne za osebne diskvalifikacije kogarkoli,
namre¢ za razvoj in za varstvo Clovekovih pravic, temeljnih svobos¢in in
njegovega ¢loveSkega dostojanstva. PoskuSam pa razumeti tudi nestrpnost
pripadnikov mlaj$ih generacij, ki niso doziveli trnove poti, ki smo jo v Slo-
veniji prehodili, dokler si nismo izborili zdaj$nje mere svobode, pluralizma,
strpnosti, skratka, demokracije. Zato smo se v Iniciativnem odboru zavzeli
za to, naj bo sestava Sveta tudi izraz generacijske, nazorske in vsakrine
drugacéne raznovrstnosti druzbeno aktivnih ljudi na Slovenskem, da seveda
o osebni postenosti in avtonomnosti, vsestranskem ugledu in strokovni
kvalificiranosti ¢lanov niti ne govorimo.

8. Je obramba clovekovih pravic predvsem pravno, civilizacijsko ali
politicno vprasanje?

Varstvo ¢lovekovih pravic in njihov razvoj je po moji sodbi predvsem
civilizacijsko, kulturno in zato pravno vprasanje. Ce v kaki druzbi ta vprasa-
nja politizirajo, potem je to znamenje, da nekaj hudo $kriplje v druzbenih
odnosih, v neuravnovesenih razmerjih mo¢i v druzbi, ko je ima skupina na
oblasti preve¢ in zato v druzbeni mehanizem niso vgrajeni instrumenti
institucionalne in neformalne javne kontrole. To je, kot je utemeljeno
ugotovil prof. B. Majer, ena »najtezZjih posledic fundamentalistiénega uni-
verzalizma« zgodnjih socializmov (B.Majer, Razmidljanje o druga¢nem
socializmu TiP, XXI/1988, §t. 3—4, s. 293-294).

Svet za varstvo ¢lovekovih pravic pri SZDL se je odlocil, da bo obrav-
naval vsako vprasanje s tega podrocja v prvi vrsti kot pravno vrednostno
vprasanje in ne bo dovolil, da bi se sam ali da bi ga kdo drug potisnil na
politi¢no ali Se bolje povedano, na politikantsko podrogje.

Razumljivo pa je, da ima vsak druzbeni konflikt hoc¢e$ noce$ tudi
politi¢ne razseznosti. Za zdaj obstojeée socializme je vpraSanje o priznava-
nju in o varstvu ¢lovekovih pravic prvovrstno in usodno politicno vprasanje,
zato je eden izmed poglavitnih predmetov politi¢nih spopadov med demo-
kratiénimi in konservativnimi, realsocialisti¢nimi teZnjami. Na Slovenskem
je ta bitka naceloma dobljena in zdaj bomo videli, ¢e je dobljena tudi
prakti¢no. To se pravi, ¢e bo Svet konkretna vprasanja in primere lahko
reeval na ravni prava, ustavnosti, legitimnosti in zakonitosti, ¢e se bodo
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torej resni¢ni konflikti lahko transformirali v pravne, ne pa v politiéne
konflikte, v merjenje politi¢ne ali kake drugaéne fizicne mo¢i, potem bo to
pomenijo, da smo napravili odlo¢ilen korak iz prazgodovine v zgodovino, ¢e
se smem izraziti nekoliko slikovito.

9. Cesa nas je naucil Se nedokoncani proces pred ljubljanskim vojaskim
sodis¢éem? Javnost je tako reko¢ v celoti mnenja, da gre za klasi¢en politicen
proces, v katerem je inkriminirani razlog le dimna zavesa, za katero poteka
neizprosen obracun med razli¢nimi politi¢nimi ambicijami?

Bilanca procesa pred vojaskim sodi$¢em v Ljubljani, ki jo bo treba
v kratkem narediti, bi utegnila biti zelo bogata in poucna. Ce za trenutek
odmislim domnevna politicna ozadja tega procesa, potem se je pred jav-
nostjo razgrnila doslej zelo skrita problematika kazenske represije. Moram
povedati, da ta skritost ni posledica kakega namernega skrivanja, temve¢
preprostega dejstva, da naSo javnost malo zanima, kako in kaj se dogaja
v predkazenskem in v kazenskem postopku z osumljenci, obdolZenci in
obtozenci za tako imenovana navadna kazniva dejanja, kot so npr. tatvine,
goljufije, telesne poskodbe, posilstva in tem podobna.

Zdaj pa je naSa Siroka javnost nenavadno dobro poucena o mnogih
navideznih nadrobnostih kazenskega prava, zlasti pa kazenskega postopka.
Pokazalo se je, da oéitki o pravnidkem formalizmu niso utemeljeni, ker gre
v resnici za dolocbe, ki »naj zagotovijo, da se nihce, ki je nedolzen, ne
obsodi, zoper krivca pa izre¢e kazenska sankcija ob pogojih, ki jih dolo¢a
kazenski zakon, in na podlagi zakonitega postopka« (1. odstavek 1. ¢lena
zakona o kazenskem postopku). Javnost na Slovenskem ima zdaj kriterije
za presojo o tem, kaj je zakonito, legitimno in korektno ravnanje v predka-
zenskem in v kazenskem postopku in kaj to ni. Zato menim, da bi utegnila
biti kazensko procesna in materialnopravna bilanca tega procesa zelo
poucna in zelo koristna za dvig kvalitete, zakonitosti in pravi¢nosti delova-
nja vseh organov pravosodja v §irSfem pomenu, zato tudi za dvig njihovega
ugleda. Prav to pa je, ¢e se vrnem na vase zacetno vpraSanje, eden izmed
bistvenih pogojev za »vzpostavitev demokrati¢nega reda pri nas, ki bi mogel
racunati na konsenz vecinex.

Posebno vprasanje pa je seveda hipoteza, da je 3lo za tipi¢en politi¢en
proces. Mnogo je indicev, ki govorijo za to hipotezo, a pravega dokaza
zanjo ni, kakor seveda tudi samo nasprotne trditve, podkrepljene s politic-
nimi psovkami in diskvalifikacijami, niso noben dokaz, ki bi mogel ovreéi
dvome o legitimnosti in zakonitosti tega kazenskega procesa. Zato sem Ze ob
drugi priloZnosti povedal, da bi bilo treba javnosti razodeti vsebino tistega
tajnega vojaskega dokumenta, ki je bil predmet sodnega prostopka. To ni
samo v interesu ugleda JLA in njenega pravosodja, temve¢ je to treba
storiti zlasti zaradi ugleda in legitimnosti veljavnega druZbenopoliti¢nega
sistema vkljuéno z njegovimi najvi§jimi organi.

10. Kaj za vas pomeni, kako ocenjujete tako nepric¢akovano konstitu-
iranje javne zavesti, ki je v nekem smislu Ze postala politicna sila?

Na to vprasanje sem pravzaprav Ze odgovoril, ko sem povedal, da brez
konstituiranja javnosti ali civilne druZbe, kot se zdaj temu pravi, ne bi prislo
do tako hitrega in na Slovenskem kar impresivnega procesa demokratiza-
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cije, ki se je posebej izrazil tudi v obmod¢ju kaznovalne politi¢ne represije.
Naj ponovim, kar sem ob priloZnosti v Nasih razgledih Ze zapisal: »Drzava
kot oblast po naravi stvari tezi k monopolizaciji mo¢i in njeni absolutizaciji,
k nasilnemu uveljavljanju svojih ideolodkih in politi¢nih zamisli. Zato oblast
ne more biti kaj drugega kot nosilec stati¢nih, konservativnih teZenj, ¢eprav
je treba hkrati poudariti, da je obenem in prav kot tak3na tudi neizogiben
element relativne stabilnosti vsake, tudi socialisti¢cne drzave. Nobena oblast
pa seveda ne more biti revolucionarna in marksizem ne kot ideologija upora
in druzbenih sprememb ne kot materialisticno in dialekti¢no videnje sveta
ne more biti ideologija oblasti. Vsak druzbenopoliti¢ni sistem mora imeti,
¢e naj se ne popaci v avtoritarno in totalitarno diktaturo vodilne politicne
elite ali pa v anarhien, neboglien »boj vseh proti vsem«, v politi¢cnem
sistemu vgrajene demokrati¢ne institucije, kot je na primer kontrola javno-
sti, in mora gojiti, ne samo tolerirati, druga¢nost in alternativnost kot
antipod, sogovornika in partnerja konkretnih in trenutnih nosilcev oblasti.

Proces demokrati¢nih druzbenih sprememb, ki ima v ozadju ta ali tem
podobna spoznanja, se je v Sloveniji obetavno zacel in dobro bi bilo, ¢e bi
lahko kaj storili za to, da bi se razsiril na vso Jugoslavijo. Seveda pa so taksni
procesi neizogibno povezani z vsakovrstnimi konflikti. Samo upam
lahko, da jih bomo resevali demokrati¢no, civilizirano in kulturno, s pra-
vom in z argumenti, ne pa z noZi.

Prihajajo

Senca je, globoka kot odtis, sto-
pala v mahu.

Pomlad je vrela, osemletnica si
jo ¢utila kot prepovedano vznemir-
jenje, ki se je §irilo od nekod, od
povsod: v kraju sta bili le dve trgovi-
ni s hrano in v obeh se je kar drenja-
lo glasnositnih gospodinj, nestrpnih
okoliskih kmetov, prerivajocih se
usluZzbencev, in v mrezZe, $katle in
papirnate vre¢e so tlacili olje, slad-
kor, moko, koruzo, otrobe... Pred eno ali drugo Stacuno je skoraj vsak
dan stal tudi tisti kdove kdaj priseljeni in tukaj oZenjeni Nemec, ki je veljal
za krajevnega posebneZa tudi zato, ker se ni mogel nikdar povsem nauéiti
slovensko, $e posebno pogosto pa je mesal spole, in pogledoval je okrog
sebe ter se jezil zdaj na svojega osla, vpreZenega v Se prazen voz, zdaj na
svojo Zeno v trgovini, sikajo¢ polglasno skozi luknjo med gnilim zobom in
poldogorelo cigareto: »Moj bab in moja osla sta glih.« Pritiskala sta si nos



