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MESTNA
FLEKTRARN;
| JUBLJANSK®

V svoji prodajalni na Mestnem trgu &t, 2
ima bogato zalogo lestencev, namiznih
svetilk, grelnih aparatoy, likalnikov motor-
jev in elektriénih dtedilnikov, Zarnic in sploh
vsega elektriénega materiala. Za popol-
noma elektrificirana gospodinjstva nudi

elektrieni tok po izredno nizkih cenah

Posebna cé

za ogreval-

poike vode Wl no¢ni tok

]

oar zd@Milovatno uro)

lzvrSuje vse elektri¢ne instalacije lu¢

in mo¢ najsolidneje in po najnizjih d@na

Ravnateljstvo Mestne elektrarne: Ljubljana, Krekov trg &t 10

Prodajalna Mestne elektrarne v Ljubliani, Mestni trg §. 2 (magistr. poslopje)
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STEVILKA 2 (
LETNIK V

ZGODOVINA KRAMARSKIH HISIC

V PRESERNOVI ULICI

DR. RUDOLF ANDREJKA

(Nadaljevanje.)

2. OBRATI V MOSTNIH KOLIBAH 1620.—1840.

() kramarskih kolibah in njenih najemnikih so se
vodili pri mestnem magistratu posebni urbarialni za-
piski, ki so ohranjeni za Cevljarski most od 1. 1620. do
1770., za Spitalski most pa od 1. 1659. do 1770., in od
[. 1795. do 1799. Najemnina (Zins) za te kolibe, ki se
je stekala v mestno blagajno, je znaSala na Cevljar-
skem mostu do 1654. povpreéno 10 fl., od pozara dalje
pa 12 fl. na leto. Na Spitalskem mostu se je placevalo
od kolibe do leta 1713. pet, do 1. 1767, Sest in od tedaj
naprej povpre¢éno 12 fl. letne najemnine.

Cevljarski most je imel do pozara 1. 1654, vsega J1
kolib, po pozaru pa jih je mesto postavilo samo 25.
To Stevilo je ostalo v glavnem neizpremenjeno do leta
1840,

Na Spitalskem mostu je bilo 1. 1657. postavljenih
vsega 12 prodajnih kolib, ki so bile name$éene v dveh
lesenih zgradbah, tako da je bilo na vsaki strani mostu
6 kolib. Ostali del Spitalskega mostu je ostal tja do
|. 1764., torej ve¢ ko sto let brez kolib. Okoli 1687. je
mesto sezidalo pred poznejSo Jaklié - Mayrovo hiSo
§t. 1 St. Petrskega predmestja, na levi strani mostnega
portala, obokano prodajalno (gewdlbter Laden), leta
1703. pa Se drugo.

Tudi ti prodajalni sta se vodili, éeprav nista stali
na samem mostu, v urbarju kolib Spitalskega mostu
in pomnozili (1. 1703.) njih Stevilo na 14. Najemnina
za vsako je znasala sprva 10 fl., potem pa (od leta
1767.) 12 fl.

Na Valvazorjevih grafi¢nih risbah L.jubljane iz leta
1670. ima hisa levo od Spitalskega mostu Ze pritli¢en
predzidek, do¢im ga v Slavi vojvodine Kranjske Se
ni videti (glej sliko na str. 18). Kako je izgledal ta
predzidek v prvi polovici 18. stoletja, prikazuje repro-
dukcija Metzingerjeve slike Spitalskega mostu na stra-
ni 21. Konéno izoblikovanje enotne prodajalne (»pri
Bucarju«) je razvidno iz slike na strani 20,

Leta 1764, je dalo mesto, najbrz na pobudo kramar-
jev in obrtnikov, zgraditi na ostalem delu Spitalskega
mostu sedem novih lesenih kolib, ki so se 1. 1788. po-
mnoZzile $e za eno, postavljeno na mesto, kjer je stalo
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prej razpelo.! S tem bi se bilo Stevilo Kolib pomnozilo
od 14 na 22. Ker pa je bila ena koliba na desnem voglu
mostu, ko so l. 1786. podrli Spitalska vrata, odprav-
ljena, je znaSalo Stevilo mostnih kolib, ako odbijemo
gori omenjeni 2 prodajalni v zidani zgradbi pred mo-
stom, odslej 19, kar se ujema s stanjem zemljiSke in
zastavne knjige (1800.—1840.).

Kakor znano, je mesto na pritisk cesarskih oblastev
(glej stran 20) dne 27. januarja 1785. na drazbi pro-
dalo vse kramarske lope na obeh mostovih. Za posa-
mezno kolibo se je dosegla povpreéna cena 321 fl. Dra-
zilei so prisli v last kolib brz ko so izdrazeni znesek
poravnali. Nekateri pa so ostali vsoto dolZzni veé ko
leto dni, tako da je moral magistrat seéi celo po vo-
jaski eksekuciji. Pri nekaterih tudi to ni pomagalo in
so se morale kolibe vnovi¢ dati na prodaj. Tako je
kupil n. pr. dne 8. avgusta 1787. sedlar Franc Wein-
hardt kolibo §t. 9 na Spitalskem mostu za 240 fl., dne
28. avgusta 1787. pa ¢evljar Jurij Kramer kolibo §t. 7
istotam za 201 fl. Na Cevljarskem mostu je kupil leta
1787. kolibi §t. 19 in 20 dr. Ignacij Lipi¢ za kresij-
skega kancelista Antona Pirnata. Ker pa ni placal
kupnine, so Sle kolibe 1. 1788. na drazbo, na kateri
jih je izdrazil strugar Matija Schonauer za 402 fl.

Od 1. 1800. so se prodajne kolibe, ki so ze 1. 1785.
dobile zaporedne Stevilke, vpisavale kakor druge ne-
premic¢nine v posebno za nje napravljeno »Zemljisko
in zastavno knjigo o prodajalnah na Cevljarskem in
Spitalskem mostu«.® Vanjo se je preneslo od Cevljar-
skega mostu 25, od Spitalskega pa 19 kolib.

Na dlani je misel, da bi se s primerjavo starih ur-
barskih zapisnikov z onimi v zemlji§ki in zastavni
knjigi utegnil dolo¢iti vrstni red vseh kolib in njenih
obratovalcev za ve¢ ko 200 let nazaj. Na Zalost pa je
veriga pretrgana, ker so se urbarji iz . 1770.—1795.
izgubili. Vrh tega niso bile v urbarjih od 1. 1770. nazaj

1 Mestni arhiv, oddelek A, Fasc. 9 v 1788. To novo ko-
libo je kupil branjevec Tomaz Aichwalder dne 14. avgusta
1788. za 240 fl.

2 Grund- und Salzbuch von den Liaden aufl der Schuster-
und Spitalbritcke, Hauptbuch IV (glej str. 18).
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hise in tako tudi lope po Stevilkah oznacene; tudi so
pri licitaciji leta 1785. izdrazili kolibe veé¢inoma novi
ljudje.

Tako ne preostane drugega, kakor deliti pregled ko-
lib in njegovih obratovalcev v dva dela, od katerih
obsega prvi dobo do leta 1770., drugi pa od leta 1785.
do 1840,

Pregleda nista brez vaZnosti, ¢eprav podajata morda
preve¢ podrobno in na videz suhoparno mnozZico imen
in poklicev. Med temi imeni je namrec¢ precej takih,
ki so znamenita za trgovsko in obrtno zgodovino na-
Sega mesta (Battistini, Primie, Sone¢, DeZzman, Fock,
Stitelba). Zanimivo je tudi dejstvo, ki ga odkrivajo ti
seznamki, da je Ze 1. 1621, prodajal knjigar (Buech-
fuerer) Konrad Stosser na Cevljarskem mostu razno
knjiZzevno in tiskovno blago, v ¢emer ga je na Spital-
skem mostu v 18. stoletju nasledil kramar in postu-
lirani tiskar Andrej Alié. Med oznacéenimi obrti je
mnogo takih, ki se ne izvr$ujejo veé in ki jim danes
komaj poznamo imena, n. pr. sabljarji (Sablschmidt),
ostrogarji (Sporer), igliéarji (Nadler), stolonosci
(Sesseltrager), Spickramarji itd.

Nasprotno pa se ljubljanski slas¢i¢arji lahko pona-
§ajo s tem, da je njihova obrt v Ljubljani Ze pred 270
leti cvetela in prospevala (Hans Kirchstetter), Se-
znamki kramarskih kolib tudi kazejo, kako so se od
leta 1785., ko so bile odpravljene razlike med trgovei
in kramarji, ¢edalje bolj posluzevali ugodne prodajne
prilike v mostnih kolibah tudi trgovei, ki so imeli
sicer drugod svoje glavne prodajalne (Dezman, Pri-
mic, Michel, Kukh, ¢ernot, Seribe, Mallner & Mayer).
Ze prej so tudi veéji obrtni podjetniki svoje izdelke
ponujali na tem stalnem ljubljanskem sejmu, tako
n. pr. zvonar Fiiring 1. 1620., milarji Hance, Gams,
Fock, Venazzi, Ruda, Strelba itd.

Imena obratovalcev so po vedini domaca slovenska,
vendar je v 17. veku poleg priliéno moénega nemsSkega
zivlja opaziti tudi marsikatero italijansko ime, zlasti
med kramarji in branjevei.

A

KOLIBE NA CEVLJARSKEM MOSTU
(Laden auff der Obern Prukhen.)

1. Od 1622.—1770.2

1. Hanns Greiner, klobu¢ar 1620.—1622., Andrej Janko-
vi¢, klobuéar 1623. -1636., Hanns Job Weber, knjigovez
1637.—1654., Zuane d’Albertis 1659.—166Y9., Jozef Sinko,
medar 1670.—-1673., Janez Robida (Rubida), medar 1674.
do 1693., Jakob Marpurger, medar 1694.—-1702,, Janez Ju-
rij Sitar, medar 1703.— 1718., Janez Jurij Korbar, medar
1719.—1721., Jozef Antinger, medar 1722.--1739., Jakob
Strukelj (Strukhl), medar 1740.—1750., stolonosci (die
Sesseltrager) 1751.—1770.

2. Miha Koprivsek, ¢evljar 1620.-—1621., Jurij Schwarz,
steklar 1622.--1654., Primoz Janc (Janiz), ¢evljar 1655. do
1660., Janez Debeljak, ¢evljar 1668. -1684., Martin Supan,
cevljar 1691.-1720., Jerne] Kastelic, ¢evljar 1721.—-1752.,
Simon Ledenig, ¢éevljar 1753.—1770.

3. Hanns Roscher, steklar 1620., Jurij Schwarz, steklar
1621., Miha Koprivsek, ¢evljar 1622.-1656., Jakob Kruhar,
pasar 1659., Hanns Geiger, c¢evljar 1660.—-1683., Andrej
Paortel (Partl), c¢evljar 1684.-1697., Andrej Marpurger,

1L Za sestavo pregledov do 1. 1770. za oba mostova se
zahvalim gospodu mestnemu arhivarju Viadislavu Fabijan-
¢icu. Zaporedne Stevilke so vpostavljene za namene te raz-
prave, v urbarjih jih seveda ni.
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medar 1698.—1713., Janez Jurij Kastner, medar 1713. do
1725., Janez Jurij Koc¢ar, medar 1725.- -1740., Jozef Robida,
medar 1740.-—1753., Anton Hance, milar 1754.-—-1764., Do-
minik Fock, milar 1765.—1770,

4. Jurij Winkler, jermenar 1620.- 1648., Hanns Rad),
jermenar 1648.--1655., Gregor Solar (Schueller), c¢evljar
1659.-1670., Hanns Staub, ¢evljar 1671.-—-1692., Blaz Vidic,
pasar 1693.-1722., Ferdinand Gmaidler, pasar 1723. do
1748., Janez Benjamin Funk, krta¢ar 1749. 1764., Fride-
rik Killer, ¢evljar 1765.—1770,

5. Lovrenc Winkler, sedlar 1620, -1636., Jurij Kralj
(Khraill), ostrogar (Sporer) 1637.—1657., Andrej Zibert
(Schyberth), éevljar 1659.—1678., Zibertov zet (ime ni za-
pisano) 1679.—1690., Matija Raidel, cevljar 1691.—1709.,
Pavel Praun, ¢evljar 1710.—1730., Janez Jurij Kapus, ¢ev-
ljar 1731.—1752., Peter Graub, c¢evljar 1753.—1770.

6. Kristof Kandué¢ (Kanduts, Conduth), jermenar 1620.
do 1636., Matija Korbi¢ (Khorbitsch), jermenar 1637. do
1655., Peter Frolich, sedlar 1659.—1673., Jakob Kruhar,
pasar 1674.—1690., Kruharjeva vdova 1691.—1701., Caha-
rija Greiffenberger, pasar 1702.—1730., Jozel Robida, me-
dar 1731.—1740., Matevz Kapus, pasar 1741.—1752., Miha
Kastelic, ¢evljar 1753.—1770.

7. Mathes Khurzhals, sedlar 1622.—1636., Marko (Marx)
Raiff, ¢evljar 1621., Marko (Marx) Slana, ¢evljar 1622, do
1636., Marko Piirre, kljuéavnic¢ar 1627.—1643., Kristof Ku-
slar (Kiischler), iglicar (Nadler) 1644.—1655., Hanns
Mezger, sedlar 1659.—1669., Rok Reddi, jermenar 1670. do
1672.,, Hanns Urh Leykauff, pasar 1673., Hanns Trak-
hoffer, sedlar 1674. -1677., Hanns Lobe (Labe) in Miha
Maichelpekh, sedlarja 1678.1691.,, Miha Meuchelpekh,
sedlar 1692.—1700., Jozef Kern, sedlar 1702.—1712., Jozef
Trager, sedlar 1713.—1752., Franc Dominik Hunger (Un-
ger) pasar 1753.--1762., Kristian Schumann, pasar 1763.
do 1770.

8. Jernej SustersSié, jermenar 1620, 1638., Pavel Stefan,
jermenar 1639.—-1655., Jurij Perdan, cCevljar 1659.—1674.,
Jurij Urbas 1678.—1684., Janez Vidmair, ¢evljar 1685. do
1693., Matija Kunce (Khuniz), kramar 1694.—1708., Anton
Koren, kramar 1709. -1713., Lovrenc Bleywerkh (Pley-
berg), branjar s pomaran¢ami (Pomarantschen-Crammer)
1714.—1752., Janez Jurij Pieza, kramar 1753.—1768., Mar-
tin Avgustin, kramar 1769.—1770.

9. Janez Brecelj (Wrezel), ostrogar 1620.—1638., Blaz
Cerar (Zerrer, Zirrer), torbar (Peuttler) 1638. —1648.,
Gregor Solar (Schuller), ¢éevljar 1648.—1655., Janez Mar-
kovi¢, cevljar 1659., Matija Vidmair, ¢evljar 1660.—1684.,
Hanns Eylenkeyser, ¢evljar 1685.--1713., Valentin Hille-
prandt, ¢evljar 1714.-—-1733., Janez Jernej Resman, ¢evljar
1734.—1753., Janez Grbee (Gerbez), sedlar 1754.—1765.,
Primoz Kolar (Koller), cevljar 1766.—1770.

10. Henrik Eder, sedlar 1620.--1637., Hanns Mezger,
sedlar 1638.—1655., Tomaz Schranz, ¢evljar 1659. -1668.,
Matija Tauber, ¢evljar 1669.—1693., Jurij Zlebnik (Schlib-
nikh), sedlar 1693.—1708., Miha Fliegenhauer 1709.-1713.,
Lovrenc Logar, cevljar 1714.—1740., JoZef Spaz, cevljar
1740.—1770.

11. Rudolf Fiiring, zvonar 1620.--1622., Hanns Jakob
Weber, knjigovez 1623. -1636., Gregor Haman, c¢evljar
1637.—1655., Matija Tax, ¢evljar 1659.—1668., Gregor Spaz,
Cevljar 1670.—1708., Gregor Weibl, cevljar 1709.-1713.,
Matija Klinar (Kliner), ¢evljar 1713.—1748., Anton Nuss-
mann, ¢evljar 1749.—-1762., Kristian Gebler, igli¢car 1763.
do 1770.

12. Matija Feichtinger, klju¢avnicéar 1620.—1641., vdova
1642.--1644., Hanns Wagner, kotlar 1645. -1648., Stefan
Grubié¢, c¢evljar 1648.—1655., Hanns Frolich, sedlar 1659.
do 1678., Tomaz Fridrich, sedlar 1679.-1900., Lovrenc
Kopa¢, sedlar 1701.-—-1725., Bostjan Suppan 1725.-1733.,
Janez Kroniss (Kroneyss, Kranoss, Cranayss), sedlar 1734.
do 1765., Primoz Pogoreve 1766.—1767., Anton Nussmann,
cevljar 1768.— 1770,

13. Janez Gabrenja (Gabreina), sedlar 1620.—1636., Filip
Ain, nozar 1637.- 1648., Lovrenc KoSir, nozar 1644.—-1654.,
Primoz Bon¢a (Wantsche), ¢evljar 1654, 1668., Miha En-
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teriss, sedlar 1668. 1678., Stefan Kronlechner, sedlar 1679.
do 1700., Jakob Menzinger, ¢evljar 1701.--1713., Lovrenc
Majhnik (Maicheneck), ¢evljar 1714.-1752., Miha Macek,
cevljar 1753.-1756., Janez Jurij Simon (Schiemon), vrvar
1765.--1770.

14. Filip Kari$, ¢evljar 1620., Matija Kunstel (Khunstl),
cevljar 1621. 1636., Kunstlova vdova 1637.-1638., Janez
Kunstel, ¢evljar 1639. 1643., Jakob Gregoric¢, ¢evljar 1644,
do 1654., Luka Fusir (Fuschier), sabljar (Sablschmiedt)
1659, 1672, in Jurij Dolinar, ¢evljar 1659.—1674., Ignac
Proj (Proy), ostrogar 1674.-1690., Projeva vdova 1691.
do 1693., Matija Dren (Dron), ¢evljar 1694. -1704., Bostjan
Peer, ¢evljar 1705, 1713., Matija Pernus§, ¢evljar 1714. do
1752., Jozel PreSeren, ¢evljar 1753.-1764., Janez Jurij
Mayr, cevljar 1765.-1770.

15. Jernej Maurus, nozar 1620., Ambroz Cukulin (Zukhu-
lin, Zokhollin), sabljar (Sablschmidt) 1621.1640., Cu-
kulinova vdova 1641.-1643., Luka Fusir (Fuschier), sab-
ljar 1644.-1654., Jakob Gregori¢, cevijar 1659. 1668,
Jakob Vidmair, ¢evljar 1669.—-1693., Valentin Seljak (Sel-
lakh), ¢evljar 1694. —1696., Marko Kunec (Khuniz), kramar
1697.1705., Jurij Pogac¢nik, cevljar 1705.—1740., Gregor
Costa, branjevec 1741. 1748., Blaz Sterkin (Sterkhini),
kramar 1749. 1764., Valentin Lipovsek, kramar 1765. do
1770.

16. Peter Tax, ¢evljar 1620.1636., Lenart Legat, ¢evljar
1637.- -1647., Peter Frolich, sedlar 1648.-1654., Stefan
Krivic 1659.-1678., Primoz Hrovat (Hrauath), c¢evljar
1679. - 1713., Gregor Trebar, éevljar 1714.-1725., Miha
Weiss, ¢evljar 1725.—1764., GaSper KraSec (Kraschetz),
cevljar 1765.—1770.

17. Jakob Felber, klju¢avnic¢ar 1620.—-1649. (najemnina
10 fl.), gospod (Herr) Janez Mazoll, od dveh kolib pod
njegovo hiso 1650.1654., Adam Pilpach in Hanns Sche-
yrle 1659.—1671., Adam Pilpach sam 1672.--1689., Pilpa-
chova vdova 1640.—1691., Lovrenz MoSko (Mozkho), Cev-
ljar 1692.—1696., PrimoZz Supan, ¢evljar 1697.-1718., Pri-
mo% Tonié¢, ¢evljar 1719.—1746., Gregor Kralj (Kraill),
krznar 1741.—1765., Kristian Michel, trgovec 1765.—1770.

18. Miha Renner (Réner), urar 1622.—-1654., Franc Lav
(Lau), trakar 1659.—-1670., Jakob Kruhar, pasar 1670. do
1673., Peter Frolich, sedlar 1674.—1678., Hanns Eder, sed-
lar 1679.- 1709., Urban Randigaj, sedlar 1710.— 1725,
Anton Cuk (Tschukh), sedlar 1726.-1733., Jurij Geissl-
mann, ¢evljar 1734, 1764., Jozef Lipp, rokavi¢ar 1765. do
1770.

19. Katarina Kurzhals, sedlarjeva vdova 1620., Konrad
Stosser, knjigarnar (Buechfuerer) 1621.- 1636., Francesco
Squarzon 1637.—1654., Pavel Rauch, cevljar 1659.--1674.,
Mert (= Marlin) Niederle, rokavicar 1659. -1690., Janez
Pavli¢, ¢evljar 1676.—1677., Gregor Skubee, cevljar 1678.
do 1690., Miha Preseren, cevljar 1691.— 1693., Gregor Si-
mon, cevljar 1694.-1722., Janez Lintner, ¢evljar 1723. do
1740., Matija Kramer, ¢evljar 1741.--1752., JoZef Storben
(tudi Sturm), rokavicar 1753.—1770.

20. Matija Maurus, sedlar 1620.—1637., BoStjan Grabec,
cevljar 1637. -1647., Tomaz Royer, ¢evljar 1640.-1650.,
Tomaz Schranz, ¢evljar 1650.—-1654., Pavel Stefan, jerme-
nar 1659.— 1667., Stefanova vdova 1668.--1670., Henrik
Langenekh, jermenar 1671.— 1693., Martin Vaénik (Watsch-
nikh), jermenar 1694.—1713., Martin Koderman, jerme-
nar 1713.—1721., Pavel Japelj (Japl), ¢evljar 1722,—1740.,
Janez Rampacher, sedlar 1740.—1748., Andrej Trenkher,
rokavicar 1749. 1763., Jurij Pachmann, rokavi¢ar 1764.,
Franz Ziegler, rokavicar 1765.-1770.

21. Hanns Wallach, ¢evljar 1620.—1636., Boltezar Tele-
ban (Telleban), ¢evljar 1637.—1643., Pavel Rauch, cevljar
1643. 1654., Jakob Vidmair, c¢evljar 1659.--1667., Feliks
Brecelj (Wrezl), ostrogar 1668.—1697., Matevz Blaz Brecelj
(Bretzl), ostrogar 1697.—1713., Jernej Tavéar, ostrogar
(Sporer) 1713.-1752., Lenart Klein, ¢evljar 1752.1764.,
Anton Miklav (Miglau), ¢evljar 1765.—1770.

99. Filip Pi¢ulin 1620., Miklavz Rubina 1621. 1636.,
Gregor Staravasnik (Starauasnikh), puskar (Pilixenschiif-
fter) 1637. 1648., Miha Klemené¢i¢, puskar 1648. 1659,
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Matevz Korbi¢, jermenar 1659.-1667., Janez Sustersié, jer-
menar 1668.—1684., Janez Kristof Vra¢ (Pratsch, Wratsch)
1684.—1696., Jurij Ledrer (tudi Leder), jermenar 1697.
do 1719., Janez Jurij Ledrer (tudi Leder) 1720. -1752.,
Gottfried Rossenkrantz, igli¢ar 1753, 1764., Avgustin Klin-
ger, igli¢car 1765.—1770.

23. Miklavz Rubina 1620., Janez Markovi¢, ¢evljar 1621,
Il{:) .lli:'if., Lovrenc Weiss, jermenar 1659.- 1667., Hanns
}"« eiss, jermenar 1668.1690., Lovrenc Mosko (Motzkho),
'I:E;'lj;’lt‘ 1690. 11693., Janez Strupi, ¢evljar 1694, 1725., Jo-
zel Zupan, ¢evljar 1726.1752., Matija Pogaéni cevlj
T ja Pogaénik, c¢evljar
24, Boltezar Schwager, trakar 1620.—1636., Merth (Mar-
tin) Schwarz, éevljar 1637.--1654., Jernej Artaé, cevljar
1659. ﬂiﬁ{i‘?.. Peter Ve¢ 1669.-1677., Martin Kazler, jerme-
nar 1678.—1694., Jozef Kacaj (Katschey), jermenar 1696.
do 1'?_1 3., Simon Jeran 1713.-1725., Hanns Georg Hamber-
ger, jermenar 1725.--1733., Anton Nesti, jermenar 1734.
do 1752., Matija Zlebnik (Slebnikh), jermenar 1753.- 1765.,
Jozef Gladik, jermenar 1765.—1770.

25. Primoz Rauch, ¢evljar 1620.—1636., Miha Rosinger,
sedlar 1{1.§T —1638., Zuane d’ Albertis 1638.1654., Mazol-
lqn dedici od dveh kolib pod njihovo hiso; zemljiée je
bilo prej mestno (najemnina 20 f1) 1659.—1693., gospod
L.m'renf: pl. Wollwiz zum Wallerspach 1697.-1752. (mes-
nice pod hiSo na Novem trgu se omenjajo 1719.—1721).

20. Boltezar Alt, ¢evljar 1620., Janez Stokorigé, strugar
1621.—1637., Janez Frolich, sedlar 1638.—1654.

27. Barbara Andreje (Andreitschin) 1620., Jakob Ramb,
ostrogar 1621.—1636., Lenart Vrenéun, sedlar 1637.——1654.

28. Adam Rovsek (Roischekh), éevljar 1620.—1638.,
Jurij Srakar, torbar 1639.—1642., Jurij Vohar (Wocher),
ostrogar 1643.—1654.

29. Jakob Jako§, cevljar 1620.—1636., Jurij Hornuss, ¢ev-
ljar 1637., Janez Puh, ¢evljar 1638.—1650., Primo? Bondéa
(Wontscha), ¢evljar 1650.—1654.

30. Primoz Godinsek, éevljar 1620.—1636., Primoz Jane
(Janiz), ¢evljar 1637.— 1654,

31. Andrej Siber, suknar (Tuchscherer) 1620.-1636.,
Janez Zajdenik (Seidenikh), nozar 1637., Merth Lang, tra-
kar 1638.— 1649., Jernej Arta¢, ¢evljar 1649, 1654,

2. Od 1786.—1841.

A. Levo.
(Gledano s Tranée proti Cevljarski ulici.)

1. Jozef Gladek, jermenar, od 1799. Ursula Gladek, od
1840. Jozef Jesenko, jermenar in prodajalec usnja.

2. Matija Pogacnik, ¢evljar, od 1803. Janez Ungelerth,
strugar, od 1808. Ignac Ungelerth, strugar, od 1834. France
Ungelerth, strugar, od 1849. Ana, vdova Ungelerth.

3. Avgust Klinger, iglicar (Nadler), od 1786. Janez Dez-
man, kramar, od 1795, Lovrenc Pernbacher (Bernbacher),
knjigovez, od 1799. Janez Langerholz, jermenar, od 1882.
Ana Ruzi¢ka, kramarica.

4. Avgust Klinger, iglicar (Nadler), od 1786. Janez Dez-
man, kramar, od 1791. Bernard Novak, sedlar, od 1820.
Fortunat Novak, sedlar.

5. Frane Ziegler, rokavi¢ar, od 1788. Anton Miklav, ¢ev-
ljar, od 1793. Pavel Zlebnik, jermenar, od 1827. Miha Tron-
tel, jermenar, od 1832. Martin Urbanc¢ié, ¢evljar,

6. Janez Jurij Tavéar, cevljar, od 1808. Anton Tavcar,
cevljar, od 1809, Martin Urbané¢i¢, ¢evljar.

7. Kristian Michel, trgovec, od 1799. Ursula Gutscher,
glavnic¢arka, od 1820. Eva Gutscher (Gutschin), Simon
Setteli, Neza vd. Setteli in Miha Mondsperger, slednjic¢
Matevz KraSovie, glavnicar in kramar.

8. Kristian Michel, trgovece, od 1811. Karl Michel, Janez
Recher in Antonija Michel, od 1823. Matevi KraSovic,
kramar in glavniéar,

9. Janez Miha Kukh, trgovee, od 1806. Kristian Michel,
trgovee, od 1811, Karl Michel, Janez Recher in Antonija
Michel, od 1833. Karl in Jozef Cernot, trgovea.

10. Janez Miha Kukh, trgovee, od 1811. Anton Cernot,
trgovee, od 1833. Karl Cernot, trgovec.
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11. Janez Jurij Mayr, ¢evljar, od 1797. Bernard Novak,
vevar, od 1801, Martin Kamenisch, kavarnar, od tega takoj
na Miho Semena, od 1802. Jozef Jubel, ¢evljar.

12, Janez Jurij Mayr, ¢evljar, od 1794, UrSula Gutscher
(Gutscherin), glavnicarka, od 1825. Filip Knerler, vrvar,
od 1834. Filipa Knerlerja dediéi.

13. Anton Korcek, od 1799. héerka Terezija Korcek, po-
roc¢ena s Francetom Wasserjem, od 1822. Franc Wasser,
lonéar, nato Miha Ledenig, ¢evljar, od 1838. Jurij in Su-
zana Stepan, od 1839. Janez Achtschin, jermenar,

B. Desno,

14. Kristian Michel, trgoveec, od 1800. Janez Cesen
(Tschessen), ¢evljar, od 1811. Katarina Cesen.

15. Jozef Spatz, ¢evljar, od 1799. Volbenk Lederer, sed-
lar, od 1809. Janez Gasper Stengel, od 1826. Kristijana
Antonija Stengel, od 1828. Elizabeta Stengel, od 1835. Franc
Strauchfeld.

16., 17. in 18. Martin in Elizabeta Avgustin, kramarja,
od 1808. Ignac Franc Sernec (Sernitz), kramar, od 1809,
Elizabeta Sernec, kramarica, od 1829. Frane Ziegler, roka-
vicar, od 1836. Katarina Ziegler, kramarica.

19. Matija Schonauer, strugar, od 1820. Elizabeta Sernec,
kramarica, od 1836. Janez Nickel, strugar.

20. Matija Schénauer, strugar, od 1806. Ana Moos, Marija
Kham in Cecilija Schnabel, od 1807. Peter Venazzi, milar,
od 1825, Marija, vdova Venazzi.

21. Toma# Miiller, igli¢ar, od 1804. Franc JoZef in Karl
Miiller, od 1838. Karl Miiller.

9292, Friderik Killer, ¢evljar, od 1795. Jozef Killer, ¢evljar,
od 1803. Simon Ungelerth, strugar.

23. Dominik Fock, milar, od 1798. Ana, vdova Fock, od
1799. Franc Ruda, milar. .

24. Simon Ledenig, ¢evljar, od 1802, France Ledenig,
¢evljar, od 1810. Miha Ledenig, ¢evljar, od 1813. Ursula
Hoffmann, od 1814. Frane Sark, ¢evljar, od 1836. Franceta
Sarka dedi¢i, od 1838. Franc Sark, ml., ¢evljar.

25. Ana Gutscher (Gutschin, tudi Gutscherin), glavni-
¢arka, od 1796. Filip Hack, suknar, od 1797. Ana Miihlei-
sen, roj. Prager, od 1809. Pavel Miihleisen, ¢evljar, od 1811.
Ana, vdova Mihleisen, proc¢ena lLovrenzhizh, od 1822, Ma-
rija Hollant, od 1823. Ivan Winkler, milar.

B.
KOLIBE NA SPITALSKEM MOSTU
(Laden auff der Spital Prukhen)

1. Od 1659.-1770.

1. Magdalena Squarzon 1659., GaSper Krnec (Khernez),
kramar 1668.—1683., Andrej Mozi¢ (Mosiz), kramar 1684.
do 1693., Andrej Gostisa, kramar 1694.—-1630., Andrej
Bosetti (tudi Boschetseh), smaterialist<® 1698.—-1713., Pavel
Stich, kramar 1713.—1740., Andrej Ali¢, kramar 1741. do
1770.

2. Andrej Paviek 1659.1674., Gasper Krnec (Khernez),
kramar 1674.— 1680., Andrej MoZi¢ (Mossig), kramar 1681.
do 1693., Andrej Gostisa, kramar 1694. -1630., Andrej,
Wenikh, kramar 1730.--1763., Anton Schober, pletilec
(Strikher) 1764.—1770.

3. Hanns Zechner 1659, 1673., Andrej Paviek 1674. do
1677., Andrej Gostisa, kramar 1678.—1681., Peter Schmidt
1682.—1702., Jernej Fakin (Fachin), kramar 1703.—1731.,
Andrej Matek (Mattikh), kramar s ¢ipkami (Spiz Cramer)
1732.— 1751., Janez Ali¢, kramar 1752.—1770.

4. Marko Srakar, torbar 1659., Primoz Dobernik 1668. do
1677., Andrej GostiSa, kramar 1678.—1680., Peter Schmidt
1681.-1683., Jakob Vojska, Sattenmacher (strunar?) 1684.
do 1687., Martin Lagaria, kramar 1688.--1696., Urban Ju-
sina, kramar 1697.--1708., Andrej Reichard (Reickhardt),
kramar 1709.—-1725., Janez Zavré (Sauritsch), kramar s
¢ipkami (Spitz - Cramer) 1726.—1763., Janez K., Primic,
kramar 1766.—1770.

' To je prodajalec materialnega blaga, n. pr. orodja,
barv, posod in podobnega.
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J. Vdova Setina 1659., Primoz Dobernik 1670. 1677.,
Matija Kristan, ¢evljar 1678.-—1683., Martin Lagaria, kramar
1684.-—1693., Martin Oman, kramar 1694.-1713., Janez K.
Spodt (Spatt), glavnicar 1714, 1740., Gregor Kralj, krznar
1740.—1747., Jurij Tomazin, vrvar 1748.—1770.

6. Hans Kirchstetter, slasé¢icar 1658.--1659., od 1660.
do 1667. prazno, UrSa Skalin (8aklin), branjevka (Frat-
schlerin) 1670.—1673., Miha Turk, strugar 1678.—1680.,
Martin Lageria, kramar 1681. - 1684., Janez Hlevicar
(Khlawitscher), kramar 1684.— 1690., Matija Erzen, krznar
1701.—1704., Jernej Voglin 1704.- 1718., Gregor Kosmad,
kramar 1719.--1729., Jeroman Ziga Battistini, kramar 1730.
do 1763., Franz Schneider, kramar 1764., Anton Slark,
sedlar 1765.-—-1770.

7. Jakob Bogataj 1659., od 1660. 1669 prazno, Matija
Kristan, c¢evljar 1670.—-1673., njegova sestra 1674. 1677.,
Ursa Skalin (Saklin), branjevka 1678.--1680., od 1681. do
1683. prazno, Martin Lagaria, kramar 1684. - 1687., Janez
Hlevi¢ar, kramar 1686. - 1690., Martin Hlevi¢ar, kramar
1691.---1693, od 1694.—1700. prazno, Jurij Pancer 1701. do
1708., od 1709.——1712. prazno, Tomaz Bobnar (Wolner),
kramar 1713.—1718., Miha Perovsek, kramar 1719.--1720.,
Gregor Topanko, kramar s ¢ipkami (Spiz - Cramer) 1721.
do 1745., Marija vdova Primic (Primizin, Prinzin), kra-
marica 1746.—1766., Andrej Ali¢, kramar 1767.-1770.

8. Miha Turk, strugar 1658.—-1660., Hanze Fakin, kra-
mar 1667.—1669., Andrej Weiss, jermenar 1670.-1677., od
1678.-—1682. prazno, Primoz Pavlin (Paullin), klobuéar
1683.--1693., Tomaz Bobnar (Wobner), kramar 1694. do
1697, od 1698.--1700. prazno, Gregor Kosmaé¢ (Khossmaz),
kramar 1701.-—1712., Miha Perovsek, kramar 1713.—1718.,
Tomaz Bobnar, kramar 1719.1720., Bostjan Primic (Pri-
mitz tudi Primz in Prinz), kramar 1721.-1770.

9. Ursa Terbi¢ (Terbitschin) 165Y., Andrej Mozi¢ (Mo-
schitsch) 1668.--1680., Matija Grilec (Griliz) 1601.--1683.,
Martin Lageria, kramar 1684.- 1687., Janez Hlevicar (Kla-
witscher), kramar 1688.— 1696., Tomaz Bobnar, kramar
1697.—1712.,, Jurij Lagander, kramar 1713.-—-1740., Marija
Goset (Gossetin) 1741.-1749., Jakob Tazoll (Tazolli), kra-
mar 1750.—1770.

10. Gregor Ambrozi¢ 1659., Janez Debelin 1668.—1669.,
Andrej Kus 1670.—1674., Hanns Fassel (Faschl) 1674. do
1680., Fasslova vdova 1681.-—1708., Miha Perovsek (Pero-
schikh), kramar 1709.—1712., Helena Mazeroni 1713.,
Matevz Luzenta (Luschenta, Leschenta), kramar 1714. do
1737., Janez Jurij Prelc (Preiz), kramar 1738.- 1766., Ja-
kob Feldstein, kramar 1767.- 1770.

11. Adam Eisenhardtner 1659., Adam Koren (Khoren),
kramar 1668.—1680., Andrej GostiSsa, kramar 1681.— 1683.,
Jakoh Vojska »Sattenmacher« (strunar), (Vaisskha) 1684.
do 1708., Stefan Galler, krtacar 1709.-1721., Pavel Wa-
gensperger, krtacar 1722.—1723., Janez Andrej Neurieber,
krtacdar 1724.—1748., Jakob Astner, trgovec 1749.1752.,
Franc Neubauer, sedlar 1752.- 1760., Anton Stark, sedlar
1761.—1770. )

12. Jakob Marpurger, medar 1668. 1673., Adam Koren,
kramar 1676.--1680., Andrej Gostisa, kramar 1681. -1683.,
Jakob Vojska (Vaisskha, tudi Voischkha), strunar 1684.
do 1697., Janez Vecerin (Uscherin) 1697.—1701., Miha
Pavsi¢ (Paweschitsch, Pauschitsch) 1701. -1708., Matija
Erzen, krznar 1709. 1718., Janez Gartler, plahtar (Koz-
macher) 1719.—1720., Peter Prida, kramar s ¢ipkami 1721.
do 1741., Jozef Ribler, klepar 1742. -1770.

Okoli 1. 1667. se je sezidala pred Spitalskimi vratmi (vor
dem Spitalthor), to je na Marijinem trgu konec mostu,
nova pritlicna stavba? za 2 prodajalni in sicer:

13. Prva prodajalna, odprta 1668.: Hans Kirchstetter,
slas¢icar (Zukherpacher) 1668.--1677., Kirchstetterjeva
vdova 1677.—1687., Marija Gracer, vdova (Ziissenmache-
rin) 1688.--1693., Bostjan Salbi (tudi Salby in Saibell),
kramar 1694,—1722., Ranocelniska zaloga (Pader - Mittel)
1722, -1734., Tomaz Dudié¢, kramar 1734. 1761., Marija
Katarina vdova Dudi¢, kramariea 17062.-1765., GaSper

2 (ilej stran 65,
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Prebiv, kramar 1765.--1783., (von den gemauerten Laden
vor dem Tor und einwendiger Cammer), Frane Schnei-
der, kramar 1783.—1791. . .

14. Druga prodajalna, adaptirana 1703.: Urh Bernard
Ale$ 1703.—1708., Ivan Sorin, kramar 1709. 1719., Gregor
Polc (von dem gewolbten Laden) 1719. -1725., Marija
vdova Hunger (Hungarin), pasarica 1725.-1732., Franc
Anton Schwarz, kljuéavnicar 1733, Janez Jurij Oberndorf-
fer, strugar 1734.— 1755, Jakob Cebule (Zebulz), brivec
1756.—1759.. Anton Schober, pletilec 1759.-1763., Janez
Mosser, jermenar 1764., Valentin Kopaé¢, jermenar 1765.
do 1766., Janez Jurij Ritter, strugar 1766.-1770., Franc

Schneider, kramar 1770. 1791,

Nove kolibe! (od 1764.):

15. Janez Jozef Walter (Walder), suknar 1764.—1766.,
Andrej Ledrer, jermenar 1767.-1770., Janez Jurij Pozar
(Poschar), kramar in krémar 1764.—1767.

16. Filip Ekher, cevljar 1764. 1765, Janez Perghart,
cevljar 1765.- 1770.

17. Janez Jurij Hrastnik, lonc¢ar 1768.- 1770.
18. Matija Pecar (Petscher), pasar 1764.—1770.
19. Andrej Nessler, krznar 1764, 1770.

20. Janez Huber, lonc¢ar 1764.-1770.

21. Valentin Kopaé, jermenar 1764.—1770.

Od 1786. 1840.:
A. Levo.
(Gledano s $pitalske ulice proti Marijinemu trgu.)

1. (Stara Stev. 20): Franc Zollner, krémar, prodaja soli
in Zganja, od 1822. Katarina Zollner, roj. Perne.?

2. (Stara Stev. 19): Cecilija Holzer, od 1792. Franc Hol-
zer, kramar, od 1801. Lucija Holzer, poroé¢. Marinovic, kra-
marica, od 1837. Neza Pezhlin, kramarica.

3. (Stara Stev. 18): Franciska Justin, poroc¢ena Schnei-
der, od 1795. Jozef Schneider, od 1798, Gregor Zupanc in
Janez Sorcan, ¢evljarja, od 1832. Jozef Rovan, krznar, od
1835. Jozef Strelba, milar.

4. (Dvojna koliba, stari Stevilki 16 in 17): Janez Krst.
Primie, kramar, potem ftrgovec, od 1811. Anton Primic,
trgovec z manufakturo, od 1815. Alojzij Hoffmann, trafi-
kant.

5. (Stara Stev. 15): Jozef Jurij Terler, ¢evljar, od 1800.
Jurij Terler, éevljar.

6. (Stara Stev. 13): Jozef Jurij Primie, kramar, potem
trgovec, od 1793. Miha Tomazin, vrvar, od 1814. Marija
Tomazin, roj. Megusar, od 1818. Martin Megusar, od 1835.
Ludvik Knee, jermenar in trgovec z usnjem, od 1838. Jera
Oresek, kramarica.

7. (Stara sStev. 13): Jurij Gams, milar, od 1808. Marija
Fock, roj. Gams, od 1809. Marjana Fock, od 1811. Andrej
Fock, milar in Ana Fock, od 1825. Simon in Rozalija To-
mic, kramarja, od 1838. Neza Tomic, kramarica.

8. (Stara Stev. 12): Pavel Zlebnik, jermenar, od 1817.
Tomaz in UrSula Ziegler, kramarja, od 1830. Rok Ziegler,
kramar.

9. (Stara Stev. 11): Tomaz Sichel, vrvar, od 1819, JozZef
Tattre, od 1820. Peter Venazzi, milar, od 1832. Marija,
vidova Venazzi®

B. Desno.

10. (Stara stev. 10): Jurij Gams, milar na Poljanski ce-
sti 70, od 1808. Marija Fock, roj. Gams, od 1809. Marjana
Fock, od 1811. Andrej in Ana Fock, milarja, od 1818.
Simon in Rozalija Tomie, kramarja, od 1818. JoZef in Mar-
jeta Muha, kramarja, od 1837. Jakob in Jera Zavrsek, kra-
marja, od 1839. Janez Jurij Scribe, trgovec.t

P Glej stran 65.

= Ta prva lopa je stala torej na vogalu Spitalskega mostu
in sedanjega Cankarjevega nabrezja.

4 Ta lopa je stala na vogalu Spitalskega mostu in Mari-
jinega trga nasproti danasSnji Smalcovi hiSi, torej na
desnem vogalu mostu, gledano z Marijinega trga.
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Marijin trg med 1. 1660.—1670.

(Po Valvasorjevi grafiéni zbirki, Stele: Valvasorjeva Ljubljana 1929, slika &t. 43).

V ospredju Avgustinska, poznejia Frantiskanska cerkev in samostan, od
katerega poteka spodaj Slonova ulica s samostanskim zidom na levi. V ozadju
Ljubljanica z lesenim Spitalskim mostom in baro¥nim portalom pred njim. Na
desnem bregu mesarske lope, za njimi meS€anski #pital. — Mostnega portala
se drZi na levi enonadstropna hisa, poznejsa Jaklié-Mayrjeva hiSa na vogalu Sv,
Petra ceste. V kotu med to hi%o in portalom pritlini predzidek, ki se je (1687)
preuredil v kramarsko prodajalno. Znafilno za takratne skoraj vaike razmere
tega predmestnega dela je vsekakor kozolee, ki stoji sredi trga.

11. (Stara Stev. 9): Frane Weinhardt, sedlar, od 1817,
Joief Ziegler, kramar, od 1835. Terezija Ziegler, kramarica.

12. (Stara Stev, 8): Andrej Ledrer, ¢evljar, od 1818. Va-
lentin Knee, jermenar, od 1836. Anton, Terezija in Ludvik
Knee, jermenarji, od 1837. Ludvik Knee, jermenar in pro-
dajalec usnja, od 1842. Marjana Knee, jermenarica.

13. (Stara Stev. 7): Jurij Kraxner, éevljar, od 1804. Ma-
tija Teibel, od 1835. Terezija Knee, od 1837. Ludvik Knee,
jermenar.

14. (Stara Stev. 6): Tomaz in Klara Aichwalder, bra-
njevea, od 1803. Ana Krigler, od 1804. Blaz Wirk, od 1810,
(GcaSper Pire, strojar, od 1816. Marjeta Pire, vdova Wirk.

15. (Stara Stev. 5): Janez Krst. Primic, kramar potem
trgovec, od 1801. Jakob Sprih, ¢evljar, od 1810. Pavel

1 Koliba Stev. 10 je zacela vrsto na drugi strani mostu.
Stala je torej na nasprotnem (levem) vogalu Marijinega
trga tik ob zidani prodajalni pri »Bucarjue,
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Miihleisen, ¢evljar, od 1815. Ana, vdova Miihleisen, poro¢c.
Brendéi¢, od 1815. Franc Brenéi¢, od 1818. Martin Sonc,
trakar potem trgovee, od 1836. Marija, vdova Sonc.

16. (Stara Stev. 4): Andrej Ali¢, kramar, od 1811. NeZa
Ali¢, od 1834. Franc Grasselli, kramar, od 1840. Marija
Gorsi¢é, kramarica.

17. (Stara Stev. 3): Marko in Marija Kermelj, od 1794.
Janez Ingli¢, od 1801. Jozefa Sernec, kramarica, od 1802.
Andrej Jenko, pasar, od 1811. Franc Dolcher, star. kramar,
od 1839. Frane Dolcher ml., kramar.

18. (Stara stev. 2): JoZzef Mekine, od 1796. Janez Nep.
Gruber, kramar, od 1818. Elizabeta Gruber, kramarica, od
1819. Martin Sonc, trakar potem trgovec, od 1825. Ivan
Winkler, milar.

19. (Stara Stev. 1): Karl Svetelsky, kramar, Katarina
Svetelsky, kramarica, od 1821. Anton Miheli¢, kramar, od
1831. Terezija Miheli¢, kramarica, od 1844, Andrej Mall-
ner in I. C. Mayer, trgovca.!

3. ODPRAVA KRAMARSKIH KOLIB S SPITALSKEGA
IN CEVLJARSKEGA MOSTU

Med 1. 1824.—1828. so zaceli zaradi stalnih poplav
na Ljubljanskem barju, ki so se ponavljale vzlie do-
graditvi Gruberjevega prekopa, wvnovi¢ poglobljevati
Ljubljanico. Obenem so odpravili vse mline in jezove
od Trnovskega jezu do Gadnerjevega mlina na Polja-
nah in Mali¢evega mlina na Selu pri Mostah. Nasledek
teh poglobitev je bil med drugim tudi ta, da so se
stebri, koze in piloti lesenega Spitalskega in Cevljar-
skega mostu zaradi izpodmlevanja po hitreje tekoci
vodi omajali. Mostova tudi sicer nista bila kaj poseb-
no solidna niti v blazinah, saj so ju morali Ze izza
francoskih ¢asov stalno krpati. Vrh vsega ju je znatno
obteZavala na obeh straneh vrsta kramarskih kolib;
piloti, s katerimi so bile na zunanji strani mostu
podprte, so se zaradi poglobitve prav tako omajali.
Stanje obeh mostov je Ze 1. 1833. oznacil dvorni stav-
beni svetnik Hermenegild Francesconi za »skrajno ne-
varno in se ne more niti za en dan ve¢ jamdciti, da se
ne bosta podrla.« Zato je ilirski gubernij leta 1834.
preko ljubljanske kresije ukazal mestnemu magistra-
tu, naj stara mostova takoj podre in namesto njih
zgradi nova in varna mostova. Pri tem naj magistrat
ne ¢aka na to, da bo kolibe polagoma pokupil, niti na
to, da se mu pocasi nabere poseben sklad za zgradbo
mostov, marveé¢ naj takoj ukrene vse, kar je potrebno
za javno varnost. (Odlok z dne 24. junija 1834., §t.
7832).

! Koliba Stev. 19 je stala nasproti Zollnerjevi kolibi
st. 1 na vogalu $pitalske ulice prav nasproti Meséanskemu
Spitalu. Do nje sta vodile le kamniti stopnici.

f:,q \ \

Situacijski na&rt Slonove (danes Prefernove) ulice iz 1. 1745.
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Stvar pa ni bila tako preprosta, za kakr$no so jo
imeli na guberniju in Kresiji. Mestne oéete je po pra-
vici skrbelo vprasanje kramarskih kolib, saj so videli,
da so bili njih lastniki z znanimi nam pogodbami iz
[. 1786. zemljiskoknjiZno vpisani kot pravi lastniki in
Se posebe zavarovani v mirni posesti svojih kolib s
tocko 2. teh pogodb.®* Mesto je vezala, kadar bi stara
mostova podrlo, dolZznost, da kramarjem namesto od-
pravljenih kolib postavi nove ali da jim stare kolibe
odkupi. Na S$tevilnih posvetovanjih, ki jih je imel
mestni svet® v tej zadevi med 1. 1834.—1838. pod pred-
sedstvom zupana Janeza Nep., Hradeckega, se je na-
posled sklenilo, da naj se nova mostova ne napravila
ve¢ lesena, ampak zidana ali Zelezna. Glede kolib ni
bil gubernij tisti, ki je terjal njih odpravo. Dezelna
stavbena komisija je bila celo mnenja, naj ostanejo,
¢e§, da bi se dal novi zidani most arhitektonsko prav
lepo izoblikovati s ¢ednimi, zidanimi prodajalnami,
seveda bi moral biti zaradi zivahnega prometa dosti
§ir8i ko dosedanji leseni. Ko bi se bila ta misel ure-
sni¢ila, bi imeli na trimostju morda Se danes svoj
ljubljanski Rialto.

Ohranitvi kramarskih kolib na novih mostovih pa
se je odloéno uprl zupan Hradecky zaradi prometnih
in poZarnopolicijskih ozirov ter skusal to dopovedati
cesarskim oblastvom takole: »Mostova bi se morala
zaradi prometnih ozirov, ¢ée bi se nanje zopet posta-
vile kolibe, znatno razSiriti; to pa bi navrglo mestu
Se ve¢jih stroSkov, kakrini so zZe sedaj postavljeni v
prorac¢un. Pri Spitalskem mostu bi se pojavile, ko bi
se zidal $ir8§i nego je po nac¢rin, Se tehniéne tezave:
projektirani zidani steber bi se moral Se dokaj raz-
Siriti in bi bil huda ovira reéni strugi, ki se ravno
tod obrne v ostrem loku od severa na vzhod.* O zi-
danih kolibah ni hotel Zupan ni¢ sliSati, ¢e§ da imajo
kramarji po pogodbi pravico samo do takih, kakrSne
so jih imeli dosedaj, to je lesenih. Zgraditvi novih
lesenih kolib sredi mesta pa da se upirajo javni oziri
na nevarnost pozarov.« Mnenje Zzupanovo je tudi ob-
veljalo v mestnem svetu.®

Ko je bilo sklenjeno, da starih kolib na novih mo-
stovih ne bo, je nastalo mestni upravi novo, Se tezav-
nejSe vprasanje: Kam s kolibami? Prva in najnarav-
nejSa misel je bila, naj jih mesto odkupi. Ta nacrl
je magistrat zacel izvajati Ze 1. 1835. in se mu je res
posrecilo, odkupiti po sporazumni poti skoraj polo-
vico kolib. Ostali lastniki pa svojih kolib niso hoteli
prodati za ponujeno ceno ali pa so izjavili, da jih
sploh ne prodajo in da vztrajajo pri nadomestilu za
stare kolibe v smislu sklenjenih pogodb, na katere
je magistrat vezan. Tu je Hradecky 1. 1838, razsekal
vozel s predlogom, da naj se napravijo nezadovoljne-
zem ne samo enake, ampak ve¢ vredne, to je zidane
kolibe na podobno prometnem kraju. Kot mesto, kjer

* Vsebina take pogodbe glej str. 20.

4 Clani mestnega sveta so bili tedaj: hotelir Andrej Ma-
li¢, lekarnar Frane pl. Gromadzky, trakar Alojzij Traun,
barvar Jozef Gestrin, strojar Janez Pauer, zvonar Anton
Samassa, gostilni¢ar Janez Prasnik.

! §iroki steber zidanega Franciskanskega mostu, ki je
danes srednji del trimostja, je v resnici tudi danes recéni
struji precej na poti in so Barjani, pa tudi nekateri teh-
niki zahtevali, da se odpravi,

5 Vendar pa si mestni svet z Zupanom vred nista ostala
dosledna, ker sta dala v Slonovi ulici 1. 1840. kramarjem
napraviti v nadomestilo vendarle zidane prodajalne.
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Ljubljana = Spitalskim mostom za Valva-
zorja (1670). Perspektiva je slaba (zlasti glede
Slonove ulice), a Spitalski most je dobro pogojen.
Lepo se vidi portal na Marijinem trgu in skoro
prazna ploiéad mesta. Le pred Siroko zijajodimi
Spitalskimi vrati stoji ma obeh straneh wvrsta
prodajalnih kolib.

(Po sliki v sempetrskem Zupni&tu)

o
<o

naj bi stal novi »bazar«, so si mestni ocetje izbrali
desno stran Slonove ulice' od Franc¢iS$kanskega samo-
stana naprej proti »Slonu«,

Slonova ulica pred sto leti niti malo ni bila po-
dobna svoji naslednici, dana$nji PreSernovi ulici, dasi
je v bistvu potekala po isti ¢rti kot danes in je bila
ze takrat poglavitni dohod v mesto za vso severno-
zapadno in severno okolico ljubljansko.

Ulica je imela tedaj Se predmestno lice. Na levi
strani, gledano z Marijinega trga, tam kjer stoji danes
trinadstropna Frischova hiSa, sta stali dve enonad-
stropni hisi, obe stari gostilni, s petimi okni na trg
in z 2 mansardnimi okni v strehi. Prvi se je reklo »pri
Franceli«; bila je 1. 1840. last krémarja Jurija Kozine;
drugi (st. 49), ki je stala deloma Ze v Slonovi ulici,
pa je bil lastnik medar in vo$¢eninar Anton Supevc.
Njegova je bila tudi naslednja hiSa §t. 50 v Slonovi
ulici. V prvi Supevéevi hi$i je bila 1. 1840, gostilna
»Pri belem jelenu«. Soseda Supevéevim hiSam je bila
hisa &t. 51, ki ji je bil lastnik pekovski mojster Jozef
Trontel. Za njo pa sta se vrstili hisi §t. 52 in 53, ki
jih je bil kupil 1. 1833. od Jamnikovih dedi¢ev jerhar
Jozef Perles in tam ozivel staro Jamnigovo pivovarno.
Na Perlesovo hiSo je mejila enonadsiropna, dolga
Luckmannova hiSa §t. 54, ki je Ze stala na vogalu
Slonove in Nunske, danadnje Schellenburgove ulice.

Medtem ko je bila leva stran Slonove ulice razme-
roma dobro zazidana, pa je bila nje desna stran sko-
raj prazna. Od FranéiSkanskega samostana na Mariji-
nem trgu pa tja do Bucéarjeve hiSe §t. 15 (danaSnja
KoSakova hisa §t. 52) je potekal po celi dolZzini ulice
visoki, goli zid FrancéiSkanskega vrta. Od Bucarjeve
hise naprej je bila na tej strani samo $e enonadstrop-
na hisa §t. 14, kovaéa Alojzija Bayerja in znana go-
stilna pri Slonu [>:-\Inkarju-:<l St. 16, last Blaza Zalo-
karja, ki je stala Ze na vogalu Dunajske ceste z vho-
dom iz Slonove ulice.

Misel, odmakniti dolgi zid Franc¢iSkanskega vria za
ozek pas 4—5 m od Slonove ulice in na tako pridob-

' To ulico so hoteli nekateri zaradi »bazarja«, ki bi po
temu sklepu tam nastal, prekrstiti v »Bazarsko ulico«, a
se je misel na sreco opustila.
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ljenem svetu sezidati kramarjem nadomestilo za od-
pravljene kolibe, je bila v mnogo¢em koristna in plo-
dovita. Predvsem bi dobili o§kodovani kramarji s tem
polnovredno nadomestilo za stare kolibe, ker je bila
Slonova ulica ze tedaj zelo prometna in bi si kramarji
obdrzali stare odjemalce; drugi¢ bi se preneslo z 22
kramarskimi prodajalnami novo trgovsko Zzivljenje v
Se dokaj predmestno Slonovo ulico in jo s tem samo
po sebi priblizalo trgovskemu predelu starega mesta;
slednji¢ pa bi stopila na mesto dolgoc¢asnega in nele-
pega zidu stavba, ki bi v slogovnem pogledu vendar
bolj zadovoljevala.

Magistrat se je zacel ze 1. 1837. pogajati s Franéi-
Skanskim konventom za odstop putrebnega sveta. Ko
je samostan naceloma na to pristal, je magistrat raz-
pisal na dan 23. januarja 1838. ](}kalm ogled in obrav-
navo, na kateri so se zapisale naslednje zahteve samo-
stana, ki jih je mesto tudi sprejelo:

1. Samostan ne zahteva za svet, ki ga odstopi mestu
v izmeri 109 /s kvadr. seZnjev, nobene odSkodnine v
denarju, pa¢ pa naj mu zato zgradi magistrat na svoje
stro§ke nov rastlinjak in poglobi stari vodnjak, ki
ima premalo vode,

2. Na mesto starega zidu ob Slonovi ulici se napravi
nov zid, ki ga predstavlja zadnja, na samostanski vrt
obrnjena stran novoprojektiranih prodajaln.

3. Namesto svinjaka, ki je stal na odstopljenem
svetu, naj napravi magistrat drugod na vrtu nov, pri-
meren in dobro zgrajen svinjak.

4, Prav tako naj zgradi magistrat namesto sobe za
hlapea, Supe za ozimino in kleti za krompir, enako-
merne prostore na kraju, ki ga bo dolo¢il samostan.

5. Kanalizacija v Slonovi ulici, ki se bo izvrsila za
nove kramarske prodajalne, naj se zveze s kanaliza-
cijo samostana, kolikor $e ni izpeljana.?

2 Kanalizacija samostana se je izvrsila ob splosni kana-
Ilh]{l]l Slonove ulice in Marijinega trga 1. 1819. Samostan
je tedaj prosil gubernij, naj se stroski za prikljucek iz sa-
mostana na glavni kanal krijejo iz verskega zaklada il
mestne blagajne. Gubernij pa je to ¢ez leto dni (1820.)
odbil, ¢es da so samostanu doti¢ne stroSke poravnali nje-
govi dobrotniki.
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6. Uvoz in izvoz skozi stara vrala, ki so drzala v
samostanskem zidu iz Slonove ulice v franc¢iskanski
vrt, si franc¢iSkanski samostan slej ko prej pridrzi.
V ta namen naj se napravi sredi nove stavbe zidana
veza, opremljena s prednjimi na Slonovo ulico, in
zadnjimi vrati (na FranciSkanski vrt). Ta veza naj
se ustanovi kot posebna parcela in poseben zemlje-
knjizni vloZek, na katerem naj se vknjizi omenjena
sluznost uvoza in izvoza v prid Franc¢iSkanskemu sa-
mostanu.

Na podlagi teh dogovorov, ki so se na naslednji ko-
misiji dne 29. julija 1839. Se podrobneje ustanovili, je
napravila deZelna stavbena komisija potrebne nacrte
in prorac¢une. Stro§ki za zidavo novih kramarskih pro-
dajaln so bili prorac¢unjeni takole:

Podiranje starega vrtnega zida . 194 f1.

Zidava novih prodajaln . . . . 12.056 fl. 6 kr.
Zgraditev novega svinjaka, Sup itd. 726 f1. 55 kr.
Zidava novega rastlinjaka 229 fl. 17 kr.
Povisek vrinega zidu . . . . . 104 1. 19 kr.

Skupaj 13.609 f1. 97 kr.

NEMSKA URBANISTIKA

» Prepri¢ani smo, da se pri nas za¢enja nova arhitek-
turna doba. Povsod v Nem¢iji nastajajo nove stavbe.
Zdi se, da je vsestransko gradbeno hotenje prevzelo
ves narod. Ali je mogo¢ bolj prepricevalen znak nove
arhitekturne dobe?« § temi besedami zacenja svojo
knjizico o sodobnem nem$kem stavbarstvu H.
Schrade.?

Toda ne le v Nem¢iji ampak po vsem sodobnem sve-
tu se vr8i neugnana stavbna delavnost, ki se da pri-
merjati po svojem stremljenju, da ves svet po svoje
preobrazi, le Se z barokom. Nobenega dvoma ni, da je

1 Bauten des Dritten Reiches, Bibliographisches Insti-
tut, Leipzig 1937.

Naért in model NS redovnega grada ,Vogelsang“ (C. Clotz)
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Vsaka od 22 prodajaln bi stala po tem proracunu
mesto nekaj ¢ez 618 fl, torej manj ko je znaSala
povpreéna odkupna cena.

Glede podrobnosti v fasadi prodajaln je napravila
stavbena komisija Se drugi, malo drazji nacrt, ki ga pa
niti magistrat, niti gubernij nista sprejela. Gubernij
je predlozil oba naérta v zacetku leta 1840. zdruzeni
dvorni pisarni na Dunaju, ki se je z razpisom z dne
29. maja 1840., Stev. 14.847 odlo¢ila zaradi nujnosti
stvari za cenejsi nacrt, dasi bi bilo, kakor je poudar-
jala, Zeleti, da se je mesto odlocilo za drazji nacrt, Ker
bi se s tem znatno olepsal ta mestni okraj. Magistral
naj sedaj skrbi za to, da sestavi osnutek pogodbe s
konventom ter jo predlozi v odobritev guberniju, Ki
naj v vsej tej stvari odslej dokonéno odlocuje.

Ker so zaéeli med tem stare kolibe na obeh mostovih
podirati, je postala zidava novih prodajaln neodloz-
ljiva. Na zmanjSevalni drazbi dne 20. marca 1840. sc
je oddalo delo najnizjemu ponudniku, mestnemu
stavbenemu mojstru Jozefu Reymundu za 11.773 fl.
12 kr.,, ki je pri¢el s podiranjem sltarega samostan-
skega zidu prve dni aprila 18440.

(Dalje prihodnji¢.)

FRANCE STELE
arhitektura spet enkrat v kulturni zgodovini ¢loveStva
prevzela vodstvo in so druge umetnostne stroke, ko-
likor se¢ tiée njih polpretekle pomembnosti, stopile
moéno v ozadje; prisiljene so, da si prav ob arhitek-
turi iS¢ejo nove smeri, novih podlag svoje pomembno-
sti, novih zvez z zivljenjem. Vse, kar se vrs§i zunaj, v
tako zvanem velikem in Sirokem svetu, se zdi marsi-
komu malo pomembno za nade razmere, ker nas po
njihovem mnenju ta val $e ni tako zajel kakor druge
in se naSa gradbena delavnost vrsi $e vedno pocéasno
in le toliko, kolikor jo nalaga potreba dneva. Ce pa
globlje pogledamo, moramo pripoznati, da smo prav
tako v nji kakor drugi in da ne smemo zamuditi no-
bene prilike, da se nepristransko in ¢im bolj Siroko
pouc¢imo in skudnje drugih sebi prilastimo.

Zadnji¢ smo si ogledali italijansko urbanistiko® in
opozorili posebno na tiste njene strani, ki so tudi za
nase razmere aktualne. Pri tem smo tréili ob vpra-
Sanje naSega graditeljskega naraScéaja, ki kaZe vse
znake povojne Kkrize izobrazenskih stanov in je z
umetniskimi stanovi vred nekako proskribiran v vrste
bohemskih sanjac¢ev, ki Zive svoje posebno zivljenje
ob sodobni druzbi. Ta stan, ki ga do svetovne vojne
tako rekoé¢ nismo poznali, se naglo mnozi, kar je do-
kaz, da potrebe po njem nara$¢ajo. Naval novih mish
in problemov, ki mu jih posreduje $ola in Zivljenje, je
tolik, da je nemogoée, da bi se zrelo do njih orientiral
in v tem je tudi vzrok, da radi preslabe druzabne
opore ves razvoj naSega stavbarstva fepa in njegovi
predstavniki ne najdejo tistih trdnih tal, na katerih
bi mogli notranje dozoreti. Ker je ¢as neugnan in
neprestano stavi nove naloge, je v tem polozaju na-
‘avno, da nepripravljeni nezrelo reSujemo naloge in se

2 Kronika slov. mest V. (1938.), str. 1 6.
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tolazimo, da bomo prihodnji¢ popravili, kar smo en-
krat zamudili.

Ob italijanski urbanistiki nas je zanimal predvsem
problem, kako priti do urejenega gradbenega dela in
kako se v totalitetnem, celoti vseh gradbenih nalog
in moznosti prikrojenem okviru italijanskih sodobnih
gradbenih prizadevan] oblikujejo nacela stavbarstva
v starih mestih. Ima pa tudi italijanska urbanistika,
kakor vsa sodobna stavbarska prizadevanja na svetu,
Se drugo stran, ki iz zavesti novih zZivljenjskih potreb
gradi predvsem nove organizme in nove simbole Ziv-
ljenja, za katere mora iskati tudi novih oblik. To
stran, ki je danes povsod glasna, pa s posebno vnemo
goji sodobna nem$&ka urbanistika.

Zivahna gradbena delavnost v sodobnem svetu ima
namre¢ razli¢ne vzroke in razliéne cilje. Prvo skupi-
no predstavlja gradbena obnovitev po vojni razdeja-
nih mest in drugih seli§¢; drugo, programsko smer
revolucionarno novega stavbarstva, ki se opira na nova
gradiva, posebno na fantasticne moznosti, ki so se
pokazale z Zelezobetonom; tretja pa se opira predvsem
na novo pojmovanje in novo organizacijo druzbe v
posameznih drzavah.

Gradbena obnovitev razruSenih krajev je bila sicer
najnaravnejs$i povod za obsezno gradbeno delavnost
po svetovni vojni. Opazamo pa zanimivo dejstvo, da
vsa ta na raznih koncih Evrope, na Balkanu, na Polj-
skem, v Belgiji, zapadni Franeiji, severni Italiji in na
naSem Krasu izvrSena dela niso vzbudila posebnega
zanimanja v krogih, ki se bavijo z reSevanjem sodob-
nih gradbenih nalog. Vzrok je v tem, da nujnost obno-
vitve ni dopuScala zarodka kake sodobno globlje zasi-
drane problematike in se je vse delo omejevalo na
obnovitev v okviru ze pred vojno postavljenih nacel
varstva spomenikov in domacijskega znacaja. Vsa
ogromna delavnost, ki je bila zdruzena s tem prvim
valom povojnega stavbarstva, je danes Ze skoraj po-
zabljena, tako da se opazovalcu zdi, kakor da lezi
dale¢ nekje v polpretekli zgodovini.

Drugi val, ki mu je dal najmodnejSe oporis§cée s svo-
jimi teoreti¢nimi deli o urbanizmu in novih nadelih
stavbarstva Svicarsko-francoski arhitekt Le Corbusier
s svojo delavnico v Parizu, je vzbudil Siroko, po svo-
jem znadaju izrazito revolucionarno strujo v vsem
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svetu. Corbusierjev urbanizem je postal eno izmed
tistih oznanil nove dobe, okrog katerega so se celo
desetletje bile najbolj zagrizene borbe. Oznacha tega
gradbenega gibanja, ki se je opiralo na Zelezobeton
in je bilo po svojem druzabnem poreklu izrazita po-
sledica industrializacije in mehanizacije sodobnega
zivljenja, je materialsti¢ni svetovni nazor in kolekti-
vistiéni zZivljenjski ideal. Tako zvana sitvarnost in
funkcionalnost sta magiéni gesli njegovih stremljenj.
Ta smer, ki je po svoje totalna, ki zahteva popolnoma
in vsestransko novo zZivljenjsko razpoloZenje, je imela
pred o¢mi skoraj izkljuéno ¢loveka in druzbo bodoc-
nosti. Zato je bila brezkompromisna, v svoji zaneSe-
nosti pa tudi nekriti¢na. Razumljivo je, da se ji je
odzval najostrejs§i odpor. Njena zasluga pa je, da so
se ob njenih radikalnih geslih razbistrili mnogi ne-
jasni pojmi. Vazno je dalje posebno, da smo postali
radi nje bolj kritiéni tudi do vrednot starega stav-
barstva.

Zelezobetonsko stavbarstvo, njegova nova stvarnosl
in funkeionalna pojavnost je zadnji svetovni pojav v
zgodovini stavbarstva. Danes Ze lahko refemo, da se
ni nikjer tako zasidralo, da bi mogli reé¢i, da ima kje
izrecno domovinsko pravico. Le v Sovjetski Rusiji je
postala ta smer nekak sluzbeni izraz civilizacije, a je
tudi tam naSla starega zaveznika v svojem navidez-
nem antipodu, klasicizmu. Novo Rusijo premalo po-
znamo, da bi mogli presoditi, kako se je obnesla v nji
tretja struja sodobnega stavbarstva, arhitektura kot
izraz novega svetovnega nazora, ki si mora nujno
ustvarjati poleg stvarnih, njegovi zivljenjski funkeciji
ustreznih oblik tudi nove simbole, po katerih nujno
stremi vsak svetovni nazor, naj bo tudi materialisti¢en.

V tretji smeri, ko enotna volja zavestno ustvarja
tudi v arhitekturi ves aparat zivljenja in ugleda novih
drzav in njenih druzb, imata danes prvo mesto Italija
in Neméija. Kakor imata hitlerjanstvo in faSizem
ideolo$ko mnogo skupnih potez, imata prav tako mno-
go skupnih potez nova arhitekturna smer v Italiji in
v Nem¢éiji. Ceprav sta obe drzavi usmerjeni k obliko-
vanju novega c¢loveka, ¢loveka bodocénosti, je za obe
znacilno, da ne zavracata popolnoma podedovanih
vrednot, ampak jih nasprotno po sebi primerni izbiri
celo ozivljata in gojita. Urbanisti¢na stran italijanske
nove arhitekture je zgovorna prica za to in jo zato tudi

Ordensburg Sonthofen
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brez obotavljanja lahko porabimo kot oporo pri re-
Sitvi domacih urbanistiénih nalog. Ideje in metoda
t. zv. restauro urbanistico, ki smo ga zadnji¢ oznacili,
tako v bistvu zadevajo problem ohranitve starih mest
in njih arhitektonskih vrednot, da jih ne moremo
odkloniti. Kakor smo v Kroniki' pred leti pokazali,
je staliS¢e nems$ke urbanistike do tega problema enako
italijanskemu. Ze iz tega osnovnega razmerja do vred-
not preteklosti, ki so tako v Italiji kakor v Nemdiji
izredno velike, pa izvira tudi, da niti Italija niti Nem-
¢ija ne more brez omejitev pristati na dozdevne do-
brine, ki jih obeta Zelezobetonska revolucionarna arhi-
tektura. Priznati pa moramo, da so Italijani vseeno
nekam liberalnejsi do Zelezobetona kakor Nemeci, ce-
prav ga v starinskem ozra¢ju nikjer ne porabljajo
brezobzirno, ampak ga skrivajo, precej skepti¢ni do
njegovih lepotnih posledic pa so tudi v novih mestih
in naselbinah. V Nemdéiji je ta odklon od revolu-
cionarne zelezobetonske arhitekture $e¢ moénejsi ka-
kor v Italiji. Nova gradiva imajo cisto doloc¢en delo-
krog, v katerem se morejo izzivljati, predvsem seve v
tehni¢nih zgradbah, drugod pa nikjer ne dolo¢ajo zna-
¢aja nove arhitekturne pojavnosti. Je pa $e drug va-
zen vzrok, da sta tako Italija kakor posebno Nemc¢ija
nasprotni Zelezobetonu. Od boljSeviskega razliéno poj-
movanje socialnih obveznosti drzave do delovnih mas
jim brani priznati industrializacijo, ki je znacilna za
revolucionarno stavbarstvo; teznja po dostojni, nema-
sinski zaposlitvi brezdelnih mnozic pa jih navaja tudi
k preizkuSenim izro¢enim rokodelskim nac¢inom izde-
lovanja gradbenih del. To pa zopelt povzroca zeljo po
obilni porabi izroéenih solidnih in pristnih gradiv,
kamena, opeke, lesa, kar po svoje zopet ustreza teznji,
da se z novo kulturo ne uniéi podedovani, priznano
lepi ¢éar domacdije.

T Letnik III. (1936.), str. 31—37, Problem varstva spo-
menikov v slovenskih mestih.
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Kljub ti enotni osnovni usmeritvi pa je med itali-
jansko in nems$ko sodobno arhitekturo, kolikor je do-
sleden, hoten izraz novih svetovnonazornih in kultur-
nih tezenj, precejSnja razlika. Priznati moramo, da je
italijanska sodobna arhitektura proznejs$a od nemske,
nem$ka pa po svoji teznji dati novi vsebini nove po-
sode, doslednej$a. Lahko bi rekli, da je njen svet bolj
ceremonialen, paraden in da ji je ve¢ do simboli¢nega
izraza kakor italijanski.

V svojem ze citiranem kralkem, a zelo nazornem
pregledu stavbarstva v tretji drzavi, ki mu tu sledimo,
je postavil H. Schrade na zacetek svoje Studije
Tannenberski spomenik, ki so ga Nemei zgradili kot
svoj najvecji spomenik na svetovno vojno. V ostrem
nasprotju s tradicijo podobnih nems$kih spomenikov
iz polpreteklosti tu niso postavili spomenika, znaka,
ampak so v duhu prastarih severno evropskih izroéil
monumentalno ogradili spominski prostor osmerokot-
ne oblike. Na zunaj deluje ta monumentalna ograja s
svojimi mrkimi stolpi kot kak grad. Globlji in prawvi
smisel dobi tak spomenik $ele, kadar ga napolni dru-
zina zivih, zbranih pri obredu v spomin mrtvih Zrtev
vojne. Se globlji pomen je dobil ta spomenik s tem,
da so v njem pokopali Hindenburga. Pri svojih stavbah
je narodni socializem prav od zacetka stremel za tem,
da ustvari svojemu, vojasko usmerjenemu zivljenju
ustrezno ozracje in vse potrebne simbole od zunanjih
znakov, grba in zastav, do prostora, v katerem se
giblje in manifestira. Tak pomen ima posebno »Veéna
straza« na Kraljevskem trgu v Miinchenu, ki so vsega
preoblikovali in dopolnili, da more ¢im popolneje slu-
zitl1 svojemu novemu namenu, vsem odprtega svetiScéa
nove nems$ke miselnosti. Ta trg, ki je bil doslej arhi-
tektonsko zakljuc¢en po propilejah, gliptoteki in novi
drzavni galeriji, je sedaj popolnoma zaokrozen z dve-
ma odprtima lopama slave in palac¢ama vodstva in
uprave narodno socialisti¢ne stranke. Ta trg, ki je na-
stal pred skoraj sto leti iz strogo lepotnih in klasicisti-
¢no artistiénih nagibov kot na eni strani odprt prostor
je sedaj na arhitektonsko korekten nac¢in zaokroZen, Z
»Vecéno strazo« ob grobovih prvih Zrtev narodno soci-
alisti¢cnega gibanja pa je dobil ta klasicisti¢éno hladni
trg za sedanjega Nemca globlji, sakralno sveéani po-
men, ki po svojem razpoloZenju spominja na Tannen-
ber§ki spomenik, ¢igar izraz pa je moc¢no drugacen,
a za pojmovanje narodno socialisti¢ne urbanistike iz-
redno znaéilen. Naslon na romanti¢no klasicisti¢no
preteklost je namre¢ zgodovinsko in pomensko mnogo
globlje utemeljen, kakor bi se na prvi pogled zdelo.
Generacija praunukov si tu podaja roko z duhovno
dedis¢ino pradedov. Naslon na klasicistiéno preteklost
je splodno znacilen za ideje nove neméke urbanistike.
Kot simbol te zveze je bil v Miinchenu postavljen
mesto pogorele steklene palace Dom nemske umel-
nosti.

V narodnem socializmu, kakor v faSizmu je izrazita
vojaska, legionarska poteza. Parada, nastopi, manife-
stacija enotne volje je ena njenih glavnih oblik, ko
nastopa pred svetom. Slavlje kot simboli¢en izraz
dozivljanj ljudske skupnosti je vaZen clement novega
narodnega zivljenja. Ta osnovna poteza arhitekton-
skega oblikovanja narodno socialisticne miselnosti se
je zacela uveljavljati najprej z novim nac¢inom okra-
Sevanja mest pri velikih slavnostih. Monumentalni
izraz pa je dobila s t. zv. Parteigelinde pri Niirnbergu,
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kjer se od 1. 1933. dalje vr$e drzavni strankarski
zbori narodnih socialistov. Tudi tu ima od prvih ta-
kih zborov dalje bistveno vlogo ceremonialno simbo-
liéni del prireditve in je danes oblika takega zbora ze
popolnoma ustaljena, Na ogromnem zemlji§¢u je za-
snovana skupina stavb, ki v svojem monumentalnem
prostem redu spominja na anti¢cno Olimpijo ali kaj
podobnega iz preteklosti. Te stavbe bodo tvorile uéin-
kovit okvir zboru in svoje pravo zivljenje zaZivele
samo takrat, ko bodo okrasene z zastavami in ko se
bodo v njih zbrale mnozice, da na svec¢an nac¢in mani-
festirajo svojo skupnost. Celota, ki se izvr§uje pod
vodstvom arhitekta Alberta Speera, bo obsegala t. zv.
Luitpoldareno, od katere bo skozi monumentalna
vrata prehod na trg, kjer bo na levi kongresna dvora-
na, na desni kulturna dvorana:; od tod bo vodila ¢ez
Dutzendteich 80 m Siroka cesta na Mirzfeld, ograjeno
zbirali$ée, kjer se bodo vrsile vojaske parade in ka-
terega okvir se naslanja na Tannenbers§ki spomenik.
Pred njim je na levi Zeppelinfeld, ki bo sluzil za zbi-
rali§¢e mnozie, na desni arena. Za Mirzfeldom pa leze
velika tabori§¢a. Niirnber§ki Reichsparteigelinde ima
biti dograjen do 1. 1943. Z zanosom izjavlja H. Schra-
de, da je treba sec¢i celo stoletje nazaj, ¢e se hotemo
srecati s tako velikimi arhitekturnimi zasnovami. No-
ben narod na svetu nima nié¢ podobnega, samo Nemeci.
Pa tudi pomen te celote je popolnoma nov, »Celota
Zzivljenja je tu na nov nacdin zajeta.« Simboli¢no je
1zrazen nov svetovni nazor,

Po veliki zasnovi se kot svojevrstna paralela
niirnber§kemu zborovali$éu odlikuje z zadnje medna-
rodne olimpiade znani Reichssportfeld v Berlinu, ki
ga je zasnoval arhitekt Werner March. V enoto so
tu zdruzeni Olimpski trg kot predprostor, Stadion,
Maifeld z Langemarkthalle in zvonikom, ki tvorijo
arhitektonsko enoto. V zvezi Z njimi pa so v blizini
Se Sportni forum in plavalni stadion.

Nikjer nisem tako prepric¢evalno dozivel vrednot
sodobnega nem&kega stavbarskega stremljenja kakor
na Reichsportfeldu. Nemei sami vedno poudarjajo o
teh napravah, da so prav za prav le okvir za ogromne
manifestacije, katere gojijo, in da ta arhitektura za-
zivi Sele, kadar jo napolnijo mnoZice in po nji vihrajo
zastave, Obisk na tem velikem gradbenem kompleksu
na vsakdanji dan, ko ni bilo ne mnozic ne zastav, pa
me je prepric¢al, da imajo te zasnove uc¢inkovit izraz
tudi, kadar so prazne. Ko jih ogleduje$, te najbolj
preseneti izredno izostren ¢éut za prilagoditev stavb

Kopaliite na drZ. avtomobilski cesti na progi Miinchen—Salzburg
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Letalifice v Miinchen-Rienu

polozaju, za pozivitev Ze po naravi lepe pokrajine s
stavbami in za kolikor toliko svobodno sestavljanje
stavb v skupine z obéudovanja vrednim smislom za
njih razmerja v danem prostoru. Ce je kje ozivel duh,
ki je snoval v Olimpiji in na Akropoli, je tu prav
gotovo! Predmeti, ki na slikah prav radi zmanjSanega
okvira in radi izlo¢itve bistvenega elementa, prostora,
ne uéinkujejo in se zde brezobli¢no asketski, v naravi,
izvrSeni v izredno Zivem pristnem gradivu in njemu
rafinirano prilagojeni obdelavi zazive in uéinkujejo
kakor najvec¢ja, najbolj posre¢ena dela monumentalne
arhitekture. Poudarjam pa, da je bistvena sestavina
celote pokrajina, in s preracunano postavljenimi, zu-
nanje ne zvezanimi stavbinskimi sestavinami dolo¢no
zajet prostor. Tu sem se ponovno prepric¢al, kako iz-
vrsten ¢ut ima evropski severnjak za naravo in njene
lepote. Priznati moram tudi, da je zivljenje, ki ga
dihajo v zvezi z naravo postavljene stavbe nove Nem-
¢ije, mnogo pristnejSe od zivljenja, ki ga diha nems$ka
izrazito mestna arhitektura. Ncko religiozno sveéano
razpoloZenje vlada v njih.

»Gestaltung der Volksgemcinschaft« je osnovna
naloga narodno socialistiénega gibanja, zato izpopol-
njuje tudi stare ustanove kakor kasarne v novem du-
hu; ustvarja pa si tudi druge, ki naj sluzijo obliko-
vanju novega 1deala nemskega ¢loveka. To so pred-
vsem t. zv. Ordensburgen in Hitlerjugendheime, Tudi
te ustanove dobivajo svoje stalne oblike. Ze v imenu
prve je podana notranja zveza z zgodovinsko pretek-
lostjo nem$kega viteSkega reda. Kakor spominja no-
tranja organizacija teh vzgojevaliS¢ na srednjeve$ko
redovno in vite§ko tradicijo, tako se to izraza tudi v
zunanji obliki, ki se naslanja na izraz grajskih stavb.
Arhitekt Clemens Klotz je postavil redovna gradova
Vogelsang na krasnem gorskem polozaju ob Eifeli in
Créssinsee na Pomorjanskem. V enoto so tu zdruzene
stavbe, ki sluzijo bivali§¢u in upravi, s Sportnimi na-
pravami, druZzabno hiSo, sprehajalno lopo in slavnost-
nim prostorom.
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Zgradbe v Miinchnu s preoblikovanjem Kraljevega trga

Podoben duh vlada v Hitlerjugendheimih in podo-
ben je tudi njega arhitekturni izraz. Tudi tu gre za
strogo premisljene celote, ki jih vkljudéujejo v nove
urbanisti¢ne celote na posebno poudarjeni naéin. Ta-
ko je Hermann-Goering-Heim v Melle, Siidhannover,
sredi§¢e novega mestnega dela. Po zunanjem izrazu se
razlikujejo od Ordensburgov v tem, da gojijo doma-
¢ijski stavbinski izraz. V enoto so tu zdruzene $portne
naprave, igriséa, stebrisc¢a in slavnostni prostori. Iz-
razito zakljuc¢eno obliko ima Hitlerjugenheim v Her-
ringenu, ki oklepa s svojimi poslopji pravokotno dvo-
rid¢e in po zunanji obliki spominja skoraj na kak
samostan, Na srednjeveSke samostane spominja tudi
to, da izkljucéujejo vsak luksus ter poudarjajo pre-
prosto resnost, rokodelsko skrbnost izdelka in pri-
rodni izraz gradiva. Po teh vzgojevali$¢ih naj bi prisel
novi, strogi duh polagoma tudi v privatne hiSe. Ideal
narodnega socializma je samostojna druzinska hiSa.

Veliko pozornost posvec¢uje narodni socializem no-
vim prometnim zvezam. NemsSke Reichsautobahnen,
ki se grade, so po svoji veliki zasnovi znane po vsem
svetu, njih ravni beli pasovi ter izogibalne in pre-
mostitvene naprave dodajejo nove znacilnosti nem-
Skim pokrajinam.

Med vsemi sodobnimi arhitekturnimi prizadevanji
so nedvomno poleg tradicionalno duhovno enotnih,
cerkvenih, danes najbolj enotna opisana prizadevanja
narodnega socializma. Kakor smo na primerih poka-
zali, preveva vso to novo arhitekturo enoten, samo-
zavestno k doloéenemu cilju usmerjen duh. Velika
prednost, ki jo imajo te teznje pred drugimi, posebno
pred teznjami tako zvane sodobne stvarnosti je, da je
arhitektura dobila poleg porabne tudi pomensko sim-
boli¢no nalogo. Schrade podértuje ta moment in meni,
da utegne ta smer voditi konéno k novemu slogu, ki
so ga vse stoletje tako hlastaje iskali. Moramo se
strinjati z njim, ko zakljucuje: »Usoda stavbarske
umetnosti je bila vselej odvisna od simbolié¢nih na-
log. Po njih se dviga namen do pomena; simboli¢no
pa je prav toliko navezano na stvarnost kakor tisto,
ki je po namenu pogojeno. Brez simbolié¢nih nalog
arhitektura podivja ali pa se udinja golemu smislu
za porabnost. Po njih Sele dobi svoj pravi pomen, ki je
stvariteljska volja ¢lovekova, da se ovekoveci.« Po njih
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se javlja, kakor polozaj pojmujemo v zgodovinski per-
spektivi iz preteklosti, prastari dualizem, po katerem se
razlikuje umetnostno snovanje evropskega severnjaka
od onega evropskega juznjaka. Gotika in renesansa, Ra-
fael in Diirer ali Griinewald, futurizem in ekspresioni-
zem so zgovorne price za to. Italijanski humanizem in
germanski misticizem si stojita Se vedno kot dva osnov-
na tipa, dva nezdruzljiva svetova nasproti. Hladni
klasicizem, ki je pred poldrugim stoletjem obvladal se-
ver in ki je stal ob zibelki prvega nems8kega preporoda,
se v novi nems$ki arhitekturi preraja. Novo, klasiéni
popolnoma tujo vsebino pa mu daje prastari sever-
njaski misticizem, ki ga polni s svojo simboliko.
Ta misticizem je iskal svoje uteleSenje najprej po
ekstremnem ekspresionizmu, ki ga danes nem$ka
kulturna politika obsoja. V novem gibanju so si ista
prarazpoloZenja germanskega srednjega veka podala
roko z racionalizirano obliko klasicizma, Zato je ra-
zumljivo, da se tudi odmevi srednjeveSkih arhitektur-
nih zasnov me8ajo s klasicisticnimi. Duh nove
kulturne smeri je, ki jih dviga; prastare, na videz
zatrte slutnje jih ozivljajo. Nemcija dozivlja danes
drugo stran svoje romantike. Pred sto leti se je ob
prvi romantiki vnemal ogenj slovanskega preporoda.
Napacéno bi bilo misliti danes, da se nas nié¢ ne tice,
kar se dogaja v nemskih glavah. Koncept, ki ga je
svetu glede umetnosti predlozil narodni socializem in
ki ga uresnic¢uje, je nedvomno vreden, da ga spo-
Znamo.

Svoj prvi sluzbeni pregled so podala razmeroma Se
mlada prizadevanja nems&§ke sodobne arhitekture letos
na zacetku leta v 1. nems$ki arhitekturni in umetno-
obrtni razstavi v Domu nemske umetnosti v Miinchenu.
Podobno kakor na razstavah italijanske urbanistike
so tudi tu plastiéni modeli bolj nazorno kakor risani
na¢rti pojasnjevali smeri in uspehe nove nemske
arhitekture.! Vse se je tu vrstilo pred obiskovalcem
razstave v nazornih podobah: dista urbanistika, ka-
kor jo zastopa prvo odkritje nove urbanisti¢ne volje
v novi Nemd¢iji Kraljevski trg z Veéno strazo v Miin-
chenu, naért za povecanje drzavne glavne banke v
Berlinu, drZzavno ministrstvo za zrakoplovstvo v Berli-
nu, Adolf-Hitler-Platz v Weimarju, Adolf-Hitler-Plalz
v Dresdnu, nova Von-der-Tann- u. Prinzregenten-
strasse v Miinchenu. Posebno v teh zadnjih zasnovah

I Primeri k temu bogato ilustrirani katalog razstave in
kot dopolnilo k njemu izdajo zalozbe Julija Hoffmanna
Deutschland baut. Bauten und Bauvorlagen. Achtzig
Bilder aus der Ersten Deutschen Architektur- und Kunst-
handverk- Ausstellung Miinchen 1938.

Sola za voditeljice v Braunschwelgn
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Hitlerjevo mladinsko zavetiife v Berchtesgadnu

smo se pogosto spomnili podobnih v Italiji. Veliko
skupino so predstavljale Sole, vzgojevaliséa in zave-
tis¢a: SS- Fiihrerschule v Bad Folz, Akademie fiir
Deutsche Jugendfithrung v Braunschweigu, Unter-
offiziers-Lehrabteilung an den Holsteinschen Seen,
Adolf-Hitler-Schule am Hesselberg in Franken, Adolf-
Hitler-Schule v Potsdamu, razne Jugendherbergen itd.
Konéno pa je tretja skupina kazala posebno velike v
pokrajini zasnovane nacérte, po katerih se nemsko
sodobno stavbarstvo bistveno razlikuje od italijanske-
ga in v katerih se posebno kaZe nekaka misti¢na po-
vezanost s 8iroko naravo, ki je Ze tudi obvladovala
razpoloZzenje prve nems$ke romantike in mnogih, sicer
hladnih, a impozantnih arhitekturno poetiénih za-
snov 19. stol. Iz te skupine omenjamo: Letali§¢e Miin-
chen-Riem, letaliS3¢e Berlin-Tempelhof, Hitler-Jugend-
herberge v Berchtesgadenu, Reichssportfeld v Berlinu,
Reichsparteigeleinde pri Niirenbergu, NS-Ordensburg
Vogelsang, NS - Ordensburg »Sonthofen«, NS - Orden-
shurg Krossinsee.

NemS8ke urbanistike ni mogoc¢e razumeti brez po-
znanja tistega dela nems$ke stavbarske delavnosti, ki
ustvarja v naravi, torej v sredi$¢u, ki je urbanisti¢ne-
mu na videz osnovno nasprotno, Motil bi se namre¢
tisti, ki bi razumel radikalne naérte, o katerih éita v
¢asopisih, v smislu vsakdanje, brezobzirne in nesmi-
selne prevratnosti. Ne gre namre¢ za unicevanje
podedovanih vrednot, ampak za preureditev mnogih
velikih mest po potrebah sodobnega v daljave usmer-
jenega prometa, Ne gre mogole za moderniziranje
starih organizmov, ampak za ustvarjanje novih orga-
nov, ki naj v skupnosti starega in novega prevzamejo
vodilno vlogo in dajo mestom novo lice. Tak je smisel
napovedi, ki jo je kot program bliZznje nemS$ke urba-
nistiéne bodoc¢nosti izrekel pri zacetku gradnje mo-
nakovske podzemeljske zeleznice A. Hitler z besedami:
» Tako bo v par letih nastal nov Berlin, nov Hamburg,
nov Niirnberg, nov Miinchen .. .«!

Za vsako teh preosnov, ki so Ze pricete, je znacilno,
da je zanjo merodajen velikopotezen sploSni nacrt, ki
skuSa hoteni cilj ¢im dosledneje zajeti. Vodilna v

L Prim. o tem in sledecem ¢lanek Willy Beer, Gestalt-
wandel der Stiidte, v »Berliner Tageblatte, Grofle Ausgabe,
26. maja 1938.

Razfiritvene gradbe Glavne dri. banke v Berlinu

takem nacértu naj bo velika monumentalna poteza.
Beer pravi o nji: »Ta velika monumentalna poteza je
izraz sodobnega mocé¢nega ¢uta za skupnost; istoc¢asno
pa se usmerjenost v bodo¢nost druzi s spajanjem
smotrenega in ucéinkovitega.«

Po svoji vlegi v drzavi naj bi se preoblikovala
imenovana velika mesta. Berlin naj postane svetovno
mesto z novimi Sirokimi cestami. Kot svetovna luka
potrebuje Hamburg naprav najmodernej$e prometne
tehnike in uéinkovite fasade ob morju. Miinchen ima
izrazito obli¢je; osvoboditi ga je pa treba tesnin, ki
mu jih je ustvarila nekontrolirana gradbena delav-
nost mnogih let. V Niirnbergu pa nastaja pred vrati
pravega mesta trajni spomenik narodno socialisti¢ne-
ga gibanja, das Parteigelinde. V nobenem izmed ime-
novanih mest ne gre za kak prekucuski radikalizem
na ozemlju starih spomeni$ko ali urbanisti¢éno po-
membnih mestnih delov. Svoje novo, po prometnih
vidikih oblikovano lice dobiva Berlin v vrinem okraju
zapadno od BrandenburS$kih wvrat, tako da lepotna
magistrala Berlina, Unter den Linden, prav ni¢ ne
trpi. Dela za to velikopotezno preureditev so bila slo-
vesno zaceta dne 14. junija t. I. na Sestnajstih razlié-
nih mestih. Delo vodi prof. Albert Speer. Osnova vse
preureditve bosta dve kriZzajo¢i se prometni osi, die
Ost-West-Achse, katere vlogo prevzame smer Char-
lottenburgerstralle, in Nord-Siid-Achse, ki prevzame
sedanjo Siegesallee in ki bo po tem naértu hrbtenica
novega drzavnega glavnega mesta, zgrajenega po
smernicah narodno socialistiénega gibanja. Ob nji se
bodo nahajala nova ministrstva, predvsem pa ogrom-
na Volkshalle in veliko zborovaliice, kjer bo prostora
za 1,000.000 manifestantov. Da bo nemoteno mogla
sluziti novemu namenu, bodo novo os razbremenili
sedanje navlake, katero predstavlja predvsem na
Konigsplatzu Spomenik zmage, ¢igar steber bodo pre-
stavili na Veliko zvezdo, kipe vladarjev pa prestavili
drugam. Na glavnem krizi§¢u, kjer se sedaj krizata
Charlottenburgerstralle in Siegesallee, bodo uredili
podzemeljske prehode, da bo peScem mogoé¢ varen in
nemoten prehod na prostor sedanjega Konigsplatza
in v obe glavni prometni smeri. Na vzhodu od tod
obdrzi staro mesto svoj znacéaj, kakor ga ima dosle],
in na Leipziger in FriedrichstraBe ter njenih sosedah
se ni¢ ne spremeni. Niti najmanj ni ¢utiti uveljavlja-
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nja radikalnih novotarij na prav malo velikomestni
Wilhelmstrafie.

V Miinchenu se preureditve ti¢ejo predvsem novej-
S§ih delov mesta, do¢im se niirnberska dela, podobno
velikemu delu berlinskih, izvr$ujejo na urbanisti¢no
naravnost deviskem ozemlju izven starega mesta.
Kdor pozna tok, ki se po kilometre in kilometre v
najdaljSo okolico in bujno prosto naravo vodeéi vele-
cesti z nevzdrzno silo preliva od Brandenbur§kih vrat
proti zapadu, in kdor ve, da je narava, zajeta v
ogromne vrtove ob Chartollenburgerstralle, poleg
ceste - trga Unter den Linden najznacilnejSe, kar ima
Berlin, bo zaslutil, da utegne imeti konéno prav Beer,
ki pravi na koncu svojega ¢lanka: »Kdor ima do-
misljijo in si more zamisliti bodoc¢e obrise mest, bo
¢util, da utegnejo ti nacrti veliko mesto z njegovim
spremenjenim obli¢jem ponovno sprijazniti z naravo.«

Italijanska in nem&ka urbanistika, ki se, kakor smo
poudarili, v mnogih osnovnih tezZnjah strinjata, sta
konéno le dva tipa. ki se ne krijeta popolnoma. Cisti
urbanizem, urbanizem v renesan¢nem in baroénem
smislu je vsekakor moc¢nejSi v italijanski sodobni
arhitekturi kakor v nems$ki. TeziS¢e nemSkega grad-
benega snovanja pa je v naravi in v ne to¢no omeje-
nem, pa¢ pa znadilno uglaSenem prostoru. Polarnost
evropskega kulturnega snovanja, ki je razpeto med
mistiénim naturalizmom severnega in humanisti¢nim

VOJNA IN MESTO

Poglavje o vojnah in njihovih posledicah je trpko,
polno bole¢in in razdejanja. Kakor poSast zavihra
vojna nad dezelami, da v divjem plesu pohabi in uniéi
vse, kar pride z njo v dotiko. Prej cvetoce dezele in
mesta z razigranimi prebivalci postanejo v kratkem
¢asu opustoSena pogoridcéa in razvaline, Leta in deset-
letja traja obnova, preden se zabriSejo vidne sledi,
toda Ze zopet zagrmi razdejanje. Nekateri mislijo celo,
da se sme oznaciti zgodovina ¢loveStva z nepretrgano
vrsto vojn.

Tako je bilo doslej, prav tako je v naSih éasih in
kaze, da vsaj zaenkrat Se ne bo drugacde. V tej verigi
zaporednih vojn je ¢lovek utrjeval svoja naselja, da
ubrani svojce in svoje imetje pred napadom in po-
ginom.

Sovrazni napadi so bili v prvi vrsti namenjeni me-
stom, kjer se je zbiral najmocé¢nejsi odpor in kjer sta
bila nakopi¢ena mo¢ in bogastvo dezele. Dolga sto-
letja so nudila mesta dovoljno jamstvo za varnost de-
Zele, Uzivala so pri tem posebne pravice, ki jih je
morala drago plaéevati dezela v skrbi za obrambo
mesta, Kadar so bila mesta poraZena in unicena, se
namre¢ dezela ni mogla dolgo ve¢ upirati zmagovalcu.
Porazu so sledile suznost in tezke vojne dajatve.

Ne bo odveé¢, ako si v naSih nemirnih c¢asih ogle-
damo, kako moc¢an vpliv so imele vojne na oblikovanje
nadega mesta. Brez kratkega zgodovinskega pregleda
bi nam ostalo marsikaj nejasno v zasnovi naSega me-
sta. Ni pa na8 namen posegati v podroéje zgodovinar-
jev. Poiskati hocemo le glavne znadilnosti, da zaja-
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racionalizmom juznega c¢loveka, se v ti razliki zna-
¢ilno izraza. Nova Nemcija je sicer odklonila zadnji
zgodovinski izliv tega severnjaSkega misticizima v eks-
tremnem ekspresionizmu, ki nikjer ni bil bolj izrazit
kakor pri njih in Nordijeih, udala pa se mu je v svo-
jem prastarem, podzavestno vedno Zivem posebnem
razmerju do narave, katero kakor v predkriéanski
dobi zopet stavijo kot boginjo na svoj oltar. Iz tega
praobéutja za naravo so zasnovali tudi svojo arhi-
tekturo, ki je tako prav vazno dopolnilo sodobnih
stavbarskih stremljenj. Zato je nem$ki urbanizem
tudi vreden, da ga spoznamo, ker je edini celotno za-
misljen poskus dirigirane umetnosti. Korenine tega
snovanja so prav radi tega »religioznega« razmerja
do gradbene kulture globlje od korenin italijanske
urbanistike. Ker izvira nova nems$ka arhitektura iz
oznacenega osnovnega razpolozenja do narave, se zdi,
da je nova samo po ideoloski doktrini, po oblikovni
strani pa je dosledno nadaljevanje izrocéila romantic-
nega klasicizma in za Nemce znadilnega secesijskega
puritanizma. Arhitektura vodi in si podreja slikarstvo
in kiparstvo, ideal enotne umetnine je tu jasno po-
stavljen. Vsa organizacija je usmerjena tako, da po-
speSuje ta ideal. Bodoénost bo pokazala, ¢e je mogoc
umetnostni kolektivizem ali ne, $e bolj pa ali je mo-
goce dirigirati umetnost, kakor se dirigira gospodar-
stvo ali ne.

ARH FR. TOMAZIC

memo problem obrambe v celoti in da si tako olaj-
Samo razumevanje nalog, ki jih stavi danes zrac¢na
obramba mestom.

Ljubljana je v vrsti drugih mest dober zgled, na
katerem moremo proucevati vpliv vojne na oblikova-
nje mesta. Tja v pradavnino moremo z zgodovinarji
zasledovati vpliv vojne na seliS¢a mostis¢arjev, ki so
se naselili na jezeru danasSnjega Ljubljanskega barja
ter se z usihajoéim jezerom selili dalje. Le oddaljeni
od brega so se namreé ¢utili dovolj varne pred napadi
sovraznikov,

V prvem stoletju pred Kristusom so prikorakale
rimske legije v ljubljansko kotlino. Zasedle so na-
ravno krizi8ce cest in zgradili obzidje Emoni. Rimljani
so dali novemu mestu pravokotno obliko ter ga pre-
krizali z ravnimi cestami. Pravokotno obliko mesta
so posneli po svojem taborisc¢u. »Skodljivo je,« pravi
Julius Africanus, »dajati taboriséu krozno obliko, ki
omogoca sovrazniku popolno obkolitev mesta, medtem
ko ga pravokotna oblika prisili, da razdeli svojo vojsko
v posamezne oddelke in z najmoénejSo ¢eto napade
ono stranico, katero pa¢ misli najprej in najuspesSneje
napasti.« Po tem nauku so gradili rimski castrorum
metatores, nekaki predhodniki renesan¢nih in danas-
njih urbanistov, taboris¢a in mesta.

LLega Emone je bila skrbno izbrana. Med Gradom in
RoZnikom je lezala na naravnem pragu in imela z
modévirnim barjem zavarovano zaledje. Masivno ob-
zidje z dvema jarkoma je zlahka kljubovalo puséicam,
sulicam, mefem in raznim metalnim napravam, dokler
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Talni naét Emone. Stirikotno obzidje z obrambnimi stolpl in jarki
okrog mesta so oklepall Emono. Zasnova izvira iz rimskih taborii&

je vladal v rimski drzavi red. Na ravnih mestnih ce-
stah so se mogle zvrstiti ¢ete in pripraviti na napad
ali obrambo.

Talni naért Emone nam pric¢a, da izvira vsa zasnova
mesta kakor tudi izbira kraja iz ustroja in oblike
vojaskega taboriSéa. Ni¢ ni samovoljnega in nesmotr-
nega, vse je podrejeno sirateSkim vidikom uirjenega
mesta, ki naj brani kot prvo mesto Italije rimsko
drzavo pred sovraznimi napadi.

Ko je Atila pozgal in porusil Emono, je izginilo z
zemeljskega povr§ja vzorno zasnovano mesto, kakor
ga ne srecamo ve¢ na podnoZju ljubljanskega Gradu.

Sledilo je kakih 500 nemirnih let, ko so vihrali na-
rodi od vzhoda tod skozi v Italijo in na zapad. Prve
pocetke naSe Ljubljane moramo iskati v utrjenem
ljubljanskem Gradu in nato v Starem trgu. Nobenega
sledu ni v novem naselju o znadilni zasnovi rimske
Emone. TeziS¢e obrambe je preneSeno v grajske
utrdbe. V njihovo okrilje so se zatekli prvi meséani
in sezidali obzidani Stari trg v podnozju Gradu. Zazi-
veli so zopet bregovi Ljubljanice in nastalo je miro-
ljubno mestece obrtnikov in trgoveev. Talni naért
novega naselja so prilagodili naravnim branikom
Ljubljanice in Gradu.

Mesto je raslo, se razsirilo z Novim trgom na levem
bregu Ljubljanice in zajelo Mestni trg v podnoZju
grajske sirmine. Pri¢akovali bi, da bodo me&&ani po-
drli zidovje, ki je lo¢ilo imenovane tri trge med seboj.
Toda to se dolgo ni zgodilo. Geprav sta bila Novi in
Mestni trg Ze davno dovolj trdno obzidana, vendar so
ohranili notranje obzidje, ki je lo¢ilo mesto v tri samo-
stojne enote. Opraviti imamo torej s sistemom treh

z obzidji lo¢enih mest, ki jim ne najdemo zlepa para
drugod v zgodovini,

V nasprotju s pravokotno zasnovo Emone in njeni-
mi enakovrednimi pravokotniki zgradb opazimo pri
Ljubljani prevladujoco vlogo Gradu, okrog katerega
se v polkrogu razvija mesto. Grad postane za nekaj
tasa srediS¢e nove Koncentriéne zasnove fevdalnega
znacaja.

Mesto se stiska za obzidjem v podnozZju Gradu, Hise
se drenjajo in le ozka vrzel glavnih cest jih rahlo
lo¢i med seboj. Drago obzidje je narekovalo tako za-
zidavo. Ulice se vijejo in lomijo, da bi se meSc¢ani
laze branili, ako bi sovraznik vdrl skozi mestna vrata.

Preprosto zidano kamenito obzidje z lesenimi gale-
jami in strelnimi linami, kakor jih vidimo na Valva-
zorjevih risbah, je obdajalo od wvseh strani mesto.
Okrogli stolpi in iz rezanega kamna zgrajena mestna
vrata so dajala mestni obrambi vazno oporo. Pred ob-
zidjem je potekal globok jarek, ki je oviral sovraz-
nika, da bi se mogel brez tezav priblizati obzidju.

Bliznja ravnica okoli mesta je ostala nezazidana,
da bi se sovraznik ne mogel skrivati pred napadom.
Nove hiSe Novega in Mestnega trga ter predmestij so
povzroc¢ale skrbi mes¢anom. Obzidali so novi nasel-

Valvazorjeva Ljubljana: pogled na Stari trg. V ozadju mestno
obzidje z lesenimi galerijami. Okrog 1660.
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Stier : Naért za moderniziranje mestnih utrdb pod vplivem
strelnega oroZija. Okrog 1660,

bini. HiSe izven obzidja pa so podrli. Porusili so cerkev
sv. Martina in sv, Janeza Krstnika s samostanom av-
gustincev, da bi sovraznik ne mogel najti zavetja za
bliznjim obzidjem. Ogolili so tudi poboc¢je Gradu iz-
ven mestnega obzidja, do¢im je bilo grajsko pobodje
znotraj zidu moéno zaraséeno, da so mogli meséani
neopazeno odhiteti v grajsko trdnjavo.

Najvec¢ji sovraznik, ki je neprenehoma grozil, da
napade mesto, ga opleni in pozge ter odpelje meScane
v suznost, so bili Turki. Leto za letom so prihajali
ropat v dezelo. MeS¢ani so v strahu, ki se jim je za-
jedel v zZivo, radi prinaSali velike Zrtve za obrambo
mesta. Zidovje ni bilo bog ve kaj trdno in treba ga je
bilo vsako leto popravljati. Pomagali so jim tudi oko-
licani, ki so se v uri stiske zatekli za mestno obzidje.

Nacin bojevanja se od rimskih ¢asov ni veliko iz-
premenil in mestno obzidje je dajalo v svoji preprosti
obliki zadostno oporo branilcem. Napad se je razvil
redno v boj mozZa proti mozu. Toda kmalu se je po-
javilo strelno orozje, ki je poganjalo s smodnikomi
izstrelke na vec¢jo daljavo. Prvi topovi so zaceli ogro-
zati mestne obrambne priprave. Treba se je bilo pri-
praviti na novi nac¢in obrambe, da bi bila kos sovraz-
nemu napadu. Z Dunaja so poslali ze leta 1658, ko-
misijo v juznozapadne pokrajine. Tej komisiji je
naceloval ces. inZenir Martin Stier, ki je izdelal pro-
jekt za moderniziranje obstojec¢ih utrdb. Ostri pomoli
segajo v njegovem nacrtu ven iz érte mestnega obzidja.
Topovi naj bi bili postavljeni na teh pomolih, da bi
obsipavali sovraznika s kroglami, ako bi se hotel
priblizati mestnemu obzidju.

Iz teh ¢asov nam je tudi ohranjen zanimiv projekt
novega mestnega obzidja. Zajelo naj bi v loku nova
predmestja od Krakovega do danalSnje Bleiweisove
ceste in do mesarskega mostu. Zaértano je v cCistem
krogu s srediS¢em ob Cevljarskem mostu in s pri-
kljucki na skrajne to¢ke starega mestnega obzidja.
Novo obzidje naj bi bilo moéno razélenjeno z zvezda-
stimi obrambnimi pomoli.

Oba projekta sta ostala samo na papirju in nista
bila nikdar uresni¢ena. V talnem naértu iz tistih ca-
sov zapazimo samo en obrambni pomol, ki je bil
zgrajen ob vicedomskih vratih Ze leta 1529. Docim
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ces. inzenir Martin Stier samo preurejuje obrambne
naprave, prinaSa Pieronijev naért kroZnega obzidja
nov geometriéno izoblikovan element v talni naért
Ljubljane. Vzore zanj moramo iskati v italijanskih
idejnih zasnovah utrjenih mest. Med drugimi je naj-
bolj znana Scamozzijeva iz 1. 1615. v obliki zaklju-
¢enega kroga s Stevilnimi ostrogami. Tesne, ukriv-
ljene in nazobcéane srednjeveSke mestne ulice, ki so
v boju na noz tako dobro sluzile obrambi, zamenjajo
ravne in Siroke ceste s premo usmeritvijo proti sre-
diSéu mesta (Palma Nuova), odkoder so topovi ob-
vladovali vse ceste in dohode. Pobude izvirajo od ita-
lijanskih arhitektov, ki so se priporocevali veljakom
bolj s spretnostjo v utrjevanju kakor pa s svojo umet-
nisko sposobnostjo.

Do uresniditve po enem ali drugem projektu ni
prislo. Casi so se izpreminili, ponehali so turski vpadi,
mesta so izgubljala na svojem pomenu kot braniki
dezel, podlegala so mo¢nejSim dezelnim stanovom in
plemstvu, skoro vsa oblast je preSla kmalu v roke de-
zelne in drzavne uprave, ki sta prevzeli tudi skrb za
varstvo drzavnih meja. Mestno obzidje je zacelo raz-
padati in konec 18. stoletja je magistrat oddal na
drazbi demolacijska dela, ¢eprav je Se vedno nekoliko
pomis$ljal, da bi utegnila pe&é¢ica roparjev ali Turkov
ali celo kaki uporniki oropati meS¢ane, zazgati mesto
in izropati drZzavno blagajno. Popravljali so celo nekaj
¢asa mestna vrata in jih hoteli razdiriti — toda za-
man. Kmalu je obzidje padlo in Ljubljana je odprla
na stezaj vse dohode v mesto. Devetnajsto stoletje je
bilo pred durmi.

Od vseh obrambnih naprav je ostal samo Se Grad z
grajskimi poslopji, smodnisnico in okopi. Za kratek
¢as je moral prevzeti podrejeno vlogo mestne obrambe,
ko so Napoleonovi vojaki prodrli do Ljubljane. Od
tedaj dalje pa se je zaredil mir v dezeli. Ljubljanski
meSéanje so pozabili na turski strah in zaziveli mirno
zivljenje malega mesta.

Medtem pa se je vojskovanje do dna izpremenilo.
V prejsnjih stoletjih so se merili vitezi in je veljalo
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Ljubljana s projektom movih utrdb iz sr. XVIIL stoletja

bhojevanje za privilegij plemic¢ev. Nato so stopili v
bojno vrsto hlapei in najemniki, konéno pa so drzave
uvedle splosno vojno dolZnost, kateri se je bilo mo-
gote nekaj c¢asa Se odtegniti z denarjem. Strelno
oroZje se je ¢im dalje bolj izpopolnjevalo. Topovi so
sipali na vedno vedje razdalje svoje izstrelke. Iznajdba
je sledila iznajdbi. Boj moza proti moZu je zamenjal
boj stroja proti sovraznim vrstam, Vojske so merile
odslej svoje moc¢i na bojnih poljanah, njihove vrste
so se podesetorile in postoterile. Splosna vojna dolz-
nost je postavila v bojno vrsto armade velikanke.

Ta ¢as so mesta z redkimi izjemami izgubila vo-
jaski pomen. Utrjena mesta so bila prisiljena postaviti
trdnjavske pasove in forte dale¢ v okolico mesta. Me-
sta so neprestano rasla. Opojnost mestnega zivljenja
je privabila dezelane, da so trumoma prihajali v me-
sto. Nastala so mesta z desettisocerimi in stotisoc¢erimi
prebivalci. Tudi Ljubljana je bila delezna tega na-
predka, rasla je in hitela, da ne zaostane za svojimi
sosedami, katerim je bila neko¢ kos v Stevilu prebi-
valeev in v trgovini.

Sto let mirnega meScéanskega Zivljenja je zabrisalo
skoro vse spomine na vojne. Ljubljana je bila dovolj
dale¢ v zaledju, da je ni zajela bojna vihra. Ko se je
ze izleklo 19. stoletje in je pofeklo Se 14 let 20. sto-
letja, ni nihée preveé resno jemal zacetka svetovne
vojne, ki se je odigravala na bojnih poljanah. Toda
fronte so se razSirile na dolzino in poglobile z daljno-
strelnimi tezkimi topovi. Ni bilo prizaneSeno tistim
mestom, ki so jih dosegli izstrelki. Bojne vrste so le-
zale ukopane v strelskih jarkih, odloditev se je od-
mikala od meseca do meseca in mesta v globokem
zaledju so bila varna pred katastrofo. Toda kmalu
je zavrSalo v zraku. Aeroplani so prenaSali sveznje
bomb v sovrazno zaledje ter zadeli svojega nasprol-
nika v zivo. Tudi Ljubljana je doZivela 18. februarja
1916. tak napad. Iznad dvigajoce se ljubljanske megle
so cepale italijanske bombe. Na Poljanskem nasipu
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pri cukrarni je padla prva Zrtev: 7 letni $olaréek Stan-
ko ZvrSen. Bomba ga je tako razmesarila, da je umrl
kmalu po prenosu v bolnico. To je bil krvavi opomin
nedolzne Zrtve, da preti odslej ILjubljani nevarnost,
Ceprav je oddaljena od bojnih poljan.

Ob zakljucku zgodovinskega pregleda lahko ugoto-
vimo, da so v veliki meri, da, celo odloéilno vplivale
vojne na oblikovanje naSega mesta. Zadnjih sto mir-
nih let pomeni v razvoju Ljubljane le kratko pavzo,
ki je bila ostro prekinjena s prvim zraénim napadom,
Odslej bo moralo naSe mesto voditi ra¢une o obrambi
in zad¢iti mesta. Prilagoditi se bo morala zahtevam
zraéne obrambe, da se pripravi na napade in pravo-
casno odvrne katastrofo.

Dvajset let je poteklo od svetovne vojne, v kateri
so nastopila nova, dotlej neznana bojna sredstva. Teh
20 let ni poteklo v znamenju miru med drzavami.
¢im dalje, tem bolj pogosto se vnema pozZar na raznih
predelih in straSne podobe poruSenih mest se vsak
dan razgrinjajo pred nami. Saj stojimo z daljnogledi
filmskega platna, $tevilnih slik in podrobnih porodil
skoro na boji§¢ih zapada in vzhoda, kjer se v vseh
potankostih razkazuje vojna grozota. Dozivljali smo
agonijo in pogin cveto¢ih mest: Guernica, Irun, Bil-
bao, Oviedo, Gijon, Madrid, Teruel itd. in na daljnem
vzhodu: Sanghaj, Nanking itd. Svet je danes preveé
zvezan, da bi ne ¢utili vsi potresov iz takih daljav.
Ako nas pa te slike in porocila skoro uspavajo, nas
tem krepkeje opominjajo k ¢ujeénosti tisoci in tisoci
tezkih bombarderjev, ki nestrpno ¢akajo rezkega po-
velja, da brez formalnosti nekdanjih ultimatov in
vojnih napovedi zagrme sredi dneva ali noé¢ne tiSine
nad mirnimi pokrajinami. In tedaj gorje mestom, nad
katera bodo najprej prihrumeli sovrazni aeroplani, da
jih razrusijo, poZgo in da iztrebijo ljudi brez razlike.

Obleganje Ljubljane : zgora] Ljubljana v srednjem veku, ko se je bil
boj na nof; v sredini obleganje s topovl; spoda] zraZni napad
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V svetovnl vojni so prvié nastopila bojna letala in od tedaj
se je zraéno oroZje povefalo in pomnoZilo. Povefala se je
hitrost In zviSala se je nosilnost letal

Opevanega srednjeveSkega viteStva je konee, usmilje-
nje in prizanesljivost ne plapolata ve¢ na bojnih pra-
porih. Boj vsemu Zivemu in vsemu imetju — totalna
vojna je iznajdba nale dobe! »Bojno polje se bo raz-
Sirilo ¢ez vsa ozemlja vojskujoc¢ih se narodov. Vojna
bo zajela armade in civilno prebivalstvo .. .«, je zc
povedal general Ludendorff. Se bolj jasno smo sli-
Sali to mnenje: »Ce se ne vdaste nemudoma, bomo po-
ruSili vso biskajsko dezelo, pri¢censi z vojno industri-
jo; imamo sredstva, da to izvedemo.«

Odslej ne gre ve¢ samo za zivljenje vojakov, v Ziv-
ljenjski nevarnosti so otroci, matere, ogroZzeno je na-
rodno imetje, kulturni spomeniki, vse, prav vse. Nikdo
sicer Se ne ve, kdaj se zgrne nesreca nad narodom,
nihée si tega ne Zeli in Bog daj, da bi je ne bhilo &c
dolga desetletja! Kajti cela desetletja bodo potrebovala
mesta, da se vsaj za silo prilagode zahtevam zracne
obrambe,

Kaj vemo danes o bodoé¢i vojni? Tako so se Zc
pred leti sprasevali urbanisti, ko so iskali prve pobude
za svoje idejne zamisli bodoé¢ih mest. SchoBberger
nam jo s skrbno zbranimi podatki takole predstavlja:
»Ne bo ve¢ dovolj, da bo sovraznikova vojska pobita,
treba ba zadeti v Zivo ves narod, ki Zivi v zaledju.
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Vojna se ne sme zavlec¢i v nedoglednost, Za hitro od-
loc¢itev je najbolj prikladno zraéno orozje, ki je naj-
bolj pripravno in dovolj uc¢inkovito sredstvo za vojno
v zaledju. Kakor-hifro pa poseze zra¢no orozje v vojno,
odpade tudi vsaka razlika med vojakom in civilistom.
Ni si namre¢ ve¢ mogoce predstavljati, da bi uzivalo
mirno prebivalstvo kake predpravice ali posebno za-
S¢ito. Vojna v zaledju bo postala hote ali nehote ne-
izogibna posledica novega nac¢ina bojevanja.« In Loef-
ken pristavlja: »Zra¢ni napad ima edini namen, zlo-
miti voljo in mo¢ vsega naroda. Radi lega skusa za-
deti napadalec svojega nasprotnika na najbolj obcul-
liivem in ranljivem mestu. V ta namen bo nasprotnik
uporabil vsa sredstva brez usmiljenja in brez ozira
na to, koga zadene. Bodo¢a vojna se bo pricela s hu-
dimi zraénimi napadi.« Za nas te ¢udne misli niso
nikaki mracéni prividi prenapetezev. Po pripovedova-
nju poznamo te strahote, napram katerim je tudi med-
narodni Rdec¢i kriz brez vsake moci.

Izbran cilj bodo nudila sovraznim letalom naSa
mesta. Ulice so tesne in ozke, hiSe se tiscijo druga
druge, nadstropja so natrpana z ljudmi, tovarniSke
in vojaike zgradbe so razmetane med druge hise, vse

Slika iz porufene Guernice (26. aprila 1937.)
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je nakopi¢eno na majhnem prostoru kakor nulu.i:f";u
cilj sovraznemu napadu. Letalcu ne bo treba meriti,
kam naj vrze bombe. Skoro vsaka bo padla na godna
tla in opravila svoje razruSevalno delo. Ze majhno
krdelo sovraznih letal bo v nekaj urah razdejalo
zgradbe, pozgalo mesto, zastrupilo zrak in raztrosilo
smrtonosne klice.

Ko je Alberto Onaindia, kanonik kapitlja katedrale
v Valladolidu in rodom iz Biscaye, priSel v Bilbao, je
kot pri¢a bombardiranja Baskom svetega mesta Guer-
nice podal naslednje porocilo: »Konec preteklega
tedna sem bil v Bilbao, ko sem zvedel, da se je ba-
skovska vlada odloéila izprazniti Guernico, kjer sem
imel svojce. Odloc¢il sem se, da grem nemudoma Ltja.
V Guernico sem priSel v ponedeljek, 26. aprila 1937.,
ob 16. uri 50 minut. Bil je jasen dan. Komaj sem stopil
iz avtomobila, se je zZe pricel zraéni napad. Prva
bomba je razru$ila hiSo s tremi nadstropji in pobila
Sipe po vsem mestu. Semanji dan je bil in okoli¢ani
so bili v mestu. Radi bombardiranja so se prestraSeni
razbezali na polje in zapustili Zivino. Imel sem priliko,
opazovati, kako se je najprej pojavilo lovsko letalo,
kateremu je sledilo takoj troje, nato Se sedem in

Zasute ceste v porufeni Guernici (26. aprila 1937.)
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Toénost bombardiranja: od 100 viigalnih bomb z viiine
2000 metrov pade v srednji krog 50 % bomb, v sosedn]i
34 %, v predzadnjl 12 % in v zadnji 4 %

kasneje 3e Sest tromotornih letal. Bombardiranje je
trajalo od 16. ure 30 minut do 19. ure 45 minut. Med
tem ni poteklo pet minut, ne da bi se pokazala na
nebu smrtonosna letala. Nacin napada je bil vedno
enak: najprej ogenj iz strojnic, nato obi¢ajne bombe
in konéno ognjene bombe. Letala so se spuscala zelo
nizko, njihove strojnice se besno regljale, cestni jarki
so bili polni otrok in starc¢kov, ki so se vrgli na tla.
Konec popoldneva se ni moglo veé opazovati iz raz-
dalje 500 metrov, ker je bilo mesto zavito v oblake
¢rnega dima, ki sta ga povzroc¢ila bombardiranje in
pozar, ki je zajel vse mesto. Ni bilo ¢uti niti tarnanja
niti jadikovanja: nekateri so molili, drugi so dvigali
roke, da bi izprosili bozjo pomoé¢. Neko letalo se je
spustilo na 200 m viSine naravnost proti mojemu
aviu in ga divje obstreljevalo s strojnicami. Imel sem
Se ¢as, da sem se skril v hrastovem gozdi¢ku ... Ob 19.
uri je Guernica gorela ...« Tako je bilo malo mesto
Guernica, ki je Stelo 7000 prebivalcev in h katerim je
treba pristeti Se kakih 3000 beguncev in okoli¢anov,
pocasi in po naértu unic¢eno. V daljavo 8 km so bile
pozgane vse kmetije. Najprej so male skupine letal
metale tezke bombe in roéne granate na vse mesto,
napadajoé¢ cetrt za cetrtjo po dobro premisljenem
nacrtu. Nato so se bojna letala spustila zelo nizko in
kosila s strojnicami ljudi, ki jih je panika izgnala iz
zaklonov, v katere so prodrle pol tone tezke bombe
7—38 metrov globoko. Veliko nesrec¢nezev je bilo ubitih
prav tako kakor ovee, ki so jih pripeljali okoli¢ani na
semenj. Taka je torej resni¢na slika zra¢nega napada
na mesto.

Najve¢ materialne Skode povzrocéajo razstrelilne
bombe, ki so namenjene predvsem vec¢jim objektom,
vaznejSim zgradbam, velikim napravam in utrjenim
prometnim zilam. Strokovnjaki pravijo, da so bombe
s 300 kg neka srednja mera za bombardiranje oblju-
denih mest. Posebno vaznim objektom so odmerjene
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Na&rt zrafne obrambe: obmejna straZa 1. zaslifi in zapazi priheod

sovrainih letal in javi poveljstva 2., ki alarmira protiletalske baterije

3. in bojna letala 4. ter obvesti mesto o bliZajo€fih se sovrainih

letalih. V zrak se dvignejo baloni 5., ki naj zapro pot sovrainiku,

preden se prikaZe nad mestom. V mestu bije plat zvona In prebival-
stvo hiti na plan in v zaklone

veliko tezje bombe, ki tehtajo 1000 kg in Se veé. Raz-
strelilna bomba se po padcu najprej globoko zarije,
nato razpoci in razrudi z zraénim pritiskom in drobci
vso bliznjo okolico.

Njim slede ognjene bombe, ki so pa zelo lahke in
jih sipajo letala v velikem Stevilu. Utegnejo biti celo
bolj &kodljive, ker se razlije iz njih po eksploziji za-
re¢a snov termita, elektrona ete., da zaneti velike po-
zare. Ako so razstrelilne bombe porusdile ognja varne
zgradbe, opravijo ostalo delo ognjene bombe z ognjem,
ki se seli z ostre§ja na ostre§je, od hiSe do hiSe, dokler
ne ostanejo goli osmojeni zidovi. Obenem pa rac¢una
napadalec, da bodo te bombe povzrocile paniko, ki mu
bo pritirala ¢loveSke Zrtve pred strojnice. Toda mesta
imajo pozarno brambo in resevalne oddelke, ki bodo
skudala omiliti katastrofo in zatreti ogen].

1800

1900

Stevilo prebivalstva je v zadnjem stoletju v mestih skokoma raslo.
Zrafna obramba hofe zaustaviti nadaljnje povedanje mest
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Odpornost me8canstva naj zalo zlomijo nevarni
strupeni plini, ki se bodo priplazili po tleh iz strupenih
bomb. Zastrupljali bodo zivila, zivali in ljudi dale¢ na
okrog. Tudi strupen dez in strupene megle obetajo.
Ob hladnem vremenu bodo strupeni plini kosili cele
tedne, ako jih ne bo veter odgnal ven iz mesta. Schol3-
berger piSe, da bo mogoc¢e najbolj grozen in obenem
uc¢inkovit noéni zraéni napad s strupenimi plini, ko
se bodo strupeni plini razvili in razsirili pri tleh ne-
moteno v brezvetrnem zati§ju ter v obliki strupenih
megel pomorili zjutraj vsakogar, ki bo brezskrbno sto-
pil na cesto ali dvorisce. Strupeni plini so tezki in se
bodo vlegali v doline, kotline, na dno ozkih ulic in
nezrac¢nih dvoris¢ ter ¢akali na svoje Zrive.

Shema koncentrifnega mesta, ki se je razrastlo iz srednjeveike
zasnove v veliko mesto z nezdravim srediiem

Cesar ne bodo opravile razstrelilne bombe, pozari
in strupeni plini, naj pokoncéajo bakterije. Te vrste
bombe so namre¢ namenjene mestnim vodovodom in
zivilom, po katerih naj se razpasejo kuzZne bolezni ti-
fusa, kolere in kuge na vsa Ziva bitja. To orozje je
menda zaenkrat $e dvorezno, toda zdi se, da ga imajo
vojaski strokovnjaki v svojem seznamu, céeprav ga
porocevalei le neradi in z moralnimi pridrzki ome-
njajo.

Seznam morilnega zrac¢nega orozja, ki bo prizadel
v prvi vrsti mirno prebivalstvo v zaledju, Se ni za-
kljuéen. Nih¢e danes ne ve, kakSna presenecenja nas
¢akajo. Pravijo, da se bodo krdela bombarderjev obeh
nasprotnih taborov na svoji smrtonosni poti izogibala
drug drugemu, da bi vsako zase moglo nemoteno se-
Jati opustosenje in smrt.

Pri¢cen$i z napadi na vojno industrijo in vojaske
objekte bo sovraznik skusal nato razruSiti prometne
in porocevalske naprave, elektrarne, plinarne, vodo-
vode, drugo industrijo, vseuciliSséa itd. Mesta bi po
takih razdejanjih popolnoma ohromela, Brez luci,
brez vode in brez zveze s svetom bi zamrlo zivljenje
v mestu.
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Gosto zazidana mestna sredi$c¢a, kjer se danes dre-
nja promet, preteika ;Ei\'ljenje_v gostih Eurlcih: r.*\'c'_tt‘
trgovina in domuje kultura, l‘u_ se po mclqrux{lnjalml}
in smrtonosnih bomb spremenila v I'as:fv:filln-:‘,_ kjer ]:-_1
guspndarila le $¢ ogenj in strupeni plini, ['lm‘_‘t-:_-nu bi
bilo nepregledno premozenje, poruseni kulturni spo-
meniki, pozgane knjiZznice in Sole. Odpira se muéno
vpradanje, kaj ¢aka me8éane v globokih jarkih naSih
ozkih in visoko zazidanih ulic. Ali ne bodo morale
ulice in zatohla dvori&éa zacasno sluziti kot pokopa-
li&¢a, zasuta s podrtinami bliZznjih his?

Prizane$eno ne bi bilo tudi redkim naseljem v bli-
zini vojaskih objektov, vojne industrije, vaznih javnih
naprav, glavnih komunikacij in industrije. Bombe, ki
bodo sicer namenjene vaznejSim objektom, bodo v
velikem Stevilu zgreSile svoj cilj in razorale bliznjo
okolico.

V nevarnem in nabitem ozracju z rdeco, krvavo
in strupeno zarjo bodoce vojne so se zganila mesta in
drzave. Prirejajo vaje v zrac¢ni obrambi, vezbajo pre-
bivalce, gradijo plinske zaklone in utrjena zaveti§céa
s priroénimi skladiséi plinskih mask, da jih razdele ob
prvi priliki med Ijudi. Na javnih trgih opominjajo
oblike velikih bomb mimoidoce na prete¢o nevarnost.

Policijska prefektura je na lanski svetovni razstavi
v Parizu delila drobno knjiZico z opozorilom: »Berite
in shranite to knjiZzico, mogoée Vam bo nekega dne
reSila Zivljenje.« V njej se zrcali skrb velemesta za
varnost prebivalcev. Z debelim tiskom in velikimj ¢ér-
kami klice:

Vsa obrambna sredstva bodo stopila v akcijo, da za-
drze sovrazna letala.

Kljub temu bo mogoce nekaj letal prodrlo obrambo.

Ne cakajte, da se prikaZejo nad Vasimi glavami.

Odhitite ¢cimprej, ako vas ni¢ ne zadrzuje, odhitite
takoj, ko se pokaZe resna nevarnost,

Shematien prerez podzemnega mesta, ki naj nudi zavetje pred
nenadnimi zraénimi napadi

K R O N I

Odprto mesto s hifami v vrtovih. Hide naj stoje v smerl glavnega
vetra, ki naj odZene strupene pline

Odhitite na dezelo, ako imate tamn starse, prijatelje,
hiso ali hisico.

Odhitite z vaSo druZino, vrnili se boste, kadar bo
minila nevarnost,

Ne odlasajte, vzemite s seboj samo denar in Ziva
bitja.

Ne cakajte, odhitite.

Beg iz mesta more ohraniti golo zZivljenje, V njem
vidimo najpreprostej$i nac¢in zracne obrambe. Kako
naj tudi nudijo gosto in visoko zazidana velemesta
zavetje pred toéo bomb? Vendar mesto ne more na
mah izumreti. Mnogo jih bo moralo ostati v mestu,
priklenjeni so nanj. Zanje pripravljajo globoke pod-
zemske hodnike in dvorane, kletna zaveti§éa, plinske
zaklone, Vojni dogodki v Teruelu kaZejo, da pridejo
prav tudi kanali kot zadnje zatoc¢iS¢e. Pod zemljo
grade danes objekte za vojno industrijo, hangarje,
skladidéa itd. V tej smeri bi se moralo mesto pogrez-
niti globoko v zemljo ali vsekati v goro. Gozdovi in
travniki z njivami bi prepregali dezelo, v katere osréju
bi varno utripala srca zivih bitij. Povrnili bi se k jam-
skemu éloveku. Toda taki zraéni obrambi bi se uprl
danes vsakdo. Kako bi mogel zapustiti sonéne trav-
nike, Ziva drevesa, cvetoée zelenice in svezi zrak, ki ga
giblje in ziblje veter?

Kak8$na naj bo torej oblika in kaks8en naj bo ustroj
bodocega varnega mesta? Preden preidemo na idejne
zasnove, si moramo predociti sliko danas$njega kon-
centriénega mesta, kakor ga Ze nekoliko poznamo iz
opisa Ljubljane. SrediS¢e mesta je ohranilo skoro v
neizpremenjeni obliki srednjeveski znacaj. Okrog
njega so se razvrstili kolobarji novih predmestij s $c
gosto in proti robu mesta redkej$o zazidavo. V osréju
mesta vlada ob¢éutno pomanjkanje prostora, ulice so
tesne in stavbid¢a so popolnoma zazidana. Zgradbe
rasejo zato v viSino, v visoka nadstropja ter delajo
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Shema novih ruskih mest ob Uralu: zgoraj Magnitogorsk, spodaj
Stalingrad. 1. feleznica, 2. industrijski pas, 3. zelenice, 4. glavna cesta,
5. stanovanjski pas, 6. parkli, 7. poljedelstvo, 8. veter

senco druga drugi. Velika napetost se javlja na tesno
odmerjeni mali ploskvi, ki je povrh tega §e zaScitena
z mnogimi nedotakljivimi zgodovinskimi zgradbami.
Koncentri¢no mesto hira na srcu — svojem sredi$céu
— sledi ze iz gornjega opisa, da je v danas$nji obliki
najbolj neprikladna oblika za zasnovo zasc¢itenega
mesta.

Don Arturo Soria y Mata je zasnoval mesto ob pro-
metni cesti tako, da sega na vsako stran samo po
200 m v S§irino in da je njegova zunanja oblika po-
dobna Sirokemu traku. Ta osnova je navdihnila ruske
urbaniste, da so v povojni dobi zgradili v zati§ju Urala
celo vrsto industrijskih mest na podoben naéin.
Ogrodje novega mesta je zgrajeno na premici, sredi-
S¢a v smislu koncentriénega mesta ni veé¢, vsi pasovi
tleko vzporedno k prometni zZili prav za prav brez pra-
vega zacetka in konca, Miljutin ga je prvi popisal leta
1930. ter pri tem razdelil shemo mesta v sledeée vzpo-
redne pasove: prometni, industrijski in upravni pas
s skladi&¢i in kolodvori, zaS¢itni pas zelenic, glavna
cesta, stanovanjski pas, ki ga poddeli v vrsto javnih
poslopij, v pas stanovanjskih hi$§ in otro$ki pas z za-
vetiséi, dalje pas javnih parkov s Sportnimi igridci,
kopalis¢i ete. in konéno na skrajnem robu Se poljedel-
ski pas z zelenjadnimi vrtovi in kmetijami. SchoBber-
ger vidi v tem dolgem mestu idealno zasnovo novega,
pred zraé¢nimi napadi dovolj zad¢itenega mesta in ga
skusa s simetriéno ureditvijo onkraj prometnega pasu
spravili v sklad z gospodarskimi zahtevami.
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Mnogi se zavzemajo za uredilev mesta po nacinu
znanega angleSkega vrinega mesta, v katerem so hise
raztresene v vrtovih na velikih povr§inah. Sredis¢a naj
bodo zra¢éna in vsa z zelenicami prepredena. Zgradbe
naj stoje po svoji dolzini v smeri prevladujocCega
vetra, da more ocistiti mesto strupenih plinov.

Dolgo in razprto mesto ne izkljucujeta v svojem
programu zrtev pri zra¢nem napadu. Razmikata samo
cilje sovraznemu letalcu in hoceta prepreciti, da bi vse
mesto ohromelo. Tema dvema nasproti pa predlagata
znani francoski arhitekt Le Corbusier in francoski
castnik Vauthier zelo visoke utrjene zgradbe, ki na)
vzdrze sunke sovraznih bomb. Njihovi nebotiéniki
stoje na »nogah«, pilotih ali stebrih ter se dvigajo vi-
soko iznad lenive in tezke plasti strupenih plinov, da
jih more veter nemoieno preganjati in odgnati ven
na polje. Pred razdiralnimi in ognjenimi bombami naj
varuje stanovalce trdno in ognjavarno zgrajena kon-
strukeija zgornjih nadstropij, ki naj bi zadrzala tudi
najtezje bombe. Neboti¢niki so zamiSljeni sredi pro-
stranih zelenic z jezerci in vodomeli, ki naj izpirajo
in odistijo zastrupljeno ozraéje. Le Corbusier pripo-
minja: »0Od osmega nadstropja navzgor bodo stano-
valei varni pred strupenimi plini. Ogrozujoc¢i kletni za-
kloni so nepotrebni, ker bodo neboti¢niki zavarovani
pred bombami z moénimi konstrukeijami, ki jih ne bo
mogoc¢e napraviti pri majhnih hiSah ...« Ceprav je
povzrocil predlog Le Corbusiera mnogo prahu, vendar
mu skoro vsi priznavajo, da je vsega uvazZevanja vre-
den in priporoc¢ljiv za preoblikovanje sedanjih gosto
zazidanih mestnih srediS¢. Velikopotezen nacrt sicer
ne ustreza teznjam danaSnjega neurejenega Zivljenja,
toda v njem vidimo lahko obris bodocega velemesta.

Kako daleé¢ more iti skrb za varnost mesta, nam
kaze predlog italijanskega profesorja Marianija, ki si
je zamislil mesto v obliki oklopnih, pokonei stoje¢ih
valjev. Bombe naj bi se odbijale od polkroznih streh
in drobei bomb naj bi zdrsnili ob okroglini valjev,

Konéno si oglejmo $e zamisel dr. ing. P. Wolfa, ki
se je s svojim projektom za$éitenega mesta skuSal
priblizati konceptu centri¢nega mesta. V glavnih obri-
sih je njegovo mesto zgrajeno na radialnem sistemu
prometnih zil, ki jih skozi sredi§¢e preseka Siroki pro-
metni pas Zeleznic, vodnih cest in industrije. Ohranil
je trgovsko srediSce mesta, Kjer hote postaviti zgradbe

Le Corbusier: model velemestnega srediifa z utrjenimi neboti€niki.
Predlog za novo zazldavo srediiia v Parizu
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Le Corbusier: ponazoritev zraénega napada v mesiu z utrjenimi neboti&niki. Strupeni plini segajo 20 m visoko, vodometi &istijo zrak,
vetrovi edganjajo pline neovirane iz mesta

po opisanem francoskem vzorecu, do¢im se je pri za-
zidavi stanovanjskih ¢etrti naslonil na rusko zasnovo
progastih naselij. Izoliral je industrije in bolnice. Pro-
jekt je zanimiv kot sinteza raznih predlogov, toda na
osnovi centrié¢nega radialnega mesta. S tem se je naj-
bolj priblizal obliki evropskih mest.

Kakor vidimo iz teh predlogov, posega skrb za za-
S¢ito mesta globoko v nadaljnji razvoj naSih mest.
Regulacijski nacrti se bodo morali prilagoditi zahte-
vam zrac¢ne obrambe. Pred nami vstaja zaenkrat Se
nejasna slika bodocéega mesta, ki ne bo iz§la iz par-
celacijskih naértov in vsakodnevnih kompromisov na
Skodo splosne koristi. Nehati se bo moralo pretirano
oboZevanje in S§c¢itenje zatohlih, vlaznih, temnih in
gosto zazidanih ter nezdravih starih zgradb in mestnih
predelov, da se mesto ¢imprej prerodi, pomladi, pre-
zraci in presonc¢i ter tako uredi, da bo moglo sluziti
pravim in resni¢nim potrebam dobe, ki Ze prihaja.

Strnimo v kratkem vodilne misli zraéne obrambe,
ki naj odloc¢ujejo pri zasnovi, izdelavi in gradnji nasih
mest:

1. Mesto je treba razdeliti v posamezne cetrti, kakor:
industrija, stanovanja, upravna poslopja itd., jih lo-
¢iti med seboj in obdali z zelenicami,

2. Zelenice z jezerei in vodometi naj prepregajo vse
mesto in ga poveZejo z odprtim poljem. Segajo naj
do jedra mestnega sredis¢a in naj ozivijo sedanja ka-
menita tla.

3. V trgovskem in upravnem srediSc¢u je dajati pred-
nost visokim zgradbam — neboti¢nikom, ki pa morajo
biti zgrajeni po nacelih zraéne obrambe. Dvigajo na)
se visoko v zrak iz prostranih zelenic dale¢ vsaksebi.

4. Za stanovanjske cetrti je najbolj priporoé¢ljiva
odprta in zelo redka zazidava z majhno gostoto pre-
bivalstva. Sem ne spadajo niti tovarne niti drugi ob-
jekti, ki bi mogli privabiti sovraznega letalca.

5. Industrijo je razmestiti ob prometnih zZilah na
raznih delih mesta, da ne ogrozajo svoje okolice.

6. Skupne javne naprave, kakor vodovode, elektriéne
centrale, plinarne, porocevalske postaje, gasilske do-
move itd. je treba razéleniti in osamosvojiti za raznce
mestne ¢etrti. Obrati naj bodo med seboj v zvezi, da
priskoéijo drug drugemu na pomoc¢ v sili.
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7. Preprecili je, da bi se upravna, kulturna in za-
bavna poslopja Kopic¢ila na enem mestu ter s tem nu-
dila letalcu priliko, da more povzrociti paniko,

8. Bolnice, sanatorije in razna zaveti§¢a spadajo brez
1zjeme v osamljeno lego zelene mestne okolice.

9. Iz mestnega srediS¢a je treba odstraniti tovorni
in premikalni kolodvor. Osebnemu kolodvoru je po-
svetiti posebno paznjo in ga skrbno prikriti in zava-
rovati.

10. Vse vaznejSe ceste naj potekajo skozi zelenice.
Ceste skozi naselja in mestne ¢etrti morajo biti dovolj
Siroke, da Jih ne zasujejo razvaline in da je mogoé
neoviran promet z reSilnimi vozovi.

11. Cestne zeleznice je zamenjati z drugimi vozili,
ki niso priklenjena na tire in Zice, da morejo v uri
najve¢je stiske nemoteno obratovati in zmanj$ati Ste-
vilo zZrtev,

12. Zazidavo v strnjenih vrstah je treba opustiti.
Odpraviti je vse dvori$éne zgradbe. HiSe je odmakniti
od ceste v zelenice in vrtove. Stare in nove prevec¢ za-
zidane in nezdrave mestne predele je treba ¢imprej
iz¢istiti in sanirati.

13. Vsaka hiSa, vsaka tovarna, skratka vsako po-
slopje naj dobi pravilno urejena in varna zavetiSéa.
Poskrbeti je zaklone za pasante.

14. Mesto mora biti son¢éno in zrac¢no, hiSe ne smejo
ovirati vetra, da oéisti zastrupljeno ozradje,

15. Nacin gradnje je prilagoditi zahtevam zracne
obrambe s posebnim ozirom na poZarne katastrofe.

16. Velika poslopja je graditi v Zelezobetonskem ali
ognjavarnem jeklenem prostorninskem skeletu s po-

Zadéiteno meslo
po predlogu prof.
Marianija. Hife
naj bodo wvarno
zgrajene in naj
kljubujejo zraé-
nim napadom in
bombam
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Zasnova za¥&ltenega mesta po zamisli dr. ing. P. Wolfa: 1. bolnice,
2. Zeleznice, 3. ceste, 4. industrije, 5. stanovanjske Eetrti, 6. trgovska
h‘h’t, 7. reka

schnim ozirom na vodoravne sunke, podobno kakor
velja za potresna ozemlja,

17. Mesto ne sme imeti takih ranljivih toc¢k, radi
katerih bi pri zraénem napadu bilo ovirano re$evanje
in bi zivljenje ohromelo.

tovHGALNE BOMBE
Sn'..gi STRUP PLINDV

oy - —— ".':!-'l.l-'l-:x

] .
L] ¥
=

; i a8
AR
e s T
“raxion
- N 5 g S -.:..-

OPECNA ZGRADBA SKELETNA IGRADBA

Prerez zgradb med zranim napadom. Vpliv viigalnih, razstrelilnih
in plinskih bomb, Masivne zgradbe so manj odporne kakor skeletne
zgradbe. (Po Gibrin et Heckly izfL'architecture d’aujourd’hui)
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18. Pogled na mesto iz zraka naj nudi kolikor mo-
goce enakomerno sliko brez izrazitih in preveé¢ vidnih
oblik, pa naj bo zasnova mesta popolnoma iregularne
ali strogo geometriéne oblike.

Ako premislimo naStete zahteve, ki jih stavi zrac¢na
obramba na gradnjo mest, vidimo, da se skladajo
skoro brez izjeme s splosnimi naceli in zahtevami
prometa, higiene, organizacije in uprave mest. Mesto,
ki bi bilo zgrajeno po teh nacelih, bi lahko prevzelo
nase vse naloge mestnega zZivljenja in jih zadovoljivo
in za dolgo dobo resilo.

Danes rastejo mesta po diktatu malih in velikih par-
celacij in pod pritiskom nesmotrene gradbene delav-
nosti. Sirijo se v kolobarjih, ki vedno bolj tesno okle-
pajo srediSc¢e. Osrcéje mesta pa onemoglo Zivotari in

Posledica zratnega napada: A v ozkih ulicah zasujejo podrtine cesto

in je refevanje oteikofeno, B v ulicah, ki so vsaj za 5 metrov Sirde

od obeh viiin obcestnih zgradb, ni zaprta pot refilnemu avtomobilu
in refevalcem

komaj diha v svoji srednjeveski stisnjenosti in ne-
zdravo pojmovani zas¢iti. Res je, da prostornega, zrac-
nega, zelenega in sonénega koncepta za ureditev ni
lahko danes zagovarjali proti zahtevam posameznika,
ki se ¢éuti o8kodovanega povsod, Kkjer gre za skupne
koristi, za javen blagor. V strahu in zas§¢éiti pred zrac-
nimi napadi pa vidno raste velesila, ki bo kmalu pre-
krizala sedanje racune, postavila nova nacela za grad-
njo mest, zgradila, prenovila in pomladila nasa mesta.

Ne vdajamo se utvaram in miselnim zablodam, ako
napovedujemo preobrat v gradnji nasih mest. Dovol]j
podkrepljen pouk nam nudi Guernica, nam nudijo
druga porulena mesta zapada in vzhoda. Mesto, kate-
remu je pri srcu, da si zagotovi obstanek in da zasc¢iti
zivijenje in imetje mescanov, bo moralo v kratkem
pristopiti k nalogam, ki jih vsiljujeta moderno orozje
in ognjena zarja bliznje prihodnosti. ..
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Zazidava blokov med ulicami: A nezdrava zazidava z dvorii€nimi poslopji, B izboljiano stanje z odstranjenimi dvoriiénimi zgradbami,
C zra¥na zazidava sredl zelenja, D poslopje stoji sredi zelenice

Povrnimo se k Ljubljani!

NaSe mesto lezi na zemljevidu sredi ostrega klina,
ki je zagozden med nemirnega severnjaka in vrode-
krvnega juznjaka. Komaj 30 km zraéne érte odmerimo
v naértu od Ljubljane do najblizje toc¢ke drzavne meje.
To pomeni 5 minut poleta za moderna letala, ki bi v
zaletu preletela bliZnjo mejo. Kaj bi pa to pomenilo
v uri nesrece, si tezZko predstavljamo. Vprasajmo se:
ali bo utegnila mati odnesti in odvesti svoje otroke
na varno? In kam?

Znana je ljubljanska megla, ki zavija mesto z ne-
prodirnim gostim pajcéolanom. Kadar v viSinah sije
sonce, tavamo mi v gosti megli. Zelimo, da bi nas pri-
krila v prvi najhuj$i sili sovraznim letalcem, Postala
bi reSnica mnogoterih zivljenj in obilnega imetja.
Vendar se ne moremo zanaSati nanjo, ker nas je Ze
enkrat izdala, ko so italijanska letala med svetovno
vojno zaplavala nad mestom.

Grad z Goloveem in Roznik s SiSenskim hribom se-
gata kakor dva polotoka v telo naSega mesta in ga
skoro razpolavljata. Kakor nalad¢ se dvigata iznad
gosto zazidanega sredi$éa, da bosta mogla nekoé da-
jati zavetje v svojih osréjih, na visini svojih grebenov
in v senci koSatih dreves.

Bombardiranju se bodo izmikali tudi cilji v redko
zazidanih nekdanjih predmestjih, kjer danes $§e pre-
viaduje ploSéina vrtov in kjer so zgradbe precej od-
maknjene vsaksebi.

Ljubljana se je doslej branila industrije, ki je od-
hajala drugam. Nekaj pa jo je vendarle in ta je raz-
tresena po vsem mestu brez pravega reda. Najdemo
jo skoro v srediséu, sredi stanovanjskih ¢etrti, ob
glavnih cestah in ob Zeleznici. V to svrho bi lahko
Steli tudi razne druge objekte, ki bi lahko pritegnili
nase pozornost sovraznega letalca. Ako bi zaértali na
naértu okrog podobnih naprav kroge, ki bi oznacevali
ogrozeno obmocje, bi skoro zajeli vse obmodje zazi-
dane ILjubljane.

Ljubljana je ohranila v svojem sredis¢u pod Gra-
dom skoro neizpremenjeno obliko srednjeve$ke za-
snove in zazidave. Ozke ulice, stisnjene hise, zazidana
dvoriSéa, kopice lesenih ostres$ij, temni prostori in za-
tohlo ozraéje so posebnosti starega mesta. 800 prebi-
alcev na 1 ha in Se ¢ez stanuje v blokih, ki nimajo

K R O N

skoro nobenega dvorisc¢a. Tudi v novem delu mestnega
sredi$¢a ni mnogo bolje. Izginili so nekdanji s tako
skrbjo negovani vrtovi prej$njega stoletja. Danes se
tu dvigajo veénadstropne hiSe v strnjeni zazidavi, ki
oklepajo mala dvori$¢a. Novodobna eksploatacija stav-
bis¢ je v ¢&etverokotu med Aleksandrovo, Tyrsevo,
Beethovnovo in Gajevo ulico ustvarila tip pretirane
zazidave,

Tudi v novih mestnih predelih prevladujejo ozke
ulice z visokimi hisami. Polje se umika, hiSe rastejo
tako rekoé¢ sredi njih, zazidava preplavlja bliznjo oko-
lico. Iz lege in oblike poslopij lahko razberemo tu in
tam nekaj ¢&ért pripravljenega regulacijskega nacrta.
Zanima nas in oglejmo si ga v malem merilu in splos-
nih potezah.

Zopet sreéamo stara znanca Grad z Goloveem in
Roznik, ki se zajedata skoro do srede mesta. Manj$a,
juzna polovica mesta se razliva proti jugovzhodu in
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Ljubljana leZi v trikotu blizu drZavnih mej
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Talni na&rt danainje goste zazidave nekdanjega Starega in Novega
trga. Celo nad 800 prebivalcev odpade na 1 ha

jugozahodu, vec¢ja, severna polovica pa se razprostira
dale¢ ven na ljubljansko polje, tja do 8t. Vida in Je-
zice. Tezi&¢e bodoée Ljubljane v projektiranem obsegu
pade ze onstran Zeleznice na TyrSevi cesti. Mreza
ulic in cest se prepleta, steka in razhaja ter zakljucuje
v severni poloviei na zares Siroki obodni cesti. Ob
vseh glavnih cestah udarjajo valovi zazidave preko
oznac¢ene ograde in se neugnano razlivajo dalje proti
bliZnjim vasem. Po tem naé¢rtu naj bi dobiia Ljub-
ljana obliko koncentri¢cnega mesta, v katero segata
Grad z Goloveem in Roznik. V trikotu med TyrSevo
cesto in kolodvorskim ozemljem opazimo pahljaco re-
guliranega svetokriskega okraja. Tod najdemo spomire
na velike zelenice prvega projekta. Se na vzhodnem
robu mesta naletimo ob Ljubljanici na zelene ploskve
nezazidanih ozemelj. Vse drugo je pa namenjeno za-
zidavi, ki naj prej ali slej zavzame odmerjene ploskve.

Zeleznica se vije skozi mesto neposredno ob zazi-
danih kompleksih in kolodvorska ozemlja so Ze ob-
dana in obzidana. Bodo¢i industriji je odkazano, da sc
vsa naseli v zadnjih pravokotnikih trikota med Smar-
tinsko cesto in zeleznico. Soseda bo stanovanjskim
blokom onstran cest.

Na glavne prometne zZile nas ne opozori njih Sirina,
temve¢ nas opozore Sele zazidani pomoli onstran
ograjne Siroke ceste. Znotraj oértane mestne meje jih
le s trudom najdemo v skoro enakomerni cestni mrezi.

O legi javnih poslopij, kakor bolnice, sanatorijev,
Sportnih prostorov, skupnih javnih naprav, nam nacrl
za enkrat ne daje pojasnil. V sploSnem smemo reci,
da hoc¢e opisani regulacijski nacrt uzakoniti obstojece
stanje in se prilagoditi danas$njim zahtevam gradbene
delavnosti.
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Ako uperimo nanj zahteve zra¢ne obrambe, nam ne
bo tezko ugotoviti, da njeni oziri niso vplivali na obli-
kovanje nac¢rta. Ne bomo se spuséali v podrobno na-
Stevanje tovrstnih pomanjkljivosti, ker bi se morali
ustaviti pri vseh nastetih zahtevah zraéne obrambe
in jih obravnavati v vseh podrobnostih, kar bi nas pa
spravilo iz zacértanega okvira,

Poizkusimo raje poiskati zasnovo, ki bi bolje od-
govarjala nasim zeljam. Opisali smo Ze moc¢an odklon
od koncentri¢nega mesta. Zapazili smo, da nastajajo
v Rusiji nova mesta na drugi osnovi, na prometnem
traku, ob katerem se razvija mesto v dolzino. Pri Ljub-
ljani si s to zasnovo ne moremo pomagali. Glavne
ceste se stekajo v obliki zvezde in se zdruzijo na
osnovnici TyrSeve ceste. V teku dveh tisocletij si je
nase mesto zgradilo to prometno omrezje in ga ne
more siloma preklicati.

Ako natanéno opazujemo razvoj in Sirjenje mesta,
ugotovimo, da se mesto ne Siri v koncentriénih kolo-
barjih enakomerno na obodu, temveé predvsem ob
glavnih prometnih Zilah, ki se stekajo iz dezZele v
mesto. Vrzeli med posameznimi kraki se izpolnijo Sele
kasneje in poc¢asi. Ako upo$tevamo to naravno in pr-
votno gibanje ob prometnih cestah, izlo¢imo zazidavo
med posameznimi zvezdnimi kraki ter napravimo med
njimi prostrane zelenice, smo se Ze moc¢no priblizali
zahtevam zraéne obrambe. Ustvarili smo mesto zvez-
daste oblike, Kjer se druzi zazidava z zelenicami. Polje
in vrtovi segajo do osréja mesta, ki se zopet razliva s
posameznimi kraki dale¢ ven v naravo. § tem smo
prezracili in pomladili mesto ter ga povezali z naravo.
Priblizali smo ga tudi dezeli in mu odvzeli znacaj
zaprte in samosvoje celote.

Ohranili pa smo obSirno sredisce, osréje mesta, zato
ga hocéemo prepresti z javnimi parki in ga na redko
zazidali., Ohraniti ho¢emo nenadomestljive kulturne
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Skupina zgradb z nebotifnikom skoro v novodobni zazidavi.
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svetlobnih dvorii&
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Lega industrije, obrtl In trgovine v Ljubljani po stanju iz leta 1930.
(Sestavljeno po razpravi g. Zv. Hotevarja)

dragocenosti, ki se danes stiskajo in skrivajo med kri-
¢e¢o navlako nagromadenih poslopij. Odstraniti mo-
ramo Ze opisane nezdrave pojave v talnem nacrtu
mesta. Nova poslopja, Sole, gledi§¢a, cerkve, urade itd.
naj obdaja zelenje, ceste naj se vijejo med zelenjem
in naj v dovoljni $irini druZijo poslopja. Na ta nadin
homo sovraznemu letalcu razmaknili cilje, da ne bo
mogel povzrociti tolike §kode, kakor jo prizadene gosto
zazidanemu sredi$c¢u. Poskrbeti moramo tudi, da ne
bomo gradili naSih hi§ tako, kakor so jih na$i pred-
niki, ki so ziveli v strahu pred turskimi napadi in niso
poznali niti bombnikov niti bomb.

Obt¢utljivost Ljubljane v primeru zraénega napada

K R O NI K A

Vendar nas $e vedno moti obsezno mestno srediSce,
lkjer so zbrane javne zgradbe, in kulturni spomeniki.
Mesto v tej zvezdasti obliki e vedno ni izgubilo svo-
jega ranljivega osréja, ki bi ob napadu ohromilo za-
zidane krake. Hoéemo ga v novi zasnovi zmanjSati,
1zprazniti in izpremeniti v zavarovano prometno Kri-
z18¢e z redkimi, toda visokimi in utrjenimi neboti¢niki,
ki bodo kljubovali razdiralni moéi razstrelilnih bomb
in dajali v viSini zavetje pred strupenimi plini., Ostali
deli mesta naj se razvijejo ob Sirokih in obsajenih
glavnih cestah v samostojne in neodvisne celote, ki
morejo v primeru napada zaziveti vsaka zase samo-
stojno zivljenje. Na ta nac¢in smo razélenili mesto v
posamezne organizme, ki pa tvorijo v skupni zasnovi
organizirano enoto. ObSirne zelenice obdajajo naselja
in nudijo dovolj prostora za Solske zgradbe, Sportna
in otroska igriSc¢a, za bolnice in sanatorije, za izpreha-
jali§¢a in pokopaliséa. Industrijo pomaknemo dale¢
na rob mesta in jo razdelimo na ve¢ skupin ob pro-
metnih  zilah, da zopet razmaknemo vabljive cilje
sovrazniku.

S to novo zasnovo smo se do najvec¢je mere prila-
godili zahtevam zraéne obrambe, upostevajo¢ srediséno
ureditev mesta. Naloga zahteva seveda S$e potrebno
izdelavo, kjer je prav tako treba upoS$tevati nacela
zraéne za$cite. Toda ta opravek ne spada ve¢ v okvir
geometri¢ne sheme, temveé v podrocje regulacijskega

Mestni regulacijski natrt v sploinih obrisih

nacrta kakega doloénega mesta. Izbrali smo si idealno
obliko z namenom, da ¢im jasneje in brez ozirov po-
i8¢emo ogrodje zaScitenega mesta.

S tem smo pa ze tudi poiskali glavne obrise in sil-
nice, ki naj oblikujejo regulacijski nacért naSega me-
sta. Z gornjimi ugotovitvami bi lahko zakljuéili naSa
razmis$ljanja, kajti nadaljnje delo nas bi nujno vodilo
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Shema zvezdastega mesta z ohranjenim srediffem. Obilo zelenic, ki
segajo do srediifa. Industrija je razdeljena

preko skoro nepremagljivih ovir. Znano je, da morajo
biti danes regulacijski naérti zbirka kompromisov, re-
zultat obzirnosti in tako reko¢ kompozicije detajlnih
parcelacijskih nac¢rtov, Koristi posameznika imajo od-
licne in moéne zagovornike, do¢im so javni in skupni
interesi utesnjeni v pomanjkljiva in zastarela zakon-
ska doloc¢ila in nekaj skromnih postavk mestnega
proracuna.

Toda ostali bi dolZni odgovora, kateremu se noc¢emo
pla8ljivo izogniti. Zato si bomo vsaj v glavnih obrisih
zacrtali v talnem nacértu nekaj meja, ki naj zajeze
poplavo in usmerijo zazidavo v meje, ki jih zahteva
zracna obramba in ki ustrezajo skupnim koristim,

Shemati¢ni nac¢rt naSega mesta nam kaze prikro-
jeno obliko zvezdaste zasnove. Na juzni strani se raz-
hajata Trzaska in Dolenjska cesta, ob katerih sega
zazidava dale¢ izven mesta. Na severni poloviei opa-
zimo troje glavnih smeri: proti St. Vidu, Jezici in Sv.
Jakobu. Med Goloveem in Zeleznico silita e dva tra-
kova ob obeh straneh Ljubljanice. Med posameznimi
kraki leze zelenice, Grad z Goloveem in Roznik s Si-
Senskim hribom. Tako smo privabili naravo ¢éim blize
v sredisée mesta. Industrijo bomo razmestili radi pre-
vladujoc¢ih vetrov onstran juzne, gorenjske in kam-
niske proge, da se more nemoteno razvijati in da ne
ho po nepotrebnem ogrozala stanovan)skih cetrti.
Bolnico in sanatorije smo preselili v zati§je RozZnika
in jih tako izlo¢ili iz gostega in zazidanega cestnega
omrezja z namenom, da si jih obdrzimo v neposredni
bliZini mestnega osré¢ja.

Stanovanjski kraki, kakor tudi mestno sredii¢e naj
se preoblikujejo po nacelih zadostne zraéne obrambe,
kakor smo to Ze zgoraj opetovano popisali. Naért sam
je dovolj zgovoren in ne bi imeli kaj dodati, ako si
hoéemo ohraniti zamisel sploSne shematiéne zasnove
in ne poseé¢i v podrobno izdelavo regulacijskega nacrta.

Staro mesto v podnozju ljubljanskega Gradu nam
pri¢a o tem, kako so se nasi predniki prilagodili zahte-
vam mestne obrambe, kakor je zahteval tedanji cas.
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Shema zaifitenega mesta s samostojnimi mestnimi deli in utrjenim
srediifem. Zelenice obdajajo mesto in segajo v samo srediife.
Industrija je razdeljena v tri skupine

Videli smo, da so vojne moé¢no oblikovale naSe mesto
in mu vtisnile neizbrisen pecat.

Zopel se povracajo nemirni ¢asi, ko bodo igrala
mesta vidno vlogo v vojni. Resniéni dogodki in za-
lostna usoda nekaterih mest na zapadu in vzhodu nas
dramijo iz stoletne zaverovanosti, da ne preti mestom
nobena nevarnost, ako jih ne preplavi in me zajame
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Kako naj poskrbl Ljubljana za varnost mesta v regulacijskem
nafrtu? Sploinl obris z glavnimi smernicaml
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bojni pohod sovraznikov. Odslej bodo lahko fronte
oddaljene stotine kilometrov, pa bo vendar prisla ne-
sre¢a, ko bodo sovrazni bombniki sipali sveznje bomb
z neba na mirna mesta.

Mesta prezivljajo tezke dneve, ko se v okosteneli
obliki bojujejo proti upravi¢enim zahtevam nove dobe,
ki zahteva zraka, sonca, zelenja in prostora. Zra¢na
obramba prina$a v svojem seznamu zahteve, ki dru-
zijo v sebi skoro vse reSitve nastalih problemov pro-
meta, zdravja in smotrne ureditve mesta. Z njo raste
velesila, ki bo prej ali slej prisilila mesta, da se ji
prilagode.

Ljubljana ni veliko mesto in se radi tega kaZzejo
pri njej vsi veliki problemi v slabotnej$i luéi in v
manj$em obsegu. Ne smemo je primerjati z velemesti,
kjer se problem zra¢ne obrambe Se bolj priostruje in
kjer je skrb za javno varnost ze davno izvabila oblasti
iz zati§ja. Toda varali bi se, ako bi se zanaSali, da
naSega mesta ne more zadeti, ¢e ne tako ogromna, pa
za nas vendarle katastrofalna nesrec¢a. Odlozimo ocala
starinosloveev in ljubiteljev romantiénih, toda ne-
zdravih starih delov naSega mesta. Otresimo se pred-
sodkov, ki nas tirajo k vsakdanjim kompromisom in

k zavlacevanju pravilne reSitve. Zamislimo se v vsi-
ljeni problem in ga sku$ajmo razvozlati tako, kakor
zahtevata na§ ¢as in skrb za bodoénost.

NaSa Ljubljana naj se zopet prerodi, prezraci, pre-
son¢i, ozeleni in pomladi ter tako pripravi na obrambo,
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J. Vrhovec: Hauptstadt Laibach.
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Dr. ing. Rudolf Briske: Erfahrungen im Erdbebenschutz
und ihre Verwertung im Luftschutz.
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Jos. Gantner: Grundformen der europiischen Stadt.

MEDNARODNE CESTE IN LJUBLJANA

Zivimo v dobi hitrega razvoja cestnega prometa.
Motorno vozilo je zavzelo tak obseg po Stevilu in akeij-
skem radiju, da stoji danes povsod v ospredju. Radi
svoje gibénosti, velike hitrosti in udobnosti voznje je
postalo priljubljeno in popularno prometno sredstvo
za ljudi in tovor ne samo za domaci, ozji promet, tem-
ve¢ tudi za velike razdalje. S tem v zvezi je seveda
nastala potreba udobnih, dobro utrjenih in za veliko
hitrost sposobnih cest.

Ideja uporabe avtomobila na velike razdalje iz dr-
zave v drzavo, iz enega dela sveta v drugega je vzbu-
dila zahtevo po izgraditvi mednarodnih avtomobilskih
cest. Pojavila se je misel, omogociti voznjo z aviomo-
bilom od Severnega morja do Carigrada ter od tu dalje
v Indijo in Kitaj, ozir. v Egipt in tja do najjuznejse
tocke Afrike. Ideji je sledil sklep in prvi del te sve-
tovne avtomobilske zveze, to je do Carigrada, bo kmalu
izgotovljen. Nastali so Se razni drugi predlogi, kako
naj bi se posamezne drzave in kontinenti povezali z
dobrim cestnim omrezjem za molorni promet. Ome-
nim naj tu le Francoza Lainéja in Italijana Puricellija.
Prvi je predlagal 4 glavne zveze, in sicer:

1. transevropska (Madrid—Paris—Berlin—VarSava
—Moskva-—dalnji vzhod) ;

2. Evropa — Azija (Calais—Zeneva—Benetke—Za-
greb— Beograd—Carigrad—Indija—Kitaj) ;

3. baltiSko-jadranska (Hamburg—Basel-—Milano-
Rim-——Neapel—Brindisi) ;

4. Evropa—Afrika (Severne drzave-—Belgija—Paris

—S8panija—Maroko—juz. Afrika) kot glavne svetovne
proge.
h R O N I K A
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‘Puricelli je objavil idejni naért glavnega cestnega
omrezja za Evropo.

Na te glavne smeri ozir. glavno mrezo naj bi se pri-
kljucilo ostalo cestno omrezje posameznih drzav. Se-
veda mora vsaka drzava zase izdelati za svoj teritorij
podrobni nadért in doloé¢iti to¢en potek tranzitnih, ka-
kor tudi vseh ostalih cest.

Pogiejmo si to¢éneje, kako lezi Ljubljana napram
tem vaznim cestnim zvezam. Ozemlje dravske bhano-
vine je po svoji legi bilo, je in bo vedno prehodno
ozemlje. Potek Alp, ki so v smeri sever-jug le na go-
tovih mestih za promet prestopne, daje na severni in
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juzni strani smer glavnim prometnim potom: zapad—
vzhod. Ta smer na juzni strani Alp gre skozi naSe
ozemlje (gl. sl. 1.),

Drugi faktor, ki zahteva na8e ozemlje za prehod, je
Jadran s svojo privlaéno silo. Ta ustvarja poleg ze
prej oznacene smeri zapad — vzhod $e smer severo-
vzhod—jugozapad (CeSka, Poljska, Avstrija—Jadran)
in severozapad-—jugovzhod (juzna Nemdéija—Jadran).
Tako imamo torej skozi ozemlje dravske banovine tri
glavne prometne smeri: zapad—vzhod, severovzhod—
jugozapad in severozapad-—jugovzhod. Oblika ozemlja
obrata fe smeri v gornjo savsko dolino tako, da se
secejo v ljubljanski kotlini, s ¢imer postane Ljubljana
vazno prometno kriziS¢e mednarodnih cest.

S tem pa seveda Se ni receno, da Ljubljana to tudi
je, oziroma mora biti, Tok prometa se usmerja tja,
kjer ima najmanj upora, da se hitro razvija in pre-
taka. Motorni promet se obraca tja, kjer je zanj cesta
udobna, kjer lahko razvija svojo hitrost in se mu ne
kvari vozilo ter ne tro8i preve¢ gonilne sile. Kjer ti
pogoji niso izpolnjeni, vzame drugo pot, ozir. drugo
smer. Slika 2. nam kaze, da se aviomobilski promet
kaj lahko ogne Ljubljani in jo obide. Promet v Italijo
in iz nje povsem lahko zavzame smer: Trst—Reka
Zagreb in od tu dalje na razne smeri, ali pa preko
Gorice v Celovee ali Solnograd. Isto velja za potnike
iz severovzhoda ali severozapada na Jadran, da se po
oznacenih potih lahko ognejo Ljubljani. Namesto vaz-
nega prometnega krizi§¢a postane Ljubljana kaj lahko
prometno izolirano pokrajinsko mesto brez vecéjega
tujskega dotoka, ¢e ne bodo ceste v tej smeri preure-
jene in udobne za avtomobilski promet.

Poleg dejstva, da so na8i kraji vaZno prehodno
ozemlje za dostop k Jadranu, ima Slovenija tudi mno-
go naravnih krasot in lepih pokrajin, ki so za tujca
vabljive v vsakem letnem c¢asu. Treba jih je le napra-
vili tako dostopne, da jih more tujec udobno dosedi.
To ne velja samo za obiskovalce na8ih krajev posebej,
katerih Stevilo bi z izboljSanjem dostopov znatno na-
raslo, ampak tudi za tranzitne potnike, ki bi se kaj
radi mimogrede ustavljali in obiskavali znamenite
nase kraje.

JLIKA 2.
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Kak pomen ima tujski promet v narodnem gospo-
darstvu in kaj pomeni za Ljubljano in vso Slovenijo,
ni treba posebej omenjati. Nima pa pomena racunati
nanj in delati zanj reklamo, ¢e mu ne damo prej one
osnove za razvoj, ki je danes merodajna in ki jo upo-
Stevajo vsepovsod po drugih drzavah. Pomisliti mo-
ramo, da smo neposredni sosedje dveh mocénih drzav,
ki polagata silno veliko vaznost na dobre ceste, Italija
izbolj8uje in gradi ceste za udobno potovanje z mo-
tornim vozilom, da s tem privabi tujce. Dosegla je, da
se skoro tri ¢etrtine vseh inozemecev, ki obi§c¢ejo Italijo,
pripelje z motornim vozilom. V kakem obsegu gradi
Nemcija svoje avtoceste, je Ze splodno znano. Seda]
ko ji je prikljucena Se Avstrija, bo svoje moderno
cestno omrezje razsirila tudi tu sem in tako bo novo
italijansko - nemsko cestno omrezje kmalu sklenjeno.
Zgoditi se more, da se bo obrnil tok prometa po udob-
nih cestah na Jadran mimo nas,

Ce hoéemo torej, da Ljubljana ne bo odrezana od
tujskega prometa, moramo zastaviti vse sile, da bodo
omenjene glavne ceste preurejene in pravilno utrjene,
da se jih avtomobilist ne bo ogibal. Zgraditi je treba
¢imprej udoben dostop do morja, ki je brez dvoma
ena najbolj vaznih in privlaénih to¢k za tujski promet.
Urediti moramo predvsem v sl. 2 ¢értkano oznacene,
nacionalno vazne in mednarodno pomembne ceste, s
¢imer bi postala Ljubljana ¢len evropske skupnosti,
povezana v sistem mednarodnega cestnega omrezja.
Na te ¢rte se prikljuéi potem sekundarno cestno
omrezje, ki je ze zgrajeno ali pa bo §e po obljudenosti
in finanéni mod¢i dotiénih krajev na novo zgrajeno ali
spopolnjeno. Po sl. 2. moremo smatrati Ljubljano tudi
kot vhod iz sosednih drzav v Jugoslavijo. Zato na iz-
graditvi in preureditvi omenjenih cest ni zainteresi-
rana le Ljubljana in dravska banovina, temve¢ imajo
interes na tem tudi sosedne banovine in vsa drzava.
Vsi zainteresirani faktorji naj zastavijo vse sile, da
pride do te izpopolnitve. Stopiti moramo v vrsto dru-
gih narodov, usmerjati promet po svojih nacionalnih
razmerah in skuSati postati vreden ¢lan prometne ce-
lote vseh narodov sveta. Izrabimo to, kar nam nudi
v tem pogledu naravno dobro.

K R ONTIIKA



PROCVIT PIVOVARNISTVA V LJUBLJANI —

18. IN 19. STOLETJE

VLADISLAV FABJANCIC

(Nadaljevanje.)

Tudi Ljubljana je imela ze v 17, stoletju svoje Bru-
nerje. Tako beremo v sodnem zapisniku iz 1. 1653,
(fol. 148) o Juriju Prunnerju, gostilnicarju »pri zla-
tem turue (»Zum guldenen Auer Ochsen«) na Starem
trgu (sedaj §t. 17).

Tri tedne po poroki, 19. septembra 1781., je »pivovar

Pavel Pruner sporoc¢il magistratu, da si je z oZenitvijo
s pivovarnarko Katarino PFeichter pridobil pivovarsko
pravico, zato prosi za podelitev meS¢anstva.« Sprejelt
je bil brez tistih tezav, ki so jih svoj ¢as delali njego-
vemu predniku, Ze na svecani mestni seji dne 6. okt.
istega leta. MeS¢anske takse pa je moral placéati celih
47 goldinarjev.

Naslednje leto (26. decembra) zaprosita Pruner in
zena magistrat, da se neki »dolg v znesku 1813 gld.
nemsSke veljave prevknjizi na njuno ime, da bi se bolje
zavarovala dedi&¢ina pastorkove (s. p. str. 530). Novi
gospodar je pac zelel pokazali, da namerava biti dober
o¢im Feichterjevim otrokom. In res bomo ¢uli o Bru-
nerju marsikaj, nikdar pa nobene pritozbe njegovih
pastorkov.

Bruner se je izkazual sijajnega gospodarja. V teku
let se mu je posrecilo dvigniti ze itak trdno Kleplato-
vino do velikega bogastva. Najprej je kupil obsezna
zemljiS¢a na lIlovici,

Brunerjevi travniki na Ilovici in Gruberjevo pogo-
ris¢e na Sentjakobskem trgu. Na llovici je imela ze
vdova Kristijana IFeichterja, Se preden se je porodila s
Prunerjem, v lasti dva deleza tamos$njega obc¢inskegu
sveta (gmajne), podvrzenega desetini in prims$¢ini.
Pri delitvi gmajne na llovici med ljubljanske hisne
posestnike, ki se je izvrSila leta 1781., je odpadel en
delez na Feichterjevo hiSo (pivovarno) v Florijanski
ulici, drugi pa na hiSo na Karlovski cesti. 24. julija
1783. sta Bruner in Zena nato kupila od bivSega je-
zuita, abbéja Gabrijela Gruberja, graditelja po njem

U Lastniki hise §t. 17 na Starem trgu: do 1. 1651. se ta
hisa sploh Se ne belezi v davénih urbarjih, ¢eprav je bila
spatidenéna<. 1.. 1651, je lastnica Katarina Megli¢. V hisi
je krémar Jurij Prunner, ki placéuje znatno vsoto 8§ gld.
obrtnega davka. Kot »Meglitschisch HauB« se ta hisa be-
lezi vkljuéno do 1. 1659, L. 1660. pa je ze lastnik sHerr
Georg Prunner« do 1. 1669. (Prunner je bil tudi kamno-
sek, rokodelstvo je izvrseval v Rozni ulici), 1670.— 1677.
njegovi dedic¢i in vdova (za obrt niso placevali, v hisi pa je
bhilo po veé¢ drugih obrtnikov. L. 1677. se prvi¢ belezi v
hisi »Herr Claudij della Fontana), 1678.-1729. »Herr
Claudij della Fontana«, ki tu v zacetku ne placuje obrt-
nega davka, ¢eprav mu je predpisan v znesku 8 gld, Imel
je gostilno tudi na voglu Rozne in Zvezdarske ulice. Leta

1690. je vpisan kot »Claude De la fontaine« po francosko.

Od 1. 1691, do 1701. placuje redno po 8 gld. obrtnega
davka. Gostilna na Starem trgu je torej gotovo delovala.
0Od 1. 1702. dalje pa se belezi kot »ohne Gewerbe«. 1. 1730.
do 1770. Andrej Bome (pisan tudi BRame), pek, in nje-
gova zena Helena, 1771.-1789. gospa Marija Eva Znider-
5i¢ (Schniderschizin), od 19. junija 1789. je lastnik Anton
Sparovitz, za njim pa Andrej in nato Janez Marn (pisan
tudi Mahren). Hisa je imela prvotno Stevilko 169, od leta
1805. §t. 23, od 1. 1877. pa Stari trg 17 (lastnik Edvard
Puppo). L. 1901. se kot lastnik belezi Karel Puppo, 1. 1933,
pa Josipina Puppo.

K R ONTKA

imenovanega prekopa, Se¢ nadaljnjih 6 delezev. Zaradi
te kupctije je pozneje prislo do dolgotrajne pravde —-
tekla je polnih 5 let — ki jo na kratko omenja tudi
Vrhovec v svoji »Hauptstadt Laibache, str. 54—55.
Ker sta proces sprozila na§ pivovar Bruner in njegova
zena in se v njem izkazala kot vzirajna in v bistveni
to¢ki zmagovita pravdarja, podajmo tu v kratkih
obrisih dogodke, kakor izhajajo iz obseznega konvo-
luta v mestnem arhivu (f, 10).

28. junija 1774, leta je izbruhnil v Krakovem silovit
pozar, v katerem je zgorelo 51 hiS v tem predmestju,
28 pa tostran vode v okolici sv. Jakoba. Pozar je do-
cela unicil tudi vsa poslopja pravkar razpuscéenega
jezuilskega reda® na trgu sv. Jakoba: kolegij, oba se-
minarja, gimnazijo in cerkev sv. Jakoba.

Jezuitske zgradbe so zavzemale ves danadnji Sent-
jakobski trg.? L. 1630. so prevzeli menihi od dediéev Ja-
koba Lichtenbergerja, ki je bil v zadetku 17. stoletja
»Schuelmeister« v Ljubljani, Se hiso onstran danasnje
Zvezdarske ulice, tam, kjer stoji jugovzh. del »Viran-
tovega« vrta. Tu se ze 1. 1631, belezi v urbarju nova
sola (»Die neue Schuel so Jacob Lichtenbergers hauld
gewest«), od 1. 1632. pa kot novo sezidani (jezuitski)
seminar (»Das Neu erbaute Seminarium so hieuor
Jacoben Lichtenbergers haull gewest«). Levo od no-
vega seminarja (c¢e gledamo iz Virantove hiSe, danas-
njega poStnega ravnateljstva, v Zvezdarsko ulico) je
stala tedaj hiSa céevljarja Primoza Geigerja, ki jo je
[. 1631. prevzela Lichtenbergerjeva vdova, potem ko
je lastni dom prodala jezuitom, Se bolj levo pa kréma
Jurija Prunnerja (danasSnja Zvezdarska ulica §t, 4).°
Desno od novega seminarja so stale po vrsti (proti
Sentjakobu) tele hiSe: 1. jermenarja Jerneja Suster-
§ica, 2. jermenarja Janeza Radla, 3. kljucavnicarja
Janeza Felberja dedi¢ev in 4. jermenarja Matije Kor-
bica, ki jo je 1. 1631. prevzel od Kristofa Konduta,
tudi jermenarja. Vrsto je nadaljevala 5. hiSsa voja-
Skega bobnarja Janeza Lubanovic¢a, ki jo je 100 let
pozneje posedoval kamnosek Luka Mislej, za njim pa
kipar Francesco Robba,

Razen Lichtenbergerjeve hiSe so bile vse druge v po-
sesti meScanov. Sele leta 1719. je Se ena hisa v Zve-
zdarski ulici preSla v jezuitske roke. To je bila hisa
deZelnega trobentaca Andreja Wallicha (pred 90 imi
leti Geigerjeva last, nato po vrsti vdove Lichtenber-
gerjeve, Malije Vrbina in Andreja Karloviéa). HiSa,
ki je, kot receno, stala med prej$njo Prunerjevo
krémo in deSkim seminarjem, se s tem letom zadenja
tudi beleziti kot »Jezo N: das Seminar Soc. Jesu«.
Tako tvorita poslej Ze dve hisi tako imenovani novi
deSki seminar, kamor je vodil iz starega jezuitskega
poslopja ze od 1. 1634. lesen mostovz preko danasnje

= Jezuitje so se naselili v Ljubljani 1. 1596., razpuséeni
pa so bili 1. 1773,

5 (ilej o tem Radieseve »Alte Hiiusere, I. Serie, str. 14
do 19, ter III. Serie, str. 102 do 108, in Vrhovéevo »Haupt-
stadt Laibache, str. 50 do 55.

4 Zgodovino te hiSe je popisal Radies v svojih »Alte
Hiuser«, III. Serie, str. 102 108.
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Nekdanja pivovarna ,Deteljica (Kleplat) v Sv. Florijana ulici it, 24

Zvezdarske ulice. Med leti 1763. in 1770, so jezuitje
prevzeli od krémarja Franca Brinovea $e vogalno, Ze
veckrat omenjeno nekoé¢ Prunerjevo krémo, ki je tedaj
imela hisno Stevilko 66 (»No 66 Franc Wrinouitz
Aniezo N: das Seminarium Soc: Jesu von einem
Hauld .. .«, urbar za |. 1763.—1770.). Tako so imeli
konéno jezuitje za deSki seminar na tisti strani ulice
na razpolago tri hiSe vse do razpusta reda leta 1773.

Veliki pozar leta 1774. je vpepelil vsa jezuitska po-
slopja na trgu sv. Jakoba: kolegij, oba seminarja,
gimnazijo in cerkev sv. Jakoba, kakor tudi sosedne
mesScanske hiSe, Cerkev in gimnazijo so pozneje po-
zidali, kolegij pa so popolnoma odstranili in pogori§ée
izpremenili v Trg sv. Jakoba. Ostali svet in pogoriscée
pa je 30. marca 1775. l. kupil navigacijski ravnatelj
Gabrijel Gruber, ki je od 1. 1769, na ljubljanski filo-
zofski fakulteti pouceval mehaniko in hidravliko.
Gruber je tam sezidal do leta 1781. tako imenovano
»mehaniéno« ali »matemati¢no hiSo« (poznej$o Vi-
rantovo, danaldnje poStno ravnateljstvo). Soéasno s
tem stavbiSéem pa je kupil Gruber I. 1775. tudi po-
gori$c¢e onstran (danaSnje Zvezdarske) ulice, na ka-
terem so ob casu pozZara stala 3 poslopja »novegac je-
zuitskega seminarja (tedanje hiSne Stevilke 66, 67 in
68') ter 3 mescanske hise (S8t. 69, lastnik jermenar
Gregor Bajzelj (Waischel); §t. 70, mizar Tomaz Fin-
sterwaldner in §t. 71, zupnik Janez Feliks Kappus).

Prvotno si je Gruber izprosil od dunajskega dvora
oprostitev sleherne kontribucije za »svoje v Ljubljani
za mehanié¢ni pouk zgrajeno poslopje in poleg tega
kupljeno, prazno stojec¢e pogorisce, dokler ne donasata
nikakega dobi¢ka«, ker bo njegova »mehani¢na hiSa«
koristila splodnosti (13. aprila 1776.). Na prazno po-
goriS¢e odpadajoca kontribucija je za vseh Sest prejs-
njih hi§ zna8ala 40 gld. 1 kr., »najemninska dajatev«
(ZinB) zemljiSki gosposki pa 25 in pol krajecarja na
leto. Ta davek so pozneje prenesli sorazmerno na vse
ostale meScéanske hiSe. Magistrat se je proti temu pri-
tozil. Konéno se je zadeva uredila tako, da so pri raz-
delitvi obc¢inske gmajne Ilovice 1. 1781. prisodili Gru-
berju Sest deleZev, odpadajoéih na pogoriséa hisnih
Stevilk 66, 67, 68, 69, 70 in 71. Zaostali davek se je
sicer res porazdelil na vse meScanske hise, bodoce

1 Zagonetna je opomba v urbarju pri hisnih §t. 67 in 68:
2 Hiuser, deren eines (!) in das Seminarium Verbaut
worden«. Potemtakem je le ena hisa sluzila deSkemu se-
minarju.
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placevanje kontribucije pa je prevzel nase Gruber, ki
je v letih 1781. in 1782. besedo tudi drzal

Mehani¢éno hiSo, ki je po dograditvi dobila hi&no
Stevilko 71, je Gruber obdrzal zase, pogoriSce Sestih
hi§ pa je 31. decembra 1783. prodal mesé¢anu in obdéin-
skemu svetniku Dominiku Hronu (priimek se pise
tudi sHrann«). V kupni pogodbi je pogoriSce takole
omejeno: »Prvi¢, proda gospod Gabrijel Gruber svoja
(»sein im Eigen Brandstiitten) pogoriséa in svet, ki
ga omejuje na eni strani ulica, na drugi sedanja Mi-
koli¢eva hisa $t. 72, na tretji reka Ljubljanica, na
cetrti pa sedanja Lippova hisa st. 65, v last na ta na-
¢in, da ne sme niti gospod kupeec niti njegovi nasled-
niki na njem nicesar graditi, marve¢ smejo svet iz-
koristiti samo za vrt«, to pa zato, »da se omenjeni
mehanié¢ni hi$i ne odvzame razgled in prosti zrake.
Kontribucijo, ki je bremenila ta svet, je Gruber iz-
recno prevzel na svojo mehani¢no hiSo. Hron je nato
pogorisce pretvoril v vrt.?

24. jul. 1783. je Gruber prodal svojih Sest delezev na
Ilovici (veckrat se piSe tudi »Jelovea« [Jellouza|) pi-
vovarju Pavlu Prunerju in njegovi Zeni Katarini za
1500 goldinarjev. Kupec je denar, ki ga je navigacijski
direktor nujno rabil, takoj odstel. Kmalu nato je Gru-
ber skrivaj odSel in se pozneje pojavil v Rusiji, zapu-
stivSi v Ljubljani obilo dolgov. Da vierja cesarski da-
vek od Gruberjevega pogoriscéa, ki ga je magisiral
pobiral v celoti za drzavo, si je magistrat pomagal kar
tako, da je prijel Hrona in Prunerja, ki ju je imel pri
roki. Ko sta se ta dva nekaj obotavljala, so ju prisilili
k pokorséini z zagrozitvijo z vojasko eksekucijo. Moza
sta se vdala in sta placevala celih 15 let vsak po polo-
vico cesarskega davka namesto pobeglega Gruberja.
Sele 1. 1798, se je uprl najprej Pruner nadaljnjemu
plactevanju. Njegovi pritozbi, ki je napravila vso dolga
instanéno pot, so konéno ugodili in naloZili ves davek
Hronu. Ta pa je zato tozil barona Leopolda Rastnerja
kot tedanjega lastnika mehanic¢ne hide. Ceprav je dobil
pravdo v prvi instanci v Ljubljani in pri apelaciji v
Celoveu — pl. Rastern je moral ali priznati prenos
kontribucije s Hronovega vrta na mehani¢no hiSo ali

2 Napacéno je torej Vrhovéevo naziranje (»Hauptstadt
L.aibache, st. 51), da stoji danasnji Virantov vrt samo na
svetu nekdanjega novega jezuitskega seminarja. Kje je bil
seminar, je natan¢no opisal magistrat v svojem dopisu
dezelni vladi (spis z dne 19. avg, 1799., st. 1118, fasc. 10):
»Prejsnji jezuilski seminar se je delil na dva dela. En del
je stal na levi strani ulice, kjer je sedaj barona pl. Rasl-
nerja poslopje (t. j. Gruberjeva »mehani¢na hisa<), drugi
del pa sta tvorili dve hisi na desni strani ulice, ki sta se-
daj del Hronovega vrla (»den 2ten Theil machten zwei
rechts der Gasse liegende Hiiuser aus die nun einen Theil
des Hronischen Gartens ausmachen«). — Od prvega dela
seminarja s kolegijem vred se je kontribucija odrajtovala
naravnost dezelni gosposki (Landschaft), magistrat s tem
ni imel opravka. »Drugi del seminarja pa je bil pod-
lozen magistratu. Od tega je regens Sem : S : J : placeval
davs§éine do vkljuéno 1773. 1. Od tega ¢asa pa do vklju¢no
l. 1780. se je kontribucija v smislu najvisjega dvornega
odloka z dne 29. marea 1777, in visoke deZelne intimacije
z dne 28. aprila 1777. razdelila na meS¢anske hiSe. Od
. 1781. do 1783. pa je davi¢ine poravnaval abb¢ Gruber.
Ko pa je nato Gruber pobegnil, je razdelil magistrat da-
jatve od dveh nekdanjih seminarju pripadajoc¢ih hi§ in
ostalih tamosnjih pogoris¢ pod rektif. $t. 230 do 234 po
polovici na Dominika Hrona kot novega lastnika pogo-
ri§¢a, sedaj vrta, in Pavla Prunerja kot novega lastnila na
pogoris¢a odpadlih delezev ilovske gmajne.«



pa dovoliti zazidavo vrta — se je rotovz e nadalje
drzal Hrona (ki je bil, nota bene, obéinski svetnik,
cehovski in tudi cetrtni mojster!) kot dejanskega
lastnika Gruberjevih pogorisc¢a, ¢e§ da magistrat ne
bo prijemal Rasterna, ker lahko to stori Hron sam,
kakor ve in zna,

Brunerja sta zahtevala Se povracilo 307 gld. 19 kr.
s 4 % obresti, kolikor je v 15ih letih nanesel njun
del protipravno pladane kontribucije, V tozbi, ki sta
jo za ta znesek naperila proti Hronu, sta propadla,
nakar sta svojo zahtevo naslovila magistratu. Ta se je
upiral na vso moc¢. Brunerja pa sta iskala pomodi
proti magistratu na kresiji. Kako se je zadeva kon-
cala, ne stoji v konvolutu fasc. 10, V zadnjem spisu
tamkaj (§t. 1378 z dne 10. dec. 1803.) razpisuje kre-
sija razpravo o predmetu za 16. december 1803. Ma-
gistrat prosi kresijo, naj se razprava prelozi za 6
tednov, »ker je referent, ki najbolje pozna stvar, od-
soten po opravkih (bil je to neki Frane Pirnat), ali
pa naj se dovoli pismeni zagovor.« Iz vsega izhaja,
da je nepravilnost zagreSil magistrat, ki je celih 15 let
silil Brunerja k plac¢evanju za Gruberja. Kresija torej
ni uposStevala magistratovega izgovora, da je Bruner
(in Hron) s petnajstletnim pla¢evanjem potrdil kri-
viéni ukaz »prejSnjega magistrata« iz 1. 1783.

Pozneje — kdaj in kako, nisem mogel dognati iz
virov, ki sem prifel do njih — pa je priSel sam Pru-
ner v last Hronovega vrta. V urbarju za leta 1800, do
1833. je pod rektificiranimi Stevilkami 230234 ali
hidnimi S$tevilkami 66—70, zaznamovanimi kot »abge-
tragene dem 10 ten Schilling unterworfene Hiu-
ser« vpisan Pavel Pruner, od 29. dec. 1814, pa Jozef
Miller. Nato od 12, okt. 1840. (urbar za leta 1833. do
1849.) baron Nikomedes Rastern, z istim dnem pa je
za Rasternom vpisan »Virant Anton von Ratschizac,
od 17. dec. 1844. pa Marija Virant. Pozneje je priSel
ta vrt v roke Kranjske hranilnice.

() Brunerju na Ilovici beremo tudi v spisu §t. 1672
iz leta 1792. (fasc. 258). Kresija je zahtevala od ma-
gistrata, da zaslisSi »Pavla Prunerja, vulgo Kleeblatta«,
ker je sokriv zasipanja jarka na Ilovici. MeS¢anski
ranocelnik Lovrene Humel je namreé¢ 6. sept. ovadil
Miho Vrhovea iz Most (von Muste Haus Nro 3 wohn-
haft), da je v druzbi ve¢ drugih zasul jarek na Ilovici
in posekal vrbovje (»Felberbaume«). Vrhoveec pa je
na kresiji obdolzil tudi Brunerja. Z na magistrat po-
vabljenim Brunerjem so sestavili takle zapisnik:

[.jubljana, 6. nov. 1792.

Navzoca: Gospod Jozef Kokeil, magistratni svetnik®
Jozef Martinic, aktuar.

1. Kako je poklicanemu ime? — Pavel Pruner, vul-
go Kleplat, meS¢anski pivovar tukaj.

2. Ali ve, zakaj je bil klican? — Ne vem.

3. Ali ima navado voziti po jarku na iloviki gmajni?

- Po tem jarku se ne da voziti. Le parkrat v zadnjem
poletju sem peljal ¢ezenj. Konje sem moral spre¢i in
po podlozenih deskah, ki sem jih prinesel s seboj,
potiskati voz ¢ez jarek. To je prvi jarek pri Pavlino-
vem (Poulin) gradu. Cez druge jarke nisem nikoli
peljal.

1 Kokeil, doma z Gorenjskega, je bil ljubljanski Zupan
od 26. avgusta 1798. do 1. 1811.
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Nekdanja pivovarna Kleplat iz Hrenove ulice

4, Ali ni s tem prevozom zasul jarka? — Nikakor
ne, marvec¢ je jarek mocéno zarasScéen s travo, na ka-
tero sem polozil deske in priSel cez.

5. Ali ni povabljenemu znano, da so jarki na raz-
deljeni gmajni zadelani in ob njih rastoce rakitovje
posekano? — Da bi bili jarki zasuti, mi ni znano, paé
pa sekajo rakite colnarji in ribi¢i, kar se je Ze meni
samemu pripetilo na moji gmajni. Tudi zivina, ki jo
po kosnji otave gonijo na paSo, si dela pot tod skozi
in mendra porastlo drevje,

6. Ali pozna poklicanec ¢olnarje in ribice, ki so za-
krivili posekanje? — Ne vem nikogar navesli, vendar
vsi trdijo, da so ti tisti, ker lahko povsod vozijo, ka-
dar voda prestopi bregove.

7. Ali ima Se kaj povedati? — Drugega nicesar.

Podpis vseh treh. »Kleplat« se je podpisal: Paul
Prunner.

Bruner je bil tedaj Ze lasluik dveh his v Florijanski
wlici. 1.. 1788. je namre¢ kupil sosedno hiso tik pivo-
varne v smeri proti pisanim vratom (danes S§t. 26,
last dr. Vinka Zorca, odvetnika v Beogradu.)®

2 Lastniki danasnje Zoréeve hise v Florijanski ulici 26
od konea 16. stol. do 1. 1600. Mihael Slivec (Sliuez), 1600.
do 1613. Jeronim Bartolei (tudi Bartholey), 1614.—1619.
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Brunerjev spor s sosedi. Pavel Bruner je bil torej
premozZen ¢lovek. Za takega je veljal tudi pri sosedih,
ki so mu zavidali bogastvo. Drazila pa jih je tudi nje-
gova oblastnost. Tudi magistrat ga je poznal s le
strani in mu ni vedno ustrezal. Pouc¢en v tem oziru
je spor zastran kanalizacije v Florijanski uliei, ki se
je zadel 1. 1787. in Se Cez dve leti ni bil koné¢an.

sZe v oktobru lanskega leta«, pravi magistratovo
poro¢ilo kresiji (f. 49, spis 2650 de 1788.), »sta pri
nekem ogledu odkrila dr. Gollmayer (mestni svetnik)
in stavbni mojster Prager, da tefe iz hiSe pritoZnika
(se. Pavla Brunerja) odprt tok skozi nekaj vrtov in
hi§ (!) in se potem izliva v Ljubljanico. Ta iztok je
poln pivovarniske nesnage, svinjskega gnoja in druge
umazanije z dvorisc¢a, ki je pri ogledu nudilo stra-
sansko sliko. lz narave te nesnage je povzeti, da po-
vzroCa, ko jo segreje dnevno (sic!) sonce in potegne
izparico kviSku, neznosen smrad, pridi vodnjake po
vrtovih in na neodpusten nac¢in neznansko mnogo do-
prinasa k nezdravosti. Na nujno prod$njo stavbnega
mojstra se je Ze lanskega oktobra nalozilo Brunerju,
da mora zgraditi nov kanal iz svojega dvoriséa v
mestni kanal, ki vodi skozi Hrenovo ulico. Ker bi bil
ta vodotok dolg samo nekaj korakov, bi povzroédil le
malenkostne stroSke. Bruner pa se vsled zagotovil
nekih ljudi ni zganil in do pomladi ukaza ni izpolnil.

Tedaj pa je zacel prijemati sosede, da morajo le-li
nositi stro§ke. Ker je bil po njihovem zasliSanju za-
vrnjen, se je pritozil na slavno kresijo, ki ga je tudi

njegovi dedi¢i (v hiSi je sedlar Lovrenc Winkler, ki pla-
cuje poleg svojega tudi hisni davek), 1619. 1624. éolnar
(Scheffmann) Matija Umek (Vmegkh), 1624. 1625, nje-
govi dedi¢i (notri lonéar Jernej Struckhl), 1625. 1646.
tesar Kristof Krzinar (Kherschinner ali Kreschienner. V
najemninskem urbarju 1. 1643.—1645. je vpisana sMarusch
Krischinnerin«), 1647.-—1677. kuhar (Koch) Janez Williz
(Bilec?). Janez je vpisan samo v »Cammer Zinfl Urbare,
nato Luka Willez, 1678.—1683. njegovi dedici, 1684. -1685.
Janez Kristof Puecher (mestni sodnik in pozneje Zupan.
0O njem v »Kroniki« 1. 1937., str. 227. Puecher je imel Se
hiso Pred Skofijo (danes §t. 16) in eno na danasSnjem
Vodnikovem trgu §t. 4), 1686. 1689. zdravnik dr. Janez
Piegl, 1690.— 1706. njegovi dedi¢i, 1707.—1729. Janez
Piegl, 1729.-1782. kipar Henrik (Mihael) Lehr (pisan
tudi Lohr) in Zena Marija Suzana, 1782, 1788. izdelova-
teli orgel Jozef Kocar (v urbarju piSe Gutschera Orgl-
macher, v Instanzkalendru za 1. 1782, Kotscher, za 1. 1787.
pa Kuischera). Od 5. sept. 1788, do 31. dec. 1825, sta vpi-
sana pivovar Pavel Pruner in Katarina, nato do 5. okt
1826. pivovar Janez Feichter, do 7. jun, 1831. njegova Zena
Ana za polovico, nato Janez Feichter in Katarina za Anino
polovico, od 6. junija 1837. Janez Feichter (sin) za Kata-
rino ¢etrtino, od 20. maja 1839. oce Janez Feichter za ce-
trtino (sina) Janeza Feichterja, od 16. maja 1846. vdova
Marija Feichter, vpisana z 1. 1869. kot poroéena Urh. Do
. 1805, je imela hiSa §t. 33 s»am alten Markt¢, potem do
I. 1876. (lastnik Janez Steska) st. 95, od tedaj pa do leta
1900. (lastnik Anton Zorec, trgovec) St. 34, sedaj pa §t. 26
v Florijanski ulici (lastnik dr. Vinko Zore)
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odbila. Ko je uvidel, da s politiéne (!) plati ne more
uspeti, je nastopil pravno pot zoper sosede in proces
se je zacCel. Magistraino poroc¢ilo pove nadalje, da je
Bruner, ze ko je prejel magistratov ukaz, nalaS¢ po-
stavil zidana vrata tam, koder bi moral peljati kanal.
Sedaj pa se izgovarja, da tod ne more napeljati ka-
nala. Vrata da se ne smejo izpodkopati, ker ne more
skozi nobena druga vrata dovazati vode v pivovarno.
Videli pa so ga ze veckrat, da vozi vodo v pivovarno
skozi his$na vrata, kar se Se véasih zgodi.

Bruner je namre¢ v svojem prizivu na kresijo trdil,
da voda ne tece z njegovega dvoriSca, marveé prihaja
tja iz Rozne ulice. Smrad pa da povzroéajo Suhadom-
nikova straniSca. Ker je zdaj vsled sude usahnil njegov
vodnjak, mora vsak drugi dan vodo dovazati. Drugega
dovoza k hisi pa nima kot tistega, ki mu ga hocejo
sedaj zapreti. »Slavna kresija! Moj obrat preneha, ce
se mi dovoz vode zapre sedaj, dokler je moj vodnjak
brez vode !« Tako zakljucuje Bruner svojo pritozbo z
dne 13. julija 1788.

Sosedje pa so takole odgovarjali na Brunerjevo
zahtevo, da morajo oni placati napravo kanala na te-
melju neke zastarane dolZnosti:

»Bruner nima pokrite greznice, marve¢ gnojniéno
mlako, ki se ne razlije samo enkrat, ampak zelo po-
gosto, vsled ¢esar trpe vrtovi, zidovi in okolni vod-
njaki. Smrad pa lahko (sic!) $koduje tudi zdravstve-
nim razmeram l[judi... Mi sosedje nismo dolZni pre-
nalati, da se vsa nesnaga odtaka po vrteh. Brunner
nima pravice, napraviti vse soseske RoZne in Hrenove
ulice za svoje podloznike in nam ukazovati, da bi kot
hlapet morali trebiti njegovo nesnago, to tem manj,
ker dela ta smrad velikokrat hudo $kodo vrtovom,
hiSnim posestnikom pa grozi, da se jim podro zidovi,
kar o¢itno nasprotuje politiéni stvari (!) in tudi po-
liciji ... Mi nismo nobeni tlacani in suznji kakega pi-
vovarnarja. Brunerju naj se nalozi, da nas v bodoée
poStedi z izrazom ,Dienstbarkeit’. Svoj iztok naj sam
izpelje v mestni kanal z lastno pridnostjo in lastno
sluzinc¢adjo ter s svojim denarjem, kakor to mora zase
storiti vsak sosed, ne pa da bi bil dolzan sluziti ka-
kemu Brunerju... Sosed Guénik je bil in je ljubitelj
snage in je brez moranja in pritiska napravil ta kanal
skozi svoj vrt, da ne bi moral svinjarijo (Sauerey)
javno trpeti. S tem pa ne nastaja ne zanj ne za so-
sesko kaka sluznost (Dienstbarkeit), ker ga ne veseli,
da bi imel (pri hisi) suZnje in da bi se vpeljale sluz-
nosti, ki jih med mes$¢ani nikdar ni bilo ... ¢loveku,
ki je njegova itak vsa okolica, ki ima premoZenje in
ki se obnasa kot nekaka ,vice-oblast’, naj bi se gradili
s krvjo in denarjem ubogih sosedov kanali in ¢istili
njegove nesnage? ... Suhadomnik in Karl Graf lahko
kot poSteni, zanesljivi pri¢i potrdita, da tefe nesnaina
voda skozi celo sosesko od Brunerja in da se s tem
uni¢uje vec¢ina his. Tudi kapnica tete z mnogoterih
Brunerjevih poslopij in streh. Ze zato mora kanal na-
praviti on sam.

(Dalje prihodnjic.)

K R ONIIKA



Novo mesto: Glavni trg (1595.)

FRANC ANTON PL. BRECKERFELD

O NOVEM MESTU OB KONCU XVIII. STOLETJA

Ljubljanski deZelni arhiv hrani obsezen rokopis, ki
je vaZen vir za zgodovino Novega mesta v drugi polo-
vici XVIII. stoletja, vsebuje pa tudi mnoZino podatkov
za starejSo dobo. Spisal ga je 1790. 1. FrancAnton
Breckerfeld, uporabljala in izpisovala pa sta
ga Heinrich Georg Hoff v »Gemilde
Krainsc in Ivan Vrhovec v svoji »Zgodo-
vini Novega mesta« Ker je rokopis zanimivo
pri¢evanje sodobnika, ki je z bistrim o¢esom opazoval
zivljenje malega podezelskega mesteca, in ker oba
izpisovalea nista povsem izérpala njegove vsebine,
hoc¢em v sledetem sestavku prevesti predvsem ona
mesta, kjer Breckerfeld opisuje Novo mesto in Novo-
mescane, kot jih je gledal sam, pri tem pa Se zapisal
marsikako opazko, ki kaZe zanimiv odnos pisatelja
do vaznej$ih vpraSanj njegove sodobnosti.

Za uvod naj sluZi nekaj besed o Breckerfeldih® in
rokopisu samem ter njega dosedanji uporabi.

Ll

R Rk oNI K A

JANK O JARC

Plemenitaski rod Breckerfeldov je bil najbrze
slovenske krvi. Ena njih veja se je $e v zacetku
XVIII. stoletja imenovala PleSko pl. Brecker-
feld, predniki naSega avtorja pa so se Ze v sredini
XVIII. stoletja podpisovali le Breckerfeld. Zna-
¢ilna poteza za te je nekaka prakti¢no-znanstvena
usmerjenost. Adam in njegov sin Wolfgang Konrad
sta bila znana zdravnika, Adamov vnuk Janez Sigis-
mund uvaZevan upravni drzavnik, pravnuk Franc An-
ton pa narodni gospodar, zbiratelj narodnega blaga
in historik. :

O zdravniku Adamu Breckerfeldu je za-
pisal kanonik Janko Barle v svoji razpravi »O zdrav-
stvu staroga Zagreba«? da je priSel kot zdravnik
. 1643. v Zagreb na mesto nekega Paglichija, ki je
v tem letu odSel iz Zagreba. Pri o¢etu Adamu je sin
Wolfgang Konrad,® rojen v prvi polovici
XVIIL stol. in umrl 10. maja 1710., gotovo dobil prve
pobude za Studij zdravniStva, se nato izobrazil in iz-
popolnil v svetu in leta 1656. stopil v sluzbo kranj-
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Oton Skola: Novo mesto 1836,

skihh dezelnih stanov ter postal fizik v Novem mestu.
Kmalu je zaslovel po wvsej bliznji in daljni okolici,
zlasti po Vojni krajini. O njem pise J. Barlé, da so
mnogi hrvatski odliéniki prihajali k njemu v Novo
mesto po zdravni$ke svete ali celo ostajali v mestu v
njegovi oskrbi, pogosto pa so ga tudi klicali na Hrvat-
sko na konzilij. Med onimi, ki so k dr. W. K. Brecker-
feldu (Barlé piSe Breckenfeld, Valvasor pa Brehenfeld
in Bruckenfeld) prihajali po zdravni$ko pomo¢ ali ga
klicali v svojih tegobah, nasteva J. Barlé vlastelina iz
Stenjevca grofa Adama Ratkaja, vojaskega poveljnika
Franja Chernkoczyja iz Grnkovea in zagrebskega $ko-
fa Martina Brajkovica.

W. K. Breckerfeld je 1699. zamenjal z Mordaxom
svoje rodbinsko imenje Impale za Stari grad v bliZini
Novega mesta. Na tem gradu je dora$¢al njegov,
11. aprila 1689. v Novem mestu rojeni sin Janez
Sigismund.*

Tega ni ve¢ mikala zdravni$ka slava, pa¢ pa se je
njegova nadarjenost razodevala v mnoZini ve¢inoma
Kranjsko zadevajo¢ih rokopisov gospodarsko-uprav-
nega znacaja, bil ljubitelj umetnosti in lepe knjige in
se sam poizkuSal v slikarstvu. Njegovi spisi, kot jih
nasteva sin Franc Anton in po njem H. G. Hoff (Ge-
milde Krains II. 48), kaZejo resni¢no mnogostransko
zanimanje in znanje starograjskega graSc¢aka. Med
njegovimi Sestnajstimi rokopisi, ki so deloma ohra-
njeni v ljubljanskem deZelnem arhivu, so spisi gospo-
darske, pravne in upravne vsebine, poleg njih pa tudi
spiski domacih plemiskih rodbin s historiénimi opom-
bami, za natisk pripravljeni racunski priroénik, slo-
var¢ek nems$kega, francoskega, latinskega in italijan-
skega jezika, pravopisna navodila itd.

Sin Franc Anton piSe o njem:

»Njegovi rokopisi pri¢cajo o mnogostranski ucéenosti.
Njegove slike v olju oéitujejo mojstrsko roko, ki jo
bo cenil vsak poznavalec, slike pa bi bolj zasluzile, da
bi bile razstavljene v kaki znameniti galeriji, kot pa
da vise v podezelskem dvorcu na Starem gradu. Bil je
umetnik na klavirju, bil tudi matematik, vendar je to
stran svoje velike nadarjenosti oéitoval le v razno-
vrstni sestavi sonénih ur. Imel je smisel za lepo knji-
zevnost in je ugajal s svojimi posrecenimi epigrami.
V latinskem, italijanskem in francoskem jeziku je bil
ravno tako spreten kot v nem$kem ali kranjskem (slo-
venskem). Bil je tudi drZzavnik, v katerem je deZelni
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glavar Saurau na8el moza, ki mu je uredil dezelne
finance in policijsko sluzbo. Ko je bil omenjeni de-
zelni glavar dalje ¢asa odsoten, je bil on upravitelj
deZele in vodil krmilo vlade: bil je predsednik sta-
novsko-odborniskega urada, deZelnosodni prisednik,
pomozni okrozni glavar na Dolenjskem, izplacevalec
v Vojni krajini, cestni in trzni komisar, pri tem pa so
ga rabili 8e za razliéne izredne posle.<®

Janez Sigismund Breckerfeld je umrl prve dni ju-
nija 1760, in bil 8. junija pokopan v rodbinski grob-
nici v novomes$ki franc¢iSkanski cerkvi.

Franc Anton Breckerfeld® je bil rojen
na Starem gradu 3. januarja 1740. Zrastel je v kul-
turnem starograjskem ozracju, tehtna in duhovita be-
seda lastnega oceta mu je bila prva uéiteljica, kot mu
je prva izobrazevalnica gotovo bila domaca knjiZnica.
Ta je Ze od ¢asov njegovega deda Wolfganga Konrada
hranila veé¢jo zbirko naravoslovnih in medicinskih
del, vsaj deloma Se danes ohranjenih v dedi$¢ini po-
slednje starograjske gospe, grofice Margheri. Tej
zbirki je oce Janez Sigismund gotovo prikljuéil vrsto
gospodarskih, pravnih, zgodovinskih in leposlovnih
knjig, s katerimi je v dolenjsko zakotje prihajal ze
tudi prvi dih novih istodobnih idej, ki so vznemirjale
duhove po Sirokem svetu. Ob njih in modrem oceto-
vem vodstvu se je ostrilo razumevanje mladega ple-
menitasa za vsakdanje potrebe domacega gospodar-
stva in njega izboljSanje, globilo zanimanje za pre-
teklost domacih krajev ter ga obenem priblizalo pre-
prostemu ljudstvu, da je prisluhnil njega govorici in
zaCel zapisovati narodne pregovore in zbirati izraze,
kot jih je okoliski kmet rabil pri tkalstvu in za razne
dele pluga, ostre§ja in stiskalnie, nabiral imena orodij
in podobno. Kot prakticen poljedelec je v spomenici
Kranjski kmetijski druzbi sporoéil svoje misli o iz-
boljSanju vinogradni$tva in napisal dragocene pri-
pombe k vinogradniSskemu zakonu. Valvasorjeve hi-
stori¢no-topografiéne ¢értice je izpopolnil z vazZnimi
dodatki v svojih »Dopolnilih k Valvasorju«, zlasti za
nekatere kraje in gradove na Dolenjskem. Nekatere je
razSiril v cele monografije in ona o Sentpetrski fari
je bila ve¢ kot Stirideset let po njegovi smrti priob-
¢ena v Mitteilungen des historischen Vereins fiir
Krain.”

Oton Skola: Novo mesto 1836. (severovzhodni del)
Levo nad samostanom cerkev sv. Antona (Florijana), nad franfifkansko cerkvijo
Ljubljanska vrata in cerkev kapucinskega samostana, desno od samoslana vo-
jaBnica, desno pod samostanom mesini stolp

E R O NT K A



Novoe mesto: Pred vojadnico

V zacetku XIX. stoletja so kranjski dezelnj stanowvi
imenovali Breckerfelda za polnomoénega komisarja
ob priliki davéne regulacije v pazinski grofiji (1803.)
in potovanje po Istri mu je dalo snovi za rokopis o
Istri in tamkajSnjih razmerah. Tri leta nato pa je
umrl v Ljubljani dne 30. januarja 1806., star 66 let.

V dobi, ko je Se Zivel na Starem gradu, se je vsaj
za nekaj ¢asa priselil k njemu sorodnik p. Janez
Nepomuk Breckerfeld, biv8i zakristan po
Jozefu II. razpuscene stiske opatije. O tem se pripo-
veduje, da je prinesel s seboj tudi one slike stiskih
opatov, ki so S¢ danes v dosti slabem stanu ohranjene
v zapu$éini zgoraj omenjene poslednje starograjske
gra$éakinje. Vplivu pregnanega meniha je najbrze
pripisati Breckerfeldovo nerazpolozenje do reformnih
naredb Jozefa II., v kolikor ni na njegova usta govo-
rila plemenitaSka konservativnost sploh. Gotovo pa je
Breckerfeld zvedel iz pripovedovanja p. Janeza marsi-
kako podrobnost iz poslovanja novomeskega okroz-
nega glavarja Ursinija grofa Blagaja, s éimer je potem
zabelil svojo uni¢ujoco sodbo o tem uradniku.

L

Ko je Franc Anton v svojem grajskem zatisju slonel
sklonjen nad belimi polami papirja, pisal svoja »Do-
polnila« in snoval ob8iren spis »Versuch und Beitrag
zu einer Landkrainerischen Topographie«, je gotovo
bila njegova najskritej$a zelja, da bi njegovo delo ne
oblezalo samo na policah njegove knjiznice ob ocetovi
obSirni rokopisni ostalini, temveé se v tisku razsirilo
po dezeli. Morda je denarnim neprilikam pripisati, da
tega ni mogel izvesti, in menim, da je tudi nase mislil
takrat, ko je v rokopisu o Novem mestu, govoreé o
»slovitih meScéanih«, zapisal: »Oni, ki jim je manjkalo
sredstev, da bi mnoZino svojega znanja v tiskanih
knjigah objavili, so si pomagali z rokopisi, da ustre-
zejo poznavalcem in prijateljem« (str. 32.). Na te
vrste tezave, vsaj deloma, morda meri tudi Hoffowva,
F. A. Breckerfelda zadevajo¢a opazka o »kranjskem
uéenjaku iz dobre, a nesreéne hiSe«.®

Rokopisni sestavek F. A. Breckerfelda, ki nas v tem
¢lanku zanima, obsega 97 popisanih strani in nekaj
praznih listov folio formata. Celotni naslov se glasi:

G T @ P e L SRR

Staro Novo mesto: Karlovika cesta

Neustadtl - Rudolphswerth
1790
24ten April
Versuch und Beitrag
zZu einer
Landkrainerischen Topographie
VoI

F. A, v. B.

Rokopis je v glavnem razdeljen na Stiri dele: 1. Zgo-
dovina Novega mesta (1—58); 2. seznam hiSnih po-
sestnikov in mescéanov, urejen po ulicah in trgih ter
zapovrsinih hiSnih Stevilkah (61—68); 3. prepis usta-
novnega pisma vojvode Rudolfa IV. ip listine cesarja
Jozefa II. (71-—77 in 83—86); 4. spisek raznih napi-
sov (91—108).

Prvi je uporabljal ta rokopis Heinrich Georg
Ho ff, nem8ki polihistor in kranjski zgodovinar, ki
ga je »okoli§éina, da je dobil po smrti nekega ,kranj-
skega udenjaka iz dobre, a nesreéne hise’, umrlega
Jkratko® pred 1808., torej pa¢ Franca Antona Brecker-
felda, njegove belezke ,0 Kranjski in Istri‘«, pripravila
do tega, »da je 1808. v Ljubljani pri Kornu izdal v
treh zvezkih Historisch-statistisch-to-
pographisches Gemilde vom Herzog-
thume Krain und demselben einver-
leibten Istrien.«® Hoff je v II. zvezku omenje-
nega dela str. 33.— 64. skoro doslovno prepisal iz
Breckerfeldovega rokopisa, kar se mu je zdelo po-
trebno za opis Novega mesta, izpuséajoé pri tem le to,
kar bi bilo za NovomeS$¢éane ali nekatere vidnejse osebe
manj prijetno, kot pravilno ugotavlja Ivan Vrhovec
v svoji »Zgodovini Novega mesta«, str. III.

Drugi, ki je z ve¢jim pridom in izérpneje uporabil
Breckerfeldovo delo, je bil Ivan Vrhovec. Ko je
zbiral gradivo za svojo Zgodovino, mu je takratni
muzejski arhivar Anton Koblar med ostalimi arhiva-
lijami gotovo preskrbel tudi ta rokopis, vendar v
Breckerfeldovo avtorstvo Vrhovec ni éisto verjel, ée-
prav je bil A. Koblar o njem prepri¢an. Menil je celo,
da je bil pisec franc¢iSkan, &eprav je pravilneje do-
puséal, da bi bil lahko avtor tudi kak dober prijatelj
novome$kih frané¢iSkanov, kar za Breckerfelda gotovo
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Hifa na Bregu

velja, Vrhoveu ni podrlo vseh dvomov niti dejstvo, da
je avtor sam, c¢eprav samo z zacetnicami, signiral
svoje delo.

Kot je videti, Vrhovee tudi ni podrobno primerjal
Hoffovega teksta z Breckerfeldovim, ker bi sicer ne
mogel prisoditi n. pr. na 155. strani svoje Zgodovine
skoro dobesednega prepisa iz Breckerfelda na rova$s
dobrega Hoffovega poznanja novomeskega Zivlijenja
one dobe, medtem ko sam na treh straneh tik pred
omenjenim citatom to¢éno po Breckerfeldu navaja
seznam gvardijanov novomeskega franc¢iSkanskega sa-
mostana in ga tudi sicer pogosto citira.

Breckerfeldovo delo je tudi koncepeija in periodiza-
cija zgodovine Novega mesta, kar je Vrhoveu sluzilo
za zasnovo in izvedbo lastnega teksta, ki ga je seveda
1zpopolnil in razSiril s podrobnim S§tudijem arhival-
nega gradiva, v kolikor ga je v Novem mestu mogel
dobiti ali pa ga je imel na vpogled iz dezelnega arhiva
v Ljubljani.

Ceprav se je 1. Vrhovec pri pisanju novomeske zgo-
dovine tesno naslanjal na Breckerfelda in ga obilno
citiral, véasih pa to tudi opustil, vendar ni s tem prav
ni¢ zmanjSana vrednost njegovega dela. Treba pa
jevsekakor.podértati, da bi brez ne-
umornega zbhiralca gradiva Antona
Franca Breckerfelda in njegovega
prvega obSirnega teksta zgodovine
Novega mesta morda sploh ne prislo
do Hoffovega spisa o Kranjskiin Istri
in bi tudi Vrhovcu bilo njegovo delo
oteZen o.

Ker je Hoffovo delo danes $irsi javnosti teze do-
stopno in je tudi Vrhovéeva Zgodovina Novega mesta
postala dosti redka in ker sta poleg tega oba tu in tam
nepopolno izérpala Breckerfeldov rokopis, naj sledi
nekaj mest, ki so znacdilna za Novo mesto in Novo-
meSc¢ane ob koncu XVIII. stoletja. Stevilke v oklepajih
oznactujejo stran rokopisa, lezece tiskane besede sem
vnesel zaradi lazjega citanja prevoda, v oglatem okle-
paju pa so navedene opombe ali poprave avtorja
samega.

(1) »DezelnokneZje mesto Rudolphswerth, v
dezelnem jeziku Novumestu imenovano, je pod
cesarjem JoZefom II. izgubilo svoje nems$ko ime, ki
ga je dotlej nosilo po svojem ustanovitelju; to ime je
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bilo z gubernijalno odredbo z dne 1. septembra 1783.
spremenjeno v Neustiadtl, dolenjsko okrozje pa
v novomesko okrozje.

Mesto je sedez okroZnega glavarja, ki je obenem
imenovan gubernijalni svetnik; poleg njega so na
okroznem uradu $e 3 okrozni komisarji, 1 tajnik, 1 re-
gistrator, 1 zapisnikar, 1 okrozni blagajnik [od ja-
nuarja 1790. do 1791.] in Se nekaj pisarnisSkih urad-
nikov, skupaj pribliZzno 12 oseb. Mestni magistrat tvo-
rijo mestni sodnik [upravitelj mestnega sodiSc¢al,
osem svetovalcev, 1 mestni blagajnik in mesini sindik
ali mestni pisar. V mestu je gimnazija, kjer poucujejo
franc¢iS8kani v $estih latinskih humanitetnih razredih
kot tudi na normalni nemski glavni Soli; v njem je
infulirani prost s 6 korarji, (2) ki opravljajo mestne
zupnijske posle. Mesto ima prostorno voja$nico, zgra-
jeno 1778., postni urad, dve lekarni in ravno toliko
1zucenih zdravnikov, katera redno placujejo dezelni
stanovi; ne Steje pa z gimnazijo, frandiSkanskim in
razpuscéenim kapucinskim samostanom, rotovzem, ka-
pitljem in komendo veé¢ kot 270 his. Te so v redu raz-
vrSéene ob Stirinajstih ulicah in trgih, ulice pa se
stekajo na velikem in prostornem trgu, ki ga dobro
zidane hiSe $e dosti prijetno krasijo. V mestu je 6
cerkva [4, sedaj 3|, sicer pa niti enega javnega po-
slopja, nikake redute, ne gledali$¢a, ne carinarnice,
nikake kavarne, ne biljardne dvorane, ne kegljisca,
ne strelis¢a. Zato nima to mestece prav nié¢ privliac-
nega na sebi, da, razen Marijinega stebra pri sveti
Katarini (3) nikakih kipov, stebrov ali spomenikov.
Dovoz se vrsi ali skozi dolenja vrata poleg mostu cez
Krko od hrvatske strani ali skozi gorenja vrata po
ljubljanski in Ze zanemarjeni celjski cesti.

To mestece lezi zelo prijetno na malo vise¢em kraju,
ki ga okoliSki rodovitni gri¢i oblikujejo v romanti¢no
dolino tam, kjer se Krka tako zavije, da tvori mestece
skoro polotok; leZi ob vojaski cesti, ki vodi iz Ljubljane
v' Karlovee na Hrvatskem, nekako v sredini med obe-
ma mestoma, od katerih je enako oddaljeno za Stiri
positne postaje, to je priblizno po deset ur. K polep-
Sanju kraja ne prispevajo malo blizu leze¢i gradovi
in gradi¢i Neuhof, Kamen, Grm, Pogance, Ruperévrh
in Bajnof, vendar manjka lepih vrtov (4) in udobnih
sprehajaliS¢ za razveseljevanje mesSc¢anov.«

Po tem opisu mesta in njegovega polozaja pripove-
duje Breckerfeld o najstarej$i zgodovini Novega me-
sta, zavraéa mnenje, da bi bilo iskati zacetka mesta
v davnih dneh pred Rudolfom IV. (Prim. Vrhovee n.
0. m. 7 sl.) in ponovno podérta, da se prava zgodovina
Novega mesta zaCenja Sele z ustanovnim pismom voj-
vode Rudolfa IV. z dne 7. aprila 1365. Po opisu grba
in pecata mesta navaja Breckerfeld nekatere za Novo
mesto vaznejSe dogodke iz bojev za celjsko dediSéino
in tur$kih vpadov ter konéno ugotavlja, da je usta-
novitev Karlovea (1479.) sicer prinesla Novemu mestu
vec¢jo varnost, povzrocila pa njegovo gospodarsko pro-
past (4—8). Potem nadaljuje:

(9) »Cesa vsega ni to mesto izgubilo? Kje je mestni
Spital z vsemi svojimi posestvi? Niti sledu ni veé
0o njem. Desetine, Dilan¢ev fond za balo revnim me-
S¢ankam, gorsko pravo v Tr8ki gori, mestni gozd v
Brezoveu, mestna posestva, kot na primer Kochovo,
travniki, mestni vrtovi, mlini, ribiSke pravice, mesnice,
in konéno $e mestni stolpi in dva osemfuntna topa,
vse je bilo v malo obetajoéem upanju prodano na




drazbi. Mesto ni od tako pridobljenega denarja imelo
nikakega haska ne koristi. Od ¢asov tega nesreénega
sistema (domestikalni sistem, glej Vrhovec 128 sl.),
to je od 1760., se je zlo kot prisad zajedlo v jedro
mesta in ga divje razjeda, da mu skoraj ni pomoéi.

Za ¢asa dveh, za mestne zadeve postavljenih dezelno-
pravnih in politiénih svetovalecev, g. barona Leopolda
(10) Livija Schwaba-Lichtenberga in grofa Janeza Ne-
pomuka Ursinija-Blagaja je doseglo zlo svoj vrhunec.
Pokazalo se je to za prvih let vlade Jozefa II., ko so
pozeljivo zagrabili za vse, s éimer se ni za Marije Te-
rezije pravilno ravnalo. Kot zaproSene, tako so bile
tudi odrejene preiskave o izmisijenih pritozbah me-
S¢anov. Oni, ki je pri tem placal c¢eho, je bil mestni
blagajnik Vaclav Skubie, ki je deset let sicer na obi-
¢ajni nac¢in, vendar morda preve¢ lahkomisljeno po-
lagal racune, katere pa je okrozni urad vedno potrje-
val. Ta je moral potem, ko so ovrgli vse po okroZznem
uradu sopodpisane spise in priloge, v trenutku za deset
let nazaj vse te uradno z ob&irnimi popravki pravilno
sestaviti. Presenedéenemu, ker tega ni mogel tako hitro
napraviti, je oficiant dezelnega knjigovodstva Franc
Hradetzki ¢isto protizakonito wsilil v podpis neki
rac¢un; in takoj nato so mu, da bi z enim zamahom
razvozlali ta gordijski vozel, zaplenili vse imetje In
premozenje, zaplenjeno pa na drazbi prodali. Tako je
Hradetzki izvr§il naloZzeno naroéilo in 2. januarja 1783.
zapustil mesto. Skubi¢evo, na drazbi prodano premo-
zenje ni zadostovalo za kritje prehitro in ne dovolj
utemeljeno izradunanega primanjkljaja. Zato so za-
radi soodgovornosti pritegnili tudi takratnega okroz-
nega glavarja J. K. Klassenaua, da doplaé¢a ostanek.
(11) Tudi v to zadevo vpletena imenovana gospoda
svetovalca in porocevalca sta bila preiskovalna komi-
sarja, a se nista samo spretno izvila iz zanke in od-
valila tezko breme od sebe, ampak sta hotela, da bi
bila kot zasluzna drzavna uradnika in svetovalca Se
nagrajena. Leopold Livij Schwab-Lichtenberg je bil
upokojen s polno plado, grof Blagaj pa je bil v ravno
istem letu 1783. v ravno istem mestu Novem mestu, ki
je pod njegovim referentstvom prislo v nered, postav-
ljen za okroZnega glavarja. In kvart, ki jih je mesal,
ni hotel deliti v prav nikako korist mestu.

V tej igri ponesrecenemu blagajniku odvzeti in
mestni blagajni zapadli denar, 8354 fl. 26 Kkr. in 2 v,,
ni mestu prav ni¢ hasnil in koristil. Takoj nato je
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dobil suSico. Prekanjeni okrozni glavar grof Blagaj je
prisilil meS¢ane na obvezo, da morajo eden za vse in
vsi za enega jaméiti za morebitni primanjkljaj v
mestni blagajni, zato pa imajo mes$c¢ani pravico, da si
1zberejo poStenega blagajnika. Obvezali so se in izvo-
lili za blagajnika Gottlieba Schreyerja. Ta je bil pravi!
Ali v upravljanju (12) blagajne je bil podrejen uka-
zom okroznega glavarja. Pri takem preokretu stvari
je priSla mestna blagajna v ¢éasu Blagajevega glavar-
jevanja, to je od 17. septembra 1783. do 19. decembra
1786., v tako slabo stanje, da ni bilo niti Skubicu od-
vzete niti od Klassenaua dopolnjene vsote ne nalo-
zene, ne v gotovem, ne v kaki za mesto koristni usta-
novi, da, pri pregledu blagajne ob koncu leta je bil
celo ugotovljen primanjkljaj 125 fl. 36 kr. Tak je bil
ekonomski polozaj mesta, ko je za svojo sluzbo ne-
primerni gospod okrozni glavar grof Blagaj moral za-
pustiti svoj urad, dobil pa vendar radi lokavega sle-
parjenja z zaslugami milostno letno placo 800 fl. Me-
§¢anstvo je sicer proti takemu ravnanju z mestnimi
denarji vlozilo pritozbo pri guberniju v Gradeu, a v tej
zadevi je bil porocevalec zet grofa Blagaja gospod ba-
ron Schwab-Lichtenberg, imenovan JaneZi¢, in so na-
ravno oblezale mestne zadeve nereSene v aktih, Novo
mesto pa je postavljeno v usmiljenja in obzalovanja
vredni polozaj, medtem ko grof Blagaj v ljubem miru
uziva svojih 800 fl. pokojnine.!

(13) Mestno gospodarstvo upravlja mestni blagaj-
nik, kar po odpravi deZelnega vicedoma nadzoruje
okrozni urad, ki raéune odobrava in sopodpisuje,
konéno pa resuje in potrjuje gubernij v Gradcu. Odkar
se je mescéanstvo obvezalo, da je porok za vsakega
izvoljenega blagajnika [nov. 1783.], ni okroZni urad,
kot se zdi, ni¢ ve¢ vezan na soodgovornost za more-
bitni primanjkljaj in racuni se poS$iljajo neposredno
dezelnemu knjigovodstvu brez posredovanja okroZznega
urada.«

Za tem razpravlja Breckerfeld o mestnem gospodar-
sivu po domestikalnem sistemu in navaja po tem si-
stemu dolo¢ene mestne dohodke in izdatke (13—15)
In pravi:

(16) »Iz bilance je razvidno, kako slabo jé z mest-
nimi dohodki. Ali tu ni pravo mesto, da bi k temu
delal politiéne pripombe, ko je namen tega spisa le
v topografskem opisu podati zgodovino kraja. Samo
to naj povem, da so pred postavitvijo okroznih gla-

Novo mesto: Glavni trg (srednji del desne strani)
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Novo mesto: Glavni trg (gorenji del desne strani)

-arjev nadzorovali mesta dezelni vicedomi, in mesta
so takrat, vsaj to Novo mesto ¢isto gotovo, Zivela v
mnogo ugodnej$ih razmerah kot poslej.«

Sedaj preide pisec na odpravo deZelnih vicedomov
in ureditev okroznih uradov in nasteva vrsto novo-
meskih okroznih glavarjev do marca 1802, ko je umrl
Siegmund pl. Coppini (16—20), kar je deloma izpisal
ze Vrhovec v svoji Zgodovini str. 125 sl. Med temi
glavarji si je Breckerfeld seveda znova posebno pri-
vos¢il grofa Blagaja, na nadaljnjih straneh pa se
zopet lotil opisa takratnega mesta in mescéanov:

(20) »Ceprav je Novemu mestu pod temi okroznimi
glavarji, katerih prva skrb od namestitve dalje je
moral biti napredek mest, zrastla tudi kaksna korist
in izbolj8anje, je bilo vendar oboje tako neznatno, da
ne morem o tem, kakor bi rad, ni¢ porocati.

Policijsko sluzbo opravlja okrozni urad s pomocjo
mescéanov. Tedenske trzne cene sicer natanéno zapi-
sujejo, kruh pa se kljub temu drazi, kakor sta od leta
do leta in skoro od dne do dne drazja tudi meso in
sol. Neko¢ je imelo mesto $tiri mesnice, a so bile pro-
dane, in sedaj ima enega samega mesarja, ki tudi edini
trguje z mesom. Funt govedine s privago stane danes
[1790.] 7 krajcarjev in bo v najkrajSem ¢asu, kot
zatrjujejo, Se za 1% krajcarja drazja.

(21) Ulice so snazne in hiSe so opremljene s Stevil-
kami. Skoro vsaka hisa ima majhen vrti¢ek s sadnim
drevjem. Tako nenavaden kot prijeten za oko je po-
gled z viSine kapiteljskega hriba (Friedenberg
ga imenuje Breckerfeld, ker je bilo na njem od 24. sep-
tembra 1785. do 1799. pokopali$¢e) na mesto, od ko-
der je videti hiSe med drevjem, kot bi bile v kakem ga-
ju. Ti vrtovi so nastali iz pogorisé. Prej je imelo mesto
veé¢ lesenih hi§ kot sedaj, zato je tudi pogosto trpelo
po pozarih. — — — Ker pa bo Novo mesto dobilo
izvrsten poZarni red in so v pripravi kar najbolj3e
varnostne naprave, upamo, da smo dobro zavarovani
pred najstradnejSo vseh nesrec.

Dobre pitne vode mesto nima, niti ne javnih vod-
njakov. Zamisli nekega okroZnega glavarja (grofa
Blagaja) se mora mesto zahvaliti za predrago plac¢ano
ledenico, ki je sedaj last samo enega meS¢éana in ne
sluzi za splo$no uporabo. Iz Novega mesta vodijo v
vsa mesta v okrozju [izvzem3$i v Kocevje| dobro ure-
jene trgovske ceste. Klassenau (okroini glavar 1767.
do 1783.) je bolj kot drugi pazil na ceste in pod njim
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je ta oddelek policijske sluzbe v marsicem napredoval.
Odkar ni ve¢ mestnega Spitala, za bolehne in revne
mescane ni veé poskrbljeno; in Dilanéeva (22) usta-
nova, iz katere bi morali letno po dve revni mes$¢anski
dekleti prejemati 50 fl. za balo, je Ze morda za vedno
izgubljena.

Tovarne ni tukaj $e nikdar nobene bilo, kakor tudi
sta voda in svet za to pripravna.'* Pa kako bi mogla

tudi kaka — posebej ob tako izérpani mestni bla-
gajni — nastati? Pri popolnoma obuboZanih me3ca-
nih ! ! !

Z rokodelstvom je v tem mestecu kar najslabSe.
Meséan, preve¢ v skrbi, da si sam pridela kruh in
vino, mesto da bi si ga prisluzil z obrtjo, se poleg
svojega posla preve¢ bavi s poljedelstvom in vino-
gradni$tvom. Tako ni ne koristen obrtnik ne dober
kmet: eno je drugemu v napoto. Vsakemu je njegovo
rokodelstvo postranska stvar, kar je krivo, da ne
dobi$ $e tako majhnega dela izvrSenega prej kot v treh,
Sestih, osmih ali $e ve¢ tednih. Zato marsikdo, pre-
dolgega ¢akanja sit, ¢e le more, iz Ljubljane narocuje,
kar rabi. Vrhu tega so izdelki Novome&¢anov navadno
okorni in $uSmarski. Zakaj ti obrtniki bolj popivajo
kot delajo. Preveé hodijo po gostilnah, zato je krémar-
stvo njih najbolj8a obrt. (23) Zato se skoro vsaka
hi§a poteguje za vinotoé. Medéan skoro ne pozna druge
zabave kot pijanstvo. Tu je torej mestece, kjer ima
Bacchus obilo — Venus pa prav nobenih templjev.

Tu navajam vse ta ¢as v Novem mestu nahajajoce
se vrste obrtnikov. Ni jih dovolj, da bi zadostili po-
trebam okrozja in mesta. Mnogi med njimi niso po
rodu domacini; iz onih dezel so, v katerih ne raste
vino; to je menda tudi tista vaba, ki jih primamlja,
da se tu udomadujejo.«

Na 23.—25. strani so nastete vse takratne novo-
me$ke obrti s §tevilom posameznih obrtnikov, kot jih
je Vrhovec izpisal na 107. strani svoje Zgodovine, le
da ni upoS$teval nekaterih poznejsih Breckerfeldovih
popravkov, ki se pa zopet le deloma krijejo s sezna-
mom mesc¢anov-obrtnikov v mesc¢anski matriki iz 1797.

V nadaljevanju svojega rokopisa (25 in 26) naSteve
Breckerfeld najvaznej$e mestne pravice, njih poéasni
propad in razlaga nazadovanje pravih me$¢anov in
propad obrti:

(26) »Neko¢ je bilo trgovanje in poslovanje v mestu
samo me$éanom dovoljeno, sedaj pa vsakomur, ¢eprav
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ni meséan. S tem je samo po sebi prenehalo pridobi-
vanje meS¢anskih pravic, kar je vendar od vsakega
novosprejetega meséana prinasalo mestni blagajni
20—30 fl. Mesto trpi tudi zaradi odprave cehovskih
svoboS¢€in, ker je pretrgana vez, ki je vezala (27) élane
cehov in je tezko dobiti dobrih rokodelcev iz tujine.
Le sluéaj privede mojstru pomocénika v delavnico.
Tako si nakopava mesto s temi, ki niso izbrani, samo
pritepence; sprejemajo jih pa le, ko ni bolj$ih. S tem
seveda ne postaja rokodelstvo prav nié¢ boljSe.

Prej, ko so pomoénike §e izbirali, so pri$li pogosto
tudi tujei v dezelo. Zato je nastala v tem mestecu
tako raznovrstna me$anica narodnosti in v njem za-
stonj, ¢eprav je globoko na dezeli, i8¢e§ pravega na-
rodnega znadaja. Mnogi v njem so pravi tujci, mnogi
domacini pa Zive tu 3ele v drugem rodu.«

Po opisu mestnih sejmskih pravic in ureditve mest-
nega sveta je zapisal Breckerfeld imena mestnih sod-
nikov in nasteva wvasi, ki so bile mestnemu sodstvu
podrejene (27—30). Seznam mestnih sodnikov je pre-

Novo mesTo
E}f'ﬂ :-mf;g!dﬂ m}

Tloris Novega mesta

Legenda )k naértu Novega mesta:

1. Glavni trg; 13. Pri mesnicah;

2. Ljubljanska ulica; 14. Pri franc¢iSkanih;

3. Nad sveto Katarino; 15. Nad mlinom;

4. Pod sveto Katarino; 16. Poleg kasarne.

5. Raubgaliel; [ R e

At g S, . Rotovz;

6. Spitalska ulica; _ [I. FranéiSkanski samo-
7. Nikolajska ulica; stan:

8. PoskokengaBle; II1. Mesto, kjer je do 1790.
9. Pri sv. Antonu (Flori- stala cerkev sv, Jurija;

janu); IV. Komenda nem. vit. re-

10. Pri pecnici; da (Krizatija);
11. Sv. Jurija ulica; V. Kapiteljska cerkev s
12. Breg; pokopaliSéem (do leta
K. B GOGN kK ek

1785. in od 1799. do X. Cerkev sv. Antona
1810.); (Florijana, podrta leta
VI. Prodtija; 1882.);
VII. Kresija (do 1779. §pi- XI. Nekdanji kapucinski
tal s cerkvijo sv. Mar- samostan s cerkvijo

sv. Jozefa;

. Pokopalisée (od 1810.
do 1924.);
kapelica zidana 1856.
in porusena 1936.
Krog na Glavnem trgu
znaci vodnjak (1861.
do 1903.).

tina, kasneje hisa Stev.
56, po 1800. sezidano
e I XII
sodisce) ;
VIII. Vojasnica (1779. zida-
na in 1899. prezidana
za okroino sodisée);

IX. Cerkvica sv. Katarine
(do 1794.);
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Novo mesto: Studentovska ulica

vzel v svoje delo Vrhovece (prim. str, 137—139), le da
ga je z nekaterimi podatki in imeni izpopolnil ali po-
pravil. V pripombi, napisani najbrz 1797., opisuje
Breckerfeld tudi prihod prve francoske patrulje v
Novo mesto — 4. aprila 1797. — in hvali mes&¢éane, ki
so prepodili Francoze (prim. Vrhovee 159/160, B. trdi,
da je bilo francoskih konjenikov 36, V. po svojih virih
piSe o 14).

Zatem govori Breckerfeld o Solstvu'®:

(31) »Znanosti so v tem mestu malo znane. Razen
majhne zasebne knjiZnice pri franc¢iSkanih ni najti tu
nobene knjige. Zakaj prost Jabacin (Martin J. 1775.
do 1789.) je svojo dobro izbrano knjiZnico zapustil
Sentpetrski komendi pri Ljubljani. Tudi sicer je zelo
otezena pot do uc¢enosti. Le v $estih humanitetnih raz-
redih poucéujejo francéiSkani. Do 1781. leta so sicer
ti menihi, ¢eprav le lastne samostanske gojence, v
samostanu poucevali v metafiziki in fiziki po Locke-
Jevem in Newtonovem sistemu. Svetlo je Ze postajalo,
kjer se je preje le mracilo: sistem Jozefa II., ki je
vsem menihom zabranil zasebni pouk, pa je te nauéil
drugacne prosvetljenosti, kot so jo oni dotlej razume-
vali; in dijakom je tudi v tem revnem mestecu brez
ozira na njih uboZnost naprtil davek na svobodno zna-
nost kot v drugih bogatej$ih mestih. S tem je bilo
precej znizano Stevilo ucéencev kot tudi zmanjSana
vnema uciteljev.

Poleg tega niso bile tukaj znanosti nikdar stvar, s
katero bi se kaj prisluzilo. Knjigarnar, tiskar ali knji-
govez bi morali kljub svoji spretnosti od lakote poginiti.
Vendar pa je tu in tam najti sledi, da Novome$¢anom
ni manjkalo darovitosti, volje in marljivosti, da bi v
znanostih postali koristni. Tudi to mestece ima svoje
uc¢enjake (32), ki so v njem ali njegovi okolici za-
gledali lu¢ sveta ali pa so, rojeni sicer drugje, v njem
hoteli svoje uéene misli zapustiti potomcem. Oni, ki
jim je manjkalo sredstev, da bi mnoZino svojega
znanja v tiskanih knjigah objavili, so si pomagali z
rokopisi, da ustrezejo poznavalcem in prijateljem.
Tem pisateljem pa manjka vecinoma uglajenosti in
poznanja sveta, dostikrat tudi okusa. Nadarjenosti in
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znanja pa jim ni mogoce odrekati. Odlikujejo se po-
sebej s pravilnostjo misljenja in jedrostjo izraza brez
lepoti¢ja, v ¢emer so si skoraj vsi enaki.«

Nato slede imena in dela »slovitih mescanove, ki
jih je izpisal Vrhovec (str. 99—102 in 155—158) in
naSteva nekatere znamenitejSe ucence gimnazije (32
do 45), zopet pohvali fran¢iSkane, nakar se mu po-
novno pocedi v pero trpka sodba o Jozefu II. in njega
vladi:

(45) »Pouk novomeske mladine pa bi Se sre¢neje
napredoval kot v teh 44 letih od ustanovitve gimna-
zije (1746.), ¢e ne bi uciteljem kot u¢encem manjkalo
pobude in podpore. Kot povsod drugod v monarhiji so
tudi tu za devetletne vlade Jozefa II. kar preve¢ na-
zadovali latinski Studij in humanitetni razredi (gim-
nazije), ne da bi zato bolj napredoval normalni pouk
v nemskih Solah. Zakaj, ¢e je bilo prej do 200 dijakov
letno, jih je v zadnjih letih, odkar so znanosti obdav-
¢ene, komaj Se 50.13

Nemska normalka, ki je bila v 1778. po gospodu
Jan. Nep. grofu Edlingu sveéano otvorjena in pod
njegovim vodstvom kar najbolje uvedena, lepo ustreza
svojemu namenu.

Vendar so tu v prihodnje kaj slabi obeti za pouk.
Davéno preurejanje mu je v teh petih letih, kar se
izvaja, v marsi¢cem Skodilo. Najbolj$i ucenci, ki bi
po svoji marljivosti in nadarjenosti lahko napredovali,
uhajajo iz Sole pred koncem uéne dobe, da vsto-
pajo za dnevna (46) dva goldinarja v sluzbo k zemlje-
mercem ali se dajo najeti za prepisovanje fasij ali iz-
piskov. Petnajstletni fantje postajajo Ze manipulanti
in Zrtve dobic¢kaZeljnosti. Kak$en wvpliv na nravi bo
imelo njih nebrzdano Zzivljenje, bo pouéila prihod-
nost. Drzava pa je medtem vendar Ze izgubila marsi-
kakega dobrega- ¢loveka, ki ji bo le v breme. Kajti
pet let Ze uni¢uje svoj ¢as z malovrednim in zmedenim
delom, ob katerem si sicer pridobi brezkoristno iz-
vezbanost v davénih stvareh, ki jih nihée toéno in
kot treba ne razume, medtem ko bi se lahko izobrazil
v vrednega ¢lana drzave.«

Na naslednjih straneh (47—58) opisuje Brecker-
feld kapiteljsko, fran¢iSkansko in ostale cerkve (prim.
Vrhovee 17 sl.), nasteva proste (prim. Vrhovec 220

do 232) in gvardijane franc¢iSkanskega samostana
(Vrhovee 152—155).
(OPOMBE:

1 SBL 97.

L

Janko Barlé: O zdravstva staroga Zagreba, 1902., 18.

3 SBL. 57 in Barlé n. o. m. 23 in 67.

4+ SBL. 57.

5 Breckerfeld 33 sl.

¢ SBL. 57.

T MHK 1848., 74.

S SBL. 328.

* Milan Turkovié¢: Der Cisterzienser Orden in Slovenien,
1936 73

10 Vrhovee, Zgodovina N. m. 132 sl. in Ein Defrauda-
tionsprocess aus dem Jahre 1782. Jahresbericht d. Ober-
gymn. in Rudolfswert 1892,

11 Vrhovee, Zgodovina N, m. 107.

12 Hoff, Gemiilde II. 4648 in Vrhovec 155.

13 Yrhovec 305.
(Konec prihodnjié.)
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IMENA VAZNEJSIH STAREJSIH GRADOV NA
SLOVENSKEM NEKDAJ IN SEDAJ

IMENOSLOVSEKO ZGODOVINSKA RAZPRAVA

LEOPOLD PETTAUER

(Nadaljevanje.)

STAJERSKA

Altenburg—\Vrbovec zap. od Mozirja. Med 1230. in
1232, Albertus de Altenburch'; 1248. castrum Altem-
burch.®* Altenburg vsekakor ni prvotno ime, ampak
lezi vzrok takemu imenovanju v dejstvu, da je moral
biti nekje ve¢ ali manj v blizini zgrajen nov grad, s
c¢imer je prejsnji dobil pridevek salt — stari«. Stegen-
Sek? si razlaga Altenburg kot stari, spodnji grad glede
na novi, Gornji grad — Oberburg, Tudi slov. ime Vr-
bovee (= vrbov gozd) je o€ividno zelo staro. Veé glej
0o tem v zvezi z Gornjim gradom. — Vrbovee so znova
zgradili in na lepem sosednem gri¢u, imenovanem
GradiSce, so ustanovili francé¢iSkanski samostan Marija
Nazarje; od tod tudi ime Marijin grad.?

Drachenburg — Kozje, trg. 1197. Otto de Trachen-
berg;? 1200. famulus (sluga) domini Ottonis de Drak-
kinberg.® »Zmajski grad«. Zmaj —— Drache je eno
izmed redkih bajeslovnih bitij, ki jih je poznal $e
srednji vek kol dedis€ino iz prastarih ¢asov. Ziva je
Se ljudska tradicija o kozjanskem zmaju.”

Gonowitz — Konjice. 1146. plebs (Zupnija) Connu-
wiz;® 1181. Gotschaldus de Goniwitz:? 1234. castrum
de Gonuvviz.' Ime je slov. izvora. Opravka imamo tu
s konji. Brzkone so bili tu ob prometni cesti v sred-
njem veku konjski hlevi.

Gutenstein — Gus$tanj jz. od Dravograda. 1248. Di-
tricus de Gutenstain.'" Se bolj kot pri Gutenbergu'® je
tu poudarjena trdna osnova, ziva skala, na kateri je
stal grad.

Heckenberg — Beli grad pri Vranskem. 1188. mini-
sterialis Wulfinch de Hekinberch." Hecke = grmi-
¢evje, Ziva meja, ki je izborno sluzila v obrambne
svrhe ;" plot, ograja: gosposka posest je bila s takimi
zaprekami lo¢ena od ob¢inske marke; utrdba, grad, s
katerim so bile ¢esto zaprte stare meje sodstva in gro-
fij (Heckenfestungen).' — Po vasi in gricu, kjer stoji,
s¢ imenuje tudi Stopniski grad.'®

Hohenmauten — Muta vzh. od Dravograda. 1255.
rastrum Muttenberch.’ Na tem kraju je bila obmejna
mitnica (maut, stvn. mita) med Stajersko in Koro§ko,
V varstvo mitnice so sezidali nad njo grad Mutten-
berg.1®

Hoheneck — Vojnik svzh. od Celja. 1165. Liupoldus
de Hoheneke.' Nemsko ime je brzéas pokveceni »Voj-
nike«, ki ga izvaja Ramov§* od chvoja »jelka«.

Horberg — Podsreda sev. od Brezie. 1213, castrum
Herbereh.*' Oblika Horberg je zavedla Kronesa*? na
moznost pomena shoherer Berg — vi§ja gora«, Pusli-
mo to ob strani. Prav tako nima Hoérberg ni¢ opravka
z zasliSevanjem hudodelcev in sicer ob sredah — od
tod Podsreda®® — kakor podpira to ljudsko izrodéilo.
Prvotna oblika nems$kega imena je Herberch, ki po-
meni zakloniscée, del trdnjave karolinSke dobe, ki jc
sluzil za zatoc¢isée vojSéakov.? Medsebojne odvisnosti
slovenskega in nemSkega imena ni, razen ¢e se nanasa
spod« na razmerje geografske lege naselja do gradu.
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V sredo se je lahko marsikaj zgodilo: ustanovilev
kraja, pravica sejma ali dolznost robote. Stegen$ek*”
izvaja tele sklepe: 1. da je slov. ime ime naselbine,
danes trga, nemsko pa ime gradu; 2. da je slov. ime
jako staro, morebiti starejSe od nemskega; 3. da se
je kraj prvotno imenoval Sreda, in 4. da bo tezko do-
gnano, zakaj se kraj imenuje po dnevu v tednu.

Konigsberg — Kunsperk ali Kraljevec ali Kraljevi
grad® jvzh. od Celja. 1167. castrum Chunigesperch;*
1178, Otto de Chungisperch.*® Dolo¢ilna beseda je
osebno ime Chun(i)go ali podobno, staro germansko
ime, ne pa morda kunig = Konig = kralj, kakor pred-
stavlja to danasnje ime. Konigsberg je ustanovila cer-
kvena oblast, salzburdki nad$kofje, ti so bili njegovi
lastniki in gospodarji; zato je danasnje krajevno ime,
nemsko kakor slovensko, neupraviéeno.

Landsberg — Podcetrtek jvzh. od Celja. 1162, Fri-
drich de Landsberg:*® 1209. Otto filius Engelscaldi de
Landesperc;® 1213. Fr. de Lonsperch;*' 1261. castrum
Lansperch.”® Nem&ko ime Landsberg ne izvira od tod,
ker so tu, kjer je bilo mogoée dezelno ali krvno sod-
stvo, kaznovali s smrtjo hudodelce in sicer ob €etrtkih
— zato slov. ime Poddéetrtek.* Krones® si je vzel za
razlago imena Landsberg obliko »Lonsperch«, ki nas
kajpada sama po sebi ne more zavesti na »lond —
dezela, pokrajina«, in pravi, da je najbrze v pomen-
skem sorodstvu s staroslov. besedo loga = log. Cetudi
bi bila taka razlaga upravi¢ena glede na znacaj talne
zgradbe kraja, vendar se moramo ozirati na to, da se
¢eS¢eje in poleg oblike »lons« javlja Zze od vsega po-
¢etka oblika »land«. Zato pomeni Landsberg pokra-
jinski, dezZelni grad — grad, ki je gospodar cez po-
krajino. Pomenske odvisnosti med nems$kim in slo-
venskim imenom ni. Vse one §tiri Stegen$kove sklepe,
ki sem jih navedel pri imenu Hoérberg — Podsreda,
lahko spravimo v sklad tudi pri imenu Landsberg -
Podcéetrtek.

Luttenberg — Ljutomer. 1z gotovih razlogov nava-
jam tu veé podatkov. I. 1147. terra que dicitur Lutun-
werde;* II. 1221. proprietates ... iuxta Lvtenwerde;*"
II1. 1242, insula que Lutenwerde dicitur cum castro et
attineuciis eiusdem;** IV. magister cellerarius de Lii-
tenberch;*® V. 1257. Chunradus de Lvtenwerde.?® Na
kaj se nana$i to ime? Oglejmo si najprej slov. ime
Ljutomer. Krempel* je mislil, da izhaja »Ljutomer«
najbrze od Ljutomericev, nekega hrvaskega plemena,
Fr. Kos'" pa od osebnega imena Ljutomir »Lutomer,
Liutemir«. Toda oblika Ljutomer je za raziskavanje
imena nerabna, ker je novejSega datuma. Staro v mu-
ropoljskem narec¢ju zasidrano ime je Lotmerk,'™ Kki
je nastalo iz nems$ke oblike Lot-, Luttenberg. Ce pred-
posavljamo »Lot, Lut« za slov. osebno ime Ljut »Liut,
Liuto«, moremo sklepati ali na zelo staro naselbino z
domacéim imenom, ki pa je v madzarskih navalih pro-
padla, ali na poznejSo naselbino fevdnikov salzburskih
nadskofov, ker eden izmed fevdnikov, ki so postavih

107



obrambni grad, je bil lahko Slovenec z imenom Liut
ali Liuto."™ Pustimo ob strani razlago imena, ki pred-
videva osebno ime; v njo ne verujem. Prvotna oblika
ni, kakor smo zgoraj videli, Luttenberg, nego Liten-,
Lvten-, Lutunwerde. Kovaceviceva trditev,** da se na-
nasa »Lutenwerde« le na Mursko polje (spodnje), ki
je bilo nekdaj razkosano na same »otoke«, in » Lutten-
berg« le na grad in trg, se mi ne zdi povsem upravi-
cena. Ze pogled pod III. bi dal misliti. Pod IV. se po-
javi prvi¢ oblika »Lutenberch, a zato zopet pod V.
malo let pozneje, Lvienwerde. Okolnosti kazeta, da
mora iti pri obeh slucajih le za grad. Lutenwerde je
ime i za zemljo, polje (terra) i za otok (insula) i za
grad (castrum). Saj je swerde« lahko oznaka za graj-
sko ime — Wordl—Otocéec pri Novem mestu je n, pr.
dokaz za to. V to ne dvomim, da je pozneje, v 14. in
15. stol., »Luten-, Lotenberg« predstavljal le grad in
trg, a »Lutenwerde« Mursko polje. Toda prvotno —
podoba je — ni bilo med njimi imenske razlike in to
tembolj zaradi tega, ker v 12, in 13 .stol. v dogledni
okolici brzkone ni bilo nobenega drugega gradu poleg
starega Ljutomerskega gradu. Kaj vse bi utegnilo po-
meniti »luten¢, v to se ne spusSé¢am; to prepuséam po-
kliecnim filologom. Vsekakor pa je moje mnenje, da
gre pri tem imenu za stvarno ime. »Ljutomer« oc¢ituje
potemtakem isto, — Luttenberg ali bolje: Oberlutten-
berg naziva slovensko ljudstvo »Doljni grad« v razliko
od Braneka, ki stoji vise od Ljutomera, »Gornjega
graduc,

Marburg — Maribor. 1147. dienstman von Mar-
purch;* 1164. castrum Marchburch.*® Mar, March
»marka, obmejno ozemlje«. To je grad v marki. »Ma-
ribor« je tvorba 19. stol.*7

Oberburg — Gornji grad svzh. od mesta Kamnika.
1140, castrum Obbremburch, Obremburch ;" 1243. ca-
strum Obberemburch." Nekdanji grad, po katerem je
kraj Gornji grad dobil svoje ime, je bil na hribu, Gra-
diS¢e imenovanem, vzh. od sedanjega trga.’® Gruden®
pravi, da kaze srednjevedko ime »Obremburg« bolj na
prvotni slovenski pomen: obrana, obramba. Takemu
naziranju tudi Zahn® ne odreka sleherne moznosti.
Toda danas$nji Oberburg se javlja — sicer ne kot grad,
pa¢ pa kot kraj — ne le kot »Obremburge, temvec
tudi kot »Oberen-, Obernburge«, torej oblika oberen,
obern, ki oznac¢uje pri krajevnih imenih, pisanih v ne-
enotnem srednjeveskem pravopisu, izkljuéno samo
lego »zgornji«.”® Vprasanje, zaka] »gornji«, je, kakor
ze omenjeno, skuSal pojasniti StegenSek v zvezi z Al-
tenburgom — Vrbovecem Potrebna bo vseeno e Kkri-
tiéna Studija o starosti imenovanih gradov. Kajti Oro-
zen® priSteva grad Gornji grad med naSe zgodnje
srednjeve$ke gradove; dalje je ta izpri¢an tako reko¢
vse stoletje pred gradom Vrboveem; razen tega so
Gornji grad ze 1. 1247. zvali Stari grad,” to je v dobi,
ko se malo poprej $ele listinsko javi Altenburg. Sredi
13. stoletja sta torej tu ob Dreti kar dva gradova =z
enakima imenoma: Altenburg in Stari grad.

Obercilli — Gornje Celje. Med 1122.—1137. Gunthe-
rus marchione de Cylie;® ok. 1185. Bernhardus de
Cilie®™ Tu je bilo ze rimsko mesto Claudia Celeia. Iz
»Celeia« je nastalo slov. »Celje« in nems$ko »Cillic.
»Gornje« zaradi loc¢itve od »Spodnjega celjskega gra-
du«. Tudi Celjani se pona$ajo s svojim starim gradom.

Oberlichtenwald — Gornja Sevnica. 1256. Lichten-
walde,”® Pomeni lahko: 1. redko rastoc¢e drevje na
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splosno; 2. grmicéevje (nizko drevje), do katerega
lahko prodre sonéna svetloba, v razliko s temnim
smrekovim gozdom; 3. gozd listnastega drevja, ki se
leskec¢e v svoji zeleni barvi in daje videz svetlobe, in
4. jaso sredi gozda. Izmed vseh navedenih primerov
bi po mojem mnenju prihajala v poStev predvsem
tocka 3.

Peilenstein — Pil§tanj, sev. od Kr§kega. 1158, mini-
sterialis Ernest de Bilestein;® 1185. castrum Pilstain.®
Svn. bil = obramba, boj. Grad,ki vzbuja grozo. Peilen-
stein spominja na mogoc¢no rodbino, ki je stala v od-
nosu do Liebenauerjev, prav tako Stajerske plemiske
familije, kot veja proti vejici.”

Pettau — Ptuj. Med 1131.—1147. antiquum castrum
Bethowe sed dirutum.?”® Podoba je, da je bil rimski
Poetovio edino mesto na slovenskem ozemlju, ki ga ni
bil uniéil nemirni ¢as preseljevanja narodov, da je
Ptuj obdrzal kontinuiteto iz antike v srednji vek:
kajti po naselitvi Slovencev se javi Ze ok. 670. Peta-
viona;® 890. civitas inferior occidentalis in superior
origentalis Pettouia.”* Iz »Poetovio« je nastal slov,
»Ptuj« in nem. »Pettau«.%®

Polstrau — Osredek (Sredisce), trg vzh. od Ptuja.
1255. gesloss Polstraw.’ Iz korena srii z vrinjenim {
(gl. Sostro-— Osterberg na Kranjskem, Kronika V.,
§t. 1.) v pomenu: teéi, stekati se, je po L. P.%" najbrze
razlagati i ime »Polstraw«, t. j. polostrov, beseda, ki
oznacuje pri Hrvatih in Srbih polotok. MoZnost raz-
lage imena Sredi$c¢e od srede, dneva v tednu, kar uvi-
deva StegenSek,” moramo takoj izkljuc¢iti. Vsa tri
imena, nemS$ko kakor obe slov. imeni, izrazajo vse-
binsko neko skupnost: nekaj, kar se skupaj steka,
nekaj osrednjega. Je to kraj, ki tvori prometno in go-
spodarsko sredi§¢e najmanje Ze od srednjega veka
sem.

Radkersburg — Radgona, 1182, prepositura el eccle-
sia Rakerspurch;% 1213. Poppo et Liutoldus miles de
Ratigoyspurch;™ 1257. plebanus (Zupnik) de Raccoys-
purch.™ Ime po nekem Slovencu Radigoju, ki je bil
najbrze ustanovitelj in prvi posestnik tega gradu, kar
dokazuje tudi slov. ime Radgona = Rad(e)go(ji)na.™
Ime ni torej v nikaki zvezi z »Rad = kolok, ki je upo-
dobljeno v mestnem grbu,

Rain — BrezZice — gl. Kroniko V., §t. 1.

Reichenburg — Rajhenburg. 895. Richenburg:™
1141, Otto de Richenbvre.™ Je to najstarejsi zgodnje-
srednjevedki grad na Slovenskem, ki nam je znan z
ozna¢bo »burge«; pred njim molcée viri o »gradovihe.
Ta utrdba, ki ima za seboj pestro ve¢ kot tisoéletno
zgodovino, je nastala v dobi prve invazije Nemcev na
slovenska tla, ob ¢asu prve organizacije krajin tu na
vzhodu v borbi proti Madzarom. Najumestnej$a se mi
zdi razlaga imena od rihe = ozek prehod, jarek, so-
teska, kajti grad je stal na visini nad savsko oZino, Ki
jo tvorijo z leve in desne precej$nje vzpetine.

Sanneck Sonek ali Zovnek pri Braslovéah. Med
1123. in 1146. Gebhard de Soune;™ 1173. Gebehardus
de Sonnekke.™ Ime po reki Savinji, nem$ko Saun. Ob
pogledu na te prijazne razvaline nad Savinjo popot-
niku nehote zaide misel v davno minula stoletja. Skro-
men je bil zacetek celjskih zvezdnikov. Od preprostih
Sovneskih gospodov preko grofov Celjanov do drzav-
nih knezov in vsemogocénikov, ki so imeli sorodstvene
vezi z mnogimi vladarskimi hiSami — je preteklo ko-
maj 300 let.
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Schonstein — Pusti grad v Sostanju sz. od Celja.
1202. Eberhardus et Hermanus de Schonenstein.™ Po
imenu soded, je moral biti nekoé¢ ta grad lep — danes
je pust, po pomenu: zapuséen, razdejan,

Unter Drauburg — (Spodnji) Dravograd. Ok. 1140.
dominus Ortolfus de Traberc:;™ 1177. castrum Trah-
burck.™ Drava je dala gradu ime. Pridevek »spodnji«
se je zatel uporabljati Sele pozneje v erazliko od »zgor-
njega« na KoroSkem.

Weitenstein — Vitanje sev. od Celja. 1140, castrum
Witenstain.*® Ime je slov. izvora. Tezko, da bi §lo za
osebno ime Vitan:;* izvajam ga od vitati®® = preno-

c¢evati, muditi se. Vitanje je bil edini veé¢ji kraj ob
potu, drzecem iz Konjic v Mislinjsko dolino. Zato je
verjetno, da se je nahajala tu veéja gostilna s preno-
Cis¢éi.

Windischgraz — Slovenjgradec. Ok. 1106. Otto de
Grace:™ 1226. castrum Windeschgrez:;® 1261. castrum
Grec¢.®™ Vzrok nazivu »grez, graz« je bilo staro gra-
di§c¢e, ki se je nahajalo v blizini, Pridevek »windisch
— slovenji« je bil potreben za lo¢itev od »deutsch —
nems$kega« (Gradca), prestolnice bivie Stajerske.

Wurmberg — Vurberg sz. od Ptuja. 1238. Wigan-
dus de Wrmberch:® 1244, castrum Wuermwerg.™
Ljudsko izroéilo pripoveduje o velikanski kaci, ki se
je tod pojavljala, nems$ki zgodovinarji pa omenjajo
viteza, ki je ubil tod velikega zmaja, zgradil grad v
12. stol. in ga imenoval Wurmberg. Zmaj je upodob-
ljen tudi v vurber§kem grbu.®®

Kratice:

OJKZ = Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodo-
vino.

¢ZN = Casopis za zgodovino in narodopisje.

Gradive = Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v
srednjem veku.

IMDK = lzvestja muzejskega drustva za Kranjsko.

Jaksch MC = A. v. Jaksch, Monumenta historica ducatus
Carinthiae.

LMS = Letopis Matice Slovenske.

LZ = Ljubljanski Zvon.

MHVST = Mittheilungen des Historischen Vereines fir
Steiermark.

Schumi UB = Fr. Schumi, Urkunden- u. Regestenbuch
des Herzogthums Krain,

Zahn VB = J. v. Zahn, Urkundenbuch des Herzogthums
Steiermark.

Opombe.

1 Gradivo V. §t. 523, Schumi VB II. §t. 71 k »c. 1230%¢,
Jaksch MC 1IV. §t. 1907. — 2 Schumi VB I1I. §t. 154, Zahn
UB III. §t. 23, str. 77. 3 0 najstarejsi zgodovini gornje-
grajskega okraja, CZN VII (1910.), 28 d. 4 Janko OroZen,
Gradovi in graséine v narodnem izrodilu L., 19. — % Gra-
divo TV. &t. 898, Schumi UB 1. §t. 162, Jaksch MC 1. §t. 369.

6 Gradivo IV. $t. 919, Zahn UB IIl., st. 11, Jaksch MC 1.
it. 383. — 7 OroZen, o. c., 214, 8 Gradivo IV. §t. 222,
Zahn UB §t. 253, Jaksech MC III. 5t. 806. ® Gradivo 1V,
$t. 648, Zahn UB 1. &. 617, Jaksch MC III. 5t. 1276.
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10 Zahn UB II. st. 314, — 1 Mravljak, Pocetki Gustanja,
CZN 1933., str. 41. — 12 G1. Kroniko V. st. 1. ¥ GGradivo
IV. st. 74950, Zahn UB 1. t. 691. — * Prim. Eberl, Die
bayerischen Ortsnamen als Grundlage der Siedlungsge-
schichte II., 140, 150, - 15 Wallner, Altbairische Siede-
lungsgeschichte, 76— 77. — 16 QOrozen, o. c¢., 17. — 17 Zahn
UB III. st. 177. — 8 Gl. Mravljak, Muta, CZN XXIII (1928.)
42 d. — 1 Gradivo IV. §t. 479, Zahn UB I. §t. 485. — 20 Hij-
storiéna gramatika slovenskega jezika II., 248. —— 2! Gra-
divo V. §t. 212, Zahn UB II. §t. 124. —— 22 Uber Bedeutung
und Ursprung deutscher Ortsnamen der Steiermark, Bau-
steine 1872, 208. — 2 Gl. StegenSek, O Veliki Nedelji in
podobnih krajevnih imenih, GZN V (1908.), 35. — 24 Eberl,
o. ¢. IL,, 130, — 25 CZN V (1908.), 36. 26 Orozen, o. c.
L., 28. - *7 Gradivo IV. §t. 490. — 2% Gradivo IV. §t. 609,
Jaksch MC III. §t. 1242. — 29 Schumi A 1., 223, — 39 Gra-
divo V. 5t. 147, Jaksch MC 1. §t. 424. — 31 Gradivo V.
st. 212, Zahn UB II. §t. 124, Jaksch MC IV. §t. 1691.

#2 Jaksch MC IL. St. 680. — 33 Gil. StegenSek, CZN V (1908.),

L # Die deutsche Besiedlung der Ostlichen Alpenliin-
vrler, 462 [162]. — 35 Zahn UB 1. &it. 561. 3 Gradivo V.
St. 349, Zahn UB II. §t. 191 k 1. 1222, —— 37 Gradivo V.

st. 787 (delno), Zahn UB II. st. 402, — 3 Zahn UB III.
St. 54. —— 99 ibid. 8t. 229, 40 Dogodivicine Stajerske zem-
lje, str. 142, op. 2. — % Gradivo 11., str. 115, op. 4, in LMS
1886., 125. - 42 Fr. Kovaci¢, Doneski k starej$i zgodovini
Murskega polja, CZN 1919., 67. — 4 ibid., 67. —— # ibid.,
(5 -66, 67 68. — 5 Gradivo IV, 5t. 245. — 45 (Gradivo 1V,
st. 470, Zahn UB I. §t. 482, Jaksch MC III. §t. 1082.
17 Gl Fr. llesi¢, CZN XVII., 76 d. — 4% Gradivo 1V, §t. 157,
Schumi UB 1, st. 87, Zahn UB I. it. 180. — 4 Gradivo V.
st. 811, Zahn UB II. §t. 420, — 5 Gradivo IV., str. 94, op. 2.
- 51 Zgodovina slovenskega naroda, 122. — 52 Gl. UB III,,
register, str. 440. — 5% (3, registre Gradiva, Schumija UB,
Zahna UB, Jakscha MC. — 5 Q. ¢., 19. — 55 Stegensek, CZN
VIIL.,, 21 (Zal ne citira, odkod). — 3% Gradivo IV. §t. 70 a.
M. Ljub3a, Postanek srednjeveskega Celja, meni, da je usta-
novitelj starega celjskega gradu mejni grof Gunter med 1.
1123.—1140. CZN 1929., 6. — 57 Gradivo IV. §t. 712, Zahn
UB I. st. 662. — 5% Jaksch MC IV. st. 2627. — % QGradivo
IV. st. 373, Jaksch MC I. §t. 201. — % Gradivo IV. §t. 697,
Zahn UB 1. st. 635, Jaksch MC I. §t. 382. — %1 Krones, o. c.,
422 [122]. — ®2 Gradivo IV. it. 109. — % Gradivo I. st. 182,
str. 221, — % Gradivo II. §t. 296, Zahn UB I. s§t. 9, Jaksch
MC III. §t. 62. — % Nemci so sprejeli danasnjo obliko
»Pettauc iz »Poetovios, ker slov. Petujb bi moral dati nem-
Sko »Ptau«; zato »Pettouiac. Gl. Fr. Ramovs, LZ 1919.,
379—80. — % Zahn UB III. §t. 189. — %7 IMDK IX. (1889.),
136. — %8 CZN V (1908.), 37. — 9 Zahn UB I. st. 119. —
W ibid. II. §t. 125, — " Zahn UB III. §t. 217, Jaksch MC
IV. st. 2644. — 72 L. Pintar, Carniola 1909., 46 —47; prim.
P. Skok, CJKZ, 1924., 45. — 7 (Gradivo II. §t. 309, Schumi
A I, str. 74, Zahn UB 1. st. 11, Jaksch MC 1. st. 3. —
“ Schumi UB I. §t. 90. — 75 Gradivo 1IV. §t. 77, Zahn UB
I. st. 138 k »c. 1130«, Jaksch MC III. st. 572 k »1123—30«.
-6 Gradivo IV, st. 533, Zahn UB 1. §t. 551, Jaksch MC I.
st. 279. — 77 Gradivo V. §t. 4, Zahn UB II. §t. 42, Jaksch
MC III. §t. 1510. — 78 Zahn UB 1. §t. 190. — " Gradivo IV.
5t. 592 a, Jaksch MC I1I. 3t. 1228 a. —— %° Gradivo 1V, §t. 159,
Zahn UB 1. §t. 182, Jaksch MC IV. st. 111, — 81 Fr. Kos,
LMS 1866., 145. — %2 Fr. Miklosi¢, Lexicon paleoslovenico-
graeco-latinum. — % Gradivo IV. §t. 17, Schumi UB I,
5t. 69, Jaksch MC III. §t. 528. 84 (Gradivo V. §t. 435,
Schumi UB 1I. §t. 47, Jaksch MC IV. 5t. 1899. — 55 Schumi
UB II. st. 291, Jaksch MC 1IV. §t. 2761, — 85 Gradivo V.
§t. 694, Jaksch MC IV, §t. 2163. -—— % Gradivo V, st. 848,
Zahn UB II. s§t. 443. — 38 Slekovec, Vurberg, 1114,
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MARIJIN SPOMENIK NA SV. JJAKOBA TRGU

V LJUBLJANI

JOS. WESTEHR

(ZGODOVINSKA CRTICA OB PRENOVITVI SPOMENIKA L. 1935.)

Med najstarejSe in v umetniskem pogledu najpo-
membnejSe ljubljanske javne spomenike spada bro-
nasti lik Matere bozje na Sv. Jakoba trgu. Prav letos
stopi ta zgodovinski in naboZni spomenik, na novo
postavljen, v tretjo dobo svojega obstanka, ki sega
dale¢ nazaj v drugo polovico 17. stoletja.

I. DOBA: 17. STOLETJE DO L. 1844.

Ljubljana je bila v 17. stoletju razmeroma S3e
majhno, z visokim zidovjem obdano mesto, Sirece se
od Pisanih (KarlovS§kih) vrat med znozjem Grada in
Ljubljanico tja do FranéiSkanskih (Poljanskih) vrat
na sedanjem Vodnikovem trgu. Onstran Ljubljanice
je bila plemiska cetrt, katere osredje je bil Novi trg.
Glavna prometna proga stare Ljubljane je bil Stari
lrg, ki se je takrat pric¢enjal Ze pri Pisanih vratih.
Ime Florijanske ulice se je uveljavilo Sele pozneje, ko
so postavili cerkev sv. Florijana, ki ji je bil temeljni
kamen polozil §kof Rabatta I. 1672.' Pri sedanji Tranci
je Stari trg prehajal v Glavni (Mestni) trg. Preko
Ljubljanice sta drzala tistih dob v mestu le dva lesena
mostova, Cevljarski (sed. Hradeckega most) in Spi-
talski (sed. Trimostje).

Osrednja cerkev v najstarejSem delu mesta je bila
Sentjakobska, ki jo je prenovljeno posvetil $kof To-
maz Hren I. 1615, Cerkve ob juzni strani se je dotikal
jezuitski samostan (kolegij), ob strani proti Staremu
trgu pa je stala jezuitska gimnazija, na katere mestu
je tja do potresa stalo redutno poslopje, sedaj pa
mestna dekliska ljudska Sola. Sredi med obema in
pred cerkvijo se je Siril odprt prostor, t. zv. forum
academicum, dotlej verjetno brez posebnega okraska
ali spomenika. Proti bregu Ljubljanice pa so stale pri-
tlicne mes¢anske hiSe. Ob vzhodnem zidu jezuitskega
bloka je tekla Rozna ulica, v vsej dolZini neprekinje-
na, ne kakor dandanes, ko prehaja na Sv. Jakoba trg.

Kranjska dezela je dozivljala v tisti dobi burne in
pretresljive dogodke. L. 1621. je vznemiril hud potres
Ljubljano, 1. 1640. pa Skofjo Loko. Na Dolenjskem je
. 1625. divjala morilna kuga, kakrSna se je pojavila
1. 1646. tudi pred vrati Ljubljane, v Dravljah na
[jubljanskem polju. KuZno znamenje ob CelovsKki
cesti $e danes hrani spomin na to bedno leto. Mnogo
nevarnosti in $kode so povzrocale skoraj vsako leto
poplave Ljubljanice; tako je bilo jeseni . 1642, vse
Barje pod vodo.®

Najhuj8a nevarnost in nadloga za prebivalstvo pa
so bili ponovni roparski napadi Turkov. Peter Zrinj-

1 Zgodovinski podatki za to dobo so posneti iz spisa Jan.
(reg. Thalberga (Dolni¢arja) Epitome chronologica, Ljub-
ljana 1714,

2 Podrobne podatke gl. v ¢élanku: dr. Joze Rus, Nas stari
Sentjakob in njegova okolica, Jutro, 29. maja 1938.

* Da bi se poplave Ljubljanice omejile in omilile, so de-
zelni stanovi na predlog nekega kapucina, rojenega Nizo-
zemea, 1. 1658, sklenili, da strugo Ljubljanice pred njenim
vstopom v mesto razdelé z izkopom nove struge. Tako se
je pricelo delo, ze ved¢ stoletij zaobljubljeno in zazeleno,
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ski je sicer 1. 1658. in 1661, v krvavih zmagah odvrnil
turSke roparske ¢ete od avstrijskih meja, vendar so
mocéni oddelki 1. 1663. zopet vdrli na Hrvatsko ter so
s tem nepri¢akovanim napadom zbudili tolik strah
med prebivalstvom, da je trumoma bezalo v Ljub-
ljano. Zrinjski je Turke pri Otoécu premagal, a ti so
s tem vedjo silo udarili naslednje leto proti Avstriji.
V krvavi bitki pri MonoStru (Sv. Gothardu) ob Rabi
jih je general Montecuccoli dne 1. avgusta 1664, po-
polnoma porazil in sklenil z njimi mir za dobo 20 let.

V zahvalo Bogu in Materi bozji za to sijajno zmago
so kranjski dezelni stanovi na Zeljo cesarja Leopol-
da I., ki je bil 1. 1660. obiskal Ljubljano, dne 8. de-
cembra 1664. pod vodstvom deZelnega glavarja Volka
lingelb. grofa Auersperga storili zaobljubo, da bodo
vsako leto kar najslovesneje praznovali praznik brez-
madeznega spocetja Marije device ter da se bodo dan
prej postili, in so sklenili, da postavijo Mariji v cast
in zahvalo marmornat spomenik z bronastim kipom
Brezmadezne.

Storjena obljuba je nalozila stanovom éastno dolz-
nost, toda delo ni Slo tako naglo izpod rok. Janez
Vajkart Valvasor, med kranjskimi plemié¢i tedanje
dobe v kulturnem in umetniSkem oziru gotovo pro-
minentna osebnost, je bil prevzel skrb za umetelno
izvrSitev spomenika. Sam je napravil naért za spo-
menik in zasnoval model za Marijin kip. Priprave za
delo pa so iz neznanih vzrokov zastajale. Kolikor se
da 1z zapisnikov tedanjega stanovskega (deZelnega)
zbora posneti, so kranjski plemi¢i brzc¢as radi denarne
stiske delo odla8ali. Tako n. pr. je grof Gallenberg na
neki seji dejal, da je treba Valvasorju namigniti, da
naj delo sploh opusti, ¢e§ da stanovi ne zmorejo stro-
Skov. Zato naj bi se pred jezuitskim kolegijem za-
¢asno postavila lesena soha Matere bozje, Valvasorju
pa naj se za njegov trud podari 1500 gold. in odpiSe
zaostali dolg od njegovih gradov.* V nekem drugem
sejnem zapisniku se navaja, da je Valvasor prosil
stanovski zbor za odloéitev, ali naj z delom za kip
Matere boZje priéne. Stolni pros$t je bil mnenja, da
naj poc¢akajo na model, ki so ga bili v Benetkah na-
rocili; dotlej pa naj se odposlanci nadalje z Valvasor-
jem posvetujejo. Vsekakor pa da se hocejo stanovi
glede kipa Se premisliti.?

Toda Valvasor ni bil moz pomisljave narave. Zapo-
Ceto delo je vzirajno nadaljeval: napravil je osnutek
kamenitega podstavka in stebra ter risbo za Marijino
soho. Kip mu je po tem naértu modeliral salchursdki
kipar Wolf Weisskirchner, po ¢igar kalupu ga je nato

toda kmalu so ga opustili in odgodili na poznejSe case.
(Gl. Thalberg, Epitome chronologica, str. 75). Ta nacrt
odvojitve Ljubljanice v umetno strugo je zasnoval v drugi
polovici 18. stoletja jezuit Gabr. Gruber, dovrsil pa major
Struppi 1. 1782.

1 Prim. Vrhovec, Topografiski opis Ljubljane, LMS,
1895., str. 205.

5 (1. Vrhovee, Die wohllobl, landesfiirstl. Hauptstadt
Laibach, str. 53.
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ulil Ijubljanski zvonar Kristof Schlags v svoji livarni
pred KarlovS§kimi vrati dne 16. decembra 1681. med
11. in 12. uro ponoéi sre¢no brez napake v enem kosu
s kroglo vred, na kateri stoji Marijina podoba. Pred
tem pa so bili Ze meseca marca 1680, izkopali tla pred
cerkvijo za temelj in zgradili nanj podstavek iz lepega
pisanega, kar najbolj uglajenega marmora. Prav tako
je bil vitki steber izklesan iz redkega Sarastega mar-
mora v enem kosu, glavi¢ (kapitél) pa iz belega ge-
novskega marmora. Na §tiri pomole éetverovogelnega
podstavka so postavili iz sivkastega pe&cenca izkle-
sane svetniSke sohe: sv. Jozefa, sv. Leopolda, sv. Igna-
cija Lojolskega in sv. Franc¢i§ka Ksaverja.! Spomenik
z obseZno balustrado vred je zavzemal malone ves
zapadni del akademskega trga. Visoki steber z Mari-
jinim Kkipom je zrl preko slemen pritliécnih his§ v
ospredju, kakor nam kaze Valvasorjeva slika celotne
Ljubljane (knj. XI., med str. 666 in 667),

Na podstavku je bila vzidana plo§¢éa s posvetilom:

Del Matrl VIirgiInl
statVs CarnlIoLIae
pos.
exitNioto

(Materi bozji Deviei postavili stanovi Kranjske po

zaobljubi.)

Kronogram izpricuje leto postavitve: 1682,

Najbrz na nasprotni strani podstavka pa je bila
pritrjena ploSéa iz temnega marmora, ki je Se ohra-
njena in sedaj vzidana v steno cerkvene veZe stran-
skega vhoda pod zvonikom ter se glasi:

D. O. M. MARIAE DEIPARAE V.
QUAE CONCEPTA SINE MACULA ORI-
GINIS SUPPEDANEAE LUNAE TRIUM-
PHATRIX AN. MDCLXIV OTTOMANI-
CAM LUNAM A FINIBUS PATRIAE
AVERRUNCAVIT, VOTI REA PROVIN-
CIA CARNIOLIAE IURATA EIUSDEM
PURAE CONCEPTIONIS PROPUGNA-
TRIX M. P. ANNO MDCLXXXII.

To besedilo bi se glasilo slovenski: Mariji bozji po-
rodnici Devici, ki je spoceta brez izvirnega madeza,
zmagovalka lune pod nogami, l. 1664. otomansko luno
od meja domovine odvrnila, je Kranjska dezela, ve-
zana po zaobljubi, njenega cistega spocetja zakleta
prvoboriteljica, spomenik postavila 1. 1682.

Pripomniti je treba, da se letnica 1664. nanasa na
poraz Turkov pri MonoStru dne 1. avgusta 1664. in da
je v tej dobi veljala Se »poboZna vera« v brezmadezno
spocetje, ki jo je Sele vatikanski koneil 1. 1854. raz-
glasil za versko dogmo.? : ,

Podstavek je bil obdan, kakor kaze Valvasorjeva
slika, s kamenitim stopni$¢em in ograjen s stebri¢asto
balustrado. Vitki steber z Marijinim kipom vred, visok

L Cesar Leopold je sv. Jozefa proglasil 1. 1675. za varuha
notranje-avstrijskih dezel in kranjski deZelni stanovi so
ga slovesno sprejeli za patrona Kranjske v cerkvi bosih
avgustinecev, posveceni sv. Jozefu. — Sv. Ignacij Loj. in
Franc¢iSsek Ksaver sta bila prav v 17, stol. proglasena za
svetnika. L. 1669. so Sentjakobski cerkvi prizidali kapelico
sv. Frané¢iSka Ksav., znamenito po svoji umetniski opremi.

2 Ne ta napis, ne Valvasorjevo poroéilo ne omenjata, da
bi bila tudi odvrnitev kuge dala povod za zaobljubo in po-
stavitev tega spomenika. Pa¢ pa je utegnila kuga, ki se je
hila po Thalbergovem sporocilu (gl. Epitome str. 82) po-
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Marijin spomenik v prvi dobi.
(Po sliki v Valvasorju, knj. XI.)

ok. 10 m, je bil dobro viden preko streh spredaj sto-
jec¢ih nizkih his.

Poleti 1. 1683. so bili Turki z mo¢no vojsko pridrli
do Dunaja. Oblegani prestolnici so poslali tudi kranj-
ski stanovi v pomo¢ moc¢en oddelek konjenice pod po-
veljstvom Janeza Vajkarda Valvasorja. In ko je bil
Dunaj otet, se je opravila dne 24, oktobra v ljubljan-
ski stolnici slovesna zahvalnica, od tod pa je §la pro-
cesija na trg sv. Jakoba, kjer so peli pred okraSenim
Marijinim spomenikom slovesne lavretanske litanije
s spremljevanjem izbrane simfonije in streljanjem
topov ob besedah »Pomoé¢ kristjanov«. (Gl. Epitome,
str. 83.)

Veliki pozar, ki je bil dne 28. junija 1774. izbruhnil
v Krakovem in se razSiril preko Ljubljanice na Sent-
jakobski okraj, je tu upepelil 58 hi§; pogorela sta tudi
jezuitski kolegij in Sentjakobska cerkev z obema zvo-
nikoma, zvonovi v njih so se od vroé¢ine stopili, med-
tem ko Marijin spomenik ni trpel nikake Skode, vsaj
porocila o tem molce.

javila jeseni 1. 1679. na Dunaju in so v Ljubljani opravljali
javne molitve za nje odvrnitev, pospeSiti izvrsitev Ze pred
15 leti storjene zaobljube. Res pa je, da so Ljubljanc¢ani z
radodarno pomocjo grofovske rodbine Auerspergov v za-
hvalo za odvrnjeno kugo postavili kip sv. Trojice na tri-
kotnem trgu Ajdovs$éini (»forum quod Haidenschaft au-
dit«) pred cerkvijo bosih avgustincev 1, 1693. (Gl. Thal-
berg, Epitome, str. 88.) Ta pobozni spomenik stoji sedaj,
prenovljen in prestavljen 1. 1898., na Kongresnem trgu
pred nunsko cerkvijo.
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O nadaljnji zgodovini naSega spomenika naj posna-
memo nekaj podatkov iz obSirnega porocila, ki ga je
napisal v Kroniko mestne Zupnije sv. Jakoba Zupnik
Gustav Kostl. Spis v nems$kem jeziku zavzema 43
strani male ¢etvorke in je datiran z 31. dec. 1870.!

Po srec¢ni postavitvi spomenika so deZelni stanovi
dne 1. februarja 1684. sklenili, da bodo na praznik
Brezmadezne priredili vsako leto procesijo k spome-
niku in da se naj opravijo ob njem vsako soboto sv.
litanije. S¢asoma pa se je to opustilo. Zato je dne
3. junija 1722. zbrani stanovski zbor poudarno zauka-
zal, da naj se te poboznosti redno opravljajo in se je
dezelno predsedstvo obrnilo do knezoSkofa Viljema
grofa Leslieja za izrecno odredbo. Skof je z ustanov-
nim pismom z dne 4. decembra 1722. izdal naslednjo
naredbo:

1. Vsako leto na praznik BrezmadeZnega spocetja,
t. j. dne 8. decembra, naj gre ob 3. uri popoldne pro-
cesija iz stolnice k spomeniku, tam naj se opravijo
pete litanije in se procesija nato vrne v stolnico.

2. Procesijo naj vodi sam knezoSkof; ¢e pa je za-
drzan, eden izmed kapitularjev.

3. V primeru, da bi se procesija radi slabega vre-
mena ne mogla vrS§iti na omenjeni praznik, naj se
prelozi na bliznji Marijin praznik.

4. Na vse velike Marijine praznike naj opravi prelat
slovesne litanije s spremljevanjem godbe, asistirata
naj mu dva levita in k temn potrebni akoliti; ob na-
vadnih sobotah pa naj moli litanije en duhovnik ob
asistenci dveh levitov.

5. Za godbo in opravilo teh poboznosti naj se je-
zuitom izplaéa od dezZelnih stanov dolodeni znesek
60 gld.

6. Vsako leto na praznik Brezmadezne naj se kupi
za razsvetljavo spomenika 24 belih voS¢enih plamenic
po 3 funte tezkih. Le-té se nato prepuste jezuitom, ki
morajo zato skozi vse leto sami skrbeti za svecavo pri
litanijah, ne da bi jim dala dezela kako povracilo.

Te obveznosti ustanovnega pisma sta obe stranki
vestno izpolnjevali tja do vladanja cesarja Jozefa IIL,
ko se je po tedanji regulaciji sluzbe boZje ta procesija
odpravila; litanije pa so se z vso v ustanovnem pismu
odrejeno slovesnostjo redno vréile, a ne ve¢ pod milim
nebom, ampak v cerkvi sv. Jakoba.

Po razpustitvi jezuitskega reda 1. 1773. stanovska
blagajna zneska 60 gld. nekaj ¢asa ni izplac¢evala, toda
deZelno glavarstvo je z dopisom z dne 9. maja 1777.
oba cerkvena kljucéarja obvestilo, da se bo ves zaosta-
nek nadomestil in se bo v bodoée vse redno izplace-
valo. Toda Ze 1. 1785. se je pokazal nedostatek, izpla-
¢ali so se sicer 60 gld., odrekli pa so svede za razsvet-
ljavo. Zadevno pritoZbo obeh cerkvenih kljudarjev je
dezelni odbor zavrnil, na kar sta se obrnila s prodnjo
do gubernija v Gradcu, da naj bi kranjski deZelni
stanovi svoje obveznosti glede dobavljanja sveé toéno
izvrievali. Toda gradki gubernij je njiju prodnjo z
odlokom z dne 3. februarja 1787. odklonil. Tudi je
dvorna naredba z dne 7. septembra 1786. ukazala, da
naj se opusti dotlej obi¢ajno nakazovanje iz stanov-
ske blagajne za tedenske litanije kakor tudi procesija
na Marijin praznik, glede oddaje 72 funtov voScenih

1 Na tem mestu izrekam uajtbplejﬁn zahvalo sedanjemu
zupniku g. Janku Barletu, ki mi je blagovoljno do-
volil uporabo tega zanimivega zgodovinskega zapiska.

- J. W.
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sve¢ pa preneha obveznost kranjske dezele, ¢e§ da
stanovski »obvezni instrument« (Verbindungsinstru-
ment) z dne 4. decembra 1722. ne more veljati kot
pravomoéno ustanovno pismo, ker se je ta dav$éina
¢esto izpodbijala in se je morala smatrati za samo-
voljno dajatev.

Ceprav dezelni stanovi po tem odloku niso vec iz-
polnjevali nekdanjih obveznosti, so vendar obdrzali
patronat nad spomenikom in so ga dali 1. 1806., ko
je bil ze dokaj po$kodovan, popraviti. Ogledna komi-
sija, ki jo je bilo odredilo deZelno glavarstvo, je
namre¢ ugotovila, da je spomenik potreben poprave.
Preracunjeni stro$§ki za popravo so se cenili na
1000 gld. 30 kr. in dvorna pisarna je nato ta znesek
nakazala iz »domestikalnega sklada« s pripombo, da
bi morebiti bolj kazalo spomenik odstraniti. In zopet
se je sestala ista komisija in v zapisniku izjavila, da
bi odstranitev spomenika stala ok. 500 gld. Ta »ex
voto« postavljeni spomenik pa da se ne more podreti,
ne da bi se s tem obc¢utno zalila obéina. Zato je de-
zelno glavarstvo na predlog stanov z odlokom z dne
26. julija 1806. odobrilo, da se spomenik popravi.

V teku naslednjih desetletij je bilo stanje spome-
nika vedno slab3e. Dne 15. sept. 1839. je »gradbena -
gasilska - olepSevalna komisija« mestne ob¢ine ugoto-
vila njega razpadljivost ter je o tem porocala na visje
mesto, na kar je okrozni urad magistratu narodil,
naj kaj ukrene za ohranitev spomenika in naj pred-
laga, katero bi bilo primerno mesto, da se spomenik
tja prestavi. Po nekaterih pismenih razpravah med
mestnim magistratom in okroznim uradom se je dne
9. marca 1840, sestala komisija, v kateri so bili tudi
mestni Zupnik Pohlin, oba cerkvena kljucarja in veé
umetniskih veS§c¢akov, in ki je po natanénem pregledu
spoznala za potrebno, da se spomenik podpre. V Zup-
niscéu je dala tole na zapisnik:

Spomenik je v vseh svojih delih razpadljiv. Te-
meljni zid sicer ne daje povoda za nevarnost, pa¢ pa
so obdelani kamni vecidel iz svoje lege premaknjeni.
Na njih stojeéi podstavek, na katerem stoje Stirje
svetnisSki kipi, je povsem preperel; v njem so nastale
take razpoke, da je vremenski vpliv povzroc¢il mnogo
$kode na notranji trdnosti, radi éesar se je nagnil ste-
ber proti cerkvi; kocka pod stebrom je skoraj docela
razjedena in v ve¢ kosov razpokla, razdrobljeni kosi
so z zelezom povezani. Tudi steber sam je preperel
in kaZze na ve¢ mestih razpoke; ni dvoma, da bi raz-
padel v kose, ¢e bi ga dvignili. Glavi¢ (kapitél) iz
kararskega marmora pa je nepoSkodovan in kip Ma-
tere bozje se nahaja v prvotnem stanju. Nevarnost
razpada, Ce bi se tla koli¢kaj potresla, je verjetna, ce
ne neizogibna. Zato je treba takoj vsa sredstva upo-
rabiti, da se razpad zadrzi. V ta namen bi bilo treba
spomenik s pokonénimi hlodi na vseh §tirih straneh
podpreti.

Cerkveno predstojnistvo je zapisniku pristavilo Se
svoje pripombe: da je s to komisijsko razpravo pad
nevarnost razpada tega spomenika »pobozZne hvalez-
nosti za sreéno prestano stra¥no dobo« odstranjena,
vendar bi kazalo glede odstranitve in vzpostavitve
spomenika to upostevati, da se ljudstvo glasno izjavlja
za njega neprekinjeno ohranitev. Zato da cerkveno
predstojniStvo prosi, da se steber ne odstrani prej,
dokler se visoki gubernij ne izjavi glede smotrnosti
nove postavitve tega verskega spomenika, kakor tudi
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Sv. Jakoba trg okoli 1. 1830.
Fotografska kopija akvarelne slike iz zbirke Narodnega muzeja v Ljubljani

glede izbire novega primernega stojiSéa. Zakaj sicer
bi se ne samo v domaci zupniji, temve¢ v vsem mestu
glasno pojavila nezadovoljnost. Ljudska Zelja da gre
za tem, da se spomenik po regulaciji ob8irnega trga
pred cerkvijo postavi na sredi trga. In konéno stavi
cerkveno predstojnistvo v sporazumu z umetniskimi
strokovnjaki predlog, da se oni Stirje svetnidki kipi,
izklesani iz peSc¢enca, premeste v prikladne dolbine
(niSe) na procéelju cerkve, s ¢imer bi se najbolj
ustreglo zZelji cerkvene obéine.

Napravo opore za spomenik, kar je komisija spo-
znala za nujno potrebno, je prevzel tesarski mojster
KosSir za znesek 40 gld. Tako je ostal spomenik pod-
prt, dokler ga niso odnesli. To neprilicno stanje je
dajalo po poroéilu gradbene komisije na okrozni urad
z dne 12, maja 1842, mnogim tujcem povod za nepri-
Jetne opazke. Okrozni urad je predlozil zapisnik gra-
Skemu guberniju s poroc¢ilom, da je spomenik sedaj
tako podprt, da bi ga mogel samo potres zrusiti;
stroSke za njega odstranitev in vzpostavitev novega
pa naj bi nosila mestna ob¢ina, ker jih deZelni stanovi
nocejo prevzeti. Ta spis je gubernij poslal gradbeni
direkeiji v izjavo in ta je odgovorila, da nima pomi-
slekov proti nameri, da se spomenik prestavi sredi
trga, samo da je treba svet primerno regulirati in po-
sipati, del RoZne ulice pa je treba opustiti kot pre-
vozno cesto od KarlovSke ceste proti Sentjakobskemu
mostu. Nato je gubernij okroznemu uradu narodcil, da
naj obvesti mestni magistrat, da je treba vse kritje za
prestavitev poskrbeti iz privatnih sredstev, ¢e§ da se
za to ne morejo pritegniti ne mestna blagajna, ne
cerkveno imetje, ne kak drugi javni sklad.

K R O N 1 K A

Nato je magistrat z dopisom z dne 8. marca 1841.
zaprosil zZupnika za mnenje, kako naj bi se dobila
sredstva za kritje stro$kov. Zupnik Pohlin pa je od-
govor odlasal najbrz radi tega, ker je videl, da so ga
pri vzpostavitvi spomenika, ki so ga bili dezelni sta-
novi svoj ¢as po zaobljubi postavili in mu preti raz-
pad, sedaj le-ti kakor tudi mestni magistrat pustili
na cedilu. Sele na ponovno proSnjo magistrata je
zupnik dne 20. junija 1842. odgovoril, da se vprasanje
ne tice samo cerkvene obé¢ine Sentjakobske, ampak
da je to zadeva vse mestne ob¢ine in kranjskih de-
zelnih stanov in da je pricéakovati, da bo obdinski
svet storil soglasen sklep, da naj se spomenik prestavi
sredi Sentjakobskega trga in da se za kritje stroskov
razpiSe javna zbirka (subskripeija), ki naj bi se vréila
v vsej ljubljanski obdini, zlasti pa med dezelnimi sta-
novi in kranjskim plemstvom. Pri tem pa da more
cerkveno predstojnistvo dati zagotovilo, da Sentjakob-
ska zupnija, ¢eprav najrevnejSa v Ljubljani, gotovo
ne bo zadnja in bo, kolikor le zmore, prispevala za
postavitev spomenika, »s katerim jo veze ne le hva-
l[eZzni spomin na odvrnitev morilne kuge, ampak tudi
spomin na hrabre junake kranjskega plemstva in
ljubljanskega mescanstva, ki so nekda} za premago
zakletega sovraznika kr&c¢ansiva velikodu$no zrtvovali
kri in zivljenje na oltarju ¢iste domovinske ljubezni.
Zato da pa¢ ne bo nikogar, ki bl mu ne bila sveta
dolznost, da se ta lepi pomnik nasih vrlih prednikov
ohrani za spodbuden zgled potomcem in to tem bolj,
ker bi v nasprotnem primeru stala ne samo Ljubljana,
ampak tudi vsa Kranjska pred svetom po pravici
osramodcena, ker bi zakrivila najkrute)$i vandalizem.«
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Na ta dopis mestnega Zupnika je obc¢inski svet dne
15. julija 1842. sklenil, da naj se razpiSe javna sub-
skripcija in da naj da gubernij Zupniku pooblastilo
za to akeijo. Gubernij je medtem magistratu narodéil,
da naj dolo¢i mesto za prestavljeni spomenik, na kar
Je magistrat izjavil, da niso mogli izbrati drugega me-
sta kakor srediS¢e med cerkvijo in Virantovo hiso.

Ko je okrozni urad dne 16. decembra 1842. magi-
stratu naroéil, da mora spomenik z vsem stebrovjem
vred v teku osmih dni odstraniti, je magistrat za-
prosil, da naj bi se na Zeljo Zupne in vse mestne ob-
¢ine pricelo razdiranje spomenika Sele takrat, ko bodo
zaceli polagati temelj za novi spomenik. Magistrat se
opravicuje, da ne kaze nastopiti z nasilnimi nared-
bami proti cerkveni ob¢ini, ko se more zlepa prepre-
¢iti Ijudska nejevolja.

Na ob¢inski seji dne 9. januarja 1843., ki so se je
udelezili tudi Zupnik Pohlin, cerkvena kljuéarja in
nekateri odli¢ni hiSni posestniki, so se zedinili v tem,
da je prostor sredi trga najprimernejsi, da prevozna
cesta na obeh straneh spomenika lahko Se nadalje
obstane in da naj se uravna okoli§ tako, da bo v
skladu z nivojem pred mostom in pred cerkvijo sv.
Florijana., Javna zbirka naj se ne vrsi samo v Ljub-
ljani, ampak tudi med plemstvom, ki je nekdaj ta
spomenik postavilo, in med duhov&¢ino, in sicer naj-
prej v petih ljubljanskih farah.

Vsa kocljiva zadeva glede odstranitve spomenika
in odbire novega prostora se je Se nadalje pletla med
zupnim predstojniStvom, mestnim magistratom, ordi-
nariatom, okroznim uradom in gubernijem. Zupnik
Pohlin, jako previden in oprezen moz, ni zaupal ob-
ljubam in odredbam na papirju, ampak je odloéno
vzirajal na tem, da se postavitev novega spomenika
zagotovi kakor v finanénem tako tudi v tehni¢nem
pogledu. Misliti je bilo treba tudi na to, da dobi kip
Matere bozje za ¢as po odstranitvi starega spomenika
do zopetne postavitve pristojno mesto, da bi se ne
zalil verski ¢ut obcéanov. Zupnik poroca v dopisu z
dne 24. novembra 1843. ordinariatu med drugim: »Ce
bi se spomenik z oblastno odredbo razdejal, Se preden
bi bila obéina uverjena, da se zopet postavi, bi dalo
tako prenagljeno ravnanje povod za surovo zabav-
ljanje proti visokim oblastim, morda tudi za nepri-
jetne nastope v mestnem svetu in to tem bolj, ker so
ljudje videli, s kolikim sijajem in s kako poboZno
svecanostjo so prav letos dva manj znamenita spo-
menika, Hrenov v Poljanskem predmestju (na sed.
Ambrozevem trgu) in sv. Trojice pri dunajski mitnici
(na Ajdov&éini) zopet postavili.« Dalje predlaga zup-
nik Pohlin, da naj bi ostal kip na svojem mestu ne-
premaknjen dotlej, da bo za novi spomenik zgrajen
podstavek in postavljen steber. Sele takrat naj bi kip
s sedanjega stala dvignili in prestavili na novi steber.
Znacilna je zupnikova pripomba: »S tem bi se ovrgel
tudi slabi glas, ki se je razSiril med obéani, ¢e§ da
se mora ta spomenik po volji nekaterih svobodomi-
slecev v sramoto kr$¢anstva wumakniti brezboznim
predpustnim veselicam v redutni dvorani.«!

Glede zaproSenega dovoljenja za javno zbirko je
stanovski upravni urad odgovoril, da ne more ugodil;

1 Redutno poslopje (na mestu nekdanje jezuitske gimna-
zije), streliS¢e za Gradom in takrat Se nova Kazina so bila
glavna zabaviSc¢éa ljubljanskega prebivalstva. Prim. PreSer-
novo zabavljico »BoZje in hudiceve hiSe« v Ljubljani.
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zelji magistrata, ker sli¢ne subskripcije med kranj-
skim plemstvom S$e nikoli ni bilo. Ordinariat pa je
ustregel prodnji mestnega magistrata ter je pozval
ljubljanske Zupnije k nabiranju milodarov, izjavil pa
Je, da brez posebnega navodila gubernija nima dovolj
povoda, da bi sli¢en poziv naslovil tudi podeZelski
duhovséini.

Uspeh zbirke v ljubljanskih Zupnijah je bil tale:
Stolna zupnija (zZupnik Karel Zorn) je nabral 14 gld.
29 kr.; zupnik pripominja, da se za potratni prenos
kipa ne kazZe ni¢ naklonjenosti. Frané¢i$kanska Zup-
nija je prispevala 6 gld. 42 kr.; zupnik p. Kalist
Omeje se opravic¢uje, ¢e§ da je Zupnija v stiski in da
je postavila spomenik sv. Trojice. Sempetrski Zupnik
Mat. Svetli¢i¢ je nabral 4 gld. 22 in pol kr. ter pred-
laga, da naj ostane spomenik na sedanjem mestu in
se le popravi, »ker plesa Zeljni kljub temu lahko v
plesno dvorano prihajajo«. Trnovski zupnik Franc
Barli¢ je izkazal 10 gld. 14 in tri ¢etrt kr. »brez upa-
nja, da bi mogel §e kaj nabrati«. Ker je bil tak uspeh
zbirke v »premoznejS$ih« ljubljanskih Zupnijah jako
slab (komaj 36 gld.), je Zupnik Pohlin opustil na-
daljnje zbiranje milodarov, v pri¢akovanju, da bo do-
maca Zupnija svoj ¢as gotovo ved prispevala.

Tudi magistrat je poroc¢al okroznemu uradu o ne-
uspehu zbirke, dalje tudi, da spomenik, ki je v stanju
razpadanja, spri¢o bliznjega prihoda cesarja in cesa-
rice in sprico obrtne razstave, ko bo prislo v Ljubljano
mnogo tujih gostov, ne sme vec ostati na svojem mestu,
Okrozni urad je nato na osnovi komisijskega ogleda,
ki se je vrSil dne 21. avgusta 1844., odredil, da se
mora spomenik radi razpadljivosti nemudno odstra-
niti. Verski ¢éut prebivalstva pa bi se najbolje spo-
Stoval, ¢e se Marijin kip do postavitve novega spome-
nika shrani v Sentjakobski cerkvi.

Zupnik Pohlin je na to odredbo izjavil, da more po-
diranje spomenika le pod tem pogojem dovoliti, ¢e
da dezelna oblast ordinariatu obvezno zagotovilo glede
postavitve novega spomenika na doloéenem prostoru
na Sv. Jakoba trgu. Tudi Zupan Hradecki se je zavzel
pri ordinariatu za stvar, ¢e§ da ima le-ta v verskem
¢ustvovanju mes8canstva, ki se je izkazalo pri gradnji
nove kupole v stolnici in pri obnovitvi Hrenovega in
sv. Trojice spomenika, dovoljno zagotovilo, da se bo
tudi ta spomenik vzpostavil. Okrozni urad pa je od-
redil, da se mora stari spomenik takoj odstraniti in
istoasno ograditi prostor za novega, nabiranje spo-
meni$kega sklada pa naj se nadaljuje.

In res, ze dne 22. avgusta 1844. so priceli spomenik
rusiti. Delo je bil prevzel tesarski mojster KoSir za
vsoto 187 gld. 30 kr., odn. za 102 gld. 5 kr., ¢e se mu
prepusti material. Radi ugovora mestnega magistrata
je KoSir akordno delo znizal na 73 gld. Vse delo so
opravili do 31. avgusta. Tako je »vi§ja sila« pospesila
odstranitev spomenika in ko je dne 1. septembra po-
poldne prispel cesar Ferdinand v Ljubljano, je bil trg
pred cerkvijo sv, Jakoba Ze izpraznjen, kip Matere
bozje pa so shranili v kapeli sv. Kriza v Sentjakobski
cerkvi. Kdaj in kam so izginile s podstavkov one S$tiri
svetniske sohe, ne omenja ne Zupnijska kronika ne
kako drugo sporocilo. Brzéas je zob ¢asa te kipe iz pe-
S§¢enca ze prej razglodal, da so jih morali odstraniti.

Tako se je konc¢ala prva doba naSega spomenika,
ki je stal na prvotnem mestu 162 let.

(Konee prihodnjic,)
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DR. ANTON KOROSE(C —

LJUBLJANSKI

l.etos obhajamo 20 letnico naSega osvobojenja, 24, marca
[etos je minulo 20 let, odkar je na evetno nedeljo leta 1918,
slovensko Zenstvo izrocilo dr. Antonu Koroscu med sil-
nimi manifestacijami za lastno drZavo podpise za majsko
deklaracijo. Toda tudi vse letoSnje leto je posveceno spo-
minu, ko smo Slovenci pred 20 leti po ve¢ nego tiso¢ letih
spet sami pricell pisali svojo zgodovino z zedinjenjem Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov v lastni drzavi, neodvisni in
svobodni Jugoslaviji.

Ze prej in vseh teh 20 let je nas narod vodil dr. Anton
Korosec in zato je dolznost mestnega sveta ljubljanskega,
kot predstavnika glavnega mesta Slovenije, da povzdigne-
mo praznovanje jubilejnega leta s pocastitvijo svojeg:
vodnika.

Ze pred svetovno vojno je dr. Anton Korosec marca me-
seca 1914. prevzel predsedstvo Hrvatsko-slovenskega kluba
v dunajskem drzavnem zboru in od tedaj koraka nas na-
rod za njim od uspeha do uspeha, da je pred 20 leti do-
segel uresnic¢enje svojih politiécnih zahtev za lastno drZavo,
letos ob 20 letnici naSe drzave Jugoslavije pa uresnic¢enje
svojih kulturnih zahtev z ustanovitvijo slovenske Akade-
mije znanosti in umetnosti.

Jubilejna proslava nasih zmag nam razsvetljuje minula
desetletja in obuja Zalostne in vesele spomine. Spet gle-
damo nazaj, da se mocnejsi obrnemo napre;j!

NajmogocnejSe velevlasti se bore za obstanek in vse svet
drhti v smrtni grozi, dr. Korosec pa z nesmrtnim Evan-
gelistom ob strani vodi svoj nebogljeni, v verige okovani
in na smrt obsojeni narod skozi vse strahote svetovne
moritve k reSitvi in poveli¢canju. Zbira jugoslovanske po-
litike okrog sebe in sklepa vezi z brati Cehi in Poljaki.
Tako 29. maja 1917. stopi na ¢elo novega Jugoslovanskega
kluba in Ze naslednji dan v parlamentu precita zgodovin-
sko majsko deklaracijo, ki sta na veke z njo zdruzeni imeni
dr. Janeza Evang. Kreka in dr. Antona KoroSca. Ljubljana
je postala z majsko deklaracijo srediS¢e vsega gibanja za
osamosvojitev, dr. Korosec pa glava v boju za svobodo in
ustvaritev nove drzave.

V srce zadet je omahnil narod ob smrti dr. Krekovi,
dr. Korosec pa ob grobu kakor cudodelnik spet dvigne
obupano ljudstvo na noge:

»Dvignite glave, ker bliza se vaSe reSenjel«

S to prerokbo v srcu koraka pozivljeni narod za svojim
vodnikom spet hrabro dalje v odloéilni boj!

Na predlog zupana dr. Ivana Tavéarja se 19. februarja
1918. z vsemi oddanimi glasovi pridruzuje majski dekla-
raciji obé¢inski svet ljubljanski, dr. KoroSec pa bodri in
hrabri narod na shodih in taborih, da mu Ze na cvetno
nedeljo, 24. marca, slovensko zenstvo izro¢éi nad 200.000
podpisov za deklaracijo in mu voditelji dotedanjih poli-
ticnih nasprotnikov prisegajo zvestobo.

Vsa Slovenija je spet prebujena na ta edini veseli praz-
nik krvavih Stirih let in kot prerok hrabri vodja svoj
narod:

»Jaz se ne bojim, niti trenutek se ne bojim veé, da se
ne bi uresniéilo, kar hoéemol«

Gospoda moja! Vsi, ki so poslusali te besede, in vsi, ki
so jih tudi slisali, so dospeli za svojim vodnikom do cilja
in zmage! In za vodnikom s lem geslom smo korakali vseh
20 let od uspeha do uspeha in bomo korakali $e nadalje
s trdno vero, da se bo pod njegovim vodstvom uresniéilo
vse, kar hocéemo.

Po tem zgodovinskem prazniku zmagoslavija slovenske
narodne zavesti in sloge hiti dr. Korosec na Hrvatsko in
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v Dalmacijo ter na CeSko pridobivat sobojevnikov in se
po odkritju dr. Krekove spominske ploi¢e v 8t. Janzu
16. avgusta Ze ustanovi Narodni svet s predsednikom dr.
Antonom KoroScem.

Predor solunske fronte odlo¢i zmago in 4. oktobra prosi
tudi Avstrija z zaveznicami za mir, a 5. in 6. zboruje v
Zagrebu Ze Narodno veée SHS in 17. oktobra izvoli za
predsednika dr. Antona Korosca. Pravié¢ne Wilsonove za-
hteve navdajajo narode z upanjem in 28. oktobra odgovor
Avstrije na Wilsonove zahteve tudi nam zajaméi pravico
in mir. Ko prevzame 29. oktobra Narodno veée v Zagrebu
med ljubljansko proslavo zmage vso drZavno oblast,
postane dr. Anton KoroSec sef eksekutive za vse jugoslo-
vanske pokrajine dotedanje avstro-ogrske monarhije.

Zaradi vprasanj, temeljnih za Slovenijo in za sreco vse
porajajoc¢e se Jugoslavije, je odSel dr. KorosSec z dr. Zer-
Javom in dr. Cingrijo Ze 25. oktobra v $vico in Pariz, toda
naletel je na ovire, ki so ga proti njegovi volji zadrzale,
da se je mogel Sele 2. decembra vrniti v Ljubljano, med-
tem se je pa 1. decembra v Beogradu izvriilo zedinjenje
in je bila proglasSena drzava S. H. S.

Nikdo ne bo mogel izbrisati objektivnega dejstva, da
smo si Slovenci in Hrvatje in Srbi-preéani priborili svo-
bodo pod vodstvom dr. KoroSca in si z njim na éelu zgra-
dili s Srbijo samostojno driavo.

Nas vodnik dr. Anton KoroSec se je doslej boril za osvo-
boditev naroda in je v tem boju zmagal. Zmagovalec dr.
KoroSec si je pa prizadeval dalje za svoj narod z vso od-
loénostjo in modrostjo ter bo tudi v prihodnjosti zmagoval
s svojimi zahtevami! In kakor so mu pred 20 leti na cvetno
nedeljo prisegali zvestobo vsi dobromisleéi Slovenci brez
razlike strank, tako danes prisegamo dr. Antonu Koro$cu
zvestobo pri delu za sreéo Slovencev v zadovoljni, mirni
in modéni Jugoslaviji!

Ze v prvi jugoslovanski vladi je bil dr. Antoa Korodec
podpredsednik ministrskega sveta, prevzel je pa tudi od-
delek za zasSc¢ito dece, nato pa Se ministrstvo za prehrano
in obnovo zemlje, izredno velike zasluge za ureditev in
napredek vse drzave ima pa dr. Korosec kot vecékratni
minister za promet. Slovenski red in toénost je uvedel po
zeleznicah vse drzave in ji s tem omogocil redno gospo-
darsko zivljenje. Ustavotvorni skups¢ini je Vesniceva vlada
predlozila tudi dr. KoroScev avtonomisti¢ni nacért ustave
in njemu je nas narod dolZan zahvalo, da je Proti¢ prevzel
v svoj ustavni naért Slovenijo kol samostojno pokrajino
in slovenséino kot driavni jezik. L.eta 1924, je bil dr. Ko-
roSec spet podpredsednik ministrskega sveta, poleg tega
pa tudi minister za prosveto in namestnik ministra za
vere, Dne 8. februarja 1925. je tudi Ljubljana izvolila dr.
KoroSca za svojega poslanca, vendar je pa kot voditelj
vsega naroda izkazoval tudi drugace vedno najvec¢jo skrb
za blagor naSega mesta kot glavnega mesta Slovenije. Leta
1928. je postal prvi¢ notranji minister in je ta portfel]
obdrzal tudi po atentatu PuniSe Raci¢éa kot prvi precan-
predsednik vlade. Po njegovi demisiji je blagopokojni Vi-
teski kralj Aleksander 1. Zedinitelj leta 1929. proklamiral
§eslojanuarski manifest in je v novi vladi dr. KoroSec
spet prevzel ministrstvo za promet, nato pa prvi¢ mini-
strstva za Sume in rude.

Dne 3. septembra 1931. je drzava dobila novo ustavo.
Dr. KoroSec se je umaknil. Z bridkostjo ga je srce ljudstva
spremljalo v Vrnja¢ko Banjo, v Tuzlo in na Hvar. Se so
bile potrebne tezke preizkuSnje, dokler ni 21. junija 1935.
dr. Milan Stojadinovié¢ spet poklical dr. Korosca v vlado
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za ministra notranjih del, naj ozdravi bolno drzavo in jo
umiri ter usposobi za zdrav napredek. Tudi nas je po-
klical sem in nam izroc¢il oskrbnistva mestne obé¢ine ljub-
ljanske.

V wvseh vladah se je minister dr. Anton Korosee priza-
deval za blagor nasSega mesta ter s svojim moénim wvpli-
vom dosegel velike uspehe v Kkorist Ljubljane celo tedaj,
ko je bil v opoziciji.

Spomnimo se samo nekaterih pridobitev za nase mesto,
ki so nam jih naklonile vlade, v katerih je sodeloval tudi
dr. Anton KoroSec.

Ze prvo leto Jugoslavije je Ljubljana dobila vseudéilisée
in pod zakonom o ustanovitvi slovenske univerze, ki ga
je 23. julija 1919. podpisal tedanji regent Aleksander, je
podpisan tudi podpredsednik dr. Anton Korosec. Piclo
leto pozneje je bila 12. julija 1920. ustanovljena Trgovska
akademija, posebno vazen datum za Ljubljano je pa 19. julij
1926., ko je bil odobren naért regulacije Ljubljanice s pro-
racunom 40,000.000 dinarjev. Aviomatsko lelefonsko cen-
fralo je nase mesto dobilo 20. marca 1927., ko so bili v
vladi trije slovenski somiSljeniki dr. Korosca. Kredit za
poslopje Postne hranilnice v Ljubljani je ministrski svet
odobril 29. februarja 1928. in 14, marca je dr. KoroSec
prepredil redukeijo fakultet na nasi univerzi, a 2. septem-
bra je Ljubljana dobila radio-oddajno postajo. Prometni
minister dr. KoroSec je 2. avgusta 1929, v nacelu pristal
na razsirjenje ljnbljunskega kolodvora in neprestano pod-
piral meseca aprila 1937. organizirano akcijo za poglob-
lienje nasega kolodvora. Dovoljenje za poklonitev svela zu
vseudilisko knjiznico je mestna ob¢ina ljubljanska dobila
14, junija 1935. in 1. oktobra je bilo doveljeno tudi na-
jetie posojila za prepotrebno poslopje vseuéiliske biblio-
feke. Ze prej je ministrski svet 8. avgusta nasi obc¢ini odo-
bril najetje posojila za Ill. driavno gimnazijo, a 13. sep-
tembra 1935. so kraljevi namestniki na predlog ministra
dr. Antona KorosSca podpisali ukaz o inkorporaciji oko-
liskih obéin mestu Ljubljani, in tako je dr. Anton Korosec
vzidal tudi ogelni kamen Velike Ljubljane. In nasi da-
nas$nji Veliki Ljubljani je spet pomagal nazaj v redno go-
spodarsko Zivljenje s svojim zaviemanjem za posojilo
30,000.000 dinarjev, potrebno za obnovo likvidnosti Mesine
hranilnice ljubljanske. Ni mi treba omenjati zaslug dr. An-
tona Korosca za gospodarsko Zivljenje naSega mesta, nase
hanovine in drzave kol vodje nasega zadruznistva, sploSno
znano je pa tudi njegovo zasluzno prizadevanje za zvezo
nasega mesta z morjem tako po Zeleznici, kakor z novo
avitomobilsko cesto, in sploh za zboljSanje in pomnozitev
prometnih Zil. Prav tako mora uradnistvo priznati, da
je dr. KoroSec nasemu mestu pomagal v I. draginjski raz-
red, Tudi vojaske grobove uredimo z njegovo pomodcjo in
njegova vplivha beseda je pomagala premestiti nevarne
smodnisnice z Ljubljanskega polja.

Tega povrsnega seznama mi ni treba izpopolnjevati Se
s premnogimi zaslugami dr. Korosca na kulturnem polju,
saj smo pravkar dobili Glasbeno ukademijo in dosegli naj-
visji kulturni institut, ze prej omenjeno Akademijo zna-
nosti in umetnosti, Se manj je pa potrebno z lepimi bese-
dami povelicevati njegove mnogotere zasluge na teh in
raznih drugih poljih, saj zgodovinska dejstva ve¢ nego
dvajsetih let objektivno dokazujejo, da je dr. Anton Ko-
rosec za nas narod in nase mesto tako zasluZzen moz, da
smo mu ze davno dolzni, da naposled tudi njega uvrstimo
v slavno galerijo nasSih ¢astnih mescanov in da ga napro-
simo za sprejem diplome ¢astnega ¢lanstva ljubljanskega
mesta, kakor zakon imenuje to najvisje odlikovanje, ki ga
more podeliti nase mesto.

Zato prosim slavni mestni svet, da sprejme moj nujni
predlog:

YV zahvalo za zmagovito vodstvo slovenskega naroda v
boju za svobodo in za uspeino sodelovanje pri ustanovitvi

116

in ureditvi kraljevine Jugoslavije ter iz hvaleznosti za
velike izredne zasluge za naSe vseuciliSée in za Akademijo
rnanosti in umetnosti ter za slovensko prosveto sploh,
prav tako pa tudi za zasluge na gospodarskem polju, pred-
vsem pa za mnogotere posebne zasluge za ILjubljano
imenuje mestni svet ljubljanski gospoda
dr. Antona Koroséa,
ministra notranjih del, za ¢astnega ¢lana mestne obdéine
ljubljanske.

*

V torek, 3. maja 1938, je ljubljanski mestni svet s
soglasnim ploskanjem sprejel nujni predlog zupana
dr. AdleSica, ki se je glasil:

»V zahvalo za zmagovito vodstvo slovenskega na-
roda v boju za svobodo in za uspeSno sodelovanje pri
ustanovitvi in ureditvi Kraljevine Jugoslavije ter iz
hvaleznosti za velike izredne zasluge za naSe vseudi-
lis¢e in za Akademijo znanosti in umetnosti ter za
slovensko prosveto sploh, prav tako pa tudi za za-
sluge na gospodarskem polju, predvsem pa za mnogo-
tere posebne zasluge za Ljubljano, imenuje mestni
svet ljubljanski gospoda dr. Antona Koro8ca, ministra
notranjih del, za ¢astnega ¢lana mestne ob¢éine ljub-
ljanske.«

S tem sklepom se je v galerijo ljubljanskih éastnih
meS¢éanov uvrstil politik in drzavnik, ¢igar ime bo
zgodovina imenovala v zvezi z najvaznejsimi dogodki
slovenske preteklosti. Ko se je nad narod konéno iz-
vijal iz okvirjev avstrijskih kronovin in zacéel tudi v
politiki nastopati kot enota, mu je zorel v dr. KoroScu
voditelj, ki ga je ob usodnem prelomu pred dvajse-
timi leti povedel iz razpadajofe habsburike monarhije
v novo narodno drzavo, Nastopajoc¢o 20 letnico teh do-
godkov je vzel mestni svet za povod, da je dr. KoroSca
pocastil s svojim najvi§jim odlikovanjem. Se posebej
je imel v mislih triumf, ki ga je Ljubljana pripravila
dr. KoroScu na cvetno nedeljo 1. 1918., ko so mu za-
stopnice slovenskega Zzenstva izrodile knjige s pod-
pisi, zbranimi za majniSko deklaracijo.

Dr. Anton KoroSec je eden onih velikih moz, ki nam
jih je dal panonski obod slovenske zemlje. V Biserja-
nah pri Sv. Juriju ob S¢avnici se je rodil 12. maja
1872., zacel z gimnazijo v Ptuju, ki jo je nadaljeval
in koné¢al kot gojenec dijaskega semeni$éa v Mari-
boru. Nato je vstopil v mariborsko bogoslovje in leta
1895. pel novo maso. Ze zgodaj je bil sredi narodneg:
dela takratnega dijastva. Ze kot cetrtoolea so ga
vi§jegimnazijei sprejeli v svoje —— seveda tajno —
dijasSko drustvo. Bilo je ¢isto v duhu tistega romantic-
nega narodnega navdusenja, da so si morali drustveni
¢lani puséaii kri in z lastno krvjo podpisati prisego
domovini. To podpisovanje je menda prineslo Ko-
roscu prvi konflikt z »reZimome« v obliki karcerja, ki
ga je kot petoSolec odsedel. Seveda je sodeloval tudi
pri leposlovnem listu dijaSkega semeni$éa, toda v bo-
goslovju, kjer je predsednik drustva »Slomé8eke, Ze
piSe v »Lipico« o sociologiji in poSilja dopise v »Slo-
venca«, Kot prvi, ki se je tikal v tistih letih zelo aktu-
alne celjske gimnazije, je bil deleZzen tudi cenzorjeve
pozornosti.

Primicije, posebno S$tajerske, so bile takrat prave
narodne slavnosti; taka je bila tudi Koro&éeva, zlasti
ker so priSli nanjo prekmurski bogoslovei pod vod-
stvom Jozefa Klekla. Mladi duhovnik je %el nato ven
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za kaplana, toda veselje in zmoznost do javnega dela
sta KoroSca ze po dveh letih privedla nazaj v Mari-
bor, kjer je kot prefekt v dijaskem semeni§éu koncal
Studije s teolo8kim doktoratom na gradki univerzi.
V Mariboru je prevzel tajnistvo »Slovenskega gospo-
darja« in ga obdrzal skozi do prevrata. Par let je urejal
tudi »Siidsteierische Presse« in pa »Na§ dome, ki je
postal protiutez nemskutarskemu »Stajercu« in gla-
stlo katoliSkega mladinskega gibanja na Stajerskem.

Ravno mladini je bilo predvsem posveéeno delova-
nje mladega dr. KoroSca. Stari rod je zivel Se od slo-
gaSkih krilatic polpretekle dobe in se izmikal locitvi
duhov, ki jo je prinaSala kulturna in socialna dife-
renciacija novega c¢asa. V strahu pred »razbijanjem
narodnih vrst« se ni upal nihée zaceti kaj novega. To
mrtvilo, ki je koristilo najbolj nem$kutariji, je zacel
dr. KoroSec preganjali s svojimi ¢élanki in govori na
shodih in drustvih. Razsiril je na Stajersko nove ideje
dr. Krekove, s katerim se je bil seznanil Ze kot bo-
goslovec in si z njim dopisoval. Poc¢asi je zapihal nov
borbeni duh, ki je bil neprijeten stari liberalni go-
spodi in njenim advokatskim pisarnam, ki pa tudi
konservativni duhovniski struji in samemu Skofu Na-
potniku ni bil vie¢.

Deloma zaradi njegovega nasprotovanja je dr. Ko-
roSec jeseni 1902, propadel pri volitvah za Stajerski
dezelni zbor v ljutomersko-ormo$kem okraju. Zato je
pa dobil spomladi 1906. pri nadomestnih volitvah za
drzavni zbor v tako zvani 5. kuriji skoraj 20.000 glasov.
S tako sijajno legitimacijo je prisel dr. KoroSec v du-
najski drzavni zbor in ostal njegov ¢lan do razpada
monarhije. Koro§cev volilni uspeh — napredni proti-
kandidat ni dobil niti 3000 glasov, pa¢ pa nem$kutar-
ski ¢ez 7000 — je pospesil politiéno loc¢itev na Stajer-
skem. Jeseni 1906. se je ustanovila v Celju liberalna
»Narodna stranka za Stajersko«; v odgovor je v za-
¢etku 1. 1907. nastala v Mariboru »Slovenska kmecka
zveza za Stajersko«, katere dejanski vodja je postal
dr. Korosec. Pri volitvah v dezZelni zbor 1909. je dobila
Kmec¢ka zveza skoraj vse mandate; izvoljen je bil
tudi dr. Koro$ec in kot predsednik slovenskega kluba
v dezelnem zboru je pod geslom »Pro¢ od Gradeal«
zacel boj zoper Slovencem kriviéno dezelno gospodar-
stvo in ponemcevalno politiko dezelne vlade. Ko so
Slovenei 1. 1910. presli v obstrukeijo, je postal dezelni
zbor kmalu nezmozen za delo in se ni do svojeg:
konea, ki je bil obenem tudi konec Avstrije, ve¢ opo-
mogel.

V drzavnem zboru je medtem postal I. 1907. dr. Ko-
roSec podpredsednik SuSterSicevega Slovenskega klu-
ba, v katerem je bila velika ve¢ina slovenskih poslan-
cev, Zacela so se vrstiti kriticna leta, nekak somrak
habsbur§ke monarhije;: ancksijska kriza, zagrebski in
Friedjungov proces, Cuvajev komisarial na HrvaSkem
in Se marsikaj drugega je razburjalo duhove. Nem§Kki
in madzarski pritisk na Slovane je postajal vedno
hujsi, parlamentarni boji vedno ostrej$i. V proracun-
skem odseku je zacel dr. Korosee 1. 1910. z obstruk-
cijo in Bienerthova vlada se je morala po novih vo-
litvah umakniti.

Tudi proti njegovim naslednikom je §la hrvatsko-
slovenska delegacija kmalu v opozicijo, ¢eprav se je
njen predsednik dr. SustersSi¢ zacel obracati na desno.
Vzrok temu oportunizmu se je deloma pojasnil, ko je
z novim letom 1912, postal Sus$terS$i¢ namesto Sukljeta
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kranjski dezelni glavar. Tu sem segajo tudi zacetki
notranjega razdora S. L. S. Izvenkranjski Slovenci,
ki jih predstavijata zlasti dr. Koro&ec in Grafenauer,
mladina in laiSka inteligenca, se pod tihim vodstvom
dr. Krekovim radikalizirajo. Dogodki na Hrvaskem
in Se dalje na jugu obracajo pozornost nase, dokler
niso srbsko - bolgarske zmage jeseni 1912. vzbudile
sploSno jugoslovansko navdu$enje. Pozimi je zacel
Hrvatsko-slovenski klub zopet z obstrukeijo, in dr. Ko-
roSec je v delegacijah Ze govoril o federalizaciji mo-
narhije. Klubov predsednik dr. Sus$ter§i¢ z opozicio-
nalno politiko ni soglasal in 4. marca 1914. odstopil,
nakar je dr. KoroSec dokonéno prevzel vodstvo hrvat-
sko-slovenske parlamentarne delegacije.

V parlamentu pa zaenkrat ni imel dolgo opravka.
Sredi marca je bil ta razpuSéen in preden se je 30. ma-
ja 1917, zopet seSel, je svetovna vojna postavila vso
livropo in tudi Slovence pred usodna vprasSanja. Pre-
ganjanja prvih vojnih let, vedno drznej$e zahteve Nem-
cev in nazadnje Se vojna z Italijo na samih slovenskih
tleh — wvse to je omililo strankarska nasprotja in
pripravilo skupen nastop, ki ga je zahteval nagli raz-
vo] dogodkov. Jeseni leta 1916. je Adler ubil grofa
Stiirgkha, en mesec nato je umrl stari cesar in njegov
naslednik je brez uspeha ponujal mir, naslednjo spo-
mlad je izbruhnila revclucija na Ruskem. ZdruzZene
drzave S. A. pa so se pridruzZile antanti. Vse to je pri-
vedlo do sklicanja avstrijskega parlamenta 30. maja
1917., v katerem so nastopili jugoslovanski poslanci
zdruzeni v skupnem Jugoslovanskem klubu pod pred-
sedstvom dr. Antona Koro$ca. Ta dan je prebral dr.
KoroSec »majsko deklaracijo« in zacel najvaznej$o
dobo svojega javnega dela. Zagrizen odpor Nemcev in
vseh avstrijskih vlad je le stopnjeval odlo¢nost Jugo-
slovanov, ki so v vedno ozji zvezi s Cehi in Poljaki
nadaljevali neenako borbo. Kmalu jih je podprla do-
movina in razvila veliko deklaracijsko gibanje. Kre-
kov pogreb je postal prva jugoslovanska manifestacija
in Koro8¢eve prero$ke besede nad prijateljevim gro-
bom: »Dvignite glave, ker priblizuje se vase odre-
Senje!« so odjeknile po vsem jugu. Izvolitev dr. Ko-
roSca za delegata namesto dr. Sustersi¢a je nato iz-
zvala konéno loc¢itev duhov v stranki; dr. Sudters$ic
je ostal s svojimi »starini« osamljen, oklepajoé¢ se
»habsburs§kega Zezla« v deklaraciji, ki so ga drugi Ze
naslednjo spomlad javno zavrgli.

Ta pomlad 1. 1918. je bila prava junadka doba
Koro$ceva. Ves narod se je slozno zgrinjal okoli njega
na velikih taborih in na evetno soboto ga je spreje-
mala Ljubljana kot menda $e ni sprejemala nikogar
dotlej. Nad 15.000 ljudi se je zbralo na kolodvoru,
kjer ga je prva pozdravila Zupanja dr. Tavéarjeva.
Ko se je peljal dr. KoroSec v druzbi zastopnikov obeh
strank po Dunajski cesti, je mladina izpregla konje
izpred koéije in ga samotez peljala do rotovza, kjer
je bil slovesen sprejem pri Zupanu dr. Tavéarju. Z
balkona je moral govoriti dr. KoroSec mnoZici na
trgu, nato pa so ga peljali na pozdravni veler v ve-
liko dvorano Uniona. Tu ga je pozdravil dr. A. Kra-
mer v imenu Narodno-napredne stranke, reko¢ med
drugim: »Gospod nacelnik! Vi ste res moz tiste ve-
like Ijubezni, ki izpolnjuje dr. Krekovo oporoko, Vi
ste moz listega velikega poguma, ki ga je treba na-
Semu voditelju, da ne le na shodu, da pred samim
prestolom govori, kar je pravica naroda.« In dalje:
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»Vse VaSe delovanje nas je ucilo zaupanja, nas je
uc¢ilo pozabiti onih zalostnih dob boja in nas je uéilo,
kako velika je ljubezen do onega naroda, ki nam je
skupen brez razlike. U¢ilo nas je Se nekaj drugega:
spoznanje, da mora bodoénost biti lep8a kot je bila
preteklost. Gospod nacelnik! Danes, ko si zremo o¢i
v ofi, Vas vprasam, ali si morete predstavljati, da
bi mi zapustili zaértano pot in odnehali v boju za
svobodo, izgubljajo¢ se v malenkostnih razprtijah
davnih dni? (Klici: Nikoli, nikdar!) Toda, ne varaj-
mo se. Sedanja velika doba bo ujela svoj koneec. Po
vsaki veliki nacionalni zmagi se pri¢ne notranja evo-
lucija naroda. Ne bodo nehala nasprotstva, noben
narod ne more Ziveti brez nacelnih nasprotstev. Toda
jaz sem prepric¢an, da nikdar ve¢ ne bo strup tisteg:
sovrasStva delil na8ih vrst; naSa pota bodo sicer raz-
liéna, ampak vsi bomo stremili za enim ciljem, za
blagor naroda.« (Dolgotrajni zivio-klici.) Kondéal je
z besedami: »Dobro poznamo in cenimo velikansko
breme odgovornosti, ki tezi VaSe rame, ampak mi
gremo z Vami, hoéemo nositi vse posledice in pra-
vimo z Vami: visoko dvigajte prapor naSe neodvis-
nosti, naSe svobode, da bo ljudstvo videlo, kako pla-
pola naSa zastava in da bo laze §lo z Vami.«!

Na cvetno nedeljo dopoldne se je vrSila slavnostna
1zro¢itev 7 knjig z nad 200.000 podpisi, ki so jih
zbrale slovenske Zene za deklaracijo. V svojem za-
hvalnem govoru je dejal dr. KoroSec med nepopis-
nim navduSenjem mnoZzic: »Mi ho¢emo svojo narod-
no, neodvisno drzavo, in sicer na temelju proste
samoodlocbe celega naroda! Jaz se ne bojim, niti tre-
nutek se ne bojim ve¢, da se ne bi uresnicilo, kar
ho¢emo. Kajti ves nasprotni tabor je sedaj na nogah
in hoc¢e, da bi nasa ideja bila zopet potlac¢ena, da bi
ne smeli dati duSka svojim c¢ustvom. Toda ne glede
na to ali ono, jaz sem prepri¢an, da moramo s svojo
idejo prodreti, da se zedinjenje vseh Srbov, Hrvatov
in Slovencev mora uresnié¢iti. To je cilj naSega na-
roda.«!

Nasprotni tabor res ni pocival in tej evetni nedelji
je sledil Se marsikak veliki petek. Ce je vlada dekla-
racijsko gibanje spocetka mirno gledala, so se mu
Nemei takoj odlo¢no uprli. Najhuje je bilo na se-
verni meji, kjer je staro sovrasStvo do dr. Koro$ca
izbruhnilo z vso silo. Ko je bil dejansko napaden v
Mariboru, je nekaj ¢asa kot prostovoljni ujetnik po-
dnevi in ponoc¢i ostajal v urednistva »Straze«. Po
ozivljenju parlamenta je prihajal z Dunaja v Mari-
bor tako, da je izstopal na stranskih postajah in po
ovinkih priSel v mesto. Tu so ga sicer strazili vliadni
detektivi, toda nanje se ni bilo zanesti, zato so ga s
stanovanja na kolodvor wvedno spremljali po Stirje
prijatelji. Zlasti so triumfirali S$tajerski Nemei in
nemskutarji, ko je konec maja sprejel cesar Karel
njihove zastopnike v avdijenci. Ze v zacetku maja je
Seidlerjeva vlada ustregla Nemcem in skusala dekla-
racijsko gibanje s silo potlac¢iti. Toda dr. KoroSee je
kljub prepovedi imel v raznih oblikah svoje shode in
[judstvo mu je z vedno vec¢jim pogumom sledilo. O
binkostih so si avstrijski Slovani v Pragi slovesno
obljubili »zvestobo za zvestobo«, na Veliki Smaren so
potrdili to obljubo v Ljubljani, odkoder so §li v S&t.
Janz k odkritju spominske plosée dr. Kreku. Takrat

1 Prim, »Slovenece, 26. marca 1918,
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se je ustanovil v Ljubljani Narodni svel kot najvisja
politi¢na organizacija za Slovenijo in lIstro, kalere
prvi namen je bil, delati za zedinjenje Jugoslovanov
v samostojno drzavo. Da je njegov predsednik dr. Ko-
roSec uspeSno vodil to delo, dokazuje zaupno poro-
¢ilo ¢. kr. dezelnega predsedstva za Kranjsko notra-
njemu ministru ($t. 5347/Praes. od 21. sept. 1918.).
O dr. Koro$cu pravi namreé¢: »Kakor je Vasi eksce-
lenei znano, je spiritus rector v vpraSanju ustano-
vitve jugoslovanske drzave slej ko prej drzavni po-
slanec dr. KoroSec. Dokler bo le-temu mogoce, da
neovirano prihaja v osebni stik s tukaj$njimi mero-
dajnimi krogi, se pa¢ ne bo posrecdilo, da se gibanju
in agitaciji zastavi pot.« Potem ko opiSe Se »poguben
vplive knezo$kofa dr Jegliéa, ki naj se »z vso ostro-
stjo primee, pravi porocilo: »Kar se tice mojega
predloga za izgon dr. KoroSca s Kranjskega, ga je¢
Vasa ekscelenca z razpisom dne 26. junija 1918,
§t. 13.181/M. J. zavrnila. Ako bi bilo mogoce, da sc
pritegne dr. Koro$ec vojaski dusSnopastirski sluzbi in
na ta nacin podredi vojaSki jurisdikeiji, bi se s tem
njegovemu, drzavi S$kodljivemu wvplivu napravil ko-
nec.«?

Vsi taki predlogi so ostali le pobozne zelje, Kajli
Slovani so ze zapuséali avstro-ogrsko monarhijo in
slovanske c¢ete na fronti so odrekale pokorséino. An-
tantine zmage na solunski in francoski fronti so pri-
silile centralne drzave, da so sprejele Wilsonove mi-
rovne pogoje o samoodlo¢bi narodov, zlasti Gehoslo-
vakov in Jugoslovanov. Prve dni oktobra se je usta-
novilo v Zagrebu »Narodno Vijec¢e Slovencev, Hrva-
tov in Srbove« in ko je tudi hrvatsko-srbska koalicija
pustila dotedanjo oportunisti¢no politiko, je bilo Na-
rodno Vijeée z dr. KoroScem na ¢elu edini predstav-
nik vseh Jugoslovanov v monarhiji. Ze par dni pred
formalnim prevratom 29. oktobra je od8el dr. Koro-
Sec z dr. Zerjavom in dr. Cingrijo v Svico in Fran-
cijo, da stopi v stik z Jugoslovanskim odborom in
srhsko vlado, zlasti pa, da doseze mednarodno pri-
znanje jugoslovanske drzave in s tem zavaruje njenc
meje. Tega, najvaznejSega cilja zal ni dosegel. »Ze-
nevski pakt« se ni izvedel. Strmoglavila ga je naSa
vlada na Krfu. Gospodu Proti¢u ta metoda stvoritve
drzave ni bila po volji. A mesto, da se nam iskreno
izpove, da se noce, se¢ je nadaljevala dvoumna poli-
tika ves november 1918, Potekali so dragoceni dnevi.
Na$ narod je bil v najusodnej$em ¢asu brez primer-
nega zastopstva.«* Ves ta ¢as je bil dr. KoroSec tudi
brez zveze z domovino, kamor se je mogel zaradi
raznih, najbrz ne slu¢ajnih ovir, vrniti Sele 2. decem-
bra 1918.

Medtem je Narodno Vijeée ze 24. novembra skle-
nilo zedinjenje s kraljevino Srbijo, ki se je 1. decem-
bra tudi izvr§ilo. Prvo vlado je dobila nova Kralje-
vina SHS S§ele 20. decembra, dr. KoroSec je bil njen
podpredsednik, prevzel je tudi oddelek za zaS¢ito
dece ter ministrstvo za prehrano, kasneje pa mini-
strstvo za promet. Zacela se je doba intenzivnega
drzavniSkega dela, zdruZena z borbo za Slovencem
praviéno ureditev drzave. Ponovno je bil dr, KoroSec
¢lan vlade; 1. 1924, kot podpredsednik in prosvetni

2 3Slovenecs 8. maja 1932,

¢ G. Zerjav, Z 1 S, I1., p. 675.



minister, v najtezjih ¢asih 1. 1929. je bil notranji mi-
nister in kot prvi od politikov izven biv§e Srbije tudi
predsednik vlade. Po 6. januarju 1929. je bil zopet
minister za promet in kasneje za Sume in rude. Ko
se je jeseni 1931. umaknil, so prisle nadenj in nad
narod, ki je dr. Koro&ca pri vseh svobodnih volitvah
legitimiral kot svojega voditelja, tezke preizkuénje.
Mnogi, ki so mu na cvetno nedeljo 1918. vpili svoj
shozana«, so sedaj kricali »KriZaj gal!«. Pa minilo je
tudi to in dr. KoroSec Ze skoro tri leta zopet sodeluje
pri vodstvu drzave, katero je pred dvema desetletje-
ma pomagal ustvarjati.

Kot politiéni voditelj Slovencev naravno ni nikoli
pozabil na slovensko prestolnico Ljubljano, ki ga je
1. 1925, izvolila tudi za svojega poslanca. Kar je do-

segel za Slovenijo, je koristilo v prvi vrsti Ljubljani.
NajvaznejSe kulturne pridobitve naSega mesta nosijo
tudi njegov podpis, tako zlasti ustanovitev univerze,
trgovske akademije in radio-postaje, v najnovejs$i
dobi pa Glasbene akademije ter Akademije znanosti
in umetnosti. Ni¢ manjSe niso Koro$ceve zasluge za
Ljubljano v gospodarskem pogledu; sem spadajo
zlasti dovrSitev regulacije Ljubljanice, avtomatska
telefonska centrala in — last not least — obnovitev
likvidnosti Mestne hranilnice ljubljanske. Njegovo
delo je kon¢no tudi Velika Ljubljana, ki smo jo do-
bili jeseni 1935. z inkorporacijo okoli§kih obéin in
ki se pod avspicijami svojega novega c¢astnega me-
S¢ana upraviceno nadeja novega vsestranskega raz-
voja.

STANOVANJSKE RAZMERE V DELAVSKIH KO-
LLONIJAH NA PODROCJU MESTA LJUBLJANE

DR. ADOLF VOGELNIK
(Nadaljevanje)
Tabela 11. Stevilo primerov:
Na enega stanovalca odpade stanovanjske povrsine Ty ; e
LLs : Kubié Galje- | Sibi- | Vié- ;
(otroci pod 14 let $tejejo za polovico stanovalca) : :l;tr?l valé]ae 1:'1]:]31 Grad G;::?::z B:;ﬂ Skupaj| %o
Stevilo primerov.
pod 10 2005 | 395 21 610 | 21:5| 1635 | 113
Kvadratni | Galje- | Sibi- ‘ Grad | Gramoz. Vié- Skupai| 10—19 2435 | 1985 | 115 695 | 375 | 6640 | 459
; : a2 paj| %o

metri | viea | rija s | Brdo 20—29 | 1930 | 595 | 80 | 125 | 30 | 3480 | 241

1 1 30—39 89 — 20 | 1910 | 132

0—5 460 92'0! 90 92:5 38 | 3585 | 247 40 —49 g—g 1?2 g:; 400 | 928
6—10 355'5 | 1905 | 166 470 21 | 7800 | 538 50—59 40 8 120 | 08
11—15 | 1485 | 270 | 74 | 80 | 3 |2605 | 180 g — . | v | .z
16—20 60| 40| 26 | — 2 | 380 26 Pt ;{; B s g | g

nad 20 40 10 8 = b = 130 | 09 ‘ ( (

1000

;l | 1000 [ | 0
Lagbiion b aniske naselienosti: Stevilke gornjih dveh razpredelnic kazejo v izredno
JLS,\ lc:l SATONATLINES TIRGEOMOL B , ostri lu¢i stanovanjsko stisko, ki vlada v anketiranih
0—om? na enega stanovalca: mocna prenaselje-  gojayskih kolonijah; nad tri Eetrtine stanovalcev se

nost, ozir. prenaseljenost.
6-—10 m? na enega stanovalca: prenaseljenost, ozir,
moc¢na naseljenost.

11-—15 m? na enega stanovalca: normalna nase-

ljenost.

1620 m* na enega stanovalca: udobna naseljenost.
nad 20 m? na enega stanovalca: podnaseljenost,

Tabela 12.

Na posameznega stanovalca odpade stanovanjskega
prostora (zraka) (otroci pod 14 let Stejejo za polo-
vico stanovalea):

KR I O N 1T K A

gnete v pretesnih stanovanjskih prostorih.
Primerjava stanovanjske naseljenosti med stano-
valei, ki so pristojni v Ljubljano, in med onimi, ki so
pristojni v neljubljanske ob¢ine, kazZe, da zive slednji
v tesnejSih, manj ugodnih prilikah. Tako stanuje od
v Ljubljano pristojnih stanovalecev 21 % v izredno
natrpanih stanovanjih (pod 5 m? na osebo), do¢im se
dvigne ta odstotek za izven Ljubljane pristojne sta-
novalce na 33 %. Sli¢no sliko dobimo, ¢e s tega vidika
motrimo vprasanje stanovanjskega prostora, ki od-
pade na posamezno osebo. Tudi tu je odstotek stano-
valeev, ki zZive v zelo stisnjenem prostoru (pod 10 m*
stanovanjskega prostora na osebo), ob¢éutno vi§ji pri
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Stanovanjska beda v Sibiriji. Baraka #t. 271

izven Ljubljane pristojnih stanovalcih od onega, ki
velja za v Ljubljano pristojne: za prve znese delez
21 %, za druge samo 8 %.

X. Vodovod, stranisc¢e, kanalizacija, elektrika.

Gornje karakteristike se ti¢ejo same na sebi zgolj
stanovanj in bi njih obravnavanje spadalo v prejsnji
razdelek. Vendar spric¢o dejstva, da anketirana stano-
vanja v mnogih primerih nimajo niti lastnih stranisc¢
niti samostojnega vodovoda in odtoka ter so stano-
valcl navezani na uporabo skupnih vodovodov in stra-
nis¢, nam razkriva pravo stanje stanovanjske bede
po tej strani Sele ugotovitev razmerja med samostoj-
nimi in skupnimi stranis¢i ter vodovodi do Stevila
oseb, ki jih uporabljajo, torej zveza stvarnega z oseb-
nim elementom stanovanjske statistike. Iz tega raz-
loga je prikaz pravkar omenjenih karakteristik pri-
vzet v pricujoéi razdelek.

Vodovod. Vsa stanovanja v anketiranih delavskih
kolonijah so brez priklju¢ka na vodovod. V Galjevici
Je za vse stanovalee na razpolago skupaj 8 skupnih
vodovodnih pip, kolonija na Gradu jih ima 5, Sibirija
4, Gramozna jama 2, v koloniji Vié - Brdo pa se na-
haja v celem en vodnjak. Eno vodovodno pipo upo-
rablja tore) povpreéno v Gramozni jami 25 gospo-
dinjstev, v Sibiriji 23, v Galjevici 20, na Gradu 17 in
v koloniji Vié¢ - Brdo en vodnjak 14 gospodinjstev.

Stranis¢a in kanalizacija. Kakor pri preskrbi z
vodo, tako vlada v delavskih kolonijah velika stiska
tudi v pogledu uporabe stranis¢. Sploh brez stranisé
(tudi brez skupnih) je na Galjevici 7 hiSic in v Sibi-
riji 9. Na Gradu in v Gramozni jami obstoje skupna
strani§¢a, namenjena za uporabo druzinam, katerih
stanovanje nima lastnega straniS¢a. Takih skupnih
strani§¢ je v Gramozni jami 8, ki jih uporablja 26
druzin, in na Gradu 16, ki jih uporablja 68 druzin
brez lastnega stranis¢a. Na Gradu so straniscéa (ki so
navadna, brez izpiranja z vodo) prikljué¢ena na kana-
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lizacijo. Izjemo tvori straniScée na greznico v tkzv.
»vite§ki dvorani«. Ostale delavske kolonije nimajo
kanalizacije in so vsa strani§¢a na greznico, ki je v
mnogih primerih neobzidana. Umazano vodo, pomije
in razne odpadke odlagajo stanovalei vedinoma na
vriicek, ki obdaja skoro vsako stanovanjsko hisico,

Elektrika. Delavske kolonije Sibirija, Gramozna ja-
ma in Vi¢ - Brdo sploh nimajo prikljucka na elek-
tricni vod. V Galjeviei ima prikljucek na elektriéni
vod od vseh 157 stanovanj 29, na Gradu od 83 stano-
vanj ag,

XI. Nekatere posebne karakteristike, ki osveltljujejo
stanovanjsko bedo v delavskih Lkolonijah.

V tem razdelku so zdruzene Stiri razpredelnice, od
katerih vsaka z drugega vidika osvetljuje stanovanj-
sko stisko, ki vlada v anketiranih delavskih koloni-
jah. Prva razpredelnica prikazuje odstotek stanovanj-
skih prostorov, ki se uporabljajo hkrati kot kuhinja
in spalnica. Okolnost, da se uporablja v tako mnogih
primerih prostor, ki sluzi Ze podnevi tako za delovno
sobo kot za kuhinjo in jedilnico, ponoé¢i tudi za spa-
nje, prica zgovorno o nehigienskih stanovanjskih po-
gojih, ki v njih stanovalei delavskih kolonij zive. —
Druga razpredelnica osvetljuje stanovanjsko prena-
seljenost, ki smo jo mogli ugotoviti ze iz razpredelnic
11 in 12, Se s posebne strani, ki jo morda stanovalci
najtezje obcéutijo, a je tudi s socialno vzgojnega vi-
dika vredna vse paznje: upostevali je namreé¢ freba
ne le v higienskem pogledu zelo kvarno okolnost, da
stanovanjska stiska sili po 5, 6, 7 in celo ve¢ oseb,
da spe v istem, ze itak tesnem prostoru, marveé tudi,
da so to pogosto osebe razli¢ne starosti, spola in Ziv-
[jenjskih navad, pri ¢emer moramo imeti v mislih
tudi vdanost alkoholu, podvrzenost raznim boleznim
in sliécno. — Ugotovitve, ki izhajajo iz tretje razpre-
delnice, Se bolj podértavajo tezo razmer, ki vladajo v
tem pogledu v delavskih stanovanjskih kolonijah;
postelj je skoro za tretjino manj kot stanovalcev ali
prenoc¢evalcev: skoro tretjina stanovalcev mora torej
spati ali na tleh, ali pa deliti tesno postelj z enim ali
ve¢ druzinskimi élani. Cetrta razpredelnica raz-
kriva konéno Se eno hibo, ki stanovalee zlasti ob hudi

zimi tezko zadene: vecina stanovanjskih prostorov
ostane pozimi mrzlih, nezakurjenih, zakaj gmotne

-azmere stanovalcem-delaveem niso dovolile, da bi si
postavili vanje vsaj skromno Zelezno pecico.

Tabela 13.

Stanovanjski prostori, ki se uporabljajo hkrati kot
kuhinja in spalnica.

J
g g |z
& 12‘ l S = /M ‘T
A T == ' g.
w ot E E ] bt ot
c w (o) (L= T - 75
Vaeh stanovanjskih pro- IE |
storov je: 397 | 171 | 126 | 73 | 28 | 795
Qatenwoupoenipkot| a8 | 34| 46| 20 | 7 | 140
/0 83 | 19,9 l| 37 | 40,3 | 25 | 19
| | |
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Tabela 14.
Koliko oseb spt v enem prostoru,

V enem prostoru spe:
Stevilo primerov:

z = =
e B E
s % o |BE| S | Z | %
= = S | 83 | = =
s o o oy - o
1 do 2 osebi | 61 | 53 | 48 | 24 | 6 | 292 | 52
3 do 4 osebe | 77 37 35 19 | 8 176 | 31
5 do 6 oseb | 17 || 2% | 17 9 | 5 72 | 13
7 do 8 oseb 5 3 6 2 1 17 3
nad 8 oseb — -— 4 1 | 1 6 |
I | 563 | 100

Tabela 15,
Stevilo postelj.
V stanovanjski koloniji:
Galjeviei sta H02 postelji za 635 oseb. Na eno osebo
pride 09 postelje.

Sibiriji je 260 postelj za 383 oseb. Na eno osebo
pride 0'7 postelje.

Gramozna jama je 101 postelja za 176 oseb. Na eno
osebo pride 06 postelje. ’

Vi¢ - Brdo je 48 postelj za 81 oseb. Na eno osebo
pride 06 postelje.

16. Stevilo pedi.

V stanovanjskih kolonijah Gramozna jama in Vi¢ -
Brdo nima nobena soba pec¢i. V Galjeviei pride na
240 sob 22 peci, v Sibiriji na 80 sob 8 peci.

Dodatek: Izbrani primeri.

V izpopolnitev splodne slike stanovanjskih prilik v
delavskih kolonijah, ki si jo je bilo mogoce ustvarili
iz gornjih pregledov, navajamo §e nekaj posameznih
primerov iz vsake stanovanjske kolonije, ob katerih
se stanovanjska beda, v kateri zive delavei v anketi-
ranih kolonijah, najvidneje kaze.

Stanovanjska kolonija Sibirija,

v g o "é = :E o " B E = -g
rsta = o = Z = | 2 F 2| 2% -
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= 4 . . _ o ]
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v drvarniei, ki meri 2:50 > 3 m, spe na dveh priénah 4 otroci
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Stanovanjska kolonija Gramo z

na jaina.
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NASA KRONIKA

JANUAR 1931.

5. Uciteljski pevski zbor je priredil vokalni koncert v
unionski dvorani.

6. V dramskem gledalis¢u se vr§i krstna predstava Pavel
(iolieve pravljicne igre »Princeska z gosko«, Dograjeni
Trgovski dom v Ljubljani je izroc¢il ob otvoritvi dr. Fr.
Windischer stanovskim in kulturnim namenom. V
unionski dvorani se je vrsila proslava Baragove stoletnice.

10. V nedeljo je bila v Jakopi¢evem paviljonu odprta raz-
stava mojstra Matija Jame.

11. Klub slusateljev slavistike v Ljubljani je priredil pre-
davanje dr. Ferda Kozaka »0 sodobnem ¢loveku in njega
potih«. V Zagrebu je pravkar razstavljal slikar Matija
Jama svoja dela v salonu Ullrich. — Glasbena Matica iz-
vaja Berliczovo »Faustovo pogubljenje« v Ljubljani,

Iz Zagreba pride v Ljubljano ravnatelj mednarodnega ura-
da za delo g. Albert Thomas, ogledal si bo socialne usta-
nove in prouc¢eval polozaj delavstva.

12. ZagrebSki komorni kvartet obisée po presledku
osmih let zopet Ljubljano. — Ban dr. Marusié¢ je sluzbeno
obiskal Prekmurje.

13. Glavna bratovska
sanirati svoj sklad.

15. Politik in direktor sJutrae Albert Kramer, minister
n, r., je imenovan za poslanika v Pragi. Na ljubljanski

skladnica v Ljubljani namerava
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univerzi so bili imenovani za redne profesorje gg. Teodor
Grudinski, Aleksander Maklecov in dr. Roman Kenk za

docenta.

18. Pisatelj Finzgar govori o slovenskem kmetu pod okri-
ljem predavanj, ki jih prireja Slavisti¢cni klub nasSe uni-
verze. — Iz Juzne Amerike prihajajo tozbe o obupni bedi
nasih izseljencev.

20. Banski svet se je sestal pod predsedniStvom bana
dr. MaruSica k banskem zasedanju. Novi banovinski pro-
racun znasa 120 milijonoy dinarjev.

21. V Kranju je umrl priljubljeni zdravnik dr.
Savnik.

24. Licitacijo za dela regulacije Ljubljanice je potrdilo
ministrstvo za javne zgradbe, Dosedanji apelacijski
sodnik g. Peter KersSic¢ je imenovan za novega predsednika
dezelnega sodis¢éa v Ljubljani.

27. V tovarni papirja v Gori¢anah se je izvrSila redukeija
delavstva in je bilo odpuScéenih 80 delavcev.

29. Prelat dr. Josip Lesar, bogoslovni profesor, apostol-
ski protonotar itd., je umrl,

31. Danes je bil slovesno promoviran za c¢astnega dok-
torja naSe univerze v Ljubljani predsednik CeSkoslovaske
republike dr. T. G. Masaryk. cCeSkoslovaski poslanik na
nasem dvoru g. dr. Robert Flider je bil prezidentov za-
stopnik pri slovesni promociji.
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FEBRUAR 1931.

6. Prof. Sre¢ko Brodar iz Celja predava o Potodki zi-
jalki v predavalnici MineraloSkega instituta v Ljubljani.

- L. 1800. postavljeni vojaski spomenik na FuZinah pri
Ljubljani razpada. — V banskem svetu se razpravlja o
elektrifikaciji Slovenije. — V Ljubljani je izSla francoska
knjizica Ivana Cankarja: »Pages choisies« v prevodu S. in
J. Jerasa. Knjigi je dodan portret Ivana Cankarja po risbi
gospe Nore Lavrinove. -—— Orkestralno drustvo Glasbene
Matice priredi simfoni¢ni koncert v Ljubljani.

8. V proslavo 60 letnice pisatelja F. S. Finigarja je bila
v unionski dvorani svecana akademija. Njegovo delo je
orisal prof. F. Koblar. — V Narodnem gledalis¢u je bila
izvajana v proslavo njegova ljudska igra »Divji lovec«. —
Finanéni minister je odobril licitacijo za oddajo regula-
cije Ljubljanice. Dela obsegajo med drugim gradnjo tro-
mostovja ob Marijinem trgu.

9. Velik ruski pisatelj Fjodor Mihajlovi¢ Dostojevski je
umrl pred 50 leti.

10. V Pragi slavi 70 letnico rojstva nas$ rojak Matija
Murko, profesor za jugoslovanske jezike in knjiZevnost na
staroc¢eski Karlovi univerzi. — Iz Gorice je prispel v Ljub-
ljano kipar in ilustrator France Gorse, ki je v Zagrebu
dovrsil umetnisko Solo.

14. Slovenska znanstvenica dr. Melita Pivec-Stelé je za-
govarjala pred komisijo na univerzi v Parizu svojo 400
strani obsegajoco tezo: »La vie économique des Provinces
Illyriennes« (1809.—1813.). S svojim delom o gospodar-
skem polozaju Ilirskih provine si je pridobila akadem-
sko c¢ast in naslov Docteur ¢s Lettres.

15. Brezposelnost stalno narascéa, tovarne so izvrsile
vecjo redukeijo delaveev in zniZujejo placo zaposlenemu
delavskemu kadru.

20. Delegacija slovenskih delavskih rudarskih sindikacij
se je oglasila pri ministru za javna dela in mu orisala krizo
v rudarski industriji. — V Semiéu v Beli Krajini je bilo
predano vzgojnim namenom novo Solsko poslopje. — Prve
jugoslovanske razstave moderne arhitekture v Beogradu se
je udelezil tudi ljubljanski »Klub arhitektovs.

24. Proracun ljubljanske mestne obéine je dosegel 97
milijonov in je za 17 milijonov zvisan od lanskega. So-
bojevnik kralja Petra I. Aleksander Toman — 80 letnik.

26. V nasi drami je reziral dr. Branko Gadella kot gost
Krlezevo dramo: »Gospoda Glembajevi«. Premiera je za-
pustila silen vtis.

28. Konferenca o vprasSanju brezposelnih v ministrstvu
za socialno politiko je ugotovila 100.000 brezposelnih v
nasi drzavi, ko je v nasih bankah 21/: milijardi neanga-
ziranega kapitala.

MAREC 1931.

1. Bivsi minister dr. Anton Korosec bo predaval kot ho-
norarni profesor o zadruzZnistvu na beograjski kmetijski
fakulteti,

3. Delegacija ljubljanske univerze je v avdijenci pri
prezidentu Masaryku izrocila prezidentu diplomo ¢astnega
doktorata ljubljanske univerze.

4. Podpolkovnik Svabi¢ — c¢astni meScéan ljubljanski, za
junaski nastop v novembru 1. 1918., ko je v poslednjem
trenutku s svojo intervencijo resil Ljubljano pred navalom
tuje vojske.

5. Tuberkuloza v Sloveniji se radi zalostnih socialnih
prilik porazno S§iri. Osrednja protituberkulozna liga je
nastela 70.000 jetiénih v nasi banovini.

6. Uditeljski pevski zbor je imel uspel vokalni koncert
v Beogradu.

7. France Vodnik je predaval o sodobnem umetnostnem
nazoru v okviru Slavisti¢nega drustva,

9. V Ljubljani se je ustanovil Rotary klub.

10. Pred 10 leti je umrl velik dobrotnik nasih visoko-
$olcev, slovenski mecen dr. Ivan OraZen, ki si je s svojo
ustanovo OraZnov dijaski dom postavil najlepsi spomenik.

12. Glasbena Matica je priredila slavnostni koncert v
proslavo 80 letnice skladatelja p. Hugolina Sattnerja.
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17. Dr. Danilo Majaron, ¢astni doktor naSe univerze,
predseduje 30 let nepretrgoma odvetniski zborniei.

19. V naSi drami smo doziveli gostovanje japonskega
gledalisca.

21, Slovenski novinarji so osnovali stavbno in gospodar-
sko zadrugo »Novinarski dom« v Ljubljani. — Dr. Stane
Vurnik je predaval o vpraSanju slovenstva v ljudski umet-
nosti v okrilju Slavistiénega kluba v Ljubljani.

22. V svrho zgraditve umobolnice in Solske poliklinike
v Ljubljani je odobren kredit 3 milijone dinarjev. Z zidavo
se pri¢ne najpozneje v teku proradéunskega leta 1931./32.

23. Véeraj se je mudil v Ljubljani podpredsednik vlade
dr. Srskié.

2. GoriSki nadskof, vladika dr. Fr. Borgija Sedej, pra-
znuje 23 letnico Skofovanja v Gorici. — Ljubljanskemu
nadskofu dr. Jegli¢u je bilo med voZnjo v Gorico na jubi-
lejno proslavo s strani italijanske oblasti zabranjeno na-
daljevati voznjo v Gorico, ¢eprav so bile vse listine v redu.

27. Ljubljana pridobi z novimi zgradbami nove zdrav-
stvene ustanove: Solsko polikliniko in higienski zavod ter
dijasko okrevalisc¢e. Solsko polikliniko zaéno graditi letos.

Pri drzavnem sodiSc¢u za zaSc¢ito drzave v Beogradu je
bilo obsojenih 35 Slovencev zaradi komunisti¢ne propa-
gande na skupno 161 let robije.

26. Dr. Ivan TomsSi¢ si je pridobil docenturo na ljub-
ljanski univerzi.

28. Nadskof dr. Jegli¢ je vrnil visoko italijansko odli-
kovanje v znak protesta proti postopanju v Podbrdu, ko
mu italijanske oblasti niso dovolile nadaljevati pot k pro-
slavi nadSkofa dr. Sedeja v Gorico. Vrnitev reda je moti-
viral sledece: »Ker so me, potujoc¢ega v Gorico, obmejne
straze v Podbrdu na visje povelje zavrnile in me nikakor
niso pustile potovati dalje, mislim, da me doti¢ne itali-
janske oblasti ne drZe vrednega priti v Italijo, zato skle-
pam, da me tudi ne drze vrednega imeti italijansko odliko,
pa jo zato danes vraéam.« — Na Dunaju je umrl univ.
prof. dr. F. Kermauner, predavatelj dunajske medicinske
fakultete. Pokojnik je nas rojak, sin gimnazijskega profe-
sorja Valentina Kermaunerja, ki je spisal prvo slovensko-
latinsko slovnico. Dr. Fric Kermauner je bil strokovnjak
in u¢enjak svetovnega slovesa, spisal je epohalna znanstve-
na dela, ki so prevedena na svetovne jezike.

28. V S8iski je umrl veletrzec z vinom g. Peter Stepic,
castni mescéan ljubljanski. — Na ecvetno nedeljo so raz-
nesli popisovalei popisne pole za ljudsko Stetje v Ljubljani.

31. Uradniski zakon je podpisan.

APRIL 1931.

1. V Trbovljah se je ustavilo delo v rudnikih za 5 dni
z motivacijo, da ni narocil.

4. Za upravnika policije v Ljubljani je imenovan g. Ve-
koslav Kersevan, dosedanji predstojnik policije v Mari-
boru. Dosedanji upravnik policije v Ljubljani dr. Alojzij
(Gustin je postavljen za banskega inspektorja. — Za pet-
desetletnico F. M. Dostojevskega smo dobili Slovenci raz-
pravo univ. prof, dr. Fr. Grioca »Fjodor M. Dostojevskij
in Vladimir Solovjeve.

8. Prekmurski delavei so se v ve¢jem transportu odpe-
ljali v Nem¢ijo. Preteklo leto so zasluzili v Nemciji 25 mi-

lijonov dinarjev. — Dela ob franc¢iSkanskem tromostovju
napredujejo.

11. Véeraj so zaceli z zgradbo nove zatvornice na Ljub-
ljanici v Trnovem. — Na§ ameriski rojak, pisatelj Louis

Adamié, ki je prevedel v angleséino Cankarjevega »Hlapca
Jerneja«, je izdal prvo vedje delo »Dynamite«.

16. Temelj ljubljanskega neboti¢nika je bil v soboto po-
lozen. V temeljni kamen je vloZena listina, ki se pricenja
7z Zupancicevimi verzi:

»Da nase zrno bo imelo leho
in nam bo letina pod varno streho.«

17. V Filharmoniéni dvorani se je vrsil koncert Brandl-
tria iz Maribora. - V Ljubljani je umrl g. dr. Alojzij Ko-
kalj, odvetnik.
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21. Mestna obc¢ina osnuje protituberkulozni dispanzer v
Ljubljani. — V nasSi drami je gostovala angleSka skupina
igralcev s priljubljenim Shakespearovim »Hamletome. -
Na 8. rednem sestanku Prirodoslovne sekcije Muzejskega
drustva za Slovenijo je predaval prof. dr. Hjalmar Broch
o Norveski in njenih prebivalecih, o raziskovanju arktida
s strani Norvezanov in zlasti o ribolova na Norveskem.

24, Mladi Pen-klub je priredil literarni vec¢er v Ljubljani,
recitirali so gg. Alfonz Gspan, Mirko Javornik, Bozo Vo-
dusek, Rudolf Kresal. — Albert Thomas, direktor Medna-
rodnega urada dela pri Zvezi narodov, je prispel v Ljub-
ljano, da si ogleda socialne zavode.

29. V nedeljo se je vrsila proslava 50 letnice Gremija
trgoveev v Ljubljani.

30. Trboveljska premogokopna druzba v Ljubljani je na-
kazala svojemu delavstvu kot enkratno podporo znesek
250.000 dinarjev.

MAJ 1931.

1. Na Primorskem je velika gospodarska stiska, okrog
Porecéa je postavljenih 800 kmetij na boben. — V unionski
dvorani se je vrsil simfoni¢ni koncert, ki ga je priredila
uprava Narodnega gledalis¢a s sodelovanjem Glasbene Ma-
tice. — Edo Grom slavi 25 letnico odrskega delovanja v
Mariboru. — Iz Diisseldorfa je dospela skupina nemskih
industrijcev v Ljubljano.

3. V Beogradu je umrl Fran Wilfan, namestnik Sefa de-
legacije dunavske komisije. Odlicen narodni delavec je
bil poslan za naSega delegata na mirovno konferenco v
Versailles, — V Ljubljani je umrl realéni profesor v p.
dr. Anton N. Papez.

3. V Selenburgovi ulici je dobilo mesto Ljubljana prvi
avtomati¢ni bufet.

9, Blizu deset let Ze tece akcija za zgradbo poslopja za
drzavno trgovsko akademijo in drz. dvorazredno trgovsko
Solo v Ljubljani. Predsednik TOI g. Ivan Jela¢in je izpo-
sloval v Beogradu dovoljenje za najetje posojila 4,700.000
din v te svrhe. —— Iz novega stabilizacijskega posojila bo
dana moznost za zgraditev Zelezniskih prog. V prvi vrsti
bi naj prisla v poStev proga Kocevje-Susak.

10. V sredo praznuje voditelj koroskih Slovencev gosp.
Franc Grafenauer 70 letnico rojstva. »Koroski vecer« v
dvorani Delavskega doma bo posvecen delu Grafenauer-
jevemu in ljubezni do nasih koroskih rojakov. —— Sloviti
¢eski dirigent Vaclav Talich dirigira kot gost nasega Fil-
harmoniénega orkestra v Ljubljani. Cudovito je bila izva-
jana Cajkovskega pateticna simfonija.

11. Sahovski mojster Spiellmann je prispel v Ljubljano,
kjer odigra simultanko, nato se poda na turnir na Bled.

13. V Beogradu je bil danes potrjen proracun ljubljan-
ske mestne obcine.

15. V starosti 80 let je umrl Aleksander Toman, odli¢en
narodni delavec in sobojevnik kralja Petra I.

16. Popis ljudskega Stetja v Ljubljani je uradno ugotovil
59.768 oseb, stanovanjskih hi§ je 3807, drugih obljudenih
zgradb pa 364.

17. Filharmoni¢na druzba je razpisala v maju tekmova-
nje naSih glasbenikov z nagrado 15.000 dinarjev za naj-
boljso skladbo za veliki orkester ali zbor, sedaj je sklenilo
termin podaljsati do 1. septembra 1931.

22. Na mednarodni razstavi za gradnjo in ureditev mest
v Berlinu je razstavila Sola arh. prof. Vurnika svoja dela,
markantni so bili naérti in modeli za regulacijo Bleda. -
Zagrebiki radio je oddajal Skerjancev godbeni kvartet
»Sonatina da camera«.

31. Otvorjen je bil redni promet s tramvajem med Ljub-
ljano in SiSko. - 11. velesejem v Ljubljani je bil odprt.

JUNIJ 1931.

1. V Cerkljah je bil blagoslovljen nov Zdravstveni dom.

- Na velesejmu je nazorna higienska razstava OUZD.

5. Bivsi ministrski predsednik dr. Anton Korosec je od-
potoval za daljsi ¢as v inozemstvo.
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7. V Beri¢evem pri Dolu bodo slovesno odkrili spomenik
v obliki stebra pred rojstno hiSo slovenskega skladatelja
Jurija FleiSmana. - Generalni tajnik TOI g. dr. Fran Win-
discher je prosil za upokojitev; bil je vsa leta na braniku
slovenskega gospodarstva in kulture. V zbornici je nepre-
trgoma deloval 36 let. Novi gen. tajnik je dr. Ivan Mohori¢.

6. Ob zakljucku velesejma se je dvignil obisk skoraj za
100.000 obiskovalcev. - Orkestralno dru$tvo in operni
orkester sta priredila IV. simfoniéni koncert: Cesar
Franck, Musorzsky in Cajkovskij.

10. Akad. slikar France Tratnik praznuje 50 letnico roj-
stva, zre hkrati na 30 let plodnega in za naSo slovensko
moderno likovno umetnost pomembnega dela. - - Pred
kratkim se je vrnil iz ameriskega dveletnega potovanja
akad. slikar Bozidar Jakac. — V Skofijskem dvorcu v Ljub-
ljani je razstavljena kolekcija cerkvenih paramentov.

11. V Semicu so odprli najlepSo Solo v Beli Krajini.

Iz statistike Zveze slovenskih gremijev zvemo, da je bilo
1. januarja letos v 27 gremijih 11.160 trgoveev v Sloveniji.
Od celokupnega stevila trgoveev v drzavi pride na Slove-
nijo okrog 12 9 trgovcev. — Pod vodstvom univ. prof.
arh, Vurnika si je ogledala skupina slusateljev arhitekture
in gradbenikov naSe univerze Drazdane in njene arhitek-
tonske spomenike. — Na festivalu jugoslovanske glasbe
v Parizu je zapel baritonist Mirko Pregelj nekaj del nasih
skladateljev. Nas rojak Karel Rupel pa je sodeloval kot
violinist v Jugoslovanskem kvartetu.

12. Ravnatelj moskega uciteljiS¢a v Ljubljani - Anton
Dokler - 60 letnik. Jubilant je literarno delaven in se pecéa
s klasiki in njih komentarji. — Danes je bil blagoslovljen
temeljni kamen za novo zgradbo ljubljanske carinarnice.

14. Mestna geometra M, Cerne in M. Tomsi¢ sta izdelala
novi nacért mesta Ljubljane.

16. Ob zakljucku ljudskega sStetja se je ugotovilo 1,120.584
prebivalcev v Sloveniji. V Sloveniji so bila velika ne-
urja, nad Ljubljano pa vihar. V celjski okolici je katastro-
falna posledica to¢e napravila za 800.000 dinarjev Skode.

~ »Sluzbene Novine« prinasajo nov gradbeni zakon.

18. Poljski casnikarji so obiskali Slovenijo. — V Beo-
gradu razstavljajo Dolinar, Kos in Pavlovec na prvi samo-
stojni slovenski umetniski razstavi v Beogradu.

20. Ing. DuSan Sernec je postal minister za javna dela.

22. Poljski pevei in zbora Echo prirede velik vokalni
koncert iz poljske literature. BivSi ministrski predsed-
nik dr. Anton Korosec se je vrnil v Beograd. - Panait
Istrati, rumunski pisatelj, je v Ljubljani.

25. Tehni¢na srednja Sola v Ljubljani zre na 20 letni plo-
donosen obstoj, ob tej priliki je bila prirejena razstava
vseh oddelkov. Prvemu zavodovemu ravnatelju pok. Ivanu
Subicu so odkrili v avli spominsko plosco.

26. Dr. Anton Breznik, nas odliéni slovnicar in znan-
stvenik, je postal petdesetletnik.

27. Na Jesenicah so bili slovesno sprejeti ameriski ro-
jaki, katere vodi g. Anton Godina. Isto¢asno je otvoritev
Izseljeniskega kongresa v Ljubljani. - — Potujoéa kmetijska
Sola v 20 vagonih bo krozila po vsej drzavi. -— Tramvajska
proga je podaljSana na Vi¢. - Univ. prof. dr. Rajko Na-
htigal je postal ¢lan Jugoslovenske akademije v Zagrebu.

28, V Cerkljah odkrijejo danes spominski plosi¢i Da-
vorinu Jenku in Ignaciju Borstniku na rojstnih hiSah obeh
odliénih moz.

JULIJ 1931.

1. Stabilizacija dinarja: Zakon o denarju kraljevine Ju-
goslavije je dobil obvezno moé 28. junija,

2. Pravilnik k izvajanju zakona o Zitnem monopolu je
izSel. Najnizja cena pSenici jJe 160 dinarjev.

3. Miss Helen Keller, ameriSska pisateljica, je na poto-
vanju po Jugoslaviji obiskala Ljubljano. -~ V Zgornji Siski
se gradi remiza iz Zelezobetona. - - V Mariboru so se zbrali
profesorji vse drzave na profesorski kongres.

5. Novi gen. ravnatelj Suzorja, Slovenec dr. Avgustin
Arselin, se mudi sluzbeno v Ljubljani.
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9. V Kamniku so otvorili novo kopaliS¢ée na prostem, —
Po daljSem ¢asu in razkopavanju se bliza glavni tivolski
nasad dokonéni ureditvi. Po sredi so nameséeni novi sve-
tilniki iz umetnega kamna.

14. Na Mirju so odkrili pri gradnji stanovanjske hise ob
Rimski cesti doslej neodkrit rimski zid. -~ V prvi polovici
letoSnjega leta je Ljubljana sprejela 22.196 tujcev.

18. Pri regulaciji Ljubljanice ob franéiskanskem tri-
mostju so zaceli podirati staro obreino zidovje ob Preser-
novem spomeniku. - Dragoceni trokrilni gotski oltar iz
ptujske farne cerkve je odliéno restavriral prof. Matej Ster-
nen v Ljubljani. Delo, umetnostni spomenik gotskega sli-
karstva, je razstavljeno v Narodni galeriji. V nedeljo je
predaval dr. Stel¢ o mojstru in restavraciji., -— Pred magi-
stratom popravljajo stopniS¢e in postavljajo kameniti pod-
stavek za spomenik kralja Petra. — Zasluzni dolgoletni
predsednik SPD dr. Fran Tominsek odhaja, novi predsed-
nik SPD je dr. Josip Pretnar,

21. V Loski dolini, v vasi Nadlesk, je zgorelo 22 his in
nad 40 gospodarskih poslopij. Strahovit pozar je povzrocil
okoli 3 milijone dinarjev Skode. —  Minister za poljedel-
stvo je izdal pravilnik o razlastitvi gozdov za agrarno re-
formo.

23. Umrl je sekretar banske uprave dr. Stanko Novak.

V Pragi je umrl upokojeni gen. ravnatelj Ljubljanske kre-
ditne banke g. Alojzij Tykaé¢. Pokojnik ima odli¢ne zasluge
za nase gospodarstvo in industrijo.

926. V Sloveniji se proslavlja 100 letnica rojstva Franca
lLevstika, velikega pisatelja in kulturnega delavca. V ne-
deljo je bila odkrita pisatelju spomeniska plaketa na Lev-
stikovem spomeniku v Velikih Lasc¢ah.

AVGUST 1931,

1. Ljubljana dobi zdravo mleko iz preurejenih mlekarn
zaradi nabave nove biorizacijske aparature.

9. Nova zgradba Prosvetnega doma v Novem mestu je
sveéano blagoslovljena. — V Zagrebu praznuje 75 letnico
dr. Avgust Musié, slovenski u¢enjak in ugleden ¢lan Jugo-
slovanske akademije.

5. V Ljubljani je umrl odvetnik dr. Roman Ravnihar.
— V Ljubljano je prispela skupina 35 angleSkih uéiteljev,
ki bodo letovali v Bohinju.

6. Dr. Danilo Majaron je umrl. Pokojni si je nabral za
slovensko vseuciliSée neprecenljive zasluge. NaSa univerza
se mu je oddolzila s podelitvijo prvega ¢astnega doktorata.
Kot odli¢en pravnik je bil vrsto let predsednik odvetniske
zbornice in je utemeljitelj slovenskega pravnega jezika.
Nepozabnemu pokojniku ohranijo Slovenci trajno hvalez-
nost.

9. V Planini pri Rakeku so odkrili spomenik Miroslavu
Vilharju.

13. V Grnucéah se gradi transformatorska postaja Kranj-
skih dezelnih elektrarn, ki bo transformirala visoko na-
petost 60.000 voltov toka, prihajajo¢ega iz Velenj, v tok
nizje napetosti. - - Za Vev¢ami prihajajo obrati v Gorica-
nah na vrsto, da reducirajo delo.

15. Ljubljana je izdala 30 milijonov socialnih podpor v
razdobju 7 let.

17. V Zidanem mostu je bil izroc¢en prometu nov Zelezo-
betonski most, ki veze Zagreb  Ljubljano.

20. V Ljubljani je umrl znani mesS¢an Aleksander Gjud,
brivski mojster.

20. Aleksander Hudovernik, predsednik notarske zbor-
nice, predsednik DruZbe sv. Cirila in Metoda in castni ¢lan
drustva Pravnik, je umrl.

21. Gimnazijski profesor v p., Matej Vodusek, nas castit-
ljivi oée dijakov, je umrl. Izpolnil je 90. leto in je bil od-
licen klasiéni filolog. Mnogo se je bavil z matematiko in
astronomijo in je svoja dognanja tudi obelodanil v desetih
delih,

22. Sahovski turnir na Bledu je bil svec¢ano otvorjen.

29. Luckmannovo hiso, ki je bila silna prometna ovira
v Gradi$éu, podirajo. — Letosnji jesenski velesejem je
odprt. - Na dvoris¢nem procelju magistrata so dovrseni
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obnovljeni ografiti, ki jih je neznani umetnik lela 1719.
napravil. Mojster Sternen je obnovil delo natanéno po
osnutkih, ki so oc¢uvani. Mesto Ljubljana pridobi s pri¢u-
jo¢im delom znatno estetsko vrednoto.

SEPTEMBER 1931.

1. Bela Krajina je zdruZena s Slovenijo. Gabar pride pod
okrilje k savski banovini.

3. Pred desetimi leti je bil v Ljubljani odprt prvi ljub-
ljanski mednarodni velesejem. — Na Turjaku je umrla
gospa Emeny grofica Auerspergova. Objavljen je kra-
ljev manifest in nova jugoslovanska ustava. — Sprejeta je
ostavka min. ing. Serneca, dr. Albert Kramer in Ivan
Pucelj sta imenovana za ministra.

6. Svecano odkritje spomenika prvega jugoslovanskega
kralja Petra 1. v Ljubljani. Kameniti spomenik na pod-
stavku pred magistratom je izklesal akad. kipar Lojze Do-
linar. Vrsile so se povodom odkritja spomenika sve¢anosti
v okvirju »Kraljevega tednac.

8. V Ljubljani se vrsi kongres Zveze mest in trgov drav-
ske banovine. - - Pevska zveza je izvajala koncert sloven-
ske narodne in umetne pesmi v Ljubljani. Zbor je obsegal
2400 pevskih grl. Pevei so peli veli¢astno na Kongresnem
trgu. Koncertu je prisostvovala Nj. Vel. kraljica Marija, - -
Prenovljeni rotovz je bil otvorjen ta dan.

10. Letosnjo jesensko prireditev ljubljanskega velesejma
je obiskalo okoli 110.000 oseb, —— Vrtel se je prvi slovenski
film »V kraljestvu Zlatoroga«. Pric¢ujoéi film je videlo v
Ljubljani okrog 15.000 gledalcev. - Nala drama je upri-
zorila ponovno Hoffmannstal-Zupanéic¢evega »Slehernika«
na prostem pred fasado nunske cerkve.

12. Razglasen je nov volitveni zakon, volitve so javne.
Dravska banovina dobi 25 poslanskih mandatov.

17. V Ljubljani so odigrali 19. kolo mednarodnega 35a-
hovskega turnirja, ki se vrsi te dni na Bledu. Igrali so
slede¢i mednarodni mojstri: Spielmann, Colle, Tartako-
wer, Astalos, Pire, Stoltz, Flohr, Kashdan, Kosti¢, Maroczy,
Niemcovi¢, Aljehin, Bogoljubov, Vidmar.

18. Obiskali so nas mladi angleski literati. Ljubljanski
Pen-klub mlajsih jim je priredil prijateljski veéer. Iz Ljub-
ljane se podajo na Bled, kjer bodo gostje univ. prof. dr.
Cankarja.

19. Dolgoletni ljubljanski Zupan, bivii minister Ivan

Hribar — - osemdesetletnik.
20. Pisatelju dr. Franu Deteli so odkrili na rojstni hisi
v Moravéah spominsko plos¢o. —— Nov zakon o drustvih,

zborih in sestankih je dobil obvezno moé¢, ki izkljuéuje
verski, plemenski in pokrajinski znacaj.

23. Znizanje osebnih draginjskih doklad drzavnim na-
meséencem, znizajo se tudi doklade k pokojninam.

28. Po petih tednih napornega boja se je danes zakljuéil
internacionalni Sahovski turnir na Bledu. Prva tri mesta
so zasedli: Aljehin, Bogoljubov in Niemcovié.

29. Papirnica v Gori¢anah je ustavila delo, 83 delavcev
je na cesti.

OKTOBER 1931.

3. Akad. kipar prof, Peruzzi je izdelal spomenik kralja
Petra na Bracu.

5. Violinist Karl Rupel je koncertiral v Ljubljani.

9. Vaini ukrepi za zasSdéito dinarja. Nakup deviz zelo
omejen.

16. Orkester kraljeve garde je priredil simfoni¢ni kon-
cert v unionski dvorani. — V Pragi bo kmalu dozidana
velika cerkev na Vinohradih po naértih mojstra Ple¢nika.

17. Tiho in skromno je proslavil nas Narodni muzej sto-
letnico obstoja.

18. Spomenik dr. Gregorju Zerjavu je bil odkrit na poko-
paliséu. - Zveza kulturnih drustev posluje 10 let.

19. Ljubljanski veletrgovec Sasa Knez je nenadoma umrl
v Sarajevu.

22, Veliko francosko posojilo Jugoslaviji v znesku 300
milijonov frankov za omiljenje gospodarske krize.
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23. V ljubljanski operi se je vriila slavnostna akademija
v proslavo Levstikove stoletnice.

28. V Trstu je umrl dr. Edvard Slavik, eden najmarkant-
nejsih predvojnih osebnosti trzaskega Slovenstva.

29. Na Bokaleah pri Ljubljani je umrla ga. Marijana gro-
fica Auersperg. — Malozelezniska druzba dogotovi v krat-
kem progo do St. Vida, krozno progo v mestu vzame Vv
delo drugo leto. Proracun 32 milijonov dinarjev. Mestna
obé¢ina prevzame jamstvo posojila. Novi avstrijski kon-
zul v Ljubljani je dr. Feliks grof Orsini-Rosenberg.

NOVEMBER 1931.

1. Sattnerjev pevski zbor je proslavil 80-letnico svojega
vodje p. Hugolina Sattnerja. — Otvorjena je bila razstava
kiparja Fr. Goriska v Jakopi¢evem paviljonu.

3. Goriski metropolit dr. Fr, Sedej odhaja po 25 letnem
pastirovanju v pokoj. - Nova §iSenska cerkev, po naértih
arhitekta Ple¢nika, je dograjena.

4. Skof dr. RoZman je blagoslovil nove italijansko vo-
jasko pokopalisé¢e pri Sv. Krizu v Ljubljani.

8. Prosvetna zveza v Ljubljani je proslavila stoletnico
rojstva skladatelja Gustava Ipavea. — Nas najboljsi pozna-
valec slovenskih narec¢ij je pravkar izdal temeljito delo:
Dialektisko karto slovenskega jezika.

9. Véeraj so se izvrSile volitve v drzavno skupséino,
Listo gen. P, Zivkovic¢a je volilo 60 % volilnih upravicenceyv,

10. Ljubljanski veleindustrijec Franc Golob je nenadoma
umrl v Zagrebu.

17. Po Sirni Sloveniji znani celjski industrijec Fran
Majdi¢ je umrl.

21. Stevilo udov Mohorjeve druzbe je naraslo na 61.848
¢lanov.

24. Danes je minilo 25 let, odkar je utihnil goriski slav-
cek — pesnik Simon Gregorcic.

28. Danes je umrl goriski nadskof g. dr. Franc¢isek Bor-
gia Sedej.

29, Petdesetletnica smrti dr. Janeza Bleiweisa, narod-
nega voditelja v dobi slovenskega preporoda.

30. V Zagrebu je umrla nasa rojakinja, operna pevka
ga. Irma Polakova.

DECEMBER 1931.

1. PreSernov »Sonetni venec« in »Krst pri Savici« je
prepesnil Trifun Djukié¢ v srbséino.

5. Goriski Slovenci: Zorko Jelinéié, dr. Sfiligoj in Rutar
so bili obsojeni skupno na 40 let, 60 ostalih na 5 let, 11 ob-
tozencev je bilo oprosScéenih,

6. V Rimu je bilo 16 Slovencev obsojenih na 92 let jece.

12. Iz§la je nova uredba o univerzah.

13. Steklarna v Hrastniku je odpovedala delavstvu delo.

- V Delavski zbornici se je vrdila Cankarjeva proslava,
Uprizorila se je njegova drama »Hlapcic.

18. Slovaska Filharmonija iz Bratislave s 60 godbeniki
pod taktirko Zdenka Folprechta je priredila simfoniéni
koncert v Ljubljani.

16. Véeraj je bil sprejet program Jugoslovenske radikal-
ne kmetske demokracije in ustanovljena je nova stranka
JRKD.

21. Prelat Tomo Zupan praznuje danes v svojem tihem
gradiéu na Okroglem pri Kranju 92 letnico rojstva.

24. Ljubljanski zdravnik dr. Tone Jamar je izumil nov
uspesen serum proti jetiki. Univ. prof. dr. Milko Kos
je popisal vse srednjeveske kodekse v Sloveniji in jih izd:u
s sodelovanjem Fr. Steleta v zalozbi Umetnostno-zgodovin-
skega drustva v Ljubljani pod naslovom s»Srednjeveski
rokopisi v Sloveniji«.

28. Kocevju je zagotovljena moderna elektrifikacija. -
Skladatelj Emil Hochreiter, ki je praznoval Sestdesetlet-
nico, je marsikatero skladbo posvetil Slovencem. Zdaj Zivi
v okolici Dunaja. — V letu 1931. so se modernizirale ne-
katere ljubljanske ulice in bile tlakovane: Vilharjeva ulica,
Masarykova cesta, Smartinska cesta, Jegliceva cesta ter
Gradisce. Regulirala se je dalje Trzaska cesta, razsirilo
kriziS¢e Groharjeve in Dobrilove ulice, §e dalje Gledaliska
ulica, Puharjeva in Gajeva ulica. Uravnala se je Streliska
ulica. Kumanovska ulica v smeri proti MiSicevi cesti se je
razsirila ter SlomSkova ulica. V RoZni dolini se je razsirila
Cesta na RoZnik ter deloma Vecna pot. Kanalizirala in raz-
sirila se je Levéeva in GlinSka ulica v zvezi s kanalizacijo
ob GradaSc¢icei, izvrieno v zvezi z visSko kanalizacijo.

POPRAVKI

Popravki k razpravi »Imena vaZnejsih starejsih gradov
na Slovenskem nekdaj in sedaj,« Kronika V., §t. 1.

Str. 8. levo, 24. vrsta od spodaj, beri: »castrume ali »eca-
stellume«¢ namesto »castrum« in »castellume.

Str. 9. levo, 1. vrsta od zgoraj, beri: Ze ok. 1. 1060, na-
mesto: se ok. 1. 1060,

Str. 10. levo, 10. vrsta od spodaj, beri: Sauenstein na-
mesto: Lauenstein.

Str. 12, levo, 16. vrsta od spodaj, beri: Goértschach na-
mesto: Goertschach.

Str. 13. levo, 15, vrsta od spodaj, beri: Tumoveo enacico
namesto: Tumino enadico.

Str. 14. desno, 3. vrsta od zgoraj, beri: so = con, na-
mesto: socon.

Pomotoma se je vrinil grad BreZice na Kranjsko; spada
na Stajersko.

»Kroniko« izdaja mestna obdéina ljubljanska, predstavnik dr. France Slelé, zalaga in liska Uéileljska liskarna, pred-

stavnik Francé Strukelj, za uredni$tvo, upravo in inseraini del odgovoren Pavel Debevec. — Ponatis ¢élankov in slik

dovoljen samo s pristankom uredni§tva. Rokopisi se ne vraéajo. »Kronika« izhaja % krat na leto in stane za vse leto

din 80—, za pol leta din 40—, za d¢etrt leta din 25 . Za inozemstvo din 100, Posamezna §tev. stane din 30
Naroéa se: Uditeljska tiskarna, Ljubljana.
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KURIVO

SODOBNOSTI

Mestna plinarna [jubljanska

Meséan, ki Zivi z duhom é&asa, upo-
rablja za kuho in peko, likanje, pranje
ogrevanje vode, centralne in druge
kurjave enako kakor tudi obrtnik za

lotanje, varjenje, susenje itd. - le plin!

Resljeva cesta st. 28  Telefon st. 43-27

BLIOTEKA  UNIVE







