dozivetij in o izrazu duSevnosti, se je Ze
tudi izpremenil v ekspresionizem. V razvoju

nase lastne umetnosti se ravno v izrazitem
impresionistu  Jakopiéu stikata oba pola,

kajti on gotovo ni manjsi ekspresionist, ki
operira izkljuéno z barvnimi sredstvi, kakor
impresionist. Pri njegovih »vizionarnih« sli-
kah se to majbolje vidi. Isto kot o impresio-
nizmu velja o realizmu splosno, kajti kakor
hitro postane monumentalen, dekorativen ali
psihologki, se ze priblizuje drugemu polu.
Lahko re¢emo, da, kakor obcée dusevno raz-
polozenje ¢lovestva meprenehoma niha med
tvarno realnostjo in duhovnostjo, tako se
izpreminja umetnost iz objektivne slike v
subjektivno, iz realistiéne v ekspresionistiéno,
ki pa je vedno izraz svojevrsinih mistiénih
tezenj.

SODOBNO RUSKO SLOVSTVO.

BORIS KONSTANTINOVIC ZAJCEV.

Osebnosti in gibanja.
1. Velika

i ne vemo, zakaj so se prav v prvih treh
desetletjih XIX. stoletja porodili v Ru-
siji mozje, ki so postali velikani nje-

nega slovstva. Toda je tako. Puskin, Tjutéev,
Gogolj, Lermontov, Turgenjev, Dostojevski]
in Tolsto] so napolnili ¢ seho] vse stoletje,
ziveli so razli¢na zZivljenja, mirna in viharna,
toda nikdar brezpomembna, proslavili so i
svojo dobo 1 ljudstvo — prisli pa so na svet
vsi med 1. 1799, in 1828,

Porodilo jih je plemstvo, razred gospodov.
Suzenjske dojilje so jih vzgojile, gozdovi in
polja osrednje, moskovske Rusije so jih ob-
dajala, Naudili so se jezika Moskve, Orjola
in Tule — ruske Toskane, Rastli so med kmeti
kot gospodje in na gosposki naéin; z naklo-
njenostjo, z dobroto so ravnali z ljudstvom.
Ustvarili so aristokratsko literaturo, toda vso
prepojeno z onim elementom, ki se ga je bila
napila njih mladost: z ljudstvom. Kajkrat je
galicizem pisatelja, visoke osebnosti v siro-
vem jopicu, ganljiv! Samo Dostojevskij stoji
nekoliko ob strani; je plemenit, a ni veé¢ »ba-
rin« (gospod). Rodil se je pozno in je umrl med
zadnjimi. Pred zatonom je ustvaril strasno,
prorosko delo »Bese«. »Inteligent« je bil de-
loma tudi Turgenjev in tudi on je upodabljal
nove ljudi (»Ocetje in sinovi«), predhodnike
sedanjih upraviteljev Rusije. Pisal je, kot je
sicer delal vse ostalo, z neznostjo in razum-
nostjo. Dostojevskij pa je, ob strani stojec,
slutil novo dobo. Cutil je bese v zvoku druge

Zetew.

t Avioriziran prevod predavanja (priobéenega
v izborni reviji »Russia« IT, 3—4, Napoli, Riceiardi
edit, 1924), ki ga je Boris Zajcev, eden najodli¢-
nejsih sodobnih ruskih pisateljev, imel v Rimnu,
oktobra 1923. — Alojzij Res.
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kulture, ki se je komaj pricenjala. Pokazal
nam je to, kar se je ob njegovem éasu Sele pri-
telo prikazovati in je preSel v veénost.

Velika zetev nafega slovstva je Zetev monu-
mentalne proze: le drugo mesto pritice &isti
liriki. Poem, kot je »Divina Commedia«, je
Rusiji popolnoma neznan. Toda, kar se tice
romana, se more nasa klasiéna doba pri-
merjati samo z isto dobo Franeije.

Ruski roman je evetel v lenem, elegantno
rafiniranem zivljenju gospode in je z nje-
govim zatonom ugasnil. In Dostojevskij stoji
vnovié ob strani: prehitel je ritem svoje dobe.
Melanholiénemu Turgenjevu se je zdel »par-
venug, in nervozno utripanje, obsedenost nje-
govih junakov ni ve¢ zvezana z dezelo — z
ljudstvom. Kot prvi je razumel Peterburg
kot glavno mesto, modernost in pekel; ljudje
imajo pri njem drugaéno hojo kot pri Tur-
genjevu, Tolstem, holj ostro postavi nasproti
praznini mesta podobo Kristovo — tu vidi z
Gogoljem moé. Svet ruskih velikanov so vzne-
mirjale velike snovi: Bog, élovek, greh in lju-
bezen. Usoda in smrt — to so besede in dusevni
toki, ki so prihajali iz »mirnih« podezelskih
posestev. Na enem izmed teh, sloviti Jasni
Poljani, je Lev Tolstoj polovico svojega Ziv-
Ijenja pripravljal dinamit za ono kulturo, sredi
katere je bil sam vzrastel.

Toda vse to je preslo. Njih svet — je pre-
teklost. Oni so ze legenda, veliki junaki nagih
»byline.



2. Inteligeneca.

ledece rodove pisateljev je zadela nelahka
; usoda, biti dedi¢i tako slavnih’ ofetov.
ludi socialno sredisfe se je premaknilo:
plemstvo se je odtujilo, breme si je nalozila
»inteligenca«, srednji stan, ki pa ima vse
posebnosti Rusije. Kaj je nad »inteligents,
tip, ki sedaj izginja, ki pa je dal moéan
znak dobi od osemdesetih let do leta devet-
sto?

Kot nekak »tiers état«, ne aristokratski in
ne kmecki, ne mes&¢anski — uditelj, zdravnik,
advokat, pisatelj, toda niti popolnoma sta-
novski. Inzenir, zanimajoé se za filozofijo,
zdravnik, zanimajo® se za poezijo, advokat,
ki ga jus ni popolnoma absorbiral, ali u&itelj,
ki premisljuje o sredi clovestva — to so
ruski »inteligenti«. Svet pojmujejo po svoje,
sovrazijo dusevno revscino, pristasi so na-
predka, ¢esto tudi socializma. In, kot naj-
boljsi klasicnega stanu gospodov, ljubijo
Ijudstvo. Niso videli robstva, veleposestev
in suznjev, toda mjih ocetje so se jezili
nad osvobhojenjem kmetov. Na splosno so tfo
mehki, ne preved delavni mozje, nagnjeni
k razdrazenosti, Cesto k sanjarskim, malo
praktiénim razgovorom. Naj si bo kakor
hoce, wvse, kar se je boljsega storilo pod
konee preteklega stoletja in zafetkom tega,
je naredila sinteligenca«. Zdaj je v Rusiji
moda psovati inteligenco — nase ocete. Po-
zablja se samo, da je bilo kulturno delo
ustvarjeno z zrtvami in z bratsko ljubeznijo
»inteligence«, ogromno.

V ruskem slovstvu je ves konee XIX. sto-
letja pobarvan z ljubeznijo do ljudstva s
strani sinteligentov« in na splofno »inteli-
gence«. Iz pisane in dovol] komplicirane
literature te dobe vzamem, kar je najvec-
jega, dve imeni: Koroljenko in Cehov. V
teh dveh se je doba silno jasno razkrila.

Tip dobe sam je manj vazen; nima pod-
lage za dosego uspehov kot so jo imele
prejénje. Velike plasti so izginile. Zivljenje,
nac¢in zivljenja in ljudje so se Se bolj raz-
drobili, porazli¢ili. Veé¢ je mesta notri, manj
matere zemlje. Namesto globokih in moénih
tuvstev, namesto prejénje neposrednosti in
moc¢i — najdemo sedaj vljudnega ¢loveka,
simpaticnega, brez velikih dimenzij.

Ali ima ta novi ¢lovek strasti? Dvomimo.
Obup, polome, sovragtvo in vzplamtevanja
verske luéi? Dvomimo moéno tudi o tem.
Koroljenko je zgolj dober, iskren, odkrit, ves
vdan ljudem, ki jim je posvetil vse Zivljenje,
posedujo gorke, prepri¢ujoce, nekoliko sen-
timentalne besede. Skromen vitez bolj zZiv-
ljenja kot literature. Njegova vloga je bholj
vloga klatetega se viteza, branitelja ne-
branjenih, kot pa strugarja besed, obliko-
vavea rékel in knjig. Zanj je »da« vaznejsi
od skakor«. »Plemenito« pomeni zanj »kot
dobri ljudje«. Izrazal je oni tok ruske »in-
teligence, ki je kajkrat »morilac s »Castjos,
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7 »mocjo ideje«. V Koroljenku je osebni éar
prevelik, je element krséansko-primitivne in-
teligence preveder, prejasen. On je »coeur
simple« v najéistejSem izrazu, veéna mladost
do maivnosti — zato je tudi njegova litera-
tura bolj splemenita« kot »pogumnac, ustvar-
jena bolj za mladino kot za odrasle.

Proti koneu svojega zivljenja je v gotovem
oziru opustil pisateljevanje — prav malo je
hil estet in je tako ponovil tradieijo Rusije.

3. Cehov.

Tudi Cehov je sin »inteligence«, toda vse

druge vrste »inteligence«. Ni  »coeur
simple« in ni jasna, lepa dufa; ni optimist
in nima vere v ¢loveka. Razumen, moléed,
posmehljiv, se Cehov deloma ze odeepi od
»inteligence«: me brez vzroka so ga obdol-
zili indiferentnosti in pomanjkanja prin-
cipov. A po kriviel. Skozi svo] »pince-nez«
je tuzno opazoval grenki svet in se smehljal
z grenkim nasmeskom. V zivljenje se je vine-
saval malo in je bil bolj blodeé¢ romar kot
aktiven moz Tudi njegovi junaki so le mali
iskali zivljenja. Cehov je imel posebno aristo-

kratsko nagnjenje — Ceravno je bil kramar-
jev gin — za one, ki se ne udejstvujejo. V

umazanem in girovem svetu delujejo in eve-
tijo tudi temni in zarobljeni elementi. On
jih ni Ijubil in je holj cenil one, ki malo
uspevajo in malo hotejo. Siroveze in zavoje-
vavee je vedno osmeSeval. Kot se zdi, je
ljubil preprostost in skromnost, sovrazil pa
samozadovoljnost in domisljavost. Njegovi
junaki nikdar nicesar ne dosezejo, vedno so
varani. Za onega, ki stremi po socialnem
napredku, ki se muci za sreéo éloveStva, je
Cehov nepotreben. Noréeval se je iz »idej«
in kot »inteligent« ni ljubil »inteligence«. V
kaj je veroval? Zelo tanka stena ga je locila
od vere — a locila ga je. V tem je bil sin
svoje dobe. Zasmehovaje »ideje« je on sam
zagel pod konee svojega zivljenja v nekako
s»stremljenje po idejah«; veroval je (ali je vsaj
hotel verovati), da bo po tristo letih njegovo
zemeljsko zivljenje »izredno lepo«. Preko
¢loveka in njegove moralne lepote ni Sel.
Izrazal je otoznost, neko mnegotovo hrepe-
nenje sibkih in temnih ljudi po boljsi usodi
in je bil simbol tedanjega ruskega dusevnega
razpolozenja. 7 zgodovinskega staliséa se
more ze govoriti o »¢ehovstvu«, o »¢ehovski
kategoriji«. Z nasSimi lastnimi oémi smo vi-
deli Cehove ljudi, njegova poezija se je bila
polastila nasih mladih let in govoreé¢ o njem,
pripovedujemo svojo lastno mladost. Mi smo
stopali na plan, on je odhajal. Bil je zadnji
dar, ki ga je velikodusno XIX. stoletje na-
klonilo nafemu vzburkanemu in mudenemu
XX. stoletju. Ne spada v ozvezdje velikanov,
toda bil je kakor sin, recimo Turgenjeva. Kot
umetnika ruske proze, kot mojstra kratke
povesti ga v jedrnatosti in neinoéutnosti, v



izvirnosti tona, ritmu in opazovanju ni nihée
prekosil. Muzike njegovega jezika ni mogote
ponoviti. Tradicija nasega velikega in lepega
slovstva je vzplamtela v njem zadnjikrat.

4. Novi dasi.

Julija meseca 1. 1904. smo nesli na ramenih
truplo Cehova v Novodjevicij monastir,

fudoviti samostan na skrajnem koneu Moskve.
Bil je mladen dan; proti veteru se je usula
ploha, samostanske lipe so blesketale in bele
kupole so bile kot po navadi mirne, mogoé¢ne.

Ni bilo tolike ljudi, kakor je bilo pricako-
vati, toda vsi navzoéni so ljubili Cehova in
so ganjeni pokopali njegovo telo. Vsi so raz-
umeli, da je z njim zatonila ena doba; in
niso se varali. Nova doba je nastopila v ruskem
zivljenju, migljenju in literaturi. V zivljenju
smo stali na predvecer japonske vojne, na
predveter prve, male revolucije, na pred-
vecer prve razpoke samodrztva. V misljenju
se je pojavil prvi odpor proti pozitivizmu.
Odsli so brez povratka Millsi, Speneerji in
domaéi omajevavei temeljev. Vstajal je s
svojo ogromno prerosko postave Vladimir
Solovjov, vstajala je nova armada ruske filo-
zofije: Berdjajev in Bulgakov, Frank, Eirn
in drugi. Privrienci Merezkovskega so za-
vzemali odlidno mesto v peterburski versko-
filozofski druzbi. Del doslej odloéno ateistiéne
sinteligence« je o@ividno krenil k veri. Tudi
v slovstvu so se prikazali iz éisto devigkih
ljudskih plasti novi mozje, na primer Gorkij.

Pogrebu Cehova je prisostvoval tudi Gor-
kij, in &e bi se hil ozrl v obraz pokojniku,
bi bil iz njegovih o¢i pogledal prvi novi
moz, usoden slavi minulega stoletja.

V gotovem smislu nastop Gorkega ni bil
brez koristi. Je nekaj previdnostnega tudi v
njem in v napihnjenosti in prerostvu nje-
govega »Poslanca nevihte« Tu ne gre za
poezijo — bila je komaj naznatena — tu gre
za Zivljenje. V Rusiji je nekaj kovalo, kar
je moralo groziti stari kulturi, in ta nekaj
se je javljal gluho, s e hripavim glasom, ki
ga pa ni mogote imenovati Sibkega. Gorkij
je z vsem svojim bistvom, s svojo osebnostjo
odgovarjal novim zahtevam — odtod tudi
njegov ogromni uspeh v tistih letih. Ni to
uspeh umetnika kot je Flaubertov, ali nasega
Turgenjeva. Pétem Gorkega so Eitatelji brali,
kar so zeleli od zivljenja, in njegov sloves je
bil sloves onega, ki vodi nov val Zivljenja.
Na literarnem polju ga ni mogoce primerjati
s kom drugim, niti s Cehovim; umetnost be-
sede je malo ljubil, toda bil je velika izvirna
figura s prirojeno nadarjenostjo; imel je
jasen @opié, opazovalnega duha, ogromno iz-
kustvo in reprezentativna sredstva. In dal
je par mo¢nih del, polnih harve, a tudi ne-
koliko sirovih, elementarnih; in kar je bolj
vazno: bunil je in &uval. Njegov sloves je
bil nagel, zasumel je po vsem svetu in se z
isto naglostjo razblinil.
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Gorkij je vpeljal v literaturo tudi drugega
duha, ki ni izhajal iz ljudstva, toda ki je bil
kot sad najnovejSe tvorbe zelo pomemben:
Leonida Andrejeva. Pojav Andrejeva
Je oznaden bolj kot dejstvo duSe kakor pa
socialnega zivljenja; tudi on je produkt no-
vega stoletja, onega pretrganega zivljenja,
ki peSa in ne pozna poti, a je bolestnejsi in
nervoznejsi od Gorkega.

Ce je Dostojevski prvi vrgel pogled v naj-
nizje plasti, se zdi, da si je Leonid Andrejev
izbral za svoje posebno polje kaos, temo in
tragedijo slepe duse, ki se brez mo¢i po-
izkusa resiti. Andrejev je bil napojen s temo.
Mo¢ njegovega pisateljevanja je elementar-
nost, primitivnost turobnosti in samote, ki
se v-njo poglablja duh, kateri ni imel zmoz-
nosti gledanja. Andrejev je pisal tako, kot
da bi v vsaki drami, mali ali veliki, pripove-
doval samemu sebi in hi za sebe reseval
usodna vprasanja o smrti, o smislu Zivljenja,
o ¢loveski usodi. Omamljiv je z viharno
sugestivnostjo, z mocjo in neprisiljenostjo.
Nocne lastnosti njegove duse so vplivale kot
odpor proti pri nas tradicionalnemu realizmu.
Andrejeva so primerjali (in so ga lahko) Kd-
gardu Poéju. Glavni delez njegovega duha je
bil slepi beg pred dnevno luéjo, jasnostjo in
natancnostjo. Cutil se je bolj svobodnega, gi-
bal se je prosteje v tminah fantazmagorij.
Moremo rec¢i, da se je s to platjo dotaknil
dekadentstva in deloma tudi simbolizma, ki
je tedaj komaj vzhajal.

h. Zapad — tudi ta novw.

Ko je Cehov Se zivel, so prispeli sredi

devetdesetih let z zapada v Rusijo lite-
rarni vplivi — francoski simbolizem, pred-
vsem Verlaine, Mallarmé, Maeterlinck in
drugi, ki so delovali na mladino. Nastale so
pri nas revije in vstali poeti-brambovei »nove
vere«. In ko je v prvih letih nasega stoletja
preminul Cehov, je sdekadentstvo« med stru-
Jami mi&ljenja in socialnega zivljenja zZe za-
vzemalo svoje mesto. Izpremembe, gibanja in®
razpoke so se #2 pojavile v duSah. Krizo je
oznanilo dekadentstvo in simbolizem. Deka-
denti sami so se izdajali za »preroke«, domis-
Ijali so si, da ustvarijo »novo dobo«. Ce smo
tudi mogoCe o tem drugega mnenja, je treba
to vendarle upostevati kot znak razkrajanja
prejénje dobe in kot pot k novemu. Dekadenti
so uspevali bolj v Moskvi, simbolisti (z veéjo
teznjo k veri in misticizmu) bolj v Peterburgu.
V Peterburgu Merezkovskij, Zinaida Hippius,
v Moskvi — Balmont in Brjusov. Res je, da
sta Blok in Bjelyj, obadva simbolista, pri-
padala obema glavnima mestoma, vendar se
je za dolgo &asa ohranila razlika med severom
in srediséem, kot je bil pozneje v Moskvi futu-
rizem moénejsi, v Peterburgu pa akademija.
Dekadenti so se ukrepili na podlagi osebnosti
éloveka, in sicer razbrzdanega, samovoljnega,
amoralnega ¢loveka. Balmont je predstavljal
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solnéno plat gibanja, Brjusov noéno. V neko-
liko zagrenjeno ozrac¢je nase literature sta ta
dva prinesla revolucijo, zZivahnost in Se bistri,
Se ne trudni talent. Balmont je bil vihrav,
ognjevit in hrupno priljuden. Njegovi ne#ni,
kipeéi, prodirajoci verzi, ki so v resniei blesteli
v njegovih najboljsih kiticah, njegova vsem
jasna kantilena in lahko umljiva muzikalnost
so privlagevali. Bil je v njem gotov duh
osvobojenja, vrota Zelja po unifenju suzenj-
stva. Kot da bi se v njem prikazovale poteze
novega zivljenja, lepsega, jasnejfega. Okrog
njega in zaprtega Brjusova (ki so ga, bogve
zakaj, imenovali »@arovnika«) je vstala nova
mladina, ki ni imela niéesar ve¢ od prejinje,
stare »inteligence«: bila je drznejsa, zbadlji-
vejsa, pohlepnejsa po zivljenju, z drugatnim
razmerjem do sveta. Zdaj ni nikogar veé pri-
vlaéil »altruizem«. Ce je bil Koroljenko Se
»dober za ljudstvo«, niso mladeniéi z rumenimi
rozicami v gumbnieci premisljevali o ljudstvu
dosti ve¢ kot nié, trudili so se samo, »da jim
trenutek ne ubezil« Skupno s temi mozmi so
prigle tudi nove hesede — in besednjak ter
sintaksa poezije sta v teh letih zelé napredo-
vala. Balmont je tedaj videl v sebi »rafini-
ranost tezkega ruskega govora« in je smatral
svse ostale poete pred seboj le za predhod-
nike«. In le Tjodor Sologub, najmoénejsi poe-
tov individualistov, ki spada tudi med deka-
dente, je skopo uporabljal besedno bujnost.

V Peterburgu se je Merezkovskij uveljavil
s trilogijo in z uvazevanja vrednim delom o
Tolstem in Dostojevskim, kjer ju je v bistvu
prvi odkril. V zgodovinskih romanih je iskal
predvsem dokazov za svoj grandiozni tema boj
med Kristom in Antikristom. Zato najdemo v
njih ostre vogale in obrise, ¢estokrat so pre-
obtezeni z dokumenti in neobdelano snovjo,
namesto umetnigkega navdusenja, polnega ziv-
Ijenja in krvi, ki polje v Tolstem. Ne moremo
reci, da je velik v ¢isti umetniski zgradbi. Kot
komplicirana in sijajno nadarjena osebnost
je Merezkovskij bolj razsirjevavee grandioz-
nih snovi, izpodbujevavee vesti. Na njega
ime je vezan vpliv, ki so ga nadi duhovi
izvajali na versko-kulturnem popriséu. Evro-
pejee je do skrajnosti, a tudi do skrajnosti
Rus. I\%ed prvimi je (v »Leonardu da Vinei«)
pricel v Rusiji govoriti o Italiji, toda z rusko-
apokalipticnega staliséa; moz je, ki je zapocel
novo-versko gibanje pri nas in ki si ni toliko
osvojil duhov, kolikor jih je postavil iz obraza
v obraz veénemu. '

Tako je izginila v prvih letih stoletja stara
literatura, proslavljena v osebi Cehova. Vdal
se je zacasno tudi realizem. V nadomestek ena-
kih in globokih rek so privreli novi viri, toda
nikjer se ni dosegla prejsnja polnost. Zivljenje
se zmrvi kakor se zmrvi osebnost. Naraséa pa
tudi zmeda in gotov duh evropejstva, ¢e ne
aleksandrinizma v Solah, v smereh, v teo-
rijah. Raste zanimanje za bhesedo in nastopajo
besedne teorije. Razpravlja se mnogo o besedi.
Vrse se mnoge bitke v revijah o izkljuéno lite-
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rarnih vpradanjih, brez socialnih problemov
in brez publicistike. Slovstvo si osvoji mesto
¢iste umetnosti in staro rusko razprav-
ljanje o koristnosti v umetnosti in o umetnosti
za umetnost konéa z zmago poslednje. Ce zZe
ni velikanov, kot sta bila Tolstoj in Dostojev-
skij, se literatura vendar uveljavi trdneje na
lastnih nogah, PesniStvo bo kmalu ocividno
prevladalo nad prozo, in roman, toliko slav-
Ijena umetnigka oblika, se bo moral umakniti.

Ni ved miru in monumentalnosti kulture,
dan za dnem rastejo razpoke in v eni razpoki
je Gorkij, v drugi Andrejev, v tretji deka-
dentje, in nato simbolisti.

Tak-le je v pribliznem orisu polozaj na pred-
veder prve, male revolucije.

6. »Aux armes, citoyens !«

»Proslanee nevihte« ni zaman oznanjeval.

Na prvi vihar ni bilo treba dolgo ca-
kati: poraz japonske vojne in trdovratnost
oblasti sta povzrodila revolucijo. Res je, da
je izgledalo, ko da se ni posrecila, toda preko
vse dezele je 8la revolueijonarna zvijavica,
irmasta oblast je morala popustiti in Se bol)
dale¢ v preteklost se je zdelo da je zapadla
nekdanja Rusija, podezelska Rusija plemeni-
taSev. Pojavile so se nove stvari v zivljenju
let 1905—1906. Parlament, borza, ¢asniki, nove
zeleznice, nove Sole, razvo]j obrti in trgovine —
vse to so porevolueijski pojavi, povzroceni od
prevrata. Rusija je stopala v vedno ozji stik
z Evropo. Petrovo »okno« se je zdelo vedno
bolj odprto.

Izgubljala je svojo stalnost poljedelska »oh-
8¢ina«, kmetijstvo se je dvigalo. V produkeiji
je Rusijo prekasala morda edinole Amerika.
Na isti bajni nadin se je razvijalo kovinarstvo.

Mislilo se je, da je v dezeli po mali revo-
luciji zavladala reakeija Stolypina, toda kot
se cesto dogaja v dobah »reakeij«, je deZela
napredovala. In kakor je evetela za éasa re-
akeije Aleksandra in Nikolaja 1. puskinska
doba, tako je tudi v tem ¢asu zaduSenega poli-
tiénega zivljenja, v relativnem blagostanju in
miru drzave, ¢utece vedno bolj mo¢ in polozaj
velevlasti, slovstvo s silo znova zavrelo in Ziv-
Ijenje izobrazencev stopilo v gotovem oziru v
ono znamenje zodiaka, kjer je pisano: litera-
tura. To pomeni, da je bilo zanimanje za lepo-
slovje veliko, da je le-to delovalo na duhove,
uvajalo modo in dvigalo na povrsje nove zve-
zde, pokopavajot prejsnje; pomeni dalje, da
je bil v leposlovju neki »Sturm und Drang«
(ki je bil morda pricel ze v prvih letih sto-
letja), boj struj in izobilje talentov. Res je,
da ni mogoce primerjati nobenega teh z oseb-
nostmi prejSnjega stoletja, toda v bogastvu
lirike na primer, je prvih dvajset let dvaj-
setega stoletja doseglo v Rusiji visino brez
primera. Glavm tok, ki mu je sledila poezija
v dobi po mali revoluciji, je simbolizem. On
vsa] v bistvu gospodari. Pozneje sta se poja-



vila akmeizem in futurizem kot reakeija proti
visokemu, mistitnemu tonu simbolizma.

Dekadentstvo se je hilo ob prehodu stoletja
v gotovem oziru umaknilo in njegovi zvezdi
prvega razreda, Balmont in Sologuh, sta sto-
pili na pot sploSnega simbolizma. V prozi
polozaj ni tako jasen. Gorkij izgubi po re-
volueiji, ki jo je pripravljal in katere se je
mocno udelezil, v gotovem smislu svojo vaz-
nost. Iz prepirljivega upornika, iz filozofa
potepustva se prelevi v revizionistiénega
Bernsteina, v sivega socialdemokrata in nje-
gova »Mati« ali »sMeséanka Okurove sia
tezko prebavljivi, in Se celd »lzpoveds, s
prehodi polnimi kolorita, se ne redi. Gorkij
se umakne na Capri in njega slava otemni.

In brzéas bo le treba smatrati Andre-
jeva za najvaznejSo, najhrupnejSo in naj-
nemirnejso osehnost v prozi te dobe. Prav v
tem ¢asu je kot dramatik zapustil definitivno
realizem (»Zivljenje ¢loveka«, »Crne maskec,
»Qcean«, »Kraljica lakota<) in ustvaril tako
mosti¢ za Bloka in Bjelega, toda njiju ne-
posredni bojni tovaris ni bil nikdar. 'V tistih
letih je dozivljal ogromne uspehe in imel
velikanski vpliv. Kot umetnik se je sijajno
razvil, morda Se prevec: padal je neredkoma
v deklamacijo, kar ruskemu jeziku ne prija.
Malo povest, svojo prvotno obliko ustvar-
janja, je bil skoro popolnoma opustil. Pisal
je za oder in je spoznal ves sijaj uspeha in
vse udarce porazov. Ni dal romana, kakor
ga ni v tej dobhi skoro nihée dal. Majhne
liriéne povesti brez predmeta sta pa gojila
Bunin in Remizov, tedaj Se ne zadostno
cenjena; stopila sta v ospredje sele pozneje.
Toda nihée ni imel ne snovi, ne miru, ne
eposa za obdirna dela. Manjkala je snov, ker
se je Zivljenje samo razdrobilo in zmrvilo;
odgle so njega jasne, ze oblikovane plasti in
nekaj ¢asa je vladalo geslo: »Obiéaji in na-
vade so mrtve«. Obstajal je paé neki naéin
Zivljenja, toda preve pisan, ne homersko
monumentalen: tudi grandioznost (veliko-
poteznost) ni bila plod te dobe. Mogode pa,
da je bila glavna smer umetnikove duse
lirika in da je bila prav lirika poglavitna
odporna sila na svetu in ne predstavljanje,
ki harmoniéno objektivizira. Med mladimi
pisatelji, ki so se tedaj pojavili, je imel za
velikopotezna in lepa dela najveé zmoznosti
Sergejev-Zenskij. Spocetka pod vpli-
vom Andrejeva, sc je pozneje razvijal ne-
odvisno; umetnik jasno izrazenih linij, lju-
bitelj figur in lis, kolorita in barv. Zenski)
bi se kot silno nervozen, rezek pisatelj z
nekoliko podezelskimi teznjami in gotovim
neredom v besedi tezko podvrgel samo-
omejenju in avtokritiki: njegov tempera-
ment je vihrav, izkustvo precejsnje in po
vojni ter zadnji revoluciji, ko je kot toliko
drugih moléal, vzbujajo njegova nova dela
zanimanje.

V prozi razdobja med obema revolucijama
je zavzemala precej vidno in na periferiji
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dovolj hrupno mesto senzualistiéna smer. Po
Dostojevskim se je Andrejev prvi dotaknil
te plati (»Prepad« in druge povesti). Dosto-
Jevskij je bil 8e osamljen doim je novo
stoletje & paznjo in napetostjo planilo na ta
vprasanja. Brjusov je odgtel velik delez te-
minam ter perverznosti in Sologub se je
vrtel okoli sadizma s hladnostjo, resnostjo in
tezo svojega duha. Kakor se dogaja v dobah
obnavljanja, so se ti motivi po prvi revolueiji
raziirjevali in nasli propagatorje (vendar ne
med vrhovi leposlovja) in uspevali, kakor
navadno, le pri holj podezelskem obéinstvu.
Pojavil se je nov tok z Areybadevim
in njegovim pobofnikom Kamjenskim na
éelu. Tudi Balmont je rekel nekoé: »Hocéem
hiti nesramen, hocéem biti predrzen, hocem
strgati raz tebe obleko!« Areybaseva roman
»Sanin« je »trgal obleke« in Kamjenskij je
igral vlogo osvoboditelja od »verig«. —
»Saning je imel velikanski uspeh pri gimna-
zijeih in podezelskih gospodiénah, Kot umet-
nina je malo vreden, toda kot geslo je sijajno
uspel. Ce so radi Wertherja mladiéi vrsili
samomore, se je radi »Sanina« v Simbirsku
ali v Kaginu mladina udelezevala tajnih ero-
tiecnih krozkov.

V literarnem smislu, ponavljam, je ta smer
dala malo (Areybasev je pisatel] ne brez
daru in je napisal stvari, boljse od senzu-
alnih, ki so wvzbudile pozornost), toda kot
simptom je znaéilna. Opaziti je mogofe v
njej tudi odpor proti turgenjevskim dekli-
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cam in proti nedoumljivim, skoro brezglavim
»sestram« Cehova; tu je vse jasno in brez
pretvez. »Doli zarje in aureole, doli s pred-
nostmi, z Lizami in samostani! Nogé na
mizol« In v tem smislu je saninizem, de-
ravno plod »inteligence«, sorodnik najnovej-
Sega »komsomolstva« (zveze komunisticéne
omladine — K. S. M.). Kajti le psihologija,
ali bolje fiziologija je vodnik. AreybasSev in
Kamjenskij sta podezelska senzualista, Kuz-
min je senzualist sfolnega mesta in kot se
zdi, prvi razsirjavee homoseksualizma v Ru-
siji. Njegova novela »Peroti« je svojecasno
dvignila velik hrup in je tudi v Neméiji
bila dobro sprejeta. Toda estet je in njegovo
mesto je éisto literarno.

Kuzmin, Auslender in nekateri drugi so
se predstavili kot stilisti. Kakor sta bila
v shikarstvu Samov in Benois oarana od
XVIII. stoletja, tako so se Kuzmin, Aus-
lender in Kondratjev obrnili k antiki, se je
nasrkali in skuSali doumeti skladnost nje
govora, njen stil in vonjavo. Kuzmin je
v nekaterth svojih spisih kakor tudi v svo-
jih verzih dosegel vnanjo popolnost besede
(»Aleksandrinske pesmi«, »Povest o FEleu-
sipu«) in zanimiv naéin pripovedovanja: neko
gotovo nervozno trpkost, rezkost pretezkih
barv in potodi¢ poezije. Kot pesnik zavzema
v naSem slovstvu mesto, ki ni brez original-
nosti. Toda na splosno se pri delih te skupine
jasno opaza, kako je vse povrino in kako se,
komaj da vzevete, takoj razblini kot vonj.
Tezko si je misliti, da bi se v heroiéni dobi
mogli pojaviti takile pesniki, Toda za novo
stoletje je po dekadentstvu, mimo simhbolizma,
akmeizma in senzualizma — stilizem razumljiv
in tvori majhno karakteristiko dobe, v kateri
se zdi, da se je nasi¢enost Ze pricela.

Pisatelj, ki je zelo ljubil rusko staro-
davnost, ustvarjajoé v literaturi praveate rez-
barije in vezenja, je Remizov, znacilen
in globoko ruski duh. Omenil sem bil malo
prej njegove liritne povesti, toda kmalu
najde svoje pravo polje: bajke in apokrifne
legende. Tu ti¢i njegov posebni dar. Stil je
okincéan, ko da bi bil krivencast, spremenljiv,
a roka umetnika je mofna in mo&na ljubezen
do domovinskih stvari in silen je vonj po
Rusiji, #iv duh v knjigi. Najmoénejsa je
njega heseda, fraza. Ni pisal samo del
malega obsega, spisal je tudi romane, a ti
se preveé razdrobé: nima dari kompozicije,
razvitja. Gotovo nagnjenje do bizarnosti, do
fantastiénosti je v njem; ne mores ga brati
zaporedoma in mnogo, a srkniti kozardek
tegale remizovskega alkermesa ni slabo. Za
splo8no branje je v Remizovu preveé veze-
nine: bravec si zeli ravnejSe poti in ne samo
obéudovanja ¢rte. Za alkimijo nasega roko-
delstva pa je dosti naredil in ni¢ ¢udnega ni,
&e ga literati bolj cenijo kot obéinstvo. Na
naso prozo zadnjega ¢asa njegov vpliv ni brez
Eomena in lahko refemo, da je z Andrejem

jelim ustvaril v nji éisto svojevrstno strujo.
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7. Simbolisti.

Omenil sem Ze, da je bil glavni literarni

” dogodek novega stoletja — simbolizem.
Vjaceslav Ivanov, Sologub, Blok, Bjelyj so
vodilni mozje tega gibanja.

Mladost Vjacéeslava Ivanova nam
Je meznana. Pojavil se je ze cel moz, iz
germansko-italijanskih globin in je v Peter-
burgu takoj zavzel mesto uéitelja; naenkrat
je zadonel njegov posebni, neodlotno, skriv-
nostno polni glas. Ljubil je staroslovensko
oble¢ene hesede, njegov nacin pisanja je hil
teman, zapleten, pretiran. Izpod njegovega
tezkega okrasja je dihal primitivho ruski
element, mehkoba in patos, neko opajanje
in mistiéno filozofiranje. 7 leti je rastla
mo¢, umerjenje, izginili so slavizmi in zdelo
se je, da je postal Se strozji, Se globokejsi.
Ljubil je posebno sonet. Prevajal je Petrarka,
Danteja — vedno bolj se je priblizeval duhu
Petrarkovemu. »L’"amor che muove il sol e
I”altre stelle« zari kot kozmifen plamen v
vseh njegovih delih (enemu je celo naslov
»Cor ardens«). Vstal je proti dekadentstvu.
Duh, obéutec Boga kot Ljubezen, in élovek,
omamljen od Dionizija, ki se dviga k Dan-
teju in Petrarku, se &utita udusena v ozki,
zaprti individualnosti. Njegova pot je druga
kakor pot Brjusova.

Ze v svojih prvih delih o dionizijski veri,
o grikem misticizmu, je odmeril vazno mesto
plesu in verskim sestankom in se je boril v
prilog gledaliséa-misterija, gledalis¢a kot
verske funkeije. Nekaj svefeniskega in hie-
ratiénega je bilo Se celé v njegovi osebi in v
vsem, kar je spisal. Z Jurijem Culkévim je
branil v reviji »Baklja« mistifni anarhizem
(originalni nauk Culkova) proti &dasopisu
»Tehtnica« Brjusova. Kot polemik in teoretik
je bil neutrudljiv in dobro oborozen, pravi
rusko-moskovski hoplit. V njegovem govoru
s0 se ¢udno, a izborno prelivale Gréija, nem-
gka znanost in moskovski duh.

Med pesniki je Vjaceslav Ivanov uzival
velik ugled in malo je bilo mladih, ki bi ne
§li skozi njegov »stolp« v Peterburgu in ki bi
mu ne brali plagno, ob pozni uri (Ivanov je
legal spat okoli sedme ali osme zjutraj in je
vstajal ob petih pop.) v njegovi delavniei, kjer
so bili Evripides, Ajshilos in Platon, svojih
mladostnih poizkusov. Radi nejasnosti svojih
spisov je bil imenovan ruski Mallarmé, toda
v resniei sliéi on le samemu sebi. Do obfin-
stva je dospelo njegovega malo ali nié¢ in
kot pravi in glohoki poet ni hil definitivno
ocenjen.

Fjodor Sologub je Ze delj éasa pri-
padal k dekadentom: »pesnik zla«, mrzel in
grenak zasmehovavee ¢loveka, ponosen samo-
tar, poznavatelj ssatanskih« stvari. Ali je kdaj
privoséil svetu vsaj en blagoslov, en sam lju-
bezniv nasmeh? Njegova mlada in dozorela
leta lezé v mrzlem pepelu in dusa se zdi, da
je zgorela od malih strasti. V verzih je hla-



dan, pritajen, prosojen. Eden onih je, ki ne
ljubijo oblek, iz srebra, draguljev_in barva-
nih kamenov stkanih! Njegov jezik je brez
vsakega okrasja. O sirovem, grenkem svetu
govori z jasnimi, skoro ubogimi besedami,
toda prosojnost, preprostost in brezbarvnost
besed more biti dragocenejsa od dragocenih
tkanin. Spisal je edini roman dobe »Revni
demon«, roman, ki ga je tezko ljubiti, tako
je poln temin nebitja, tako je zgoscéen, morda
Se preve¢; a z neizprosno zalostjo odkriva
slabotne in temne strani v dus, demona
vsakdanjosti. Ni zraka v romanu, ni moz-
nosti zivljenja, ni ljubezni in niti zarka luci.
Peklenski roman je to. Moz, ki ga je ustvaril,
je obiskal brezna grehot. Roman je prinesel
pesniku hrupen in zalosten sloves. Naslednji
deli v prozi »Nove Garovnije« in »Carodejka
kaé« sta veliko slabsi. Padel je v neko dvo-
umno zmedenost in Se celé v efekte za malo
ceno. Toda njegova umetnifko ¢éloveska pot
Je ¢isto svojevrstna pot. Tako se je dogodilo,
da se je v svoji liriki, ne da bi nehal biti
Sologub, preko izkusSenj in bolesti dvignil iz
svojega podzemlja; njegovo obzorje se je raz-
sirilo ko da bi se bil umil v rosi Vie. In »videl
je Boga«. Njegov glas je postal gorkejsi, bolj
clovegki, padla je oSabnost in hesede starosti
so zadobile poseben, srebrn kolorit. Ce je res,
da je pricel kot dekadent, kot #udno zloben
samotar, ne moremo zdaj trditi istega o fem
zmodrenem, vdanem Sologubu. Dovolj je, ce
heremo njegove verze zadnjega éasa.

Blok in Bjelyj sta bila istih let, dvajset let
mlajsa od Sologuba in Ivanova, a literarno so
vsi stirje na isti érti. 'V prvi mladosti sta shi
poti njunega zivljenja vstrie in lahko recemo,
da ju je mladoletje druzilo v gotov mistifen
kult »Lepe dam e« (oba sta iz Solovjovega
testd). Toda za dolgo nista mogla »skupno
ziveti«, preveé sama zase sta bila, neprijazna
splognosti, ekskluzivna.

Marsikdo smatra Aleksandra Bloka
za prvega poeta nase dobe, na vsak naéin je
bil v zadnjih letih najbolj priljubljen. Ni
dvoma, da je najéistej8i tip poeta.
V napetosti liridne omame, v nezno prodira-
jotem zastrupljenju, ki diha iz njegovih
verzov, je Blok brez primere. Ne verujem pa,
da bi bhila njegova umetniska roka ze toliko
gotova, jasna, mocna. Za to je bil se preveec
nejasen, brez obrisa. Toda wvelik éar izhaja
iz njega: v svojih ritmih, v glasu je zapelji-
vee, mamivee ljudi in v njega skuSnjavske
mreZe, tisto prazne kot prikazni, je padlo
veliko mladih dus.

Pot njegovega zivljenja je zalostna, da ne
redem stragna. Kmalu je uvidel, da v resnici
Lepa dama ne obstaja in da gledajo izza
nje majhni demoni; nato se je dama spreme-
nila v » Neznanko«, »dihajoéo vonje in megle«,
v neznanko za mizo gostilne. V komediji »Ko-
Gica« se vse pogrezne v nebitnost, v »Snezeni
maski« se vrtinéijo divji viharji nad poetom
in negnanka ga muéi in vabi, toda vse je
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prevara, vse je bolest. Kakor da bi bila dana
poetu lira, bozji instrument, a bi on izgubhil
vid in kon¢al v blatu. Reéi moramo resnico:
¢e se je Sologubu posrecilo dvigniti se iz noéi,
se je Blok vanjo pogreznil. Odloéilna leta
njegovega zivljenja so minila brez radosti.

Imel je sloves, ob#udovanje, hrup okoli
sebe, a v svoji notranjosti najvecéjo bridkost,
puscavo. Meglena omama verza je priklicala
Se druge podobne njemu: brez vere, slepe v
¢uvstvih in lahko vznemirljive. Njegova fan-
tasticna natura in njegova otoznost nista
obrodili nicesar in v letih revolueije je hil
Blok skoro izérpan.

Sprva je revolucijo pozdravil. 'V »Skital-
cih«, temnih in trdih, se éuti Ze roka dozo-
relega umetnika; zdi se, da je postal mocan.
Pesnisko visoki so tudi »Dvanajsteri«, a so
na koneu dvoumni. Lepo je zapel osmrtnico
staremu svetu in revolucija je dobro obhcéu-
tena. Morda se je v njem porodila zelja, kaki
stvari se konéno ukloniti, 1jubiti. Na koneu
poema o dvanajsterih razbojnikih naenkrat
zazveni Kristusovo ime — a prav tu Blok
pade. Prav Krista Blok ni poznal, ni cutil;
od tu izhajajo vse Neznanke, otoZnost in ne-
potrebni pozdrav revoluciji. Iz revolueije ni
zan] iz8lo nié, ker ni bilo v njem ljubezni do
nje (kakor sploh do nifesar). Ob povrinem
pogledu se zdi, da je v »Dvanajsterih« pro-
slavljena revolucija, a sli‘na hvala ne dé
dobro. Zakaj v revolueciji ni mogote dihati
in Kristus (le zaman spominjano ime) ne
pomaga.



Blok se je bil iluzorno priblizal revolueiji,
kakor se je bil na isti slepljiv nadin priblizal
Lepi dami. In trenutek je postal muéen: ni
bilo, kar naj bi zivel, o éemer naj bi pisal.
Tako je zadnja tri leta moleal.

Literarna in tudi dufevna pot Andreja
‘Bjelega se je drugafe oblikovala. Ce je
Aleksander Blok lirik in ni¢ veé, nié manj,
je tezko dolofno opredeliti, kaj je Bjelyj: poet,
avtor simfoniénih poemov v besedah, romano-
pisee, kritik, branivee simbolizma, analizator
ritmov in konéno govornik ter antropozof. Tz
njegovih prvih razodetij se jasno vidi, da je
nenavaden pojav (»111. sinfonija«, verzi »Zlato
v sinjini«). Godba in barva sta v njegovi be-
sedi podani s skoro holno jakostjo. Njegove
besedne oblike imajo okus po nasladnosti in
moé¢ ter bogastvo teh besed sta presenetljiva.
Zdi se neizerpljiv v stvarjanju novih fono-
loskih bitij, poraja jih neprestano, ko da
bi se tvorni element v njem ves usmeril na
besede, a besede same so zanj ve¢ ko he-
sede, v gotovem smislu so Zive, so bitja, so
njegove kreature. Zato ga je najlezje pre-
vajati od vseh modernih ruskih pisateljev,
ko bi bil glasbhenik, bi govoril v razumljivem
jeziku, a literat je in za one, ki ne poznajo
ruskega jezika, zaprt. Sicer je pa zaprt tudi
mnogim Rusom, ker je njegov jezik navdah-
njen, teman in bloden, a tudi navdahnjeno
omamljiv. Tudi v barvi skusa izrazati omamo,
a godba se neprestano dviga. Zato se njegove
besede tudi v prozi druzijo v glashene vence.
Kar vidi in predstavlja, je brez krvi, brez
mesa in teze. Vse se razliva v fantastiéne
linije vizij. Kaj je tu prepojeno od dulev-
nosti? Zrealo, opticna prevara? Vse se giblje.
Ni pocitka. Vrtinei so, ki nosijo ljudi, ali
bolje: prikazni v ¢loveski podobi. Demiurg
fega sveta, on sam veéno bega in nima miru,
nima ¢asa, da bi se ustavil, preeenil, pre-
misljeval. Hudournik ga nosi, besede in
podobe ga obvladujejo, roka® jih utegne
komaj zapisavati.

»Simfonije« in »Zlato v sinjini« so mla-
dostne stvari. Bjelyj je bil tedaj se mlad in
je z Blokom pri¢akoval blestede prikazni ter
gledal mistiéne zarje. Bloku se je vse raz-
blinilo, a Bjelyj je vzdrzal. Sel je preko
»Zare«, »Pepelae« (verzi), prevar in brezupov.
S pepelnato sivo udufenimi barvami so pisana
ta dela: ihtenje je v njih in omamno pretre-
sujoce stvari, a to ni kapitulacija. Tuzen in
blazen je roman »Peterburge, a ni ve¢ kot
poteza. V svojem gigantskem delu »Epopejac
hoce Bjelyj podati sliko o dviganju duse preko
izkusenj, padeev in prevar do miru duhovne
resnice.

»Kpopeja« je komaj priceta. Njeni okviri so
ogromni, objeti mora ves nas éas (XX. stol.).
Tezko je e govoriti o njej, doloéneje moremo
omeniti le naturo njegove besede. Bjelyi,
omamljen od ritmov, izpremeni prozo skoro v
verz. Tezkocéa obstaja v pomanjkanju giba-
nja, v preobilju besed in dolzin. Na kakih
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kolesih se bo gibala ta kreatura — Mahab-
haratam nasih dni, vmesna oblika med prozo
in verzom, liriéno-epiéni poem brez verzov —
se ne ve. A Ze v dejstvu, da se je pojavila, se
vidi uveljavljajoéi se duh; neka gotova »gno-
zis« (Ge ze ne sklep), do katere je avtor dospel.
Njegovo svetovno naziranje je antropozofsko,
in s tega staliSéa, na katerem se je Bjelyj
ustalil ze pred leti, ocenjuje svet. Antropo-
zofija je zanj skala, na katero se je povzpel
po dobi prevar in padeev. Res je, da nima
vei one mamljive, primitivne, angelske barve,
kot sta sinjina in zlato njegove mladosti. Nje-
gova paleta je postala temnejsa, motnejsa, a
pridobila je na bogastvu, postala je zamota-
nejsa. Kar je pa najvaznejse, nasel je oporo,
stoji; ne pada, in éetudi vse njegove figure
letajo in se on sam giblje v katerisibodi smeri,
ne gre nikdar navzdol. Nasel je svojega Boga
in ne zivi osamljen. (Dalje.)

DONESKI K UTEMELJITVI
SOCIOLOGIJE UMETNOSTL

DR. FRANJO CIBEJ.

ojem sociologije umetnosti, oziroma so-

ciologije leposlovja se nam zdi na prvi

mah protisloven in nezmiseln, ali vsa)
nebistvene vaznosti. Zlasti Se, ¢ée bi dal
razpravi nasloy »umetnost in gospodarstvo«,
Kajti v takem sluéaju bi nam mogle priti
misli na gospodarsko udejstvovanje umetni-
kov, na gospodarske odvisnosti umetnikov od
razliénih magnatov, vladarjev, zaloznikov in
tiskarjev, na vprasanja o materielni odvis-
nosti umetnikov sploh. Toda ta vpraSanja.
ki spadajo deloma v kulturno politiko, nas
tu ne zanimajo, vprasanje o soeciologiji umet-
nosti, o socioloskem obravnavanju umetnosti
sega drugam in globlje, kot vse take orisane
perspektive.

(ire namrec za kompleks vprasanj in pro-
blemov, ki se ticejo fundamentalnega dejstva
odvisnosti posameznih kulturnih obmoéij od
druzabnih, socialnih dejstev in zakonitosti.
Kakor znanost, pravo, religija, etika, je tudi
umetnost odvisna od druzabnega ozadja in
temelja. Umetnigko hotenje, dozivljanje in
ustvarjanje je po svojem postanku, po rasti
in razvoju, u¢inkovanju in pomenu v obilni
meri socialnega znacaja: odvisno od dru-
Zabne podlage.

Kaj spada k temu socialnemu fundamentu:
ali samo okvir prehranjevanja in materialni
hoj za obstanek, ali forma gospodarskega
produciranja in vsi tozadevni interesi, ali
sensemble druzabnih odnofajeve, odgovarja-
jo& gospodarski produkeijski  formi kake
dobe, ali Se &rsi in globlji krog; nadalje
vprasanje, kake vrste je odvisnost umetnosti,
oziroma kulture sploh, od druzabnih ¢éinite-
ljev: ali kavzalne ali funkeionalne; ali je
enostranska, ali medsebojna: nadalje: obstaja



PROSVETNIDEL

SODOBNO RUSKO SLOVSTVO.

BORIS KONSTANTINOVIC ZAJCEV.
8 Bunin

P(ﬂeg simbolizma je hila v Rusiji tudi

realistiéna struja; in tudi v nji so pisa-
telji zvenedih imen. Realisti XX. stoletja so
neredko odvisni od preteklosti, velike dedi-
séine Murgenjeva, Tolstega. Najbarvitejsi in
najmoénejsi na tem polju je Tvan Bunin.
Ne vee mlad (Gorkega let je) je pricel delo-
vati pod konee stoletja. Z Gorkim in Andre-
jevim je pisal v almanah »Znanje«, a je bil
tedaj e v seneci. Na njegovi literarni poti je
mogode opazovati usodo pravega talenta, Ra-
stel je polagoma in samotno, sredi hladnosti
obcinstva in kritike. Toda zmagal je in zdaj
je veliéina prve vrste v ruski literaturi: edini
legitimni pretendent na Pugkinov prstan. Ze
prva dela odlikuje ¢éar éiste, elegantne besede,
kristalna jasnost narodnega jJezika. Je to
odmey besede moskovske Rusije, one ruske
Toskane, ki je porodila nase herojsko slovstvo
XX. stoletja. Po rojstvu in znacaju je Bunin
aristokratski gospod in prav to aristokratstvo
jo dolgo ¢asa drazilo demokratsko kritiko. A
pripomoglo je umetniku, da je ostal hladno-
krven »na snezenem vrhue, kjer, kot je hil
zapisal v mladostni pesmi, »sem z jekleno
ostrino vrezal sonet. Morda ohranjajo snegovi
ge sedaj mojo samotno sled.«

S to besedo je vodil, molée¢ in jasen. Ce
je Rusija sskitalstvoe, vpijanjenje, je gotovo
ze Bunin umerjenost in Rimljan v Rusiji. Ne
vsi 80 v Rusiji »skitalei« — dokaz Pusgkin in
Turgenjev in tudi Tjutéev, Baratynskij, Fet.
V besednih orgijah simbolistov se zdi Buni-
nova beseda na prvi pogled staromodna, a je
v resniei narodna, vedno mlada, kot so vsled
narodne podlage modni vsi aristokratje naSe
szlate literature«.

V svoji mladosti je Bunin Ijubil vse, kar
disi po zemlji in zato so ga imenovali re-
alista. V prvih letih je bil liriéno otoZen in
njegovi verzi so bili fino, ostro, opisovalno
zarisani, s pretezno glasbenimi shkami. 'V
prozo je vpeljal (skupno z drugimi) tip
liriéne povesti brez predmeta, zelo znadilen
za nade slovstvo. Lahko #e eelo trdimo, da
je temeljna razlika med Rusijo in zapadom
glede literarnih oblik vprav oddalitev od
novelistiénega zapadnega stila. Vsa novela
in povest zapadne Evrope izhajata od Boce-
caceia in italijanskih novelistov. Mala ruska
povest, dvignjena v nasem stoletju do visoke
popolnosti, nima izvora ne rodu. Cisto stanje
zavesti je, stanje vtisa, kjer ni ne fabule, ne
predmetnega gibanja. Rusi so §li Se dalje
in so poizkusili vpeljati fa naéin tudi v

in realizem,
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dramo. A gledisée na splosno ni sprejelo
te novotarije in le Cehov se kot paradoks
vzdrzuje na odru.

Pozneje se je Bunin razvijal v prozi. Iz
lirike je preSel k ¢isti inveneiji, iz mladostne
otoznosti k ostri grenkobi in pesimizmu. V
tem dusSnem stanju je spisal slovito »Vas«
(v obliki tudi ta anarhistiéno kaotiéna, brez
razvitka in predmeta) in vrsto malih povesti,
kjer se ¢uti ze trdnejsa podlaga. Tu se vse
suce okrog ljudstva, a od prejinje neino
dobrohotne, mistiéno Ijudske proze ni ostalo
nicesar ved. Zivljenje, navade, dusa ljud-
skega cloveka so pod Buninovim peresom
strasni, tragiéni. Iz ljudstva, »nosilea Bogac,
je pogledala zival. Bunin je spisal to delo
z zrelo roko, brez usmiljenja, kot nekak
Antonio Pallaiolo nagih dni. Tu se je razodelo,
kar je postalo temeljni element njegovega
umetnigkega nacéina; zmoznost opazovanja,
kakor je ni bilo enake v nasem slovstvu, mod
one omame, s katero privlaéi poet bravea. In
vse je prefinjeno od tezkega vonja zemlje, Ni
vec igre fantazmagorij, ni ved prikazni —
Buninova resniénost dozorele dobe deluje kot
magija.

A Sel je Se stopmjo vise: do specificno
ruskega, do tega, kar je ze vesoljno élovesko.
»(ospod sv. Frandigka«, »Sanje Cangee« in
»Bratje« govoré ze o nadruskem, o ¢loveski
dusi, o tragediji in grenkosti sveta, skrutega
izkusnjaveac.

H gruéi mlajsih realistov bi pristel se
Alekseja Tolstega, Novikova, Smeljova.

Aleksej Tolsgto] se je razodel Sest let
pred veliko vojno z novelami iz plemisgkega
zivljenja. Umetniski talent avtorja je velik,
barve popolne, govor dober in jezik d¢ist,
temperament vihrav, predrzen in pogumen,
brez malopridnosti. Njegove figure so Zive in
jedrnate. Tz divjega zivljenja stepnih gospo-
darjev se razvija ¢udna sanjarska romantika,
temeljeéa na ljubezni, bogata na zenskih figu-
rah; med malopridnezi, pozresnezi in divjaki
se cesto znajde Slovan — len, lahkomigljen,
sanjav; udelezuje pa se je tudi radodarni avtor
s primitivnim veseljem nad ustvarjanjem (re-
nesanéni tip!), z nagnjenjem h grotesknosti,
hrupu, smehu in Sumu. Od Cehovih Easov
sem je to prvi pisatelj z lastnim humorjem,
ki pa je preprostejsi, usmerjenejsi od Ceho-
vega, s temperamentom, v katerem je srecen,
da zivi, ter s smehom, ki ni obvezen; zaba-
vajo ga namrdovanja, kratko¢asne besede in
s temi zadovoljuje naturo »¢ilega mladenicac.
V zrelejsih letih je spisal Tolstoj sijajno delo
»Nikitina mladost«, pozornost vzbujajofi od-
lomek »Zivljenje vrlega Nifonta< in roman
iz pocetka revolucije »Pot muke.



Ivan Novikov se je pojavil s prozo in
verzi, pisanimi pod mocénim vplivom simbo-
listov, tako da ga je na splosno tezko pristeti
k realistom. Mistiéno modrujoéa nota, nezen
erotizem in kult ljubezni; visoko razpolozena
duga, neko sanjarenje v udejstvovanju, zdru-
zeno s toploto in neznostjo posestev. osrednje
Rusije, brez in polj, zlatih krizev Tulske po-
krajine — vse to je podal originalni, globoko
ruski pisatelj z izvirnostjo, ki je v njegovi
krvi sami, v njegovi naturi. Skromna, mehka
osebnost. Tezko, da bi mogel postati moz veli-
kih literarnih poti; zdi se kot nekaka »sienska
fola« nasega slovstva XX. stoletja. Najveci
uspeh med njegovimi deli je dosegel roman
»Dom Orembovskih« (»Med dvema zarjamac),
ki je dozivel veliko izdaj; v njem so hre-
penenja in odmevi ruske mladine prehodne
dobe, '

S Smeljovim konéam ta obris ruskih reali-
stov razdobja med malo (1905) in veliko (1917)
vevolueijo. Smeljov je pisatelj éisto ruske,
cisto realistiene smeri, On intenzivno obéuti
zZivljenje trgoveev, malih mes¢éanov, prepro-
stih Rusov Moskve. Prvo njegovo veéje delo
»Moz restavracije« je spisano na podlagi téme
»mi« — »oni«. Vojna mu je nudila priliko, da
je spisal napol éasnikarske ¢rtice » Mrzli dne-
vi, kjer je zivahno, a raztezno zajel Tjudska
cuvstva v zvezi z vojno. Revolueija je Sla
preko njega in pustila globoko sled. »Solnee
mrivih« (Krim, ki pod boljseviki polagoma
umira) nudi bogato snov za tragedijo. Sme-
1jov je postal bolj globok, bolj zaprt. Pecat
trpljenja je legel na njegova dela, a njih stil
je Se sibak, kajkrat histericen. V sedanjih
spisih pa so mnoge stvari pisane s krvjo ran,
ki se ne bodo mogle nikdar zaceliti. Tudi
misticizem se precej jasno éuti v njem.

9. Vojna in revolueija.

Km- se je zgodilo v Rusiji leta 1905, je bil
samo preludij, poizkus moéi njenih usod.
Prave usodnosti so se dale éutiti pozneje.

V desetletju (1904—1914) med obema voj-
nama, v dobl miru in organskega razvoja, se
je naSa »novae, ali kakor so ji rekli, nasa
s»mlada literatura« ojacila. Bila je dovolj pi-
sana po osebnostih, dusnem stanju in smeréh.
Liri¢ne struje so bile éesto izredno zamotane,
novela pa je dosegla veliko popolnost — vso
to kulturo je ustvaril srednji stan, ne aristo-
kracija in ne nizji stanovi: izsla je iz plasti
»inteligenee« (izvzemsi Gorkega). To pa ni
hila ve¢ »inteligenca« tipa Koroljenka ali
Cehova, ampak, kot poznejSa oblika, rev-
nejéa na abstraktnih idejah, bolj evropeizi-
rana, Izkljuéno »provincialne« plasti ni ved
v tem slovstvu. 'V nasprotju z osemdesetimi
in devetdesetimi leti prehajajo oplojajoc vsi
vedji evropski kulturni pojavi preko ruske
meje. Ibsen, Nietzsche, Poé, Baudelaire, Ver-
haeren, Maeterlinek, Hamsun, 1)’ Annunzio,
Wilde vse te poti je ruski prozaist, pred-
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vsem pa poet prehodil. Zgodilo se je prvid,
da je tudi 1z ltalije prisel dobrodejen dih.
Prvo veéje delo te dobe je monumentalni
»Leonardo da Vinci« Volynskega. Me-
rezkovskij je uvajal Ruse z drugim delom
svoje trilogije (Leonardo) v duh quattrocenta
in Muratov je objavil dva prva zvezka svojih
»Slik Ttalije« — izvrstnega dela, ki se je
solidno uveljavilo in je zeld Gitano. Tretji
zvezek izide Sele sedaj.

Vojna je literarno in znanstveno zivljenje,
publikacije knjig, pouk, wvse ozraéje sploh
mocéno pretresla. Takoj je bilo cutiti leden
dih: treba je bilo o veem drugem misliti kot
pa na leposlovje. Sicer je res, da je navidezno
vse dobro &lo: revije so izhajale, knjige so se
izdajale, realisti, simbolisti in futuristi so raz-
vijali svojo delavnost. A odmeva iz ohdinstva
ni bilo. Beseda ni nasla odmeva, srea in duse
g0 se okrenile drugam. Vojaskih tem v zvezi
s to strasno dramo nase slovstvo ni dalo. Pa
ne samo v umetnosti, marved tudi kot sirovo,
neobdelano snov ne; omeniti je mogoce le
dvoje, troje knjig. HujSe je prislo Sele pozneje,
s koneem vojne in z zadetkom revolucije.

Najprvo so od poletja 1918 prenchali iz-
hajati vsi ¢asniki (razen uradnih) in vsi
Gasopisi. Zaprli so vse zalozbe in ustanovila
se je Drzavna zalozba (Gosudarstvennoje iz-
dateljstvo), ki je monopolizirala vso litera-
turo,

Tako so pisateljem dejanski zaprli usta,
kajti med komunisti jih ni hilo. Tz tega hrez-
primernega polozaja se je nudilo le ftroje
izhodov: izseliti se, zapreti se v katakombe
ali pa umreti. Prvié v vsem zgodovinskem
obstoju se je rusko slovstvo — kakor Cerkve,
razdvojilo v vzhodno in zapadno. Bunin, Me-
rezkovskij, Hippius, Kuprin, Balmont so se
podali v izgnanstvo., Andrejev in Blok sta
umrla, Gumiljov je bil ustreljen. Ostali so
ostali tihi, zive¢ v temi, da si ohranijo svojo
neodvisnost in svobodo. Opisovati, kako so
ziveli ruski pisatelji v letih revolueije, je pre-
girok in me moj tema, vendar naj se ga
nekoliko dotaknem.

Da so mogli ziveti, so se pisatelji vdali
trgovini. V. Moskvi so se otvorile zadruge
med prijatelji knjig in za »bankome« so stali
filozofi, literatje in pesniki. Prodajali so
rabljene knjige iz prejinjih casov. Eni so
prinasali lastne knjige, drugi so jih kupovali.
Tako je bilo mogotte, da niso pomrli od lakote.
Ker se pa nova dela niso mogla tiskati, so se
prepisovala v ved izvodih, okraSenih kolikor
mogoce z vinjetami, in se naglo prodajala.
Naravno, da ta dela niso imela velikega ob-
sega. Prvo tako trgovino je ustanovil Pavel
Muratov, nasledoval mu je Ossorgin. V njej
smo «elali profesorji Berdjajev, Givelegov,
Grifeov, Ossorgin in jaz. Ustvarila se je tako
kolekeija rokopisov ruskega »srednjega vekac,
ki je bila nato darovana Rumjancovskemu
Inuzedi.



Prva posledica rvevolueije za slovstvo je
hila tedaj paraliza proizvajalnih sredstev,
razpréenje njegove vojske in podzemeljsko
zivotarjenje za dobo treh let.

Druga poslediea je bila ta, da so na splosno
obstoj neproletarske literature zanikali in da
Je vladalo geslo: »Pro¢ vse, kar je navezano
na stari svet!« Treba je bilo ustvariti slov-
stvo svezih moci. Medtem ko so z ene strani
zapirali zalozbe in so ¢asopisi prenehali iz-
hajati, so vstajali takozvani »proletkultic —
sredi8éa ja ustvarjanje komunistiéne kulture.
V nekaterih teh sredisé so delovali in brali
skupno s proletarsko mladino pisatelji pre-
teklosti: Vjaceslav Ivanov, Bjelyj, Hodasjé-
vi¢, Gumiljov. Poudevali so verzifikacijo in
analizirali klasiéne vzoree. V nizjih slojih je
bila velika Zeja po literarnem delu. Po mne-
nju vseh onih, ki so se pecali z novo mladino,
je le-ta kazala veliko veselje do uéenja in med
mladeni¢i je bilo mnogo zelé nadarjenih., A
»proletkulti« niso ziveli dolgo — do zacetka
»Nep-c¢« (nove ekonomske politike). » Nep« jih
je zaprla, ker jih ni smatrala za neobhodno
potrebne in tudi vsled pomanjkanja sredstev
ter je ucitelje »idealizma«, »misticizmac itd.
odpustila.

Ustanovile so s¢ nove skupine proletarskih
pisateljev (in pozneje tudi onih ne povse pro-
letarskih, a mladih). Vanje so vstopili tudi
biv&l gojenci sproletkultove in drugi, ki so
se sami povzpeli pod zastavo proletariata.
»Prejénja« literatura (to je ona, ki je obsta-
Jala pred revolueijo) se je razdelila na dvoja:
v ono, ki se je izselila, in v ono, ki je ostala v
domovini. Od »Nep-e« sém so pri¢ele nanovo
izhajati revije in almanahi. Pisatelji, ki so si
bili resili kozo, so se priceli gibati. A na
delavno literarno zivljenje ni bilo mogoce
misliti: preveé je Se digalo po smodniku
in po krvi — umetnosti ne evetejo nikoli
brez solnea in zraka. Cenzuro mislim, ki so
jo uvedli komunisti. Bodoéi zgodovinar bo
nagel dovolj primerov bedastoée, vsemogocne
na tem svetu — zalostne sluéaje in smesne
poizkuse, ukrotiti filozote, znanstvenike in
poete (ne v politiki, ampak na splosno: iz
verzov 80 n. pr. ¢rtali besede »angel«, »Bog«
in sliéne).

Negledé na ubostvo, lakoto, mraz in tezkoce
revolucijske dobe, je leposlovje »preteklosti«
(pisatelji, ki so ostali i delovali v Rusiji)
vendarle ustvarilo nekaj. Pavel Mura-
tov n. pr. je stopil v ospredje kot romano-
pisec in objavil roman »Kgeriac iz itali-
janskega zivljenja XVIII. stoletja ter malo
knjigo »Magiénih povesti« — delo fine ele-

antnosti in @esto liritne moéi, v visoko du-
1ovnem tonu. Vladislav Hodasjévié,
poet neoklasiéne smeri, velik umetnik besede,
zvoka, muzike, vase zaprt in plemenit lirik,
je izdal zvezek verzov: »Tezka lira<. Ana
Ahmatova v Peterbmrgu in Marina
Cvjetajeva v Moskvi sta v najstras-
nejsith razmerah, preko mizerije in vsako-
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vrstnih  tezkoé, castno nosili zastavo nase
literature. »Anno Domini« Ahmatove in
»Verste« Cvjetajeve so stalne vrednosti. V
istih letih je Gumil jo v pisal dobre pesmi
in Zam jatin pouceval mlade »Serapionces.
Na splosno jih je mnogo tako v Rusiji kakor
med emigranti vzirajno delovalo: Bjelyj, Solo-
gub, Rémizov, Novikov in Culkdv (poem »Ma-
rija Hamiltone in ogromno delo o T jutéevu),
Tolstoj in Erenburg — vsak kolikor je mogel.'

Ce to danes motrimo z mirnejsega staliséa,
se ni mogode ¢uditi, da je na primer Mura-
tova »lgeria« zagledala beli dan v mnapol
podrti Moskvi med sekanjem drv za pe¢ in
pa postajanjem v vrsti za zivezne nakaznice.
Zdaj lahko refemo, da je naSe slovstvo pre-

stalo ognjeni krst, da je izpilo grenki kelih
do dna. Dokazalo je pri vsem fem, kako

zilavi so njega pisatelji in s koliko vztraj-
nostjo ljubijo »8kodljivo« ter »neprijetno«
navade pisanja in tudi kakoé tezko jih je
upogniti in ukrotiti. (Dalje.)

DONESKI K UTEMELJITVI
SOCIOLOGIJE UMETNOSTL

DR. FRANJO CIBEJ.

2. Kultarna sociologija.

N:léu dosedanja analiza nas je vodila do
strukture eelotnega kulturnega zivljenja;

in ¢e si na podlagi dosedanjega sta-
vimo izhodno vprasanje o razmerju umet-
nosti do druzabnih éiniteljev, do druzabnega
ozidja in njunih medsebojnih vplivanj, bi
bilo treba iskati niti in vezi, ki vodijo od
umetnosti in njenih podro#ij do vseh ostalih
»kulturnih  éiniteljeve in zopet v obratni
smeri od teh &initeljev do umetnosti. »Druz-
ba«, druzabno ozadje, duh ¢asa, »dufa vsako-
kratne dobe« je po nafem rezultanta vseh
orisanih odnoSajev in struktur, in tudi umet-
nost se ureja v to celoto. Pojem »druzbe« je
v tem pogledu le verbalnega znaCaja in
pravzaprav ni socioloski pojem v ozjem po-
menu besede.

Toda ze zgoraj smo pri dolotitvi naloge
sociologije umetnosti dolodili, da gre
sociologiji predvsem za doloéenost éloveskega
zivljenja po socialnih odnosih, so-
cialnih skupinah, grupah in tvorbah,
mnozicah subjektov. V nasem slucaju socio-

' Pisatel] v preveliki in kriviéni skromnosti
samega sebe niti ne omenja. Boris Zajcevw
je eden mnajboljsih sodobnih ruskih novelistov
(r. 1881). Pricel je s povestjo »Po potic (1901) in
je bil od 1. 1907, stalen sotrudnik »Séipovnikac.
Prevajal je tudi Flauberta in Danteja. V berlin-
ski zalozbi Grzebina so izsli njegovi zbrani spisi
predvojne dobe in pa roman sDaljna deZela«. Pred
tremi leti nekako je zapustil Rusijo in deluje od
tedaj v izgnanstvu. Op. prev.,



neurejeno postavljenih na odprtem, mu zado-
stuje, da iz nje napravi sliko, to skupnost
tonov in osvetljave, da izrazi neposreden vtis
resniénosti. Onega drugega ne 18¢e: niti le-
pote pokrajine, niti gracioznosti scene, niti
patosa ekspresije, niti misterioznosti hiero-
glifov, niti matematicnosti abstraktnega. On
Jo cist, zdrav, preprost nad slikar. Poglejte
»Poletni popoldan« ali posebno zeno Paskva-
lino (sl str. 101 in 107)., poglejte »Rlikarjevo
deco« (sl str. 115) ali sploh glave njegovih
deckov in oni portret njega samega z zeno (sl
pril. 111.), kjer je vse tako delikatno in zaljub-
ljeno v barvi, pa boste razumeli, zakaj govorim
o Spadinijevi italijanski lojalnosti, Tudi nje-
gova barva se je stasoma izobrazila; srefen je
v zelenem, vijolidastem in neZznem roza, iz-
ginil pa je prejénji muzejski rumenkasti ton.

Struja vseh mogocéih novotarij, ki so v
zadnjih letih pod vplivom Francije vzevete-
vale in se dobrim delom razkrajale v Ttaliji,
njega ni zajela. Te novotarije, ki so pri za-
cetnikih imele vrednost iskanja in revolti-
ranja — da se opredeli njih vaznost pri nas,
bi zadostovala imena Soffiei in Carra —, so
polagoma padle v roke kopice dolgoéasnih
opie, radi katerih se zgrazajo tudi takozvani
snaklonjenic. Ceta srednjevrestnih moskih in
zenskih, ki bi bili komaj zmozni za izdelo-
vanje vrvie za vermut ali slicie za »Letturo«,
je odkrila v novih slikarskih metodologijah
sredstvo, kako se igracka z bodoénostjo, ozi-
roma nacin, po katerem slikajo tako, da ne
zmnajo slikati in se zde novi, v sebi pa nimajo
prav ni¢ novega in niti zmisla nebradanosti
in varanja.

Tako smo dobili v Italiji razposajeno in
nezakonsko deco Van Gogha, Matissa, Picassa
in Boeeionija, ki hode veljati za zadnjo besedo
in kvintesenco plastiéne umetnosti. Ta impor-
tirana in ponarejena umetnost se plazi v
glavnem po dveh stezah: so taki, ki iscéejo
naivnost, otro#arijo, neumno spakovanje, div-
jagko popriproscenje, poleg njih pa drugi, ki
streme po komplikaciji, misteriju, brezmiselni
cackariji ter metafiziéni in dinamiéni geo-
metriji. Prvi koncujejo v Gluposti, drugi v
Hieroglifstvu, vsi skup pa-spadajo pod za-
stavo ene in iste velike sole Sleparjenja. Mi
ge divimo pravim in resniénim otrokom, ki
slikajo kot deeca, ali divjakom, ki klesejo kakor
divjaki; mi imamo radi hieroglife Iigipéanov
in Perzijeev; castimo sréne in neustraSene
Kolumbe, stvaritelje novega, ki trpe in se
vhadajo, da odkrijejo nova nebovja in nove
zemlje plastitne senzibilnosti, globoko pa pre-
ziramo vse ono blato akademikov ekstrava-
gantnega, ki skusajo z nauéenim igrackanjem
maskirati neozdravljivo revééino in praznoto
svojih dug. In pred to goljufivo lahkostjo
“utijo boligi potrebo, da se zamislijo nad
neéem holj vitalnim. Soffici se povraca k
ljudski umetnosti kmetov: Carra povzema
preko Giotta in Paola Uecella iznova tradicijo
volumena in delikatne barve: De

jasnega
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Chirico zopet odkriva v arhitekturi italijan-
skih starih trgov. v solidnih zivljenjskih
profilih slikarstvo, kakrsno je v atmosferi
velikega seicenta.

V tem zmislu Spadini ni napravil nobenega
poskusa in on sploh ne duti potrebe, da se
vrne k tradiciji, ker je tudi nikdar ni za-
pustil. Manjkalo mu je pohlepa po pogubnih
pustoloviéinah in ni se mogel zadovoljiti s
cerebralno domislicavostjo teoretikov, ki so
pogosto koncéavali svoj pot v tem, da so
proizvajali trenutne zabave. Ostal je zvest
realnosti in pravemu italijanskemu nacdinu
podajanja realnosti. Brez odkritij, ki bi po-
gubljala, pa tudi brez izdajstev in slabosti.
Ni bil niti kubist niti futurist, toda ni se dal
zanesti niti od novotarij proslosti, od pogosto
plodne imitacije kakega Stucka ali Anglade,
kakor mnogi njegovi vrstniki. Niso ga mucili
razdrazljivi cerchralizmi iskanja, toda ni se
podal niti v nesramno nemoralnost kupljenih
in s kolajnami okragenih umetnikov. Sel je
svoj pot naprej v zavesti strasne muke, da
z barvo ustavi vsaj en trenutek resniee, in
zazdelo se mu je, da zadostuje to dnevno
muéenje in ta vsakdanja tortura nemogocega,
da dokaze njegovo srénost. On sam ni zado-
voljen s svojim delom: pa ¢e bi bil, bi to
pomenilo obsodbo samega sebe in konee. In
¢e se mu Je kljub vsem tegobam, ki spremljajo
zivljenje samotarja, ¢e se mu je kljub bedi in
zavisti in nazadnje po tolikih trdovratnih
naskokih in zaljubljenih iskanjih posrecilo
podértati z jasnostjo svetlobe in oéividnostjo
barve katerikoli trenutek in pogled zive
realnosti, je storil svojo dolznost kot resnicen
in posten slikar, za kar mu moramo biti
hvalezni kot umetniki in kot Itfalijani.

SODOBNO RUSKO SLOVSTVO.

BORIS KONSTANTINOVIC ZAJCEV,

10, Najnovejse.
aravno, da je revolueija prinesla s schoj
drugaéne moze, drugaéno dusevnost in
drugacéen nac¢in zivljenja. Jasno je, da ne
¢utijo vigji krogi rdeée armade nobene po-
irebe po rafiniranosti, po »visji matematikic.
Najsirovejsi, najkrutejsi, ljudje, ki imajo
malo Ziveev, a pohlepne zobe, zZivinsko Zcejo
po nasiéenju in sdobrinah« — to so gospodje
sedanje Rusije. Duhovnost, lirika, poezija so =z
njih staliséa stvari, ki »nimajo veé zivljenjac.
Vse to je v revolueiji umljivo in opravic-
Ijivo, vse se zreali v literaturi in postavlja
mejo med nami in snjimic. Mi vsi smo vzgojeni
na podlagi »nase«, v vseh ozirih aristokrat-
ske literature, in na oni svetovnega slovstva.
Mladi novejse tvorbe nimajo éasa za Studij
(in to ni ocitek: zivljenje se je predrugacilo).
Ni ¢asa za branje Puskina in Tolstega. Njih
mladost mineva v mescéanski vojni, v revo-



lueiji, v pohodih, med smodnikom pusk, avan-
turah, v krvi in ¢éesto — v blatu.

Ne za nemirno #zivljenje,

ne za dobicek, ne za bitke:

mi smo rojeni za navdusenje,

za sladke zvoke in molitve.

Teh besed gotovo me ho napisal pisatelj
mlade Rusije. Pozneje morda bo mislil na
to, mu bo morda zal Se eeldo temnih in
zgubljenih trenutkov. A v tem hipu zani-
cuje vse, kar predstavlja »preteklosts, »sen-
timentalnost«. Siroka reka lodi »sstaro« od
»mleulega« tako Siroka, «da mora stopiti v
coln, ¢ée kdo hocée doseéi nasprotni breg. A
to ne pomeni, da je en breg lep, drugi grd.
Nodéemo ponavljati neskonénih  diskusij o
»ocetih« in »sinovih«. Mogode smo »mi« zelo
hudobni in so »oni« holj8i, mogoc¢e nasprotno.
Le to je jasno, da smo razliéni: mi — starejsi,
oni — mlajsi.

Daleé je éas, v katerem sta bila B]'olvi in
Rémizov literarna revolueijonarja. Dolgo ¢asa
Je preteklo, odkar Je bil Blok smatran za novo-
tarja, in Balmont 7 njim — danes je vse to
daljen spomin. Ko se je Blok malo mesecev
pred smrtjo predstavil moskovskemu obéin-
stvu, so mu futuristi zakriéali: »Mrtvee!e,
sedaj pa je tudi futurist Majakovskij ze ob-
sojen med mrlice. V Rusiji so se ¢as, zivel,
mode vedno naglo izpreminjali — tembolj
sedaj. Bjelyj in Rémizov sta vendar ustva-
rila Solo. Njih varovanci so v sedanji litera-
turi »najmlajsih« zavzeli najodlicnejse mesto.

Bjelega ritmi obvladujejo Pilnjaka —
opisovavea sovjetskih Seg in navad. V kri-
zZanju z remizovskim vplivom, s svojimi pri-
rojenimi lastnostmi, nekoliko grobimi, megle-
nimi, stoji pred nami mnogobarvna, zivahna
in ne vonjiva podoba Pilnjaka, azijatskega
ckspresionista. S_temperamentom in s krvjo,
a nepristno krvjo, je Pilnjak izSel iz lite-
rature »preteklostic. Toda bil je premlad —
posnemanje Bunina ga ni dovedlo do lastne
poti. Revolucija je prisla pravoéasno zanj.
Vzel je nekaj stvari iz ozracéja, druge iz
slovetva in je z nekaterimi svojih del izrazil
zmedo in vihar, kri, blato in krik revolucije.
Njegovi spisi so zelo zemeljski, primitivni,
polni barv. A tezko je dihati v njih.

Od Remizova preko Zamiatina in tudi brez
Bjelega izhaja takozvana skupina »Bratov
Serapionceve ki je vzbudila veliko po-
zornost; silno je mlada in kot se zdi, le
deloma proletarska. Ti mladi pa so &l skozi
drugacéno Solo zivljenja kot je bila ona sta-
rejsih pisateljev. Skoraj vsi so se hili udelezili
mestanske vojne, revolucije in, kar je naj-
vazneje, porodili 80 se v vojni in niso videli
drugega. Ni¢ preteklosti: kultura in fradi-
cija, slovstvo in knjige niso &le preko njih.
Ali je to prednost ali pomanjkljivost? Dejstvo
Je vsekakor, in to je glavno. Razrastli so
se v dve veji: prva, intelektualnejsa, s strem-
Ljenjem k romantiki in hoffmannizmu. Tezko,

120

da bi zivela. Druga, pripovedna brez refitve:
povesti o vojni, strankah, porusevanjih, na-
silstvih vedno le dogodki in  dogodki.
Gorkota je v njej, izrazitost in v nekaterih
(Zogenku, Nikitinu, Vsevolodu Ivanovu) oci-
viden falent. Njih jezik je bojno sredstvo
proti ravnovesju in dovrSenosti stare proze.
A nekaj manjka — nofranji pomen; ni opa-
ziti globoke, znaéilne in umetniske osebnosti.
Morda so &e mladi in se niso Se razodeli. Ali
pa morda ¢as ni zato ugoden. Cas je, ki
prinasa na povrsje, na periferijo. Stroji in
iinematografi, shimmy in fox-trot — to so
slike sodobne kulture, Amerikanizacija stare,
plemenite Evrope. Ne brez vzroka se pojav-
ljajo »fantastiéno« mehaniéni romani: Eren-
burgov »Trust«, Tolstojev »Aelit« in drugi.
Duh mehaniéne civilizacije di&i po smrti —-
vrii se radikalni razkroj.

Nadarjenim »Seraploncems« moremo iz srea
pnzelo‘rl tezjo pot, mor*da samotno, a resno.
LaZ]e je, priboriti si uspeh kot pa hoditi v
puscavi.

»Proletarski« poeti so skoraj vsi okuzeni
od histerije borb in szmage«; njih verzi so
polni tovarnigkih zvizgov, bréanja bobnov,
batalijonov najbolj¥ izmed njih v izpo-
sojeni obleki Bjelega ali Brjusova., A tudi
med temi je nekaj zivih. Kasin — mlad
pesnik z izvirno kretnjo, s dudno »neznostjo«
in mirnostjo (éudno za kovaca), s svezimi
slikami in pesniskim izrazanjem. Zanimiv je
tudi Tihonov in Se katert drugi.

Dovolj znacilen je futurizem. Z gruco pro-
letarskih poetov bije trdovraten boj za posest
predpravice biti »dvorjanski«. A novega in
zivega je malo. Vse je prevee zastarelo in
se razkraja. »Najvedji« — Majakovski]
— se vedno oéividneje pretvarja v pisatelja
proglasov in napisov, v dobavitelja rim za
one, ki imajo oblast v 10kah Tezko, da bi =e
kdo sedaj Se ¢udil prostastvu njegovih besed,
niti to dejstvo mi ve novost, da ukazuje
proletarec Bogu-Jehovi naj poklekmn pred
njim. Vse je to polezano prostastvo, ki niti
ne zavre, ampak le uradno smrdi.

Od dusevne gnilobe in razkrajanja je zadet
tudi Jesénin, e precej nadarjen poglavar
Sole imaginistov, nekot ruski kmeti¢ in po-
dezelski mistik. Tzsel je med drugim »Bog
ljubezni« Rjazana, sedaj enega onih, ki
so »vzbudili hrupe, »spotikljiveas, aviorja
»Izpovedi propalice«. V. gotovi razdalji od
Majakovskega, a »formalno« pétem »malih
niti« nanj navezana, vstaja v ostro bodefi
lu¢i divje bizarna figura Pasternaka —
mogode edinega upanja mnase »mlade« ne-
proletarske lirike.

11. Bodoénost.

T:lkl) je pred mami kriza. Revolueija je

odnesla staro zZivljenje, a na splosno ziv-
ljenje v Rusiji ni_uniceno, hodi v gotovem
zmislu na nov nacin in tako bo & hodilo,



Bogve, ¢ée bomo Se kedaj videli domovino, A
nasi pogledi bodo uprti vedno v Rusijo —
trdo in grenko domovino, a domovino. Nase
misli so vedno pri njej. l\aj more se zanimati
nas, ki smo toliko let drzali pero v rokah!?
Umevno: usoda slovstva, Bo 11 vredno svoje
stoletne slave, ho vztrajalo neodvisno, bo li
naslo pomenljive dubove? Ali pa se ho raz-
kropilo in amerikaniziralo; bo mar tudi ono
postalo predmet »Nepe«e? Tezko jJe dati
tocen odgovor: moremo le verjeti ali ne
verjeti. A nekaj zivljenjskih elementov vse-
eno lahko naznaéimo. V. danem trenutku
obelezje slovstvu ni ugodno. V danem tre-
nutku prevladuje v Rusiji trgovsko grabez-
ljivi duh, duh pohlepnosti, dub najglobljega
materializma, ki zavzema vidno plat ziv-
Ijenja. Podvodne struje so razliéne, v teh in
le v teh katakombskih dusevnil stanjih je
upanje. Uradno se rusko ljudstvo mahaja v
dobi poenostavljenja, v dobi nadomestenja
vi§je matematike s pitagorejsko tablico, ikon
z reklamskimi manifesti, Boga z elektriko.
A nas narod ni enostaven in je nadarjen. Iz
pasivnosti se je z lahkoto vdal diktaturi in
navidezno vdano izvaja ukaze. Toda misel,
narediti 1z vseh Rusov »homunkule«, drug
drugemu enake, s sliénimi mozgani kakor so
sl podobna stanovanja delavskih hig — so
le sdniv In mi ne vemo, ne vemo &e, koliko
nepriéakovanih preseneéenj, koliko moznosti
hrani Rusom bodonost!

Tzmed stvari, ki so nam najblizje, je slov
stvo ze postalo sirovej8e, navadne]jse, priprav-
nejse vojakom rdecée vojske. In ne more bifi
drugace. Revolueija se ni razvila na rafini-
ranosti! In ée je bilo v prejénji struji vse
preveé pomehkuzeno, v stanju oslabelosti, ki
je grozila z izrodkom, vstaja sedaj vse krepko,
tako krepko, da grozi izpriditi se v bestial-
nost, Za mirne in skromne moze je v ziv-
Ljenju in v plrsdtel,]o.vdruu postal tleuu‘mT
muéen. Rekel sem ze: ni Ijubezni, ni vonja
in neznosti. In ni — lop(ato Ce hoéeg najti
te stvari v Rusiji, moras iti v cerkev. A tudi
cerkve zapirajo eno za drugo, in morda ni vee
dale ¢as, ko se bodo verniki morali na
skrivaj zbirati, kakor v prvih casih krséan
stva. Toda oni se hodo zbirali, katakomhe
hodo obstajale, Kristusova lué ne bo otemnela,
in Rusija bo imela iskreno slovstvo!

Drugo vprasanje, ki ni novo za Rusa (ze
Merezkovskij si ga je postavil), je tole: ali
ni morda ruskega slovstva sploh konee? Al
ni morda rod, ziveé med 1799, in 1828, ze vsoe
povedal, kar je bilo treba povedati? Tudi v
slu¢aju, ko bi bil odgovor pritediven, bi to
ne pomenilo, da je narvod ze mrlic. Svojo
najvigjo besedo umetnosti pa je brez dvoma
povedal v XIX. stoletju. Najvaznejsa heseda
grske filozofije je bila izre¢ena v Platonovem
stoletju, ona italijanskega slikarstva v rene-
sansi. S tega staliséa je bila edinavelika
i obha ruske literature NTX. stoletje: Puskin,
Giogol, Lijérmontov, Turgenjev, Tjutéev, Do-
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stojevskiy m Tolsto) iato se je reka po-
plitvila, razgubila. Nekatere prehodne oseh-
nosti so v XX. stoletju dale komplicirano
in zmedeno, a ne grandioznega slovstva.
slovstvo z moéno lirtko ter fino in veliks
hesedno kulturo; nato so bili vsi ti pisatelji
izgnani, ljudstve Zivi enostavno zivljenje, a
ne more ustvariti niti simbolizmu  slicnega
slovstva,

Bog daj, da se nasa literatura dvigne
iznova o vigin Puskinovih in Tolstojevih
stvarjenj. Mi tega ne homo vee docakali.
Jasno je, da se v najblizji prihodnosti ne
dvigne, Mi pisatelji, izgnani ali vztrajajoci v
Rusiji, moramo storiti ‘m kar smo delali vse
zivijenje — delati, ostati na svojih mestih,
ne upogniti  zastav, kakrsenkoli vihar

divjal okoli nas! Nase zastave so stare in

zasluzne: rusko slovstvo. Z njmi so
sli nasi dedje, nasi onot]e. Onecastiti jih, hi
pomenilo onecastiti nas same. A kam gre
zivljenje? Al postane leposlovje boljse ali
slabgse? Ali bodo morali nasi tovarigi v
Moskvi iznova pisati in razsirjati svoja dela
v 1<'}!~.opi-ih? All morda Se celd mi, ki zivimo
v Neméiji, ze znani po svojih izdajah? Bogve!
I\l]uh vsemu  hodemo upa‘u in verovati v
moé nasega naroda in nasega lepega slovstva,
radi katerega predvsem nas je svet vzljubil

Prevel Alojzij Res.

DONESKI K UTEMELJITVI
SOCIOLOGIJE UMETNOSTL

DR. FRANJO CIBEJ.
3. Problemi in naloge sociologije umetnosti,

oslej smo priblizno obhodili svet, po ka-

terem gredo koraki sociologije, predvsemn:

kulturne sociologije. Zaértali smo mimo-
grede nekaj tock, ki se tiéejo predmeta soeio-
logije, metode in temeljnih vprasanj, ki pri-
hajajo za nas v postev. Pricujoca razprava pa
hoce izkazati osmovne probleme in naloge
sociologije umetnosti; hoce za umetnost siste-
maticno opredeliti vprasanja in osnovne socio-
loske odnose in relaeije, hoce torej izlociti
iz celotne kulturne enote eno podroéje in ga
s stalidca sociologije razéleniti. Izkazali bomo,
kaj je na umetnosti sami socialnega in kako
tudi sicer zavisi umetnost od celotne »druzbe«,
od najrazliénejsih socialnih ciniteljev. Izreéno
hodi mncn]vno, da drzim  popolnoma
splosnih, elementarnih pojavov in od-
nosov, ki so takorekoé »metodiénega« pomena
za stavljenje umetnostno-socioloskih vprasanj,
in ne navajam ni¢ konkretnega In‘lf('}ldlcl, ki
si ga pridrzunjem za ]hldd']ﬂ]i‘ razprave in ga
tu prmdmnn samo za ponazoritev. Nmunlagu.l
mora iti do elementov in histvenih stra-
ni, izolativno in abstraktivno mora obdelovati
7e itak dovolj zamotane in kompleksne po-
jave; dokler bomo delali s pojmi kakor
»skupni zavest, psiha mase. dusa naroda,
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