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Z navzočno knj igo se j e pisec, ki j e profesor za rinis.ko p ravo na 

univerzi v Zagrebu, lepo predstavil kot moderen roimanist. V začetku 
se livaiežno spominja svojih akademskih učiteljev, .profesorjev gg. 
dr. L judev i t a pl. Andrassv ja in dr. Bertolda Eisner ja . 

Knj iga j e razdel jena na uvod in na dvo je oddelkov: prv i raz­
p r a v l j a o p o j m u bona fides, drugi o njeni funkciji v pravnem sestavu. 
V zakl jučku povzame avtor na jvažne jša svoja dognanja in naznači na­
dal jn j i razvoj do modernih kodifikacij . 

Uvodoma se bavi pisec s jx)menom, ki ga imajo v modernih za­
konikih in osnutkih določbe o dobri veri in poštenju; ugotavl ja , da to 
načelo poteka iz r imskega p rava (17). Za svoj ci l j označuje . .prikazati 
v zgodovinskem razvoju nastanek, razvoj in značaj bonae fidei v raz­
ličnih fazah r imskega pr ivatnega p rava do Just in ianove kodif ikaci je" 
(17). Pri tem ga zanima le bona fides v objekt ivnem smislu, v pomenu 
poš tenja in zaupanja v prometu : ne razprav l ja pa o subjekt ivni bona 
fides, ki j e predpos tavka za pr iposes tvovanje (17). 

V prvem oddelku pre iskuje avtor pomen izraza bona fides. Po 
dognanj ih modernih jezikoslovcev ugotavl ja , da pomeni fides v prvi 
vrst i zvestobo in držanje besede, v drugi vrsti zaupanje v določno res­
ničnost. Za historično dobo mu j e fides ipo Voigtu: „zvestoiba, ki se 
k a ž e v držanju dane ibesede" (26). Nato pre ide k določitvi odnosa, v 
ka te rem j e fides do p r a v a (27 ss.). Fides j e dolžnost, izpolniti dano be­
sedo, ne glede na obliko, v kater i j e bila dana. Glede razmer ja med 
izrazom fides in bona fides zakl jučuje , da tudi bona fides pomeni zve­
stobo in držanje dane besede (31). 

Jedro knj ige tvori r azprav l j an je o funkciji , ki j o j e bona fides 
imela v sestavu r imskega p rava : o tem j e govor v drugem oddelku 
(31—155). Ke r j e v r imskem pravu pr imarni po jem actio in ne pravica, 
se avtor peča na jpre j z deli tvi jo akc i j na actiones slricti iuris ter na 
actiones bonae fidei. Pravilno ugotavl ja , d a j e to raz l ikovanje šele jn -
stiniansko, medtem ko klasiki (od Hadr iana naprej) govore le o iudicia 
bonae fidei (32). Z ozirom na to, da ta razdeli tev ne za jame vseh akc i j 
(n. pr. pretorskih in factum, actiones in bonum et aeguum conceptae, 
actiones arbtrariae) (33), bi bilo teoretično pravi lne je govoriti o akci jah , 
ki spada jo med iudicia bonae fidei in o takih, ki ne spadajo med nje 
(54.). Skladno z vladajočim mnenjem stavi H. nastanek toži), iki so bi le 
iudicia bonae fidei v čas, ko so začeli uporabl ja t i pismene formule (34). 
Pregledno navaja različne utemelji tve, ki so bile v li teraturi zas topane 
glede raz l ikovanja med actiones stricti iuris in actiones bonae fidei (35). 
Končno ugotavl ja , da bona fides p r iha ja pri eni skupini obl igaci jskih 
odnošajev do izraza v formuli, in sicer tako, da j e sodnikova sodna 
oblast razšir jena p reko tesnih civilnih mej in besedi la formule (36). 

Nato r azp rav l j a pisec o izvoru bonae fidei, njeni prvoitni uporabi 
in njenem prvotnem pomenu v pravnem sestavu (36—80). Ugotavl ja , da 
bona fides ni bila upoštevna v formalističnih pravnih poslih in obvezah 
s t a rega prava (41): prav tako ni bilo po leg isakc i j skem poistoijku mo­
goče iztožiti nobenega izmed poznejših kontraktov bonae fidei: tudi ni 
smel v tem postopku sodnik soditi po načelih dobre vere in poštenja 
(41). Izvor in prvotno funkcijo bonae fidei j e zasledil pisec v konsenzual-
nih kontraktih (42). Kot neoblični pravni posli so bili spočetka neiz-
to^žljivi: njihoTO izpolnitev j e zahtevala le fides. ki j e bi la na jpre j brez 



pravne sankci je (51). Predvsem po zas lugi iuris gentium (52 ss.), so po­
stali konsezualni kontrakti iztož j ivi , in sicer v pre tor jevem formular-
nem postopku. Nj ihova tožbena formula vsebuje že sk l i cevan je na 
bona fides; le-ta j e s tem p re š l a v p ravno področ je (55). Tako j e bona fides 
imela v pravnem sestavu najpre j to funkcijo, da so po njej posta le iz­
tožljive različne pogodbe iuris gentium, ki so bile osnovane samo na fides 
(58, 122). Glede tolmačenja, vsebine in izpolnitve takih obl igaci j se j e 
moral sodnik ravnati po tem, kar sta s t ranki izrecno sklenili (122). 
.Sodnik j e bil g lede raz laganja takih pogodb v Plavtovi in Katonovi 
doibi še ravno tako vezan kakor glede striktnih civilnih pogodb (83). 
To s e j e polagoma spremenilo začetkom zadnjega stolet ja pred Kr i ­
stusom. Q. Mucius Scaevola. na jveč j i predklasični jur is t , j e pr ipisoval 
iklavzuli ex fide bona iposeben pomen {summam vim), ki se kaže v sodni­
kovi oblasti , da podrolino d o o č i ob«eg dolga (in iis magni tsse iudicis 
statuere quid quemque cuique praestare oporteret. Cicero, de off. "i, 
17, 70) (84). S e d a j , ko ni več d \ o m a o iztožljivosti takih odnošajev, se 
bona fides nanaša na obseg dolga, ali z drugimi besedami : služi za in­
terpretaci jo pogodb in načina izpolnitve. Ni več dovol j , da se pogod­
bena obveznost po besedah do pičice izpolni, ampak se mora izpolniti 
tudi brez prevare , tako kakor ustreza po jmovan ju poštenega prometa 
(122). Gre za represi jo , izključitev doli mali, ki ne pomeni samo pre-
varnega ravnanja , ampak vsako nelojalno ravnanje . V zvezi s to novo 
funkcijo se j e k lavzula ex fide bona razši r i la tudi na druga ob l igac i j sko-
pravna razmerja , ki s prvotno funkcijo bonae fidei niiso imela več ne­
posredne zveze (tutela, negotiorum gestio itd.) (125). 

Na podlagi tega razš i r jenega po jmovan ja bonae fidei j e moral 
sodnik upoštevati stranTike dogovore (pacta adiecta), kakor tudi okol-
nosti in dejs tva , ki v pogodbenem besedilu samem niso bile omenjene, 
kolikor bi namreč dobesedna izpolnitev pogodbe pospeševala reali­
zacijo nepoštenja ali nelojalnosti (123). Pravi lno ugotavl ja avtor, da so 
k las ik i z uporabo tega načela mogli reševati zelo težke in zamotane 
pravne probleme brez pozitivnih pravnih predpisov. Kot merilo za to, 
k a j zahteva bona fides, j im niso služila abstraktna, dok t r i nama etična 
načela, ampak splošno ravnanje l judi v pravnem prometu (124). Nato 
p i sec raz iskuje še podrobno, kako j e bona fides vpli"vala na rešitev posa ­
meznih problemov (vis ac melus; pacta adiecta, oibresti itd.) (125 ss.). 

Ob zakl jučku pisec kratko povzame na jvažne j ša svo ja dognanja . 
Ugotavl ja , da v postkiasični dobi izgubl ja bona fides svo j precizni po­
men, ki ga j e imela v .klasičnem pravu; namesto tega pos tane mate­
rialno p ravna genera lna klavzula (156 s.). ludicia bonae fidei os tane jo 
sicer še v Jus t in ianovem pravu, vendar se že vedno bolj j a v l j a težnja, 
da fides bona in aequitas zavladata v celotnem kontraktnem sistemu 
(157). Korak napre j j e napravi lo kanonsko pravo z načelom: omnes 
contractus mundi sunt bonae fidei (158). Nato zas leduje ipisec k ra tko na­
dal jn j i razvoj do §§ 157 in 242 nemškega in čl. 2 šv ica rskega zakona. 
V prid svoje teze bi bil p isec lahko opozoril tudi na zakonodajo ro­
manskih držav. Le- te so, pričenši s Gode Civi lom (čl. 1134/3), uzakonile 
načelo, da j e pogodbe treba izpolniti oz. razlagat i tako, kakor to te r ja 
bona fides (čl. 1124 i t a l i j anskega Codice Civi le , oz . čl. 195 novega Codice 
Civi le , Delle Obligazioni ; čl. 1258 španskega Godigo Civil itd.). Isto 
načelo j e recipirano tudi v p ro jek tu za mednarodno obl igac i j sko p ravo 
(F. G o s e n t i n i , Gode International des Obligat ions en 3115 art icles. 
Par iš 1957), ki p r e d l a g a kot čl. 132 p rav i lo : L e s contrats doivent e t re 
executes de bonne foi. 
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To j e na jvažne j ša vsebina knj ige profesor ja Horvata. Avtor j e 
p redvsem s historičnega zrelišča obdelal zelo zanimiv, hkrati pa tudi 
izredno težak problem. Pri tem j e spretno uporabl ja l znamstveni apa­
rat, ki j e na razpolago modernemu romanistu: glede interpolacijsikih 
domnev zavzema pisec vobče umerjeno, toda kritično stališče. Na stra­
neh 6 — 1 2 pod krat icami navedena l i teratura nazorno kaže, kako pre-
porno j e obravnavano vprašanje . Razen iz pravinih virov j e pisec mar­
l j ivo črpal tudi iz neprav.niških del (kakor Ciceronovih spisov, P lav-
tovih dram), ki -so važna za proučevanje razvo ja bonae fidei v pred-
klasični <lobi, ko skoro popolnoma manjka direktnih pravnih virov. V 
želji, d a bi bil kar na jbol j izčrpen, obravnava pisec tudi zgodovino po­
sameznih pravnih likov (konsenzualnih kontraktov, zlasti ikupneip)Ogodbe) 
(4.1 ss.) in se s tem včasih nekoliko preveč oddal j i od svojega vpra­
šanja . Škoda, da pisec ni dodal knj igi s tvarnega kaza la in morda tudi 
p reg leda virov; kn j iga bi bi la s tem mnogo pridobila. 

Vse to pa so nevažne malenkost i . S S T O J O lejK) knj igo j e pisec 
podal zelo dragocen p r i spevek k razjasni tvi tako zamotanega pro­
blema in se častno uvrstil v krog modernih romanistov. 

Dr. Viktor Korošec . 

Annuario di Diritto comparato e di Studi Legis lat ivi , vol. X, 2. 
Roma. I 9 4 1 - X I X . Str. 7 8 5 . Zajetni zvezek pr inaša preglede naslednjih 
jud ika tu r : f rancoske ( 1 9 5 1 ) , be lg i j ske ( 1 9 5 0 — 1 9 5 1 ) , avs t r i j ske ( 1 9 2 9 do 
1 9 5 1 ) in nemške ( 1 9 5 1 ) ter skuša počasi izpolniti vrzel, ki j e nastal-n, 
ker j e pričelo pred leti izhajati isto gradivo iz novejših let. 

Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi , vcJ. XI, 2. 
Roma. 1 9 4 1 - X I X . Str. 4 5 1 . T a zvezek j e posvečen raznim zakonodajam, 
ki iz istih razlogov niso bile ob jav l j ene že popre j . Pregledi zakonodaj 
so tile: šv icarsk i za 1. 1 9 5 1 , be lg i j sk i za 1. 1 9 5 1 , češkos lovaški za 1. 1 9 5 0 
do 1 9 5 1 , roimuniski za 1. 1 9 5 0 — 1 9 5 1 , nemški za 1. 1 9 5 1 , jugos lovansk i za 
1. 1 9 5 1 , norveški za 1, 1 9 5 0 — 1 9 5 1 , nizozemski za 1. 1 9 5 1 in pol jski za 
1. 1 9 2 9 — 1 9 5 1 . Pregled za Jugos lavi jo j e zakl juček poprejšnj ih za leta 
1 9 2 5 do 1 9 5 0 in ga j e sestavil kakor omenjene .prof. dr. R. Sajovic . 
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Mjesečnik. Zagreb. 1 9 4 2 . God. LXVIII. br. 1—i2. 
Rivista di Diritto privato. Padova. 1 9 4 2 — X X . Anno XII. N. 1 — 2 . 


