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Knjizevna porodila.

Dr. Horvat Marijan: Bona fides u razvoju rimskoga obveznoga
prava. Zagreb 1939. 160 strani.

Z mavzocno knjigo se je pisec, ki je profesor za rimsko pravo na
univerzi v Zagrebu, lepo predstavil kot moderen romanist. V zacetku
se hvalezno spominja svojih akademskih uéiteljev, profesorjev gg.
dr. Ljudevita pl. Andrassyja in dr. Bertolda Eisnerja.

Knjiga je razdeljena na uvod in na dvoje -oddelkov: prvi raz-
pravlja o pojmu bona' fides, drugi o njeni funkciji v pravnem sestavu.
V zakljuc¢ku povzame avtor najvaznejSa svoja dognanja in naznali na-
daljnji razvoj do modernih kodifikacij.

Uvodoma se bavi pisec s pomenom, ki ga imajo v modernih za-
konikih in osnutkih dolo¢be o dobri veri in poS$tenju; ugotavlja, da to
nacelo poteka iz rimskega prava (17). Za svoj cilj oznacuje ,.prikazati
v zgodovinskem razvoju nastanek, razvoj in znacaj bonae fidei v raz-
litnih fazah rimskega privatnega prava do Justinianove kodifikacije™
(17). Pri tem ga zanima le bona fides v objektivnem smislu, v pomenu
poStenja in zaupanja v prometu; ne razpravlja pa o subjektivni bona
fides, ki je predpostavka za priposestvovanje (17).

V prvem oddelku preiskuje avtor pomen izraza bona fides. Po
dognanjih modernih jezikosloveev ugotavlja, da pomeni fides v prvi
vrsti zvestobo in drzanje besede, v drugi vrsti zaupanje v dolotno res-
niénost. Za historiéno dobo mu je fides po Voigtu: ,zvestoba, ki se
kaze v drzanju dane besede” (26). Nato preide k dolo¢itvi odnosa, v
katerem je fides do prava (27 ss.). Fides je dolznost, izpolniti dano be-
sedo, ne glede na obliko, v kateri je bila dana. Glede razmerja med
izrazom fides in bona fides zaklju¢uje, da tudi bona fides pomeni zve-
stobo in drzanje dane besede (31).

Jedro knjige tvori razpravljanje o funkeciji, ki jo je bona fides
imela v sestavu rimskega prava: o tem je govor v drugem oddelku
(31—155). Ker je v rimskem pravu primarni pojem actio in ne pravica,
se avtor peca najprej z delitvijo akcij na actiones stricti iuris ter na
actiones bonae fidei. Pravilno ugotavlja, da je to razlikovanje Sele ju-
stiniansko, medtem ko klasiki (od Hadriana naprej) govore le o iudicia
bonae fidei (32). 7. ozirom na to, da ta razdelitev ne zajame vseh akcij
(n. pr. pretorskih in factum, actiones in bonum et aequum conceptae,
actiones arbtrariae) (33), bi bilo teoreti¢no pravilneje govoriti o akcijah,
ki spadajo med iudicia bonae fidei in o takih, ki me spadajo med nje
(34). Skladno z vladajo¢im mnenjem stavi H. nastanek tozb, ki so bile
iudicia bonae fidei v ¢as, ko so zaceli uporabljati pismene formule (34).
Pregledno navaja razli¢ne utemeljitve, ki so bile v literaturi zastopane
glede razlikovanja med actiones stricti iuris in actiones bonae fidei (35).
Konéno ugotavlja, da bona fides prihaja pri eni skupini obligacijskih
odno3ajev do izraza v formuli, in sicer tako, da je sodnikova sodna
cblast razSirjena preko tesnih civilnih mej in tesedila formule (36).

Nato razpravlja pisec o izvoru bonae fidei, njeni prvoini uporabi
in njenem prvotnem pomenu v pravnem sestavu (36—80). Ugotavlja, da
bona fides ni bila upostevna v formalistiénih pravnih poslih in obvezah
starega prava (41); prav tako ni bilo po legisakcijskem postopku mo-
goce iztoziti nobenega izmed poznejsih kontraktov bonae fidei; tudi ni
smel v tem postopku sodnik soditi po nacelih dobre vere in poStenja
(41). Izvor in prvotno funkcijo bonae fidei je zasledil pisec v konsenzual-
nih kontraktih (42). Kot neobli¢ni pravni posli so bili spofetka neiz-
tozljivi: njihovo izpolnitev je zahtevala le fides, ki je bila najprej brez
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pravne sankcije (51). Predvsem po zaslugi iuris gentium (52 ss.), so po-
stali konsezualni kontrakti iztozljivi, in sicer v pretorjevem formular-
nem postopku. Njihova tozbena formula vsebuje Ze sklicevanje na
bona fides; le-ta je s tem presla v pravno podroc¢je (55). Tako je bona fides
imela v pravnem sestavu najprej to funkeijo, da so po njej postale iz-
tozljive razli¢ne pogodbe iuris gentium, ki so bile osnovane samo na fides
(58, 122). Glede .tolmac¢enja, vsebine in izpolnitve takih obligacij se je
~moral sodnik ravnati po tem, kar sta stranki izrefno sklenili (122).
Sodnik je bil glede razlaganja takih pogodb v Plavtovi in Katonovi
dobi Se ravno tako vezan kakor glede striktnih civilnih pogodb (83).
To se je polagoma spremenilo zacetkom zadnjega stoletja pred Kri-
stusom. Q. Mucius Scaevola, najvecji predklasiéni jurist, je pripisoval
klavzuli ex fide bona poseben pomen (summam vim), ki se kaze v sodni-
kovi oblasti, da podrobno dolo¢i cbeeg dolga (in iis magni esse iudicis
statuere . ..., quid quemque cuique praestare oporteret. Cicero, de off. 3,
17, 70) (84). Sedaj, ko ni veé¢ dvoma o iztozljivosti takih odnoSajev, se
bona fides nanaSa na obseg dolga, ali z drugimi besedami: sluzi za in-
terpretacijo pogodb in macina izpolnitve. Ni' ve¢ dovolj, da se pogod-
bena obveznost po besedah do pifice izpolni, ampak se mora izpolniti
tudi brez prevare, tako kakor ustreza pojmovanju poStenega prometa
(122). Gre za represijo, izklju¢itev doli mali, ki ne pomeni samo pre-
varnega ravnanja, ampak vsako nelojalno ravnanje. V zvezi s to novo
funkcijo se je klavzula ex fide bona razSirila tudi na druga obligacijsko-
pravna razmerja, ki s prvotno funkecijo bonae fidei niso imela ve¢ ne-
posredne zveze (tutela, negotiorum gestio itd.) (123).

Na podlagi tega razSirjenega pojmovanja bonae fidei je moral
sodnik upoStevati stranske dogovore (pacta adiecta), kakor tudi okol-
nosti in dejstva, ki v pogodbenem besedilu samem niso bile omenjene,
kolikor bi namre¢ dobesedna izpolnitev pogodbe pospeSevala reali-
zacijo nepostenja ali nelojalnosti (123). Pravilno ugotavlja avtor, da so
klasiki z uporabo tega naela mogli reSevati zelo tezke in zamotane
pravne probleme brez pozitivnih pravnih predpisov. Kot merilo za to,
kaj zahteva bona fides, jim niso sluzila abstraktna, doktrinarna eti¢na
nacela, ampak sploS$no ravnanje ljudi v pravnem prometu (124). Nato
pisec raziskuje $e podrobno, kako je bona fides vplivala na reSitev posa-
meznih problemov (vis ac metus; pacta adiecta, obresti itd.) (125 ss.).

Ob zaklju¢ku pisec kratko povzame najvaznejSa svoja dognanja.
Ugotavlja, da v postklasi¢ni dobi izgublja bona fides svoj precizni po-
men, ki ga je imela v klasiénem pravu:; namesto tega postane mate-
rialno pravna generalna klavzula (156 s.). Iudicia bonae fidei ostanejo
sicer e v Justinianovem pravu, vendar se ze vedno bolj javlja teznja,
da fides bona in aequitas zavladata v celotnem kontraktnem sistemu
(157). Korak mnaprej je mapravilo kanonsko pravo z nacCelom: omnes
contractus mundi sunt bonae fidei (158). Nato zasleduje pisec kratko ma-
daljnji razvoj do §§ 157 in 242 nemskega in ¢l. 2 Svicarskega zakona.
V prid svoje teze bi bil pisec lahko opozoril tudi na zakonodajo ro-
manskih drzav. Le-te so, pri¢ensi s Code Civilom (¢l. 1134/3), uzakonile
nacelo, da je pogodbe treba izpolniti oz. razlagati tako, kakor to terja
bona fides (¢l. 1124 italijanskega Codice Civile, oz. ¢l. 195 novega Codice
Civile, Delle Obligazioni; ¢l. 1258 3panskega Codigo Civil itd.). Isto
nacelo je recipirano tudi v projektu za mednarodno obligacijsko pravo
(F. Cosentini, Code International des Obligations en- 3115 articles,
Paris 1937), ki predlaga kot ¢l. 132 pravilo: Les contrats doivent étre
executés de bonne foi. :
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To je najvaznejSa vsebina knjige profesorja Horvata. Avtor je
predvsem s histori¢nega zrelis¢a obdelal zelo zanimiv, hkrati pa tudi
izredno tezak problem. Pri tem je spretno uporabljal znamstveni apa-
rat, ki je na razpolago modernemu romanistu:; glede interpolacijskih
domnev zavzema pisec vobfe umerjeno, toda kritiéno stali¢e. Na stra-
neh 6—12 pod kraticami navedena literatura nazorno kaze, kako pre-
porno je obravnavano vpraSanje. Razen iz pravnih virov je pisec mar-
ljivo ¢rpal tudi iz nepravmiSkih del (kakor Ciceronovih spisov, Plav-
tovih dram), ki so vazna za prouCevanje razvoja bonae fidei. v pred-
klasi¢ni dobi, ko skoro popolnoma manjka direktnih pravnih virov. V
zelji, da bi bil kar najbolj izérpen, obravnava pisec tudi zgodovino po-
sameznih pravnih likov (konsenzualnih kontraktov, zlasti kupne pogodbe)
(41 ss.) in se s tem vcéasih nekoliko preve¢ oddalji od svojega vpra-
sanja. Skoda, da pisec ni dodal knjigi stvarnega kazala in morda tudi
pregleda virov; knjiga bi bila s tem mnogo pridobila.

Vise to pa so nevazne malenkosti. S svojo lepo kmjigo je pisec
podal zelo dragocen prispevek k razjasnitvi tako zamotanega pro-
blema in se ¢astno uvrstil v krog modernih romanistov.

Dr. Viktor Korosec.

Annuario di Diritto comparato e di Studi Legislativi, vol. X, 2.
Roma. 1941-XIX. Str. 785. Zajetni zvezek prinaSa preglede naslednjih
judikatur: francoske (1931), belgijske (1930—1931), avstrijske (1929 do
1931) in nemske (1931) ter skuSa pocasi izpolniti vrzel, ki je mnastala,
ker je pric¢elo pred leti izhajati isto gradivo iz novejsih let.

Annuario di Diritto comparato e di Studi legislativi, vol. XI, 2.
Roma. 1941-XIX. Str. 451. Ta zvezek je posvelen raznim zakonodajam,
ki iz istih razlogov niso bile objavljene Ze poprej. Pregledi zakonodaj
so tile: Svicarski za 1. 1931, belgijski za 1. 1931, ¢eSkoslovaski za 1. 1930
do 1931, romunski za 1. 1930—1931, nems8ki za 1. 1931, jugoslovanski za
1. 1931, norveski za l. 1930—1931, nizozemski za 1. 1931 in poljski za
. 1929—1931. Pregled za Jugoslavijo je zakljufek poprejSnjih za leta
1925 do 1930 in ga je sestavil kakor omenjene prof. dr. R. Sajovic.

Bogoslovska smotra. Zagreb. 1942. God. XXX. br. 1.

Ekonomist. Zagreb. 1941, God. VIL. br. 7—8—9.

Mjese¢nik. Zagreb. 1941. God. LXVIL br. 10—11—12.

Mjeseénik. Zagreb. 1942. God. LXVIIL br. 1—2.

Rivista di Diritte private. Padova. 1942—XX. Anmno XIL. N. 1—2.

Razne vesti.

Domovinstve drzavnih in samoupravnih usluzbencev ter duhov.
nikov. DrZavni usluzbenci in javni samoupravni usluzbenci kakor tudi
duhovniki so 7e po zakonu domovinsko pristojni v ob¢ino, v kateri je
njih stalni sluzbeni sedez (gl. § 16 zakona o ob¢inah in § 12 zakona o
mestnih ob¢inah). Vendar pozna zakon tudi izjeme od tega macela.

Porotena usluzbenka je pristojna v obéino, v katero je pristojen
njen moz Njen sluzbeni sedeZ mima na njeno domovinstvo nobenega

liva.
bk Usluzbenec odnosno duhovnik ima pravico, da v roku treh me-
secev od dne odlothe o spremembi sluzbenega sedeza po svoji volji




