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UDK 886.3.015.19:929 Zupanci¢ O.
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

OTON ZUPANCIC IN IMPRESIONIZEM TER SIMBOLIZEM

Ob Zupancic¢evih nacelnih zapisih o nekaterih estetskih in duhovnih zna-
¢ilnostih in vzrokih impresionisti¢ne in simbolisti¢ne literature se s hkratnim
analiti¢nim pregledom na njegovo pesnisko besedo, poved (stavek), metaforo,
simbol, simboli¢no podobo, na verz in na izobliko dramatskih oseb ugotavlja,
I’ kakS$ni meri sta impresionizem in simbolizem tudi substan¢na zakona njegove
iterature.

Through an examination of Zupan&ic's theoretical views about some of the
aesthetic and spiritual characteristics and about the roots of the impressionistic
and symbolistic literature and through a parallel analytical scrutiny of his
poetic expression, sentence, metaphor, symbol, fymbolic image, as well as of
the werse and the development of characters the author seeks to elucidate in
what degree impressionism and symbolism represent substantial laws underlying
his creative output.

Lirika in pripovedna proza, ki sta izraz impresionisti¢nega obcutja
in zavesti, imata v slovenski literaturi po kakovostnem in koli¢inskem
obsegu zelo opazno mesto. Tmata ga zato, ker so impresionisti¢no pisali
nekateri nesporni umetniki, med njimi Josip Murn, Ivan Cankar, Oton
Zupandi¢ in nekaj casa tudi Srecko Kosovel. Vsa njihova literatura se-
veda ni impresionistiéna, toda kar so napisali impresionisti¢no, je umet-
nisko kvaliteten del njihovega opusa. NaSteta imena tudi povedo, da
je impresionisti¢ni na¢in pesnenja z vzponi in upadi trajal od druge
polovice devetdesetih let pa tja do leia 1925.

Vsaj dve globlji zakonitosti potrjujeta posebno vrednost in pomen
impresionizma v literaturi. Prva: Po impresionisti¢cnem umetniku je
spregovoril genius loci mnogo bolj neposredno, kot po naturalistu, ge-
nius loci kot ustroj narave, pokrajine, okolja, ki prvi oblikuje in ureja
tlovekova dozivetja in predstave sveta. V zahodni in srednji Evropi je
bil literarni impresionizem predvsem izraz velemesinega okolja, v ne-
velemestni Sloveniji se je po njem umetnifko reflektiral poseben tip
razpolozenj in pokrajine: preko impresionisti¢no dozivete pokrajine se
je slovenski umetnik zvezal z domovino v svojevrstno, umetnisko zelo
produktivno sintezo. Slovenski pesnik in pisatelj je ozivil reliefnost, svet-
lobo in barvo svoje pokrajine ter jo vzdignil v razvid, v okroZje evrop-
ske literarne zavesti tako sugestivno in nazorno, kot nobena druga lite-
rarna formacija. To pokrajino so v evropsko umetnisko zavest vtisnili
tudi slovenski slikarji — impresionisti, a ne njenih objektov ali Zanrov,
ampak po njih predvsem posebno enkratno razpolozenje pokrajine in
¢loveka v njej. Cetudi impresionisti¢na literatura in slikarstvo nista na-
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rodno in socialno angaZirana in kljub njunemu estetskemu subjektiviz-
mu je treba torej priznali, da sta impresionisti¢ni slikar in pesnik Evropo
znadilno opozorila na kulturno vitalnost in ustvarjalnost svojega ljud-
stva.

In druga: Impresionisti¢no Zivljenjsko obcutje in estetika sta umetni-
ka osvobodila od vsakrine dogmatske ideologije. O izraziti antidogmatiéni
navzo¢nosti impresionizma v slovenski kulturi govorijo tudi ostri ugo-
vori v desetletjih njegovega nastajanja in kasneje: sprva so ga zavracali
neotomisti¢ni kritiki, kasneje kri¢anski ekspresionisti, ker se jim je zdel
preve¢ materialisti¢en, neduhoven in pasiven, leta 1946/1947 pa mu ni
bila naklonjena Zdanovisti¢na varianta socialisti¢nega realizma.

Obe zakonitosti sta zlasti na prelomu stoletja povzrocili tréenje med
umetnikom in ideologijo ter privedli do pomembne sinieze med umetni-
kom in domovino. Impresionizem je umetniku jaméil izpovedno svo-
bodo, vendar s pogojem, da podre steno, ki jo je med kreativni jaz in
med objektivno predmetno in drugo sivarnost vrivala dogmatska kriti-
ka, po kateri je bila umetniska lepota kavzalno povezana s kric¢ansko
predstavo sveta. Impresionist te stene ni priznal, jo je totalno zavrnil
in se nasproti predmetu razpoloZzenja vsakokrat postavil kot enkraten
element proti prav tako enkratnemu elementu. Popolna zmaga svobod-
nega subjekta nasproti prav tako svobodnemu objektu in neposreden
razpolozenjski »dialogc med njima, popolna umetnikova izro¢enost le-
poti ali »vrisku ludic (Oton Zupanéic) to je bil likovni in literarni
impresionizem.

V tem smislu je impresionizem razumeval in impresionisti¢no pesnil
tudi Oton Zupandic.

1 Zupanci¢ je prvi med slovenskimi pesniki pisal o impresionizmu.
V ¢lanku Iz beleznice Pavla Kuzme (LZ 1902) je povedal, kako ga je
slikar Matija Jama uvedel v impresionisti¢ni nacéin gledanja narave,
opozoril na inspirativno bogastvo zraka, sonca in barve. »Gri¢ar mi je
odprl od¢i za trepetanje Ljubljanskega polja, za mogoéno kipenje nasih
planin, za skrivnost nasih gozdov, nasih voda, nasega neba s svojim son-
cem in svojimi oblaki.« Zupanéi¢ je zabelezil tudi Jamov, tj. impresio-
nistov esteti¢ni zivljenjski nazor: Gri¢ar mu je namre¢ tudi rekel, »glej

zelena trava pod soncem in na sredi trave rdea cvetka, to je ved
vredno nego vsa filozofija!l« Opisal pa je tudi slikarski na¢in, kako stoji
impresionist kot ustvarjalni subjekt pred svojim predmetom, namreé kot
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ziv element proti zivemu elementu, kako se dozivljajsko preliva z nje-
govo estetsko substanco: »Kako je hitel njegov kist, kadar so se vneli pod
vecer savski bregovi in so bili gozdi onkraj in voda in vsa pokrajina
velikanski plamen. Odkod si prislo, ti svetlo zmagoslavje, ali od neba,
ali iz vode, ali te je izparila razpaljena zemlja? In Copi¢ ga ni mogel
ujeti, tega vzroka ludi, in vrgel ga je proé, in o¢i so mu gorele kot dva
oglja: ,Cemu? Glejva rajsil’«

V prizoru, v katerem ponazarja slikarja in sebe sredi Ijubljanskega
polja, oznaduje Zupanci¢ hote ali nehote ved zna&ilnosti impresionizma:

1. Njegov snovni program: polje, zrak, planine, lu&, »nae neboe¢ z
neponovljivim soncem, pokrajino kot »veéni plamene, torej njeno svet-
lobno barvno igro.

2. Dogodek je oblikovan tako, da se snov dogaja, giblje, spreminja,
in vse to poteka hitro, pojav je vsota trenutkov, razgibanost snovi pa
harmoni¢na (»trepetanje poljac, »mogo¢no kipenje planine. Mogoée je
zveza >mogoc¢no kipenjee Ze rahlo ekspresivna, zapisal jo je pesnik, ki je
dozivljal naravo in vesolje tudi kot posebno moc).

3. Slikar in pesnik, ki doZivljata »svetlobno zmagoslavjee, sta emo-
cionalno vraséena v svetlobni dogodek, dozivljata razpoloZenjsko sim-
biozo, zdruzbo sebe in dogodka ter jo prevajata v barvo in besedo. Vsak
biva za sebe, med umeinikom in naravo obstaja le napeto emocionalno
sozvenenje, ki izkljucuje racionalni odnos. Ob svetlem zmagoslavjn sub-
jekt nima modi, da bi ga razlagal racionalno in iskal v njem simbolov.
Zalo »svetlega zmagoslavjac tudi ni mogole razlagati kot projekcijo
sklopa osebnih ob¢utkov, kot bi ga razlagal, z njim pa tudi impresioni-
zem npr. empiriokricist Ernst Mach. Dogodek v objektivni resni¢nosti si-
cer ni lo¢en od umeinikovega ob¢utja, ni pa tudi njegov izraz: esteiska
resni¢nost obcutkov je dialekti¢na posledica dogajanja v objektivni,
snovni resni¢nosti in ¢lovekovih reakeij nanj.

4. Pesnik in slikar v tem prizoru toliko poveli¢ata naravno, posredno
tudi umetnigko lepoto, da ju je mo& imeti za romantiéna esteticista. Nju-
na romanti¢na esteti¢nost pa ni ni¢ nenavadnega, ko je namreé esteti-
cizem dosegel vrhunsko stopnjo v Evropi prav v ¢asu impresionizma
(Arnold Hauser, Socialna zgodovina umetnosti in literature 11. Ljubljana
1962, od strani 382 dalje). Poleg uzivaskega esteiskega senzualizma, v
katerega je ovit Zupandéi¢ev prizor, oznacujejo romanti¢ni esieticizem
tudi beznost in neobveznost dozivetij ter spasivni, ¢isto kontemplativni,
opazovalni odnos do Zivljenja¢ in predmetnega sveta. Pesnigki subjeki,
ki se v pesmi bori s scboj in svetom, esteiskemu senzualistu ne pomeni nié
ve¢, umeinik mora zdaj poskrbeti le za »lepoto, &isto obliko, harmonijo
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barv in linij«. Vse modrovanje, ve¢ ¢lovekov napor, da obvlada naravo
in zivljenje, vse to je ni¢ nasproti estetskemu dozivljanju in dozivetju, z
eno besedo, pravi smisel zivljenja je estetski uéinek.

Toda filozofija estetskega uzitka, ve¢, estetskega hedonizma, ki je
bila tacas razSirjena v evropski literaturi, se vsebinsko vendarle lo¢i od
estetskega senzualizma, od doZivetja in definicije tega doZivetja v »Be-
leznici Pavla Kuzmee«. Evropski estietski hedonizem je povezan z imeni
Baudelaire, Nietzsche, Wilde in Proust, torej z imeni umetnikov, ki so
kakor trdi Hauser (str. 383-—385), zani¢evali naravo in ki so z umet-
nostjo in njeno spominsko abstrakeijo poskusali nadomescati Zivljenje
samo. V Zupanci¢evem in Jamovem »glejva rajSic pa ni niti dekadent-
nega tipa hedonizma, Se¢ manj zivljenjske negacije, ampak je le prizna-
nje, kako Se tako velik umetnik obstane pred »zmagoslavjem« narave in
Se. kako se zna ves izrociti njeni lepoini igri.

Seveda pa najbrz ni umetnika, ki bi ne bil tudi estetski »hedoniste,
in v tem smislu ga je nekaj tudi v pozivu »glejva rajsile. Ta poziv vse-
buje tudi eksplozijo umetniskega temperamenta, ki noce slikati aktivi-
sti¢no in ki doZivlja svetlobo, barvo, naravo kot nekaj, kar je prvinsko.
samosvoje, velicastno in optimisti¢no. In v tem smislu je estetski hedoni-
zem srecati tudi v slovenski impresionisti¢ni pesmi, vanjo se je pretocila
mnozica lepotnih naturizmov, naslonjenih na pokrajino v trikotu Go-
renjska—Kras—Bela Krajina.

Kmalu po »BeleZnicic je Zupanci¢ opisal tudi impresionisti¢no zavest
in njene izvore ter jo predstavil kot razdrobljeno Zivljenjsko obcutje in
zavest. Tako so oboje tedaj opredeljevali tudi nekateri drugi evropski
pisatelji. Avgust Strindberg je menil, da je osebnost skupek nekaksnih
krp in odlomkov, Nietzsche, da je ¢lovekova enotnost »nevaren predso-
deke, Proustiu pa je bila ¢lovekova osebnost le »gola kolekeija trenutkov
(Josip Vidmar, K nasemu trenutku, str. 177). Sicer pa, ali ni tudi Josip
Murn v pismu Ivanu Cankarju dejal o sebi: »Trenutki, sami trenutkic?
V zapisu Moderna ¢rtica pri nas (Slovan 1902/1903) je Zupand&icé pisal:
»Vse se vrsi v znamenju hitricee, bogove ¢astimo »skokomae, »mimo-
gredee in nadaljeval: >In naSe o¢i ne vidijo jasne harmonije, ki krozi
z mirnim zvenenjem od vekov nad nami, preutrujene so od premnogih
in presilno se vrstec¢ih viisov — dogodek podi dogodek, in ni¢ jasnega,
ostro obrisanega, krepko zacrtanega ne prenesemo veé, ganemo in dvig-
nemo se v frenutku in za trenutek<. Dodal je Se, kako je sedanji umetnik,
bodi slikar ali pisatelj, obrnjen k najbliznji okolici s posebnim obéut-
kom za veli¢ino trenutka v njej pa tudi za njene neznatne stvari, kot so
»trepetanje bilk na poljani... bel oblak na globokem lazurju... Sepet
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ve¢era nad valujo®o ravnino... neznatna trava... in kljuse in plug in
gruda, ki reze pluge in podobno. Res je Zupané¢ié te nove motive umet-
nosti povezal tudi z nazorsko pobudo simbolizma, vendar nas zazdaj za-
nima tudi njihova nesporna impresionisticna estetska in eksistencialna
geneza ali provenienca,

2 Ko je Zupand&i¢ pisal o impresionisti¢nem Zivljenjskem obéutju in
zavesti, o veli¢ini trenutka, o impresionisti¢ni estetiki, se pravi o novem
razumevanju lepote, luéi in barve, o »slikarskic zaznavi sveta, aimosfer-
skih vtisih in vizualnem doZivetju zraka..., je pravzaprav pisal tudi
ze o »svetlobnem kozmosu« kot sestavini svojega pesnenja. Pomenska
zveza »svetlobni kozmos« je seveda skupno ime za svetlobno-barvno igro
pokrajinske in vesoljske narave v njegovih pesmih. Ze do leta 1903 sta
svetloba in barva kot lepotni prvini dobili v njegovi pesmi zelo veliko
odtenkov, slovar sinonimov in anfonimoyv med {emnim in bleséecim po-
lom bi pokazal na izjemen smisel za odtenck. beseda zarja je dobila vrsto
pomenskih in estetskih odtenkov, kot je ugotovil Josip Vidmar Ze leta
1934 (Oton Zupandcic, str. 121—124).

Impresionizem se v pesmi seveda ne omejuje na temeljno razmerje
med subjektom in objekiom, Ceprav je to razmerje odlocilno, saj sloni
literarna formacija na dojmovnem, ¢ustveno viisnem sprejemanju in
priznavanju vse snovne pojavnosti, zlasti svetlobne, barvne in zvoéne:
z nac¢elom hipa, trenutka sega namreé tudi v verz, organizira poved in
metaforo, ureja torej vso vsebinsko in oblikovno plat pesmi.

Analiti¢ni pogled na nekaj pesmi naj pokaze vsebinsko-oblikovni
znadaj Zupancicevega pesemskega impresionizma, predvsem pa na pes-
mi Poldan (1901), Vihar (1902), Veder v pristanu (1910) in Zoecer (1904).
Poglejmo pesem Poldan:

Daj moji desnici levico in pas,

daj moji levici desnico,

tak vodim te, voljno jeinico,

v drhte¢i polddn, kjer ziblje se klas,
kjer mak vihra v svobodi

in veter, kakor po vodi,

Cez valujoc¢i brodi lan.

Na sredi nebd, na bozjo dlan,

na blesceco, postovka je séla,
tam trepeta in ne more stran...
Daljava je zadrhiela,

glej, izza srebrnoprasnih tancic
zavabila roka je bela.
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Od tvojih las, od tvojih lic
zehti sopdr

in mlade ljubezni stozarki zar
proti nebu vriska svoj vihar,
svoj plameneci klic. ..

Motiv je ljubezenski, lirski in nagovorjeni subjekt sta sredi pokrajine,
bolje, lirski subjekt v&ara oba v pokrajino, med klasje, mak in lan, obe-
nem Se v bles¢ece vesolje, postavi oba med nebo in zemljo. Motiv uokviri
tako, da razgiblje vse njegove sestavine, estetska slika pokrajine in ve-
solja je splet trepetov, gibljajev, valovanja, drhtenja, in tak$na je
adequatio ad rem dufevnega dogajanja. Razgibana narava z na mestu
lete¢o ptico povzdigne ¢usiveno, razpoloZenjsko bitnost ljubimcev. Ana-
logija med burnim dogajanjem v lirsko predmeinem prostoru in med
custveno burnostjo v dekletu je popolna: poldan drhti, mak vihra, lan
valovi, klas se ziblje, postovka trepeta, daljava drhti, roka vabi — de-
kletova lica Zehtijo sopar, Zar njene ljubezni vriska proti nebu. Objektiv-
no in subjektivno, predmetno in ¢lovesko dogajanje sta si na las enaka:
impresionisti¢ni lirski subjekt napolni »mrivoe naravo z duSo, godi se
velika personifikacija vsega nezivega, ¢lovekov milje se spreminja v
stvari s ¢loveskimi lastnostmi, kot je to opazil tudi Ze Richard Hamann
za nemsko impresionisti¢no liriko (Der Impressionismus in Leben und
Kunst, Koln 1907).

Vtis pa je izoblikovan deloma s posebnimi glagolskimi oblikami (vid,
aspekt), pa tudi z atributi in sinestetiéno metaforo, ki povzdigujejo le-
poto pojava oziroma dogodka. To so zlasti: drhte¢i poldan, ziblje se klas,
mak vihra, veter ... ¢ez valujoéi brodi lan, postooka. .. trepela, daljava
je zadrhtela, zehli sopar, izza srebrnoprasnih tancic zavabila roka je
bela, vriska svoj vihar. Besede drhteti, trepetati, vihrati, valovati, zi-
bati se, broditi, zvabiti oznacujejo hitra dejanja, drobno, naglo razgiba-
nost svetlobe, barve, predmetnosti, ozradja, vesolja. Gibanje, ki ga ozna-
¢ujejo, pa je toliko bolj nazorno, ker so ti glagoli zdruzeni z imeni kon-
kretnih, snovnih stvari. Gibljejo se pa¢ lahko predvsem konkreta, in v
pesmi so to: klas, mak, lan, postooka, roka, vithar, manj konkretna samo-
stalnika sta le poldan in daljava, a tudi tadva Se ne dosezeta tak$ne stop-
nje abstraktnosti. da bi ta ohromila ali celo zaustavila glagolsko dina-
miko. Tudi atributivnost oziroma epitetoneza prispeva znaten delez k di-
namic¢nosti motiva ali celotne slike dogajanja: bela roka zavabi, l]lll)(‘?(,l\
vriska stozarki zar, plameneci klic, drhte¢i poldan.

Sredis¢éno podobo drhteci poldan obkrozajo po sestavi sorodne blesce-
¢a bozja dlan, srebrnoprasne tancice, bela roka. Nasproti naravi kot ma-
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terialni bitnosti so konstatorne: narava je, njeni pojavi so, v njej ni nic¢
skrivnosinega, iracionalnega. Podobe v celoti prinaSajo pred oéi pred-
metno stvarnost, niansirane pa so s svetlobo in barvo. »Bozja dlan« je
sicer lahko tudi skrivnosini detajl ali poduhovljena snovnost, a njena
»boZanstvenost« je izenafena s sferskim prostorom, s sredino neba, kar
paé pomeni, da Zupandié Se zdale¢ ni imel namena, da bi ljubezenski,
naravni dogodek postavil v takSen vesoljski okvir, iz katerega bi odstra-
nil konkretnost, ko pa je njegov ljubezenski motiv ¢uten, ne duhovno
abstrakten. Tudi komparacija v podobi »veter, kakor po vodi, / ¢ez va-
lujo¢i brodi lan« ni sama sebi namen, ampak poveéuje poetiéno konkret-
nost, jo dela kar najbolj nazorno. Kolikor je barve in svetlobe v podo-
bah, prav tako povecujeta slikovito sporoc¢ilo o lepotnem zanosu, ki je
tolikanj stopljen s predmetnostjo, kolikor je ljubezen ¢utna, snovna: »od
las, od lic Zehti sopare, skoraj naturalistiéna, vsekakor pa vtisna. Skrat-
ka, metaforika pesmi Poldan je naslonjena na snovno dogajanje, ga poe-
ti¢no reproducira in povecuje njegovo vtisno nazornost.

Zdi pa se, da v zadnjih treh verzih nastopi nekakina motnja, preobrat
ali odmik od vsesplosne vtisne nazornosti estetskega dogajanja; a to je
bolj braléeva zbeganost po uvodnih nazornih vtisih, saj se estetska po-
snovljenost ohranja v resnici e naprej: ljubezen se predstavi kot svet-
lobno zvoc¢ni dogodek: stozarki Zar vriska svoj vihar — plamenedi
klic. Teh podob se najbrz ne bi branil napisati tudi ekspresionisti¢ni
pesnik disharmoni¢ne zasnove, vendar je Zupanéi¢ v njih sre¢no zdru-
7il poetiéno utno nazornost ali impresionisti¢no vtisnost s popredmete-
nim ekspresivnim ¢ustvom.

V pesmi Vihar sta lirski in nagovorjeni subjekt sredi no¢ne nevihte,
v zaljubljencih in v naravi divja vihar. Lirski subjekt ponazarja viharno
dogajanje z verba aktionis: jecéijo, vijo se, gredo, pojo, kipé, pa tudi z di-
namiénimi samostalniki: pihar, blisk, {resk, ogenj, kres. Viisno intenzi-
teto povecuje lirski prezent ali prezent trenutka: viharni dogodek se od-
vija po zakonih hipnosti, ki jo Se poscbej poudarjajo besede: bubmiti.
vzirepetati, obsiniti, blisk, tresk, hip. Navzdol po vertikali s¢ razgiba-
nost motiva stopnjuje, iz durativnih oblik preskoé¢i v punktualne, iz ira-
janja v trenutnost. Razgibanost in trenuinost slonita tudi na menjavi
svetlobe in teme, na optiki dogajanja; hipna menjava svetlobe in teme
ponazarja burnost, eksplozivnost v vesolju ter Custveno napetost za-
ljubljencev. Razgibanost in trenutnost vreta tudi iz fonike dogodka, iz
sugestivne onomatopoije. V prvih treh kiticah prevladuje zvok o, v tretji
se o-jevski ton kopic¢i, da ¢imbolj izrazi naval obojne nevihte, dusevne
in kozmicne:
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Da ima vokal o v zvoéni orkestraciji kitice izpostavljen pomen, iz-
javlja pesnik tudi sam. in sicer s $tirimi poudarki, ostrivei na tem tonu
in Se tako, da na o-ju zdruzi vse ikie: metri¢nega, besednega, infonacij-
skega in ritmi¢nega. Vokalna slika kitice daje jasen pregled nad raz-
mrezenostjo vodilnega vokala; pripada mu 39,9 % vokalne zvotnosti ali,
po verzih 25 %0, 50 %o, 25 %0, 44,5 % 100 %; v prvem verzu ga z enim me-
stom preglasi i, v {retjem prav tako z enim vokal a, v ¢etrtem mu drzi
ravnotezje glas e. Pove pa tudi, da o zasega tudi zunanje in nofranje
rimanje v kitici, da ima forej Se popolno medverzno zvocno-povezovalno
vlogo. Tudi poslej o-jevski ton ne popusti, v rimah prevladuje Se naprej,
ali neposredno: kljubujoé — moé, upor — navzgor, nocoj — nocoj —
nocoj, ali posredno, da namre¢ stoji v rimajo¢i se besedi »ocic. A tudi
v refrenskem verzu: »Ziv ogenj so tvoje (moje) ocic, ki se petkrat ponovi,
pripada o-jevskemu tonu polovica vokalne snovi v obliki popolne si-
melrije: 10e 00 ¢ 0 1.

Vilarno dogajanje pa pesnik ponazarja z veliko spretnostjo tudi s so-
glasniki, s Sumevci in sikavei in velarnim »vokalome r, zlasti od cetrte
kitice naprej, dokler njene punktualne povedi »Cuj — tresk!« v sedmi
ne razveze v onomatopoetski opis sikavega Sumenja:

Ta hip

vzplamenel je kres od strmih nebes,
obsinil ostro je dvoje teles

kot kip...

Svetlobno zvoéni vrez v pokrajino je opti¢no in slusno toliko udar-
nejsi, ker ima za okvir temé. V navedeni podobi zgosti Zupancié vse
glavne principe impresionisti¢ne tehnike: nadelo trenutka, svetlobe, zvo-
ka, gibanja in dosledne snovnosti. Po nacelu impresije organizira tudi
verz. Kakor zacetno ikti¢no zvezo prve povedi odluséi v samostojno verz-
no enoto, zato da v hipu povzro¢i napetost, tako prelije zadnjo ikti¢no
zvezo v samosiojno verzno vrstico, zato da ta ué¢inkuje kot monumentalen
vtis. Kot spretni oblikovalec hipne napetosti se Zupanéi¢ v tej pesmi po-
trdi tudi na prehodu med o-jevskim ustrojem tretje kitice in eksplozijo
na zacetku Cetrte, Silovito jambsko anapestno valovanje zaustavi s trée-
njem dveh iktov, s hiatom, in doseze visoko stopnjo vtisnosti in trenut-
nosti:
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... Cez mesto, temné melodijo O et i s e
pojo ... O
Blisk — tresk! — 3Zdaj poglej. . .. i —

Veécer v pristanu:

Elekirika, plin, rdeci, zeleni signali —
kot bi se zonglerji s slepe¢imi nozi igrali,
vse mesajo, mecejo sem ter tja jezera vali.

Kar parnik z lopatami ves ta nemir Se vznemiri,
ugasne odsvit, spet plasne, v elipsah Se Siri,

z verigami zvonci, pis¢alke z rogovi v prepiri.
Naval na mostice, pozdravi sprejema, slovesa,

in petje in vzkliki, in tajna solza iz olesa,

in dim in zastave — fantasti¢na v vihri drevesa.
A dvigni oko: tam, po vsemirja dvori

mirno razstavljeni nebeski kori.

Kaksen je pesnikov pristop k motiva v vedernem pristaniscu, ob je-
zeru, kjer ljudje vstopajo na ladjo, ki bo pravkar odplula?

Pesnik vizualizira, poimenuje, nasteva snovne motive, ki drug za dru-
gim delajo nanj mocan, hipen vtis: zapiSe aditivno vrsto samostalnikov
ali enoclenskih, nominalnih povedi, ki ne marajo ni¢esar razloziti, ampak
vse samo oznamenovati, TakSen pa ni le uvodni verz v pesem, tudi vsa
tretja kitica je zgrajena iz samih elipti¢nih povedi, iz vrstedih se besed-
nih sklopov, ki ho¢ejo ustvariti viis in biti le viis ali vizualizacija mno-
zice pred parnikom. To velerno razglednico vtisov, ki jo presekavajo
svetlobni signali, stopnjuje pesnik e s svetlobno primero v drugem ver-
zu; tudi ta je dinamicna, bliskava, kot so elipti¢ne povedi, ki so razgi-
bane Ze same po sebi, dodatno pa jih razgibava Se napetost, ki jo po-
vzro¢a nakopiCevanje. Naglo menjavanje temé in odsvitov se stopnjuje
vse do petega verza, kjer se pesniku posrec¢i Se sinestezija iz svetlobe in
zvoka: »ugasne odsvit, spet plasne«. Skratka, vsa predmeinost s svojimi
svetlobno barvnimi pojavi in mrgole¢a mnozica vstopita v pesem po
nacelu: vse videti in oznamenovati, vse sliSati in zvo¢no oznaciti, ni¢esar
pa spoznati, predvsem pa nicesar razloziti.

Kar pesnik vidi in kar slisi, je vznemirjeno, hlastavo, zagnano, raz-
gibano, slika ljudi in predmetnosti se drobi v tiso¢ nervoznih odienkov,
razpada v mrgolede svetlobne in zvoéne drobee, v mrgoleéi prostor oblik,
ki se kopicijo, gneto, tarejo, pribliZzujejo in oddaljujejo, skratka, gneca
ljudi in svetlobno-barvno-zvoénih zaletov. Razgibanost nagnetenih snov-
nih motivov spremlja in povecuje zvoéna orkestracija:
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Vsa ta zavestno izbrana in ustvarjena zvo¢nost pripelje naravnost do
foni¢ne metafore »plasnes, ki se zdruzuje e v drugostopenjsko ali sine-
steti¢no metaforo »odsvit ... plasne«. Razgibanost pa ne raste le iz foni¢-
ne igre in elipti¢no nagnetenega lirskega porocanja, torej iz gramati¢ne
elipse, ampak se detajli gneto tudi zaradi durativnih in punktualnih,
celo pointilistiénih verba actionis ki so tudi v tej pesmi zdruZeni s kon-
kreti: vali mesajo, mecejo, svit plasne, ugasne, vznemiri, se siri. V celoti
ravna pesnik kot slikar, ki mec¢e na na platno pikice, vejice, da tam
mrgolijo in se Sele v mreznici zdruzujejo, zlivajo v strnjen viis in zaokro-
zeno podobo.

Po nacelu vizualizacije in impresije, torej po nacelu »dvigni oko«
postavi pesnik nasproti mrgolenju ljudi ter predmetnih, svetlobnih in
zvolnih signalov nasproti sliko vesolja. Pointilizem, s katerim pri¢ara
vederno pristani$ce, se v zadnji kitici umakne umirjeni monumentalni sli-
karjevi potezi: pesnik postavi pred ofi mogo¢en harmoniéni prostor, ki
je skoraj sakralen, svecan. Kontrast veli¢astnega miru le $e bolj pod-
¢rta sliko ¢loveka, ki bega in si i8¢e pristan v svojem civiliziranem pro-
storu. Konfrasini impresiji pristaniSkega in vesoljskega dela pesmi si
tako nasprotujeta, da se ne moreta izogniti pomenskemu ucinku: bralec
zacuti, da je tudi sam nemirni iskalee, bitje, ki ve¢no prihaja in se po-
slavlja, i8¢e in bega, da je, skratka, del mnozZice, o kateri je Zupan¢i¢ de-
jal v Prebujenju: »vecénost v trenutek begoten ugnetamoc.

Pesmi Veder o pristanu in Prebujenje imata zares veliko skupnega,
le da je prva impresionisti¢no nagnetena, druga bolj refleksivno razteg-
njena. V obeh je Zupanéi¢ upesnil polozaj evropskega ¢loveka s konca
stoletja, ved, polozaj modernega civiliziranca, ki ne prenese ve¢ dolgih
ckstaz in ki se gane in dvigne le Se za trenutek, kot je njegov duSevni
polozaj, njegovo razdrobljeno ob¢utje in zavest razlozil v eseju Moderna
¢rlica pri nas. Med Zupandéi¢evimi esejisti¢nimi razmisljanji ter nekate-
rimi vsebinsko-stilisti¢nimi znacilnostmi njegovih pesmi teko potemta-
kem razvidne trdne niti.

Zupanéi¢ je upesnil tudi prostorsko obsezne impresije, ki napravijo
monumentalni vtis, hkrati pa lahko sam vtis tudi preseZejo in dobijo sim-
boli¢no vrednost, ker pojasnjujejo bivanjski trenutek lirskega subjekta.
Taks$na monumentalna impresija je v pesmi Zoecer:
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Tak tenka, tak mirna

je zarja vederna,

da vidim zvezde skozi njo:
nad kupolo mracno,

ez mesto temacno

se tiho v loku svetlem pno.

Golobov se dvoje

med nebom, vodo je

preneslo s perutmi bleste¢imi.
Dovolj si trpelo

kaj zahrepenelo,

sree, si spet po sre¢i mi?

V prvi kitici sta zapisana dva viisa oziroma dva svetlobna dogodka:
harmoniéna vecerna zarja z zvezdami, kot nasprotna slika pa temaéno
mesto z mrac¢nimi kupolami; atributa za mrak, antinoma svetlobe, po-
vzdigneta veli¢astnost svetlobe. Pri¢akovali bi razpoloZenjsko disonanco.
vendar ob svetlobni antitezi do nje ne pride, nastopa pa v drugi kitici kot
posledica nove impresije. Zupanéié si na svetlobno obzorje zacrta sliko.
ki se ujema s prejinjo harmoniéno svetlobno sliko, lirski subjekt zagleda
hipen, bliskovit druzni let dveh golobov. To obrisno, silhuetno blestece
gibanje pa nepri¢akovano vznemiri, razburka zaletno vtisno ubranost,
v hitrem ritmi¢nem valu pesnik namreé¢ podozivi svoj spominski motiv
ali dogodek iz preteklosti, ki pa ni bil hipen in je trajal kot ostra diso-
nanca. Druzni let ptic se nenadoma obrne v antinomno metaforo tega
nekdanjega disonantnega, mucnega dogajanja, ki se lirski subjekt, pre-
plagen, zboji njegove obuditve.

Svetlobna antiteza je v kitici zgolj estetsko impresionisti¢na, v drugi
se podaljSa v antitezo dveh Zivljenjskih poloZzajev: harmoni¢nega in dra-
mati¢no razglaSenega, v druznost dveh piic in razdruzenost dveh ljudi
oziroma nestalnost ¢loveske ljubezni. Pesem Zveder je torej sprva Cista
impresija, proti koncu pa se napolni z bivanjskim vpraSanjem, ¢utno
dojemanje svetlobne dinamike in kontrastov med temo in svetlobo spod-
rine duhovnost, lepotni zanos utone v duhovnem razglasju. Impresija se
vzdigne v simboliko. Je to pesem impresionisti¢nega simbolizma? Dvo-
jica golobov v razponih vesolja more u¢inkovati simboli¢no Sele, ko pes-
nik njun polozaj subjektivizira. Mar je zato bolje govoriti le o subjek-
tivizirani monumentalni impresiji in se ogibati protislovnemu pojmu
»impresionisti¢ni simbolizem«?

Opazna je tudi posebna, simetri¢na kompozicija delov v obeh kiticah,
simeiri¢na in obenem tudi strogo korelativna. Optimisti¢ni impresiji
ubranosti in svetlobe v prvih treh verzih uvodne kitice odpeva motiv
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ubranosti in svetlobe v prvih treh verzih zakljuéne in obraino, svetlobni
disonanci ali temacnosti v zadnjih treh prve kitice odpeva vprasanje o
bivanjski disonanci v zadnjih treh verzih druge kitice. Stroga, pravza-
prav neimpresionisti¢na tekionika slik in razporeditev optimisti¢nih in
disonantnih razpolozenjskih tonov.

3 Sredis¢e Zupanci¢eve impresionisti¢ne livike je zbirka Cez plan,
v njej so pesmi Poldan, Vihar, Zoeéer in Se nekatere, zlasti pa Pokopa-
lis¢e svete Barbare in Ljubljansko polje. A tudi prva in tretja zbirka
imata sorazmerno veliko snovno-esteiskih motivov v impresionisti¢ni teh-
niki, ki so zdaj izraz razpoloZenja, zdaj le »slikac umedega artista, in
ki dopolnjujejo in razsirjajo sliko impresionizma, kot je razviden iz
obravnavanil Zupand¢i¢evih pesmi.

Zanosno Zeljo po svobodi, ki se more meriti le z Gri¢arjevo zavze-
tostjo ob svetlobnem zmagoslavju v »Beleznicic, in brez katere Zupanci-
¢evega impresionizma ne bi bilo, je pesnik izrazil Ze v prvi zbirki, v pes-
mi Kot bi viseli zlati sadovi:

Ludi! Ludi! Bisernih Zarkov!

Dajte mi ¢aSo polno svetlobe -

Od te ze kar programske svetlobne Zeje pelje pot naravnost k dvema za-
rif¢ema njegovega svetlobno-barvnega pradozivetja, k pokopaliscéu sv.
Barbare v Beli krajini in k ljubljanskemu polju. Obe zariséi je povzdig-
nil v pesem-hvalnico, v obeh je svetloba z barvo glavna emocionalna in
pomenska beseda, iz obeh govori polna éutenjska in duhovna eksistenca
¢loveka sredi narave. V prvi povelia umrli znanec pokrajino svoje
trajne estetske vznemirjenosti z besedami:

teh krajev ne pozabi,
kdor se svetlobe njih je nasesal!

prijatelj pesnik pa sinestetiéno ponazori vitalisticno mo¢ svetlobe:

poldneva so fanfare svetlozvocne
budile iz gomile {e na svit.

Belokranjske »poljane — v soncu blei¢ede« pa ne budijo le mrli¢ev, Zu-
pan&i¢ jih je vgradil tudi v estetski spomin belokranjskega oziroma slo-
venskega izseljenca-rudarja, vgradil kot optimisti¢no nasprotje njegove
mudne eksistence na tujem: »v rovu e zarja poljan mu muéne misli
obsevac,
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V pesmi Ljubljansko polje pa je prepesnil znani motiv iz »BeleZnices,
a sedaj kot svoje dozivetje, svojo emocijo, kot svojo estetsko zavest:

Kdo te je gledal, kadar je nedelja
kristalna trepetala nad ieboj?

Ti si zarelo, polno son¢nih Zarkov,
in hrepenelo, dvigalo se v zrak,
a jaz sem hodil med pienico ivojo
in trgal tvoje sladke misli, mak.

Ta impresija ni »¢istae, glagol hrepeneti omejuje neposredni esteiski
vtis, polje personificira in napolni z iracionalno mocjo, s simboli¢no
skrivnostjo. A taksno personificiranje e vedno ne rusi osnov, na kaferih
temelji impresionisti¢na umetnost. Opaziti je Se, da lirski subjekt v tej
pesmi proglasi lepoto narave za »bozji blagoslove in ga naredi za ena-
kovrednega onemu, ki ga dobijo Posavke pri masi: v tej tocki prehaja
poeti¢na situacija tudi Ze v nepoudarjeno svetovno nazorsko reakeijo.
Za celoino pesem pa je znacilno, da je njen lirski subjekt obrnjen k na-
ravi veliko bolj racionalno oziroma izjavno ter manj emocionalno ali
neposredno, kot npr. v pesmi Poldan.

Zato pa je ljubezenski dogodek v pesmi Zvezde zarijo pokojno spet
Custveno zlit z naravo, pesnik je uokviril motiv z izrazito emocionalnim
nagovorom lepoine predmetnosti in vesolja oziroma z intimnim imenova-
njem svetlobe, vonja, zvoka in drugih ¢utnih pojavov in zaznav v noéni
pokrajini:

Zvezde Zzarijo pokojno,
roze duhtijo opojno —

Tiho okoli. vse tiho...
Skoro ni sliSati vzdihov
tople noci

in vse brezmejno okrozje
iskrice milosti bozje
siplje na svet...

Stevilne impresionistiéne prvine sestavljajo prvih pet kitic pesmi
Z vlakom, v njih se naglo vrstijo vtisi predmetnosti oziroma okolja, zvo-
ka in svetlobe: mesec, krizi se bliskajo, gasnejo v mraku, srebrni nakit
(breze), cerkev blestec¢a razliva svit — vse po nacinu svetlobnega in ono-
matopoeiskega pointilizma. Nasprotno pa Vecerna impresija ne zadovo-
lji pricakovanja, ki ga zbudi naslov. Prvi¢ zato ne, ker modalna ¢lenica
»bic v drugem verzu omeji razpoloZenje in odpre pot v racionalno:
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Kot Sum nevidnih kril gre skozi mrak,
nevidnih kril, ki bi gorela v zarji.

Res hoe ravno modalna poved poveéati, pravzaprav Sele ustvariti na-
zornost oziroma ozariti nevidno tako, da bi postalo vidno, pa vendar do-
seze ravno obratni uéinek, viis pomanjga. Drugi¢ pa pesem zato ne zado-
volji pricakovanja, ker sklepna komparacija, ki je sicer svojska barvna
domislica, zabriSe preglednost impresije, ki jo hole napraviti:

iz noci se vsiplje not Kot sneg —

pesnik namred¢ primerja neprimerljive pojave, tavtoloski in protislovni
pomeni se bijejo med seboj in zmanjSujejo vtisni uéinek.

V vseh treh zbirkah Zupanéi¢ kar naprej ssnema« z oesno kamero
in sluhom svetlobne in barvne odtenke, trepete, Sume, ne more in noce se
odtrgati od njihove estetske drazljivosti. Zdi se, kot da je umetnik
oc¢aran od vtisov in brez njih ne more izdelati nobenega motiva in Sele
z viisnim molivom daje osrednjemu pravo razseznosti in estetski uéinek.
7. esteisko zaznavo siopnjuje osrednji motiv, veckrat pa jo pretopi tudi
v intelektualno razmerje do osrednjega motiva. Svetlobni in zvoéni mo-
tivi, ki spremljajo osrednjega kot poeti¢ne »igrace«, so zdaj artisti¢no
prefinjeni in nezni, drugié viharni, vitalisti¢no podneteni.

ZVONOVi ...
hite ¢ez plan
(Poetu)

Okno je zazvenelo
tak tenko, tak srebrno,
kot da proseno zrno
je v Sipo priletelo.
(Mati in sin)

sonce viSine car...
Biserne zarke vsiplje povsod,
ali v visini njegova pot
blesieca se bliska.
(T'i gizdava devojka Julijana)

Nekateri viisni motivi opozarjajo, da svetlobna senzacija véasih ponazori
spojeme pa tudi zvok, torej nekaj, kar samo po sebi ni nazorno in pred-
stavljivo, ali pa je navidez preve¢ vsakdanje, kot npr. >sonce.
Impresija pa je lahko tudi racionalna zasnova in srazkrivac neko
vazno eksistencialno vpraSanje. V takem primeru impresionisti¢na slika
pripravlja racionalni motiv, estetsko je seveda dovolj sugestivna, manj-
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ka ji le pravo impresionisti¢no razmerje med subjektom in objektom,
neomejeno razpoloZenjsko prelivanje obeh:

Kadar dvigne labod

bleste¢o perot,

nad ribnikom v gaju veder se zasveti
kot da kamen se bel

med valovi se vnel

in ugasnil, $e¢ preden je mogel goreti.

V tem in podobnih primerih zazivi vsa Zupanéic¢eva slikarska predstav-
nost in pomaga estetsko oziviti misel, ki seveda ni izraz emocionalnega
stanja ali razpoloZenja, ampak Ze posledica vnaprej$njega premisljeva-
nja, primerjanja in spoznanja:

A kaj dviga labod

blesteco perot?

Prenesti ne more sam svojega soja.
In jaz in moj zar?

Suj bliske, vihar?

Molce izgorela dusa bi moja ...

V zbirkah Cez plan in Samogovori se ponavlja tudi monumentalni
tip impresije. V ciklu Manon Josipa Murna-Aleksandrova sta dve tak3ni
impresiji: »Cez goro — svetel konj - je planil zarje val, / Sume vihra
mu zlata griva¢, »In vstalo je kot zvok fanfar / in vzplalo je kot silen
zar / od vsepovsod ...« Prvemu primeru je sorodna svetlobna eksplozija
dneva v epu Jerala:

A zunaj dan stoji

kot grm goreci na gori;
nebo vse plameni

in bliska vzgano se v zori.

In Se bi lahko navajali burne in harmoni¢ne svetlobne dogodke iz pesmi
Vseh zioih dan, V {eh tezkih dneh, pa Se primer iz pesmi Nebo in zem-
lja:

meé preklal je plamenedi

zastor polnodi, visedi

¢ez tihotni kraj.

Skozi nébesno razpoko,

tak visoko,

burno je Sumel sijaj...

in vse {aksne slike bi povedale, da niso toliko estetski refleks ¢usivenega
sozvenenja, ampak veliko bolj artistiéna ve3éina in igra, torej ne zlitje
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lirskega subjekta s pojavom, ampak predvsem Zupanéifeva umetniska
zmoznost oziroma znanje, ki je toliko bolj znanje, ker se ta impresioni-
sti¢ni monumentalizem omejuje ali godi v krogu istega svetlobnega mo-
tiva — dneva, zarje, bliska.

Od vrst metafore je Zupanéi¢ rad pisal impresionisti¢no sinestezijo:
sburno je Sumel sijaje, »fanfare svetlozvotnes, ali pa v Dumi »pesem
zeleno vso«, »bisernobeli smehe, s8krjandek -— pojoca rakeia — je pesmi
prsile: in spet »zvezde zvenijoe ter szavriskala je Ziva zarja — v noé.

Veasih je impresionisti¢no upesnil {udi motiv iz materialne folklore.
Poleg »pisanih rut< je v Dumi zabelezil tole znacilnost slovenske vaske
hige:

...nagelj iz oken
lije zelen se po steni, rdede se peni
v soncu tihi slap.

V pesmi Narodno blago pa je nadtel folklorne motive, ki jih je Murn
nabral na Vipavskem — vipavska rde¢a pipa — ter dodal Se belokranj-
ske »Carapec.

YV vseh zbirkah, zlasti pa v Samogovorih je veliko zvoéne orkestracije
in onomatopoetskih u¢inkov. V Casi opojnosti je precej nerimanih pes-
mi, kasneje je nerimanih vedno manj, naras¢a pa Stevilo notranjih rim;
beseda Zupandcic¢u tako zapoje, da dobivajo nekatere pesmi izrazit zvoéni
znacaj, poscbno Se Vihar, Z vlakom, Zebljarska, hamburski del Dume in
druge. Zvocni motiv, ki ga zlasti mocno izpostavi v pesmi Z vlakom, je
srec¢ati tudi v pesmi V noc:

Cuj, vlaka zvizg od vetra gnan
med mrak oblakov in poljan,
naraSc¢ajo¢, pojemajo¢ —

tako moj klic gre v noc-polnoc.

Podobno kot v pesmi Vihar pa je ovsebinjena zvo¢na artistika prisoina
v baladnem delu Dume, kot tam, prevladuje tudi tukaj o-jevska melo-
dija, ve¢, pesnik &isto zavestno gradi motiv na tem tonu, saj ga posebej
akcentuira in dela z njim obi¢ajno in notranjo rimo:

Moj Mate, j6, moj Mate!

pada trdé na njeno glavo
Hamburk, IHamburk! — pada ¢rné.
mesa se, lije,

vse ovije

v svojo moinjavo, zemljé in nebd
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Zvocni poudarki so tukaj tako moéni, da izzovejo skoraj fiziéno bole¢ino,
torej so poscbno Custveno obarvani in usmerjeni. Podobno je Zupanéic
z zvokom zabelezil tudi trdoco in ritem dela oziroma muénega razpolo-
zenja v Zebljarski, preSerno zvocno igro belokranjskih kovadev pa pri-
caral v epu Jerala. Z zvokom pa ni znal pricarati le zalosti, groze, trdoce
dela, ampak je z njim izrazal tudi svoje ogorcenje nad prostasko in na-
rodno neeti¢no ¢lovekovo drzo. Ogoréenost in zani¢evanje je uspel izpo-
vedati le s pokajo¢imi Sumi:

v peci vre si pocil —
pro¢ med Crepinje Crep.

Kako je obvladal zvo¢ne igre, povejo tudi medkitiéni zvocni loki v
pesmih Nebo in zemlja, Prebujenje in Zaprti park. V pesmi Nebo in zem-
lja se v petem verzu prve kitice pojavi zvocni morfem »aje¢, nato pa Se
v ritmih tretjega, Sestega, osmega in devetega verza druge kitice, kjer
se ze tako okrepi, da polno odjekne tudi Se v devetem verzu tretje kitice
kot neprisiljeni, ze ves ¢as pricakovani zvoéni motiv. V Prebujenju se
poudarjeni o v drugem in Sestem verzu prve kitice (irdé — bijé) tonsko
tako okrepi, da v notranjosti Cetrtega verza druge kitice: »noé in dan
teké preko nase odjekne veliko izraziteje, kot regularna rima tega verza.
V Zaprtem parku pa se redno rimata peti verzni vrstici dveh sosednjih
kitic: sam — tam, v dar — je ¢ar, zdaj — je slaj, se skup — v brezup.
Zanimivo je, da je Zupanéi¢ na vseh takih zvoéno izpostavljenih mestih
rabil le »nizke« tri vokale: u, o, a. In e je treba dodati: naj je zvoéni
vtis — tako kot vizualni — v verzu Se tako intenziven, pa Zupanéic
smisla ali pomena ne potisne za zvo¢no zaveso, z njim ne izkljuc¢i po-
mena, ampak prej nasprotno, z zvokom pomen stopnjuje, okrepi: impre-
sionist hoce, da beseda napravi tudi zvoéni vtis na bralca, da ga na svoj
pomen opozori tudi z zvokom.

Opazna impresionisti¢na sestavina njegove lirike, opazna Se zlasti
v Samogovorih, je tudi tako imenovani »nujni riteme, kot ga je imenoval
Arno Holz. Nujni ritem je namre¢ temeljni urejevalec in arhitekt Zupan-
¢icevega pesniskega gradiva ze od prve zbirke naprej, zlasti pa v vseh
pesmih, ki so raznokiti¢ne in imajo heterosilabi¢ne pa tudi raznometri¢ne
verze. V njih zraste ritem vsakié iz zaporedno nastopajoc¢ih vsebinskih
detajlov oziroma ti detajli vstajajo iz ritma. Zunanja forma se sproti
podreja obsegu in intenziteti razras¢ajocega se motiva. Vzoréna pesem,
ki uresni¢uje impresionisti¢no nacelo o nujnem ritmu, je npr. Prebujenje.
(O tem veé v Studiji o slovenskem verzu med letoma 1895 in 1920, ki bo
izSla v SR.)
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Pa Se necesa ne moremo prezreti ob temi Zupandi¢ in impresionisti¢na
lirika: da je namre¢ smisel za svetlobno, zvoéno in barvno nianso ter
estetsko nadelo trenutka uéinkovito uveljavil tudi v nekaterih otroskih
pesmih; posebej opazna je tudi pozornost za zvoéni ucinek besede v
otroski pesmi. Skratka, njegova otroska pesem je ali zvocno viisna, tudi
polna pozvolenih verzov, ki hocejo izpostaviti in zbuditi &isto razpolo-
zenje (V saneh):

Ej, ej. ej!
Cin, cin, cin. ..

Mm!

ali pa vizualno viisna, pri ¢emer pa pesnik ne dela toliko z neposrednim
viisom, kolikor ga vzpostavlja Sele s primero (Na poljani):

Kakor zivi eveti

letajo metuljcki

po livadi, po zeleni,
pod rumenim soncecem.
Kot bi pocivali

na grmeh metuljcki,
cveti se belijo

na zelenih vejicah.

4 Zupanéi¢ev impresionizem pa se ne koncuje v okviru livike in
otroske poezije, ampak je impresionisti¢no v glavnem izdelal tudi eno-
dejanko Noé¢ na verne duse (1904). Njegova poetika drame, ki jo je zelo
zgosceno izpovedal 20 let kasneje ob drami Veronika Deseniska (1924),
Se prav posebej velja za to enodejanko, glasi pa se takole: »Ali se pesni-
tev rodi v lirski ali dramatski obliki, je zgolj slu¢ajnost. Meni je drama
prav tako poezija kot lirska pesem: brez vnanje prera¢unanosti, rojena
iz notranje potrebe, iz obilice slik, ¢ustev, izkustev, vsega napona, ki se
ti je nabral v dusi. Kakor za liriko, tako ni za dramo vnanjih pravil za
konstrukcijo; edinole notranji zakon je, ki ji nareka kompozicijo...
Drama je konflikt. Dejanje je po mojem vsak premik &ustva, misli, volje,
sklepov in odlo¢itev. Dejanje je tedaj meni predvsem notranje dogaja-
nje, ne vnanje.« (ZD VI, str. 310 in dalje).

Kaj vse je v tej enodejanki impresionisti¢no?

O No¢i na verne duse je Zupanéi¢ dejal, da jo je napisal »kot neke
vrste baladoe. (Pray tam, str. 290). Njena vsebina je zares tudi mo¢no
razpoloZenje, temno pri¢akovanje, ki se stopnjuje do tragi¢nega konca.
Zupanéi¢ si je za baladni dogodek izbral poseben ¢as in prostor: v noci
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na verne duse so v farnem zvoniku zbrani moZje, ki zvonijo in se pogo-
varjajo o posebnih smrtih v minulih letih. V sredii¢e dialoga nepri¢ako-
vano vstopi nasilna smrt bogatega, pohlepnega Bahorja, ki so ga nekoé
ubile nepoznane >mackoree (zakrinkani roparji): v kovaéu Madroniéu,
ki je z njimi sodeloval, namreé¢ izbruhne moralna vest z mocjo, ki je ni
mogoc¢e z ni¢imer pofiSati. Moz v agoniji ustvarja okrog sche srhljivo
razpoloZenje, in &im bolj obnavlja posastne privide in zvoke-prisluhe, ki
mu jih rojeva preplasena domisljija, tem bolj drvi temno pri¢akovanje
proti tragi¢nemu koncu. Ker se njegova razburjena moralna vest ne za-
ustavi pred Kljuarjevimi potiSevanji, za¢ne razkrivati tudi dejanskega
morilca, tj. Kljucarja samega, ki je med zvonarji ves ¢as vodilni govor-
nik. Slutnjo neizogibne katastrofe krepi tudi Madronidev vnuk Mike, ki
vedno bolj Zeli, naj mu dovolijo »cimbelikatic z malim, mrliskim zvo-
nom. Kmalu se mu Zelja izpolni kot tragi¢na ironija: na koncu dejanja
zacimbelika dedu, ki ga ubije Bahorjev morilec Klju¢ar na dnu zvonika
iz strahu, da ga Madroni¢ ne bi izdal. Skratka, dogajanje v enodejanki
je mo¢ oznaditi kot dramo v dusah, navznoter je napeto, nemirno, razgi-
bano, na zunaj pa mu zadoi¢ata dialog in tesen prostor v zvoniku.

Dogajanje je razpoloZenjsko nabito in reé¢i je celo mogode, da je vse v
tej drami predvsem razpoloZenje. Ustvarjajo ga razli¢ni dejavniki, med
njimi zlasti naslednji: Intenzivna zvo¢nost ali zvonjenje, zdaj v poroce-
valni, drugi¢ konkretnejsi obliki, kot to dvojnost ponazarjata blankverza:
»O) — sveta Barbara Se vedno pojec in »A jaz bom cimbelikal cimbe-
liiik!« Razvidno pa bo, da se zvocni faktor ne omejuje le na zvonjenje.
RazpoloZenje oblikuje tudi no¢ni ¢as, ta Ze sam po sebi stopnjuje strah,
grozo, mo¢ nepredvidenega, iracionalnega, spominov, povecuje pravlji-
carsko domisljijo in zgodbo o jelenu in njegovi mladilni travi somovici,
kombinira pravlji¢no brezbreznost s ¢lovesko omejenostjo, lepoto z ubi-
janjem in podobno. Predvsem pa razvnema domisljijsko otipavanje ne-
kdanjega umora, ki je bil posledica pohlepa, nagona, ne razuma. Mocan
razpoloZenjski znacaj pa daje dogajanju tudi pijanost, saj zmanjSuje
prisebnost ali v obliki podremavanja ali pa zmanjsuje jasno zavest o tem,
kar se nevarnega prebuja v dialogu oziroma Madroni¢evem monologu,
zelo pa stopnjuje pogoje za razpolozenjske odlocitve in ukrepe. V med-
sebojnem ucinkovanju teh razpolozenjskih fakiorjev izbruhne naposled
tudi preganjalski motiv in priklice v dogajanje tragi¢ni razplet.

Impresionisti¢no je veckrat urejen tudi dialog. Osebe si uvodoma ¢a-
rajo lepoto mesecne no¢i in pokrajine, ki je obsijana z mesecem, ubese-
dujejo svetlobno barvne in zvoéne pojave v no¢ni pokrajini z modjo
prvega vtisa:
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KLJUCAR Poglejte, kume, kak&na svetla noc!

KA JFEZ Je. Mesec bas Kot polna latvica,
in ¢ez ves svet je pljusnilo iz nje
nebesko mleko. — Kaj si hotemo!

STARIHA Se Klek razloc¢is, ¢e napnes odi.

MATE Jaz ga ne vidim.

STARIHA Kam pa meri§ tja?

Tod — preko jagnedi — na levo glej.
pa ga zadenes.

MATE Da, 7ze res. Ves bel je,
da komaj ga razberes od neba.

Oblak — bi mislil.

In nekaj pozneje:

KLJUCAR Brate, ne bi!
Preve¢ bi te prevzelo — gleda te,
gre proti tebi, gre — in te ne vidi. —
Potem se je okrenil — proti krizu
je Sel pocasi — mesedni sanjad —
kot ¢udo bozje, pravim vam, sosedje.
A tam od kriza — blisk in pok — in jelen
bas sredi jase planil je visoko
in zgrudil se na mestu. Izza kriza
pa prikrohoce se v svetlobo Bahor.

Elipti¢ne povedi, punktualno dovrini glagoli, tudi zvo¢no poudarjene
besede: pljusniti, se prikrohote, pok —, pa tudi poudarki na barvnih in
svetlobnih besedah: blisk, svetloba, bel, nebesko mleko. Tudi nekateri
zvoCno instrumentalizirani verzi in auditivne senzacije, ki imajo tudi
simboli¢ni pomen, povecujejo impresionistiéni na¢in dramskega dialoga:

Nas stari ¢aca Sel je v mackore.
O stari ¢aca, zdaj bom cimbelikal,
takole: cimbelika ... cimbeliiik.

Naposled se dogajanje zgosti v dramati¢no impresionistiéni pogovor dveh
nasprotnikov, od katerih je Madroni¢ nekakSen oslepljeni, zacarani je-
len, »mesecni sanjace, ki ne sluti nevarnosti, Klju¢ar pa se spreminja v
njegovega smrino nevarnega Bahorja. Konflikt je realiziran tako, da se
dialogni motivi vrsiijo impresionisti¢no, dobivajo pa simboli¢ni pomen:

MADRONIC Ne, nismo vredni gresniki smo vsi.
KLJUCAR Pij, stari kavran, pij, pa ne krekeci!

Kaj? 7 bogom bi se prickal? Bog je velik.
KA JFEZ Smrt kleplje koso...



Franc Zadravee, Oton Zupandi¢ in impresionizem fer simbolizem 341

MIKE Kdaj bom cimbelikal?
KAJFEZ E. mali. ¢e se bos nacimbelikal —-
smrt kleplje Koso. ..
MADRONIC U — ga ne Cujes?
STARIHA Kaj vam je, Madroni¢?
MADRONIC (plane pokonci) U — {o je volkodlak — u — ga ne ¢ujes?
STARIHA Kaj? Koga?
KAJIEZ Bog pomozi gresnikom!
Kaj ho¢emo!
KLJUCAR Cuj —u—o, u
MADRONIC Bedak,
Med jagnedi je veter zasSumel.
Pijan si — veter — he, Madroni¢ — veter!
MADRONIC U — to je Bahor —
KLJUCAR (kri¢i) Vrag — ne budali! Kaj ne sligis! Veter!
MADRONIC Hu — &rni smo bili — in vsi krvavi —
sosedje, veste, ¢rni, ¢rni, vsi —
Pa pride — u — pol iuli —
pol Zvizga — ui... tako okoli hise —
trikrat okrog in okrog — ui — ui — polem
pa skozi okno name — ui.
o, vse krvavo — — — tudi i, Kljucar -
o boze moj — — — o kaksen si, Kljucar,
ves ¢rn si, ¢rn — in ves Krvav...

Skratka. v Madroni¢evem govoru sami zvoéni in barvni u¢inki in kon-
trasti. Njegovo oznacevanje volkodlakovega tuljenja kajpada ni onomato-
poetski zapis dejanskih snovnih Sumov, ampak projekeija ali zapis du-
Sevne kakofonije, zvo¢ni izraz naras¢ajoce groze ali drame duse. Ti gla-
sovi so simboli¢na znamenja Madroni¢eve moralne stiske, krivde in nje-
gove agonije.

Za dramske osebe je znacilno, da hoces noced mocno slisijo, Madro-
ni¢ sliki obtozujote kridke ubitega, Kajfez sligi, kako smrt kleplje koso,
vsi slisijo. kako pri Barbari Se zvonijo, mali Mike si gorede Zeli zvoé-
nosti ali cimbelikanja. Vrh impresionisii¢nega dialoga pa je v iej drami
vsckakor trenutek, ko se Kljuéar in Madronié prepirata o naravi in iz-
voru zvoka: prvi nasilno vztraja pri zvoku kot snovnem pojavu, pri $u-
menju vetra, ki ne more biti ni¢ drugega, kot le zvo¢na snov, drugemu je
isti Sum ze simboli¢ni glas, Klju¢ar vziraja pri impresionisti¢nem doje-
manju, Madroni¢ glasove simboli¢no upomenjuje. Nasprotujeta si dve bi-
vanjski situaciji in zato udarjata druga na drugo dve stilni upodobitvi.
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Tak$na razpoloZenjsko in bivanjsko kontrastna pogovorna oblika vodi
k naglemu dejanju, ki ga ve¢ ni moé¢ razumsko nadzorovati in oceniti.
Pa tudi zakljuéni prizor, ki sledi razpoloZenjsko podnetenemu katastro-
ficnemu dejanju, predstavi dramatik z zvo¢nimi sredstvi: »Spodaj ro-
pote, »Sum, koraki navzgore, in Se: Kljuc¢ar zakli¢e od spodaj »Madronié
se je ubil.«

Dialog {e enodejanke je torej mestoma impresionisti¢no poeti¢en, pad
zaradi vizualno poudarjene metaforike in besedne zvo¢nosti oziroma za-
voljo poetike, ki ne dela bistvenega razlotka med pesnitvijo v vezani
besedi in dramatski obliki.

Enodejanke so pisali tedaj tudi naturalisti, vendar je kratka dram-
ska vrsta bila predvsem posledica ob¢utja, ki ga je Zupandi¢ oznadil
leta 1903 v ¢lanku Moderna értica pri nas: zivimo iz trenutka in za tre-
nutek. Noé¢ za verne duse v dobri meri uresnicuje estetsko nacelo trenut-
ka: preteklost zanima dramatika le kot bogoten spominski motiv, ki ga
ne gre razvijati v obliki analiti¢nih vlozkov, saj bi uéinkovali epsko in
bi besedilo razvla¢evali. Zato naj preteklost vstopi v dramsko dogajanje
kot lirski motiv, ki ga je mo¢ izérpno povedati Ze v nekaj verzih. Gra-
ditelja dramske zgodbe prav ni¢ ne zanima tudi posledi¢nost ali razplet-
ni del po katastrofi, po umoru. Skratka, dogajanje je omejeno prostor-
sko in asovno, zgoS¢eno je v razpoloZenje, ki valovi: zdaj se poglobi,
nato spet malo sprosti, kon¢no se vzpne in odsekano konca. Sklepno de-
janje je sicer logi¢no motivirano, a hipno kon&ano. Samo hip, samo zdaj
in tukaj zanima dramatika impresionista, a v svoj dramatski hip zgosti
preteklost, sedanjost in prihodnost, ali ¢e naj govorimo tudi z lokalnim
merilom: v hipu se razkrije »usodac Bele krajine in Slovenije: razvnela
se je bogatitvena, kapitalisti¢na strast, ki rojeva Kljucarje, ali, po Can-
karjevo, Kantorje in »kralje na Betajnovie, prisotna je slovenska eko-
nomska emigracija in vsesploina moralna zbeganost. Vse to individualno
in skupnostno, dusevno in zgodovinsko dogajanje ljudi ali dramskih oseb
zazivi v prerezu hipnega no¢énega dogodka, izdelano je s sredstvi, ki jih
je ponudila impresionisti¢na estetika in poetika. Toda ¢e opazujemo
Noé¢ na verne dufe nekoliko natanéneje, ne moremo preslisati, da govori
iz nje tudi simbolisti¢na estetika in poetika, poleg glasovne simbolike
tudi nekaken iracionalizem, nalet eti¢nega korektiva, ki ga ¢lovek ne
more ukrotiti s treznimi, racionalnimi argumenti. Pa vendar: kar ¢lo-
veka v tej drami usodno preplavi, ni »Neznanos, ampak prevec¢ znano,
pa zatajevano.

Pogled na Zupanéitevo liriko in enodejanko poirjuje, da obeh esejev
— Iz beleznice Pavla Kuzme in Moderna ¢értica pri nas — ni pisal le
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mimogrede, ampak da je poznal substanéni zakon novega obutja, raz-
drobljene zavesti in stila in da je bil tudi sam odtenek te duhovno umet-
niske smeri. Njegova impresionisti¢na pesem je narejena po »programu«
Zasovnega stila, obenem pa je veliko veé: namred izraz enkratne ¢loveske
substance, oblikovalne nadarjenosti in moci. In ker je takSen izraz, ucin-
kuje zivljenjsko in estetsko prepri¢ljivo Se danes, ko se je ¢asovni siil,
v katerem je nastala, Ze zdavnaj umaknil.

Razgled po vsej njegovi liriki pa Se pove, da sta mu narodna pri-
zadetost in vitalistiéni aktivizem preprecevala vzirajati pri pesmi, ki
belezi estetska dozivetja in ucinke in ne mara ni¢ pomeniti zunaj njih,
ki pa vendarle vnasa v svetovno kulturo obraz necke dezele. Vse samo
obcutiti, predvsem pa ni¢esar upesnjevati, kar je osebno, druzbeno in
narodnopoliti¢no aktualno —, ne, Zupanci¢ ni mogel delati samo po tej
metodi. In ¢e primerjamo njegovo liriko z Murnovo, ki ga je socialno in
narodno vpraSanje v pesmi manj zanimalo, dobimo o znaaju njunega
impresionizma takle odgovor:

Josip Murn je bil »nezavedni¢, zato pa toliko bolj totalni ali nepo-
sredni impresionist, pesnik, ki je spontano sprejemal trenutke kot svoje
bivanjsko dolocilo in Eigar pesmi v najvedji meri izraZzajo trenutna ob-
¢utja, mimobeZna stanja, razdrobljeno zavest. Drugaée je z Zupandi¢em:
ta je bil prebujeni, zavedni, izpovedno manj neposredni in dosledni, zato
pa bolj oblikovalni, artisti¢no vselej zanesljivi impresionist, pesnik, ki
je predvsem odli¢no obvladal tehni¢ni na¢in pobliskovega pesnenja. To
seveda ne pomeni, da se mu v impresionisti¢nih pesmih niso oglasila tudi
obCutja in miselni pobliski, ki jih je narekoval trenutek pa tudi obéutje
breztalnosti in negotovosti, pomeni pa, da izpoved v taksnih oblikah in
ubeseditev takSnih ob¢utij ni bil niti Zupancic¢ev neizbegljivi oblikovalni
nadin niti dokaz, da gre za notranje fluidni, zbegani, nihavi razpolozenj-
ski tip, kakrSen je bil Josip Murn. Zupandci¢ je bil tudi v impresijah
jasen, organiziran duh, samo kot takSen duh je priznaval, sprejemal ter
ubesedoval estetski trenutek in viis.

11

Pesnikova izjavna estetika in njegova pesniska praksa se nikoli po-
polnoma ne krijeta, a res je tudi, da se nikoli ne izklju¢ujeta, da umetnik
v glavnem »filozofirac v skladu s tem, kar ustvarja in kakor ustvarja,
da torej ni bistvenega razlo¢ka med njegovo lastno teorijo in lastno prak-
so. Tako je tudi z Zupanéi¢evimi izjavami o umetniku, umetnisiva in
tem, kako se nazorske izjave ujemajo z njegovo liriko in dramatiko. Ze
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njegova impresionisti¢na pesem je potrdila relativno soglasje z izjavami
o impresionistovem doZivljanju vesolja, narave in Zivljenja. Ozreti pa se
je treba po Se obcutljivejsi sestavini njegove miselnosti in stilne prakse,
po njegovih spogledih« na simbolizem in po simbolisti¢nih sestavinah
njegove lirike.

1 Ali je pri Zupan¢i¢u zaslediti kaksne novoidealisti¢ne miselne se-
stavine, za katere so se ogreli francoski in drugi simbolisti, in ¢e jih je
zaslediti, kakSne so te sestavine v njegovi interpretaciji?

Pomemben pojem njegove predstave Zivljenja in sveta je »duh-zan-
kare, ta presinja vesolje in ¢loveka: ¢loveka motivira za veénega iskalca,
vpraevalca, zavezuje pa ga tudi, da si sam iS¢e odgovorov na bivanj-
ska vpraSanja. Zupandi¢ ga je imenoval tudi »temna oblaste, navdih, po-
sebna mod, s katero je doZiveiju in pesniski misli dajal umeinigko obliko.
To mot¢ je izraziteje, pa vendar dovolj nedolo¢no opisal tudi v pogovoru
z lzidorjem Cankarjem, ko je dejal, da je umetnisko ustvarjanje sicer
sslepo, a bolj bistrogledo kot ves intelekt. Takrat &utim, da ni nicesar
okrog mene kot ncka mo¢ in Zarenje na vse sirani. Svet je takrat kot
velikanska klaviatura, in e pritisned in vprasad: Si tukaj? — ii odgo-
vori v zvoku duh: Sem.« (Dom in svet 1911, str. 75—77).

Sicer pa ima »duh-zankar< v njegovih opredelitvah, ki so najveckrat
metafori¢ne, kar ve¢ obrazov, med njimi tudi ¢isto ¢loveskega. indivi-
dualnega, tako reko¢ Zupandéicevega.

V eseju Moderna ¢rtica pri nas (1902/1903) je ta duh Se zarazumsko,
iracionalno, skrivnostno, sneznano«, kar ¢lovek komajda sluti in si ko-
majda predstavlja in s ¢imer korespondira le duhovno, le slutenjsko.
Razmerje med ¢lovekom in predmetnostjo, umetnikom in vesoljem je
Zupandic¢ tu opisal tako, da je za opisom razpoznati miselnost simboli-
stov, ki so pravo resni¢nost postavljali za vidno resni¢nost oziroma
v vidni gledali simbole one prave ali »Vigje realnostic in resnice: »... ni
treba, da se znajo vse moc¢i neba in zemlje, da bi premaknile v njem
(= v modernem ¢loveku) oni prag. ki lo¢i njega vsakdanjo materialno
zaznavanje od tajinstvenega in neodvisnega, da obrnejo njegove misli
preko navadne, gole resni¢nosii do velike misti¢ne resnice, kjer je vse
simbol. kjer gleda duli v stvareh sebe in sluti mo&, ki giblje vesoljsivo.
In skrivnost je in simbol v trepetanju bilk na poljani, in v belem oblaku
na globokem lazurju, in v Sepetu vecera nad valujofo ravnino... Teh
motivov stari mojsiri niso poznali, ker so bile njih o uprte v daljavo
in so izgubile vsled tega ob¢uinost za najblizjo okolico in za veli¢ino
trenotka . ..« Zupané¢ié je uporabil torej idealisti¢ne pojme in predsiave
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o svetu: tajinstven, neodvisen, misti¢na resnica, njen simbol je tudi tre-
pet bilke na poljani, saj je v njem razodeta pramoé¢ ali misti¢na resnié-
nost. Da, te pojme so rabili tudi simbolisti in z njim oznacevali Neznano.,
Vigjo realnost. Ni pa treba pozabiti, da je Zupancié v eseju govoril pred-
vsem o duhovni urejenosti in odbranosti motivov, ki jih je srec¢eval v te-
danjem modernem slikarstva, pesniSiva in pesniski teoriji ter da zato
nasteti idealisti¢ni pojmi ne izrazajo nujno tudi Ze njegove nazorske mi-
selnosti, predvsem pa ne morejo biti absoluten klju¢ do duhovnega in
stilnega ustroja njegove lirike tega ¢asa.

In res, duh sredi vsemirja Zupanéica leta 1909 prav nié ni oviral, da
bi ga ne zamenjal ier v sredi$ce sveta postavil ¢loveka: »In ¢util bos, da
si sredisée vesoljstva, da je v Tebi sonce, luna in vse zvezde, navadne in
repatice, in ¢lovestvo in domovina, da je vse v Tvojem sreu. In da je
vse tako, kakrino je Tvoje srce.c (DuSan Pirjevee, Ofon Zupanéié in
Ivan Cankar. Prispevek k zgodovini slovenske Moderne. SR 1959,60, str.
32. — Naprej SR 1959/60). Komur pa je ¢lovek srediscée vesoljstva ali
jedro, »sreee, ki rojeva svetove, ta je zapojavni svet izni¢il in izlocil iz
svoje poezije ler vso pozornost usmeril na ¢loveka, saj si je moral odgo-
varjati na vprasanje, kdaj in kakSen ¢lovek je lahko sredisce vesoljstva.

Zupandi¢ je menil, da ima ¢lovek na voljo dvoje smeri: smer sanjar-
stva, odmikanja, trpnosti, pasivnosti in kon¢no pesimizma ter smer volje,
vraiC¢anja v stvari, dejavnosti in optimizma: prva ga vodi v subjekti-
visti¢no izolacijo, v odiujenost. druga ga zblizuje s skupnostjo. V katero
smer naj po njegovem hodi umeinik, ali naj se odlo¢i za sanjo ali za
voljo? V svojih belezkah se je Zupanéi¢ veckrat venil k obema pojmoma.
k bivanjskima poloZajema, ki ju ta pojma vsebujeta in oznacujeta.

O sanjah, sanjarjenju je 27. septembra leta 1899 pisal Alojzu Kraig-
herju: »Kako zdrava in krepka poezija mi puhti naprot od ljubljanskega
polja in njegovih borstov. od barja in od Krima! To me polni z zivlje-
njem in mocjo, a ne z zadimljenimi, onemoglimi sanjami, kakor ponoé¢ne
kavarne. Svezosti in ljubezni je treba nasim proizvodom, a zato je treba
svezega in ¢vrstega zivljenja. Pa kaj bi modrijanil, ko se mi morebiti
smejes. A meni se zdi kljub iemu prav tako.« (SR 1959/60, sir. 18). 19.
aprila 1904 pa si je zapisal v beleznico, da je Cankarjev Peter Novljan
ssanjac¢, kakor smo vsi. In naravno, da podleze. To je zakon in to je
tragedija. To bi bila tragedija, ako ne bi Cankar zasledoval v nji ten-
dence in ne samo stal na strani Novljanovi, ampak sploh neagilnost nje-
govo propagiral za princip zivljenja. A to je enostransko naziranje sveta
in tendenca izziva protest. Cankar ne bi mogel propagirati takih idej, ¢e
bi imel ve¢ naravoslovske podlage pri svojem misljenju in sklepanju.
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Zakon zivljenja je delo, ne brezplodne sanje...c (SR 1959/60, sir. 24).
Iz konteksta je Se razvidno, da je Zupandi¢ sanjarstvo in neagilnost, da
je vdanost v tek stvari Stel za ostanek preteklosti, najbrz slovenske pa
tudi nazorske preteklosti in da je pasivizmu postavljal nasproti umet-
nika, ki se spopolnjuje in s samovzgojo doseZe stopnjo »velikega ¢lo-
veka«. In Se je razvidno, da je po njegovem tudi doba terjala ¢loveka
akeije, volje, ne pa sanjaca, ki nujno tragiéno podleze. Zato je nasproti
tragizmu sanjacev postavil ideal volje in akcije.

»Moja stvar je: narediti iz scbe ¢loveka, zdravega krepkega telesa in
duha, ki je dobre volje. To se pravi: ki je tako mocan, da si upa boje-
vati boj, veseliti se, omagovati, trpeti, padati, vstajati, iskati resnice in
skrivnosti z umom in srcem, z mislijo in voljo, z vero in skepso, z upom
in strahom ... Sam si svoj upnik in sam svoj dolznik. Prigospodari si
lastnosti, ki jih nisi imel, razvij zmoznosti, ki ¢utis njih kal v sebi, obo-
gati svoj um, oplemeniti svoje srce, razbistri svoje oko, pofini svoje uho.
okrepi svojo voljo; z eno besedo: gospodari! Gospodari zase — in za svelt«
(SR 1959/60, str. 33). In Se enkrat: »lzprva se je rodilo, padalo in vstajalo,
jasnilo in temnilo vse po instinktu; a zrel moz ima voljo, ki vodi ta
instinkt krepko po potih, kamor vidi razum, da je prav. Mogode se je
pri nas volja zbudila pozneje nego v drugih, ker jo je tako dolgo prera-
S¢alo ¢ustvo, a bila je vedno, v meni vsaj, pojavljala se je vedno odloc-
neje, evo, dokler ji nisem pripoznal mesta, ki ji sodi v ustroju moje
psihe.« (SR 1959/60, str. 34).

Zmaga volje nad »zadimljenimi sanjamic< seveda ni ostala brez po-
sledic niti za impresionizem niti za simbolizem v njegovi liviki. In ce-
prav je Zupan&i¢ kaj enostransko ocenil vlogo sanje v Cankarjevi prozi,
je postavitev volje nad ¢ustvo skupaj z zavesijo, da je ¢lovek sredisce
sveta, pomenila pomembno odlo¢itev v njegovi celotni kulturni, Se pose-
bej pa pesniski ustvarjalnosti. Ta odlotitev je vsebovala ideal, o kaierem
je razmisljal tedaj tudi Josip Murn: zagotavljala je namrel jasnovid-
nega voditelja, »ptica Samoziva«, ki je bil sposoben potegniti sbrate« za
seboj. In ve¢ miselnih motivov v belezkah pric¢a, da je Zupané&i¢ vodi-
teljsko vlogo stavil ravno na poeta. Kdor pa se je odlocil biti voditel,
ta se ni mogel vdajati misti¢ni, »Visji realnostic, ampak ga je morala
zanimati predvsem resni¢nost, kakrina je bila zdaj in tukaj, ne zapo-
javnost, ampak neposredna pojavnost. Razmerje umetnik in Zivljenje je
postalo osrednje poglavje Zupanéi¢eve umetnosine ideologije.

»Najgenialnej$i umetnik brez tesnega stika z zivljenjem je — frazer.:
Stik z zivljenjem pa si ustvari le umetnik, ki je izzorel samega sebe.
»Kaj bom dal narodu, kaj ¢loveStvu, ¢e sem pa sam siromak v sebi...
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In tako vidi$, vidim jaz zacetek vse morale, vsega dela za druge: v delu
zase, za svojo individualnost; kdor je vzgojil ostro in brez usmiljenja
s samim scboj svojega anthroposa, vzkristalil je hkrati v njem teznje
Casa, hrepenenje naroda, voljo ¢lovestva ...« (okrog leta 1909; SR 1959/60,
str. 40). In v istem zapisu je Se dolo¢neje terjal, naj se umetnik vraste v
zivljenje, terjal vraséenost predvsem od samega sebe: »Cloveku, zdra-
vemu mislim (in kateri ¢lovek naj bi bil zdravejsi nego umetnik — on
izven-¢lovek, nadélovek) ni treba razmiéljanja o umetnosti — a treba mu
je razmisljanja o Zivljenju, treba mu je Ziveti najprej s seboj, globoko.
kakor je globoka duSa njegova, in potem z ljudmi, in le, ¢e je v sebi
trden in ustvarjalen (a ne trd in krhek), bo nasel pravo razmerje do zuna-
njega sveta, do svoje okolice, do njih, ki mu morajo biti bratje. Le tako
bo mogel z njimi trpeti, a tudi veseliti se z njimi, obupavati z njimi, a tu-
di iskati izhoda z njimi in zanje. Veéja je naloga umetnika, nego kogarkoli
na svetu, ve&ja nego politika ali duhovnika ali zdravnika — kajti on je
svojemu narodu vse to in hkrati, in ne samo za ¢as svojega Zivljenja,
nego i preko sebe naprej, rodovom, ki jih ni... Ali te ni strah, umetnik
slovenski, teh rok, ki prosijo? Ali se ne bojis, da bo premalo zakladov za-
nje v tvoji roki, premalo zrnja v tvojih Zitnicah? . .. Komu govorim? Sebi,
bratje. sebi.«

Te izjave so seveda dovolj zanesljivi smerniki po vsem njegovem
umetniskem svetu, tudi po tistih njegovih prvinah, ki so ali se le zdijo
nazorsko idealisti¢ne in simbolisti¢ne. Ob njih pa je treba upostevati
vsaj e dve Zupanéicevi izjavi o sebi in tako imenovani evropski Moder-
ni. Leta 1948 se je spominjal vpliva parigkih in dunajskih »dekadentnihe«
in drugih findescieclovskih struj na svojo mladosino pesem ter razmerje
strnil v besede: »odklon od naturalizma, iskanje polmraéne ubranosti,
zabrisanih podob, pojo¢nost besed, neZni stihi, gibkost ritma, slikanje z
muzikalnostjo« (Razgovor z Otonom Zupanéi¢em ob njegovi sedemdesei-
letnici. Ljudska pravica 1948, §t. 19.) A Ze leta 1909 je zacrial jasno mejo,
ki je po njegovem lo¢evala slovenske moderniste od evropskih, Se posebej
nemskih, in ki je seveda 3e kako dolo¢ala tudi naravo slovenskega slov-
stvenega simbolizma:

sDa ni zivljenje kriterij umetnosti? Le Zivljenje in stokrat zivljenje.
In to poudarjam, ba3 tukaj je razlotek med najbolj§imi zastopniki slo-
venske moderne in recimo — ker nam je najblizja, dunajske: da je iskala
vedno stik z Zivljenjem ... Kdor bo meril slovensko moderno po merilu
Altenberga, Hofmannsthala in drugih takih sviloprejk. ji bo delal bas
tako krivico, kakor oni, kdor jo bo vzporejal z Asker¢evim nazovi rea-
lizmom.« (SR 1959/60, str. 42).
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Kaj so po vsem tem »temna oblaste, sduh-zankare, zlasti pa »misti¢na
resnicac in podobne skrivnosti v Zupanéic¢evi metaforiki in v izjavnih
legah? Vsckakor niso sinonimi za »Neznano« ali za »Vijo realnosts sim-
bolistov, — z izjemo »misti¢ne resnicec, kajpada —, ampak imena za
jasnovidstvo v trenutku umetniskega navdiha in oblikovanja. Umetnisko
jasnovidstvo je Zupanc¢i¢u omogocalo izpolnjevati, kar je terjal od sebe:
sluziti zivljenju, izpovedovati ga kot veliko mo¢, vse stvari poimenovati,
jih priklicati v ¢lovekovo navzocnost. Duh — Zankar sredi vesolja ni
nih¢e drug, kot ¢lovek, kot poet, on. ¢lovek-poet je demiurg, ali kot pravi
Zupanci¢ v pesmi:

In kakor pred Adamom so pred mano
se zbrale nase zemlje vse stvari

in krsta ho¢ejo iz mojih ust.

7, goreco jih besedo imenujem,

po vrsti jim dajem pecat duha.

Vse jih dvigujem iz brezimnosti,

vse jih pomikam narodu v obzor...

bodo¢i rod bo hodil mimo vas
in vas spoznaval bo po mojem krsiu.

Clovek-poet-demiurg Zupan€icevega kova stvari noc¢e poskrivnostiti,
ampak ravno obratno. z besedo jih vzdigniti iz brezimnosti, jih napraviti
razvidne, prisotne.

Vzdigniti stvari iz anonimnosti pa je hkrati volja in estetski dejav-
nik, ki sodoloca tudi Zupanéic¢ev simbolizem. To sicer ne pomeni, da bi
zlasti v Casi opojnosti ne bilo najti misti¢nih skrivnosti in »zadimljenih
sanj« iz findesicclovskih struj, pomeni le, da je njegov simbolizem dolo-
cala predvsem volja delati sredi stvarnega zivljenja, biti kar najbolj pri-
pet »na realna, trdna, domaca tlac. Zupancié se ni mogel kaj dolgo pre-
dajati zamotani zapojavni resni¢nosti, ko pa je ze 27. septembra 1899
pisal Alojzu Kraigherju, da je zacutil krepko, zdravo »poezijoe, ki mu
»puhti naprot od ljubljanskega polja in njegovih borstov, od barja in od
Krimae, s tem pa -zacutile tudi Ze socialno in narodno politi¢no stvar-
nost domace zemlje.

Naj so zato med Zupanc¢i¢evimi simboli nekateri, zlasti sprva, tudi
pomensko skrivnosini, plavajo¢i, neizérpni, pa v glavnem in glavni nje-
govi simboli niso misti¢ni, ampak mimeti¢ni, empiri¢ni, zato pa nekateri
tudi zgodovinsko strategicni. Poleg svoje estetsko strukturne modci, da
namreé¢ vsakokrat poglobijo vsebino pesemskega motiva, se tematsko
razvri¢ajo v eksistencialne, drugi¢ razkrivajo naravo umetniStva, tretji¢
srojevajoe sslovensko duSoe, kot je Zupanéié leta 1924 sam imenoval
najgloblji namen svojega umeinistva, tudi simbolisti¢nega.
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2V nekaterih pesmih Case opojnosti (1899) se lirski prostor in pred-
metni svet ravnata po nacelu simbolisti¢nih korespondenc. Te kores-
pondence pa niso toliko duhovne, da bi se v njih razkrivalo »Neznano
ali »Visja realnosic, ampak potekajo bolj ¢utno, snovno; igre med njimi
ne ustvarja poet, ki nazorsko bezi iz snovnosti v duhovnosi. ampak mi-
metik, ki za vidnim, mo¢no prisotnim nahaja »zapomene«, »nadpomene:
ali simbole za svojo lastno ljubezensko in drugo eksistencialno proble-
matiko. Naj moiiv snovnega sveia navidez Se tako Zivi »za sebee, ne
predstavlja skrivnega ideala, ampak je bolj zrcalna slika lirskega sub-
jekta.

V korespondentnih motivili se zblizujejo snovne prvine, npr. cvet in
zarek, njihov nadpomen pa gre nazaj na lirski subjekt (Moje sree
J€iii)s

... Krasni evetovi
z bujnimi vetri
so kramoljali,

s son¢nimi zarki
so se igrali...

Ko predmeti v naravi govorijo navidez skrivnosten jezik, ko se tudi gib-
ljejo povsem skrivnosino, ko npr. tudi travne bilke ho¢ejo s svojim po-
sebnim obna3anjem nekaj razkriti, kakor v motivu: (Tt gizdava devojka
Julijana):

Okrdasila se s cvetkami poljana.

Tajnostno okrog trepetanje —

povzdigovanje...

Vse travne bilke se zibljejo,

v molitvi se pripogibljejo,

a rozice masujejo,

iz kelihov jasnih Zrtvujejo

soncu nebeskemu svojo kri...

je to maSevanje, zZrtvovanje, vsa ta molitvena obrednost ali sakralni do-
godek v naravi v resnici in predvsem pesnikova popolna vednost o ne-
kaksni duSevni organizaciji sveta, o »dudic vseh stvari, pa tudi izraz
hotenega, zavestnega poskrivnostenja, ki naj le ¢ poveca razdaljo med
bilko in soncem ali tisti paralelizem, s katerim lirski subjekt poudarja
razdaljo med seboj, viSine »carjeme, in dekletom. Poskrivnostienost torej
ni izraz pesnikovega svetovnega nazora, ampak le prispodoba ali simbo-
lika znotraj objestnega ljubezenskega govora, simbolisti¢na korespondent-
nost je torej le sredstvo. Tudi v pesmi Vrt mojih sanj... tecejo kores-
pondence med drevesi, oznamenujejo pa ¢utno vzkipelost lirskega sub-
jekta; vsa pesem je moéno simboli¢na. Simboli¢na metafora »V visokem
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loku je zakrvavel / polno¢ni vzduh ...« uvaja ¢utno korespondentni mo-
tiv, ki bi ga lahko kvalificirali tudi za dekadentnega:

Vrt mojih sanj je lezal pred menoj:
plameni so podili se po njem.

Aj to je bila divja orgija!

To bil je bakanal nebrzdanih strasti!
Deviske brezice — kakor zare!
Parfumovane tamariske in
aristokratsko samujoce teje

udale so se vrotemu objemu.

In v nunskih sreih spokornic cipres
zavrelo je pregreSno pozelenje:

pro¢ samostanska halja, pajcolan!

To simbolisti¢no organizirano eroti¢no igro prekinja simboli¢ni skeruboy
mede, pesnik pa uporabi e spokorniski simbol iz kri¢anske liturgije.
trosi si »pepela vrotegac na srazmriene lasec,

Skrivnostno, simbolisti¢no je sestavil zlasti podobo :Glej, kak tre-
pece / rosa nedolZna / v kelihu misti¢ne roze!« Toda tudi ta noce biti ni¢
drugega, kot le prispodoba poskrivnostiene ljubezenske ¢utnosti, ne pa pri-
¢evanje o »Neznaneme, zapojavnem. Seveda je posredno ali znamenj-
sko izpovedovanje ljubezenskega ¢usiva absiraktno, kakor je npr. ab-
strakino simboli¢en tudi nagovor na sbelo lilijo«, ki je odmaknjena, zvi-
Sena v magi¢ni prostor, tam obredno prestreza son¢no svetlobo kot kaks-
na svecenica, bralee pa ne ve, ali pesnik nagovarja dekle ali svojo duso
(Nad mestom belim dremlje):

... Ti bela lilija

v ograjku varnem na zelenem homci!

V srebrno ¢aSico svetlobo zlato

si stregla v zaredem sonci.
Se druge primere bi lahko navedli in z njimi potrdili, kako Zupanéi¢
s korespondentnimi dogodki v naravi ne izpoveduje simbolisti¢nega sve-
tovnega nazora, ampak so mu opora ali za ljubezensko izpoved ali za
zivljenjsko obcutje (Nocéna meladija).

Vee kot v tak3ni, prispodobni metaforiki je simbolisti¢nega v kore-
spondencah med ¢lovekom in ¢lovekom ter med ¢lovekom in vesoljem.
npr. (Moja Madonna):

Najini dusi
sta se objeli
v tihi minuti ¢arobni.

Inadica vradajolega se motiva v Zupandicevi liriki: dusa — vesolje Zivi
tudi v navidez otroski pesmi Zvezdice: »bolna, otoZna« duSica korespon-
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dira z zvezdami, koprni po njih, a brez uspeha; one pa si jo lahko izbe-
rejo, se ji priblizajo, se z njo igrajo. Motiv je pomensko brezbreZen: mar
gre spet za pesnika in dekleta, kot v pesmi »Ti gizdava ..., ali gre za
otrokov pogled v vesolje, ali za clovekovo eksisienco sploh, za brezbrez-

nost hrepenenja? Tudi navidez otroska pesem Obladek — otroska pac
7e zavoljo deminutivnosti — je v resnici simboli¢na in pomensko ved-

slojna: oblak samuje in hrepeni po drugih oblakih in meglah, od katerih
ga je odirgal vihar in zanesel v vesoljsko brezbrezje. Je io samo peda-
goska simbolika, ki nevsiljivo ponazarja, da je ¢lovek kolektivno bitje,
torej vzgojni sociabilni simbol, ali pa gre za eksistencialni simbol sploh?
Bodi to ali drugo, Zupancié¢ se tukaj Ze spet giblje na tiru svoje prispo-
dobne simbolisti¢ne metode, ne pa na tiru nazora, kakor ga je opisal leta
1903 z besedami: »in skrivnost je in simbol v belem oblaku na globokem
lazurju ...« (Moderna értica pri nas).

S simboli¢no metaforo »¢afa opojnostic je Zupanci¢ napovedal, da je
ljubezen osnovni navdih zbirke. Tudi sintagmi skrivnosini cvel in roza
mogota iz njenega motta oziroma iz pesmi 1'i skrionostni moj cvel, {i
roza mogota, sta simbola za Zenstvo ali za »tajno moc«, ki moskega deli
v svojstvo duha in telesa, oZivlja ali pa hromi duha in telo, duso in snov.

Osrednje, visokofrekvenéne besede, ki imajo ve¢inoma simboli¢ni po-
men, navezujejo pa se na »skrivnosini cvets in »rozo mogotos, so v tej
zbirki: roza, oc¢i, dusa, sanja, hrepeneti, manj pogostne so nckatere litur-
gi¢ne ali biblijske, zato pa jih je veé. Roza, rozice, cvel, cvetje se pono-
vijo vel kot tridesetkrat, zmerom v ljubezenskem motivu. Najizrazitejse
so simboli¢ne zveze roze dehtijo opojno, kelilk mistiéne roze ter bolne
roze, pri ¢cemer se stopnjevana skrivnost ter bolnost navezujeta tudi na
baudelairovsko tradicijo (Lucien Tesni¢re, Ofon Jupantchitch, str. 31.—
32, Paris 1931). »Bolnim rozam« najblizji simbol so zimski zarki, s kate-
rimi naslavlja skupino pesmi in katerih bleda barva poudarja krizo ero-
ticnega. O¢i so zdaj skrivna moé, ki lirskemu subjektu razgrne vesolj-
nost (O ljubica), drugi¢ so demonska moé¢ (ko o¢i mi tvoje ¢rne / v duso
zazarele so<). Beseda du$a je zapisana sedemnajstkrat, zdaj v depresivni

zvezi (»v moji dusi — bolest«), ve¢krat pa v svecani, himni¢ni, optimi-
sti¢ni (»vriskajoca duSa mojac, »ti Cista, ti sveta ——ti dufa mojae, »Ti

bela lilija<). V zvezi »dusa gresnica« je videti dekaden¢no izzivalno zdru-
7evanje nasprotnih vrednosti. Dusa je tudi pojav, ki zdruzuje pesnika
z vesoljem (>v vesoljnost odpotuje moja dusa, / melodije zvezd nebe-
gkih slusa<) in z dekletom (»Najini dudi sta se objeli<). Vsa Zupanciceva
himnika dui pa nima zveze z vesoljsko duso simbolistov niti ne temelji
na kri¢ansko dualisti¢ni sliki sveta; je le ime za mlado mo¢ v pesniku,
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za ljubezen, za njegovo svobodo, neomejeno iskanje, za zanos in ustvar-
janje, za »vecni plamene, iz katerega se rojeva pesem, kot njegov »utri-
nek«.

Simboliko Case opojnosti gradijo tudi besede sanja, sanjati (skupaj
Stirinajstkrat) in hrepeneti, zahrepeneti, hrepenenje (skupaj devetkrat),
zmerom seveda v zvezah. Ne samo lirski subjekt, tudi stvari hrepenijo:
moje roke hrepene, »v mojem srcu pa vijo se / kvisku hrepeneci cveli,
hrepeni tudi evetica na polju.

Vzdusje in moralne odtenke ljubezenske zgodbe razkrivajo tudi bi-
blijski simbolni motivi in sakralni predmeti: Iz teme se bliska Keruboo
mec, Pepela vrocega | si trosim na razmrsene lase, Moja Madonna, bla-
zeni Eden, bozji grob, kelih, Juda Il, Ves okrvavljen, bled je stal pred
mano | in kazal je na prsih sréno rano.

1z biblijskega besedja in kri¢anskega obredja sta uvezeni tudi sim-
boli¢ni podobi v Seguidilli 6 in pesmi Bila si mi posoda vse svetosti:

K Sotorom jasnobelim
na sveti gori

me zene hrepenenje
po mracni poti.

nekdo je sveti Zrtvenik oskrunil,
nekdo je v jasno tekocino pljunil,
ugasnil je lestencev Zar.

Vsa ta simbolika razkriva dvojstvo ¢utno-duhovnih mo¢i pa tudi pesniski
nac¢in, ki ¢utno poduhovlja: kelih je simbol Zrivenosti in duhovnosti,
Kerubov meé¢ v imenu duhovnega odvraca od ¢utnega, skratka, kri¢anski
arhai¢ni simboli sluZijo pesniku, da z njimi ¢utno spiritualizira. Tudi
Zupanci¢eva dekadentna simbolika, ki zdruZuje sveto in opojno, npr.
kelih misticne roze, ni spleenska, ampak oznaluje predvsem voljo in
vero v mo¢ duhovnega (Kot bi viseli zlati sadovi):

Trgal bom, trgal z rokami Zeljnimi
jasni, zlati sad

in utesil bom svojega srca
koprne¢i glad...

V pesmi NedolZznost je Zupanéi¢ stopil iz svoje pretezno igrive simbo-
like, s katero izraza radoZivost in ljubezensko prezavest ter odprl social-
no eti¢no vpraSanje, ko je po skoraj romanesknem realisti¢cnem uvodu
v sklepnem delu pesmi razkril ljubezenski tragizem s simboliko pada-
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jo¢ih zvezd, od katerih se ne vrne nobena. ki pada. V pesmi Oranza pa
je naravo eroticnega dogodka simboliziral z oranzo, ki prileti dekletu
na krilo in se po kratkem »borjenju« skotali na tla.

5V zbirkah Cez plan (1904), Samogovori (1908), Mlada pota (1919),
V' zarje Vidove (1920), Zimzelen pod snegom (1945) ter v epu Jerala
(1902--1927) so simboli in simboli¢ne podobe vradceni v estetsko in du-
hovno strukiuro vseh Zupancicevih tematskih krogov. Zaradi vecje
preglednosti jih razporejam po ustreznih krogih.

a) Ljubezenska simbolika. Naslov Cez plan je glede na
ljubezensko tematiko simboli¢en. Skupaj s simbolom sladke roze
(»zvezde zagore... / kot velike, sladke roze / nad menoje, Tiho brez
besed) in s simboliko besedi lué in dan ustvarja ta naslov pomensko
antitezo k simbolu bolne roze v Casi opojnosti in k simboliki besedi
no¢ in tema v ciklu pesmi Dan. Tudi v izjavni obliki se Zupanéi¢ od-
pove »bolnim rozame« (Raznim poetom). Njegova ljubezenska pesem se
v celoti sicer Se ne dvigne iz disharmonije. toda prehod k pomiritvi,
ubranosti je dokaj dolo¢no zac¢rtan tudi v razporediivi simbolike v
ciklu Dan, ki se zadenja s spominom na »noés, kon¢a pa z napovedjo
popolnega »dne«:

Ah. in jaz sem Sel v noc,
v brezzvezdnato noc.

A, ljubica, zdaj je dan
in nikdar ne vrne se noc.

Zupan¢i¢ je upesnil zdaj precej simboliénih podob in simboliénih
dogodkov; z njimi navaja na ved dolo¢nega, kot bi lahko s simbolom;
tudi v pesmi je simboli¢na podoba namreé jasnejsa kot simbol, zato pa
je pomensko tudi bolj omejena. Podlaga ali izhodis¢e Zupancicevih
simboli¢nih podob in dogodkov je vcasih tudi impresija: sbrez zarje
bleste¢e ugasnil je dan,« »labod z labodico je hotel v nebesa. / labod
brez druzice je padel na ilac. Da pa zaéne impresija ué¢inkovati kot
simboli¢ni dogodek ali simboli¢na podoba lahko Sele potem, ko lirski
subjekt postavi ob njo svoj duSevni problem, pove zlasti tale primer
(Zvecer):

Golobov se dvoje

med nebom vodo je

preneslo s perotmi bleste¢imi.
Dovolj si trpelo,

kaj zahrepenelo

srce si spet po sre¢i mi?
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V Samogovorih simbolizira Zupanci¢ Zensko nezvestobo, vso njeno
bit s podobo dionizi¢nosti: »Tam videl sem vlac¢ugo Babilonko, / zavri-
skala je — Ziva zarja — v svete (Vizija). Sicer pa mu je zenska estet-
ska in eti¢na lepota, tudi katarzi¢na mo¢, svecnost v trenutkue, kot
pove simbolno poimenovanje Sonce-roza (pesem Sonce-roza). Zupanci-
¢ev kon¢ni simbol za Zensko je Carmen, je veéna pesem, neizbegljiva
usojenost in svif, od katerega je pesnik »ves svetale (Svif v zraku).

b) Nazorska in eksistencialna simbolika. Zupandi-
¢eva mejna nazorska simbola sta morje in kriz (Ob Kwvarneru), oba
pesnik tudi sam razveZze: morje je prvobitna »velika voljac in moé,
kriz je odvod sbilke«, somahujocega trstac ali ¢loveka, je znamenje
njegovega strahu, trpljenja, vdaje pred neznankami narave. Zupan-
¢i¢ se poklanja morju. Trajno nihanje med vero in dvomom, strahom in
upanjem izraza s simboli¢no podobo, kako se hrast vraica med veje
ssvetlega drevesac in jih razirze (»In veje ¢rne je zaril / med veje
svetle in jih vile, Klic noc¢i). Tudi s sfingo nakazuje nerazvezljivosi
bivanjskega smisla (Sfinga), zaprii park pa ga spominja na minevanje
in pozabljenost (Zaprli park). Nazarenec je simbol trpljenja (Pogled
na Montmartre), pa tudi z Veronikinim priom oznacuje bivanjsko tes-
nobo (Prikazen):

Vederni, trudni c¢as
se iz temin

prikaze bled obraz
kot prt Veronikin.

Cloveka osvetljuje tudi z vesoljskimi, naravnimi simboli¢nimi podo-
bami in dogodki. Jezero npr. odseva drevo. ¢lovek pa sam sebe in so-
Cloveka (Jezero). Ceprav je ta motiv na videz Cisto navadna kompa-
racija in analogija, je pesniska izpeljava motiva simbolna. Podobno
dobi simbolno vlogo tudi slap: ¢lovek samuje kot slap, pa ¢eprav mu
drugo biije zmanjSuje strah pred osamljenostjo in izni¢evanjem. V
Slapu je eksistencialna simbolika zdruzena z ljubezensko temo. Simbo-
lika osebne usode pa se v pesmi Podoba druzi tudi z narodno proble-
matiko: Drevo, ki se bori za svojo podobo, prispodablja borbo za oseb-
no in narodno identiteto, konec te borbe je kriz. Drevo kriz simboli-
zira individualno in narodno Zivljenje. Tudi ime enodneonica v isto-
imenski pesmi se spremeni v mnogopoveden simbol o ¢loveskem zivlje-
nju. Osebni in narodnozgodovinski polozaj je izzval Zupandic¢u leta
1938 katastrofi¢no simboli¢no podobo: nad vodo splava zelen mrlic
(Obup). Simbol osebne in narodne katastrofe pa je kmalu izravnal
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s podobo zimzelen pod snegom, ki pravi, da zivljenja ne pokonca niti

narava, kaj Sele, da bi ga pokoncala kaksna druzbenozgodovinska raz-
krojna sila.

¢) Narodna, domovinska simbolika. Narodni, domo-
vinski simboli poglabljajo razglede po odlo¢ilnih vpraSanjih narodne
skupnosti, kot jih je z o¢mi svetovljana, narodnega idealista in trageda
videl Oton Zupandéi¢, Eni opozarjajo na mracno, drugi odpirajo opti-
misti¢no prihodnost narodne skupnosti.

Simbolno ¢rno ptico v zbirki Cez plan (>Na naSe okno ¢rna ptica
selac, Daljni grob) poglablja v tragi¢no smer tudi zvocni simbol Ham-
burk v Dumi, poudarja individualno in narodno tragiko, namreé ne-
zaustavljivo ekonomsko izseljevanje in Ze kar razseljevalno izgublja-
nje slovenskega ljudstva. Motio zbirke Samogovori pa vscbuje sintag-
mo roza ti skrionosti polna. Ta »rozac po sklepnih kiticah Dume ni
zenska, ampak je domovina. Tematsko nova skrionostna roza poraja
sosimbole, ki so po svoji naravi spodbudni in zato narodno strategi¢ni.
Prvi med njimi je semena zlata v pesmi Vseh zivih dan, druga sta
zenski glas in moski glas v Dumi. »Semena zlatac je imeli za simbol
narodovih duhovno-estetskih mogocosti in dejanj: z njim je namreé
Zupanc¢i¢ imenoval ustvarjalno moé¢ svojega ljudstva, ali natané-
neje, njegovih impresionisti¢nih slikarjev in pesnikov-modernistov, ki
so mu dali s svojimi umetninami »potni liste (O. Zupanci¢, Nasi slikarji
v tujini. Slovan 1903/1904). V Dumi je podrobno ubesedil vrednote
obeh sglasove. Seveda dobita glasova simboli¢no mo¢ Sele s podrob-
nejso izobliko ali verzifikacijo »dume«: ¢im bolj upesnjuje njuno vse-
bino, tem bolj postajata reprezentanta neizérpnih vrednot in moéi do-
movine in tujine, njune ustvarjalne dialekti¢ne povezanosti. Dvoje gla-

sov, dvoje nacel: narod — ¢loveStvo, domacijsko dolo¢eno in vezano
¢ustvo — mednarodni pretok idej, skratka, dvoje simbolov Zupandi-

¢evega razumevanja Cloveka, naroda, druzbe, spri¢evalo njegovega
kulturnozgodovinskega jasnovidstva pa tudi udarec po provincializmu.

V naslovu Cetrte zbirke je zapisan simbol o nepretrganem dnevu
zarje Vidove. Pesnik je sprejel Vida (15. junij) kot znamenje »visokega
dne«, kakor je imenoval tedanji zacdeiek narodne svobode. Ta simbol
je vikan v pesem Nasa beseda. V isti pesmi imajo simboliéni pomen
tudi krs¢anski mitemi: Oce (stvarnik), Sin (odresenik) in Duh (posve-
¢evalec), ki po Janku Glazerju in samem Zupanéi¢u nakazujejo »duhov-
ne vrednote ¢lovestva, ki so med vojno bile brez veljave« (Oton Zupan-
¢i¢, Izbrane pesmi. Janko Glazer, Spremna beseda, str. 143. Kondor, St.
62, Ljubljana 1973). Nekaj biblijske simbolike je zdruzene z vojnimi mo-
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tivi, npr. angeli z meci nakazejo kot (Dies irae). Zelena celada v isto-
imenski pesmi izraza upanje, da bo domaca (slovenska) vojska ohranila
Primorsko, a pesnik ga mora Se v isti pesmi razdreti: »In trescil ob
tla je zeleno ¢eladoe. Nase pismo je politiéni simbol, zaznamuje tradi-
cionalni ideal Zdruzene Slovenije. Tujec ali tuji moz v istoimenski
pesmi je simbolni videc ali prerok, ki oznanja sbratstva bridko slastr,
morda znanilec jugoslovanske drzavne ideje, Leta 1918 je Zupandi¢
demitiziral zelenega Jurija, ga spremenil v simbolnega voditelja pro-
letariata in naroda. Sobesedilo ustrezne pesmi daje narodni nadpo-
men tudi besedam moz beseda, vodoraven in kladivar. Narodnoosvo-
bodilno in revolucionarno simboliko vsebujeta podobi :lej belo brezo
za kroavo reko: (T'ja bomo nasli pot. — »Kondore, str. 158) in »Vsa
razkosana, | o prah poteptana | ¢udezna vezenina« (= pesnikova domo-
vina) v pesmi Vezenina.

d) Simbolika o umetniku in umeinis$tvu Zupanci¢
je simbolno govoril o pesniku in umetniSkem ustvarjanju ze pred le-
tom 1900, a pogosteje Sele v zbirki Cez plan, v ciklu Manom Josipa
Murna-Aleksandrova, pa v pesmih Pesem mladine, Pti¢ samoziv, Daj,
drug, zapoj. »Pti¢ Samozive je simboli¢no ime za umeinika, ki dela
v odtujenem okolju in ga prerasca, je tragi¢no samozavedenje Orfeja,
ki se reSuje z zavestjo o lastni veli¢ini:

Prevelika je tvoja perot,

presvetel oCesa je tvojega Zar,

in premajhen, preslab poskril se ti rod.
Zupanéi¢ je razlozil {udi aktualni tradicionalni simbol, namre¢ Preser-
novega lirsko-epskega junaka Crtomira. Podobno kot Ivan Cankar ga
je vrednotil kot znamenje plahosti slovenske inteligence, kot izraz
slastne nemodic (Cez trideset let je razumeval Crtomirovo pokristja-
nitev kot zgodovinsko nujen korak iz pogansiva v sevropsko kulturno
enotoc. Adamié in slovenstvo, 1.7. 1932). Pesnikovo vkljuc¢enost v du-
hovno tradicijo pa tudi tragiko slovenskega umetnika je videti iz po-
dob: »Samoten plamen iz davnine &viga... / in plamen na$ se druzi
z njim...c ter »Samoten plamen, z vetrom se boreé, / na tla pritiskan,
kvisku koprne¢«, ki sta na svojem pomenskem dnu, deloma pa tudi
v sestavi besed zelo sorodni. Kot kuriozum velja omeniti Se satiri¢no-
simbolno podobo o velikih in malih poetih, ki si jo je Zupandi¢ zapisal
v svojo beleznico 6, junija 1917 v obliki epigrama in z njim meril na
Cankarja: cat

Orli¢i se nadletavajo,
orli — vsak zase plavajo.
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Da je bila Zupanci¢eva simbolika o umetniku naslonjena na bio-
grafsko in druzbeno resni¢nost, potrjuje tudi Cankarjeva razlaga nje-
nih vsebinskih tezis¢: »In drama posameznika je le simbol tiste velike
drame, ki ji je junak-Hamlet nad narod sam. Iz pregloboke boli, iz
divjega obupa so se izvili prvi mogoc¢ni, ez no¢no pokrajino stiska-
joci, preklinjajoci glasovi. Pesem o grobeh, iz grobov porojena.« (Ivan
Cankar, Ofon Zupanéi¢c — Cez plan. Slovan 1903/04). Misel je oprl na
Zupandi¢ev murnovski cikel, Se zlasti na podobo o pesnikovi usodi:

O bog, glej rok,

kolen odtis

in tu obris obli¢ja — to si ti.

Ah, tu si prvi¢ vdolbel v led

obraz trpeci svoj, poet.
V isti pesmi je simboliziral tudi pesnikovo pokornost navdihu, in ga
zdaj imenoval stemna oblaste ali »demone, hkrati pa kot silovito raz-
svetljenje, ki ga ni mo¢ zavrniti, »ponazoritic pa z zvo¢no in svetlobno

yrispodobo: S
BRI In vstalo je kot zvok fanfar,

in vzplalo je kot silen Zar

od vsepovsod.
Umetnikovo pokornost navdihu nakazuje tudi motiv o labodu, ki ne
more prenesti »sam svojega sojac in zato »dviga bleste¢o perote: soj in
bleste¢a perot prispodabljata pesnikovo »duSos, ki bi »izgorelas, e bi
morala moléati (Epilog v Samogovorih).

Vsi ti in podobni, na videz racionalisti¢no, v resnici pa poeti¢no po-
vedani motivi imajo sopomen ali nadpomen, saj zaznamujejo nekaj,
¢esar pesnik ne more natan¢no, izérpno imenovati in povedati.

In Jerala? Junak tega epa je satiri¢no-simbolni, snamizni idejic
predani nekdo, ki niti ne sluti, kaj je duh, duhovnost, pa zato zasme-
huje in zani¢uje vso duhovno ustvarjalnost. Nasprotni pol je pesnik,
ki v obliki »glasu Zivega« v tretjem delu epa simbolizira rojstvo pesmi
ali umetnine z drobnim porajanjem velikih rek v zemlji. V pesmi
Mesecina pa je pesnik odsev »Duha-zankarja sredi vsemirjac oziroma
je ssrce v sredinic: zaplava v vesolje, v zivljenje in jima izirga pe-
sem, rozo skrionosti polno. Pesnikov boj za lepoto in boj z oblikova-
njem lepega v besedi pa je videti v simboli¢ni podobi, kako mladenic
hitro zajame morsko mesec¢ino, vendar mu v kapi straja en sam hip«
(Morska mesecina).

Pogled na Zupanéic¢eve simbole pove potemtakem, da so po tema-
tiki ljubezenski, nazorsko-eksistencialni, narodno politi¢ni, socialni,
nekaj pa jih govori o umetniku in umetnidtvu. Osnova ve&ine simboloy
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Jje pesnikova osebna in narodna resni¢nost, komaj kdaj tudi idealistic-
ni pogled na zivljenje in svet. Naj so zato nekateri tudi pomensko ne-
izCrpni, so Zupanéicevi izvirni simboli in simboli¢ne podobe v glavnem
empiri¢ni, mimeti¢ni, po provenienci torej Se¢ najbolj taksni, kot Can-
karjevi. Ob¢uineje skrivnosten in hermeti¢en je komaj kateri (lemna
oblast, zlati sad). Ker poleg svojih rabi tudi kri¢ansko mitoloske in
folklorne (zeleni Jurij, kriz, Nazarenec, Babilonka) pa tudi literarne
simbole (bolne roze, Crtomir, Carmen), se v njegovi literaturi, podob-
no kot v Cankarjevi, prepleta sistem izvirnih s sistemom arhai¢nih
simbolov. Nekaj jih je tudi generacijskih (roza, dan, noé, ori sanj,
kelih misticne roze). Vec¢inoma so enotematski, roZza pa je v njegovi
liriki ved¢tematski simbol, oznamenuje namreé ljubezen, zensko, domo-
vino in pesem,

4 Pojoénost besede in verza. Medtem ko ima Zupandcic
le malo barvne simbolike: ¢érna ptica, zelena éelada, zlata semena, pa
zvolnost opazneje uvrsica njegovo besedo in verz v simbolisti¢no poetiko.
Priporo¢ilo Paula Verlaina, naj bo pesem predvsem muzika, je moglo
Zupanci¢a opozoriti, da simbolisti¢na smer ni le omogocala, ampak je
celo spodbujala sprostitev njegovega ¢uta za pojoco besedo in gibki
ritem v verzu. Ta ¢ut je kot posebno znacilnost svoje pesniske osebnosti
namre¢ uveljavil ze v svoji zgodnji pesmi. Zupan¢ié¢ je kmalu razume-
val besedo kot substanco, s katero je mo¢ in tudi treba izpovedati ¢ustvo
(emocijo) in misel, a Ze od prvih verzifikacij jo je ¢uiil tudi kot svojsko
zvolno-ritmi¢no snov. 7 izjavo »z goreco besedo jih imenujeme« (namred
vse sivari C¢loveka in vesolja), jo je odlo¢no postavil v sredisce svoje
poetike. Ker mu je bila »lué« ter »alfa in omegac¢ ¢lovekove in narodne
biti, klju¢ do resnice in pogoj pesniskega umetnistva, se nikakor ni maral
spremeniti v simbolisti¢nega alkimista besede. »Gore¢a besedae, to je
bilo ime za jasen pomen in zvok, za retori¢no in muzikalno ritmi¢no moé
izraza. Zvoka in ritma besede Zupan¢i¢ torej ni izpostavljal zato, ker je
morda soglasal s programi simbolistov ali pa te programe celo povzemal,
ampak zato, ker je bil sam besedni muzik in gibek ritmik. Njegov verz
spada med spojocec verze, a kot zvok ta verz nikdar ni votel. ampak
vselej vsebinsko poln, véasih tudi simbolicen.

Od zvo¢nih simbolov izstopa motiv »PoSastno sopihajo¢ / kot demon
vlak gre v no¢«. Ko se ta motiv v pesmi Z vlakom Stirikrat refrensko po-
navlja, se na prvi pogled zazdi, da je res samo refren, da ima zgolj
zvolno-ritmi¢no vlogo oziroma da ¢leni besedilo. Toda pozornejsi pogled
na ta motiv pove, da pesnik vziraja pri njegovi zvoéno estetski posebnosti
predvsem zaradi pomenske vrednosti. Motiv poudarja namreé, da lirski
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subjekt odhaja »v noé«, v neznano, in naj si tudi dela utvaro, da je
njegov »dome brezmejen, se po ¢etrti ponovitvi odpre pred njim srhljivo
»neznanoc, »tujes, negotovo:

Posasino sopihajoé

kot demon vlak gre v no¢

in Se danes v tuji slavi
neznanca me tuja zarja pozdravi.

KakSen ritmi¢ni in zvoéni virtuoz ter simbolik je Zupanéi¢ umel biti,
potrjuje Se prav posebej motiv iz Dume: >Hamburk, Hamburk!«, ki smo
ga navedli ze v poglavju o njegovem impresionizmu. Tukaj je treba Ze
dodati, da zvo¢na skupina >Hamburk« simboli¢no izraza nekaj nedoum-
nega, strahotnega, nedosegljivega ter za Zeno, ki poslufa ta zvoéni mo-
tiv »velikega zvonae, tudi nezmagljivega, zato pa skrajno nesreénega.
tragi¢nega.

5 Zupan¢i¢ je veckrat pisal simbolisti¢ne dialoge oziroma taksne,
ki slutenjsko in vizionarno slikajo in nakazujejo vsebino in dogajanje.
Prvi¢c v Nocéi na verne duse. Tudi ,dialog’ med glasovoma v epu Jerala,
v katerem pesnik na simboli¢en naéin govori o rojstvu umetnine, je izraz
dveh pesemskih subjekiov, ki sta lirsko koncipirana, in seveda bolj sim-
bola kot epi¢ni osebi. V pesmi Razgovor (1915) se dete in mati pogovarja-
ta o nadinu ocetovega-mozevega umiranja na fronti z obliko vizionarno-
slutenjsko-simboli¢nega dialoga. Pesem Razgovor Se prav poscbej do-
kazuje, kako blizu sta si pesem in drama v Zupandi¢evi pesniski praksi
in poetiki.

Da je razumeval dramo kot lirsko pesem, namret kot dogodek v ¢lo-
veku, potrjuje Ze No¢ na verne duse, neposredno pa takino razumevanje
razkriva Zupanci¢eva poetika drame, ¢e naj tako imenujemo njegovo
izjavo ob shistoriéni drami« Veronika Deseniska (1924), ki se v osrednji
tocki, v zagovoru »duSevne dramee, ujema s simbolisti¢no poetiko drame.
Takole je namred zapisal: »Hotel sem dati dufevno dramo. Vsa historija
je samo ozadje. Veroniko sem mogel napisati Sele tedaj, ko so mi srca teh
oseb zatrepetala v dananjem, mojem ritmu ... V nizu dram nameravam
pokazati rojstvo in razvoj slovenske duse. Vsega mojega dela in zlasti
moje pesmi smisel in pomen je, roditi slovensko duSo in slovenskega ¢lo-
veka. To slovensko dufo, oc¢iséeno, sem v Veroniki obrisoma nacrial
v osebi Pravdaca, ki je meni najdrazja ...« (Izbrano delo VI, str. 310 in
dalje).

Osebe v Veroniki Deseniiki niso simboli hrepenenja, kot v Cankar-
jevi Lepi Vidi, a naj so Se tako »zgodovinskee¢, so vendarle manj stvarne
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kot v enodejanki Noé¢ na verne duse. Manj stvarne, manj objektivne zato,
Ker so predvsem izraz pesnikove snotranje potrebec ali ideje sroditi
slovensko dusoe¢, ker so potemtakem vsaj deloma tudi &isti idejni kon-
strukti. Zato so tudi lahko pravlji¢no hudobne in dobre pa tudi prav-
lji¢no lepe, ofarljive in grde, zato so tudi bolj lastnosti, ob&utja in slut-
nje, manj pa individualni in zgodovinski karakterji od mesa in krvi.
Pravda¢ je oseba-ideja, glavni simbol v drami, pravzaprav pesnikov sim-
bolni glas o naravi sslovenske dusec. In ker je tak glas, se v dramskem
dogajanju prav ni¢ ne razvija, nastopi samo enkrat, dobi vsega enain-
trideset celih in trinajst delnih verzov. V njih pa uéi, da je »slovenska
dusa« tako zgrajena, da odklanja nasilje, diktaturo, in ker je eti¢no ure-
jena, tudi diktature ne odklanja z nasiljem. Pravda¢ oznanja, da eticen
¢lovek ne Zeli, da bi bil ta svet po njegovem urejen. Ko, skratka, za-
vraa nasilje, hkrati ni¢esar konkretnega ne stori proti nasilju, saj mu
vladati pomeni biti v trajni nevarnosti, da prelijes »bratovsko kric. Po
Pravdacevem eti¢nem obzorju bodi sbistvo slovenske dusSe« torej miro-
ljubnost, svobodoljubnosi, v konéni posledici tudi pasivnost. To pa po-
meni, da pesnik z nekak3nim simbolom iz preteklosti situira posameznika
in narodno skupnost v sedanjosti, tudi narodno skupnost, saj za Pravda-
¢evo protiindividualisti¢no tezo ni videti le kretnje zoper nasilje vodi-
telje clovestva, ampak tudi zoper nasilja vsakrinih mednarodnih impe-
rializmoyv.

Dialog v tem besedilu je Se bolj poeti¢en kot v enodejanki, osebe so
pravi besedni artisti, govorijo v metaforah, so pravzaprav lirske varia-
cije Zupanéi¢evega bolj ali manj enotnega dramskega subjekta, ki je na
poslednjem dnu pesnik sam. Zagorska baronica takole simboli¢no upes-
njuje héerino, Veronikino ljubezensko prebujenje:

Saj ve$ o kresu zarje Vidove:
vederna se poljublja z jutranjo —
vederna ugasne, jutranja zasine,
med njima pa je nezaznaven hip,
ko sonce docvete in se osuje.

Baron imenuje to govorico »pretenka svilac. Veronika pa samo sebe ta-
kole svecano, skorajda sakralno in sve¢enisko upesni:

»...si pogledam

navznoter — o — v meni je svetlo

in vidim, da sem zaklenjen tabernakelj,
ki vanj so nanosili bozji sli

ves blesk sveta.. .«
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Tako govori kajpada tenkocutni simbolisti¢ni estet, nikar pa »zagorska
deklinac¢ (Bratko Kreft), govori liri¢no, poeti¢no, simbolisti¢no, »v danas-
njem mojem ritmue, ¢e naj povzamemo Se Zupancic¢ev lasini komentar.
Dialog med Jelisavo in Veroniko, med ljubezenskima tekmicama, je na
videz stvarnej3i, estetsko realisti¢en, v resnici pa govori vsaka svojo
temo, govorita druga mimo druge, naznamenujeia svojo usodo, globlje
pa se razumeta Sele v trenutku, ko se jim naznani katastrofa v obliki sim-
boli¢nega kriza, katerega senca pade na grad, oziroma vse do pomenske
razreSitve simbola: »KriZ je podrl, porusil grad, svet / in naju obe poko-
pal pod seboj«. Simboli¢na je tudi igra s plas¢em, ki ga zagorska baro-
nica posilja v dar Jelisavi, Veronika pa pri tem vzklikne: »Sreéna ta, /
ki ji bo tekel z ram ta bujni slap« ter si ga za hip ogrne. Simboli¢na iro-
nija. Tudi Veronikina smrt je bolj simboli¢no ugasanje, bolj obred, ka-
kor pa objektivni snovni potek, burna posledica smrtne obsodbe. Tudi
Friderik obstoji na koncu pred strasnim »breznome v samem sebi, ki
simboli¢no nakazuje, kaj izgubi ¢lovek, ko zavestno uni¢i in izda, kar
je bil moc¢no vzljubil.

Pa vendar ostaja odprio vprasanje, ali spri¢o vse taks$ne poeti¢ne in
¢loveske simbolike moremo pristati na Koblarjevo tezo, da je Veronika
Deseniska kot Zupandieva najobseznejSa pesnitev tudi »vrh naSega
simbolizma« (F'rance Koblar, Slovenska dramatika 11, str. 70, 1.jubljana
1973). Kveéjemu: ob Cankarjevi Lepi Vidi drugi vrh slovenskega sim-
bolizma v dramatiki.

Razgled po tistih sestavinah Zupanéiceve lirike in dramatike, ki jih
je Steti za simbolisti¢ne, pove o njegovem simbolizmu naslednje:

Zupant¢i¢ ni bil simbolist po svetovnem nazoru. Res je uporabljal
termin »duh-zankare, 2temna oblast« in Se katerega podobnega, a ne kot
sinonime za »Vi§jo realnost« ali za »Neznano«. Kajti pokazalo se je, da
ta duh-zankar sredi vesolja namre¢ ni nihée drug. kot ¢lovek sam, kot
poet-demiurg. Korespondenine pojave v naravi je Zupanéi¢ rabil kot pri-
spodobe v ljubezenskih motivih, z njimi pa ni izpovedoval svetovnega
nazora. In ko je v srediS¢e svoje poetike postavil besedo, jo imenoval
»luée ter »alfa in omegae, je povsod uveljavljal le njeno pomensko in
zvolno substanco in se kljub metafori skelih misti¢ne roze« z njo ni ma-
ral poigravati, kot kakSen simbolisti¢ni alkimist besede. Idejno je morda
Ze najbolj skrivnosten in simbolist v drami, v zamisli o »rojstvu in raz-
voju slovenske duse«, te svojevrstne romanti¢ne »modre evetkee in meg-
lenice, ki pa je ni mogel ustvariti, pa ne zavoljo kritikov ob Veroniki De-
seniski, ampak zato, ker ni bila ustvarljiva, pa éetudi jo je Zupané&ié ho-
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tel pokazati kot zgodovinsko, kot razvojno resni¢nost ali vsaj kot zgodo-
vinsko moZnost.

Da je bil Zupan¢i¢ prej empiri¢ni ali impresionisti¢ni kot misti¢ni
simbolist, pri¢ajo tudi njegovi simboli ter zvo¢na podoba njegove besede
in verza. Res so nckateri, zlasti sprva tudi skrivnostni, pomensko plava-
jo¢i, pa glavni njegovi simboli po provenienci niso misti¢ni, ampak mi-
metic¢ni, empiri¢ni, nekateri celo narodnopoliti¢no strategi¢ni; ni jih za-
snoval idealisti¢ni pogled na Zivljenje in svet, ampak je v njihovem ozad-
ju osebna in narodna resni¢nost. Zato so tematsko v glavnem dolo¢ljivi
in razvezljivi, zdaj so ljubezenski, drugi¢ eksistencialno nazorski pa na-
rodnopoliti¢ni in socialni, nekateri pa govore tudi o umetniku in umet-
nistva. Tudi pojo¢i verz, ki z nekaterimi pomensko zvoénimi elementi
veckrat prebije mejo impresionisti¢ne estetike, dela Zupancica za pred-
stavnika simbolisti¢ne poetike v slovenski liriki in dramatiki.

Ce bi Zupanéiteve simbolisti¢ne prvine primerjali s Cankarjevimi,
bi med njimi ugotovili ve& skupnih potez, predvsem pa eno in odlocilno:
oba sta mimeti¢no empiri¢na simbolista.

PE3IOME

Xynan4uy 6bin AOBONBHO XOPOLIO O3HAKOMNEH C 3CTETUKON U AYXOBHOW Cy6CTaH-
unen MMNPEeCCUOHWCTUHECKOro U CUMBONUCTUYECKOrO NUTEPATYPHLIX TEYEHWN, 3aKo-
HOMEPHOCTU OGOUX TEYeHUI MOXHO OOHapyXuTb U B €ro NUpMKe U B €ro agpama-
Typrun. PasymeeTtca, ero uMnpecCUOHUCTUYECKUE U CUMBONUCTUHECKUE CTUXOTBOpE-
HWA U Nbeca He HanucaHbl TONbKO NO 3aKOHaM »NPOrpaMMbl« CTUNA BPEMEHW, OHU
ABNAIOTCA Npexae BCero BblpaXeHuem eAvHCTBEHHOW NOo3TUHEecKon cybcrtaHuuu un
TBOPYECKOro Tanadra, BCNEeACTBME YEro OHW U B Halle BpemsA, Koraa ux Ctunb Bpe-
MEHU YXe AaBHO ABNAGTCA AOCTOAHMEM NPOLWNOro, He YTPATUNW 3CTETUHECKON u
XU3HEHHOW CWNbl BO3AEWCTBUA.

Xynanuuny He Gbin HY TOTANbHBLIM UMNPECCUOHUCTOM HU TOTANLHLIM CUMOGONUCTOM
Ecnu »MnpeccuoHUCT BOCNPUHUMAET MFHOBEHWE W BnevyatneHue Kak CBOM 9K3UCTEH-
uvanbHbie ONpeAennTenu, ecnu ero CTUXOTBOPEHWA RABNAIOTCA BO BbICWENW Mmepe
BbIpaXeHWeM MIHOBEHHbIX OUYLEHUA W COCTOAHWUW, BbipaXeHuem pasapobneHHoro
CO3HaHuA, ecnu ero unocogCKUM UCXOAHLIM NONOXEHUeM ABNAGTCA NEeBU3 »BCe
TONbKO OWYyUaTh, a Npexae BCEero He BbipaXarb B NO33MMN HUKAaKWX akTyanbHbIX TEM
8 /IMYHOM, OOLIECTBEHHOM U HALVOHANbHO-NONUTUYECKOM NnaHax«, To o XynaHuuuie-
MMNPECCUOHUCTE MOXHO 3aKNiYnTb, YTO OH He Obin »6ecco3HaTenbHbiM«, HO CO3Ha-
TE€/IbHbIM UMNPECCUOHUCTOM, YTO KacaeTrca AiyXOBHOro NOBEAEHUA He BNOAHEe nocne-
AoBaTenbHbiM, HO 3ATO KaK apTUCT BCeraa noaT, KOTOPbI YMEen OTAWYHO NON30BAaTLCA
MMNPECCUOHUCTUYECKON NOITUYECKOWN TexHWKon. B nMnpeccuax pacckpbiBaerca Xy-
naH4Yny Kak noat, obnapalowmnin ACHLIM U OPraHU30BaHHbLIM AYXOM, KOTOPbIA NWlb
Yepes 3TU CBOM CBOWCTBA NPUHWUMAET, NPU3HAET W BbiPaXaeT IKIUCTEeHUManbLHoe
MrHOBEHME W 3CTeTU4eckKoe BnevarneHve. B ero noasuu noABNAIOTCA, KOHEYHO, W
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owyuwieHmn 6ecnoYBeHHOCTH U HEM3BECTHOCTW, HO NOITUHECKOE BLIPAXEHWE Takux
ou.lyu.(euuﬁ He ABNAETCA AOoKa3aTenbCTBOM TOro, 4To uMeeMm aAeno C BHYTpeHHe d:)mo-
WAHLIM, PacCTPOEHHbLIM NOITOM, C NAOUNLHLIM HYBCTBUTENLHLIM TUNOM. XKynaHuuu-
MMNPECCUOHUCT — 3TO nonHaa nobepa cBoGOAHOrO NO3TAa HAA Tak-Xe cBOo60AHBLIM
No3TU4ECKUM OGLEKTOM, 3TO MOITUHECKAA NPEeAaHHOCTb KPacoTe unu »nukosaHue
ceeta« (XKynaHuu4), aTo HakoHew B Torpawxen Cnopeduun n nobepa noarta Hap Aorma-
TU3MOM NUTEPaTYPHOR upeonorun. IMnpeccuoHnam XynaH4nia — 3T0 CUHTE3 No3suu
W poauHbl, 60 UMEHHO XynaHuyu4y 6bin TOT, KTO HapAAQY C HEKOTOPbIMWU APYrumMu
noaTamn Cymen CyreCTMBHO W HarNAAHO OAYWEBUTL penbedHOCTb, CBEeT W Kpacku
CnoBeHuu, neinsaxmu CBOEro Kpaa OH NpeBpaTun B AOCTOAHWE EBpONencKoro nurepa-
TYPHOrO CO3HAHUA.

A XynaHuuy-cumsonuct? OH, npasaa, ynoTpebnan ebipaxeHna »ayx-6pakoHbeps,
»T@MHanA BnacTb« U T.N., HO H& KaK CUHOHUMBI 3a »Heuasecmoe«, »Bblcwan peanb-
HOCTb« W NP., 4TO HANpP. BCTPEYAETCA Y HEKOTOPbIX CUMBONUCTOB. CpaBHEHWA B Nio-
60BHbIX MOTUBAX, UCXOAALLMX U3 COOTBETCBUI B Npupofae, Toxe 6e3 ugeanuctudeckom
MUPOBO33PEHYECKON OCHOBbLI. WM TOrpa, Korga OH caenan UeHTPoM CBOeW NO3TUKK
CNoBo, KOTOPOE OH Ha3Ban »CBeT« U »anbda U oMera«, OH NUlb NOAAEpXan 3Have-
HUe ero ACHOW CMbICNOBOW U 3BYKOBOM cybGCcTaHuuum u Bonpekn mertadope »4yawa
MUCTUHECKOW PO3bl« OH HE urpan aton cybcraHuven, Kak 370 Aenany HekoTopble
CUMBONUCTUYECKUE anXUMUKu cnoBa. CUMBONbI U 3BYKOBbI@ 06padbl ero NoaTU4eckom
peyu JoKa3blBaloT, YTO ObiN OH B BbICLWIEN MEPE 3IMNUPUHECKUM U MMNPECCUOHUCTH-
4ECKUM CUMBONMUCTOM HeM MUCTUYeckum. Mpasaa, HekoTopbie CUMBONLI, OCOGEHHO
B €ro paHHe’ nupuke, GbIBAIOT TAMHCTBEHHLIMKM, PACNNLIBYATLIMW, HO 3aTO ero UeH-
TpanbHbIe CUMBONLI NO CBOEMY NPOUCXOXACHWIO MUMETUYECKUe, 3IMNupuYeckue, He-
KOTOpbI@ AaXe HauMOoHanbHO-cTpaTernyeckue. DTU CUMBONbLI HE ABNAIOTCA NOPOX-
AEGHUEM MAECANUCTUYECKOro MUPOBO33PEHUA, OHWU NPOWUCTEKNU U3 NUYHON WU Hauuo-
HaNbHON AENCTBUTENbBHOCTU. DTO NO3BONAET B GONBLIMHCTBE CNy4YaeB ONpeAenvTb ux
TEMaTUKy U CMbIC/, OHW TO /I0O0BHBLIE, TO Ir3UCTEHUMAaNbHO MUPOBO33peHYeckue, To
HaUMOHanNbHO-NOAUTUYECKUE U COLMANbHBLIe, HEKOTOPbLIE U3 HUX KACAKTCA XYA0XHUKE
W UCKycCcTBa. W HaneBHblit CTUX, KOTOPbI 4acTO CO CBOMMW CEMaHTUKO-3BYKOBbIMU
JNEMEHTaMu NepexoanuT rpaHulbl UMNPECCUOHUCTUHECKON ICTeTUKKM, cTasnt XXynau-
4Yuya B pAA NpeacTaBuTenert CUMBONUCTUHECKOW NO3TUKU. CpaBHEHWe CUMBONUCTU-
4yeckux anemeHToB XynaH4yuya ¢ anemeHTamm MeaHa LlaHkapa ykasbiBaeTt Ha 6onblioe
YUCNO OBLUMX HEepT, HO Mpexpae BCero Ha OAHY: OHW 06a ABNAIOTCA MUMETUYECKW-
3MNUPULHBIMU CUMBONUCTAMMN.



S

R S
e T

P et o _'--m- 7 . s

v
tif-'q_-. _,..1Lr-:: ?]:i H L .W‘t-, o *m-I-rL [ ?l"
wm%ﬁpm»g&.ﬁm :

* th LRl -’-ji
i Lm -? |ﬁhl¢

.&-ul:-ordr-

m&w fs-u&-'-.& B
. T ol g -;i' _ .
R ] "'~.=‘--. * e

) = i':;m iy e il “1 ety w’i.L n‘s:" .f 5
N ,F

P e g “g g‘l_l‘ -y ekl e e 1
..w 5_4 JF?!_IPL-"I"‘ ‘_ rnt

o t- « SIS ORE T G U -" = m.'
("‘J? LHI

‘r— -ﬁ‘ ‘—r_r '_—y\u_-.l- ‘|r-_<-‘ -\w'-- [,L— '_r_



UDK 808.61--48
Jakob Rigler
SAZU, Ljubljana

AKCENTSKE VARIANTE
111

Nedoloénik ima v knjiznem jeziku tonemske dvojnice na glagolski priponi
i (ni). Razlogi so v razli¢ni realizaciji tonema pri uporabnikih knjiznega jezika.
ki ima svoj vzrok predvsem v razlicnem vklju¢evanju dolgega nedolonika, ki
ga vecina ne pozna iz svojega narecja, v akcentski sistem knjiznega jezika.
Cirkumfleks pa ima svojo osnovo tudi v nare¢nem izgovoru, saj imajo na
podrocjih z dolgim nedoloénikom verjetno povsod cirkumfleks in ne akut, ki so
ga doslej pac kot teoretiéno pricakovanega navajali.

The literary language exhibiis in the infinitive tonemic doublets in the
verbal suffix i (ni). This proceeds as a consequence of the different realization
of the toneme among the users of the literary language, which has its cause
primarily in the incorporating of the long infinitive which most users do
not speak in their own particular dialect — into the accentuation system of the
literary language. The circumflex accent, however, has its basis also in the
dialects since in areas where the long infinitive is used the speakers probably
use everywhere the circumflex accent and not ihe acute accent —— which has
so far been theoretically expected and as such given in the linguistic literature.

Akcentuacija slovenskega nedoloc¢nika spada med zclo zapletene po-
jave v slovenski akcentologiji. Nare¢éno je naglas pri nedolo¢niku izredno
raz¢lenjen. Prvi vzrok za to razliénost je dvojnost slovenskega nedoloc-
nika: dolgi — kratki, ki ima svoj izvor ze v predslovenski dobi, ver-
jetno kot dubleta v dolo¢enih kategorijah, vendar se njegova teritorialna
razporeditev in posploSevanje menjavata Se v zgodovinski dobi prav do
danes, in sicer prodira kratki nedolo¢nik.! Vendar kratki nedolo¢nik ne
prodira pri vseh glagolskih vrstah enakomerno, ampak razli¢no, in sicer
celo v posameznih nare¢jih pri razliénih glagolskih vrstah in razli¢nih
naglasnih tipih razli¢no. Drugi vzrok za razcélenjenost naglasa pri nedo-
lo¢niku je v slovenskih naglasnih spremembah: v neregularnih premikih
naglasa pri dolgem nedolo¢niku (pogojenih z raznimi analogijami —
tip kupiti > kupiti, pisati > pisati) in v irjenju slovenskega metato-
nijskega (po izvoru sicer nejasnega) cirkumfleksa.

! Da sedanje izoglose niso stare, lahko sklepamo iz histori¢nih tekstov (prim.
Rigler, ZSK] 94—95; isti, Problematika glasoslovnih in oblikoslovnih variant
v Trubarjevi CO, SR 25, 1977, str. 470) in nckaterih razvojev v zvezi z daljsa-
njem starega akuta v koroSkih dialektih (prim. Rigler, K problematiki daljsanja
starega akuta, SR 25, 1977, kongresna $tevilka, 83 sl.), kot tudi iz tega, da seda-
nje izoglose ne potekajo po nobenih starejdih nare¢nih mejah.
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Ze v knjiznem jeziku je naglasevanje nedoloénika precej komplici-
rano. Za pisani jezik in zborni govor je predpisan dolgi nedoloénik,
kratki nedolo¢nik pa se uporablja v pogovornem jeziku. Pogovorni krat-
ki nedolo¢nik je prvi kodiliciral Breznik-Ramovsev Slovenski pravopis
1955, Po njem so ga vedinoma le na kratko omenjali; bolj uveljavljen je
spet v Slovarju slovenskega knjiznega jezika (prim. I, 1970, str. L) in v
Toporisi¢evih delih (prim. Slovenski pogovorni jezik, SR 18, 1970, sir.
57. 64, in tam navedeno literaturo ter Slovenska slovnica 1976, sir.
313—314),

Tudi samo naglaSevanje dolgega nedolo¢énika je Ze glede naglasnega
mesta zlasti pri tipih z novim akutom v sedanjiku (kupiti, pisati) prob-
lemati¢no, zato so doloc¢ene Stevilne dvojnice. Za prejSnja obdobja je
zlasti znacilna akcentuacija v PleterSniku, ki oznac¢uje na dolgem nedo-
lo¢niku naglasno mesto kratkega nedolo¢nika (npr. nositi << ndsit X
nositi, ¢ésali < ¢ésat X cesdli), kar ima deloma svoj izvor ze v Valjav-
¢evi Studiji Prinos k naglasu u (novo-)slovenskom jeziku v Radu JAZU
105, 1891, str. 85—90 in 110, ki ima v takih primerih oba naglasa (kipiti
in kupiti, nositi in nositi, kdzati in kazdti, metali in metati). Pozneje so
prisli, najbrz pod Skrabéevim vplivom (prim. Cv. IV, 1883, 8¢), na sta-
rejée, zgodovinsko upravi¢ene naglase. Tako Ze Valjavec v svojem pov-
zetku Glavne to¢ke o naglasu knjizevne slovenstine, Rad 132, 1897 (str.
142—144), daje nekako bolj prednost starim naglasom in se ¢udi, da
snajnoviji slovensko-nemski slovar staroga naglasa, ¢udno. gotovo ni ne
biljezi: piSe samo hvaliti hdditic. Breznik navaja v Studiji Die Beto-
nungstypen des slavischen Verbums (AfsIPh 32, 1911, str. 432, 440, 449)
le stare naglase in izrecno pravi, da so PleterSnikovi naglasi na koren-
skem zlogu napaéni. Samo naglas na priponi je pri tipu z novim aku-
tom v sedanjiku vzdrzeval Breznik Se v prvi izdaji svoje Slovenske slov-
nice (1916, str. 133 sl. — korenski naglas tu ozna¢uje za nare¢nega). po-
zneje pa je pri dolgem samoglasniku v korenu v vsaki novi izdaji do-
voljeval ve¢ dvojnic (v V. vrsti nasploh, v 1V. vrsti pa pri nekaterih).
Breznik-RamovSev Slovenski pravopis 1935 ima priblizno isto stanje
(veasih je bilo morda le pozabljeno dodati kako obliko). Rupel se v Slo-
venskem pravoredju strogo drzi SP 1935, Podobno je e v SP 1950 (tudi
tu so dublete dodane Se nekoliko nesistemati¢no), medtem ko je SP 1962
tudi glede na necentralna slovenska nare¢ja splosno uvedel dvojnice pri
celotnih tipih pisafi in kupiti, ne pa pri prvotno kratkih korenskih sa-
moglasnikih (tip nositi).

Slovar slovenskega knjiznega jezika je glede naglasevanja nedoloénika
ostal priblizno pri SP 1962 (pri opisnem delezniku se je glede na SP 1962
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nekoliko umaknil nazaj), tako da daje dvojnice pri obeh tipih, vendar
na podlagi ankete, ki je bila izvedena 1964* med slovenskimi izobrazenci
in uporabniki slovenskega knjiznega jezika razli¢nih vrst, se v SSK ] na-
vajajo dvojnice tako, da je pri IL. in IV, glagolski vrsii na prvem mestu
naglas na priponi (dahniti in dahniti, kupiti in kipiti), pri V. vrsti pa
je na prvem mestu naglas na korenu. Dvojnice so pri tipu kipili vedno
okvalificirane z »in¢, kar pomeni, da so priblizno enakovredne, medtem
ko so dvojnice s priponskim naglasom pri V. vrsti okvalificirane z »in«
ali »tudic (pisati in pisdti, zidati tudi zidati).

Pri tonemskem naglasevanju nedolo¢nika pa prinasa SSK ] veé no-
vosti kot pri dinami¢nem. Tu je pri glagolih IL. in IV. vrste (ter pomoz-
niku biti) dovoljeno dubleino naglasevanje z akutom ali cirkumfleksom
na glagolski priponi; glagoli 1., IIl., V. in VI. vrste pa imajo pred -fi
samo akut.

To naglaevanje je doloceno predvsem na osnovi naglasevanja v knjiz-
nem govoru ljudi, doma z osrednjih podroc¢iy s tonemskim naglaSevanjem,
zlasti v Ljubljani (prim. SSK ] I, str. XI). NaglaSevanje nedolo¢nika na
priponi je pri teh ljudeh v glavnem umeino, saj ve¢inoma izhajajo iz
narecij, ki imajo kratki nedolo¢nik.

Ker morajo tisti, ki so doma s podroc¢ja s kratkim nedolo¢nikom, upo-
rabljati v zbornem jeziku dolgi nedoloénik, morajo govoriti v nedoloé-
niku v naglagenih zlogih pred -ti dolg samoglasnik namesto svojega na-
re¢nega kratkega. Tisti, ki govorijo s tonemskim naglasom, pa morajo
dati temu vokalu tudi dolo¢eno intonacijo. To se dogaja po dolocenih
nacelih, ki se jih bom dotaknil S¢ na koncu ¢lanka, v bistvu pa so tudi
ze zajeti v tendencah, ki sem jih prikazal v ¢lanku Problematika nagla-
Sevanja v slovenskem knjiznem jeziku (JiS 13, 1968, str. 192-—199).

Tisti, ki poznajo iz nare¢ja dolgi nedolo¢nik, vnaSajo v knjizni jezik
seveda tonematiko nedolo¢nika iz svojega nare¢ja. Ta pa je na priponi
[13 in IV. glagolske vrsie cirkumflektirana. Cirkumfleks na priponi i (ni)
je slovenska posebnost, ki so jo do zdaj tako rekoé skoraj vsi spregledali.
Le Valjavee je v zaetku (gl. Rad JAZU 105, 1891, sir. 77 sl.) oznaceval

* Pripravil sem jo s sodelovanjem A. Bajca v juniju 1964. Poleg podatkov,
ki sem jih dobil od sodelaveev InStituta za slovenski jezik in od stulnlh infor-
matorjev, ki jih anketiram za tonemsko naglasevanje, sem dobil se okrog 50
izpolnjenih anketnih lisiov od drugod. O rezultatih sem porocal na seji uredni-
Skega odbora 18. julija 1964. Formuliral sem {udi predlog, kako naj se postav-
ljajo naglasi v slovarju, ki je bil nacelno sprejet, ¢eprav so nekateri &lani ured-
nitkega odbora mocno forsirali akeentuacijo tipa pisditi.

3 Pripona v II. glagolski vrsti naglasno popolnoma sovpade s pripono v IV.
vrsti tam, kjer je -no- zamenjan z -ni-.
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cirkumfleks, pozneje pa ga je spremenil v akut, paé pod vplivom teore-
ti¢nih izvajanj* (verjetno zlasti pod Skrabéevim vplivom,® ki je akut na-
stavil teoreti¢no glede na naglas kratkega nedolo¢nika, saj je bil doma
s podro¢ja s kratkim nedolo¢nikom). Pozneje tega zacelnega Valjavée-
vega cirkumfleksa niso ve¢ opazili, kar posredno kaze, da so slovenski in
slovanski akeentologi pretezno uporabljali le Valjavéev povzetek v Radu
132, Tako imajo v I1. in IV, vrsti na i-ju le akut: Skrabece (Cv. IV, 1883,
8¢), Suman (Slovenska slovnica 1884, 67), PleterSnik, Breznik (v ze na-
vedenih delih), Ramovs (Slovenische Studien 169, gl. ZD 1 92; HG VII,
str. 17, 120), de Bray (Guide to the Slavonic Languages 1951, sir. 415,
423), Svane (Grammatik der slowenischen Schriftsprache 1958, 110),
Jaksche (Slavische Akzentuation 11 Slovenisch 1963, 112) itd.

Mnenje o tem, da je pri glagolih na vrstni priponi moZen samo akut,
je bilo tako mo¢no, da je po mojem mnenju vplivalo celo na dialektolo-
ske zapise. Ker so zapisovalei narednega gradiva pricakovali akut, so ga
po vsej verjetnosti pogostokrat enostavno tudi zapisovali, ne glede na to,
kaj se v resnici tam govori, Tako ima ze Ramovs (l. ¢.) v nare¢nem gra-
divu, ki ga navaja, akute. V gradivu za Slovenski lingvisti¢ni atlas v In-
stitutu za slovenski jezik SAZU pa je pri teh nedoloénikih velika ne-
enotnost. Pretezno je v tem gradivu oznacen na vrsini priponi akut, le
Grafenauerjevo gradivo za Ziljsko dolino in moji zapisi imajo redno
cirkumfleks. Med Logarjevim gradivom se najde le posamezne zapise
s cirkumfleksom (tudi v istem kraju véasih neenotno), $e najpogosteje na
Koroskem, kjer je dobra polovica cirkumfleksov, drugod pa prevladujejo
akuti, precej mo¢no na Gorenjskem, e bolj pa v_Posocju (za Benesko
Slovenijo ne vem, ker mi ti zapisi niso dostopni). Prav take kaZe pogosto
na akute gradivo, ki so ga zapisali 3tudentje in ga je z njimi pregledal
T. Logar. Zapisi, ki sem jih s Studenti prekontroliral jaz.® imajo cirkum-

fleks.

1V zaklju¢ku svoje dolgoletne razprave v Radu JAZU 121, 1895, str. 181
pravi: U ostalom ima¢e u tim raspravima kojes$ta $to nije pravo od ¢esa za
neke stvari i znam da tako ne vrijede kako su napisane pa se ne smiju primiti
ni u knjigu ni u naobrazovani govor, ali ja sam napisao onako kako mi se
¢ulo /.../. Tako n.pr. znam da nije pravo -ifi u infin. glagola kao vrniti loviti
ljubiti prositi u gorenjstini /.../ za vrniti loviti ljubiti prositi uz ljibiti prositi
u kranjstini /..... Gorenjsko vrnit6 lovit6 itd. ako sam pravo ¢uo, moglo bi
biti prema supinu lovit, jer u infin. obi¢no krajnji i oslabivii na poluglasno
otpada /.. ./ .«

5 Skrabcev vpliv na Valjavéevo akcentuacijo je bil sploh izredno .mocan:
prim. prilagoditve Skrabéevi akcentuaciji tudi pri nekaterih drugih oblikah,
glej Rigler, Akceniske variantie I, SR 18, 1970, str. 6; Akcentske variante II,
SR 19, 1971, str. 1.

¢ Npr. Kranjska gora.
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Nekaj gradiva za ponazoritev: nasité, uazaniteé, sasité (Brdo v Ziljski do-
lini?); pakarpité (supin krgpat), nasite, uazanite, sasité (Blage?); nasita sasi-
ta, zanita (Bistrica na Zilji?); nasite, zganite, sasite, zanite (Podkloster?):
ozanita, sasita, zhonita (Loc¢e?); nosita, sadita, zuonita, kiopit (Podrav-
lje%); nosita, ozenita, sesita, zuonita, kiopit (Kostanje®); nosita, uozenita,
sasita, zuonila, qiopita, uouila (St. Jakob®); nusita, sadita, zuanita
(Hodise®); nosita, zuonila, susita, uuita (Cahorée®); nusita, sasita, uzinito
(Svece®); zuunita, $usita, uzenita (Slov. Plajberg®); nosita, sustta, lovita (Vis-
korsa®): nosit, kosit (supin kdsit), zoonit (St. Lenart v Beneski Sloveniji?);
nosit, molit, wozenit (Breginj®); nosit, uzenit, §it ’susiti’ (Robidica®):
mulite, zyunite (Log pod Mangartom®); mulit¢ (Log pod Mangartom®):
nosite, molite, zyonite, site, susiti’, kropite (Trenta®); uezite 'voziti' (su-
pin uézet), xodite, lobite 'loviti' (supin lobit), molite, kropite, zyonite,
site "susiti’, oZenite (Trenta®); nusite, mulite, zyunitj, susiti (Bovec®); site
‘susiti’ (Koritnica pri Boveu?); nosit, zyonit, susit (Kobarid®); sasita, aze-
nita (Ratece®); azenité, sasité, zganité, krapité (Kranjska goral®); nosito,
molita, zronita, ssito (Srednja vas v Bohinju®): nosifa, ssita, molits
(Srednja vas v Bohinju®); nosit, siit (Bohinjska Bistrica®); nusitg, mulite,
zunite (PolSica'); nosite, zvonite, ssite (Zasip'®): nosit, zgonit, ssit, kro-
pit (Trzic®): nosit (poleg nosdt), sasit (poleg sasdt) (Lom!?); zronit, sasit
(Preddvor®); nosit, zwonit, sasif, uzenit (Kokra'%); nosit, molit, sasit (Je-
zersko®); nosit, molit, zronit, uzenil, sasil, kropit (Cerklje®): nusit, uze-
nit, kusit, krupit, putoynit (Crna pri Kamniku'%): nosit, hodit sosit (Godic
pri Kamniku?).

Na ostalem podrocju, kjer imajo Se tonemski naglas, poznajo kratki
nedolo¢nik. Nekoliko problemati¢na je le najvzhodnejSa Dolenjska. Od
tam je nekaj podatkov, kot da bi imeli pri tipu loviti, susiti dolgi nedo-
lo¢nik, npr. v Mokronogu:* se niece susiit, ne smémo laoiit (ipd. tudi
v nekaterih drugih krajih). Toda ker so taki podatki le za neprefigiranc
glagole (imajo namreé¢ pukusdt, pulavst), bi slo lahko tudi za meSanje
z namenilnikom. Podobna situacija je v Zirovskem govoru (vendar na-
stopajo tu take oblike le kot dvojnice). Ce bi slo za dolgi nedolotnik b
oba govora kazala na cirkumfleks.

S tistih podrodij, kjer nimajo tonemskega naglasa, pa imajo dolgi
nedolo¢nik, je pomemben govor z Mosteca pri Brezicah, ki je nekdanje
tonemske opozicije spremenil v kvantitetne in nekdanji cirkumfleks se-

7 Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal 1. Grafenauer.

8 Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal T. Logar.

® Gradivo iz zbirke za SLA in drugo nare¢no gradivo; zapisal J. Rigler.
10 Gradivo iz zbirke za SLA; zapisali Studentje slavistike (domacini).
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daj zastopa krac¢ina."* Tu imajo: nusif, mulit, zounil, kusit, sisit, uze-
nit, kar kaze na nekdanji cirkumfleks (proti zivéf, kar kaze na nekdanji
akut).”® Tisti severovzhodni govori, ki starega akuta niso podaljsali, pa
nimajo cirkumfleksa, ampak refleks za nepodaljSani akut. Prim.: nosifi,
molili, zvonil, kosit, sisity (Ormoz'%); nosift, molity, zoonit, kosity, sisily
(Ljutomer'®); nosite. zvonile, kosite, sisile (Sp. Kamens¢ak'?); xoditi,
nositi (Videm ob S¢avnici®); nusify, muliti, sisift (Nedeljica'®): nusiti,
luviti, zeniti (Gomolice?): pistiti, molifi, posaditi (Cankova').

Nimajo pa cirkumfleksa v nedolo¢niku glagoli 1. vrste, v katerih
spada © h korenu. Prim.: gristé (Brdo v Ziljski dolini?, Blace?): grista
(Bistrica na Zilji?): hiista (L.o¢e?, St. Jakob?, HodiSe®, Svece®); pila, skrita
(Viskorsa®); pit (St. Lenart v Beneski Sloveniji®); yriste (Trenta®); griste
(Kranjska gora'®): pit (supin pif) (Bohinjska Bistrica®); grist (Lom!%);
yrist (Kokra'®, Crna pri Kamniku'?); pit, skrit, sasit 'sesiti, seSijem’ (Go-
di¢ pri Kamniku®). Tudi govor v Mostecu'® kaze s sedanjo dolzino na ne-
kdanji akut: grist.

Glede na to, da ima Valjavec (rojen 1831), ki je bil doma iz Pred-
dvora, za gorenjicino naveden cirkumfleks,'> medtem ko dobimo v seda-
njih zapisih iz Preddvora za SLA tudi akut, da ima 1. Grafenauer, ki je
bil domacin Ziljan, redno cirkumflekse. da so v besedilih iz Srednje vasi
v Bohinju, ki jih je zapisala domac¢inka M. Cvetek in objavil T. Logar
v knjigi Slovenska narecja,'® redno cirkumfleksi. medtem ko so v gradivu
za SLLA samo akuti, da ima prav tako domacin iz Mosteca pri Brezicah
J. Toporisi¢ — torej na drugem koncu slovenskega ozemlja — prav tako
redno reflekse za cirkumfleks, da imam svoje zapise redno s cirkumflek-
som iz razli¢nih teritorialno zelo od_dulj('nih_kl'-il.j;"\:(l\'oirnﬁka, Benedija,
Posotje, Gorenjska), ki pokrivajo vse podrodje z dolgim nedoloénikom.
da imam zapisane redno cirkumflekse tudi iz takih krajev, v katerih
gradivo od drugega zapisovalca kaZze redno na akut (npr. Srednja vas
v Bohinju, Trenta — v Trenti celo pri istih informatorjih), in da tudi
v gradivu iz tistih krajev, kjer se pojavi akut, ve¢krat pri zapisovaleih
akuta akut ni zapisan popolnoma dosledno, se mi zdi dvomljivo, ¢e je
v resnici sploh kje akut in ali ni v zapisih oznaden le zato (Ze od Ra-
movsia dalje), ker bi teoretiéno moral biti.

-

1 Glej ]. Toporisi¢, Zamenjava tonemske opozicije s kvantitetno v moscan-
skem govoru breziskega Posavja, SR 14, 1963, 206—209.

2 Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal J. Toporisic.

13 Gradivo iz zbirke za SLA; zapisal R. Kolarié. ¥

4 Po gradivu v knjigi A. Péivel, A vashidegkuti szlovén nyelvjirds hangtana,
str. 51,776, 27 15 Prim. opombo 4.

1 Prim.: sposfi:lo (str. 17), arsi:to (20), zagomwari:la (21), nosi:la (22), zno-
si:lo (23).
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Glede na vse to torej mislim, da lahko predvidevamo, da je v sloven-
§¢ini tam, kjer imajo dolgi nedolo¢nik, priponski i, ¢e je dolg, verjetno
povsod cirkumflektiran in da gre pri gradiva z akutom le za netoéne
zapise.

Cirkumfleks na i pri glagolski priponi je v slovens¢ini mlajSa ino-
vacija. Glede na 1o, da v iistih severovzhodnih slovenskih naregjih, kjer
stari akut ni podaljSan, {e inovacije ne poznajo, bi lahko domevali, da je
cirkumfleks nastopil po podaljSsanju akuta, vendar je ta skladnost lahko
samo sluc¢ajna. Vzroki za nastop cirkumfleksa niso jasni, saj ni nobenega
vidnega razloga in pogoja za kake analogije. Za vpliv namenilnika (kot
je mislil Valjavee') bi tezko Slo, ker se namenilnik dobro drzi v znanih
mejah, tu pa nastopa cirkumfleks v kategorijah, ki se s kategorijumi na-

menilnika ne samo ne pokrivajo, ampak celo krizajo (lovili — lovit :
nositi + ngsit, piti + pit): isto velja za morebitni vpliv naglasa opis-
nega deleznika, ki je povezan z naglasom namenilnika (lovit = lovil -i,

pit = pil -i, ngsit — ngsil nosili). Po drugi strani pa je obravnavani ne-
dolo¢nikov cirkumfleks tezko povezaii s slovensko-kajkavskimi metato-
nijskimi novimi cirkumfleksi, ker ne nastopa na podrocjih, kjer akuta
niso podaljSali, mediem ko pri metatonijskem novem cirkumfleksu po-
daljsanje ali nepodaljSanje akuta ne predstavlja nobene meje. Seveda bi
slo lahko tudi tu le za slu¢ajno razsirjenost samo na podroc¢ju s podalj-
Sanim akutom, vendar pa po drugi strani tudi ni nobenih jasnih razlo-
gov za nastop metatonijskega novega cirkumfleksa.

Glede na obstoj cirkumfleksa na glagolski priponi v slovenskih na-
re¢jih je {udi razumljiv cirkumfleks na tej priponi v knjiznem jeziku.
Pojasniti je treba pravzaprav bolj dubleto z akutom. Zaradi same tra-
dicije v jezikoslovnih Studijah in slovnicah bi $e ne bila upravicena,
toda govorijo jo ve¢krat v knjiznem jeziku ljudje. ki so doma s podrocja
s kratkim nedolo¢nikom.

Ko je uporabnik knjiznega jezika, ki je doma s podro¢ja s kratkim
nedolo¢nikom. v zbornem jeziku prisiljen uporabljati dolgi nedolocnik,
mora svoj kratki samoglasnik zamenjati z dolgim (lovit > loviti, iskit >
iskali) oz. pogosto celo spremeniti naglasno mesto (ngsit > nositi, lézal
>lezati). Pri tem ima dve moZnosti. Lahko po vzorcu starega akuta v
zadnjem zlogu, ki pri pregibanju pride v predzadnji zlog (pti¢ ptica,
briit brata)'’, uvede v dolgi nedolo¢nik akut, lahko pa enostavno v dolgi
nedolo¢nik kot zborno obliko brez ozira na naglasne relacije pri pregi-
banju uvede cirkumfleks, ker se knjizne besede, ¢e jih je strukiurno

17 Oz. pri spremembi naglasnega mesta & po vzorcu premiénega naglas-
nega tipa (jézik jezika, vélik velika).
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mogode vkljuditi v cirkumflektirani ali akutirani tip, vklju¢ujejo raje
v cirkumflektiranega. Pripona a (ova) se skoraj redno vkljuc¢uje v aku-
tirani tip (iskdti), medtem ko je pri priponi i (ni) vklju¢evanje precej
razli¢no. Vzroke za bolj razli¢no vklju¢evanje pripone i je treba iskati
zlasti v tem, da se samoglasnik i tudi pri samostalnikih v knjiZnem
jeziku ze precej vkljucuje v cirkumflektirani tip (podpis podpisa > pod-
pis -a, prepih -a), medtem ko se pri a prvotna akcentuacija boly drzi
(napdd napdda, premiz premdiza). Pri veczloznicah je vkljuc¢evanje v
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Priblizna* skica** nedolocnika pri glagolih s pripono i
1 dolgi nedolo¢nik pri tipu Kosifi, susiti na podro¢ju s tonemskim naglaseva-
njem
dolgi nedolo¢nik pri tipu kosifi, susifi na podro¢ju brez tonemskih razlik
dolgi nedolo¢nik pri tipu kositi, susiti na podro¢ju z nepodaljsanim akutom
nejasno ali spada pod 2 ali 3 (glej SR 25, 1977, kong. Stev., str. 98)
nejasno podro¢je (glej zgoraj pri obravnavi mokronoskega govora)
kratki nedolo¢nik pri tipu kositi, susiti
izoglosa dolgega nedolo¢nika pri tipu nositi {oznacuje zmanjSanje podrocja
tega tipa glede na tip kositi, susiti)

S R N Rl )

* 7 do zdaj znanim gradivom Se ni mogoce dolociti to¢nih mej. Zlasti na
nekaterih podro¢jih so meje precej nesigurne (npr. vzhodna Dolenjska, severna
okolica Maribora, po nekaterih podatkih naj bi se pojavljal dolgi nedolo¢nik
tudi ponekod v vzhodni Beli krajini (glej Ramovs, HG VII 140)). Meje pri tipu
kositi, susiti so véasih nekoliko problemati¢ne tudi zaradi tega, ¢e ni morda pri-
ilo do meSanja z namenilnikom (glej zgoraj pri obravnavi mokronoskega in
zirovskega govora; podobne moZnosti pa so lahko tudi $e kje drugje).

** Skica je prirejena v glavnem po gradivu za SLA v Intitutu za slovenski
jezik SAZU, deloma pa tudi po doslej objavljeni dialektoloski literaturi in
avtorjevem gradivu.
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cirkumflektirani tip obicajnejSe, ker je pri taki strukturi Zze prej bilo
pri ve¢zloznicah dovolj primerov s cirkumfleksom na srednjem zlogu
(otéva, motika : lipa, mdti). Zato tip nositi pogosteje vkljucujejo v cir-
kumfleks kot pa tip piti (kratki nedoloénik pit). V 1. glagolski vrsti, ki
je brezpriponska, nastopa pogosteje akut na korenskem samoglasniku
tudi zato, ker v drugih glagolskih vrstah nastopa na korenskem samo-
glasniku v nedoloéniku akut ob sedanjiSkem akutu (stiskati stiskam) in
ve¢inoma tudi ob sedanjiSkem cirkumfleksu (misliti mislim).

Za ilusiracijo, kakden tonem realizirajo v nedoloéniku v svojem go-
voru izobrazenci, bi tu navedel 3¢ izid ankete, ki sem jo izvedel ob pri-
pravah za Slovar slovenskega knjiznega jezika. Anketiral sem ljudi,
ki so doma iz Ljubljane ali centralnih podroéij, a so preziveli velik del
zivljenja v Ljubljani in so navajeni govoriti knjizni jezik (v svoji na-
re¢ni osnovi pa imajo kratki nedolo¢nik).’® Znak pomeni, da ni to-

S 2t o |
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Priblizna skica nedolo¢nika pri glagolih s pripono é in a
1 dolgi nedolo¢nik pri tipu {rpeti na podro¢ju s tonemskim naglasevanjem
2 kot 1 vendar z zirovsko spremembo tonemov (glej SR 25, 1977, 296-—299)
3 dolgi nedolo¢nik pri tipu frpefi na podro¢ju brez tonemskih razlik
4 dolgi nedoloénik pri tipu frpefi na podro&ju z nepodaljSanim akutom
5 nejasno ali spada pod 3 ali 4 (glej SR 25, 1977, kong. Stev., str. 98)
6 kratki nedolo¢nik pri tipu frpefi

-

7 izoglosa dolgega nedolo¢nika pri tipu fesafi, kopati

18 To so isti informatorji, ki sem jih uposteval 7e v Akceniskih variantah
I (SR 18, 1970, 4—15) in Akcentskih variantah II (SR 19, 1971, 1—12). Podatke
o njih glej v SR 18, 1970, 153—14.
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nemske spremembe (forej akut), + pomeni tonemsko spremembo (cir-
kumfleks), oba znaka pomenita, da informator lahko realizira akut ali

cirkumfleks.

Ba Cnm Dm Dy Jm Jn Jh Ki Ld Lt Mj; Mv Nv Pb Ry Ss Sr Te Zj 21
nositi il s, e i SN s d g + o ot
loviti + — 4+ £ — + £ 4+ — — — 4+ — & 4 — % + -
skoditi + — + £ — 4+ * 4+ — — — 4 — & 4 — 2 2P
piti *F — — — — 4+ — 4+ - - — * - -+ - — Lb
briti + el R VLS RN e R
bitibijemt — — — — 4+ — 4 — — — * SN
bitisem * — * — — 4 — 4 — — + — 4 + = e
ziveti o o ! el i P e Hohat et N e S o i s e S e S
iskati T e T =
znati — e me e el e ) S S e e e e e e
dati ——— e e e e — — - — 4+

Po vsem obravnavanem je sedaj jasno, kako je prislo do doloditve
tonemskih naglasov pri nedolo¢nikih v knjiznem jeziku, zakaj so
ponekod dolo¢ene dvojnice ter kakSna je njihova nare¢na in knjizno-
govorna podlaga.

PE3IOME

B ctatbe 06CyxAaeTca akueHTyauus CNnoBEHCKOro Bonroro uHguHutuea, O6vac-
HEHbl NPEXAEe BCEero ero TOHeMCKWe ABOWHble (DOPMbl B NUTEPATYPHOM RA3bIKE npu
rnaronbHom cydpdukce n (Hu). MNpuynHBLI ITOrO ABNAEHWA HAAO UCKaTb B PasnuUyuu
peanuaauuii TOHeMb! Npu ynoTpebuTenax NUTepaTypHoro Aasbika. HONbWUHCTBO yno-
Tpeburenen [ONroro MH(PUHNTMBA HE BCTPEYaeT B CBOEM AWanexkTe U Takum ob6pasom
OHO, KOrAa roBOPUTbL Ha NUTEPaTYPHOM A3bIKE, NPUHYXAEGHO BKNIYWUTL €ro B aKueHT-
HYIO CUCTEMY NUTepaTypHOro A3bika. ITO MOXET Npou3oiTh ABYMA cnocobamu: —
Mo obGpasuy craporo akyra, KOTOpbli B CKNOHEHWM HaxoauT cebe MecTo B npep-
nocneaHem cnore (pti¢ pti¢a, brat bréta), Bknio4aeTcA B AONTMA UHMUHWUTUB aKyT
(lovit loviti), ¢ pPYron CTOPOHLI NO 06pa3uUy KHUXHbLIX CNOB, KOTOPbIE NPU Hanu4yuu
BO3MOXHOCTU CTPYKTYPHOrO BKNIOYEHWA B UMPKYMMPNEKTUPOBAHHbIA UNU aKyTUpOBaH-
HbI TUNbI BbIOUPAIOT Hauwe upKyMMNeKTMpOBaHHbIN, BKNIOYAETCA B AONTUA UHUHW-
TUB Kak UCKYCCTBEHHYIO chopMy umpkymcneke. Linpkymdnekc Haxoaut ceoe 060CHO-
BaHve W B AWANeKTanbHOM NPOM3HOWEeHWW, Mbo Ha TEeppPUTOpPMAX, rpe BCTpevaercs
RO UHPUHUTUB CO CYhPUKCOM M, BCIOAY NO BCEW BEPOATHOCTU HAXOAUTCA UMP-
Kymcnekc. [l1o cux nop AsbikoBeAbl B 6GONLIIVHCTBE Cny4yaes roBopunu O akyre, no
BCE BEPOATHOCTW NOA BAMAHMEM Teopuu, b0 Ha rnaronbHbiX cyddukcax Kak npa-
BUNO OXMAAETCA TONbKO akyt. [laxe 3anucu AUanekToB, NPUBOAALLUE OYeHb HacTo
akyT, 6bIBAIOT NO BCEW BEPOATHOCTW W3-32 BO3AEWCTBUA TEOPUWU HETOYHBI. Llupkym-
nekc Ha cyddurce n ABnAecTa 6onee NO3AHbLIM CNOBEHCKWM HOBLUBCTBOM, KOTOpPOE
HE NOABUNOCH HA TEPPUTOPMAX, rAe CTapblil aKyT He NPOANUNCA, NPUYUHLI €ro Nose-
NEeHWA NoKa HeACHbLI.
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PROBLEMATIKA MITA V SODOBNIH RAZISKAVAH KULTURE

Pojem mit nastopa danes tako pogosto in v tako razliénih kontekstih, od
pogovornih, priloznosinih rab pa do teoreti¢nih razglabljanj, da je vredno po-
skusiti pregledati reprezentativna stalis¢a, zafensi od etnologije in kulturne
antropologije pa do semiologije.

The concept of myth is currently found so frequenily and in such a variety
of contexts (from conversational and occasional uses to theoretical studies) that
it is found necessary to make a survey of the representative opinions as found
in disciplines ranging from ethnology via cultural anthropology to semiotics.

V' élovekovem spominu zive miti kakor orodje v kovacnici: za delo,
ne pa za ohranjanje. Mite prevzemamo po nadelu, ki toori nove estetske
strukture (V. Sklovski, O mitu, (V:) O neshodstve shodnogo. Moskva
1970, str. 229.)

V filozofskih in svetovnonazorskih stalii¢ih 20. stoletja sre¢amo obsez-
no in na razliéne nacine obravnavano antropolosko problematiko, ki se
je znasla tudi v raziskavah, zadevajocih vpraSanja ¢loveskih navad,
moralnih zakonov in sistemov vrednosti. Kajti kulturna antropologija si od
E. B. Tylorja dalje prizadeva pojasniti genezo vseh ¢lovekovih stvaritev
in determinant njegovega ravnanja. Eden temeljnih motivov antropo-
loske misli — od polovice 19. stoletja pa do danes — je vpraSanje o kul-
turi kot nadindividualni sferi vrednosti, pomenov in vzorov. Ta zapleteni
skupek vprasanj je postal izredno pomemben sprico civilizacijskega raz-
voja sodobnega sveta, ki prina%a s seboj — poleg nespornih dobrih del
— S§tevilne negativne pojave.

Splosno znano je, da so svetovnonazorske in druzbene strukture mno-
go trajnejSe od politiénih in ekonomskih sistemov. Niso podvrZene tako
dinami¢nim spremembam kot razvoj civilizacije, na kar so bili pozorni
stevilni sociologi. Industrializacija in urbanizacija sta napravili v naSem
stoletju velik napredek, medtem ko se vrednostni sistemi, nravsiveni in
eti¢ni zakoni celih druzbenih skupin spreminjajo mnogo pocasneje in nié
kaj ne ustrezajo novim zivljenjskim razmeram. Ni¢ ¢udnega ni, da je
zaradi pomanjkanja zanesljivih, pozitivnih vzorov prihajalo do hudih
kriznih polozajev. Vprafanja o nadinu &lovekovega obstajanja v sodob-
nem svetu so zato temeljna za druZbene in humanistiéne znanosii. Ta
podroéja bi morala iskati izhod iz stiske, obvarovati skupnosti in posa-
meznike pred obéutjem ogroZenosti in odtujitve.

Ta vprasfanja, ki oznadujejo na§ &as, niso povsem nova. V evropski
civilizaciji so se pojavila Ze na pragu novega veka, v obdobju »indu-
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strijske revolucije« 17. stoletja, v razsvetljenski miselnosti ter v ¢asu [ran-
coske revolucije, ki je zrahljala do tedaj ustaljeno hierarhi¢no druzbeno
strukturo in razrusila sprejeto gradacijo elementov te strukture. Te mo-
tive je prevzela in preoblikovala romantika. Od tedaj imajo — preobli-
kovani in akfualizirani — drzavljansko pravico v evropski miselnosti.
Ker zadevajo tako pomembno vprasanje, kot je oblika druzbene in in-
dividualne zavesti, so se z njim zaceli ukvarjati filozofi, raziskovalei,
publicisti, pa tudi ljudje, ki se ukvarjajo z umeinostjo. Med diskusijo
se je izkazalo, da ni mogoc¢e mimo analize pojava, imenovanega mit, kot
pomembne formule ¢loveskega misljenja. Preden poskusimo osvetliti
znanstvena staliS¢a do te teme, moramo opozoriti na to, da je mit dejstvo
Kulture, ki spada — tako kot jezik, znanost. religija in umetnost — k {i-
stim dosezkom dolo¢ene skupnosti, ki se prenaSajo iz roda v rod.! To
prenasanje vsch kulturnih dobrin je povezano z vprasanjem {radicije,
ki ni nepremisljena »druzbena transmisijac (izraz J. Szackega), preprosti
scontinuum preteklostic (R. Zimand), ampak kreacija smisclno izbranih
elementov, ki preoblikovani sluzijo kulturni sedanjosti. Preoblikovanje
elementov, ki se prenaSajo v kulturni vzgoji, je najbolj vidno v civili-
ziranih druzbah, kjer obstaja ve¢ vzorcev tradicije. V mnogo manjfi
meri zadeva to prvoine kulture. J. Szacki je zapisal: »Zdi se, da so vpra-
Sanja o komuniciranju rodov v celoti pravilno ocenili le raziskovalci
predpismenih skupnosti, kjer se ta kazejo z vso jasnostjo. kajti gre za
skupnosti, ki so priznavale privilegirano mesto podedovanim vredno-
stim, in dalje take, v katerih ima razmeroma velik del norm dojemanja,
misljenja in ravnanja resni¢no »tradicionalni¢ izvor.<?

Druzbene institucije prvotnih kultur so bolj hierarhizirane, natané-
neje dolotajo pravice in dolZnosti skupnosti, so vrsta ¢itljivega infor-
macijskega koda. V nasi civilizaciji pa imamo pri mnozici komunikacij-
skih poti opraviti tudi s »Sumom« v teh poteh? C. Lévi-Strauss je pisal

1 S, Czarnowski: Kultura V: Dziela, t. 1. Warszawa 1956, Str. 19: Zato lahko
element druzbenega dosezka pristevamo h kulturi Sele tedaj, ko postane skupna
dobrina vrste druzbenih skupin. Z drugimi besedami, ko se na eni strani odirga
od ustvarjalca toliko, da ga lahko sprejmejo druge skupine — po drugi, ko se
ustali kot vzor, neodvisen od naklju¢nih razmer. Vzor predmeta, okraska, obre-
da. Formula verovanja, tehni¢nega napredka, nacina ohranitve. Kultura je v
svojem bistvu medskupinski pojav.«

2 ], Szacki: Tradycja. Przeglad problematyki, Warszawa 1971, str. 100—101.

3 J. Szacki: n.d., str. 109: 2V pismenih druzbah kulturna dedis¢ina postopo-
ma izgublja to enomernost. Posrednost sporo¢il zahteva njegovo stalno”inter-
pretacijo in omogoc¢a njegovo razli¢no razumevanje. Stevilnost sporocil povzro-
¢a, da so sporocila med sabo v nasprotju: med njimi je treba izbirati, njihova
resni¢nost pa je vsaj oc¢itna. Podoba preteklosti preneha biti povezana, zato se
tudi sedanjost ne more zgledovati pri preteklosti kot taki.«
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o dvojni razliki med kulturami obeh tipov — o svrsti velikosti in se-
stavljenosti sistema«.* Temelj njegove tipologije kultur predstavlja deli-
tev na »hladne« in stoplec druzbe.« [...] Skupnosii, ki jih imenujemo
prvotne, lahko do dolo¢ene stopnje opazujemo kot sisteme brez entropije
ali z neizmerno slabo entropijo, ki delujejo pri temperaturi absolutne
nicle . ..«> Medtem pa: »Za zgodovinske druzbe, kot so nase, je znacilna.
¢e se tako izrazim, zelo visoka temperatura, ali natan¢neje povedano -
obstajajo vedje razpetosti med notranjimi temperaturami sistema, ki jih
povzroc¢a druzbena diferenciacija.«®

Strukturalne razlike med obema sistemoma kuliur (¢e zaradi poeno-
stavitve sprejmemo to zelo sploino razlikovanje) ne dovoljujejo postaviti
enacaja med njima, toda doloceni mehanizmi druzbenega usmerjanja.
kot npr. rituali, magije, mitologije, kaZejo precejSnje podobnosti. Nasto-
pajo v psaki druzbi ne glede na stopnjo njene zapletenosti in zgodovin-
skost, kar vse pogosteje poudarjajo sociologi, ki problematiko prvotnih
kultur obravnavajo kot problematiko kulture nasploh (npr. M. Czer-
winski). Kolektivni kulturni vzori prvotnih druzb so v ve¢ji meri podob-
ni regulatorjem vedenja v na8i kulturi (eti¢na, pravna norma, obicaj.
ideologija) in ne izvirajo — kot so pogosto razlagali raziskovalei 19. sto-
letja iz »predlogi¢nega misljenja«, ampak iz bolj ali manj uspelih
poskusov urejanja sveta.

Sodobne raziskave sirukture in funkcioniranja skupinske zavesti gre-
do v dve glavni smeri: v analizo prvotnih kultur (navdihujejo se pri
etnogoliji) ter v spekulacijo na temo kulture sodobnih civiliziranih skup-
nosti, najpogosteje oznacenih kot smnozi¢na kulturac. Mnogi raziskovalci
50 pozorni na sorodnost — ¢eprav ne identi¢nost — mitologij civilizira-
nega sveta s prvotnimi mitologijami (R. Caillois, G. Bataille, U. Eco, M.
Porebski in drugi).

Pojem mit (gr. mythos) je veé¢pomenski. Ker so mu Ze od antike na-
prej pripisovali preveé razli¢nih vsebin, je ostal v vsakdanji zavesti neja-
sen in emocionalno obarvan. Ze v antiki so nasproti izrazu mythos po-
stavljali logos in z njim oznacevali nekaj pravlji¢nega in legendarnega.,
kar ne more obstajati v resni¢nosti. Antika (Ksenofanes, Platon in drugi
misleci, ki so mit razumevali kriti¢no, ter Euhemer in njegova alego-
ri¢na Sola) se je tako pogosto lotevala temeljite analize mita, da ga je
po popolni degradaciji privedla do zgodbe, legende in motiva, posebno

4 G. Charbonnier: Rozmomwy z Claude Lévi-Straussem. Warszawa 1968, str.
20.

5 G. Charbonnier: n. d., str. 32.

% G. Charbonnier: n. d., str. 32.



378 Slavisti¢na revija, letnik 26/1978, $t. 4, oktober—december

se, ker je uradna grska religija dovolj zgodaj prenehala nastopati kot
integrirajo¢i ¢initelj sveta (obstajali pa so skrivni kulti — npr. orfizem

povezujo¢ manjse skupnosti). Srednjeveska in novoveska Evropa je
sprejela to prepri¢anje in ni¢ ¢udnega ni, da v zavesti kulturnih zgodo-
vinarjev nastopa najmanj dvojnost stalis¢, ki je upravi¢eno naklonjena
tradicionalnim interpretacijam, ki se izogibljejo pomenu mita v njegovi
religiozni in etnoloski razseZnosti.

Sam pojem je ostal do danes ve¢pomenski. Priloznostna uporaba, ki
izraza razli¢ne pomene, je razlitno opisana in definirana. Vendar se
v vseh opredelitvah ponavljajo dolo¢eni skupni elementi, tisti namreé, ki
imajo najsplos$nejsi znacaj. Podlaga obstajanja mita je sacrum (termin
je v rabi od Durkheima preko Otta, Eliadeja in drugih), ki jo priznava
skupnost.” Toda Ze na tem mestu se pri¢enjajo spori o obsegu in vsebini
termina, pri ¢emer je svetovni nazor doloc¢enega raziskovalca odloé¢ilni
dejavnik, ki determinira njegova stalis¢a. Tako zagovorniki idiogene-
ticne smeri (prepric¢ani, da je potreba religije dana &loveku franscen-
dentno, da je nekako prirojena) trdijo, da sacrum pripada sferi numino-
sum (termin je izpeljal R. Otto iz lat. numen — boZja volja, mod, sila)
in izhaja iz ¢lovekovega zaznavanja takih elementov, kot je skrivnost
polna groze (mysterium tremendum), element vsemogoénega (maiestas)
ter skrivnosti (mysterium).® R. Otto, teoretik tega podrocja, je imel
velik vpliv na oblikovanje koncepcije religije C.G. Junga {er na raz-
misljanja M. Eliadeja.

Eliade, ki se ima za zgodovinarja vere, v bistvu pa je filozof kulture
in religije, je poskusil rekonstruirati »arhai¢no ontologijoc. V njej je
lo¢il: 1. elemente, katerih realnost se veze s funkeijo ponavljanja, posne-
manja bozanskega arhetipa; 2. take elemente, kot so mesta, svetisca,
hise, katerih realnost je povezana s simbolizmom nadzemeljskega »cen-
trumac, ki se istoveti s sabo in spreminja v »srediée svetac; 3. na koncu
— rituale in pomenske posvetne geste, ki svojo realnost dolgujejo temu,
da zavestno ponavljajo doloéena dejstva, postavljena ab origine od bo-
gov, junakov ali prednikov.?

Eliade je vec¢krat poudaril, da svet religioznega ¢loveka podlega sak-
ralizaciji; podlegajo ji prostor, ¢éas, predmeti in pojavi. »Ko se sacrum
pojavi s pomodjo katerekoli hierofanije, ni prekinjena le prostorska enot-
nost, ampak se razodene tudi absolutna resni¢nost, ki se postavlja na-

7 M. Eliade: Das Heilige und das Profane. Hamburg 1957.

8 R. Otto: Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich stosunek
do elementdn racjonalnych. Warszawa 1968.

¢ M. Eliade: Sacrum, mit, historia. Warszawa 1970, str. 57—58.
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sproli neresni¢nosti brezmejnega prostranstva, razprostirajotega se na-
okoli. S tem, ko se sacrum pojavlja, ontolosko ustvarja svet.<1?

Znansiveniki drugih usmeritev, ki imajo religijo za tvorbo in funk-
cijo druzbe na doloéeni stopnji zgodovinskega razvoja, interpretirajo ka-
tegorijo sacrum kot Siroko razumljeno druzbeno privoljenje ali obéutek
nujnosti podreditve kolektivni normi, postavljeni od ¢loveka. Tako ta
problem obravnavajo sociologi, raziskujo¢i ué¢inkovanje mitov prvotnih
kulturin bolj zapletenih mitov civilizacije. Raziskovalci (Caillois, Bataille),
ki so sprejeli delitev sveta na sacrum in profanum ter prepricanje, da
lahko podleze sakralizaciji prav vse, so prenesli arhai¢ne obi¢aje v ob-
mocje nase kulture, prikazujo¢ analogijo med praznikom (z obliko »sa-
kralne razsipnostic, ki je periodi¢no o¢is¢evala in obnavljala druzbo) ter
vojnami in oboroZevalno tekmo nage civilizacije. To problematiko je na-
tan¢neje obravnaval M. Porebski.!

Dogajali so se tudi poskusi zdruzitve obeh stalisé, kar je prislo naj-
bolj do izraza v »Begu pred svobodo« E. Fromma, kjer je psihologko inter-
pretiral druzbene razmere, v kakrinih je dobila priznanje fagistiéna
ideologija. Ceprav pojma sacrum — profanum ni uporabljal, se je pri
vrednotenju opiral na to opozicijo.

Iz evropskih tradicij vrednotenja drugih kultur ter iz anti¢nih ute-
meljitev je izhajalo prepri¢anje o »pesniSkeme« izvoru starih mitov, veli-
kih kultur, v glavnem anti¢nih mitov, v manjsi meri — drugih. Hkrati
je iz evropske teznje po kolonizaciji sveta (predvsem anglosaske v 19.
stol. in na zaCetku 20. stol.) in izrazitega valoriziranja lastne kulture
izviralo protekcionalno in deloma omalovaZevalno obravnavanje dosez-
kov druzb, stoje¢ih na nizji civilizacijski stopnici. Od tod je dlje ¢asa
izviralo splosno prepri¢anje, da je miti¢no misljenje, »misljenje v po-
dobahe, slabSe od pojmovnega. Sele preucevanje zadetnih stopenj religije
v t.i. anglosaski evolucijski Soli in kasneje v funkcionalni, je pokazalo,
da gre preprosto za drugo obliko misljenja, ki ni znaéilna le za prvotna
ljudstva, ampak tudi za zelo organizirane civilizacije in druzbe. Razisko-
valei tega krozka so dognali, da obstajajo tesne zveze med mitom, magijo
in ritualom,”? medtem ko se stiki teh treh podro¢ij omejujejo na skupni

10 M. Eliade: n.d., str. 62.

1t M. Porebski: Szfuka a informacja. V: Pozegnanie z krytvky. Krakow 1966
ter Tkonosfera. Warszawa 1972,

12 Kot zelo pomembno je poudaril to dejsivo J. G. Frazer v Zlati veji (War-
szawa 1962). Mit je zanj sveta pripoved. ki se v ritualu ponavlja in aktuali-
zira. KasnejSe raziskave velikih druzbenih mitov (E. Cassirer o nemskem f[a-
Sazmu) so pokazale, da je v vsakem primeru mogoce opaziti enak mehanizem

delovanja mita, da je vsakemu Zivemu mitu pripisal ritual, beseda mita pa ima
magi¢no funkcijo.
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sacrum. B. Malinowski, eden od predsiavnikov funkcionalizma, je opa-
zil. da mit kodificira in dviguje verovanje, stoji na strazi moralnega ko-
deksa in vsebuje praktiéne smernice, kako ravnati s ¢lovekom.”® Glavna
zasluga funkcionalne Sole je bilo opozarjanje na vzorénost mita, na nje-
gove druzbene funkeije in bistvo tradicije (razumljene tedaj drugace kot
danes, namre¢ kot zivost struktur, odtrganih od druzbenozgodovinskih
razmer njihovega nastajanja in u¢inkovanja) ter kontinuiteto kulture.
[‘'unkcionalna Sola je pokazala moznost raziskovanja kulturnih tvorb
okviru njihovih funkcionalnih odvisnosti in utemeljila nujnost uposte-
vanja odnosa med razli¢nimi druzbenimi institucijami. Ta metoda, obo-
galena z novejsimi izkugnjami, je uporabljana do danes, posebno v so-
cioloskih vedah. Njeno uporabnost v humanistiki je obravnavala M.
Janion.'

Sodobne raziskave problematike mita postavljajo vprasanja o njego-
vi genezi, strukturi ter druZbenih funkcijah. In spet so odgovori odvisni
od raziskovalevih svetovnonazorskih in metodoloskih stalis¢. Geneza
mita ne zanima strukturalistov niti semiologov. Lévi-Strauss, ki se ji v
svojih raziskavah dosledno izogiblje, je zapisal: »...vsak mit se rodi iz
mitske pripovedke, ki jo nekdo nekega dne prvi¢ pripoveduje. Lahko pa
se izognemo postavitvi tega vpraSanja, ker so enkrat rojeni miti pre-
nehali nastajati in ponavljajo jih tako, kot menijo, da so jih slisali.«'®

To stalis¢e se pri Lévi-Straussu nanaSa na mitologijo prvotnih kultur,
ne pa na mitologijo nasploh. Kajti veckrat je opozarjal, da je prenaglje-
no in lahko snovanje analogije zloraba. Semiologi, ki so mu metodolosko
blizu, bi podvomili v to preved¢ apodiktiéno irditev. Opazajo namrec
nastajanje novih civilizacijskih mitov, ki se oblikujejo pred naSimi
o¢mi, poskuSajo preuciti njihove mehanizme, ne pa geneze v ozjem po-
menu besede in razvrednotiti te mogoéne sisteme druzbenega vodenja
tam, kjer vidijo, da je to potrebno (R. Barthes). Zaradi podobnih vzro-
kov (demistifikacija) se za genezo mita in njegovo druzbeno vlogo zani-
majo sociologija in druge druzbene vede.

Raziskovalei idiogeneti¢ne smeri izhajajo iz prepri¢anja, da v vsakem
posameznem primeru obstaja potreba religioznosti in da je ta pri ¢loveku
notranja, torej dana tudi transcendentalno (razodetje) ali genetiéno, kot
v primeru {ako znane in zlorabljene koncepcije C. G. Junga. Obe stalisci
si nista oddaljeni, ravno zaradi te kategorije notranjosti, ki vedno kaze

13 B, Malinowski: Szkice z teorii kultury. Warszawa 1958, str. 476.

14 M. Janion: Tradycje i perspektymy metodologiczne badan genetycznych
w historii literatury. V: Zjazd Naukowy Polonistow 1958, Wroclaw 1960, str. 184,

5 Jzjava C. Lévi-Straussa w intervjuju za Les Lettres Francaises, §t. 1165
(ponatis v Wspdélczesnosé 1967, §t. 10/237 v prevodu J. Trznadla).
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na metafizi¢no zapletanje. Religiozna potreba se manifestira v doloceni
kulturno pogojeni obliki verovanja, torej tudi v mitu, ki je v teoloskem
smislu vedno simboli¢en. Simboli tega tipa razodevajo urejenost sveta,
kozmosa in ¢loveSkega Zivljenja. Skupnosii dojemljivi preko sprejetega
sistema komuniciranja reprezentirajo nekaj, kar ne more biti izrazeno
drugace, in niso toliko znaki kot udelezenci ali utelesenje te nepreved-
ljive vrednosti. Sodelujejo v resniénosti, na katero se nanasajo, zato dolo-
¢eni jim znaki ne morejo podlegati poljubnim spremembam.

Eliade, ki je svojo teorijo o mitu zgradil, opirajo¢ se na Jungovo kon-
cepceijo arhetipskih vzorcev, je poskusal klasificirati verske simbole, ki
kazejo bistveno sorodnost s koncepcijo mita. Tako po njegovem prepri-
¢anju simboli razodevajo modalnost resni¢nosti ali strukturo sveta, ki ga
ni mogoce zajeti na ravnini neposrednega izkustva (npr. akvati¢ni kulti.
ki pripisujejo vodi razodevanje tega, kar je pontencialno, mozno, ter
pomen mitov o drevesu zivljenja). On irdi, da so za prvoine ljudi sim-
boli vedno religiozni, saj »potegnejo za sabo ontologijo: seveda gre za
predsistemati¢no ontologijo, ki predstavlja sodbo hkrati o svetu in ¢lo-
veski eksistenci«.’® Ker so ti simboli »raznovrednostnic (zveza, ki jo vse-
buje njihov pomen, ni opazna na ravnini izkugnje), tvorijo dolo¢en si-
stem. To pomeni, da ¢loveku odkrivajo smisel sveta ter poslansivo posa-
meznika kot integralnega dela tega sveta. Konéno imajo ogromen eksi-
stencialni pomen. »Ravno ta eksistencialna razseznost razlikuje in locuje
simbole od pojmov. Simboli tudi ohranjajo stik z globokimi izviri Ziv-
ljenja: lahko refemo, da izrazajo »doziveto duhovnoste. Zaradi tega
imajo simboli nekaksino »numinalno« ozra&je: kaZejo, da so modalnosti
duha hkrati izraz zioljenja in nazadnje neposredno zadevajo ¢lovesko
cksistenco. Religiozni simbol ne odkriva le strukture resni¢nosti ali raz-
seznosti eksistence, hkrati daje éloveski eksistenci pomen. Zato celo sim-
boli, zadevajo¢i najvisjo resni¢nost, predstavljajo skupno eksistencialno
razodetje za ¢loveka, ki sprejema njihovo sporodilo.«'?

Religiozni mit, ki ima simboli¢no vsebino, ne sporoca le o dogodkih.
ki so se dogajali v davno minulih ¢asih, ampak omogoéa tudi — z ritua-
lom ali magijo — ponovno udelezbo v njem. Eliade je pri obravnavi zna-
¢ilnih lastnosti mitov trdil, da pripovedujejo o nekaksni sveti zgodbi, ki
se je dogajala v pravljiénih ¢asih »zacetkove: predstavljajo zgodovino
dejanj nadnaravnih bitij, ta zgodovina pa velja za resni¢no in sveto.
Miti se vedno nanaSajo na kako dejanje stvarjenja; pripovedujejo, na
kakSen nacin je zaCela obstajati kaka stvar, institucija ali obifaj. Ko

16 M. Eliade: Umwagi o sumbolizmie religijnym. Poezja 1968, §t. 4, str. 75.
" M. Eliade: n.d., str. 77.
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¢lovek pozna mit, pozna zaletek stvari in nad njo lahko zavlada, jo
ponovi in aktualizira,

Na splofno miti razodevajo, da imajo svet, ¢lovek in zivljenje nekak-
Sen zacetek in nadnaravno zgodovino in da je {a zgodovina pomembna.
cenjena ter da daje zgled za ravnanje.'®

Izhajajo¢ iz prepricanja, da je mit vzorec za ¢lovekovo delovanje, ki
ima pomen, in da ga je mogoce z ritualom obnoviti, je Eliade sklepal, da
je njegova temeljna strukiuralna znacilnost t.i. »silni ¢ase. To je cas
zacetkov, ki izravnava delovanje zgodovine ter fizikalnega ¢asa in ¢lo-
veka vra¢a k njegovim izvorom. Zapisal je: »Lahko bomo dokazali, da
ritual vedno temelji na ponavljanju arhetipske geste, izvrene in illo
tempore (»v zori zgodovine«) od prednikov ali bogov, dalje pa predstav-
lja poskus »ontologiziranjac s posredovanjem hierofanije najbanalnejsih
in nepomenljivih gest. Ritual se pri ponavljanju ujame s svojim »arhe-
tipome, sveti Cas pa se ponovi.«!?

V Traktatu o zgodovini religije Eliade izvaja tipologijo znanih mitov,
vendar ga najbolj zanimajo kozmogoni¢ni miti. Raziskoval¢ev najvedji
dosezek je analiza in opis miti¢nega ¢asa, ki ni enak posvetnemu ¢asu.
S ponovitvijo kozmogonije se uni¢uje stari svel. Priklic svetega, pravljic-
nega Casa aktualiziva mit, ki se¢ vedno dogaja »sedaje. Za religioznega
¢loveka (homo religiosus) nastopa bistvo pred bivanjem, zato imajo miti
o zacetku zanj poscben pomen, ker mu razlagajo njegov polozaj. V tej
miti¢ni ontologiji se ne uposteva le ponovitev stvari, cikli¢na vizija koz-
micnega in ¢loveskega zivljenja, ampak tudi spomin. Poznati mite — po-
meni toliko, kot spominjati se jih. Seznanjenje se najpogosteje izvrsuje
preko simboli¢ne in skrivnosine posvetitve. Poznavajo& kozmogoniéni
mit, ki je vzoréni model, postane ¢lovek usivarjalee, kreator.2

S podobnih stali§¢ opazujejo problematiko mita teologi katoliskega
kroga. P. Ricour je zapisal. da ima mit ontoloski naboj. ker hoce doseci
uganko ¢loveske cksistence. Njegov cilj naj bi bilo izrazanje odnosa med
temeljno bitjo ¢loveka in njegovo zgodovinsko eksistenco.?! A. Vergote je
poudaril, da mit suvaja v bit zunanj$¢ino, ki mu omogoci, da se raz-
krijee.2

Strukturalisii se odpovedujejo vpraSanjem, ki so bila mitu postav-
ljena poprej. Trudijo se, da bi analizirali njegovo strukturo in poudar-

& M. Eliade: Aspects du mythe. Editions Gallimard 1963, str. 31,
M. Eliade: Traktat o historii religii. Warszawa 1966, str. 37.
M. Eliade: Aspects du mythe i Traktat o historii religii.
2t P, Ricour: Funkcja symboliczna mitu. >Znake< 1968, st. 172, sir. 1254,
22 A, Vergote: Mit, mierzenie wyalienorwane i wiara teologalna. Znak 1968,
St. 172, str. 1268.

g
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jajo, da je proizvod kulture, »skrajna neavtenti¢nostie, podobna politi¢-
nim ideologijam. To pomeni le, da mit nikoli ni nekaj novega in origi-
nalnega, ampak da se sklicuje na nekaj Ze sprejetih ali vsaj znanih
druzbenih prepri¢anj in se nanje opira. Hkrati uéenjaki te metodolosko-
filozofske usmeritve pritrjujejo socioloskim stalid¢em, ki mitu pripisu-
jejo druzbene funkeije. C. Lévi-Strauss je opozarjal, da je mit podrejen
trojnemu pogoju — logi¢ni povezanosii, verski ortodoksnosii ter mnozic-
nemu pritisku.®® Tako ¢itanje mita se sklicuje na simboli¢no logiko in
vsebuje f.i. »moc¢no opozicijoe (kozmolofko, metafizi¢no in naravno).
Vsaka miti¢na pripoved obstaja hkrati »v ¢asue (sestoji iz vrste dogod-
kov) in »zunaj Casac (njegova pomenska, torej sakralna vrednost mora
biti vedno aktualna). 7Z eno besedo, kronoloski red poteka dogodkov
absorbira brezéasna struktura vzorca, ki ima trajno obliko.?

Za Lévi-Straussa je mit jezikovna bit, ki temelji na povezavi duhov-
nih kvalitet s pojmovnimi, Pripada jeziku (langue), predstavlja se v go-
voru (parole) in je povezana z govorico (discours). Langue pripada okvi-
ru ponovljivega ¢asa, parole — neponovljivega. Znanstvenik je hotel
z uvedbo ¢asovnega razlikovanja pokazati, da se mit nanaSa hkrati na
preteklost, sedanjost in prihodnost.?® Predstavlja dvostranski sistem: dia-
hroni¢ni in sinhroni¢ni hkrati in na ta nacin povezuje zna&ilne lastnosti
jezika in govora. Struktura mita je cikli¢na; »mitemic (razmerja ali sku-
pine razmerij, lo¢ene v mitiéni pripovedi z analizo na osnovi fonemov
v lingvisti¢ni koncepeiji R. Jakobsona) se nekako nakladajo drug na
drugega in istovetijo. S ponovitvami, zna¢ilnimi za tip izpovedi — in za-
radi njih — se pojavlja permanenina struktura mita. Razen tega je
Lévi-Strauss opozoril, da je mit sporo¢ilo brez umetniske vrednosti: lah-
ko se mu pridruzujejo, niso pa nujno z njim povezane.?® Vrednost mita ne
temelji na delovanju esietskih kvalitet, ampak na zgodbi, o kateri go-
vori, »...ustvarjalni akt, ki rodi mit, je simetri¢no nasproten tistemu,
ki ti¢i v izvorn umetniskega dela. V tem zadnjem primeru je izhodisce
skupek enega ali ve¢ predmetov ter enega ali ve¢ dohodkov, ki jih umet-
nisko oblikovanje daje znacaj celovitosti z razkrivanjem skupne struk-
ture. Mit ravna na enak nacin, vendar v obratni smeri: uporablja dolo-
¢eno strukturo za ustvarjanje absolutnega predmeta, ki razkriva skupek
dogodkov (ker mit pripoveduje kakSno zgodbo). Dalje umetnost izhaja

21 (. Lévi-Strauss: Analiza morfologiczna bajki rosyjskiej. Pamie¢tnik Lite-
racki 1968, R. LIX, seSitek 4.

2 C, Lévi-Strauss: n. d., str. 279, .

2 C, Lévi-Strauss: Strukfura mitéro. Pamietnik Literacki 1968, R. LIX,
segitek, str. 246.

2 (C, Lévi-Strauss: n. d., str. 249,
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iz sestava: (predmet + dogodek), stremi k odkrifju njegove strukiure:
mit izhaja iz strukture, s pomoé¢jo katere gradi konstrukcijo doloc¢enega
sestava (predmet + dogodek).«*?

Etnolog je izvedel raznovrsine analize mitov prvoinih kultur v zapo-
vrstnih zvezkih Mythologiques, toda najbolj znana je analiza mita o
Ojdipu, obravnavajoca vse njegove verzije kot serije preobrazb. Znaéilno
je, da so ta mit analizirali najprej psihoanalitiki (Z. Freud in E. Fromm),
preden se je zanj zadel zanimatii Lévi-Strauss. Za I'reuda je predstavljal
cksemplifikacijo simboli¢no prikazane in univerzalizirane problematike
posamezniku prirojenega nagnjenja. Fromm je tezis¢e prenesel na prob-
lematiko skupnosti in v mitu videl simboli¢ni izraz boja matriarhata
s patriarhatom, Lévi-Strauss pa je z razporejanjem njegovih elementov
v diahronijo (tukaj potek dogodkov v zgodbi rodu) in diahronijo (osvet-
litev ponovljivih dvojnih opozicij) prisel do sklepa, da je to razvojni mit,
ki govori o avtohtonem izvoru Spartov (z Zemlje). Pokazal je tudi nje-
govo strukturalno podobnost z enim od mitov juZnoameriskih Indijancey
ter tvegal dovolj vratolomno domnevo, da se lahko kdaj izkaze, da obsta-
ja za ves svet izkljuéno ena struktura mita, oprta na red binarnih opo-
zicij, razlike pa temeljijo na spremenljivosti fabule v doloéenem sporo-
cilu,

Mnogo zanimivejSe in za analizo mitov plodnejSe se zdi stalis¢e, izra-
zeno v ze citirani Divji misli, ki govori o miti¢ni refleksiji kot vrsii in-
telektualnega bricolaga. Mitiéna misel je tukaj prikazana kot poskus
¢lovekovega zavladanja nad kaosom narave, poskus sistematizacije in
kategorizacije sveta, ki predvideva splosno in integralno vzroénosi.*® Miti
in obredi so ohranjali zapaZanja in razmisljanja, »ki jih je omogocala
narava - za¢ensi od teoreti¢ne organizacije in izkoris¢anja ¢utnega sve-
ta v ¢utnih kategorijah«.®® Kot bricoleur vodi miti¢no misljenje dialog
z ostanki kulturnih podskupin in se uvrSéa med spoznanja in pojme,
sizdeluje skupke z dolo¢eno strukiuro na osnovi ostankov in drobeev
dogodkov, ne pa neposredno s pomocjo drugih skupkov z lastno struk-
turo«® Jezika »...ne uporablja na ravnini strukture: svoje ideoloske
palac¢e gradi iz razvalin davnega govora skupnostic.®? To razumevanje
zblizuje .évi-Straussa s semiologi, ki so prepric¢ani, da je mit drugotni
semiolodki sistem, »z ukradeno besedo« — kot ga je metaforiéno oznadil

C. Lévi-Strauss: Mysl nieoswojona. Warszawa 1969, str. 44,
C. Lévi-Strauss: n.d., str. 22,
C. Lévi-Strauvss: n. d., str. 30.

30 (. Lévi-Strauss: n. d., str. 32.
@
C:

Lévi-Strauss: n. d., str. 38.
Lévi-Strauss: n.d., str. 38,



Urszula Kowalska, Problematika mita v sodobnih raziskavah kulture 385

R. Barthes.® Poudaril je, da mit lahko postane vse — vsaka beseda in
podoba, vsako znamenje, ki nosi oznaceno in povzro¢a nastanck dolo-
¢ene nadomestljive vrednosti (sskrajne neavtenti¢nostic v Ze navedeni
oznaki C. Lévi-Straussa), ki postane sredstvo druzbenega sporazume-
vanja. Semiolofka vrednost mita ti¢i v njegovi opori na jezikovno gra-
divo (v smislu ivarine), Ze predelano (na »ostankih kulturnih podskupin«
— C. Lévi-Strauss) in zmozno izrazati dolo¢ene pomene. Barthes je po-
udaril, da miti¢ni pomen ni poljuben, kajti vsaj deloma je motiviran z
intencijo, ki deformira pomen sporocila, »Mit je dolo¢ena vrednost. nje-
gove veljavnosti ni potrjuje resnico: niesar ne ovira njegove veljave
vecnega alibija: zadostuje, da ima njegov pomen dva obraza, da bi z
enim vedno razpolagal svobodno: smisel je vedno prisoten, da bi pred-
stavil obliko: oblika je vedno prisotna, da bi oddaljila smisel. Nikoli ni
nasprotja, konflikta, razkola med vsebino in obliko: nikoli se ne najdeta
v isti tocki.«™

Notranja forma mita (beseda ali podoba) ni nikoli do konca zapolnje-
na. Po svoji naravi fragmentarna, eksponira izklju¢no tiste predmete,
ki sluZijo njeni motivaciji.

Na pobudo Barthesovih, Batailleovih in Cailloisovih semioloskih raz-
misljanj se je lotil raziskovanja te problematike M. Porebski, ki skusa,
uporabljajo¢ te kategorije, sistematizirati »ikonosfero« kulturne komuni-
kacije. Razmislja o moZnosti klasifikacije civilizacijskih sistemov, kjer
kot kriterij razlikovanja upoSteva vrsto in obseg druzbene informacijske
zveze, v kateri obstaja tudi mit kot jezikovna tvorba, pri ¢emer spre-
jema definicijo jezika in dolo¢itev njegove funkcije od A. Tarskega. Od
tod izvira njegovo prepri¢anje, da spredmetni jezik ustvarja podobe,
metajezik analizira, pojasnjuje in vedno na neki nacin mitologizira.®

Mitologizacijo je Porebski imenoval drugotno semantizacijo s podobo
izrazenih dejstev, opirajo¢ se na druzbeno informacijsko mrezo, ki kon-
trolira mit in okoli njega ustvarja posredno, metajezikovno sfero. Por¢h-
ski se v tej trditvi odli¢no sklada z Barthesom, ki je tudi poudaril, da
mit zdruzuje v sebi dva semiolotka sistema, namreé lingvisti¢ni sistem
(jezik ali podobni sistemi predstavljanja, npr. podoba), ki ga raziskovalec
imenuje »jezik — predmete ter sam mit, ki je ta jezik zajel in v njem
zgradil lasini sistem, oznaden z imenom metajezika, saj »>je drugotni
jezik tisti, v katerem se govori o prveme«.? Por¢bski je v svojih nastopih

3 R. Barthes: Mit dzisiaj. Poezja 1967, §t. 11 ter Mit i znak. Warszawa 1970.

34 R, Barthes: Mif dzisiaj, n.d., str. 61.

3 M. Porebski: Obraz i mit o modelu informacyjnym cymwilizacji. Maszy-
nopis na prawach r¢kopisu (v arhive IBL PAN v VarSavi, inv. §t. 606), str. 5.

38 R. Barthes: n.d., sir. 56.
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veckrat poudarjal drugaénost pojava, imenovanega »mitolvorsivoe, od
spodobotvorstvas, medtem ko jezik sam ne more podobe komentirati
ali interpretirati. Zapisal je: sMit mora drzati podobo v poslusnosti, na-
deti mora zaradi druzbene stabilnosti vezi na njeno nevarno in sveto-
skrunsko transgresionost.«®

Iz dosedanjega pregleda nedvomno izhaja, da mita ne moremo inter-
pretirati ali razumevati poljubno ali metafori¢no. Njegov kontekst, ki
zdruzuje vsa pravilna razumevanja, je zgodovinsko in geografsko opre-
deljen sistem informacij, veljaven v dolo¢eni kulturi. Ce sprejmemo Lot-
manov termin, je mit »tekst kulture«, ki obstaja v dveh naéelnih tipolo-
5kih podskupinah - stati¢ni in dinamiéni.

Prva podskupina - - stati¢na — ozna¢uje strukturo sveta in odgovarja
na vpraSanja, kako je urejen. Oznacuje ga negibljivost, opisana najpo-
gosteje v topoloskih pojmih sosedstva, meje ali neprekinjenosti. Znan-
stvenik ta pojav imenuje »diskreinost prostorac. Prostor dolo¢enega tek-
sta kulture je opisan v metajezikovnih kategorijah, saj hode raziskovalee
v njem prikazati obstojeto informacijo o notranji organizaciji modela
sveta (ne le prostorski; tudi druzbeni, religiozni, etni¢ni ipd.). Pri tem
ne gre le za odkritje klasifikacijske sheme, ki dolo¢a strukturo sveta,
ampak tudi za oceno, predstavitev aksioloske hierarhije taksnih ali dru-
gac¢nih elementov.

Druga podskupina — dinami¢na — zajema v tekstih kulture znaéil-
nost kraja ¢lovekovega bivanja in delovanja v obdajajotem ga svetu.
Prikazuje napore »semantiénega subjektac znotraj dolocenih kontinua-
cij, katerih strukturo obravnava prva podskupina. Teksti druge pod-
skupine se od tekstov prve lo¢ijo po fabuli in vsebini. Razstaviti jih je
mogode na situacije (epizode) in odgovarjajo na vprasanja — kaj in kako
se je zgodilo? kaj je ¢lovek storil? Po Lotmanovem prepri¢anju morajo
kot sredstva opisa nastopati pojmi, upostevajoéi premescanje elementov.

Nepremi¢ni elementi teksta upodabljajo kozmolosko, geografsko, so-
cialno ipd. strukturo sveta — z eno besedo, vse to, kar zajema pojem ju-
nakovega okolja. Medtem pa so junaki — npr. Odisej, Orfej, Don Kihot,
pa tudi Ci¢ikov in Pjotr Bezuhov torej junaki na poti — v tekstu
spremenljiv in gibljiv element. Lotman se je pri tem moc¢neje oprl na
Proppove raziskave, objavljene v Morfologiji pravljice. Stremljenja tako
obravnavanih junakov se realizirajo znotraj univerzalnega prostora, ki
je njihov svet.®

3 M. Porcbski: Szfuka a informacja. XV: Pozegnanie z krytyky Krakow
1966, str. 158.

3 J.M. Lotman: O metajazyke tipologiceskih opisanij kultury. Semiolika.
Trudy po znakovym sistemam. Tartu 1969, st. 4.
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Lotmanova opaZanja so izredno pomembna za analizo mita, ki ima
ambicijo sestaviti vzoréni model. Iz perspekiive, ki jo je prikazal sov-
jetski raziskovalee, ne izvirajo le splofnoteoretske konsckvence za raz-
iskave mitov prvotnih »predzgodovinskihe druzb, ampak tudi civiliza-
cijskih mitov, ki se pojavljajo kot fenomeni &loveske zavesti v sensu
stricto umetniski ustvarjalnosti, predvsem literarni. Po predlagani me-
todi je mogole razSiriti interpretacijski model ter ohraniii natan&nost
raziskovalnega postopka. Pri tem ne smemo pozabiti, da »tekst kulture:
v Lotmanovem razumevanju vsebuje vse to, kar je R. Ingarden razdelil
na »intencionalne tvorbec in skonkretizacije«.

Za trenutek se je vredno zadrzati tudi pri delu J. M. Lotmana in B. A.
Uspenskega Mit ime kultura, v katerem znanstvenika postavljata
vpraSanje o mitu kot specifi¢no narativnem besedilu ter o strukturi mi-
toloskih fabul. Pri poskusu oznaéitve nemita in mita izhajata iz analize
sporo¢il obeh tipov: 1 — svet je materija; 2 — svet je konj (UpaniZad).
V prvem primeru (deskriptivni opis) kaZe sporoc¢ilo na metajezik, na
njegov clement ali kategorijo. V drugem primeru (mitologki opis) kaze
sporocilo na metatckst, to je tekst, ki izpolnjuje metalingvisti¢no funk-
cijo, pri ¢emer pripadata opisani predmet in opisujoci metatekst istemn
jeziku.® Zato je tudi mitoloZki opis monolingvisti¢en — predmeti sveta so
opisani ravno skozi ta svet. Medtem pa je nemitoloiki opis usmerjen
polilingvisti¢no; sklicevanje na metajezik je v bistvu sklicevanje na drug
jezik (vseeno, ali na jezik abstrakinih konstrukeij ali na tuj jezik; vaZen
je sam proces prevoda), razumevanje je namre¢ povezano s translacijo
v Sirokem pomenu te besede, medtem ko je v primeru mitoloskega opisa
povezano s pritrditvijo, istovetenjem. Ce pa se v primeru deskriptivnih
tekstov informacija v celoti ugotavlja po prevodu, prevod pa po infor-
maciji, tedaj gre v mitolodkih besedilih za transformacijo objektov in
razumevanje tch besedil je povezano s pojmovanjem procesov te trans-
formacije.i?

YV svetu, opazovanem skozi prizmo miti¢ne zavesti, se morajo izka-
zati naslednje sestavine: 1. enostopenjske (pojem logi¢ne hierarhije na-
¢eloma zdruzuje zavest dolocenega tipa); 2. nerazstavljive na lastnosti
(vsaka sivar mora biti opazovana kol integralna celota); 3. enkratne
(razumevanje, ki zadeva veckratnost stvari, zahteva vkljuéitev teh v do-
lo¢ene splo$nejfe celote, kar implicira prisotnost ravnine metaopisa).

# .M. Lotman, V. A. Uspenski: Mif — imia — kullura. Semiotika. Trudy
po znakovym sistemam. Tartu 1963, $t. 6, str. 282—283,
4 J.M. Lotman, B. A. Uspenski: n.d., str. 283.
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Paradoks je. da je mitoloski svet enostopenjski v smislu logi¢ne
hierarhije. Zato pa je prav nenavadno hierarhiziran v semanti¢no vred-
notenjski ravnini. Pri tem, da je nerazstavljiv na lastnosti, je izredno
razstavljiv na dele. Enkratnost predmetov ne otezuje mitiéni zavesti
opazovati razli¢ne stvari — s stalii¢a nemitoloske misli — kot enote.
Mitolosko misljenje se z naSega staliséa kaze kot paradoksalno, toda ne
moremo ga imeti za primitivno, kajti sijajno si pomaga pri zapletenih
klasifikacijskih vprasanjih.

Hierarhiji metajezikovnih kategorij usireza v mitu hierarhija samih
objektov, na koncu pa — hierarhija svetov.

Delitvi na diferencialne lastnosti ustreza ¢lenitev na dele (»dele
v mitu se funkcionalno sklada z znaéilnostmi deskriptivnega teksta,
toda od njih se nacelno razlikuje po mehanizmu, ker ne oznacuje celote,
a se z njo istoveti).

Logi¢nemu pojmu razreda (Stevilnosti nekaterih objektov) ustreza
v mitu — z znotrajmitoloskega gledis¢a — predstavitev Sievilnih pred-
metov kot enega.

V tako zarisanem mitoloskem svetu imamo opraviti s posebnim tipom
semiotike, usmerjene k procesu nominacije: znak mitiéne zavesti je
namred analogen z lastnim imenom. Sovjeiski semiologi poudarjajo zve-
zo nekaterih fabulativnih poloZajev z nominalnim znaajem mitoloskega
sveta. Taki polozaji »imenovanjac stvari, ki nimajo imen v procesu
ustvarjanja, preimenovanja kot ponovnega rojstva, polozaji »obvlado-
vanja jezikae, osvetlitev ali odkritje »resni¢negac imena so znani iz Ste-
vilnih antropoloskih opisov, iz pripovedi, ki zadevajo tabu, ter iz Ste-
vilnih folkloristi¢nih primerov vsega sveta.

Lotman in Uspenski poudarjata, da splo$ni pomen lastnega imena
in njegove mejne abstrakeije tezi k mitu. V sferi lastnih imen se sre¢amo
z identifikacijo besede in denotata, tako pomembnih za mitoloske pred-
stave ter znacilnosti, ki se pojavljajo pri tabuju ali ritualnih izmenah
lastnih imen. MitoloSkemu svetu pripada posebni nominalni mitoloski
prostor. Njegova zapolnitev z lastnimi imeni daje njegovim notranjim
objektom znadaj nujnosti, mitu pa znacaj omejitve. V tem smislu je
mitoloki prostor vedno zaprt in majhen, ¢eprav lahko sam mit pripo-
veduje o kozmosu.

['abula mita kot teksta se pogosto opira na »tesene, zaprt prostor, ki
ga za¢rta junak. Iz njega prehaja v zunanji, neomejeni svet in daje
imena neznanim predmetom.

Pomen mitoloskih tekstov za kulturo nemitoloskega tipa se med dru-
gim potrjuje v umetnosti, kjer iz njih nastajajo metafizi¢ne konstruk-
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cije, kljub temu, da metafizika v mitu ni mogoca. Podobno je z metaforo.
V mitu ni prisotna in je umetniski prenos mita v tradicionalne oblike
nase zavesii. Mitoloski tekst pa se lahko bere kot simboli¢en, e za
simbol sprejmemo rezultat branja mita s stali¢a mnogo kasnejie se-
mioti¢ne zavesti, tj. kot ikoni¢nega znaka. Simbol lahko pri tem deluje
na dva na¢ina — oznac¢uje mit kot tekst ali kot vrsto. »Mitologki model
sveta, ki podlega funkcionalnim spremembam, nastopa kot metasistem.
nose¢ vlogo metajezika: v skladu s tem — simbol ne ustreza elemeniu
metaieksta, ampak kategoriji metajezika.<#t

PreobSirno povzemanje izvajanj sovjetskih raziskovaleev izhaja iz
pomembnosti njihovih raziskav za obravnavano podrocje in iz Se vedno
preslabega poznavanja njihovih odkritij na Poljskem.

Pregledali smo pomembnejsa raziskovalna stalié¢a, pri ¢emer je bila
selekeija gradiva nujna glede na ogrommo Stevilo del s tega podrocja.
Izbrali in oznac¢ili smo za sodobne raziskave kulture najpomembnejsa
stalis¢a, izpuscajoé podrobnejie analize ali zgodovinske preglede. Nismo
obravnavali raziskav mita na literarnih tleh, ker je to posebno vprasa-
nje. Mit lahko pride v odvisno zvezo z literaturo in poezijo, toda ta
zveza ne sodi med nujne in vsak primer zahieva natanéno analizo.

Razli¢ni nac¢ini obravnavanja problematike mita, ki jih dolocajo
raziskovaldeva svetovnonazorska in metodoloska staliséa, vodijo do pre-
senetljivo soglasno postavljenih vpraSanj, ki zadevajo to raziskovalno
podrocje — kaj je mit v okviru skupinske zavesti in v okviru jezika? —
kakZna je njegova leksika in skladnja? — na kak naéin deluje v komu-
nikacijskem sistemu kulture? Odgovori so pomensko razli¢ni, toda vsa-

ki¢ poudarijo teZo problema in njegovo svetovnonazorsko pomembnosi.

Prevedel Nikolaj Jez
it J.M. Lotman, B. A. Uspenski: n.d.. str. 294.
2 Sele leta 1975 je iz8la antologija del sovjetskih semiologoy Semiotyka
kultury. Warszawa 1975.

PE3IOME

CoBpemeHHble MCCNeRoBaHUA CTPYKTYPL U (PYHKUMOHUPOBAHWA KONNEKTUBHOIO
CO3HaHUA, CNepoBaTeNbHo U MUPOBO33PEeHYEeCKnX 06pasuos, B KOTOPLIX urpaetr mud
AOBONLHO 3HAYUTENbHYIO Ponb, 6epyT Yaule BCero Kak OTNPaBHON NYHKT UKW HECNOX-
Hble NepBOGbLITHLIE KYNbLTYPbl UNU NPOYHLIE @ANHEHWA, BXOAALLWE B NOHATUE »MaccoBan
KyneTypa«. B o6oux Tvnax KynbTyp uMeloT Mudbl U MUCONOruyeckue NPoueccsl onpe-
ReneHHble 3aaayun (PenuruosHbie N AEONOrMHECKKUe), U XOTA OHU He 6bIBAIOT UAEH-
TUYHBIMW, OHW BCETAKW NOKA3bIBAIOT MHOMO CXOAHLIX CBOWCTB.



390 Slavisti¢na revija, letnik 26/1978, it. 4, oktober—december

B ofuiem MOXHO uccnefoBaTenbCckue TOUKM 3PEHUA CBECTM Ha ABA MUPOBO33PEeH-
H4ECKUX MCXOAHbIX NONOXEHWN: HAa MANOreHeTUHECKOe, MCXOARLWEee U3 YBEPEeHHOCTH
B TPaHCUEHAEHTHOCTL »numinosum-a« (R. Otto, E. G. Jung, M. Eliade), u Ha pauuo-
HanbHoOe, NoAXoAsUlee K MUY Kak K NPOAYKTY ONpeAeneHHon KynbTypbl (3THONOrUA,
CTPYKTYpansHan aHTpononoruf, COUMONOrvUA, CEMUONOruA), KOTOPOro MOXHO noA-
BEPrHyTh aHanuay, obnapaiuemMy BO3MOXHOCTbIO PACCKPbLITUA MEXaHu3mMOB €ro BO3-
HUKHOBEHMA U BO3AEenCTBUA Ha obwecTeo. O6a uccnepoBarenbCckue UCXOAHbIe Nono-
XEHUA, HECMOTPA HAa MUPOBO33PEHYECKNE U METORONOMM4eckne pasHuubl, NPUBOAAT
A0 OnpefeneHuna penepryapa BONPOCOB, CBA3AHHbIX € 3TOW NpobneMHoil cdepoi:
— Y710 Takoe Mu Ha ypOBHE KONNEKTUBHOro CO3HAHWA W HA A3bIKOBOM YPOBHE?
Kakue ero nexkcmka n cuHrakcuc? Kakum cnoco6oM OH AeNCTBYEeT B KOMMYHMKAUNOH-
HOW cucTeme kynbTypbl? OTBeTbl GbIBAIOT Pa3HbIe, HO BCE OHU NO KpaiHeiln mepe
NOAYEPKNBAIOT CNOXHOCTb NPO6GNemMbl U €8 MUPOBO33PEHYECKYIO 3HAYMMOCTb.



UDK 808.62—541.42
Stjepan Babié
Univerza v Zagrebu

TVORBA SAMOSTALNIKOV S PRIPONSKIMI OBRAZILI NA -KA

0.1 Predmet pri¢ujoée obravnave so {vorjeni (motivirani) samostal-
niki hrvatskega knjiZnega jezika, ki se koncujejo na -ka. Gre torej za
samostalnike, izpeljane s priponskimi obrazili, ki se koncujejo na -ka.
Taksnih priponskih obrazil je 26. Spodaj so v prvih dveh stolpcih raz-
porejena po abecednem redu, v drugih dveh stolpcih pa po abecedi od
zadaj.

-ka -elika -ka -¢anka
-acka -ika -aka -janka
-aka -iljka -acka -§tanka
-alinka -inka -ika -enka
-alka -janka -jika -inka
-aljka -jarka -ljika -alinka
-anka -jika -atika -arka
-¢anka -juska -etika -jarka
-irka -ljika -ojka -eska
-atika -ojka -alka -uska
-avka -onka -aljka -juska
-énka -§tanka -iljka -avka
-eska -uska -anka -ovka

0.2 Tvorna priponska obrazila so: -ka, -aljka in -ika. Druga so malo
tvorna ali povsem netvorna.

0.3 Med temi tvorjenkami so pogosti samostalniki, ki poimenujejo
zensko pripadnico prebivalstva. To tvorbo obravnava poseben ¢lanek,!
zato se tu z njo ne bomo posebej ukvarjali. Omeniti je treba le, da gre
za tvorjenke s priponskimi obrazili -ka, -aljka, -anka, -arka, -¢anka,
-tljka, -inka, -janka, -jarka, -$tanka in da je med njimi tvorno le pri-
ponsko obrazilo -ka, druga pa so malo tvorna ali povsem netvorna. S pri-
ponskima obraziloma -¢anka in -§tanka so izpeljana samo Zenska imena
prebivaleev, zato ju v tej obravnavi ne bomo ved omenjali.

! Tvorba imen prebivalcev v naretjih in hrvaiskem knjiznem jeziku, Ono-
mastica jugoslavica, 6, Zagreb, 1976, str. 176—183 (v srbohrvasé&ini).
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Priponsko obrazilo -ka

10 Samosialniki s priponskim obrazilom -ka so izpeljani iz samo-
stalnikov, pridevnikov, glagolov, Stevnikov in prislovov s priponsko,
predponsko-priponsko in razli¢nimi vrstami zloZene priponske tvorbe.
Najpogostnejsa je tvorba s priponskimi obrazili. 3¢ posebej izpeljava iz
samostalnikov.

Izpeljava iz samostalniske podstave

11 S priponskim obrazilom -ka se izpeljujejo samostalniki iz samo-
stalnikov vseh spolov in sklanjatev.

11.1  Najpogosineje so izpeljave iz samostalnikov moskega spola, ki
se ravnajo po sklanjatvenem vzorcu jelen.

Pri tej izpeljavi je zelo znacilna razvrstitev priponskega obrazila -ka.
Najdemo ga zlasti pri podstavah, ki se kon¢ujejo na zvocnik:

J burziujka: herojka, samurajka, petrolejka. . .:
| bogumilka: moralka;

.

1j bogaljka: bogomoljka;

m  astronomka: ekonomka;

n epigonka: grandomanka, kleptomanka, kompanjonka, ljepotanka,
muslimanka, $pijunka. . .;

r administratorka: alkoholicarka, akuserka, amaterka, ambasadorka,
analiti¢arka, dramatic¢arka, gostionicarka, knjiznic¢arka, planinarka,
dobrotvorka . . .:

v detektioka.

NajpogosinejSe so izpeljanke iz podstav, ki se koncujejo na -r. Sle-
dijo jim podstave na -n. Izpeljava iz drugih podstav je precej redkejsa.
za podstavo s konénim -nj celo ni primera.

11.2  Podstavam, ki se koncujejo na -r, se lahko pritika tudi pripon-
sko obrazilo -ica, ki ima isti pomen. Razvrstitev tch dveh priponskih
obrazil bi bilo potrebno posebej raziskati.

11.3 Podstavam, ki se koncujejo na -telj, se v sodobnem hrvatskem
knjiznem jeziku obi¢ajno pritika priponsko obrazilo -ica, zato so izpe-
ljanke s kon¢ajem -feljka zelo redke. V gradivu je 68 takih samostalni-
kov, vendar jih je le 11 uporabljenih v hrvatskih besedilih: darovateljka
(S. Novak): graditeljka (V. Nazor), hraniteljka (A. Haramba3i¢), izoje-
stiteljka (prev. 7. Crnkovié), krivotvoriteljka (Vjesnik u srijedu), roditelj-
ka (N. Tordinac), spasiteljka (M. Kombol), uc¢iteljka (A. Senoa), utjesi-
teljka (prev. M. Bogdanovié), tjesiteljka (1j. Wiesner), V srbskem knjiz-
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nem jeziku so take izpeljanke precej pogostnejSe. Gre za eno od razlik
v besedotvorju med obema knjiznima tipoma, vendar bi bilo razseZnosti
tega pojava potrebno posebej raziskati.?

11.4 Vcasih se podstave skrajSajo za -in, -/a/k in -/a/c. Konéaj -in
izgubljajo podstave, pri katerih se -in izgublja tudi v mnozini: kri¢anka,
karmeli¢anka, mjestanka, puc¢anka, ukucéanka ... Koncaj -/a/k se izgubi
samo pri samostalniku pastorka, ki je izpeljan iz pastorak.

115 Zelo pogosto se krajSajo podstave na koncaj -/a/c: blizanka;
bogomoljka: brodolomka, cudotvorka, dominikanka, ilirka, inovjerka,
komsomolka, omladinka, padobranka, srednjoikolka, te¢ajka, zloéinka . ..
Se posebej pogoste so takSne izpeljanke, kadar je v podsiavi samosial-
nika moskega spola pridevnik: emizdravka, giravka, ¢ikavka: dosjel-
ljiinka, gimnazijalka, ijekavka, ikavka, intelektualka, lubilarka, kajkao-
ka, kontinentalka, lazljivka . ..

11.6 Izpeljanke obénih samoglasnikov iz podstav z drugimi konénimi
glasovi so zelo redke: alpinistka: pijanisika, turistka (M. Krleza), ari-
stokratka (K.S. Dalski), dilefantka (M. Nehajev), golupka (S. Vraz).
Namesto {ch so obi¢ajnejSe izpeljanke s priponskima obraziloma -ica
ali -kinja.

11,7 Pri izpeljankah iz moskih priimkov se priponsko obrazilo -ka
pritika tudi podstavam z drugimi konénimi soglasniki, najpogosteje pa
seveda tistim na -é: Bérkovicka, Brajdié¢ka, Filipéi¢ka, Jagustovicka,
Fitacka, Dugijanka, Rukavinka, Horpatinka, Kidemetka . . .

11.8 Naglas teh samostalnikov se ravna po precej preprostih zako-
nitostih.

Izpeljanke imajo v glavnem nominativni naglas samostalnika, iz ka-
terega so izpeljane, zlog pred konénim zvocénikom pa je dolg: administra-
tor > administratorka: amater > amaterka, avijatic¢ar > avijaticarka ...

Izpeljanke iz samostalnikov z gibljivim a v zadnjem zlogu in dolgim
rasto¢im naglasom na predzadnjem zlogu imajo kratek rasto¢ naglas na
tretjem zlogu od zadaj, predzadnji zlog pa je dolg: infelektudlac > in-
telektaalka: komsomolac > komsomolka, omladinac = omladinka, sred-
njoskolac > srednjoskolka...; lahko imajo tudi naglas samostalnika, iz
katerega so izpeljane: infelekiudlka, komsomolka, omladinka, srednjo-
$kolka ..., ki ga najdemo tudi pri izpeljankah tipa frizéer frizéra > [ri-

? Pregled s pomoc&jo uporabnih potrditev iz slovarja dveh Matic, RMH in
RMS, in iz slovarju Skrpske akademije nauka i umetnosti, RS, ter samostojno
zbranih dokazuje, da ima od 08 omenjenih samostalnikov potrditve rabe
33 samosialnikov, 22 pri srbskih pisateljih, 7 pri hrvagkih, 4 pa pri obojih. Sa-
mostalniki brez potrditev rabe so ve¢inoma iz slovarja Risti¢-Kangrin.
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zerka in [rizérka: kondukter kondukterka > kondukterka (z obema
varianfama).

11.9 Pomen izpeljanke v dobrSni meri zavisi od pomena samostal-
nika, ki je v podstavi. Samostalniki v podstavi najpogosteje poimenu-
jejo mosko osebo, izpeljanke iz njih pa prav takino Zensko osebo.

11.10  Stevilne so izpeljanke iz samostalnikov moskega spola, ki po-
menijo poklic, stalno ali ob¢asno ukvarjanje s ¢im, nosilca kake posebno-
sti ali lastnosti, pristaSa filozofske smeri, vere, pripadnika druzbene ali
verske skupine in podobno: izpeljanke na -ka poimenujejo takino Zensko
osebo, na primer: akuderka, ambasadorka, analiti¢carka: alentatorka, bo-
tanic¢arka, frizerka, kozmetic¢arka ..., alkoholicarka, bogaljka, epigonka,
herojka, kleptomanka, licemjerka, ljepotanka, sanjarka, stanarka...,
bogumilka, karmeli¢canka, krié¢anka, muslimanka, poganka, pucanka,
vlastelinka; pistorka, pddstanarka.

11.41  Izpeljanke iz podstav, skrajSanih za -/a/e, ki imajo v podstavi
pridevnik (glej 11.5), bi lahko imeli za direkine izpeljanke iz pridevni-
kov, vendar jih zaradi enotnosti motivacijske tvorbe obravnavamo kot iz-
peljanke iz samostalnikov moskega spola, skrajSanih za -/a/c, toda le
pod pogojem, da pomenijo Zensko osebo z istimi lasinostmi, kot jih ima
moska oseba v podstavi.

11.12 Take ivorjenke le izjemoma pomenijo Zeno moske osebe,
pa Se to v glavnem pri starejdih pisateljih: Cavlarku i kramarku pako
vezao je ¢udan vez... (A. Senoa, Zlatarovo zlato, Zagreb 1936, str. 55.)
— Pekarka Tihodi¢ka pricala je Magdi ... da njezin Nikica zbilja kruh
mijesi za in§talaciju (n. m., 168).

11.13 Véasih je iz moSkega imena izpeljano Zensko ime: Bogdanka,
Ivanka, Ipka, Mihovilka. ..

11.14 V prakii¢nem sporazumevalnem jeziku je zelo razSirjena iz-
peljava s priponskim obrazilom -ka iz priimkov. Te izpeljanke oznacu-
jejo zenske osebe z istim priimkom, Se posebej poro¢ene. Uporabljajo se,
kadar Zenske osebe niso prisotne; ¢e so prisotne, ima namrec takSna iz-
peljanka posmehljiv prizvok. V knjiznem jeziku so te izpeljanke stilno
oznacene, uporabljajo pa se v dialogih in kontekstih, kjer odnos do po-
imenovane osebe ni spostljiv — navadno gre za osebe iz nizjih druzbenih
plasti. Pogosto naletimo nanje v humoristi¢nem stilu, oziroma v hu-
moristi¢no naglafenih stavkih razliénih stilskih vrednosti, na primer:
Tihodiéka (A. Senoa, n. d., 56), Safrani¢ka (isto, 76), (Safrani¢ka je pri-
sotna, vendar je pozdrav posmehljiv), Pefrovicka (A. G. Matos, Iverje,
Zagreb, 1935, str. 32), Pogacic¢ka (isto, 93), Kolari¢ka (isto, str. 113): gospa
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Kolari¢ se podpisuje Ljuba Kolari¢eva; isto, str. 103), Jagustovicka (S.
Kolar, Mi smo za pravicu, Zagreb 1942, str. S1), Futacka (isto, 99), Filip-
¢icka, Brajdicka (V. Majer, Zivot puZa, Zagreb 1938, str. 88), Sataji¢ka
(J. Kusan, Caruga, Forum 3/1978, str. 464).

11.15 V podstavi so pogosto samostalniki, ki poimenujejo moskega
prebivalea. Tvorba imen Zenskih prebivalcev s priponskimi obrazili na
-ka in drugimi je obravnavana v ¢lanku, ki smo ga omenili v opombi 1.
V njem je govora o etnoidih (str. 145). Tu je potrebno dodati le, da se
k moskemu etnoidu tvori Zenski s priponskim obrazilom -ka: brdanka,
drzavljanka, goranka: gradanka, inozemka, mjestanka, otoéanka, pla-
ninka, podgorka, prigorka, primorka, provincijalka, seljanka, sugradan-
ka, sumjestanka, tudinka, varosanka, velegradanka, zagorka, zupljan-

ka...

11.16 Ce podstava pomeni Zival, izpeljanka s priponskim obrazilom
-ka oznacuje samico: cfoka (I eroku ima mali cro, A. Senoa, RMS), fa-
zanka, gacanka (kokog), golupka (bolj obi¢ajno golubica), hipopotamka,
kanarinka, krokodilka, pingoinka ... Véasih, navadno v mmoZini, ozna-
¢ujejo zivalsko vrsto ali druZino: tidavke ,vrsta kac'.

11.17 Izpeljanke iz drugih samostalnikov moskega spola so soraz-
merno redke in poimenujejo razli¢ne pojme: zivali: bisérka (koko3),
nidocarka (kaca); rastlino: ljiljanka (vrsta lilije rumene barve); stvari:
acetilenka, petrolejka (svetilke), stearinka (svec¢a), najlonka (nogavica),
ddmobranka (kapa), ulanka (bluza), bizojavka (telegram)...; drugo:
bréjka, moralka (veda o morali), odbojka, Zalopojka, znamenka, zna-
cajka. ..

11.18 Izpeljava iz samostalnikov Zenskega spola je malo plodovita.
Ce izvzamemo Zenska imena, imajo besede v splo$ni knjiZni rabi pove-
¢ini poscbne pomene, navadno terminoloske, druge pa se poredkoma
rabijo, so zastarele ali pa imajo pokrajinski znacaj in podobno. Mnoge
so na meji tvornosti.

11.19 Obsiaja tudi skupina s preteZno manjsalnimi in ljubkovalnimi
pomeni oziroma imena, dobljena s pomoc¢jo manjlalnega pomena: cu-
ricka (manjsalno in ljubkovalno od curica, M. Begovié¢): caska (CaSica,
Senoa, anat. in bot. ime), hiljka (pogovorno ljubkovalno hiljadarka),
hvojka (pesnisko manjdalno in ljubkovalno), kéerka (zmanjsan ljubko-
valni pomen), klijetka (anat. ime), kokoska (manjsalnica, redka), kosut-
ka (manjSalnica, Senoa), sjenka (manjsalnica), snajka (pokrajinsko ljub-
kovalno), stijenka (tehni¢ni in anatomski pojem), fravka (manjs. in ljub-
kov. ter travna bilka).
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11.20 Ljubkovalnice, izpeljane iz Zenskih imen s priponskim obrazi-
lom -ka, pogosto izgubijo ljubkovalni pomen: Anka: Bojka (Bojana),
Jelka (Jelena), Julka (Julijana) ...

11.21  Za ostale ob¢ne samostalnike velja, kar je bilo rec¢eno pod tocko
11.18: boljka (bolezen, bolezenska lasinost), borovicka (zganje, pokr.).
masinka (vojaski Zargon, puska), ¢efortinka, osminka, sesnaestinka, polo-
vinka (ritmi¢na enota v glasbi). rucka, slamka (slamnata bilka), sre¢ka
(loterijski listek). sfranka (politi¢na ali druzbena). zaboravka (pesnisko
voda, bilka), zvijerka (zver), Zeravka (redko. Zerjavica).

11.22  Lahko re¢emo, da je izpeljava iz samostalnikov srednjega spola
s priponskim obrazilom netvorna. Samo nekaj samostalnikov je izpelja-
nih s priponskim obrazilom -ka: biljka, plecka, resetka, sjemenka, voc-
ka, petrovka.

1123 S predponsko-priponsko izpeljavo je ivorjen samostalnik
dokoljénka (obi¢ajno v mnozini rabljen za Skornje, hlace, danes najpogo-
steje za nogavice).

Tvorba iz prideoniske podstave

12.4  V tej kategoriji je priponsko obrazilo -ka tvorno tudi. e izpe-
ljanke s pridevniskimi podstavami, vzporedne izpeljankam s priponskim
obrazilom -(a)e, obravnavamo kot izsamostalniske (glej 11.5 in 11.11). To
priponsko obrazilo ima znacilno razvrstitev. Ce je pridevnik netvorjena
ali izpeljana beseda. so samostalniki izpeljani iz podstav, ki se koncujejo
z zvocnikom; ¢e je pridevnik sestavljen, se vCasih pritika fudi na pod-
stave s kakim drugim kon¢énim soglasnikom, vendar se tedaj glasovi
k, g, h zamenjajo s ¢, z, §: bjelouska << bjeloul ... Naglas je tako kol
pri pridevniku na podstavi, ki ima podaljfan zlog pred konénim zvoéni-
kom. Tako izpeljani samostalniki imajo razli¢ne pomene.

12.2  Nekateri oznacujejo osebo: ernka, plavka, bezdjetka ... Ce je

v podstavi pridevnik iz mo¥kega priimka, izpeljanke pomenijo Zensko
osebo z istim priimkom in imajo isie stilne vrednosti, kot smo omenili ze
pri izsamostalniskih izpeljankah (glej 11.4), na primer: Freyovoka (A. Se-
noa, n. d., str. 55), Bué¢ekooka (V. Majer, n. d.. sir. 88).

123  Zivali poimenujejo: bijelka (kokos, riba), bézupka (Skoljka).
bjelouska (kaca). crnoglavka: crnoperka, croenorepka, dugokrilka, sab-
lokljunka (ptice), dvorepka (zuzelka), doozupka, siljoglavka (ribe).

124  Imena rastlin: éémpresovka, mirisavka (grozdje, hruska, jabla-
na), ranka (breskev).
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125 Imena stvari: jednocjeoka, doocjevka, trocjevka (puske), limen-
ka (plocevina), pecenka, pletenka (steklenica), realka (gimnazija), spe-
cijalka (zemljevid, bicikl), fransibirka (zeleznica), staklenka (steklenica),
titooka (kapa) ...

Poimenovanja drugih pojmov: carevka (himna), slinavka (bolezen).

Tvorba iz glagolske podslave

131 lzglagolske izpeljanke s priponskim obrazilom -ka se tvorijo
iz dovrsnih in nedovrinih glagolov z glagolskimi priponami -0-, -i-,
-ova-. To priponsko obrazilo se zlasti pritika glagolskim podstavam s
priponama -i- in -a-, manj pa tistim z glagolskima priponama -0- in
-opa-.

13.2 Izpeljava poteka iz sedanjiske podstave: cestitka, dojka, split-
ka... Iz glagolov z glagolsko pripono -ova-: jadikovka, psovka, rovka,
orbovka ... Posebnost: bitka.

133 Pred -ka pride do prilikovanja po zvenecnosti: biljeska, opas-
ka, pripovijélka, zipka ..., ¢ in k pa se zamenjata s ¢: kndcka, sjecka.

134 V dvozloznih izpeljankah je naglas dolgo padajoé, ¢e je pred
-ka zvocnik: bajka: dirka, dojka, psovka, rovka, spojka, stanka, svirka,
varka ..., drugace pa kratko padajo¢: bitka: cjepka, crpka, éistka,
greska, klepka, klopka, kupka, kvocka, sjec¢ka, sklopka, spletka, zipka,
znacka, zoe¢ka ... Med temi imajo samo nekatere dolg padajo¢ naglas:
cijetka (bolj obicajno cjediljka), gatka, kriska ob kriska. — StivizloZne
izpeljanke iz glagolov s predpono imajo kratck padajo¢ naglas na prvem
zlogu, predzadnji zlog pa je dolg: ddgonetka: zagonetka, pretpostavka,
pripovijetka ... — Druge trizloZne in veézlozne izpeljanke imajo tak na-
glas kot infinitiv, zlog pred priponskim obrazilom pa je dolg. &e se pod-
stava koncuje z zvocnikom, drugace pa kratek: biljeska: cestitka, do-
sjetka, isklopka; nabavka: ostavka: popijévka, postavka, sortirka, tre-
nirka...

135 Pomeni so razli¢ni, vendar ne oddaljeni, saj jih je mogoce opi-
sati s sorodnimi pretvorbami. Najpogostnejsi so pomeni, ki jih transfor-
miramo — listo, kar nastaja, kar je, ko se realizira pz (kjer je pz pre-
zent) podstavnega glagola. Izpeljanke poimenujejo: abstrakino:
bajka, biljeska, cestitka, dosjetka, greska, jadikovka, odgonetka, ostavka,
pogreska, popijevka, postavka, prepirka, pretpostavka, pripovijetka,
psovka, spletka, stanka, varka, zagonetka...: dejan je: bilka, ¢istka,
kupka, nabavka, svirka, orbovka...; stvar: kriska, sjecka, snimka,
zaprska ... Pomen po transformaciji — fisfo, kar pz, imajo izpeljanke,
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ki poimenujejo: osebo: efiketirka, servirka, sortirka...; Zzival:
koocka, rovka; stvar: adresirka, etiketirka, klepka, klopka, sklopka,
sortirka, spojka, znacka, zvec¢ka ... Pretvorba > tisto, s ¢imer se pz
velja za izpeljanke, ki poimenujejo stvari: crpka, dojka, isklopka, pre-
klopka, primka, repetirka . .. '

Nekatere stvari iz zadnjih dveh skupin bi lahko zamenjale skupino
glede na tehni¢no staligée: ali se z njimi opravlja delo (sredstvo) ali same
opravljajo delo avtomati¢no.

Izpeljanke, ki poimenujejo stvari, se ravnajo po redkejsih transforma-
cijah: > ftisto, kar se pz: posiljka, predstavka, prostirka... > listo,
v ¢emer se pz: kupka, (renirka, zipka. ..

Tvorba iz iteonikov in prislovoo

14.1 1z Stevniskih samostalnikov na -oje, -oro je s priponskim obra-
zilom -ka izpeljanih nekaj samostalnikov: dpéjka, trojka, ¢etoorka, pe-
torka, sestorka... 'Ti samostalniki poimenujejo razliéne pojme, ki so
v zvezi s Stevnikom v podstavi.

142 Najpogosteje poimenujejo skupino oseb, ki jo povezuje dolocen
cilj, delo ali ideja: ...a bila je fo trojka spremna da pograbi i noz
(Stjepan Mihali¢, Novele, 114).

143 Vcasih oznacujejo Stevilo zivali v vpregi: {rojka.

14.4 Pri starejSih pisateljih pomenijo posodo (sod, steklenico), ki
vsebuje doloeno Stevilo merskih enot (akov, litrov): Idi pa izvadi dvojku
vina (J. Kozarac, RMH); Ma to vam je bila glavurda... kao dvojka
(I. Capeli¢, Malo Sale — malo zbilje, 200); ...sada odmah ispuri onu
praznuw petorku (]. Jurkovié, Sabrane prip., 60). Ta pomen iz civiliza-
cijskih vzrokov postaja arhaicen.

145 Véasih oznacuje Stevnik tudi tisto, kar je z njo oznaceno (ose-
bo, prostor, tramvaj, igralsko karto, $olsko oceno in podobno): Proi broj
je ¢elvorka, drugi dvojka (Hasek- Jonke, RMH). V tem pomenu se pojav-
ljajo tudi izpeljanke iz glavnih Stevnikov: dévétka, désétka ... Ti si po-
kupila curu, keca, malu i desetku ... (N. Simié, Bra¢a i kumiri, Zagreb,
1955, 33). V hrvatskem knjiznem jeziku so namesto teh izpeljank bolj
pogostne izpeljanke s priponskim obrazilom -ica: dvica, trica, cetortica,
petica. . . . ‘

14.6 Vcasih imajo tudi kak poseben pomen. Tako ¢efvorka pomeni
ples §tirih soplesalcev.

142 1z prislova je izpeljan samostalnik précka.
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Tvorba s sestavljenim priponskim obrazilom

15.1 Priponsko obrazilo -ka lahko najdemo tudi v sestavljeni tvorbi
s priponskimi obrazili razli¢nih vrst. Mnogi samostalniki, ki imajo po-
doben morfemski sestav, se nvrséajo k pridevniskim izpeljankam (t. 12).
Tu navajamo samo tiste, ki nimajo paralelnega sestavljenega pridevnika
ali pa si ga ne moremo zamisliti kot moZnost.

Priponsko obrazilo -ka je prisoino v naslednjih sestavljenih pripon-
skih tipih: 1. sam. + @ + sam. + -ka: polnoéka, ponocka; 2. sam. +
o + gl. + -ka: dedomorka, bogomoljka (7uzelka); 3. sam. + ¢ + gl. +
-ka: duSegupka (M. Bozi¢); 4. prid. + o + samost. + -ka: dugohaljka
(oseba), crpenovoljka (obitajneje croendaé), modrovoljka, zutovoljka
(ptice), bjelorepka, ernoperka, dugoperka, mnogoperka, tordoperka, Zu-
toperka (ribe glede na plavati): 5. prid. + @ + sam. + -ka: croenperka
(riba), erpenrepka (ptica, bolj obic¢ajno croenorepka); 6. Stevnik + o +
-ka: jednocinka, dvocdinka (drame), jednometka, trometka (puske), peto-
lietka (plan), sedmoljetka, osmoljetka (Sole), dvodinarka (kovance): 7.
gtevnik + o + gl. + -ka: prookoska (koza), prootelka (krava), dvorotka,
trorotka (sadna drevesa); 8. prisl. + gl. + -ka: brzometka (puska), ra-
dodajka (oseba).

Priponsko obrazilo -aljka

20 Priponsko obrazilo -aljka je tvorno obrazilo, s katerim se izpe-
ljujejo samostalniki iz nedovrinih glagolov 5. in 6. vrste. Podstava
se dobi tako, da se odvzame konéni -afi. Iz glagolov drugih vrst je izpe-
ljanih samo nekaj samostalnikov: erpaljka (bolj obi¢ajno erpka), prdalj-
ka, tuzaljka.

21 Prvi zlog priponskega obrazila je dolg, naglas pa povecini tak
kot pri glagolu, ki je v podstavi, vendar s teznjo, da bi zlog pred pri-
ponskim obrazilom imel namesto kratkega padajoéega ali dolgega rasto-
Sega kratek rastod naglas. Primeri so navedeni v slede¢ih tockah.

Izpeljanke poimenujejo:

22 preproste naprave: bacaljka: brizgaljka, cegrtaljka, hvataljka,
kapaljka, klepetaljka, klizaljka, koturaljka, lezaljka, mahaljka, njihalj-
ka, pisaljka, pistaljka, podivaljka, racunaljka, rastezaljka, skrebetaljka,
stipaljka, $trcaljka, vrcaljka, zvizdaljka . ..

23 vrste ugank: dodavaljka, dopunjaljka, ispunjaljka, ispustaljka,
krizaljka, oduzimaljka, opisivaljka, pogadaljka, pomicaljka, premetalj-



400 Slavisti¢na revija, letnik 26/1978, §t. 4, oktober—december

ka, sklanjaljka, slagaljka, stupnjevaljka, umetaljka, zamjenjivaljka,
zbrajaljka ...

24 Vcéasih taksne izpeljanke pomenijo tudi kaj drugega: naricaljka.
tuzaljka (pesmi), podmétaljka (spletka) ...

Priponsko obrazilo -ika

31 S priponskim obrazilom -ika se izpeljujejo samostalniki iz samo-
stalnigkih, pridevniskih in glagolskih podstav. Konéni k, g, h se pre-
menjujejo s ¢, 7, §: Juléika, josika, oriika... Naglas je kratek rastoé, in
sicer na tretjem zlogu od zadaj. Pomeni izpeljank so razli¢ni.

32 Pri izsamostalniski {vorbi so v podstavi samostalniki vseh sklo-
nov in sklanjatev, izpeljanke pa imajo razli¢ne pomene.

32.4 S tem priponskim obrazilom se pogosto izpeljujejo ljubkovalna
imena, vendar pokrajinsko obarvana, zato so v knjiznem jeziku navadno
v rabi le v humoristi¢nem smislu ali v humoristi¢no naglagenih stavkih,
v dialogu in podobno.: bracika (]J. Drazenovié, Djela, 1V, 30), Tonéika
(A. G. Matos, n. d., 129), Juléika (isto, 130), Maléika (V. Majer, n. d., 94),
Svarcika (S. Kolar, Ili jesmo, 182). Podobno tudi Micika, Rezika, Ga-
bika...

2.2 Osebe poimenujeta tudi samostalnika korjenika in svastika,
rastline in rod rastlin: brocika, ¢emerika, gomoljika, jadika, jelika (deb-
lo jelke), josika (jelsa), kamenika, lovorika, mljec¢ika, sapunika, simsi-
rika...: stvar: solika, §ibika, orsika...; znanost, veda: liturgika, melo-
dika, metodika, metrika .. .; posebej pogoste so taksne izpeljanke iz sa-
mostalnikov na -ist, ki pomenijo moske osebe: anglistika, arabistika,
bohemistika, esejistika, germanistika, grecistika, indoevropeistika, lingoi-
stika, rusistika, slavistika .. .*; z razlicnimi podstavami in pomeni: epi-
ka, heroika, melodika, ornamentika, ritmika, simbolika, sinonimika, so-
kratika ...

33 Pri izpeljavi iz pridevniSke podstave pomenijo: stvari: croenika,
rumenika (vina), varenka (mleko), mladika (poganjek, pogostieje mla-
dica), Supljika...: rastline crvenika, zelenika Zutika...; abstrakino:
romanika.

34 1z glagolske podstave je izpeljan samostalnik cjepika (cepljena
breskev).

3 Posebej je potrebno razpravljati o zapletenem teoretskem problemu, ko
se iz samostalnikov na -ika s krnitvijo podstave in priponskim obrazilom -o iz-
peljujejo samostalniki za moske osebe.
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Druga priponska obrazila

35 K drugim priponskim obrazilom Stejemo slabo tvorna in netvor-
na, ne da bi upoStevali njihovo potencialno tvornost.

36 -acka: igracka, ljuljacka, pljuvacka; -aka: pisaka (bolj pogosto
mokraca); -alinka: vestalinka: -alka: vestalka.

37 -anka. Priponsko obrazilo -anka je slabo tvorno. Z njim se izpe-
ljujejo samostalniki iz glagolov -a- in -ova- vrste, ki se jim odbije -afi.
Iz glagolske podstave glagolov o vrste je izpeljan samostalnik pijanka.
Naglas je na zlogu pred priponskim obrazilom (kratek rasto¢), venday je
uspavanka pogostnejse kot uspavanka.

Taksne izpeljanke pomenijo: a) stvar: crtanka; citanka, pisanka,
pliuvanka (redkeje, pljuvacka), stajanka (platforma), vjezbanka..., D)
breskev: kalanka, ¢) pesem: jadovanka (zastarelo). pjevanka (redkejSe),
fugovanka, uspavanka . ..; d) vrsto zabave: pijanka.

Iz samostalniske podstave sta izpeljani ¢ajanka in kajdanka.

38 -arka. Priponsko obrazilo -arka je zelo slabo tvorno. Z njim so
izpeljani samostalniki iz samosialnigkih podstav. Naglas je kratck rasto¢
na prvem zlogu. Pomeni so razli¢ni: kukmarka, livadarka (ptice), uljarka
(kit), listicarka, mjesinarka (gobe). livadarka, mahunarka (rastline), hilja-
darka (bankovee), iglarka (puska). pilicarka (kletka za piS¢ance), stoti-
narka (bankovec), kosarka (igra).

39 -atika. Pri nekaierih izpeljankah iz samostalnikov grikega izvora,
pri katerih se podstave koncujejo na -m: aksiomatika: diplomatika, dog-
maltika, enigmatika, problematika, sistematika, tematika . ..

40 -avka: sluzavka:; -énka: solenka: -eska: humoreska, soldateska:
-etika: energelika.

41 -iljka. Pri nekaterih samostalnikih, izpeljanih iz glagolov -opa-
viste. Izpeljanke poimenujejo razliéne stvari: cjediljka, glasiljka (pogo-
steje v mnozini), nosiljka, sojetiljka ...

42 -inka: blondinka (plavolaska), ursulinka, milijuntinka, stotinka,
Sezdesetcetortinka, tisué¢inka, devetinka, vec¢erinka,

43 -janka: kicanka; -jarka. Supletivno priponsko obrazilo k -arka;
pritika se¢ podstavam, ki se koncujejo na k, g, h, véasih tudi tistim na
-n, zacCeini j pa se s kon¢énimi glasovi podstave prilikuje po zakonih
jotacije: klobucarka, silicarka (goba), mjesec¢arka (rastlina), rupicarka
(stroj), stotinjarka (poleg stotinjarka); -jika: paljika, pepeljika, stablji-
ka, strnjika; -juska: viljuska: -ljika: bodljika, medljika, trepetljika:
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-ojka: ljepojka, mladojka, plavojka . ..; -ooka: kapovka (7. oseba kapo),
ridovka (kaca), akfooka (torba, enodejanka), hrenovka (klobasica), vjet-
rovka; -uska: peruska, zmijuska (Lako bi on... za onu bjeloglavu zmi-

juskuw ... Ivandiéa, M. Bozi¢, RMS).



UDK 886.3.09-313.2
Zdenka Ferkolj
Ljubljana

UTOPIJA V SLOVENSKI PROZI 19. STOLET JA

V slovenski literaturi 19. sioleija obstaja pet utopi¢nih proznih besedil, ki
na svojsiven nac¢in aktualizirajo evropska modela klasiéne (pozitivne) ulopije
in antiutopije. Skusali bomo ugotoviti njihove znacilnosti, zato nas bo zanimala
predvsem njihova struktura.

Nineteenth Century Slovene literature contains five utopian prose texts
which represent specific realizations of the European model of the classical
(positive) utopia and anti-utopia. The aunthor attempts to establish their charac-
teristics and is therefore interested primarily in the structure of the texts.

V slovenski prozi 19. stoletja med leti 1878 in 1893 zasledimo nekaj
besedil, Josipa Stritarja Deveto dezelo, Antonna Mahni¢a Indijo Koro-
mandijo, Janeza Trdina Razodetje, Ivana Tavéarja 4000 in Janeza Men-
cingerja Abadona, ki jih literarni zgodovinarji bolj ali manj prepricljivo
uvri¢ajo med utopije, ne da bi doloéneje opredeljevali svoje oznake. V
¢asu nastanka so bila ta dela (razen Razodetja in deloma tudi Devete
dezele) delezna precejinje pozornosti sodobnikov, ki je veljala zlasti
njihovi aktualisti¢ni in polemi¢no satiri¢ni naravnanosti, za literarno zgo-
dovino pa niso bila posebno zanimiva, saj upraviceno veljajo za dokaj
obrobno epizodo v slovenski literaturi.! Kot je nenavaden Ze sam pojav
utopi¢ne proze, ki ni mogla slediti nikakrinemu domacemu tovrsinemu
izro¢ilu, preseneca tudi to, da po letu 1893 sleherno pisanje te viste pri
nas izgine. Sele v dana$njem ¢asu lahko v Vidu Peéjaku, prvemu vidnej-
Semu slovenskemu piscu znanstvene fantastike, zaslutimo daljnjega na-
daljevalca utopicne zvrsti, ¢e seveda pristajamo na to, da je utopija
predhodnica znanstvene fantastike. Vendar bi tezko trdili, da bi utegnilo
biti Pe¢jakovo pisanje tudi v najmanjsi meri neposredno povezano s slo-
vensko utopijo 19. stoleta, ki ni utegnila ali ni mogla postati izro¢ilo. Mo-
del svoje zvrsti si je moral najti v evropski in ameriski literaturi, pri
istem viru, kjer so nasli svoj vzorec tudi pisatelji slovenskih utopij sko-
raj stoletje pred njim.

! Joze Pogalnik, Zgodovina slovenskega slovstva IV, Maribor 1970, navaja
v preglednici pomembnejSih proznih del med 1. 1878 in 1893 samo Mencinger-
jevega Abadona, enako Janko Kos, Pregled slovenskega slovsiva za srednje
Sole, Ljubljana 1974, preglednica XII.
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S problemom utopije v literaturi se pri nas podrobneje ni nihée
ukvarjal.? Od tod dejstvo, da literarnoteoreti¢ni izrazi utopija, klasi¢na
(pozitivna) utopija, antiutopija in znanstvena fantastika niso ne utrjeni
ne dosledno uporabljani in razmejeni.®

Klasicna utopija. Leta 1516 je Thomas More izdal delo De optimo
reipublicae statu deque nova insula Utopia.* Ta Zlata knjiZica o najboljsi
drzavni ureditvi in o novem otoku Utopiji je takoj postala vzor in stan-
dard za vse literarizirane naérte ,popolnih drzav’, hkrati pa je tudi dala
ime novi zvrsti literature® Klasiéna utopija je doZivela svoj razevet med
zaCetkom 16, in koncem 19. stoletja, za najpomembnejia dela te zvrsti
pa veljajo Soncéno mesto Tomassa Campanelle, Nova Atlantida Francisa
Bacona, Edwarda Bellamyja Looking Backmward itd.® Osnove utopije (iz
gr. eu topos ,dober kraj' in ou topos .nikjer; kraj. ki ga ni. ki ne obstaja’)

2 O antiutopiji je pisal Drago Bajt, Drugi obraz prihodnosti, spremna be-
seda k Zamjatinovemu Mi, Ljubljana 1975, str. 5-—38: opozarjamo Se na feljion
Borisa Grabnarja v Ljubljanskem dnevniku 1978, od 8. 111. do 28. 111.. Utopije
in antiutopije v slovenski literaturi 19. stoletja.

3 Da bi se izognili nejasnosiim, bomo uporabljali besedno zvezo klasi¢na uto-
pija za t.i. pozitivno, pravo utopijo. izraz antiutopija za negativno, obrnjeno
utopijo, utopija pa nam bo pomenila zbirni, hierarhi¢no vigji termin, ki zajema
klasi¢no utopijo in antiutopijo.

Boris Grabnar na zacetku svojega feljtona Utopije in antiutopije v sloven-
ski literaturi 19. stoletja Se ugotavlja, da je -Utopija /..., samo neka posebne
vrste znansivena fantastika /.../<: v 8 in 9. nadaljevanju pa odkrijemo, da znan-
stveno fantastiko, utopijo in antiutopijo popolnoma enaci: znanstvena fanta-
stika mu je nekakSna Tuturologija: predlaga program, ki naj bi se ga drzali
slovenski pisci tovrstne proze (pisali naj bi recimo o problemih prostorskega
planiranja v prihodnosti, o tem, kakgen bo neko¢ Triglavski narodni park, kaj
bo z nasimi obvoznicami itd. /!/, in potem ugotavlja, da so to namigi za pozitiv-
no utopijo, priporo¢a pa tudi antiuiopijo. ki da je umetnisko zahtevnejsa. —
Manj skrajno pojmovanje teh treh zvresti zasledimo v Matjaza Kmecla Mali
literarni teoriji, Ljubljana 1976, str. 305 ob geslu science fiction: avior predlaga
namesto utrjenega, a neustreznega prevoda science fiction = znanstvena fan-
tastika nov izraz, namre¢ tehnisko naravoslovna utopija; potem razlozi, da se
je science fiction posebno moc¢no razvil v devetnajstem stoletju, da je uposte-
van vse do danes. in naSteje aviorje, poleg 1. G. Wellsa $¢ Mauroisa, Capka,
Orwella, Huxleyja. Avtor ocitno enadi znanstveno fantastiko z antiutopijo,
povrh vsega pa jo uvrita med daljSe poucne knjizevne zvrsti (str. 304) — ali.
v njegovi terminologiji, vrste,

Medtem ko tuja literarna teorija pozitivno utopijo zanesljivo uvri¢a v di-
dakti¢no prozo, pri antiutopiji z¢ omahuje, je za znanstveno fantasti¢no ob-
veljalo, da je ni ve¢ mogoce uvrstiti k pouém literaturi.

4 »Libellus vere aureus nee minus salutaris quam festivus de optimo reipub-
licae statu, deque nova Insula Utopia<; popoln naslov navajam po Slowniku
terminéw literackich, 1976. ’

¢ Slovenski prevod naslova povzemam po slovenski izdaji Utopije, Ljubljana
1958, prev. Joze Kosar.

% Tomasso Campanella. Civitas solis, 1623, Francis Bacon, Nova Atlantis,
1627; Edward Bellamy, Looking Backward, 1888,
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najdemo ze v mitu, kajti zlati vek, zemeljski raj, deveta dezela, kjer se
cedita med in mleko, itn. so ze prve ljudske projekeije Zelja po sreénem
in zadovoljnem Zivljenju.” Vendar identi¢en izvor $e ne pomeni identic-
nih funkeij: ljudsko hrepenenje po srec¢i na tem svetu, preneseno v mit.
je prvinsko hrepenenje po sreci kar tako’, po brezdelju, v utopijah pa je
delo nujen pogoj in prvi zakon. Deveia dezela je rezultat sanjarjenja,
utopija pa je racionalen naért — ¢lovek hode postati tvoree svoje srece,

Kot smo Ze omenili, je postalo Morovo delo model za vse naslednje
klasi¢ne utopije. Strukiura Utopije je Ze siruktura zvrsti, zato nam bo
opis tega dela omogoéil vpogled v ustroj utopi¢nih besedil® Morova
utopi¢na druzbena ureditev je Se lahko nastala na neckem ncodkritem
otoku v blizini Nove zemlje, ko pa je bil svet Ze raziskan, so se morale
idealne drzave preseliti na planete in zvezde, kmalu pa Ze v prihodnost.
Vendar ¢as v utopijah ni nikoli pomenil kronoloske distance — aspekt
prihodnosti je vedno le postulativna kategorija, prihodnost je samé na-
&elo, namen, namera.?

Utopi¢na drzava lezi na zapriem otoku simetri¢ne oblike: ta zapriost
simbolizira tudi zaprtost same ureditve.!? Zemljepisna urejenost je tudi
7e prvi znak druzbenega reda: bivanje in delo prebivaleev sta tako ra-
cionalno in smotrno urejena, da ne zahtevaia nobene spremembe veé.
Utopija, Sonéno mesto, Nova Atlantida in vse druge .idealne drzave’ so
na stopnji, ki je ni ve¢ mozno prese¢i, zato so nespremenljive in veéne;
razvoj ni ve¢ mogo¢, dosegle so »stati¢no popolnoste, njihov svet ostaja
nujno nadzgodovinski.!!

Umna druzbena ureditev ne more dopustiti nikakrinega nereda: za
vse utopi¢ne drzave je znalilno, da so maksimalno urejene. V Utopiji
vladajo stroga hierarhija in natan&ni, za vse enaki zakoni. Prebivalcem
je omejena svoboda gibanja, krdilce reda ¢aka stroga kazen; Utopijei niso
popolni ljudje, vendar Zivijo v tako urejeni drzavi, da to pravzaprav so.
Idcalen red je torej moZen le takrat, kadar je prebivalcem odvzeta sle-
herna individualnost; za svet, v katerem ni ve¢ ne druzbenih ne osebnih

7 O etimologiji besede utopija gl. Robert C. Elliott. The Shape of Utopia,
Chicago and London 1970; poleg tega dela sem uporabljala Se razpravo Jana
Trzynadlowskega Proba poetvki science fiction. v zborn. 7 fteorii i historii
literatury, 1963, in delo Ryszarda Handkeja Polska proza fantastyczno-naukowa,
1969.

8 Literarna teorija uvrséa utopijo med daljSo poucno prozo.

9 Trzvnadlowski, Proba. ... str. 262—268.

10 ,Skrajne meje otoka se, kakor potegnjene s Sestilom, zakljucujejo v pol-
krogu, in dajejo celotnemu otoku obliko polmesea /.../. Prehode med /skalami
v zalivu/ poznajo samo otoCani; zato je tuji ladji tezko priti v zaliv /.../«
More, Utopija. Ljubljana 1958, sir. 107.

1t Prim. Elliot, str. 9.
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problemov, za ureditev, ki omogo¢a ,raj na zemlji’, so pisci klasi¢nih
utopij pripravljeni Zrtvovati ¢lovekovo svobodo.

Vsaka klasi¢na utopija uvaja ideal, standard, ki je dale¢ nad realnimi
druzbenopoliti¢nimi razmerami, zato Ze s svojim obstojem meée kri-
ti¢no Iu¢ na vse sodobne druzbene ureditve. Razmisljanje o popolnem
svetu lahko spodbudi samo razocaranje nad neidealno realnostjo. V so-
oCenju med sivarno in umisljeno podobo sveta, kjer ima prva nujno znak
plus, druga pa minus, je razlika med njima Se bolj o€itna. V Utopiji se
kaze v pogovoru med predstavnikoma obeh svetov: Hithlodacus, ki je
nekaj let Zivel v Utopiji, se ostro noréuje iz sodobne angleske druzbene
ureditve. »Satira in utopija nista razdruzljivi; medtem ko ena kritizira
realnost v imenu nedesa boljega, je druga Ze konstrukceija sveta, kakrien
bi moral biti,c ugotavlja R. C. Elliott.!2

Utopije se po navadi pojavljajo v obliki romana, vendar so mnogo
bolj konvencionalne in stereotipne kot roman.®®* Prvi predpis je odmik
v prihodnost (0z. odmik iz sodobnega zgodovinskega sveta). Prav tako
je predpisan ,vstop’ v utopi¢ni svet — popotovanje v ¢asu in prostoru,
tretja, osrednja in nespremenljiva prvina vsake klasi¢ne utopije pa je
podrobna, resnobna razpravljanja o druzbenih, politi¢nih in socialnih za-
devah »edinega ljudstva, ki ima dobro urejeno upravo«.* Diskusija je
ze nemimeti¢ni pripovedni postopek — prav po odsotnosti mimezisa se
utopi¢na besedila bistveno lo€ijo od tradicionalnih romanesknih oblik.
Gre za porofanje o idealnem, ne pa za poustvarjanje idealnega, zato
zahteva klasi¢na utopija posebno ideolosko sugestivnost. V miselni kon-
strukeiji izginja prostor za realije in konkretnosti, upovedene osebe so
stilizirane in tipizirane; ker v popolni drzavi ni sporov, v utopi¢nih be-
sedilih ni dogajanja — za silo ga nadomesti opis popotovanja v utopi¢no
drzavo.

Antiutopija, moderna varianta klasi¢ne utopije, se je razvila v 20.
stoletju, ¢eprav njene prvine zasledimo ze v utopijah ob koncu 19. sto-
letja. Najbolj znana antiutopi¢na besedila so Zamjatinov Mi, Huxleyev
Krasni novoi soet in Orwellov 1984.15

Pozitivna utopija je mozna samo tako dolgo, dokler ¢lovek Se verjame
v neogibnost napredka, dokler je prepri¢an, da z znanostjo lahko obvla-
duje naravo in da je sposoben razumsko uravnavati pot v boljSo druzbo.
Zato ni ¢udno, da se je pozitivna utopija lahko razvila v renesanénem

* N.d,, str. 24.

3 Prim. n.d., str. 108.

" More, Ulopija, str. 104.

15 Zamiatin, My, 1920; Huxley, Brave New World, 1932; Orwell, 1984, 1949.
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humanizmu, v razsveiljensivu in v dobi ekspanzije znanosti v 20. sto-
letju; za pisce utopij je sodobna druzbena urediiev slaba, podoba zaze-
lenega sveta se jim je kazala v prihodnosii. Antiutopija pa je »/.../ ze
zivljenje prihodnosti, ustvarjeno v odgovor ¢lovekovemu hrepenenju po
sre¢i na tem svetu. Odgovor je — zlo.«'® Antiutopija je narobe utopija.
je utopi¢na ideja, pripeljana do usodnih posledic. Osebam utopiénih
romanoyv je zlo prikrito, odgovornost prihranjena in spoznanje odvzeto:
zato niso subjekti, so le stilizirani znacaji brez znakov individualnosti.
Oscbe antiutopij se Zze hocejo resiti taksne srece’.

Klasi¢na (pozitivna) utopija in antiutopija sta si v antiteti¢nem raz-
merju. Aspekt prihodnosti ima v prvi ideoloski predznak plus, druga je
prihodnost evocirala in je prisodila minus.

Znanstvena fantastika. »Sodobna literarnoteoreti¢na klasifikacija ima
obe zvrsti /utopijo in antiutopijo/ za zgodnjo stopnjo ali Ze kar pred-
stopnjo znanstvene fantastike.«'” Zlasti v zgodnejsih znanstvenofanta-
sti¢nih delih lahko zasledimo prvine klasi¢ne ulopije ali antiutopije,
zato se dogaja, da nekateri ne lo¢ijo natanko obeh zvrsti. Zlasti v priloz-
nostnih ¢asopisnih poroéilih lahko zasledimo vulgarizacijo obeh pojmov
(za bistveno prvino utopije in znanstvene fantastike Stejejo izmisljenosi.
natan¢éneje neuresni¢ljivost; torej sta po tej logiki obe zvrsti Ze kar ina-
¢ici enega in istega).’® Pravi problem pa je zlasti vprasanje Casovne
strukture obeh zvrsti: medtem ko v utopiji prihodnost ne vstopa kot za-
vezujoca kategorija ¢asa, marveé kot nalelo, in ima znake, ki niso ¢a-
sovni, ampak filozofski in ideologki, gre v znanstveni fantastiki za kon-
strukcijo prihodnosti, zgrajeno na podlagi logi¢ne podmene, ki je v
skladu z danes veljavnimi znanstvenimi dognanji in domnevami oz. ki
danadnjim znanstvenim zakonom in predpostavkam v ni¢emer ne na-
sprotuje.’® Razlika med utopijo in znanstveno fantastiko se torej kaze
kot razlika med zahtevo prihodnosti in med pri¢akovanim, naravnim po-
daljskom sedanje realnosti.?’ Ce v nekaterih znansivenofantastiénih de-
lih res najdemo prvine utopije, to S¢ ne pomeni, da bi bila ta dela zato

16 Elliott, sir. 89.

17 Drago Bajt, Drugi obraz prihodnosti, spremna beseda k Zamjatinovemu
romanu Mi, Ljubljana 1975, str. 26.

8 Drugace Grabnar, ki klasi¢no utopijo, antiutopijo in znanstveno fantasti-
ko enadi, zdi se, na podlagi didakti¢nosti.

1 Znanstvena fantastika je zlasti po drugi svetovni vojni doZivela nagel
razvoj od zacetkov, ko se je ukvarjala predvsem s predvidevanjem fantastic¢-
nega tehni¢nega napredka, moZnostjo ekspanzije ¢loveka na planete in galak-
sije, do danes, ko se je iznebila balasta oboZevanja tehnike in se obrnila k Clo-
veku, njegovim sedanjim in novim moZznim problemom.

20 Prim. Trzvnadlowski, str. 266, Handke, str. 9.
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samo oblika utopi¢ne zvrsti, prav tako nekateri znaki v utopijah, ki
spominjajo na znanstveno fantastiko, Se ne zadostujejo, da bi utopi¢na
dela uvrscali v science fiction.

11

V Zvonu 1878 je Stritar, pod psevdonimom Negoda, izdajal Develo
dezelo.** Objavil je osem poglavij, dokon¢al pa je ni nikoli: razlogi so
nam ostali prikriti.®* Zadnje natisnjeno poglavje je posvedéeno opisu de-
vetodezelanskih kulturnih in izobraZevalnih ustanov, ob tej priliki pa je
Stritar razgrnil svoje idejno-estetske nazore o gledaliséu: morda bi lah-
ko sklepali, da bi v nadaljevanju Devete dezele razgrnil svoj literarni
program. Seveda je to samo nepotrjena domneva — pred seboj imamo
odlomek, ki je za naSe razmisljanje izredno zanimiv.

Negoda je namre¢ vsepovsod iskal Deveto dezelo. Ladja. na katero
se je bil po naklju¢ju vkreal, je potonila in valovi so ga zanesli na neznan
otok. Pri gostoljubnih domacinih, ki so govorili najéistejSo slovenséino,
je okreval, potem pa se je napotil po Deveti dezeli in v pogovoru s pre-
bivalei spoznaval njeno druzbeno ureditev. Ta je zaprta vase: »Mi skr-
bimo zase, kakor da bi bili sami na svetu. zadovoljni smo s {em, kar
imamo, drugo nas ni¢ ne skrbi.<®® Devetodezelani si vsako leto volijo
zupane in glavarja izmed najbolj poStenih in moralno neoporeénih moz.
Dezela ima po sto ob¢in, vsaka ob¢ina po sto popolnoma enakih vasi in
glavno mesto. Prebivalei so izredno kulturni in izobraZeni — v vsaki
vasi imajo poleg humanitarnih ustanov tudi knjiznico in gledalisc¢e. V
primerjavi z ureditvijo Devete dezele se Negodi $e bolj kaZzejo nepravil-
nosti in slabosti vseh sodobnih druzbenih ureditev: »Cudil se je /neki/
moz in samo z glavo majal, ko sem mu samo povrino pravil, kako je pri
nas: najhujSega mu nisem povedal, menim, da bi mi ne bil vsega ver-
jel.e2t

Stritarju se je. kot je bil polozil v usta svojemu ,glasniku’, Ze posrecilo
»/.../ ustvariti nov genre v slovenskem slovstvue.? V slovenski pro-
stor je uvedel pravo klasi¢no utopijo — kako natanéno je sledil kanonom
nove zvrsti, se prepri¢amo, ¢e preverimo ustroj prve slovenske utopic¢ne
drzave: Casovno prostorski odmik na zaprt, sklenjen otok; idealna

(Josip Stritar), Deveta dezela, Zvon 1878, §t. 1, 3, 5. 7. 8, 19, 20, 21, 22,
Anlon Slodnjak, Zgodovina slovenskega slovstva III, Ljubljana 1970, str.
7 )/.....Stntnr]u’ je zmanjkalo poguma za opis verskih, druzbenih in |)0hll(-
nih razmer /... ./ .«
2 Josip Stritar, ZD 1V, Ljubljana 1954, str. 317.
% N.d., str. 317.
5 N.d., str. 307.
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druzbena ureditev, prikazana iz pomenkov med popoinikom, ki je po
nakljuéju zasel v ta svet, in med domacini; kritika vseh sodobnih siste-
mov v imenu boljdega, ki ga predstavlja druzbena, socialna in politi¢na
ureditev Devete dezele.

Prvo besedilo, ki je v slovenski prostor uvedlo utopi¢no zvrst, je ze
zvesta realizacija »vsebinske« zvrsine invariante utopi¢nega sveta.?® Po
skoraj petsto letih od objave Morove Utopije je Stritar, kot si je Zelel.
uvedel k nam nov Zanr, vendar ne smemo prezreti, da je Deveta dezela
ostala nedokoncana.

Mahni¢evo Indijo Komandijo je vsaj deloma spodbudilo Stritarjevo
utopi¢no besedilo.*” Bila bi manj zanimiva, ¢e nanjo ne bi navezovali na-
stanka Tavcarjevega 4000 in Mencingerjevega Abadona in ¢e se v fem
besedilu struktura utopije ne bi skrhala in podredila drugi strukiuri. Na
to nas opozarja ze podnaslov, ki ga je Mahni¢ dodal drugi objavi Indije
Komandije.

V dezelo, kjer je vse kar najbolje urejeno, se z Zahoda vrne Tonck.,
deseti zupanov sin. Prepri¢an, da je neposredni naslednik Kancijana,
Smerekarja, Jeza, Rusova (Kanta., Schellinga. Iegla, Rousseauja) itd..
sklene popeljati Komandee k svobodi, enakosti in bratstvu. Komandci se
pod njegovim vodsivom otresejo strahu pred nebeskimi prikaznimi, in

ko jih vera ve¢ ne ovira, izvedejo ,revolucijo’ — prekrstijo se v narod-
nem duhu, preimenujejo koledar (mesee meglenee — brumaire) in uve-

dejo sploino enakost. Ko zrudijo vse staro, uvedejo novi red: skupno
delo, narodne sklede in dojilnice; natezalnice, stiskalnice in narodno dr-
zavni brus pa bodo Komandee tako oblikovali, da si bodo res popolnoma
enaki. Ko pa se ;revolucionarji’ do kraja zavedo svoje svobode, ugotovijo.
da je bolje pocivati kot delati, pa zaénejo pleniti in pozigati. Ko v de-
zeli nastane kaos, se dvignejo privrzenci starega reda in najprej spei
uvedejo stare nebeske strahove. Vine se 8¢ kralj in Komandci sreéno
zazivijo po starem.

Ze podnaslov dela dokazuje, da je besedilo predvsem satira na ideje
francoske revolucije, obenem pa tudi na Stritarjevo Deveto dezelo in na
tedaj aktualne narodno prebudne ideje, hkrati pa besedilo vsebuje Se
nekaj prvin klasiéne utopije, zlasti v opisu Indije Komandije pred »pre-
kucijoe. Dezela namre¢ lezi tik pod nebeskim obokom, njena ureditev
pa je umna in nespremenljiva: »Kar so enkrat na$i starci za dobro spo-

2 |zraz povzemam po Dragu Bajtu.

27 (Anton Mahni¢). Indija Komandija, Slovenec, 31. jan—15. febr. 1884. Rim-
ski katolik 1889, V., V1. zv.. s podnasl. O stoletnici francoske revolucije Sloven-
cem v spomin spisal dr. Mahnié.
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znali, je zdaj dobro in bo; s postavami se igra in noréuje le norec /... .«*
Prebivalei so varéni. prakti¢ni, pokorni postavi, zato nimajo snekorist-
nih naprave — mestnih vrtov, knjiznic, muzejev in Sol, ker svsak naj
skrbi zases, knjige so pa za ucene, ti naj jih kupujejo. Komandei so ne-
vedni; vsak se Ze naudi svojega dela, »kako se je in pije, pa tudi vsi
vedos, zato jim Sol treba ni.

Satira je seveda prisotna tudi v opisu Indije Komandije, vendar
v mnogo manjsi meri kot pozneje. Iz drugih Mahnic¢evih spisov lahko
sklepamo, da se je morala avtorju zdeti ureditev te dezele kar dobra, ¢e
ze ne idealna. »Idealna« druzbena ureditev, stati¢nost, zaprtost, ¢asovno
prostorski odmik, vse to nas opozarja, da so v delu prisotne prvine kla-
si¢ne utopije. Predvsem jih lahko najdemo v t.i. prvem delu besedila,
poleg tega pa funkcionirajo znotraj satire. ki je osnovna struktura Mah-
ni¢evega besedila. Kot taki pomenijo predvsem ichni¢en postopek, ki ga
je Mahni¢ uporabil za eksplikacijo satiri¢ne vsebine.

Razodetju Janeza Trdine bi na prvi pogled pripisali ve¢jo zvestobo
utopi¢ni zvrsti.? Na kratko povzemimo zgodbo: Ivan Slobodin ljubi svo-
jo domovino, zato tem bolj ob¢uti slabe gospodarsko-politi¢ne razmere.
Ker misli, da ga dekle ne ljubi, in pod vplivom »suhoparnih nemskih mo-
drijanov in razbrzdanih francoskih pisceve se zaradi pomanjkanja »ve-
re« odlo¢i za samomor.® V Gorjancih ga menih popelje v leto 2175 in Slo-
bodin, neviden, ugotavlja, da so se gospodarske razmere popravile, da so
[talijani in Nemci izgnani iz dezele in da govorijo ljudje najéistejso slo-
vens¢ino, drugi sporazumevalni jezik pa je »slavjani¢inac. Povsod so
narodna drudiva in ¢italnice, lepa mesta so okraSena s kipi slavljanskih
junakov itn, Slobodin se sre¢en vine domov, ker ve, kako drugac¢na bo
njegova domovina Cez tristo let.

Medtem ko smo pri Indiji Komandiji opazili, da celotno besedilo
preveva satiri¢na struktura in so bile utopi¢ne prvine prisotne samo v
majhnem delu besedila, pa Se ta je bil v razmerju do satire, nastopa to-
krat utopija v odnosu do drugaéne strukture. Kot zahteva kanon klasic-
ne utopije, Trdina ena¢i sre¢o s prihodnostjo, torej ze lahko govorimo
o dveh kategorijah, ki predstavljata dve izmed osnovnih naéel utopije
— o ¢asovnem odmiku v prihodnost in opisu te prihodnosti. Tudi tretje
nacelo, kritiko realne sedanjosti, lahko zasledimo: Slobodin si sklene
vzeti zivljenje prav zaradi »jako nepovoljnih politi¢nih in gospodarskih
razmer< in ker se snarodni stranki niso izpolnile niti najpohlevnejse

2 Mahni¢, Indija Komandija, RK 1889, str. 540.

2 Janez Trdina, Razodetje, LZ 1888.
% Janez Trdina, ZD VII, Ljubljana 1955, str. 263.
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zelje«®a V nasprotju z njo se kaze prihodnost popolna, idealna in po-
meni zavracanje, zanikanje in obsodbo druZzbenopoliti¢ne realnosii dru-
ge polovice 19, stoletja. Pa vendar Razodetja Se ne moremo uvrstiti med
prave klasi¢ne utopije; o tem nam med drugim pri¢a tudi konee besedila:
»Ker Slobodin ve, da je bodo¢nost nasa, mu ne delajo preglavice hude
neprilike, v katerih se nahaja ¢esto narodna stranka. Kadar zve kako
krivico, ki se je storila nasi narodnosti, zaklice zmagoslavno: Vsaka sila
je minljival Preferen je prerokoval resnico, da se bodo ,vremena zjas-
nila’ tudi nam, Slovencem, zato: Ne vdajmo se, ne vdajmo se!«*® Slove-
nija 22. stoletja torej ni model idealne druzbe, ki naj bi postal zavezujoé.
V besedilu prej zasledimo nekaksno bukoli¢no vizijo prihodnosti, ki po
svoje ni dale¢ od ljudske predstave o deveti dezeli, kjer se cedita med in
mleko: tega se je zavedal tudi Trdina sam, saj je Razodetje uvrstil v
Bajke in povesti o Gorjancih. Seveda pa je ta vizija narodnostno prebud-
nega znacaja, klic po upornem vzirajanju v na videz brezupnem polo-
zaju.

Sklenemo lahko, da Trdinovo besedilo sicer vsebuje prvine klasi¢ne
utopije, predvsem ¢asovni odmik in opis idealne prihodnosti, vendar
drugi funkcionira na ,pravljiéni’ nac¢in, ki ne ustreza utopi¢ni zvrsti. V
ustroju Razodetja zasledimo kvedjemu predutopi¢no literarno obliko.

Slovenski literarni zgodovinarji niso omahovali, ko je bilo treba ozna-
¢iti Tavéarjevo »Casu primerno poveste 4000 — Ze od vsega zacetka jo
imenujejo satiri¢na utopija.® Nam pa, ki smo Ze pri Indiji Komandiji
ugotovili, da si satira, ¢e ni integralen del utopi¢nega ustroja, utopijo
podredi in prekvalificira njene prvine tako, da funkcionirajo samo zno-
traj nje, se zastavlja vpraSanje, kaj satiri¢na utopija sploh pomeni -
ali lahko sklepamo, da v delu nastopata obe strukturi vzporedno in sta
si med seboj enakovredni, ali pa morda, da si utopija podreja satiro.

Emona leta 4000 je le na videz podobna mestom v klasi¢nih utopijah:
mesto je utrjeno, strogo zastrazeno, prebivalei Zivijo po zakonih in po-
stavah, kakrine so pred veé sto leti uvedli privrzenci katoliske cerkve.
Utenost in znanost ne veljata ni¢. Glavno mesto papezeve province §t.
LIT ima ureditev, ki je nespremenljiva, ni pa popolna: na oblasii so pod-
kupljivi kleriki, ki pod krinko svetosti in poboZnosti izZemajo neposve-
cene Emonce. Ze v zasnovi taksne druzbene ureditve obstaja dvojnost,
ki se kaze kot nasprotje med dobrim in zlim. V papeZevi drzavi, drzavi
boZjega opolnomoéenca, so nosilei zla predstavniki cerkve, svidnega

wa N, d., str. 263.

3b N. d., stir. 264.

3 4000. Casu primerna povesi iz prihodnjih dob. Po vzorih dr. Ni¢maha
spisal dr. Nevesekdo, 1.Z 1891.
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bozjega kraljestvae«, ki bi morali nositi in uveljavljati »bozje lastnosti,
kakor so svetost, pravi¢nost, ljubezen /in/ usmiljenje«.®? Tisti, ki bi mo-
rali uveljavljati dobro, so nosilei zla. V tem preobrnjenem polozaju lezi
temeljni paradoks Tavéarjevega dela: ureditev bozjega kraljesiva na
zemlji je proti volji boga samega. 4000 torej ni ne dogajanje utopije ne
antiutopije, pa¢ pa satiri¢ni odgovor na ideje ¢isto doloc¢enih slovenskih
zgodovinskih osebnosti, Aniona Mahni¢a in njegovih privrzencev. Prvine
drugih struktur, ki jih v naSem primeru predstavljajo prvine klasiéne
utopije ali ze kar antiutopije, so do satire v podrejenem polozaju in
funkcionirajo znotraj nje., vendar so zaradi svoje specili¢nosti vidne in
opazne. Ce je ze nckakina oznacitev potrebna, bi bilo umestneje name-
sto tradicionalne .satiri¢cne utopije’ uporabljati poimenovanje ,utopi¢na
satira’,

Tavearjev roman 4000 je ze odprl moznost realizacije antiutopije. Kot
v zadnjili dvelh obravnavanih besedilih so prvine utopi¢ne zvrsti tudi
v tem primeru ostali na ravni formalnih pisateljskih postopkov.

V okviru naSega razmisljanja je najzanimivejsi Abadon Jancza Men-
cingerja.” Osredoto¢ili se bomo na samo §tiri izmed dvanajstih poglavij
obseznega besedila. na 7., 8., 9., in 10. poglavje, ki v delu izrazito izsto-
pajo — predstavljajo vrh in Ze na prvi pogled kaZejo izrazite utopi¢ne
znake. Ze njihov topogralski poloZaj v romanu nas opozarja, da so bist-
vena in klju¢na. Vstavljena so v okvirno zgodbo o bolezenskih blodnjah
Samorada Vesclina, ki je bil v svojih sanjah sklenil pogodbo z Abado-
nom, zlim duhom lazi in prevar; ker ga hote Abadon za vedno pridobiti
zase, mu kaze pokvarjenost njegovega veka, pretvarja laz in resnico —
in ena takih »prikaznic je tudi podoba prihodnosti v poglavjili, ki jim
velja nasa pozornost. Specifi¢na struktura nam omogoca, da jih obravna-
vamo samostojno, ne glede na okvirno zgodbo.

Na ozemlju nekdanje Slovenije upravlja drzava vse Zitje in bitje pre-
bivalcev. Ljudje so pokorna bitja, od rojstva doloeni za to in to delo,
ki nosijo maske, da bi se sleherna individualnost zabrisala. Svobode ne
poznajo in si je ne zelijo. Posamezniki so samo $tevilke, zamenljivi in ne-
pomembni. »Ali nisem gresil Ze preved, ko sem samo zelel misliti,« se
vprasa neka taka Stevilka3!

Vse kaze, da je Mencinger racionalni model druzbe, kakrSen se je
Moru, Campanelli, Baconu in $e¢ Bellamyju zdel idealen, nepresegljiv,
relativiziral in dosledno pripeljal do skrajne usodnosti. Seveda Men-

#2 Vekoslav Grmi¢, Mali teologki slovar, Celje, 1973, str. 22—23,
3 Abadon. Bajka za starce. Pripoveduje Nejaz Nemcigren, LZ 1893,
3 Mencinger, ZD I1, Ljubljana 1962, str. 293.
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cingerjeva pesimisti¢na podoba prihodnosti ni tako izdelana, kot smo
jo vajeni brati v delih klasikov antiutopije — v Zamjatinu, Huxleyju
in Orwellu, upostevati pa moramo zgodnjo leinico nastanka Abadona
in pa, da se antiutopija samo v &tirih poglavjih pa¢ ni mogla ustrezno
razviti. Ob vsem tem pa se pojavlja tudi pomislek: Mencingerjeva tra-
gifna vizija sveta, ki je pod pretvezo dobrega za vse ljudi vse clo-
vesko v ljudeh iznicil, se v 10. poglavju izkaze kot »prikazenc (privid,
¢utna prevara) Abadonova, zavrnjena v imenu humanizma, optimizma,
liberalizma, napredka in vere. Prvi korak slovenske proze, s katerim
se je Se pred moderno ofresla tradicionalnega zamudniSiva prav na po-
droc¢ju utopi¢éne proze, je bil omahljiv in negotov.”

111

V slovensko prozo ob koncu 19, stoletja je pet besedil nvedlo in v vedji
ali manjsi meri razvilo utopi¢no zvrst ter v kratkem ¢asu v loku, ki je
segal od prave klasi¢ne utopije do antiutopije. nadoknadilo slovensko
zamudo na tem podro¢ju, z antiutopijo pa celo dohitelo najmodernejse
evropsko dogajanje. Vendar moramo tej trditvi postaviti omejitev: uto-
pija se v nobenem delu ni popolnoma realizirala — v treh besedilih
(Indija Komandija, Razodetje, 4000) so prisotne samo utopi¢ne prvine,
podrejene drugaénim strukturam: prvo besedilo, ki je v slovenski pro-
stor uvedlo klasi¢no utopijo, je ostalo nedokon¢ano, v zadnjem, ki je sto-
pilo v korak s tovrsinim evropskim dogajanjem, pa nastopa antiutopija
samo v Stirih poglavjih. Ta svojevrsina fragmeniarnosi verjetno ni na-
klju¢na: po eni strani kaze na nemo¢ pisatelja, ki v danem zgodovinskem
trenutku ne zmore dosledne miselne konstrukeije idealne druzbene ure-
ditve (Stritar), ali ki mu liberalisti¢no mesc¢ansko prepric¢anje ne dovo-
ljuje absoluinega pesimizma (Mencinger), po drugi sirani pa utegne biti
posledica specificnega aktualiziranja evropskega modela utopije v slo-
venskem prostoru.

Motivacija glavnih oseb slovenskih utopi¢nih besedil in odnos ich
oseb do prikazanega utopiénega sveta je sicer razli¢na, vendar Ze v te-
melju dolo¢uje slovensko’ podobo prihodnosti: Pri Mahni¢u je Zupanov
Tonek prebivalee Indije Komandije, vendar se je izneveril domacemu
izrocilu ze, ko je odSel v svet. Ideje zahodnih filozofov so ogrozile sia-
ti¢ni mir njegove dezele. Trdinovega Ivana Slobodina doloca razocara-

5 7Za prvo antiutopijo velja Souvestrov Le Monde tel qu'il sera. 1846: sle-

dijo Bulwer-Lyttonova The Coming Race, 1871, kratki romani IH.G. Wellsa
1895—1898 itd.
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nje nad ljubeznijo, pomanjkanje »veres (dvoumno — zaupanja ali vero-
vanja), zavest o tezkih gospodarskih in politi¢nih razmerah slovenskega
naroda in to, da se je prepustil slabim vplivom nemskih modrijanov in
razbrzdanih francoskih piscev. Povod bolezni Samorada Veselina (Aba-
don) je nesrec¢na ljubezen, pravi vzrok pa je »ti¢al v /njegovi/ knjiZnicie,
v knjigah tujih filozofov. Tujca (4000) dolo¢a skrb, kaj bo z njegovo do-
movino. Samo Negoda iz Stritarjeve Devete dezele je nezadovoljen z
vsemi sodobnimi druzbenimi ureditvami. Motivacija glavnih oseb je to-
rej: a) posledica nekriti¢nega sprejemanja (a priori!) Skodljivih tujih
filozofskih idej (Indija Komandija); b) rezultat eksplicirane skrbi za
domovino (4000); ¢) zaradi obojega (Razodetje, Abadon) in samo enkral
¢) nezadovoljstvo z vsemi sodobnimi druzbenopoliti¢nimi ureditvami
(Deveta dezela).

Sele v skladu s takSnimi izhodis¢i se oblikuje podoba prihodnosti,
ki se kaze kot red ali nered. Pri Stritarju kot idealen red, pri Mahnicu
je nered zgolj epizoda, ker se svet povrne v stati¢ni red in mir, pri Trdi-
ni kot idili¢ni red, pri Tavéarju in Mencingerju pa kot tragi¢ni nered,
Ceprav izhajata iz razlienih premis. Ce izvzamemo Indijo Komandijo
Antona Mahnic¢a, je dobra (red) ali slaba (nered) ureditey prihodnjega
sveta merjena po dveh nacelih — glede na vpraSanje naroda in vprasa-
nje vere. Enacba slovenski jezik = slovenski narod = nacionalna svo-
boda se ponavlja od Stritarja preko Trdine in Tavéarja do Mencingerja,
vzporedno z njo pa se zlasti pri Tavearju zastavlja vprasanje vere: in-
stitucionalizirana vera je v 4000 dolo¢ena kot negativna socialna in druz-
bena kategorija. ker je zavrla narod. VpraSanje naroda se torej v sloven-
ski utopi¢ni prozi neprestano ponavlja, manj eksplicitno pa se zastavlja
tudi vprafanje vere: v sredis¢u slovenskih utopij sta torej problema, ki
sta bila v ¢asu. ko so ta besedila nastajala, na Slovenskem 3¢ vedno bist-
vena in najbolj pere¢a. Ceprav njuna prisoinost znotraj posameznih del
variira, ju vseeno lahko proglasimo za konstanti.

Slovenska aktualizacija utopije torej vsebuje posebnosti, ki izhajajo
iz konkretne zgodovinske situacije. Sele znotraj njih sta se lahko poja-
vili vpralanji, centralni v evropskih utopijah — vprafanje druzbene
ureditve in svobode. Samo Janez Mencinger je na problematiko vere in
naroda skuSal odgovoriti kot na problematiko druzbe in osebne svobode:
s tem je ze presegel tovrstno slovensko prozo. ,Prava’ utopija v evrop-
skem smislu se na Slovenskem ni mogla razviti, ker so bili v nafem
prostoru aktualni druga&ni problemi. NaZa besedila so modificirala ev-

3 () sglavnih osebahe v utopi¢nih besedililh seveda govorimo s pridrzkom.
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ropski model in s tem prekrsila veljavni zakon zvrsti — tudi iz tega
razloga verjetno Stritar ni mogel koncati svoje, v evropskem duhu za-
stavljene klasi¢ne utopije, zato sta lahko Mahni¢ in Tavéar uporabila
prvine utopije v satiri¢nih besedilih, Trdina pa v »bajkie.

O konkretnihi vplivih tujih utopiénih besedil je literarna zgodovina
nasla le malo dejstev. Deveta dezela Josipa Stritarja naj bi spominjala
na Parisien en Amerique in morda na Attenbormovega Die Insel der
Gliickseligkeit.?™ Indija Komandija naj bi bila zlasti odgovor Stritarju:
tudi za Trdinovo Razodetje lahko sklepamo, da je pisatelj nasel vzorec
v Stritarjevem delu. Najbolj je literarne zgodovinarje zanimal Mencin-
gerjev Abadon.®® Urednik Mencingerjevih Zbranih del meni, da ne more
biti dvoma, da je avtor poznal domaco in tujo utopi¢no literaturo, Josip
Tominsek pa zlasti navaja nemski prevod Bellamyjeve klasiéne utopije
Looking backward in ugovor Richarda Michaelisa Ein Blick in die Zu-
kunft, ki ju je imel Mencinger v svoji knjiznici. Deli naj bi poznal tudi
Tavcar. Vsekakor bo veljalo, da utopi¢na literatura, zlasti More, Cam-
panclla in Bacon, naSim piscem ni mogla biti neznana, verjetno so se
seznanili z njo deloma Ze v srednji Soli. Znano je tudi, da je Anton Mahnic
zlasti z drugo objavo Indije Komandije in s svojimi napadi na sodobne
slovenske slovstvene ustvarjalce izzval Tavéarja, da mu je osiro odgo-
voril v 4000, prav tako tudi Mencingerja. da je z Abadonom napisal od-

govor obema. To problematiko pa je literarna zgodovina Ze podrobno
obdelala

Komaj pet utopi¢nih besedil poznamo na Slovenskem, pa vendar za-
jemajo razpon od poskusa klasi¢ne utopije preko satiri¢nih spisov z uto-
pi¢nimi prvinami do antiutopije. Ceprav so slovenski pisatelji poznali
evropsko ntopijo, imajo slovenska besedila vrsto specificnosti, ki pricajo,
da se je dani model pri nas prekvalificiral v skladu s konkretnimi zgodo-
vinskimi potrebami in razmerami. Nekaj let po izidu zadnjega utopic-
nega dela, Mencingerjevega Abadona, nastopi slovenska moderna. Tako
se utopiéna proza ni pojavila samo malo pred koncem 19. stoletja, ki
pomeni tudi konee neke dobe, paé pa tudi ob koncu nekega slovstvenega
obdobja. Sledi tega dvojnega preloma zasledimo tudi v obravnavanih
besedilih.

3 France Koblar, urednik Stritarjevega ZD, citiva v IV. knjigi, str. 447, Ce-
lestina [SN 1887, str. 72—73].

3 Josip Tomingek, uvod v Mencingerjeve 1S 1V. Jakob Kelemina, O virih
Mencingerjevega Abadona, 1.Z 1920, str. 396—400.

3 [van Tavear, ZD 1V, Ljubljana. 1966, op. ur. Marje Borsnikove na str.

333--349; Janez Mencinger, ZD I, Ljubljana 1962, op. urednika Janeza Logarja
na str. 430—432; iid.
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Summary

In 1878, four hundred and sixty years after the publication of Thomas
More’s Utopia, Josip Stritar planned the first Slovene utopian text Devefa
dezela, but it isunfinished. Indija Komandija by Anton Mahni¢ and Razodelje
by Janez Trdina show some elements of the utopian genre functioning within
a different genre structure. In Ivan Tavcéar's 4000 we come across the elements
anticipating anti-utopia and in crucial paris of Mencinger's Abadon, inseried
into a frame story about nightmares of the principal character Samorad (who
had made a contract with the spirit of lie and deceit) there is an example of
a true anti-utopia.

At the end of the 19th century there appeared five texts in Slovene fiction
pursuing the utopian genre. In no more than 15 years, during which these
works were produced, they marked in Slovene literature a progress from the
classical utopia and works with utopian and anti-utopian elements to the
anti-utopia, thus making up for the lack of this genre in Slovene literature
and with the anti-utopia even caught up with the current European develop-
ments. On the other hand, these works clearly show that utopian works coulil
not have been relevantly developed. After the publication of Abadon any
writing on this scale ceased to appear, what was still written found only
a momentary echo in contemporary feuilletons. Tt is no coincidence that the
Slovene utopia remained either a fragment or it became subordinate (o some
different genre structure and that the only existing anti-utopia survives as an
inserled narrative within the frame story which denies a pessimistic view of
future in favour of optimism, humanism, progress and faith. This peculiar
fragmentation has its cause in a number of specialities which show that Slo-
wene writers of utopian fiction knew this type of European tradition and that
they also proceeded from it — but they changed the given model in accordance
with concreie historic demands and circumstances.

While the motivation of the above mentioned works still lies in wondering
in space and time, the European model begins to break off and change in
motivation of principal characters. Rather than dealing with a dissatislaction
with the existing social orders (positive utopia), or a vision of the future as
it would be if all the utopian ideas were absolutely realised (anti-utopia), the
Slovene utopias are primarily concerned with the non-eritical ready acceptance
of harmful strange philosophical ideas and with the professed care for Slovene
nationality. From Stritar, via Trdina and Tav¢ar, to Mencinger, there was
heard the slogan equating the Slovene language, the Slovene nation and the
Slovene liberty. Accordingly, the visions of the future as order or disorder
(especially in Tavéar and Trdina) run parallel with the question of religion.
In Slovene utopias there are special features which come from concrete socio-
historical situation and within which questions essential to European utopias
could emerge — the question of the social order and liberty. Only Janez
Mencinger iried to answer the problems of religion and nationality as the
problems of society and personal liberty and as such he surpassed this type
of Slovene fiction.
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ADAMICEVO PREVA JAN JE SLOVENSKIH UMETNOSTNIH DEL
V ANGLESCINO

Louis Adami¢ je svoje prevode iz slovanskih jezikov v angleS¢ino zadel
objavljati v 20 letih v angleskih in slovenskih ameriskih glasilih. Iz slovenske
knjizevnosti je prevajal predvsem bolj znana imena, npr. Cankarja, Finzgarja,
Puglja ipd. Njegovi »prevodic so bolj ali manj uspeSne prireditve prvotnih be-
sedil, ne pravi prevodi. To prirejanje je, se zdi, predvsem posledica stopnje
njegovega obvladanja angleséine. Antologije svojih prevodov pa se mu ni po-
srecilo natisniti.

In nineteen-twenties Louis Adami¢ began to publish his translations from
Slavic literatures into English in English and Slovene American periodicals.
I'rom the Slovene literature he translated mainly works by the betier known
names, such as Cankar, Finzgar, Pugelj etc. His “translations”, however, are
more or less succesful adaptations of original texts, which was probably a con-
sequence of his understandably relative mastery of English. As it happened,
he did not succed in publishing an anthology of his translations,

L.

Najzgodnejie obdobje Adamicevega literarnega ustvarjanja lahko
imenujemo »doba iskanja<. Da si Zeli postati pisatelj, je spoznal Zze
zgodaj, Se pred zacetkom dvajsetih let, ko so ga gmotne tezave prisilile,
da je romal z dela na delo in iz kraja v kraj. Danes je razmeroma dobro
poznana Adamiceva izvirna ustvarjalna pot, Se posebej njegova knjizna
dela, manj pozornosti pa se je posvecalo njegovemu prevajanju iz slo-
venske, hrvaske in celo ¢efke knjizevnosti v angles¢ino: le-to ni bilo
pomembno zgolj za Adamic¢a samega, temved tudi za SirSo skupnost
nasih priseljencev v Zdruzenih drzavah.

Res je, da povsem neopazeno Adamicevo prevajanje vendarle ni bilo.
Poznavalei Adamicevega dela so ga veekrat omenjali; med beznimi za-
pisi lahko najdemo tudi nekaj obseZnejSih in bolj poglobljenih, Najprej
velja omeniti ¢lanek Josipa Vidmarja iz leta 1926!, v katerem je ocenil
Adamicev prevod Hlapca Jerneja v angleSéino, o ¢emer bo Se govor.

V tridesetih letih izstopata iz mnozZice krajsih zapisov o Adamicu
dve porocili. Najprej je Ludvik Mrzel v reviji Jugosloban med drugim
omenil tudi prvi Adami¢ev prevod v angled¢ino, Cankarjevega Bebea
Martina®, zatem pa Se prevode nekaterih drugih avtorjev, kot npr. FinZ-

! Josip Vidmar, Hlapee Jernej v angleScini, Jufro, 19. IX. 1926, st. 216, str. 11,

? Ludvik Mrzel, Slovenec — ameriski posatelj, Jugoslovan, 11. 1V. 1931, &t
83, str. 7.
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garja, Kraigherja, Novac¢ana, Kvedrove, Jelenca, Velikanovi¢a in Ogri-
zovica. Opozoril je tudi na knjizno izdajo Adamicevega prevoda Ilapca
Jerneja in dodal, da je Adamié Ze prevedel tudi FinZgarjev roman
Pod svobodnim soncem, prav tako pa Cankarjevega Simna Sirotnika.

Nepodpisani avior je leto dni pozneje v reviji 15 dana Kronika nase
kulture z imeni navedel nekaj piscev, ki jih je Adami¢ prevajal in
omenil, da je vseh prevodov od »trideset do Stirideset«?,

Leta 1938 je o Adamic¢u-prevajalcu pisal Anton J. Klanéar: »Stare-
Sina teh Cankarjevih prevajaleev je amerisko-slovenski pisatelj Louis
Adamié. Kolikor je meni znano, je bil on prvi resni prevajaleec Cankarja
v angles¢ino.«*

Po Adamiéevi skrivnostni smrti se je njegovo ime redkeje omenjalo.
Sele v drugi polovici Sestdesetih let se je z Adamilevim delom pricel
znanstveno ukvarjati Henry A. Christian, profesor ameriske knjiZevnosti
na univerzi Ruigers (New Jersey). Poleg Stevilnih ¢lankov in predavanj
o Adamicu je sestavil bibliografijo njegovih objav in najrazli¢nejsih del
o njem.® V uvodu k temu delu je med drugim zapisal: »... prvih nekaj
let v San Pedru je podnevi opravljal svojo vojasko sluzbo in se zvecer
muéil z anglesko slovnico; vedino njegovega dela so predstavljali pre-
vodi slovanskih avtorjev. Ko je 1925 postal uradnik v pisarni pristani-
Skega pilota, je opravljal delo, ki mu je puicalo veé asa za pisanje.
Postal je redni sodelavec zalozbe Haldeman- Julius, obenem pa je Se
vedno posiljal svoje prevode v reviji OQur World in Living Age, v chica-
ki slovenski dnevnik Prospveta in v podobne liste. Eden izmed avtorjev,
ki jih je Adamié najveckrat prevedel, je bil Ivan Cankar. Leta 1926
(...) je Upton Sinclair opozoril Adami¢a na novoustanovljeni Vanguard
Press. Nekaj mesecev zatem je zalozba Ze izdala Yerney's Justice, Ada-
micevo priredbo Cankarjeve novelete Hlapec Jernej in njegova pravi--
ca.<% Precej podrobneje pa namerava Christian obdelati Adami¢evo naj-
zgodnejse ustvarjalno obdobje v pisateljevi biografiji.?

Adamica kot prevajalca so omenjali tudi drugi: France Dobrovolje
v posebni izdaji revije Le livre slovéne za leto 1971, John Modic z uni-
verze v Indiani na simpoziju, posvetenem Adamic¢u® ter Rado L. Lencek

3 Anon., 15 dana Kronika nase kulture, 1. V1. 1932, 5t. 11, str. 175,

+ Anton ]. Klan¢ar, Cankar v anglestini, Cankarjeo glasnik: Meseénik za
leposlovje in pouk, 11, 1938, §t. 5, str. 128—130. '

s Henry A. Christian, Louis Adamic: A Checklist, The Kent State Univer-
sity Press, 1971.

6 N.d., str. xxii.

7 1z5la bo predvidoma Se letos.

8 Simpozij je bil v predmestju Clevelanda, v Euclidu, 15. maja 1977.
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s kolumbijske univerze v posebni Studiji.? Dejsivo, da je bil Adamic
prvi prevajalec Cankarja in Prezihovega Voranca v anglei¢ino ter pro-
blem, ali je pri prevajanju imel kakega mentorja ali ne, je poudaril
Janez Stanonik v ¢lanku o Adamiéu v posebni priloZnosini reviji, ki so
jo izdali ob simpoziju.t?

Kot rec¢eno, je navedeno samo deléek tistega, kar je bilo o Adamicu
sicer napisanega;: Stevilni priloZnosini ¢lanki o njem so se veckrat po-
javljali na siraneh slovenskega priseljenskega in domadega tiska, a jih
tu ne bomo omenjali.

Doslej najpopolnejfo preglednico Adamiéevih prevodov je sestavil
Henry A. Christian, vendar pa njegovo delo ne navaja podatkov o iz-
virnikih. Kar zadeva le-te, seveda ne moremo zagotovo trditi, iz katerih
je Adami¢ resni¢no prevajal; v pomo¢ pa nam je lahko podatek, kdaj
je prevod nastal. Razpredelnica navaja prevode, razporejene po avior-
jih. Na koncu vsake enote je naveden avtorjev slovenski prvotisk.

Ivan Cankar:

1. »Simple Martine¢, Living Age, CCCXI, 24, XII. 1921, str. 773—5:
»Bebee Martine, Slovan, XVI, 1917, str. 67, Istega leta je novela izila e
v Podobah iz sanj.

2. »A Cup of Coffeec, Overland Monthly, LXXX, julij 1922, str.
22-23; objavljeno Se dvakrat v Mladinskem listu — Juvenile, marca
1926 (V, str. 82—3) in julija 1935 (X1V, 214—5); »Skodelica kave«.
Ljubljanski zoon, 1910, XXIX, str. 399—400.

3. »At Dawne, Mladinski list — Juvenile, V, maj, 1926, str. 145—147
in ponovno v istoimenski reviji oktobra 1935, XIV, str. 314—316; >Ob
zorie, Zivot, 1901, knj. 11, str. 20.

4. »Yerney's Justicee, Prosveta, od 19. V. do 15. IX. 1926, vedno str. 6;
istega leta je delo izSlo pri Vanguard Press; Hlapec Jernej in njegova
pravica, L. Schwentner, Ljubljana 1907.

5. »Fliese, The Stratford Magazine, 1, julij 1926, str. 3—10; >Muhex«,
Slovenski narod, X1.V, 30. XI. 1912, str. 1-—2.

6. »Her Picturec, Mladinski list — Juvenile, V, julij 1926, str. 176
do 177; ponovno v istoimenski reviji maja 1935 (XIV, 145—6); »>Njena
podoba«, Slovenski narod, XL1I, 30. VII. 1910, str. 1.

® Rado L. Lencek, Ivan Cankar in English Translations, SSS Nemsletler.
pomlad 1976, St. 6, str. 5—6 in St. 7, str. 19—20. Dopolnitev popisa prav tako
SSS Newsletter, pomlad 1977, 5t. 8, str. 18.

10 Janez Stanonik, :Louis Adamit<, Commemorative Booklet, Louis Adamic
Symposium, Euclid, Ohio, May 15, 1977.
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7. »Comedy of Justice (Simen Sirotnik)«, Prosveta, od 6. X. do 15.
XII. 1926, vedno str. 6; »Zgodba o Simnu Sivotnikus«, Troje povesti,
Ljubljana 1911, str. 147.

8. »In Front of the Wine Iouse«, Prosveta, od 2. II. do 16. 1I. 1927,
vedno str. 6; »Pred gostilnicoe, Ob zori, Ljubljana 1903, str. 89.

9. sThe Goale¢, neobjavljeno, tipkopis prevoda v Princetonu; »Pred
ciljeme, Knjiga za lahkomiselne ljudi, Ljubljana 1901, str. 105.

10. »The Way of the Cross«, neobjavljeno, tipkopis prevoda v Prin-
cetonu; »Krizev pote, Knjiga za lahkomiselne ljudi, 1.jubljana 1901,
str. 87.

11. »Glimpses of My Childhood«, neobjavljeno, tipkopis prevoda
v Princetonu: sMoje Zivljenje (odlomki), Slovenski narod, XLVI, 1914,
od januarja do marca 1914.

Tovro Kuhar — Prezihov Voranc:

12. »L.and Hungere, Lining Age, CCCXVI, 17. 1I. 1923, str. 417—25;
»Borba«, Ljubljanski zoon, XLI1, 1921, str. 49—53, 115—117, 164—1069,
237—240 — vse pod psevdonimom Tadej pl. Spobijan.

I'ran Saleski [Finzgar:
13. »Our Daily Bread«, Our World, 1V, december 1923, str. 29--35:
»Na§ vsakdanji kruhe, Dom in svef, XXIV, 1911, str. 133137

14. »The Cowe, Catholic World, CXXXI, april 1930, str. 71-—76; iz-
virnik isti kot zgoraj.

Anton Novacan:

15. »'The Wolfe¢, Juvenile — Mladinski list, V, februar 1926, sir. 51—3:
»Volke, Nasa vas 11, Ljubljana 1913, str. 43—48.

16. »Comes and Goese, Prosveta, 27. I1V. in 4. V. 1927, vedno str. 6:
»Stefane, Nasa vas I, Ljubljana 1912, str. 83 91.

17. »A Village Cyrano¢, neobjavljeno, tipkopis prevoda v Princetonu:
»Vagki Cyranoe¢, Nasa vas 11, Ljubljana 1913, str. 117224,

Milan Pugelj:

18. »The Burden of Authoritye, World Fiction, 1, februar 1922, str.
87—91: ponovno v Prosveti 22. XII. 1926, str. 6; »Splavljenci«, Brez zarje,
L. Schwentner, [jubljana 1912, str. 161—176.
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Alojz Kraigher:

19. »Builderse, Living Age, CCCXX, 2. I1, 1924, str. 225—228; »Martin
Klobasa«, Ljubljanski zvon, XI.I11, 1923, str, 280—294.

Zofka Kvedrova:
20. »The Montenegrin Widowe, Living Age, CCCX1V, 26. VIII. 1922,
str. 541—546; ponovno v Prosvetfi 19. 1. in 26. 1. 1927, obakrat str. 6;

»Udovica«, Jedanaest novela, Savremeni hrvatski pisci, Zagreb 1913, str.
119—129,

Marija Kmet:

21. »Springe, Juvenile — Mladinski list, V, april 1926, str. 123—124;
»Spomladi«, Bilke, Narodna knjiznica, Ljubljana 1920, str. 35—41.

Ivan Zorec:

22. »Beg Ali¢, Prosveta, 29. X11. 1926 in 5. 1., 12. I. 1927, vedno str. 6:
»Beg Bukovace, Ljubljanski zoon. XLII, 1922, sir. 296—300, 364—358 in
414—419.

Ivan Dolenc:

23. »Social Customs in Belgrade«, Living Age, CCCXVII, 16. VI
1923, str. 643-—643; »Slicice iz Belgrada: Slavae«, Mladika. Druzinski list
s podobami, 1V, februar 1923, 7475,

Vitomir Fedor Jelenc:

24, »The Camp Firee, Living Age, CCCXVI, 27. 1. 1923, sir. 237—239;
»>Ob tabornem ognjuc, 1914—1918. Spomini jugoslovanskega dobrovoljca,
Ljubljana 1922, str. 105—117.

Vladimir Nazor:

25. »Angelo, the Stonecuttere, Living Age, CCCXXIII, 29. XI. 1924,
str. 483—488; »Klesar Angeloe, Price iz djetinjstoa, 1924, str. 156—176.

Milan Ogrizovié:

27. »The Religion of My Boyhoode¢, Living Age, CCCX1V, 2. IX. 1922;
ponovno v Golden Book Magazine, V, junija 1927 pod naslovom >Gode, _
str. 841—844; »Boge, Tajna orata. Sedam novela, Zagreb 1920, str. 9—23.

26. »Two Churchese, Living Age, CCCXIII, 22. 1V. 1922, str. 232—237;
ponovno v zbirki The Best European Short Stories of 1928, ur. Richard
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Eaton, izslo pri zalozbi Dodd, Mead v New Yorku 1929, str. 226—236:
»Dvije vjere u jednom selue, Pripovijesti, Humoristi¢na knjiZznica Za-
greb, brez letnice.

[van Krnic:

28. »In the Department of Public Ordere, Living Age, CCCXIV, 15.
VII. 1922, str. 167—171; »U redarstvenom odsjekue, Sanremenik: mjesec-
nik drustva hroatskih knjizeonika, VI, november 1911, str. 638 643.

Mirko Jurkié:

29. »Betwixt Two Worldse, Liping Age, CCCXYV, 28. X. 1922, str.
239--241; »Medu dva svijetac, Iz zavrija: crie i pri¢e iz zapadne Bosne,
Matica hrvatska, Zagreb 1917, str. 43—45.

Iso Velikanovié:

30. »The Old Fogies’ Clube, Lining Age, CCCXXIV, 31. 1. 1925, str.
260—265; »Klupoderski klube, Srijemske pri¢e, Savremeni hrvatski pisci
Str. 34, Zagreb 1915, str. 65—75.

Omer B. Mlemovié:

31. »Gulsa. Tale of a Life in Bosnia<, Overland Monthly, 1.XXX,
oktober 1922, str. 48—49; izvirnik nepoznan.

S. H. (neugotovljen avtor):

32. »At the Tailor’s Dances, Living Age, CCCXII, 24. VI. 1922, str.
786—790; »Ples kod pukovnijskog krojaca«, Nasi noviji humoristi 1, Hu-
moristi¢na knjiznica, Zagreb 1917, str. 34—43,

Rudolf Medek:

33. »Mishkoe, Lining Age, CCCXVII, 17. 1V. 1923, str. 51—53; »Mi-
Skoe, Jutro, 1V, §t. 32, str. 5.

Josel Svatopulk Machar:

34. »Supermanc, Living Age, CCCXVIII, 8. VII. 1923, str. 467—473;
»Nadéloveke, Konfesije literata (prevedel dr. Joza Glonar), Ljubljana
1921, sir. 48—55.

35. »Strategy«, Living Age, CCCXXI, 17. V. 1924, str. 955—959; »Red
Marije Terezije«, Konfesije literata, Ljubljana 1921, sir. 38—47.

36. »An Honest Thiefe, Living Age, CCCXXII, 21. XI. 1925, 412—415:

»Kroutile, Delavee, 11, 1915, §t. 35, str. [—3.
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Ce si ogledamo ¢asovno zaporedje, v kakrSnem so nastajali prevodi,
se nam pokaze naslednje: prvi prevod, Cankarjev Bebee Martin, je na-
stal ze v decembru 1921., naslednje leto pa je Adamié prevajal takole:
februarja Puglja, aprila Ogrizovi¢a (»Two Churchess), junija neugotov-
ljenega pisatelja S. H., julija Krnica in Cankarja (»A Cup of Coffee«),
avgusta Kvedrovo, septembra ponovno Ogrizovi¢a (»The Religion of My
Boyhood«) in oktobra Jurkiéa. Leta 1923 je januarja prevajal Jelenca,
februarja Preziha, aprila Medeka, junija Dolenca in decembra Macharja
(»Supermanc) ter FinZgarja (»Our Daily Breade«). Leto 1924 je bilo po
stevilu prevodov bolj skopo: februarja je prevedel Kraigherja, maja
Macharja (»Strategy¢) in novembra Nazorja. Ni¢ bolje ni bilo leta 1925,
saj je januarja prevedel Velikanovi¢a in novembra Macharja (»An Hon-
est Thief<). Pa¢ pa je bilo predzadnje leto Adamidevega prevajanja spet
bolj plodno; Ze februarja je prevedel Novacana (»The Wolf«), aprila
Kmetovo in maja Cankarja. S prevajanjem tega avtorja se je ukvarjal
tudi junija, julija in oktobra (»Her Picturee, »Flies¢ in sComedy of Ju-
stice«). Poslednje leto, 1927, je prevedel $e Zorca, Novacana (»Comes and
Goes«) in Cankarja (>In Front of the Wine Housec) — vse januarja.

Kot vidimo, se Adami¢ z izjemo ene same &rtice ni lotil prevajanja
Cankarja vse do leta 1926; prejkone je bil Cankar zanj sprva jezikovno
preved zahteven avtor. Od tod misel, da je bilo Adami¢u prevajanje bolj
nekakfen preizkus sposobnosti izrazanja v angleSkem jeziku kot pa po-
sredovanje nase kulture ameriskim bralcem. Sam je to domnevo potrdil,
ko je bil na prvem obisku v domovini in je ¢asnikarju Slovenca dejal:
»Najprej sem v Ameriki zadel prevajati iz slovens¢ine in hrvascine. S
tem sem se naucil angleSkega stavka. Zatem sem zacel pisati lastne
¢lanke in novele. <!

V ¢casu, ko je prevajal, je Sele iskal svoj leposlovni izraz. Prevajanje
mu je pri tem mnogo pomagalo; ne le, da si je Siril besedni zaklad, pro-
diral je tudi v kompozicijo in stil prevajanih del. Tako je postopoma
izoblikoval svoj lastni model novele, s katero se je tudi uveljavil v ame-
riski knjiZevnosti.

Ko je konec leta 1921 poslal svoj prvi prevod leposlovnemu uredniku
ameriSke revije Living Age, Johnu Bakelessu, mu je le-ta sporodil,'?
da bo Cankarjevo ¢rtico verjetno objavil. Pristavil pa je, da bi potrebo-
val nekaj podatkov o Cankarjevem Zivljenju, delu, pomenu in morebit-
nih posebnih lastnostih: >Ce je zgodba izgla v knjigi, mi prosim sporocite

1 C(vetko) K(ristan). Louis Adami¢ o sebi in domovini, Slovenec, 18. maja
1932, §t. 112, str. 2.
12 {, decembra 1921.
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natancen naslov, kraj izida, zaloznikovo ime in ceno knjige, kajti mi
takine podrobnosti vedno objavimo v stolpcu »Books Mentioned«. Ce sie
zgodbo vzeli iz revije, mi prosim sporodite njen naslov in datum, prav
tako pa krajSo oznako o njeni politi¢ni usmerjenosti in namenu.«

Bakeless je drzal besedo in &rtica je izSla 24. decembra istega leta.
Ocitno mu je prevod ugajal, saj je Adamicu pisal, naj mu priskrbi Se kaj
podobnega. Ze 23. februarja prihodnjega leta pa je sporocil natancnejSe
zahteve: »Ali mi lahko posljete nekaj zgodb Se ta ali naslednji mesec?
Dolge naj bodo od 1500 do 4000 besed — najbolje nekje v sredini med
tema mejama. Zlasti si Zelim umetnisko dognanih zgodb, ki bi odstranile
ten¢ico melanholije, ki je, kot kaze, prekrila evropsko pripovednistvo po
vojni. Utegnilo bi vam prihraniti ¢as in trud, ¢e bi mi poslali opise zgodb,
ki bi me po vaSem mnenju mogle zanimati.«

Adamiceva pot v prevajanje je bila tako odprta. Ko so po uredniko-
vem zagotovilu bralci prevod Bebea Martina ugodno sprejeli, se je opo-
gumil: »Priskrbel sem si goro slovenskih in srbohrvaskih zbirk novel in
revij in prevedel vse, kar je bilo po mojem mnenju zanimivo za revijo
Living Age. Res so sprejeli skoraj vse, kar sem jim bil poslal /.../ in v
treh letih objavili kak ducat zgodb v mojem prevodu. Potem sem zacel
posiljati prevode Se drugim revijam — Overland Monthly v San Fran-
ciscu, Stratford Magazine v Bostonu ter World Fiction v New Yorku.<'?
S svojimi prevodi si je Adami¢ priboril vstop v nekatere pomembne le-
poslovne revije, ki so bile pripravljene objaviti iudi njegova lastna dela:
njegovo ime je postajalo znano.'*

Prevajanja se je loteval s trdnim namenom, da prevode tudi objavi.
Sprva jih je poSiljal izklju¢no ameriskim leposlovnim revijam, nato pa
je leta 1926 zacel sodelovati tudi z dvema slovenskima listoma, ki sta
izhajala v Chicagu, s Prosvefo in Mladinskim listom. Prvi je bil ¢asnik
in drugi revija za mladino, oba pa sta imela tudi angleski oddelek. Naj-
ved prevodov je Adamiéu uspelo objaviti v reviji Living Age (17 lepo-
slovnih in nekaj neleposlovnih).!® Veliko tezav je imel z daljSimi besedili,
saj so uredniki povsod zahtevali ¢im kraje zgodbe. Nemalokrat so Ada-
miceve priredbe sami krajSali in »popravljalic; ¢e to ni &lo, so prevod
zavrnili. Ko je Adami¢ leta 1925 poslal tedanjemu leposlovnemu ured-
niku pri Living Age, Victorju Clarku, prevod Hlapca Jerneja, je ta

13 Tipkopis neobjavljenega uvoda v The Native's Return, NUK, Ljubljana.

14 Novela »Supermane, eno prvih Adamievih samostojnih del, je izSla v
reviji The American Mercury decembra 1928 in je pritegnila pozornost I'ran-
cisa S. Fitzgeralda, ki je Adami¢u pisal in mu ¢estital (2. aprila 1929).

15 To so bili kratki povzetki iz jugoslovanskega Casopisja, vsega skupaj Sest,
o nadi kulturi, zgodovini in podobno.
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sporocil: »Bojim se, da Living Age ne more objavljati zgodbe, ki bi v na-
daljevanjih izhajala skozi Sest Stevilk. Bila bi slaba uredniska poli-
tika .. .«<!'¢ Podobno utemeljenih zavrnitev je Adamié prejel Se nekaj: no-
bena ameriska revija na primer ni marala objaviti njegove priredbe Can-
karjevega Simna Sirotnika, prav tako je zaman ponujal prevod Novaca-
novega Vaskega Cyrana. Celo nekaj kraj$ih prevodov so mu vrnili z ob-
razlozitvijo, da gre za preve¢ melanholi¢ne ali pa krute novele (npr.
Cankarjeva Skodelica kave in Muhe). In vendar se Adamié ni hotel po-
vsem podrediti zahitevam ameriSkih bralcev. V tem so razlogi, da je nekaj
njegovih prevodov ostalo do danes neobjavljenih.

Imamo podatke, Eeprav precej nezanesljive, da je bilo Adamicevih
prevodov celo ved, kot se jih je ohranilo. Njegov znance Janko N. Rogelj
je v Spominih'” med drugim omenil, da je Adamié¢ prevedel Finzgarjev
roman Pod spobodnim soncem. Ko je Rogelj prevod videl — ¢e ga sploh
je — je bil Se v tipkopisu, ker bojda ameriske zalozbe tedaj niso hotele
sprejeti romanti¢nih pripovedi. Prevod se zal ni ohranil: prejkone je zgo-
rel ob Adamicevi smrti.'® O njem je porocal pri nas tudi Mile Klopcic
v Jutru', vendar pa se danes ne spominja ved, kje je zvedel zanj.

O tem, da je Adami¢ prevajal tudi 'rana Ks. MeSka, imamo samo en
podatek. Navaja ga Vatro J. Grill v svojem slavnostnem govoru, ki ga je
imel ob otvoritvi nove osnovne $ole v Grosupljem. Zal se ni ohranil noben
Adamicev prevod Meska, fako da gre morda tudi za Grillovo pomoto.

Nekaj Adamicevih prevodov pa se je zanesljivo izgubilo: leta 1922
je leposlovna urednica revije World Fiction, Harriet Wishnieff, pisala
Adami¢én v zvezi z njegovima prevodoma »The Paintere in »Voyvoda
Pero«. Danes sta oba izgubljena, prav tako ne vemo, za kateri noveli ali
ertici gre. Kar zadeva avtorja S. H. in Omerja B. Mlemovi¢a, nimamo niti
najosnovnejsih podatkov. Prvi se je »skril« za kratici Ze v izvirni objavi,
medtem ko je drugi prejkone jugoslovanski priseljence v ZdruZzene drza-
ve; pri Living Age so namred zavrnili Adamidev prevod njegove novele
z utemeljitvijo, da objavljajo samo tista dela, ki so bila prvotno, se pravi
v izvirniku, objavljena zunaj ZdruZenih drzav.

16 Pismo Adamicu 15. junija 1925.

17 Rogljevi Spomini %e niso iz§li. Tipkopis hrani Mila Senk pri Slovenski
izseljenski matici. Rogelj je bil priseljenec, tako kot Adamié. Ne da bi vedela
drug za drugega, sta oba prifla v ZdruZene drzave leta 1915. Leta 1918 je Rogelj
postal ¢asnikar, kasneje je zacel poudevati slovenska razreda na Dubuque Col-
legen. Tzobrazeval se je v vecernih folah, precej pa tudi sam. Znan je po tem.
da je veliko pisal v slovenski izseljenski tisk v ZDA.

15 () prevodu I'inZgarjevega romana je porocal v reviji Jugoslovan tudi neki
»frie (Ludvik Mrzel), 11. aprila 1951,

v Mile Klopé¢i&, Veliko knjizevno delo ameriskega Slovenca, Jufro 1931,
X1, st. 83, sir. 6.
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Adamic¢ev najdrznejsi podvig je bil vsekakor prevod Hlapca Jerneja.
Ze 19. maja 1926 je izslo prvo nadaljevanje v Prosveti. Tedanji urednik
lista, Ivan Molek, je bil s prevodom zelo zadovoljen, imel je le eno pri-
pombo: >Zakaj ste izpustili kratek uvodni odstavek Hlapca Jerneja?
Predlagam vam, da ga vkljuéite v knjigo. Kar se ameriskih bralcev tice,
bi ga mirno lahko izpustili, toda Slovenci. ki poznajo izvirnik, bodo to
kriti¢no opazili. Predlagam vam svoj prevod /odstavka, op. p./, lahko ga
tudi popravite.«

Za knjizno izdajo prevoda je Adami& napisal tudi krajsi uvod o Iva-
nu Cankarju; to je bil njegov najdaljsi in najtemeljitejsi sestavek, kar
jih je kdaj napisal o tem avtorju. Na kratko je opisal pisateljevo Ziv-
ljenjsko pot in poudaril, da je bil ves ¢as v nasprotju z druzbo, ker je
pa¢ priznaval tiste vrline, ki na splofno niso bile priznane. Nato je dejal:
»Ni bil priljubljen avtor; njegovim zgodbam primanjkuje junaskih de-
janj, njegovi junaki so pateti¢ni, nejunaski hlapeci, uéitelji, postopadi,
otroci, vlacuge; Zrtve sistema, pogojev in ustanov.<** V nadaljevanju je
zapisal, da je Cankar v svojih delih vseskozi prikazoval snormalnega«
¢loveka, to je tistega, ki ga »spodobnoc mei¢ansko zivljenje ne utesnjuje.
Njegove zgodbe nimajo morale: slikal je Zivljenje, kot se mu je razo-
devalo. Sem ter tja najde bralec v njegovih spisih »sporoéiloc, kot na
primer v Hlapeu Jerneju, ki je opomin druzbi, civilizaciji in zahteva po
druzbeni pravi¢nosti. Zadnje dejanje Hlapca Jerneja je razumel kot sim-
bol razredne revolucije in njenih posledic. Na koncu je dodal, da je Can-
kar poleg novelet in értic pisal tudi eseje, poezijo in da je avior petih
(!) dram. Po imenu je omenil samo prvo knjigo, Erotiko, leto njenega izi-
da in zalostni konec, ki ga je u€akala. Posebnega poudarka vredno dej-
stvo se mu je zdelo tudi to, da je Hlapec Jernej nastal v volilnem letu
1907, ko je Cankar kandidiral kot socialnodemokratski kandidat in bil
porazen.

Ameriski Slovenci so prevod seveda opazili in nanj razliéno reagirali,
pri nas pa se ga je podrobneje lotil Josip Vidmar v ¢lanku, ki ga je obja-
vilo Jutro. Med drugim je dejal: »Opremljen je s kratkim informativ-
nim uvodom, ki ima med podrobnostmi nekatere neto¢nosti, npr. trditev,
da je ljubljanski skof Cankarjevo Erofiko konfisciral, kar bi lahko slabo

20 Pismo Adamicu 18. maja 1926. Gre za prvi. uvodni odstavek: »To povest
vam prlp(wcdlucm .« do »se je blei¢ala tja do Ljubljane.« Adami¢ Molekovega
nasveta ni uposi(‘\nl in prevod je tudi v knjigi iz5el brez tega odstavka. Molek
je moral predlagati Adamicu Se nekatere izboljSave, kajti 7. oktobra 1926 mu, je
pisal: sKar se izboljSav Hlapca Jerneja ti¢e. mislim, da je zdaj vseeno. Najf izide
taksen, kot je. Vendar boste imeli neko idejo, kako popraviti zgodbo, kjer je
pa¢ treba, ko jo boste tiskali v New Yorku. To je pomembne]se «

2 Ivan Cankar, Yerney's Justice, Vanguard 1926, iv.
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poucilo inozemstvo o nasih predvojnih razmerah. Prevod sam je, kakor
so navajala Ze angleSka porocila, dovolj nepopoln.<** Vidmar je seveda
opazil, da manjka prvi odstavek in je o¢ital Adami¢u, da je besedilo
preve¢ samovoljno spreminjal: véasih je preosiro nianso omilil, drugi¢
v nasprotju s Cankarjem grobo podértaval, vstavljal svoje domisleke —
mestoma pa je Cankarja tudi napa¢no razumel. Svoje trditve je seveda
opremil z »dokazi¢, a je na koncu vendarle zapisal: »Poglavitno vsebin-
sko in miselno jedro knjige je ostalo seveda nedotaknjeno, dasi se je
marsikaj dragocenega, finega in za Cankarja znaéilnega izgubilo. Louisu
Adamichu je treba priznati, da se je lotil vaznega in odgovornega dela.
Prav radi tega pa ga je treba opozoriti, naj vrii to svojo pomembno in
odgovorno nalogo z vecjo pazljivostjo, poglobljenostjo in vestnostjo.«2

Adami¢ si je seveda zelel, da bi delo prislo med ameriske bralee, obe-
nem pa ga je zanimalo, kaj menijo o prevodu nekateri znani ameriski
pisatelji. Izvod je poslal Uptonu Sinclairju in pripisal: »V posebnem
ovitku vam poSiljam izvod svojega prevoda kratke novele, ki jo je na-
pisal jugoslovanski pisatelj Ivan Cankar — Yerney's Justice — po mo-
jem mnenju ene najpomembnejSih proletarskih zgodb, kar jih je; prav-
kar je iz8la pri Vanguard Press. Ce boste delo prebrali, mi boste oprostili
za tisto zgodbo v American Parade. Ob tej priloznosti se vam tudi za-
hvaljujem, ker ste me povezali z omenjeno zalozbo.<* Sinclair je delo res
prebral in ugajalo mu je, zanimiva pa je njegova pripomba, &e3, kako
more Adamié prevajati takSna dela, ki so popolno nasprotje tistega, kar
piSe sam: »Cudim se, da lahko cenis in prevajas taksno delo, ko pa isto-
casno sam pised popolnoma drugade.« Ni mu ugajalo, da Adamié za
Jerneja ni pokazal nobenega usmiljenja (?), podobno kot Ze poprej v eni
svojih zgodb z naslovom »The Crusader«. Pa¢ pa se mu je zazdelo, da
obstaja med Jernejem in junakom iz njegovega dela z naslovom »Sa-
muel the Seeker« precejSnja podobnost.?

Prevod Hlapca Jerneja je vzbudil veliko pozornosti med naimi pri-
seljenci v Ameriki; izdaja je vsekakor izpolnila svoj namen, saj se je
zelo dobro prodajala. Razumljivo pa je, da med amerisko publiko ni na-

22 Resnici na ljubo je treba redi, da so prevod napadali predvsem Adamicevi
nasproiniki iz vrst Ameriske Domovine in njihovi somisljeniki. Drugae pa so
ga ameriski Slovenci lepo sprejeli. Tako je v Prosvefi 1. novembra 1926 izSla
Molekova ocena: »Kdor ¢ita Yerney's Justice v Prosvefi in pozna angleski jezik,
nam mora pritrditi, da je prevod prvovrsten in da dela vso ¢ast Cankarju.«

2 Josip Vidmar, Hlapee Jernej v angle$¢ini, Jufro, 19. september 1926, §t.
216, str. 11.

2 Adamicevo pismo, 20. avgusta 1926. )

2 Sinclairjevo pismo z datumom 23. avgust 1926, >Samuel the Seeker« je
manj znano Sinclairjevo delo, prejkone novela. Ni znano, kdaj in kje je bila
objavljena.
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letela na tako Sirok odmeyv, kajti zanimanje za prevodno knjizevnost je
bilo tedaj veliko manje kot za izvirna domaca dela.

Da je Adami¢ najve¢ prevajal Ivana Cankarja, ni nakljucje. Cankar
je bil socialist in se je zavzemal za demokrati¢no federativno skupnosi
jugoslovanskih narodov. V tem je moral biti Adamiéu blizu, ¢eprav se od
njega po umetniski plati moéno razlikuje. Ravno ob Cankarju je treba
omeniti tudi to, da je bil Adamié¢ prvi, ki je prenesel njegovo &rtico v
amerisko knjizevnost.

Avtorje si je izbiral iz obdobja moderne; z izjemo Cankarja in Je-
lenca so bili tedaj e vsi zivi. Prezih je komaj dobro zacel ustvarjati, med-
tem ko so se drugi blizali vrhuncu ali so ga Ze dosegli. Tudi hrvaski
avtorji ter oba Ceha sodijo v isti ¢as, le da je bilo med njimi nekaj ne-
pomembnih imen, ¢e seveda odSiejemo Kvedrovo, Nazorja in Macharja.
Danes je skoro nemogoce ugotoviti, kje vse je Adami¢ nabral revije in
zbirke novel, iz katerih je lahko prevajal. Nekajkrat so sicer uredniki
uvodoma pojasnili, od kod izvira prevedeno besedilo (to velja predysem
za revijo Living Age) — te podatke je moral dati Adamié sam — ne vemo
pa, ¢e je po prihodu v Zdruzene drzave prejemal kake domade literarne
revije ali morda celo knjige. Brzéas ne, ker sicer ne bi bil pisal Sloven-
skemu socialisti¢cnemu klubu v Chicagu. Pismo je odposlal 29. aprila
1924 in med drugim zapisal: »Pred nekaj meseci ste bili tako prijazni, da
ste mi posodili dve slovenski knjigi (Hlapec Jernej in Iz nasih krajev)
iz vaSe klubske knjiznice in upam, da mi boste oprostili, ¢e vas ponovno
prosim za uslugo.<®® Prosil je za vrsto Cankarjevih proznih del in jih
nekaj tudi dobil. Danes ni znano, ali se je lotil prevajanja katerega od
poslanih mu del, zato pa je Ze &ez dve leti za podobno uslugo kot poprej
Socialisti¢ni klub zaprosil Proletaréevo knjigarno v Chicagu. MoZno je
sicer, da je hotel kako delo prevesti, verjetno pa je tako vneto prebiral
Cankarja zato, da bi se pri njem nauéil pripovedovanja v prvi osebi.??

Ze ob beznem pregledu prevedenih aviorjev vidimo, kako neenoten
je bil Adamicev kriterij pri izbiri besedil. Mogoce je seveda, da je slo-
vensko knjiZevnost toliko bolje poznal kot hrvasko in srbsko ali pa mu
je za slovensko kdo svetoval, kaj bi bilo vredno prevesti. Ce upostevamo
Adamicevo starost, ko je odSel v Zdruzene drzave (15 let) in skromne
Solske izkusnje, se zdi verjetnejSe drugo. Mnenja o tem pa so seveda zelo
razli¢na, Tako pisateljev brat dr. France meni, da mu ni nihée svetoval
pri njegovem delu; sam se je zanimal za dogodke v domovini in nayezal

% Pismo je v St. Paulu, Minnesota. Posredoval Henry A. Christian,
27 Do te ugotovitve je prvi priel Henry A. Christian.
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stike s Congress Library v Washingtonu ter zgodaj zacel iskati stike z
nekaterimi rojaki. O tem piSe Janko Lavrin, ki je tedaj predaval na uni-
verzi v Nottinghamu: »Kmalu po prvi svetovni vojni sem v Nottinghamu
prejel pismo, v katerem mi je neki Louis Adamich pisal iz San Francisca.
da je prisel kot mlad de¢ko v Ameriko in da ga literatura bolj zanima
kot vsako drugo delo. Povedal mi je, da je Ze nekaj manjsih stvari tiskal,
hkrati me je prosil za nasvet, kaj bi bilo najbolj pripravno za njegovo
literarno kariero v veé¢jem obsegu. Odgovoril sem mu, da bi se na njego-
vem mestu jaz lotil opisati oni proces asimilacije, ki ga je moral sam pre-
izkusiti, ko je prifel kot decek v Zedinjene drzave in se je moral prila-
gajatli povsem novim prilikam in novemu okolju. Ako bi obdelal v svojih
spisih takSen proces psiholoSko, socialno in enokomsko, bi bilo to nekaj
novega in stvarnega za amerisko publiko, zlasti pa za emigrante.«*

Kaj ve¢ kot mnenja posameznikov, ki so Adamica poznali, je tezko
ugotoviti. Nekateri nasi vidni priseljenci, kot Anna Pra¢ek-Krasna, An-
toinette Sim¢i¢eva in Vatro Grill ne izklju¢ujejo moznosti, da je res imel
kakega mentorja, seveda pa nihée ne ve povedati kaj dolo¢enega. Prav-
zaprav vemo le to, da se je Adami¢u ponudil za svetovalca neki Marko
Kavaja?® — srbski priseljenec iz Kanade, ki je 30. decembra 1927 (!)
pisal Adami¢u: »Morda bi vam jaz lahko dal podatke o nadi dezeli, vi
pa meni o Ameriki /.../ Do neke mere poznam razpoloZenje ameriske
publike in vi Ze imate svoje knjiZevno ime, zato mislim, da bi se dalo
dosti stvari prevesti ali napisati o nas in o nasi umetnosti ter knjiZzevno-
sti /.../ Imamo Boro Stankoviéa .../ Njegova Neécista kro je brez dvoma
mo¢nejsa kot vse balkanske novele in je tipi¢no balkanska. Tudi v dram-
ski umetnosti imamo zanimive stvari /.../ Ce zelite, vam rad pomagam.«
Kavajevo pismo je prislo Ze po tistem, ko je Adami¢ nehal prevajati;
njegova zapus¢ina tudi kaze, da Kavajeve usluge niso veé prisle v po-
Stev.

VpraSanje ostaja odprto, a naposled bomo najbrz le morali pritediti
domnevi, da je Adamié¢ imel nekega svetovalca. Med drugim je namreé
treba omeniti, da je prevedel Prezihovega Voranca Borbo po objavi v
Ljubljanskem zvonu, novela pa je bila objavljena pod psevdonimom
Tadej pl. Spobijan. Voranc je bil tedaj $¢ malo znan avtor, in kako naj
bi Adami¢ vedel, za koga v resnici gre?

* Pismo Janka Lavrina aviorici Studije, z datumom 16. marec 1976.

2 Marko Kavaja je ime, o katerem imamo na voljo le malo podatkov. Vemo,
da je leta 1958 v Beogradu izslo njegovo delo Gospodska kro, komedija u ftri
¢ina. Uredil je tudi delo Nik$ic, 27, avgusta 1877 — 11. septembra 1938.
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Zakaj se je odlocil za tako skromen izbor iz hrvaske knjizevnosti, je
prav tako nepojasnjeno. Prejkone je to podrocje slabo poznal in se je
lahko opiral samo na to, kako pogosto so se imena nekaterih aviorjev
pojavljala v njemu dostopnem revijalnem tisku.

Adamicevi prevodi, ki so izhajali v reviji Living Age, so bili oprem-
ljeni s kratkim uvodom, ki je vseboval najosnovnejse podatke o avtorju
izvirnega dela. Adamic¢ je bil pogosto v zadregi, ker ni vedel, kaj naj
napise. Ni bilo redko, da se je resil s kratko, splo$no oznako, ¢e$ da gre
za mladega, obetavnega in zelo znanega avtorja. Na njegovo sreco druge
revije navadno niso zahtevale takih podatkov, le v World Fiction so
objavili kratek zivljenjepis Milana Puglja, v revijah Our World in
Catholic World pa nekaj splosnih opomb o Franu S. FinZgarju. Res pa
je, da obstaja Se neki Adamicev tipkopis, ki ga hrani Narodna in univer-
zitetna knjiznica v Ljubljani. Gre za opombe k nekaterim prevodom.
Oznadene so z naslovom Preface (Uvod) in po tem lahko sklepamo, da jih
je namenil za uvod v zbirko prevedenih novel. 3 Vseh opomb je Stirinajst,
vendar se ne nanaSajo na avtorje prevedenih del, pa¢ pa na besedila
sama, in sicer na novele oziroma &rtice Kraigherja, Cankarja, Voranca,
Novacana, Puglja. Simunovi¢a? Krnica, Jurkié¢a, Velikanovic¢a, Nazorja,

%0 Henry Christian postavlja omenjene opombe v leto 1937. Omeniti je treba.
da je Adami¢ k temu uvodu prilozil %e dalj§i in ofitno nedokonéani zapis o
Ivanu Cankarju. V svojih ugotovitvah se ponavlja; tako ponovno omenja stvari.
ki jih je neprestano navajal v svojih delih o Jugoslaviji. To sem podrobneje
obdelala v $tudiji »Louis Adamic as an Interpreter of Yugoslav Literatures, Acta
Neophilologica 1977. Nova je le misel, da je bilo Cankarjevo izrazanje do skraj-
nosti ekonomi¢no.

#1 Novela :Orphane (Sirota) Dinka Simunoviéa zavzema med prevodi po-
sebno mesto, saj je ni prevedel Adami¢ sam, pa¢ pa neki Ivan Mladineo, prav
tako priseljenec, casnikar in dolgoletni sodelavec Foreign Language Information
Servica. Bil je Adami¢ev znanec in je kasneje posredoval pri jugoslovanski iz-
daji Dinamita. Novela je izSla v zbirki Sa Krke i sa Cefine (1930). Ko je Mla-
dineo besedilo prevedel. je zelel izvedeti, kaj meni o prevodu Adamié¢: obenem
je upal, da mu bo Adami¢ lahko pomagal najti primernega zaloznika zanj.
Slednji je prevod prebral in svoje opombe kar s svinénikom pripisal na prvo
stran. Ustavil se je Ze ob naslovu: »’Orphan’ je neustrezen prevod za sirolo.
‘Poor thing’ bi bilo bolje. vendar mislim, da bi bilo %e¢ najbolje, ¢e bi pustili
sirota v izvirniku in dodali opombo v besedilu, ko se ta beseda prvi¢ pojavi, da
pomeni sorphan: poor thing: poor one.c

O prevodu v celoti pa je Adami¢ menil sledece: sPrevod je v celoti zelo
dober, morda za spoznanje preve¢ dobeseden (sic!). Kar pa zadeva objavo v
ZDA, so moznosti zelo majhne. Ne morem se domisliti nobene revije, ki bi ga
sedaj vzela. Razlogov je ved:

1. skoraj nobenih prevodov sedaj ne sprejemajo;

2. predlog je;

3. stil pripovedi je za spoznanje preokoren za okus amerifkih urednikov,
saj so navajeni spretnejSe tehnike.c Tipkopis z navedenimi pripombami je
danes shranjen v knjiZznici univerze v Princetonu,
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Ogrizovi¢a, Kvedrove in neznanega pisca S. H. Napisane so v angleskem
jeziku in po njih pravzaprav lahko sodimo le o tem, kaksne zgodbe so
bile Adami¢u najbolj pri srcu.

Vse to kaze, da je ze zgodaj zacel razmisljati o knjizni izdaji svojih pre-
vodov, prvi¢ Ze dobro desetletje pred tem, ko je nastal omenjeni uvod.
Sprva je rac¢unal na izdajanje posamiénih del, pozneje pa ga je vedno
bolj privla¢evala misel na zbirko prevodov. 1. junija 1922 je pisal zalozbi
Haldeman- Julius Company: »Nedolgo tega sem prevedel v anglei¢ino
kak ducat jugoslovanskih (slovenskih in hrvatskih) novel za revije Living
Age iz Bostona, World Fiction iz New Yorka, Overland Monthly iz San
I'rancisca in Se za eno ali dve. Te revije vec¢inoma zahtevajo vesele
zgodbe in to mi ne da, da bi prevajal najboljse iz jugoslovanskih knji-
zevnosti, tisto, kar je nedvomno nad popre¢jem. Sedaj vidim moZnost
v vadi zbirki.«® Od zaloznika je ze ¢ez slab teden prifel vzpodbuden
odgovor, vendar na koncu iz tega sodelovanja ni bilo dosti.®

Ko je chicaska Prosveta leta 1926 v nadaljevanjih objavljala Adami-
cev prevod Hlapea Jerneja, je bilo zanimanje zanj med slovenskimi pri-
seljenci zelo veliko. Slovenska narodna podporna jednota (SNP J) je zato
sklenila, naj se prevod izda Se v knjiZzni obliki. Sprva so izdajo dela
nameravali podpreti sami, vendar se je izkazalo, da bi bilo to le preve-
liko breme in tako se je Adami¢ napotil v Vanguard Press:* prevod so
sprejeli in ga po priporo¢ilu Adamic¢evega prijatelja Uptona Sinclairja
izdali 1. 1926 pod naslovom Yerney's Justice. Ko pa je Adamicé ¢ez ¢as
poizkusil pri isti zalozbi $e s Simnom Sirotnikom, so ga zavrnili, ker niso
bili povsem prepricani, da se bo Yerney's Justice dobro prodajal®® Vse-

32 Haldeman-Julius je v Girardu (Kansas) v zadetku dvajsetih let izdajal
tako imenovane sLittle Blue Bookse, to je miniaturne izdaje svetovnih klasikov
in tudi pogrosnih del. Da bi bralei raje segali po njegovih knjizicah, je urednik
spreminjal naslove del, da so zveneli bolj privla¢no. Maupassantiovo Debeluiko
je preprosto spremenil v A French Prostifute’s Sacerifice (Zrtvovanje francoske
prostitutke) in podobno.

3 Edini Adamicev prevod, ki je iz8el pri tej zalozbi je bil Yugoslav Proverbs
(Little Blue Book, No. 380, 1923).

3 S tem v zvezi je urednik Prosvefe, Ivan Molek, 12. junija 1926 pisal Ada-
mic¢u: »O¢tno je za nas bolje, ¢e prepustimo knjigo newyorSkemu podjetju. Mi
bi lahko natisnili najve¢ 5000 izvodov — brez moZnosti, da bi prodrli na SirSe
ameriSko trzis¢e. Res sem vesel, da se je tako obrnilo; knjiga in vi bosta dobila
vedji prestiz /.../ To vsaj pomeni. da je Ivan Cankar dobil priznanje amerigkih
pisateljev.c Vanguard Press je tedaj izdajal razmeroma poceni knjige. od lepo-
slovja zgolj radikalno pripovednistvo.

% Tudi prevod Vaskega Cyranoja je Adami¢ hotel izdati v knjigi. Potem
ko so ga povsod zavrnili, ker je bil predolg, je Adami¢ poskusil Se pri Vanguard
Press. Tej zalozbi pa se je zdela zgodba prekratka za knjizno izdajo, povrhu pa
preved preprosta, da bi bila zanimiva za ameriske bralce.
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kakor so imeli ameriski zalozniki tudi svoje ra¢une, ko so odklanjali vse
daljSe Adamiceve prevode: menili so, da vzame prevajanje Adamicu
preve¢ Casa, mediem pa njegovo drugo delo stoji.

Stevilne zavrnitve raznih zaloZnikov -— poskusal je Se pri Golden
Book, Harper & Brothers in morda Se kje — Adamic¢a vendarle niso

povsem odvrnile od namere, da prevode izda v knjigi. Do danes sta se
ohranila dva osnutka za nameravano zbirko, ker Zze omenjeni Upod, ki
jie¢ v Ljubljani, ne spada k nobeni od njiju, je prav mogoce, da je imel
Adami¢ v nadriu Se kako tretjo moznost.

Prvi osnutek za zbirko je moral nastati Ze zgodaj, sredi dvajsetih let.
V to zbirko je Adami¢ nameraval uvrsiiti naslednja besedila: »Glimpses
of My Childhood« (Cankar), »The Burden of Authority< (Pugelj), >Our
Daily Bread« (FinZgar), »In the Department of Public Ordere (Krnic),
»I'lies« (Cankar), »A Village Cyrano« (Novacan), »The Montenegrin Wi-
dowe (Kveder), »The Stonecutter< (Nazor), »Her Pictureec (Cankar),
»Spring« (Kmet), »At Dawne« (Cankar) in »Yerney's Justicee (Cankar).
Adamicev nalrt pri zaloznikih ni vzgal, ¢eprav so sprva pokazali nekaj
zanimanja. Tako je 6. febroarja 1926 urednik Viking Pressa, M. A. Best.
pisal Adamic¢u, da mu vrada osnutek za zbirko z naslovom Modern Ju-
goslap Masterpieces: »Nasi ocenjevalei so ugodno ocenili zbirko, pa
vendar ne dovolj navduSeno, da bi premostili naravno nasprotovanje
zbirki novel.c Tri dni poprej, 3. februarja, se je leposlovni urednik za-
lozbe Maemillan Company, James Whithall, pozanimal pri Adamic¢u za
zbirko, vendar je potem, ko je dobil tipkopis v roke, kratko sporocil,
da to ni zanje.

Misel na knjigo prevodov je nato Adami¢ zacasno opustil, vendar
je znova ozivela v zaletku tridesetih let. Ponovno je zacel zbirati gra-
divo in tokrat knjigo zasnoval drugade. Poleg svojih prevodov je na-
meraval vanjo uvrstiti tudi prevode drugih prevajalcev in Se kak svoj
krajsi sestavek. Del tega gradiva je odposlal 21. novembra 1935 zaloz-
niku Arthurju Whipplu®, ki mu je obljubil. da bo zbirko izdal. Danes
je omenjeno gradivo v Adamidevi zapui¢ini pomeSano s stvarmi, ki
v knjigo ne sodijo — od kriti¢nih ¢élankov do razli¢nih verzij ene in
iste novele, od tipkopisov do Ze popravljenih, objavljenih izdaj.?” Tako

36 Arthur Whipple je bil zaloznik, ki se je tedaj Sele postavljal na lastne
noge; na Adamica ga je opozoril prijatelj Carey Mc Williams. Takrat je Ada-
mi¢ imel v naériu zbirko z naslovom Slavie Stories.

% Henry A. Christian domneva, da je tako imenovani Whipplov zavitek
drugi del tistega gradiva, ki ga je Adami¢ nameraval izdati pri Whipplu po-
tem, ko je le-ta sporo¢il, da mu prvi del ugaja. V prvi del naj bi Adami¢
uvrstil dvajset slovenskih in srbohrvaskih besedil, izbral pa je Ze tudi naslov:
Tales From Yugoslavia.
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ni mogode natan¢no predvideti obsega in vsebine te druge knjige pre-
vodov, ki prav tako kot prva ni nikoli izsla. Omenjeni, tj. Whipplov
zavitek, obsega sledeca besedila: »The Orphane (Simunovié, prevod Ivan
Mladineo), »In the Suburb« (Cankar), »The Cow« (I'inZgar«), »Simple-
ton« (Cankar), »The Burden of Authority« (Pugelj), »A Cup of Colfee«
(Cankar), »The Horrified Yugoslave (Adamic¢ev prevod neleposlovnega
¢lanka iz hrvaskega dnevnika Obzor), »An Honest Thief« (Machar),
»Betwixt Two Worldse (Jurki¢), »Angelo the Stonecuttere (Nazor),
»Gulsac (Mlemovié), »Stanojac (Bora Stankovié, prevod V. Dimitrijevi¢),
»At the Tailor’s Dances (S. H.), sHouse Guests in Serbiac (Adamicev
izvirni sestavek), »The Way of the Cross¢ (Cankar), »The Goal« (Can-
kar), »Builders¢ (Kraigher), »In the Department of Public Orderc
(Krnice), sStrategy« (Machar), »The Montenegrin Widow« (Kveder), »The
Religion of My Bovhood« (Ogrizovi¢), »The Old [Fogies’ Clube (Velika-
novié¢) in »Superman« (Machar).

20. septembra 1935 je Whipple sporo¢il Adamicu, da je prejel prvi
del njegove druge knjige in da so mu zgodbe vie¢. Adamié je tedaj Se
omahoval med dvema moZnima naslovoma za zbirko (ali samo njen prvi
del?) — Tales from Yugoslavia in Twenty Tales from Yugoslavia; zal
pa je celoten naért iz neznanih razlogov padel v vodo.

Vsckakor pa Adami¢ Se ni odnchal. Anton J. Klanéar poroca v Stu-
diji o prevodih Cankarja v angle$¢ino®® med drugim tudi naslednje:
»Pozneje sem zvedel (okoli leta 1938, op. p.), da i3¢e tudi Adamié za-
loznika za svojo zbirko Cankarjevih povesti.c VpraSanje je seveda, Ce
je v resnici 8lo za zbirko prevodov samo Cankarja ali pa je imel Klan-
Car v mislih eno od omenjenih Adamicevih antologij.

I1.

Da bi si lahko predstavljali, kakni so bili Adamicevi prevodi, je
potrebna podrobnejSa analiza. Za silo bo zadostovalo, &e razélenimo Ada-
micev prevod dveh Cankarjevih értic, Skodelice kave in Ob zori, zraven
pa opozorimo na Adami¢ev naéin prevajanja pri drugih prevodih.

»A Cup of Coffee« sodi med njegove prve prevajalske poskuse. Pod-
naslovil ga je »I'reely Translated from the Slovenian by A—«. Ze po
tem je mogoce sklepati, da v prevodu ne bo 3lo za »formalno enakovred-

3% Anton ]. Klantar, Cankar v angles¢ini, Cankarjeo Glasnik, 11, 1938, 5t.
5, 128—130.
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noste obeh besedil, ampak za »dinami¢no enakovrednoste ali celo za

adaptacijo.’

Najbolje bomo to ponazorili, ¢ bomo primerjali dva ustrezna dela
istega besedila. Kar je tiskano razprto, je bodisi formalni (zelo redko)
bodisi dinami¢ni prevod. Tisti del besedila, ki ga je Adami& adpatiral.
je kurziven. Navadno tiskano besedilo je Adamié preprosto izpustil:

Tolazba je zlagana: in c¢lovek obcéuti
sam in z grenkobo, da je zlagana.
Greh je greh, ¢e je storjen enkrat ali
tisockrat, ¢e je vsakdanji ali nepoznan.
Srce ni kazenski zakonik,
da bi razlotevalo med pregreSnikom in

Such mwords are lies, and the man
knoms it. The heart is not a
penal code in which crimes and
offenses are defined. Nor is it a cathe-
cism in which sins are classified. The
human heart is a judge and consistent.

hudodelstvom, med ubojem in umo-
rom. Srce ve, da szavrainez ubija
s pogledom, z me¢em junake; in rajsi
bi dalo odvezo meldu nego pogledu.
Tudi ni srce Kalekizem, da bi razlo-
¢evalo med malimi in naglavnim gre-
hi, da bi razlo¢evalo med njimi po
besedi in zunanjih znamenjih. Srce je
pravicen in nezmotljiv sodnik. Sodi in
obsodi greSnika po skriti, komaj za-
vedni kretnji, po hipnem pogledu, ki
ga nih¢e ni opazil, po neizgovorjeni.
komaj na ¢elu napisani misli: celo po
koraku, po trkanju na duri, po sreba-
nju ¢aja. Le malo grehov je napisanih
v katekizmu in Se tisti niso poglavitni.
Ce bi bilo srce izpovednik — dolga in

straSna bi bila izpoved! Odpust- Pardonable is a sin which

ljiv je greh, ki ga je mogo-
¢e povedati z besedo, 1zbri-
sali ga s pokoro. Tezak in pretezak,
do zadnje ure krvavel je greh, ki je
ostal samo o srcu kakor spomin brez

can be described by a word
of mouth and atoned for. But
heavy, tremendously heavy, is a sin
which remains with you in your heart
— indescribable, formless.

besede in brez oblike.

% Izrazi so povzeti po Josephu Paternostu, From English to Slovene: Pro-
blems in Translation Equivalence, The Pennsylvania State University, 1970,
sir. 2. Paternost citira odlomek iz dela Eugena A. Nide (Towards the Science
of Translating, Leiden: E. J. Brill, 1964), ki pravi, da v prevajanju obstajata
dve temeljni smeri: formalna in dinami¢na enakovrednost. Paternost nato raz-
laga: slFormalno enakovredni prevod osredotoli pozornost na samo sporocilo,
tako po obliki kot po vsebini; po svojem bistvu tezi k viru, se pravi, da skusa
odkriti tolikSen del oblike in vsebine izvirnika, kot je le mogo&e. Dinami¢no
enakovreden prevod pa se po drugi strani ne osredotoci tako zelo na izvirno
sporocilo, pa¢ pa na prejemnikov odgovor; tezi k popolni naravnosti izraza in
je na ta nadin najbolj enakovreden sporo&ilu jzvirnega jezika.c



Jerneja Petri¢, Adamievo prevajanje slovenskih umetnostnih del

435

Ze takoj v prvem stavku naletimo na adaptacijo: »tolazbo« je Adamié
nadomestil s »such words«; namesto pridevniske oblike »zlagan«< ima
kar samostalnik sliesc. Poleg tega je stavek skrajSan. Adamicu je slo
za to, da pove kljuéno misel Cankarjevega sporocila, ostalo pa je kar
izpustil. Ponavljanje oziroma niansiranje iste misli sodi v Cankarjev
visoki biblijski slog, ki meji Ze na lirsko prozo — tega Adami¢ ni uspel
prenesti v angles¢ino. Lahko da je bilo njegovo pomanjkljivo znanje
anglei¢ine krivo za vse to, saj se je tedaj Sele vadil v angleskem iz-
razanju.

Oglejmo si Se nekaj primerov iz istega besedila, kjer je najbolj o¢itna
Adami¢eva nespretnost:

Prve noc¢i sem spal v izbi; v¢asith sem
se ponoci zbudil, pa sem videl v temi,
da je bila mati vstala iz postelje in da
je sedela za mizo.

Skozi vrata je sijal poSeven pramen
opoldanskega sonca naraonost mafteri
v odi; vecje so bile in Cistejse, vsa ne-
beska lué je odsevala iz njih, vsa ne-

The first fero nighis I slept in the
large room, and as I amoke once in the
middle of the night I saro my mother
sitfing by the table.

A single ray of sun shone directly into
her eyes through a crack in the wall.
A divine light o'heaven, love and
goodness were there in her face.

beska blagost in ljubezen.

Od 66 stavkov, kolikor jih ima Cankarjevo besedilo v izvirniku, je
Adamié¢ adaptiral dobre tri Cetrtine; slaba Cetrtina pa so bolj ali manj
posrec¢eni dinami¢ni in (redko) formalni prevodi. Torej Adamic¢eva obja-
va neupravi¢eno nosi podnaslov »prevod« in bi bolj ustrezalo »adapta-
cijac. Kar zadeva liri¢nost Cankarjevega izraza, jo je Adami¢ poskusal
posnemati z gostobesednim izraZanjem, ne s toénim prevajanjem.
Podobno kot Skodelica kave je tudi Ob zori zelo kratka ¢rtica, tako
da ni tezko primerjati izvirnika in prevoda. Ker je slednji nastal 3ele
leta 1926, bi se moralo pokazati, kako je Adamiceva angles¢ina napre-
dovala od tedaj, ko je prevedel Skodelico kave. Tokrat bomo za primer-
javo navedli nekaj krajdih, a zelo znacilnih mest, kjer se izvirnik in

prevod najbolj razhajata:

...srebrno-sinje sanjavo zagrinjalo ...
Iz nasih du$ je izginjalo v tistih urah
vse, kar je v ¢loveku trde-
ga, brezobzirnega, vsakdanje-
ga; izlila se je vanje mehka miloba.
Trudili smo se, da bi po-
daljsali fo lepo minuto, in hla-
stno in naglo smo pili radost
spoznanja v prepolnih pozirkih.

...1this siloery, dreamy curlain...

In those hours souls were free of coe-
rything that is hard and com-
monplace to m an; mwe were in
a sort of mellowness of spirit.

We tried to prolong the beau-
tiful moments and voraciously
drank of the joy that was still
to be drunk.



Obsodili smo. ..

.o.in umetnost je niansa... Le v srec-

s

nih frenutkih in bozjih urah. ..

Le redki so., ki so bili rojeni v ftaki
bozji uri, in njihove oc¢i so zmerom
odprie in odprte so njihove duse in
njil strune pojo neprestano.

Zivljenje poslusa besede, ki jih jeclja
sdmo komaj v sanjah, ki jih govori
samo Casih opolnodi in samo polza-
vedno.

Sram nas je bilo in ¢utili smo se ne-
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With profound seriousness we decla-
red ...

...and Art was a great dream. Only
now and then, af infrequent happy
moments, in some divine hour.

There mwere but a ferw of us who had
been conceived in such divine mo-
ments and those fero of us had our
eyes and souls everlastingly open, and
the strings in our beings sung mwith-
out cessation. Life, the dull common
life. mas blubbering mwords in its stu-
pid nightmare-existence; now and
then it uttered vague, meaningless
phrases as though it were only half-
conscious. We felt that we were a silly

izmerno osmesene. lot, utterly absurd beside those grimy,

self-conscious, horny-handed men, and
felt shame burning upon our faces.

Cankarjevo besedilo se odlikuje po prefinjenosti izrazanja in sineste-
— zlasti slednja je Adamic¢u povzrocala tezave. Pa vendar se ta
adaptacija v ne¢em le razlikuje od adaptacije Skodelice kave: prej je
Adamié veliko izpuscal, sedaj je besedilo Siril. O kakem vidnem napred-
ku pri njegovem prevajanju je tezko govoriti; vse, kar lahko ugotavlja-
mo, je le to, kolikina je skladnost med Adami¢evim prevodom oziroma
adaptacijo in izvirnim besedilom. Prav ta pa je najvedja ravno ob Can-
Karjevih delih. Zdi se, da si je Adami¢ Ze na samem zacetku svoje
literarne poti usivaril nekakSen model za prevajanje in se ga je drzal
vseh sedem let: adaptacija izvirnega besedila naj bo zmerna, tako da
smisel ne bo prizadet. Po drugi strani pa je menil, da je jezikovna plast
prevajalen na voljo, da jo preoblikuje, kakor sam najbolje ve in zna.
Svoja nacela glede prevajanja je razkril v delu The FEagle and the
Roots. Ko je govoril o umetniski svobodi, je med drugim dejal, da je
to po eni strani tudi svoboda prevajanja. Ko prevajas, se ni treba to¢no
dr7ati izvirnika. Prevaja$ lahko svobodno in vazno je, da pravilno za-
dene§ smisel izvirnega besedila. Slog in metri¢na oblika nista pomemb-
na; umetnik prevajalec lahko tudi — &e se mu zdi to potrebno — iz-
puica besedilo, e zlasti, kadar se sivari ponavljajo.
Poglejmo, kako je bilo pri drugih prevodih. Adami¢ je veliko izpuscal
pri prevajanju Voranéeve Borbe in Kraigherjevega Martina Klobase.
Pri prvem prevodu manjka cel tretji odstavek izvirnega besedila, kjer

ziji

0 The Eagle and the Roots (Orel in korenine), str. 330.
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Yoranc opisuje svoj rodni dom (enajst stavkov). Moc¢no je okrnjen tudi
Cetrti odstavek, medtem ko je petega in Sestega preprosto izpustil (pisa-
teljev oce ob selitvi). Izpuscal je tako opise kot premi govor. Se posebno
rad pa se je izognil mestom, kjer je bilo Voranc¢evo izrazanje grobo in
vulgarno:

Nekoé sem izpraseval oceta o grofu: One day 1 ventured to ask father

:Ali je ravno tak ¢lovek about the count. :1s he a person
kakor mi, ta grof?: sem just like us, that count?c 1

vprasSal. :J¢ in serje kot mile je
odvrnil oc¢e nizkotno. (»Borba«)

asked. »He is and — vyes, he is like
the rest of us.« father replied humbly.

S takSnim posegom je Adamié¢ seveda popolnoma spremenil smisel
tistega, kar je Prezih Zelel povedati. Pri slednjem je bil namreé ocetov
odnos do grofa bojevit, pri Adami¢u pa je postal ponizen. Na koncu je
Adamié izpustil kar Stiri strani izvirnega besedila, od mesia, kjer Vorane
zacne pripovedovati, kako so morali doma zaklati kravo.

Ze na prvi pogled je o¢itno, da je Adami¢ mocno skrajsal tudi Kraig-
herjevega Martina Klobaso. Za svojo priredbo je namredé uporabil le
sinteti¢ni del zgodbe, medtem ko je analiti¢nega kar izpustil. Na enem
mestu je besedilo tako mo¢no spremenil, da se zdi, kot da je prevajal iz
neke druge predloge in ne iz objave v Ljubljanskem zoonu, kjer je no-
vela prvi¢ izSla. Vendar je ta moznost izkljucena, ker je delo drugié
iz§lo Sele po drugi svetovni vojni v Kraigherjevi zbirki novel. Gre torej
le za skrajno svoboden primer Adamiceve adaptacije:

Ne — umreti pa ze ne! Nikakor ne!
Stragno se boji umreti! — Popoldne
sem bil pri njem. Takrat se je ze za-
cel nekoliko bati, da bo bolezen mor-
da resnejsa, nego si je domisljal: a do-
voliti ni hotel, da bi Sel po vas. —
Zdaj pa... Trdno sem spal in — vrag
vedi — tezko sanjal.

Adamié¢ je moc¢no skrajSal tudi

But Martin sure is alraid of dying.
You see, he's been putting up new
buildings on his farm these last few
years — stable, barn, tool shed, chi-
cken house. He denied himsell every-
thing to build up the farm our father
had left him...

Pugljeve Splavljence, saj je izvirno

besedilo dolgo dobrih osem strani, prevod pa je krajsi skoraj za polovico.
Pri tej adaptaciji se je v veliki meri izgubil Pugljev satiri¢no-ironi¢ni

ton:

Ob¢é¢inski tajnik, dolgi in
suhi gospod Zebraé¢ je sedel
7z¢ takrat za mizo, imel eno
pero za ufesom, drugo je

The mayor's clerk, a long.

thin gentleman, sat at his
desk, one pen Dbehind his
ear, another in his hand,
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drzal v roki, delal z njim po zraku
¢udne kroge in zamahe in Skrtal
po rjavem pisarniskem pa-
pirju.

noisily writing on brown
official paper.

Mestoma je Adamiéev prevod netocen:

Mozic pri peci je vpraSal: sAli sta »Are they dead?« asked the vagabond,
obadva mokra?« who seemed interested.
»Stirinajst ur od tukaj, ¢astna be- >— fourteen miles, my
sedal« honor !«

word of

Po povedanem Ze lahko sklepamo, da so bile Adamic¢eve adaptacije
okornejse od izvirnikov. Poeti¢nost v izrazu le-teh se pri Adamiéu iz-
gublja zaradi togih, vsakdanjih izrazov kot descend, temporary, imme-
diately, inform, discover. Mestoma se je trudil obdrzati barvitost bese-
dila tako, da nekaterih tipi¢énih izrazov ni prevajal, ampak je v opom-
bah pojasnil njihov pomen, npr. kula, ¢ibuk, beg, handzar, hlapets. Vse-
kakor pa je treba priznati, da se je s svojimi prevodi veliko ukvarjal,
saj jih je popravljal in spreminjal tudi e po njihovi objavi. Ce danes
primerjamo tipkopise prevodov (kolikor so se seveda ohranili) z objav-
ljenim besedilom, vidimo, da se pogosto mo¢no razlikujejo. — Popravki
pa niso samo slovnic¢ni, kajti veliko so popravljali tudi uredniki. Ko je
odposlal prevod Hlapca Jerneja zalozbi Vanguard Press, ga je odgovorni
urednik R. Jacob Baker opozoril: »Edino, kar bomo storili, bodo manjse
spremembe, takSne, kot jih zahteva sleherni rokopis — korekture, spre-
membe v pisavi, zamenjava besed in podobno.«* Tako se tipkopis in
objavljeni prevod Bedaka Martina razlikujeta Ze po naslovu — Adamié
ga je sprva naslovil »>Simpletone, v reviji pa je izSel pod naslovom
»Simple Martine. V samem besedilu popravkov ni veliko. Zato pa je
velika razlika med tipkopisom in objavo Adamicevega prevoda Klesarja
Angela, na primer:

Tipkopis:

I often loitered...

...a word that held me exceedingly
fascinated ...

With the end of school...

...and | felt a wild exhilaration every
time...

Angelo’'s face spread
smile...

into a broad

# Pismo ima datum 4. junij 1926.

Objava v Living Age (1924):

I not infrequently loitered...

...a word that fascinated me excee-
dingly ...

When school ended in July...

...and happier every time...

Angelo smiled ...
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You came; that's all right, for you You came, but you understand.
understand a little, anyway.

Na nckaterih mestih je izpusden kar cel stavek. Podobna usoda je dole-
tela tudi objavo Pugljeve zgodbe The Burden of Authority in Kvedrove
The Montenegrin Widow.

V Adamicevi zapus&ini pa so tudi Ze objavljeni prevodi, ki jih je pi-
satelj sam Se dodatno spreminjal in popravljal. Gre za tista besedila, ki
bi prigla v postev za knjigo prevodov. Naslove in podnaslove je preuredil
tako, da so ustrezali knjizni objavi, sicer pa se je lotil predvsem posamez-
nih besed, besednega reda in locil. Najbolj tipi¢en primer njegove zagna-
nosti pri popravljanju prevodov je Cankarjeva &rtica Skodelica kave,
saj obstajajo kar tri verzije — Adamicev tipkopis in objavi iz leta 1922
(Overland Monthly) in 1926 (Mladinski list); Adamié se je dela lotil
prejkone z namenom, da bi ¢im bolj izpilil svoj slog — na izvirnik se ni
ved oziral. Podobno je v Her Picture namesto casket zapisal coffin, na-
mesto room pa chamber, long journey je postalo meary journey. Na po-
doben nacin je popravljal tudi prevod At Dawn. Popravljanju niso usli
niti tisti prevodi, ki mu jih nikakor ni uspelo objaviti. MoZno je spre-
menil prvi del zgodbe v The Way of the Cross, drugi del pa je povsem
nedotaknjen. In the Suburb je edina izjema, saj besedila ni ve& spre-
minjal, medtem ko je v The Goal precej besed zamenjal z novimi in spre-
minjal besedni red. V svojem najdaljSem prevodu, The Village Cyrano,
je naknadno spremenil vse okrajSave v polne oblike ("Il > shall, mwill;
don’t > do not in podobno). Tudi v Glimpses of My Childhood je zame-
njaval besede z novimi in namesio vsakdanjih raje rabil bolj literarne
izraze, obenem pa je s spreminjanjem besednega reda skuSal posnemati
Cankarjev svetopisemski slog.

Iz povedanega sledi, da je Adami& bolj adaptiral kot prevajal, vendar
pa je treba priznati, da si je izbral po vedini jezikovno zahtevna besedila.
Nekaj je moralo biti e posebno tezkih zaradi lokalizmov (pri Jurkiéu)
in arhaizmov (pri Medeku). Vendar Adamiceve adaptacije niso bile tako
daljnosezne, da bi mu lahko pripisovali pousivarjanje besedil. Tudi v
sirogo jezikovnem smislu jim ni dosti oc¢itati, saj je bila Adamiceva
angleséina iz leta v leto boljsa.

Bil je prvi jugoslovanski priseljenec, ki se je odlo¢il prevajati, in to
ne le iz svojega maternega jezika, ampak tudi iz srbohrvaséine. Ceprav
je bila sicer kulturna dejavnost nadih priseljencev v ZDA pestra in raz-
meroma zelo Ziva, se prevajanja ni lotil nih&e. Tako je Adami¢ dal zgled
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in utrl pot drugim prevajalcem.** Vsekakor je pomembno, da je vsaj iz
slovenske knjizevnosti izbral dobra besedila. Bil je prvi in tiste ¢ase tudi
edini prevajalec, ki je v razmeroma kratkem ¢asu prevedel toliko raz-
li¢cnih avtorjev, prav tako pa je bil eden prvih prevajalcev Cankarja
nasploh. Pred njim so prevedli le nekaj Cankarjevih értic: v nemsc¢ino
O ¢loveku, ki je izgubil prepricanje,®® Hlapca Jerneja pa v polji¢ino
(1912), ¢escino in italijani¢ino (1925), nemsc¢ino in francodc¢ino (1926), in
slednji¢ Ob zori, ki je bila leta 1925 prevedena v &ei¢ino. Adamié je bil
tudi med prvimi prevajalei Prezihovega Voranca, saj je pred njim le
Zofka Kvedrova prevedla eno Voranéevih krajSih zgodb v nemséino.#
Kot zanimivost velja omeniti, da je Adami¢ev prevod Voranca iziel Se
preden so Voranca prvi¢ prevedli v sthohrvaiéino. Prejkone so Adamica
k izbiri Vorancevega besedila vodili tudi politi¢ni nagibi.

Adamic¢ ni bil zgolj posrednik nase knjizevnosti v Zdruzenili drzaval;
ze v dvajsetih letih je Zivo spremljal dogajanje na ameriSki sceni, v tem
skipec¢em loncu narodove. Videl je, kako se bodo sivari razvijale: ameri-
kanizacija bo zajemala vedno ve¢ nasih ljudi. Mnogi Ze tedaj niso vec
znali slovensko, ostala pa je $e neka ¢énstvena navezanost na sstari kraje,
a Se ta je vedno bolj izginjala. Da se vezi le niso trgale tako hitro, imajo
precej zaslug prav Adamicevi prevodi, pa naj se je sam svojega poslan-
stva zavedal ali ne.

2 7o leta 1926 je H. Hlac¢a prevedel Cankarjevo &rtico Otroci in starci
(Children and Old Folk) za zbirko Barretia H. Clarka in Maxima Licberja
Great Short Stories of the World (William Heinemann, London). Leta 1928 je
Cankarja zafel prevajati Anton Druzina. Prevode je objavljal v Mladinskem
listu, prevedel pa je Tujo udenosi, Kurenta, Enajsto folo pod mostom in Belo
krizantemo. Leta 1950 smo dobili ponovni prevod Hlapca Jerneja, tokrat z na-
slovom The Bailiff Yerney and His Rights. prevedla sta ga Sidonie Yeras in
H. C. Sewell Grant, uvod pa je napisal Janko Lavrin. Anthony Klancar je
zacel prevajati Cankarja 1. 1950 za Novo Dobo, prevedel pa je vrsto krajsih
del, od Tuje ulenosti, Mimo 7i\|j( nja, Strahu do VeselejSe pesmi. Poleg ome-
luclnh so Cankarja prevajali $e A. Zmajic, M. Peters-Roberts, Helen Hlacha.
I'rank Fatur. (Podatki po Klanc¢arju, gl(‘] op. 38.)

4350 Zloveku, ki je izgubil prepricanje« je prevedel I, Vidic za Agramer
Zeitung — 24. VII. 1900.

44 Prevedla je ¢rtico, ki jo je naslovila Aus unserem Lebene in jo objavila
v Agramer Tagblatl 9. 1X. 1912,

PE3IOME

Apamuy Havan nucaTtb yXe BO BPeMA, korpa Kak 6eaHbit ummurpant 8 CLUA pen
6opbby 3a cBoe cyulectsosanve. B asajuarbix rofax oH Havan pob6uBatbCA CBOEro
MEecTa B aMepPUKaHCKOWN nutepaType ¢ NepeBoa4eCcKkon AeATENLHOCTLIID, OH Nepesoaun
CNOBEHCKWE, XOpPBaTCKUe U Aaxe 4Yelckue nurepartypHsle npousaseaeHus. Ero nepe-
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BOAbI MO CBOEMY KayecTBy yCTynaioT nepeBoAaM ero »nocneposartenei«, HO 3aTto
OHW 3Ha4YMTeNnbLHee NOCNeAHbLIX.

MepBbii nepuoa nuTepaTypHoro TeopyecTea Apamuya 3aHumaer spema ¢ 1921-ro
no 1927-i roa; 60NbWMHCTBO CBOMX NEpeBoaoB OH onybnukosan B 1922-m n 1926-m
ropax. inA nepesofa CO CNOBEHCKOro Apamuy Bbibupan npexane BCero U3BecTHble
umeHa: 6onblie Apyrux oH nepesoaun LlaHkapa, notom ®uuxrapa, Myrna, Hosa4aHa,
Kpaurxepa, Kmetosy, Mpexuxa u MmeHee uasectHoix nucarenen Meana 3opua, UsaHa
Lonexua n Butomupa ®. MeneHua. Y1o KacaeTcA XOpBaTCKUX aBTOpPOB, TO ero BuiGop
MeHee ypaveH, nbo kpome Hasopa n CNOBEHCKO-XOpPBaTCKOM nucarensHuubl Keeapo-
BOW OH He NepeBen Hu oaHoro 6onee 3Ha4YUTENbHOro NUcaTena. Yewckyw nurepartypy
Afamuy npeacrasun YMTarensiMm nepesofammn AByX AOBONbHO M3BECTHLIX NucaTenen —
Maxapa u Mepeka, ux npov3sefeHuA Nepesoaun Co CNOBEHCKUX nepesopos. Mpwu Ta-
KOM Bblbope, KOHeYHO, NOABNAEGTCA BONPOC, NO KAKOM NpuHuune Agamuy Boibupan as-
TopoB AnA nepesofa. Moxer ObiTb, 4TO emMy Npu BbiIGOpe CNOBEHCKUX aBTOPOB KTO-TO
nomaran, a 41o o Bbl6ope XOPBATCKMX aBTOPOB AAAMUY NPUHUMEN PeLeHnA cam.

Ero nepesoabl He ABNAIOTCA Nepesofamu B COGCTBEHHOM CMbICNe CnoBa, OHMU
npexnae Bcero 6onee Mnu MeHee yaayHble apantauuu, 41O KacaeTCA A3blKOBOW CTO-
POHbI U camoro copepxaHua. Anamuy Gbin B 3aBUCUMOCTM OT PEAAKTOPOB XYPHAnNos,
ny6nmKoBaswWwnx 3TN »NepesoAbl«, No 3TOW NPUYMHE OH 4acTo Gbln NPUHYXAEH CO-
Kpawarb OpuruHanbHble Npowu3seaeHuA. AfanTaunoHHLIN XapakTep ero nepesoaos
BEPOATHO ABNAGTCA W CNEACTBUEM ero He COBCeM CONUAHOro BNafeHWA aHrNUNCKuM
ABLIKOM,

Csou nepeBoabl OH CHavana ny6nukoBan TONbKO B aMepUKaHCKUX NUTepaTypHbIX
XypHanax, 60NbWWHCTBO MX BbiWwno B 60CTOHCKOM XypHane »Living Age«, HECKONbKO
nepesoAos Hanedatan u B XypHanax »World Fiction«, »Our World«, »Overland Mouth-
ly« n »The Stratford Magazine«. Toneko ¢ 1926-ro roga OH Ha4an ne4artar CBOW ne-
pesoabl U B CNOBEHCKUX XypHanax »llpocseweHue« u »XypHan ANA MONOAEKWU«
(»Mladinski list«), BoixoamBwnx B HYukaro. B atux XypHanax oH onybnukosan HeKo-
Topble NepeBOAbl BTOPUYHO, ApYyrve U B nepsblin pas. llocne Heckonbko nert, koraa
OH NEepeBen yXxe HEeKOTOPOe HYUCNO NUTEePaTYPHbIX NPOU3BEAEHWIA, OH peluun uaaath
aHTosNOornI0 CBOUX nepesonos. Ho Bce ero crapaHuA wapanua antonorun Goinun 6es-
ycnewHbiMu: yxe B 1926-m rofy eMy He ynanocb [OroBOPWUTLCA O W3AaHWUU Takow
aHTONOrnKM, TO-Xe camoe NnosTopunoce U B 1936-M roay, Korpa OH NPUroToBUN Héayno
Bepcunio. HecMoTpaA Ha TO, 4TO OH YXe 3aknio4ywn Aorosop ¢ uaparenscreom Arthur
Wliippl, co6paHve nepeBoaos He Bbllwno. B kHUre 6bin HanevaTtaH Nuilb ero nepesoj
pomaHa »bBatpak EpHen« B 1926-m roay npw usparenocree Vauguard Press.

MHOro BONPOCOB, CBA3AHHbIX C NEPEBOAHECKOW AEATENLHOCTLIO Apamu4a, no
CBOEMY XapakTepy Takue, 4TO Ha HUX HEBO3MOXHO AaTb ybepauTenbHbln orsBeTt., He-
M3BECTHO, MAe NOTEePANUCH HEKOTOPbIe ero nepesofbl, Hanp. nepeeoa pomana »foa
conHuem cBobopHbiM« DUHXrapa.

[AnA CNOBEHCKOro HaceneHuna B AMepuke UMenu ero nepesopbl 6onbluoe 3Have-
HWe, OHW NOABUAKMCH NEPBbIMKU, UX YUTAIOT U B Hawe BpemA, 6o ux nepesoaun Apa-
mud. [inA nucartens camoro 3T NEpPeBofibl UMEIOT 3HAYEHWE ASLIKOBbLIX YNpaXHeHun
W ero nepsbiX NUTEPaTyPHbIX ONbLITOB,
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OCENE, ZAPISKI, POROCILA, GRADIVO

VZHODNOSLOVANSKI JEZIKOSLOVCI*

Znani belorusist in rusist M. G. Bulahov se je z veliko vnemo lotil teZke. a za
zgodovino slovanskega jezikoslovja nujne naloge — zbrati, urediti in obdelati
najvaznejse informacije o vzhodnoslovanskih jezikosloveih. Sad vecletnih avtor-
jevih prizadevanj in izredne delavnosti je zdaj pred nami v treh knjigah. Skup-
no (z dodatkom v tretji knjigi) Bulahov obravnava okrog 350 imen na veé kot
tiso¢ straneh. V prvi knjigi je zajel 131 vzhodnoslovanskih jezikoslovcev (v naj-
girfem pomenu tega izraza: upoSieva namred tudi take kulturne in znansivene
ustvarjalce, ki jim jezikoslovje ni bilo glavno opravilo, temveé so o jezikovnih
vpraSanjih razmisljali in pisali kot prevajalei, redaktorji, pisatelji i dr.) od 16.
stoletja do oktobrske revolucije oz. do leta 1920. V drugi in tretji knjigi so po
abecedi razvri¢eni ruski, beloruski in ukrajinski jezikoslovci, katerih Zivljenj-
ska, znanstvena in v vecini primerov tudi pedagoska pot se je koncala med leti
1920 in 1976. Na koncu tretje knjige (318—365) so dopolnila k prvi in drugi
knjigi, obsegajofa 51 imen; v vecini primerov gre za ukrajinske avtorje (prim.
oceni prve knjige: M. Zovtobrjuch: Movoznavsivo 1977, 1, str. 86—89; ].O.
Dzendzelivs'kyj: Voprosy jazykoznanija 1977, 5, str. 132—137). DolZina ¢lankov
se giblje od pol strani (pri manj pomembnih avtorjih) do 33 pri V. V. Vinogra-
dovu. Sestavki so oblikovani tako, da pridejo za priimkom, imenom in »ocest-
vome najprej podatki o rojstvu in smrti, za njimi nekakina globalna vrednosina
oznaka, kot npr. vydajuscijsja russkij sovjelskij jazykoved i pedagog; sledi (na-
vadno kratek) Zivljenjepis in oris dela po obmoé&jih z navedbo bibliografskih
podatkov za glavne avtorjeve jezikoslovne prispevke. Na koncu so v drobnem
tisku (veCinoma v ¢asovnem zaporedju) nanizana dela, iz katerih je Bulahov
¢rpal informacije o posameznem jezikosloveu, braleu pa naj bi pomagala pri
ev. nadaljnjem raziskovanju Zivljenja in dela tega ali onega jezikoslovca. Na
koncu prve in druge knjige je seznam priroc¢nikov, enciklopedij in slovarjev,
s katerimi si je avior pomagal tako pri izboru imena kakor tudi pri sestavljanju
¢lankov; v vseh treh knjigah so razloZene okrajSave, zelo koristno je kazalo
imen. Knjige poZivljajo fotografije pomembnejSih jezikoslovcev.

Po naslovu slovarjev Vosfoc¢noslavjanskie jazykovedy bi lahko sklepali, da
je avtor pri izboru imen upoiteval ruske, ukrajinske in beloruske jezikoslovce
vseh obmotij, razen slavistov tudi germanistie, romaniste, klasi¢ne filologe in
druge indoevropeiste, a tudi finougriste, specialiste za kavkaske, turkotatarske
in druge jezike. V glavnem se je Bulahov tega nacela tudi drzal; razumljivo pa
je, da je bila njegova mreZza gostejSa za rusiste in druge slaviste, medtem ko je
na neslavisti¢nih podrodjih ostalo marsikatero ime neopazeno. V slovar je spre-
jel tudi nekatere nevzhodnoslovanske jezikoslovee, ki so dalj ¢asa znansiveno
(in pedagoiko) delali v nekdanji Rusiji. Najve¢ jih je seveda poljskega rodu;
od juznih Slovanov sta obravnavana Hrvata Juraj Krizanié¢ (1, 133—135), ki je

* M. G. Bulachov, Vosto¢noslavjanskie jazykovedy. Biobibliograficeskij slo-
var’, 1—3. lzdatel'stvo BGU. Minsk 1976, 1977, 1978. 1. knj., 320 str.; 2. knj., 352
str.; 3. knj., 384 str.
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v drugi polovici 17, stol. v sibirskem izgnanstvu napisal za tisti ¢as nenavadno
izvirno slovnico, in Vatroslayv Jagié, ki je v letih 1880—1886 sluzboval kot pro-
fesor cerkvenoslovanskega in ruskega jezika na peterburki univerzi, pozneje
pa je pri ruski akademiji urejal in izdajal znamenito zbirko Enciklopedija slav-
janskoj filologii. Nedvomno bi moral avior v slovar sprejeti tudi srbskega sla-
vista R. KoSutica (1866—1949), ki je v zacCetku naScga stoletja dalj ¢asa delal
v Rusiji in je tam izdal del svoje ruske slovnice: njegovo ime je Se danes Zivo
v ruski fonetiki in oblikoslovju (prim. V.V. Vinogradov Russkij jazyk. 2. izd.
Moskva 1972). V slovar so uvri¢eni tudi vzhodnoslovanski jezikoslovei, ki so
po oktobrski revoluciji ziveli in delali zunaj Sovjetske zveze. Od njih sta na
beograjski univerzi predavala S.M.Kul'bakin in A.L.Pogodin. v Zagrebu pa
V. A. Rozov. ki je leta 1928 doktoriral v Ljubljani na podlagi disertacije Volyn-
skij dialekt XV st. o gramofach Svidrigajla. Seveda avior ni mogel mimo kla-
sika fonologije, N.S. Trubeckoja, in S. O. Karcevskega, enega najbolj zasluznih
¢lanov zenevske lingvisti¢ne Sole (v Svici je zivel in delal s presledki od lefa
1907). Pravzaprav bi moral avior sprejeii v slovar tudi Maxa Vasmerja, saj je ze
pred prvo svetovno vojno v Rusiji objavil svoje Greko-slavjanskie étjudy (1909)
in se je pozneje (sicer kot nemski slavist) z ruskim etimoloSkim slovarjem in dru-
gimi deli povzpel med najvidnejSa rusisticna imena. Med neslavisti pogreSamo
orientalista V. V. Radlova (1837—1918), utemeljitelja primerjalne slovnice turko-
tatarskih jezikov; v slovarju ne najdemo P. K. Uslarja (1816—1875), ki se je kot
ruski oficir na Kavkazu tako poglobil v Studij tamkajsnjih jezikov, da ga Ste-
jejo med pionirje kavkazologkih jezikoslovnih in etnogafskih Studij; verjetno bi
moral dobiti prostor v slovarju tudi znameniti sanskriolog O. Bohtlingk (1815—
1904), izdajately Paninijeve slovnice in avior velikega sanskriskega slovarja,
ki ga je izdajal pri peterburski akademiji v leiih 1852—1875. Kon¢no pogre-
Samo v slovarju se M. V. Sergievskega, ki ga Bulahov omenja med pomembnimi
ucitelji P.S. Kuznecova (2, 312), in so mu v Moskvi leta 1961 kot zasluznemu
znanstveniku izdali celo spominski zbornik v redakeiji S.B. BernStejna in
R. A. Budagova.

Avtor se je odlo¢il. da bo glede na razpolozljive podatke navedel pri vseh
jezikosloveih dan, mesec in leto rojstva in smrii. V starejsSih obdobjih se je mo-
ral velikokrat zadovoljiti samo z leinico, v&asih pa tudi te ni mogole ved do-
gnati. Bolj nas preseneti vprasaj ali samo letnica, kadar gre za jezikoslovee, Ki
so se rodili in umrli v 20. stoletju. Tezko je verjeti, da ni natanénih rojstnih
podatkov npr. za A. L Efimova (1909—1966), ki je bil dolgoletni profesor mo-
skovske univerze. ali za tragi¢no umrlega izredno nadarjenega jezikosloveca
V.M. Ili¢a-Svityca (1934—1966) in za V.V. Veselitskega (1931—1971), znanstve-
nega sodelavea v Institutu ruskega jezika akademije znanosti v Moskyvi.

Posebno tenko¢uten ocenjevalee je moral biti avtor ze pri razporeditvi pri-
devkov, ki kot sudarno« vrednostno znamenje takoj na zacetku opozorijo bral-
ca, kaksno znanstveno stezos lahko pri tem in onem jezikosloveu pricakuje.
Priblizno polovica obravnavanih avtorjev nima nobene vrednostne oznake, kar
pomeni, da spadajo v spodnjo plast; ti imajo navadno tudi razmeroma kratke
¢lanke. Druge jezikoslovee bi lahko razdelili v sedem kategorij, Ceprav ne bi
mogli reci, da so vsi atributi na isti padajoéi vrednostni &rti; izlocili smo tele
izraze: genial'nyj, znamenilyj, velikij, vydajuscijsja, krupnyj, izvesinyj, vid-
nyj. Prvi pridevek sta dobila samo Lomonosov in Lenin (za druga podroéja).



I'rance Jakopin, Vzhodnoslovanski jezikoslovei 445

drugega samo Baudouin de Courtenay: velikij je npr. Potebnja, Suhmatov, sicer
pa Belinskij, CernySevskij. Skoryna, pri katerih oznaka pa¢ ne velja za jeziko-
slovje. Razmeroma ¢ist in dolo¢en je izraz vydajuscéijsja. ki ga imajo npr.
Vostokov, Dal’. Sreznevski, Buslaev, Grigorovi¢, Grot, Krusevski, Maksimovic,
Nosovié¢, Fortunatov, S¢epkin. Jugi¢, Bogorodicki, V. V. Vinogradov, Zirmunski,
Karski, Krymski. Pokrovski. MeS¢aninov, Sobolevski, Obnorski, S¢erba, USakov.
7 izrazom krupnyj so oznaceni npr. Cernysev, Jakubinski, Polivanov, Ozegov,
Peskovski, ukrajinski jezikoslovec Pljus¢, Budde, Buzuk, Grunski, Kudrjavski.
Kuznecov, Lomtev, P. A. Lavroy, Larin, Ljapunov, Marr. Najbolj radodaren je
bil avtor s pridevkom izoestnyj, ki je sila nedolo¢en in »maSilen«, Zeprav ga je
treba verjetno postaviti pred vidnyj. Take oznake so vc¢asih lahko naravnane
precej po osebnem sokusue, vendar vseeno v glavnem le ustrezajo resniénim
razmerjem. Aviorju moramo priznati, da je bil do veéine obravnavanih jeziko-
sloveev spraviCene, tfu in tam pa se nam razmerje med vrednostnimi oznakami
ne zdi ¢isto ustrezno. Gotovo bi Trubeckoj zasluzil visji rang kot je izvestnyj,
ki ga imajo npr. fudi Vasilenko, Vojtovi¢eva, Galkina-Fedoruk, Efimov i dr.
Prav tako niso ustrezno kvalificirani npr. Durnovo, Karcevski in Iié-Svityé,
saj so ostali celo brez pridevkov. Precejinja nesorazmerja so tudi v dolZini
¢lankov; ta bi se morala vsaj priblizno ujemati z »rangome jezikoslovea, imamo
pa veckrat viis, da se je avior preved ravnal po tem, kako obseZni in »zgovorni«
so bili bio- in bibliografski prikazi in raz¢lembe del v jubilejnih in spominskih
¢lankih, ki jih je uporabil. Opazno na kratko sta prikazana Trubeckoj in Kar-
cevski, preskopo tudi BdC. Razumljivo je, da se je avtor laze in bolj suvereno
razpisal ob jezikoslovcih, ki so mu bili po obravnavani snovi blize (ruska in
beloruska zgodovinska in opisna slovnica), kakor ob tistih, ki so se ukvarjali
predvsem s splodnimi vpraSanji jezika ali z neslovanskimi skupinami jezikov.

Tudi ob razvrstitvi pridevka sovetskij veckrat obstanemo. Bralcu namreé ni
jasno, zakaj ga nekateri jezikoslovei (v postev pridejo samo avtorji iz druge in
tretje knjige) ob izrazu russkij, ukrainskij, beloruskij imajo, drugi pa ne. Tako
je npr. Budde (}1929) krupnyj russkij sovelskij jazykoved, prav tako Peskov-
skij (1 1933), medtem ko npr. B. A. Larin, P.S. Kuznecov, ali P.'T. Lomtev, ki so
umrli v Sestdesetih ali celo v sedemdesetih letih, te oznake nimajo. Nekaj jezi-
kosloveev v drugi in tretji knjigi nima oznake za narodnostno pripadnost (rus.,
ukr., blr.), imajo samo pridevek sovjelskij. Bralec si to lahko razlaga na raz-
li¢ne nacine: da narodnosti ni bilo mogoce ugotoviti; da gre za Zzidovski izvor,
itd. Samo s sovetskij so oznaceni npr. tile znani avtorji: J. N. Tynjanov, A. B.
Sapiro, E.D. Polivanov, L.P. Jakubinski, 1.I. Tolstoj (vnuk L.N. Tolstoja),
Smirnickij, N. Ja. Marr (njegov oce je bil Skot, mati Gruzinka).

Zivljenjepisni del posameznih ¢lankov vsebuje navadno podatek o socialnem
izvoru avtorjevih starSev (oceta), podatke o Solanju, Studijski usmeritvi in udi-
teljih na univerzi, o sluzbovanju, znanstvenih stopnjah, ev. ¢lanstvu v akade-
mijah, sodelovanju na mednarodnih kongresih ipd. Pri nekaterih avtorjih nas
preseneti dejstvo, da so po nenavadno bogati znanstveni ustvarjalnosti v dvaj-
setih letih v zadeiku tridesetih nenadoma popolnoma obmolknili. Sele iz litera-
ture, ki jo Bulahov navaja na konen ¢lankov, lahko posredno sklepamo, kaj se
je v tridesetih letih s temi jezikoslovei dogajalo. Tako je npr. pri P. A. Buzuku
(1891—1943), ki je bil pobudnik za slovanski lingvisti¢ni atlas ze na I. medna-
rodnem kongresu v Pragi (1929), v literaturi o njem in njegovem delu praznina



446 Slavisti¢na revija, letnik 26/1978, $t. 4, oktober—december

med leti 1930 in 1960 (2, 60); N.N. Durnovo (1876—1937) je objavil zadnja dela
v letu 1932; podobno je z G. A. II'inskim (1876—1937) — o njegovem delu piSejo
konec petdesetih in v zaletku Zestdesetih let (2, 236); v literaturi o zasluZnem
beloruskem znanstvenem in druzbenem delaveu S. M. NekraSevi¢u (1889—1937)
je praznina med leti 1929 in 1967; o delu aviorja prvih jezikovnih ucbenikov
za belorus¢ino B. Taraskevida (1892—1937) so zaceli pisati konec petdesetih let
(3, 228).

Glavni del ¢lanka je vedno prikaz jezikoslovéevega prispevka s podatki o
njegovih pomembnejsih publikacijah. Pri vrednotenju si Bulahov prizadeva, da
bi dosledno uveljavil kriti¢no stalii¢e, ne posredi pa se mu zmeraj dovolj ostro
izpostaviti izvirni doprinos posameznega avtorja. Ker bo delo pri nakladi
2500 izvodov gotovo kmalu doZivelo drugo izdajo, bo imel avtor priloZnost, da
svoj pomembni dosezek prav v tej smeri Se poglobi in izpopolni.

Kljub avtorjevi skrbnosti najdemo v slovarju nekaj netocnosti (posebno pa
je bralec zacuden, da je bilo korektorsko delo pri tujejezi¢nih navedkih tako
malomarno).

Tako ni res, da je Jagié po vrnitvi iz Rusije zasedel dunajsko slavisti¢no
katedro po Miklogi¢evi smrti (1, 306), saj je znano, da je MikloSi¢ umrl leta
1891, Jagi¢ pa je dobil katedro leta 1886; prav tako ne ustreza resnici navedba
v &lanku o Trubeckoju (3, 239), da je le-ta dobil isto katedro po Jagic¢evi smrti
leta 1923 (Jagi¢ev naslednik na isti katedri je bil Ze dobro poldrugo desetletje
prej njegov zet Milan ReSetar). V ¢lanku o Jakubinskem (3, 313) je nerodno po-
vedano, da je ¢akavitina govor srbskega jezika; v ¢lanku o Cerkasovi (3, 259)
gre za razpravo o referatu M. Iviceve (ne M. Ivi¢a) na IV. mednarodnem kon-
gresu slavistov v Moskvi; podobna napaka je tudi na str. 224 (2. knjiga), kjer
govori avtor o recenziji 1lli¢a-Svity¢a ob akcentoloski knjigi E. Nonnenmacherja
(gre za aviorico!). Povrina je navedba, da je bil Kul'bakin od leta 1920 profe-
sou na univerzi v Skopju (takrat je $e ni bilo). Precej nerodnosti je v slovarju
tudi v zvezi z navajanjem Casopisa ZsIPh. Na str. 238 (3) je Z.f.sl. Philol., 1914,
Bd. 35 sploh zamenjan za Archio fiir sl. Ph.; v ¢lanku o Obnorskem (3, 102, 103,
107) se pojavi petkrat v ¢udnem zapisu >Zeitschere, sicer pa v&asih (v drugil
tlankih) v polni obliki in le deloma v okrajSavi, ki jo avtor navaja zadaj.

Medtem ko v ruskem besedilu skorajda ni najti tiskarskih napak, jih je v
tujejeziénih navedkih (naslovih ipd.) veliko preved, da za bralca ne bi bile nad-
lezne. Naitejmo jih nekaj. Naslov Mathesiusovega zbornika je omenjen trikrat
(2, 192, 288; 3, 240), dvakrat s pravilno letnico 1932, enkrat z napalno letnico
1939: Charisteria Goilelmo Mathesio Qvinqoagenazio ... Charisteria Goilelmo
Mathesio guingvagenario ... Charisteria Grilelmo Mathesio quinquagenari...;
francoski naslov knjige Karcevskega o ruskem glagolu se za¢ne obakrat z na-
patno zapisanim »sistemome: Systéme (2, 191) in Systém (2, 288) namesto Sy-
stéme; v »meSaneme jeziku je zapisan naslov KoZutieve slovnice: Gramatika
russkogo jezika (3, 109) za pravilno ruskog; precej iznakaZzen je del naslova
Niederlovih slovanskih staroZitnosti (2, 57) Puvoda a pocatku slovanii vychod-
nich; v ¢lanku o Karcevskem najdemo v nekaj vrstah (2, 288) tele napacne za-
pise: Autor za Autour, Mélanges dex linguistique za de, procés dan la langue za
dans; $e nekaj francoskih: (2, 191) ... du Munistére... de la Rébublique... za
du Ministére ... de la République; (3, 149) sorvir za servir, Moskou za Moscou;
prav nerodne napake so v nemskih naslovih: (3, 240) Die konsonantische Sy-
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steme za konsonantischen; Grammatik der russische Sprache za russischen;
(2, 183) des Pronomes za des Pronomens; (3, 191) Laufenmwicklung za Laulent-
mwicklung; (3, 238) Entgegung za Entgegnung; (2, 120) Doppelhert za Doppel-
heft; (2, 128) Vinokus za Vinokur; (3, 238) der Diphtongs za des Diphtongs; angl.
(3, 11) Reading Rales za Reading Rules, (2, 128) of Soviet Linguistes za of So-
viet Linguists; itd., itn.

Kljub takinim in druga&nim pomanjkljivostim so tri knjige o vzhodnoslo-
vanskih jezikosloveih nenadomestljiv vir za zgodovino slovanskega jezikoslov-
ja; v njih bo naZel koristne informacije specialist, obenem pa bodo knjige za-
radi splo$ne dostopnosti tudi nestrokovnjaku odpirale pogled v bogato vzhod-
noslovansko jezikoslovno izro¢ilo.

Franc Jakopin

I'ilozofska Takulteta v Ljubljani

RUDOLFA FILIPOVICA ENGLESKO-HRVATSKE KNJIZEVNE VEZE

Knjigo Rudolfa Filipovi¢a, profesorja anglistike na zagrebski univerzi, se-
stavljajo Studije, ki jih je Ze prej objavil v raznih znanstvenih publikacijah
pri nas oziroma v Angliji in Ameriki (dve razpravi je objavila tudi Slavisti¢na
revija),! a jih je za sedanjo knjigo predelal in dopolnil. Tako sedaj te Studije
tvorijo zakljueno celoto ter kazejo Sirok spekter angleSko-hrvaskih kulturnih
stikov v 19. stoletju, dvakrat pa seZejo tudi nazaj v 16. in 17. stoletje. Za slo-
vensko slavistiko je knjiga zanimiva zaradi primerjalnega gradiva, 3e bolj pa
zato, ker veckrat posega neposredno v slovensko literarno in kulturno zgo-
dovino.

Ceprav jezikoslovec, se je profesor I'ilipovi¢ vedno znova vraal k temu
specialnemu literarnozgodovinskemu podrocju. L. 1948 je na univerzi v Zagrebu
branil doktorsko disertacijo Odjeci engleske knjiZeonosti w Hroatskoj u XIX.
stoljeéu. Na njenih ugotovitvah temeljita dve razpravi v knjigi: prva govori
splosno o odmevih angleske knjizevnosti na HrvaSkem v 19. stoletju, druga
pa o istoCasni recepciji Shakespearja na Hrvaskem.

Prvi, ki se je v XIX. stoletju sistemati¢no ukvarjal z angleSko knjizevnostjo,
je bil kajkavski pesnik Ivan Krizmanié, ki je prevedel Miltonov Izgubljeni raj,
zal pa je ta prevod ostal v rokopisu. Med Ilirci je bil zelo pomemben posrednik
angleske knjiZzevnosti Stanko Vraz, ki ga Filipovié imenuje >prvog hrvatskog
anglista ve¢ih razmjerac (str. 23). Tudi sicer je bilo zanimanje za angleski jezik
in knjiZzevnost precej razsirjeno med Ilirci (Ljudevit Gaj), pa tudi med hrvaski-
mi knjizevniki druge polovice preteklega stoletja (August Senoa, Josip Koza-
rac, Silvije Strahimir Kranjéevié in drugi).

Izmed angleskih knjizevnikov je v preteklem stoletju najdlje in najgloblje
vplival na hrvasko knjizevnost Byron. Shelley se pojavlja Sele ob koncu sto-
letja. V vsem stoletju je ¢utiti mocan vpliv Miltona. Zelo dolgotrajno je zani-

Rudolf Filipovié: Englesko-hroatske knjizeone veze, Zagreb 1972, Liber, lz-
danja instituta za znanost o knjizevnosti, 445 strani.

! Rudolf Filipovié: Shakespeare in Hrvati, Slavisticna reoija 11 (1949), 306
30 317. Rudolf Filipovi¢: Bowring i Kopitar, Slavisticna revija 1V (1951), 113
o 130.



448 Slavisti¢na revija. letnik 26/1978, st. 4, oktober—december

manje za dela Sira Walterja Scotta, pa tudi Jamesa Fenimora Cooperja. Za-
nimivo je, da so romani Bulwer-Lyttona bistveno globlje vplivali na hrvasko
knjizevnost kot dela Charlesa Dickensa. Izmed velikih angleskih romanopiscey
18. stoletja sta bila znana le Defoe in Goldsmith. Zanimanje za anglesko pred-
romantiko se javlja 3ele razmeroma pozno in Sibko. Zanimanje za Ossiana je
prvi¢ zabelezeno Sele 1. 1826 (str. 17).

Ime Shakespearja se prvi¢ pojavi v hrvaski knjizevnosti 1. 1827 v rokopisni
pripombi Krizmani¢a Kk njegovem prevodu Miltonovega Izgubljencga raja.
v tisku pa prvi¢ 1. 1837 v Danici. Prvi je na Hrvaskem uporabil angleski citat
iz Shakespearja Vraz 1. 1840 v pismu Dragutinu Rakoveu. In prva hrva¥ka
uprizoritey Shakespearja je bila 1. 1841, Romeo in Julija v prevodu Dimitrije
Demetra, vendar po nemski Weissovi predelavi. Prvi popolni tekst v hrvaskem
prevodu je bil uprizorjen 1. 1863: Ljubav sve moze ili Ukroéena (verdokornica
v prevodu Spira Dimitrovi¢a Kotaranina. V Sestdesetih letih je bil odziv hrva-
ske publike na uprizoritve Shakespearjevih del slab, to pa se je spremenilo
v devetdesetih letih. Velika zasluga gre zagrebikemu dramaturgu Stjepanu
Mileti¢u, ki je sistemati¢no uvajal prevode Shakespearja v hrvasko gledalisce.
R. Filipovi¢ podaja bibliografijo vseh hrvaskih prevodov Shakespearjevih del
do najnovejSe dobe kot tudi kronoloski pregled uprizoritev Shakespearjevih iger
v gledalis¢ih na celotnem hrvaskem ozemlju.

Ob koncu stoletja s¢ na Hrvaskem pojavijo prvi anglisti z znanstvenimi
kvalifikacijami: Natalija Wickerhauser, predmetna uéiteljica angleskega jezika
na zenskem liceju v Zagrebu, ki je objavljala strokovne &lanke s podrodja
metodike pouka angleskega jezika: Aleksandar Lochmer, od 1899 dalje prvi
lektor angleskega jezika na zagrebSki univerzi, avior knjige o angleskem iz-
govoru (1887), angleike slovnice (1889) in angleSko-hrvaskega slovarja (1906):
Vladoje Dukat, gimnazijski ravnaielj in Solski inspektor v Zagrebu, ki je v letih
1891—1906 intenzivno seznanjal hrvasko javnost z angleSko knjiZevnostjo.

V dveh razpravah govori Filipovi¢ o nastanku slavistike v Angliji v 19. sto-
letju. Prva razprava obravnava stike angleSskega poliglota Johna Bowringa
(1792—1872) s Kopitarjem in objavlja njegova pisma Kopitarju. Druga raz-
prava nas seznanja s prvimi slavisti na angle$kih univerzah, predvsem v Ox-
fordu (W.R Morfill, Neville Forbes, bibliotekar Heinrich Krebs) ter objavlja
njihovo korespondenco z Vatroslavom Jagi¢em (korespondenca shranjena med
Jagicevo zapus¢ino v zagrebski univerzitetni knjiznici).

V teh dveh razpravah so zanimivi tudi podatki o interesu za slovenscino
pri prvih angleskih slavistih. Zanimanje za slovens¢ino moremo ugotoviti pri
vodilnih angleskih slavistih 19. stoletja. To ni bilo omejeno le na Kopitarja in
Miklosi¢a, ampak se je raztegalo tudi na slovenski jezik in slovensko knjigo.
Ze v svojem prvem pismu, datiranem 14. januarja 1827, prosi Bowring Kopi-
tarja, naj mu poslje svojo Kranjsko gramatiko ter Blick auf die Crainischen
Mundarten (str. 156). W. R. Morfill, prvi profesor slavistike na oxfordski uni-
verzi, pife Jagiéu 20. decembra 1901: I am now able to read slovenish with
tolerable ecase, as I have got the Dictionary edited by Pletersnik. 1 have also
the first part published by Cigale in 1860.« (Str. 204.) Po Morfillovi smrti je
njegova bogata knjiznica, v kateri je bilo tudi precej slovenskih knjig, pripadla
Queen’s Collegen v Oxfordu, pri njenem urejanju pa je imel bibliotekar Hein-
rich Krebs tezave, ker ni dovolj razumel slovenskega jezika, kar pri¢a njegovo
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nedatirano pismo Jagiéu: Seit Juni d. J. mit einem Verzeichnis der mehrere
Tausend Biinde ziihlenden kostbaren Sammlung Slavischer Biicher beschiiftigt,
die wie Sie wissen, der Library of Queen's College dahier von dem verstorb.
Prof. Morfill vermacht wurde, war ich neulich im Begriff Ihren giitigen Auf-
schluss iiber den Titel einer dieser Biicher zu erbitten, glaube jedoch denselben
inzwischen richtig verstanden zu haben, sodass ich Sie deshalb nicht weiter zu
bemiihen brauche: Der Titel des betreflenden Slovenischen Buches lautet: »Do-
neski k Zgodovini Skofje Loke in Njenega Okrajas, ed. Franc Kos, Ljubljana
1894. Ich iibersetzte denselben: Beitrige zur Geschichte von Skofja Loka in
Krain [i.e. Ali-Lak oder Bischofslak, nordwestl. von Ljubljana (Laibach)], ein
sogen. Urbarium iiber den Urbar o. Ertrag aus dem Grundbesitz des Kloster-
Stiftes (zu dem Skofja Loka oder Bischof Lack gehorie). Die Urkunden reichen
von 16 Saeculum bis a. 1795. Nur was »Njenega« bedeutet, ist mir unbekannt.
Vielleicht = Russ. NiZznaja i.e. Unter-Krain? (str. 232).

Mediem ko so Anglezi razvili sami slavistiko v Veliki Britaniji, so jo v Ame-
riki razvili predvsem priseljeni slavisti, priblizno v istem ¢asu kot v Angliji.
Tudi mnogi ameriski slavisti so vzdrzavali pismene stike z Jagi¢em, ki jih
Filipovi¢ objavlja v posebni dodatni Studiji. Konéno moramo omeniti Se dve
razpravi o angleskih potopisih XVI. in XVII. stoletja, ki govorijo o Dalmaciji.
Ti so pomembni kot moZen vir za Shakespearjevo poznavanje llirije. Filipovié
pri tem razvija tezo, da je mesto v Shakespearjevi lliriji prejkone Dubrovnik.

Filipovi¢eva knjiga je pomemben prispevek k proucevanju zgodovine an-
gleSko-jugoslovanskih kulturnih stikov in ima, kot smo videli, podatke ki so
zanimivi tudi za slovensko kulturno zgodovino.

Janez Stanonik
Iilozofska fakulteta v Ljubljani

ALEKSANDER VASILJEVIC ISACENKO
1910—1978

Marca nas je presenelila Zalostna, nepri¢akovana novica, da je umrl Alck-
sander Isacenko, predstojnik katedre za sploino jezikoslovje in slavistiko na
celovSki univerzi. Z njim je lingvistika izgubila znanstvenika svetovnega for-
mata, ki je s svojimi deli zapustil globoke sledove na najrazliénejSih podroc¢jih
splosnega in slovanskega jezikoslovja. Z mnogoterimi vezmi je bil povezan tudi
s Slovenci, saj je bil na zatetku svoje poklicne poti nekaj ¢asa v Ljubljani, zad-
nja leta, odkar je deloval v Celoveu, pa je vzdrzeval z ljubljansko slavistiko
zivahne stike.

A. Isacenko se je rodil leta 1910 v Peterburgu in Se kot otrok zapustil do-
movino. Solal se je v Avstriji, kjer je na Dunaju Studiral slavistiko, germani-
stiko in primerjalno indoevropsko jezikoslovje. Slavistiko je posluSal pri enem
vodilnih ¢lanov praskega lingvisti¢nega krozka in utemeljitelju sodobne fonolo-
gije, N.S.Trubeckoju. Po kon¢anem Studiju se je izpopolnjeval v Parizu pri
znamenitih jezikosloveih A. Meilletu in A. Vaillantu, nato pa 3e eno leto v
Pragi, kjer je tudi sam postal ¢lan praskega lingvisti¢nega krozka. Zato je ra-
zumljivo, da je pri obravnavanju jezikoslovnih problemov enako naravno in
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suvereno uporabljal tako strukturalno kot tradicionalno metodo, tuji pa mu niso
bili niti novejsi prijemi generativno-trasformacijske slovnice.

Svojo poklicno pot je Isalenko zacel kot lektor za ruski jezik na dunajski
filozofski fakulteti. Od tam je priSel leta 1958 v Ljubljano, kjer je kot privatni
docent predaval rusko oz. sploh vzhodnoslovansko zgodovinsko slovnico. Ko
so mu leta 1941 ponudili mesto izrednega profesorja v Bratislavi, je odsel tja.
Na Ceskoslovaskem je ostal ve¢ kot dvajset let, znanstveno in pedagosko je
deloval v Bratislavi, Olomoucu in nazadnje v Pragi. Vmes je gostoval po Ste-
vilnih evropskih in ameriskih univerzah, nckaj let je prebil tudi v Berlinu, kjer
je pri Nemski akademiji znanosti sodeloval z germanisti in pomagal uvajati
sodobne metode v obdelavo nemséine. Po znanih dogodkih leta 1968 je zapustil
Ceskoslovasko in predaval najprej na Kalifornijski univerzi v Los Angelesu,
nato pa leta 1970 prevzel katedro za splosno jezikoslovje na novoustanovljeni
univerzi (v zacetku visoki Soli za izobrazevalne vede) v Celoveu. Bil je dopisni
¢lan Ceskoslovaske, nemske in avstrijske akademije znanosti, ¢lan Stevilnih
jezikoslovnih drustev in sourednik oz. urednik veé¢ znanstvenih revij (npr. In-
ternational Journal of Slavic Linguistics and Poctics, Russian Linguistics).

Njegov opus obsega priblizno dvajset knjig in ve¢ kot dvesto razprav, ¢lan-
kov in recenzij.! Pri poskusu, orisati Isalenkov prispevek jezikoslovni znanosti,
preseneca izredna tematska Sirina njegovega dela, ki mu dajeta pelat teoreti¢na
razgledanost in odli¢no praktiéno poznavanje ve¢ slovanskih, pa Se zahodnih
in klasi¢nih jezikov. Poleg SirSega obmocja sploSnega in slovanskega primer-
jalnega jezikoslovja? je obravnaval probleme posameznih slovanskih jezikov,
kjer je poglavitna teza na rusc¢ini, vendar je napisal pomembne prispevke tudi
o jezikih dezel, kjer je deloval: o slovenséini, slovaS&ini in ¢eS¢ini® Zanimale
so ga vse ravnine jezika, tako s sinhronega kot diahronega stalis¢a, dotaknil pa
se je tudi metrike in literature. Dosegel je obcuiljivo ravnotezje med sploSnim
in posameznim v jeziku, med teorijo in prakso, saj je posvetil v svojih delili
veliko prostora teoriji, ki je osmisljala bogato konkretno gradivo.

Za Isatenka je znacilno, da je vedno Cutil utrip okolja, v katerem je zivel.
in se vanj vkljuceval s svojim raziskovanjem. Tako je v ljubljanskih letil
objavil razpravo Narecje vasi Sele na Rozu (1939), ki je pomenila novost v slo-
venski dialektologiji, saj je opisovala glasovni in morfoloski ustroj nekega
naretja s strukturalno metodo. Drugo pomembno delo o slovenscini je Slovenski
verz (1939). V njem je ob naslonitvi na izsledke ruskih in ¢etkih formalistov
skusal dognati zakonitosti slovenske metrike. Z analizo del slovenskih pesnikov,
zlasti PreSerna, je ugotovil nekatere ritmi¢ne posebnosti slovenskega verza,
za katere je menil, da so prevzete iz nemséine (medtem ko ruski verz sledi
strozjemu francoskemu zgledu). Da je knjiga Se danes aktualna (na podrocju
slovenske metrike ji pravzaprav ni sledilo nobeno novejSe, popolnejse delo),
pri¢a ponatis iz leta 1975,

1 Nedavno je izSel izbor nekaterih njegovih ¢lankov s podroZja slovanskega
in ruskega jezikoslovja v knjigi Opera selecta, Miinchen 1976.

2 Naj omenim le dve deli: Versuch einer Typologie der slavischen Sprachen,
Linguistica Slovaca, 1/2, 1939/40, 64—76. Indoevropejskaja i slavjanskaja termi-
nologija rodstva, Slavia 22, 1953, 45—80. Obe deli sta ponatisnjeni tudi v zgoraj
omenjenem izboru.

3 Npr. Spektrografickd analyza slovenskyh hlésok, Bratislava 1968.
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Kmalu po prihodu v Bratislavo je Isafenko napisal e eno delo, ki Zivo
prizadeva slovenistiko, namreé¢ razpravo o jeziku in izvoru Brizinskih spome-
kovt Tu zastopa tezo, da so BriZinski spomeniki le slovenska redakeija
tekstov, ki so nastali pod vplivom velikomoravskega stcsl. izro¢ila. To trditev
je slovenistika ovrgla, vendar prinasa Isaenkov pristop k proudevanju Bri-
#inskih spomenikov novost zaradi stilne analize, na podlagi katere ugotavlja,
da je drugi spomenik, t.i. Adhorfatio ad poenitentiam eden najlepSih slovsive-
nih dosezkov svojega ¢asa.® K BriZinskim spomenikom se je $e vracal, vendar
je kasneje iskal v njih predvsem dokaze za obstoj predcirilometodovskih pre-
vodov. ki so nastali s posredovanjem irskih misionarjev.®

V Bratislavi je Isalenko vodil katedro za ruski jezik in literaturo. V tem
Casu je napisal ftevilna prakti‘na in teoreti¢na dela, ki naj bi priblizala ruséino
Slovakom. Tako so nastali uc¢beniki, fonetika knjizne rus¢ine, slovasko-ruski
slovar, ki je bil nekaj Casa najobseznejsi slovar slovai¢ine, in konéno eno nje-
govih najpomembnejSih del — Slovniéni usfroj ruskega jezika o primerjavi
s slobaskim.” Ta knjiga velja za enega najbolj celovitih in tehtnih prikazov
oblikoslovja sodobne rus€ine, zgrajena pa je na kontrastivnem nacelu, torej
na poudarjanju podobnosti oz. razlik med dvema slovniénima sistemoma —
ruskim in slovaskim. Vsako poglavje ima obsiren teoreti¢ni uvod, ki naj bralca
seznani z zapleteno slovni¢no problematiko. Zaman bi v knjigi iskali Solskih
definicij, avior nakazuje Stevilne dileme, navaja mnenja drugih raziskovalcev,
i¢e sam nove reditve. Cel drugi del knjige je posveZen glagolu, najdinami¢nejsi
in najtezje obvladljivi besedni vrsti v ruséini. Pri obravnavanju vida poglablja
sicer ne novo koncepcijo, ki izhaja iz dosledne razmejitve med vidom kot
gramati¢no kategorijo in vrsto glagolskega dejanja kot pomensko modifikacijo
izhodnega glagola, ki je formalno izraZena s predpono ali pripono. Podobno
stalif¢e imajo tudi nekateri sovjetski jezikoslovei, npr. Ju. S. Maslov in A. V.
Bondarko, in se je brez dvoma izkazalo za plodno pri reSevanju tezkih proble-
mov v zvezi s slovanskim glagolskim vidom. Sicer pa se avtor nikakor ne
omejuje na teoreti¢na vpraSanja oblikoslovja, ampak se razkriva kot tanko-
¢uten poznavalec in opazovalec sodobnega jezika, ki zna nazorno in otipljivo
razlagati sistemske in obrobne jezikovne pojave. Ravno povezanost teorije
s prakso v zaokroZeno celoto daje temu delu veliko vrednost. Leta 1962 je izSla
tudi nemska verzija knjige, prirejena za nemsko govoreée bralce.®

Posamezne glasoslovne, oblikoslovne in skladenjske probleme sodobne ruséi-
ne je Isatenko obravnaval z izrazito sodobnimi metodami v mnogih ¢lankih.
V &lanku Binarnost, privativna nasprotja in slovniéni pomeni® ponazarja smi-
selnost uporabe binarnih nasprotij pri natanénejsi dolo&itvi jezikoslovnih

¢ Jazyk a pévod Frizinskiych pamiafok, Bratislava 1943,

5 Breda Pogorelec, Nahtigalova Freisingensia v lu¢i novejsih $tudij, Nahti-
galov zbornik, Ljubljana 1977, 389—405.

¢ K voprosu o irlandskoj missii u pannonskich slanjan, Voprosy slavjanskogo
jazykoznanija 7, Moskva 1963, 43—72, ponatis v Opera selecta.

7 Grammaticeskij stroj russkogo jazyka v sopostavlenii s slovackim, Morfo-
logija, ¢ast’ 1, Bratislava 1954; 2, izd. 1965, Morfologija, ¢ast’ 2, Bratislava 1960.

8 Die russische Sprache der Gegenmwart, Halle (Salle) 1962.

9 Binarnost’, privationye oppozicii i grammaticeskie znacenija. Voprosy
jazykoznanija 2, 1963, 39—56. Ponatis v Op. sel.
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pojavov z analizo pomena ruskih dolo¢nih glagolskih oblik glede na osebo.
Ugotavlja, da je tradicionalna analiza s tremi osebami premalo razélenjena
in da z njo ne moremo razloziti cele vrste pojavov, ki potem veljajo za izjeme,
npr. raba 2. osebe velelnika s pomenom 3. osebe pogojnika (Slucis’ efo na pros-
loj nedele, ja by ne stal bespokoit'sja). Z. uporabo osmih semanti¢nih razlikoval-
nih lastnosti (npr. subjekt, oseba, govoreci, razélenjenost itd.) natancéno dolodi
14 (za dovrine glagole 15) finitnih glagolskih oblik. Zanimiv je tudi njegov
poskus razlage dolge in kratke oblike pridevnikov v predikativnem poloZaju
s pomocjo transformacijske analize.'® Razliko med stavkoma (1) Efol mal'éik
zdorov in (2) Etot mal'éik zdorovyj izvaja iz razlicnih globinskih struktur.
Medtem ko je stavek (1) jedrni, pa je stavek (2) rezultat pretvorbe dveh jedrnih
stavkov: Efof mal'¢ik zdoroo {er Mal'¢ik (kopula) mal'¢ik.

Eno od priljubljenih Isacenkovih podrodij, ki mu je posvetil veliko raziskav
prav v zadnjih letih, je zgodovina ruskega jezika. O njej je napisal Stevilne
¢lanke in razprave, pripravljal pa je tudi njen celovit pregled. Velika izguba
za rusistiko je. da na&ria ni uiegnil do konca izpolniti. Prvi del knjige z naslo-
vom Geschichte der russischen Sprache, ki zajema obdobje do nekako 16. st.,
bo izfel verjetno e letos, drugi del pa je ostal nedokon¢an. Isaenko je na-
sprotoval lo¢itvi zgodovinske slovnice in zgodovine knjiznega jezika na dve
disciplini. Sam je pojmoval zgodovino ruskega jezika kot celoto in jo tako
tudi obravnaval v svoji knjigi. Nekaj izrazito polemiénih stalisé, ki zadevajo
der russischen Literatursprache (Dunaj 1975). Tu predvsem nasprotuje avior-
jem, ki prikazujejo razvojno pot ruskega knjiznega jezika kot samobiten, ne-
pretrgan proces brez zumanjih vplivov in zmanjiujejo pomen stare cerkvene
slovan$¢ine v njem. Sam vidi v obdobju od zacetka pismenosti do priblizno
Petrovih reform stanje nekakine diglosije: hkratne rabe avtohtone vzhodne
slovan&¢ine (od pribl. 14. stoletja ruiine) in z juga uvoZene., resda vedno Bolj
rusificirane cerkvene slovanscine. Izbor enega ali drugega jezika je bil pogojen
funkcionalno: esl. se je rabila v obmoé¢ju duhovne kulture, vzhodna slovani¢ina
oz. kasneje rui¢ina pa za vsakdanje. zlasti poslovne in administrativne namene.
Sele od zacetka 18. stoletja dalje se za¢ne razvijati knjizna rus¢ina v sodobnem
pomenu besede, in sicer na osnovi Zivega ruskega jezika, obenem pa vsrka vase
Stevilne csl. leksikalne in besedotvorne prvine, skladenjsko pa se oblikuje pod
mocnim vplivom francos¢ine, saj so bili glavni ustvarjalei sodobnega knjiznega
jezika rusko-francosko dvojeziéni pripadniki viSjega sloja. Posamezne prvine
tega pojmovanja so ze dolgo znane tako v ruskem in sovjetskem kot v ne-
sovjetskem jezikoslovju, vendar je Isatenkov osier nastop proti nekaterim poja-
vom zamegljevanja izzval prav tako ostre ugovore.!!

Naj omenim Se to, da je bil Isafenko organizacijsko izredno energicen ¢lo-
vek, ki je bil vedno poln pobud za pozivitev znanstvenega sodelovanja. Tako
je, odkar je deloval na celoviki univerzi, stalno vzdrZeval stike z ljubljansko
slavistiko in nekaj let zapored vabil njene predstavnike kot predavatelje v Ce-

0 Transformacionnyj analiz kratkich i polnych form prilagatel'nych. Issle-
dovanija po strukturnoj tipologii, Moskva 1963, 61—93. Ponatis v Op. sel.

1, Filin, O geneti¢eskom i funkcional'nom statuse sooremennogo russkogo
literaturnogo jazyka. Voprosy jazykoznanija 4, 1977, 3—20.
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lovee, pa tudi sam je nekajkrat predaval v Ljubljani. Spomladi sprejeti naért,
da bi imel letos za ljubljanske Studente slavistike ciklus predavanj, pa se zal
ne bo ve¢ mogel uresniciti. V Celoveun je prirejal vsako leto jezikoslovne tedne,
kjer so se pretresali razliéni rusisti¢ni problemi. Marca letos je obravnaval
rus¢ino 18. stoletja, vprasanje, ki ga je vznemirjalo in ga je hotel obdelati
v drugem delu svoje Zgodovine ruskega jezika. Od leta 1974 je bil glavni ured-
nik revije Russian Linguislics, h kateri je pritegnil veliko evropskih in ameri-
gkih sodelaveev. Rusistom je bila dobrodofla kot ena redkih mednarodnih revij,
specializiranih za rusko jezikoslovje, znana je bila tudi po precej obseznem
razdelku, kjer se je kriti¢no spremljala rusisti¢na literatura.

Kot znansivenik je bil Isacenko neutruden iskalec boljsih razlag jezikoslov-
nil pojavov, ki jim je skusal prodreti do bistva z razli¢nih strani in po raz-
li¢nih poteh. Nenchoma je preverjal ustaljene, tradicionalne trditve in nemalo-
krat dokazal, da so neto¢ne in meglene. Neusmiljeno je preganjal tisto, kar je
sam imenoval jezikovni impresionizem in filolofka folklora, namre¢ povrinost
in nestrokovnost. Poleg jasne in vedno nemirne znanstvene misli mu je bil dan
tudi dar blesi¢ecega in duhovitega govornika in pisca, tako da je svoje misli
zlahka posredoval drugim in bil izvrsten pedagog.

CHRISTIAN S. STANG
(15. 3. 1900—2. 7. 1977)

Na skrajnem severu NorveSke, v rudarskem mestecu Kirkenesu, je sredi
lanskega poletja umrl Christian Stang, ki je bil ve¢ desetletij najvidnejsa skan-
dinavska jezikoslovna osebnost in je v mednarodni baltistiki in slavistiki uzival
ugled in veljavo norvelko umirjenega in razsodnega poznavalca jezikovne prob-
iematike velikih globin in razseznosti. Stang je zdruzeval lastnosti ve¢ pomemb-
nih jezikosloveev prve polovice 20. stoletja, npr. Meilleta, Trubeckoja, Kurylo-
wicza, v novo znanstveno kakovost, tako da so postala njegova dela v primer-
jalnem in zgodovinskem baltskem in slovanskem jezikoslovju trdno vgrajen in
nepogresljiv ¢len.

Christian S. Stang se je rodil v Kristianiji (po letu 1924 Oslo); najprej je
Studiral indoevropsko jezikoslovje na domaéi univerzi, kjer je poslusal preda-
vanja iz slavistike pri znanem slovanskem fonetiku in dialektologn Olafu
Brochu (1867—1961), utemeljitelju norveike slavistike. V letih 1920—21 je Stu-
diral v Parizu pri Meilletu, Vendri¢su in Julesu Blochu; pozneje je bil med
prvimi zahodnimi Stipendisti v Petrogradu in Moskvi (1923), nato pa se je ved
let izpopolnjeval v litovscini, let3¢ini in stari prud¢ini na daljSih Studijskih
hivanjih v Kaunasu, Vilniusu in Rigi. Seznanil se je z deli Buge, Salysa, Endze-
lina, Gerullisa in drugih in kmalu posegel v reSevanje baltisticnih vpraSanj.
Njegova prva monografija Die Sprache des litauischen Katechismus von Maz-
vydas (1929) Ze dokazuje Stangov smisel in sposobnosti za vrednoienje jezikov-
nih pojavov, pa tudi njegovo zaupanje v dokumentirana (zapisana) jezikovna
dejstva. Se nekaj let se je najve¢ ukvarjal z litovi¢ino (prim. Das Fischerli-
tauisch in Preussen, 1932), dokler ga ni za dalj ¢asa pritegnilo listinsko gradivo
litovske velike kneZevine, ki je pomemben vir za zgodovino vzhodnoslovanskih
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jezikov v starejih obdobjih. Po svoji iz&rpnosti in zanesljivosti se Se danes od-
likuje delo Die mwestrussische Kanzleisprache des Grossfiirstentums Litauen
(1935), ki s tenkocutno analizo na videz sslucajnihe¢ posebnosti uradnega po-
svelnega pismenstva v litovski kneZevini 13.—16. stol. prikazuje preboj do-
madih jezikovnih prvin; te pomenijo zarodek podobe poznejie belorui&ine in
ukrajins¢ine, v SirSem smislu pa tudi rusc¢ine. Ta dognanja v marsi¢em poglab-
lja in dopolnjuje v oZje zasnovani Studiji Die altrussische Urkundensprache der
Stadt Polozk (1939); v njej razkriva, kako se je >lokalnic tip starobeloruskega
jezika v 15.—16. stol. v celoti zlil z uradnim jezikom velikolitovske kneZevine.

V letih, ko je zacel svojo dejavnost kot profesor za baltistiko in slavistiko na
univerzi v Oslu (naslednik Olafa Brocha od 1938), mu je dozorelo delo, Ki je
temeljnega pomena za razumevanje odnosov med baliskim in slovanskim gla-
golskim sistemom, Das slavische und baltische Verbum (1942); s tem sc zalenja
osrednje obdobje Stangovega balioslovanskega jezikoslovja, ki zajema proble-
matiko vseh baltskih in slovanskih jezikov. Njegova razmisljanja o baltskih in
slovanskih jezikih, o zgodovinskih in dana3njih razmerjih med njimi, segajo Ze
v Cas, ko je v Parizu posluSal A. Meilleta, postanejo pa zdaj, ko ima pregled
nad obseznim jezikovnim gradivom obeh indoevropskih jezikovnih skupin, Ce-
dalje globlja in bolj sstangovskac. Ob Studiju glagola je nenchno zadeval na
naglasna vpradanja, ki jih ob kopici drugih glagolskih vprasanj ni mogel vzpo-
redno reSevati; s slovanskim naglasom se je osredinjeno ukvarjal zlasti v de-
setletju po vojni. Spoznal je, da so v slovanski akcentologiji premalo izkori-
S¢eni podatki, ki jih dajejo jezikosloveu z naglasi opremljeni stari spomeniki;
s tega vidika je preiskal staroruski u¢benik vojaskih vei¢in (prevod iz nizozem-
i¢ine) iz leta 1647 in izdal monografijo La langue du liore Udenie i chifrost'
ratnago stroenija péchotnych ljudej, 1952. Stangova prizadevanja v slovanski in
baltski akcentologiji pa so dosegla svoj vrh v delu Slavonic Accentuation 1957,
druga izdaja 1965. Tu je Stang uveljavil tudi dognanja slovenskih jezikoslovcey
(Valjavec, Pletersnik, Breznik, Ramovs), iz opomb pa je razvidno, da je leta
1950, ko se je udelezil prvega jugoslovanskega seminarja za tuje slaviste na
Bledu, in posebno leta 1954 v Ljubljani, poskusal razjasniti nekatere naglasne
pojave sloveni¢ine. S tem delom se je Stang uvrstil med pomembna imena v
slovanskem in baltskem naglasoslovju.

Za Stangovo zivljenjsko delo lahko Stejemo njegovo najobseZnejSo knjigo
Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen (1966). V njej obravnava
najprej razmerje med baltskimi jeziki samimi, nato vzporeja baltsko skupino
s slovansko in podrobno in iz&rpno razélenjuje vso problematiko o baltoslovan-
ski jezikovni skupnosti. Pri tem zavzema »zmerno« stalis¢e, vmes med tistimi,
ki so zagovarjali genetiéno enotnost balti€ine in slovaniCine, in tistimi, ki so se
zavzemali za samostojni razvoj teh dveh indoevropskih jezikovnih vej. Tudi
v tej monografiji je Stang odmeril veliko prostora baltskemu (in slovanskemu)
naglasu; priSel je do sklepa, da ni nepremostljivih ovir za pojasnitev razmerja
med baltskim in slovanskim naglasom.

Stangova Opuscula linguistica, ki so jih za njegovo sedemdesetletnico izdali
u&enci in sodelavci, dajejo pregled o Stangovih »neknjiznih¢ razpravah in ¢lan-
kih iz primerjalnega jezikoslovja. V njih se Se posebej kaZe, kako Siroko je
bilo njegovo jezikoslovno udejstvovanje; sega namreé mimo zgoraj omenjenih
podrodij tudi v gri¢ino, german3¢ino itd. Da so ga zanimala sploina jezikoslov-
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na vpraSunja, pa kaze njegova Studija Uber die obligalorische Possessivsuffi-
gierung in den melanesischen Sprachen (1938), v kateri je zaznaven stik s ta-
kratnim londonskim jezikovnim teoretikom Malinowskim, pa tudi vpliv dunaj-
ske Sole Trubeckoja, pri katerem se je mudil leta 1937; s poudarkom ugotavlja,
da na pojave v jeziku ni mogole gledati izolirano, temve¢ samo v medsebojni
povezanosti in soodvisnosti (Opsuscula linguistica, 283).

Zadnja Stangova knjiga, Lexikalische Sonderiibereinstimmungen zmwischen
dem Slavischen, Baltischen und Germanischen (1972), dokazuje, da je obvladal
tudi etimoloko problematiko; delo razSirja meje, ki so jih glede skupnega
besedis¢a v teh treh indoevropskih jezikovnih skupinah zadrtali Trautmann,
Scherer, V. Georgiev in drugi. Stang je predvsem uposteval, da ne smemo gle-
dati samo razmerja med skupinami v celoti, ampak analizirati tudi stanja in
odnose posameznih jezikov iz te ali druge skupine.

Dela Chr. Stanga so pre§la v temeljni fond baltske in slovanske jezikoslovne
literature; za norvesko jezikoslovje pomeni Stang osebnost, ki je vtisnila izrazit
pecat v delo mlajsih znanstvenih in pedagoSkih rodov. Sredanja in pogovori
s Stangom na mednarodnih jezikoslovnih in slavisti¢nih kongresih in konferen-
cah pa bodo ostala vsakomur v prijaznem spominu,

Franc Jakopin
T'ilozofska fakulteta v Ljubljani
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AVTOR JEM

Prispevki za Slavisticno revijo naj bodo pisani v slovengéini (izje-
moma tudi v drugih slovanskih jezikih ali v anglei&ini, nem¢ini,
franco$¢ini, italijanséini).

Rokopisi, poslani uredni$tvu v objavo, naj bodo tipkani s Sirokim
razmikom (30 vrstic po 62 érk na eno stran) in samo na eni strani trdega
lista belega papirja. Vsak list naj ima na levi strani 3 cm $irok prazen
rob. Vse pripombe pod érto naj bodo na poscbnem listu. LeZeéi tisk se
zaznamuje z eno ¢rto, polkrepki z dvema, razprti s ¢rtasto ¢rto; na-
vadna + ¢&rtasta ¢érta pomeni leZece razprto. Citati naj bodo zaznamo-
vani z ».....¢, prevodi, pomeni itd. paz‘.....

V sestavkih, pisanih z latinico, naj se lastna imena (oscbna, zemlje-
pisna, predmetna itd.), citati, naslovi in primeri iz jezikov s cirilsko
pisavo transliterirajo po naslednjih na&elih:

Ukrajinski T h Ruski X X
Makedonski Pityeanls & Srbohrvatski x ..... h
Srbohrvatski % ..... d Srbohrvatski g ..... dz
Ruski ellai e Ruski Y ents §¢
Ruski (3l ®ns, é Bolgarski 1 o e, 5t
Ukrajinski B eias je Ruski Bfiaisraiins {
Ukrajinski Wi, y Bolgarski AR i
Ukrajinski e i Ruski ¥ R y
Ukrajinski PRt ji Ruski B Ve aelnce s
Ruski . BRAAA j Ruski s YRR ¢
Makedonski Wieooes K Ruski B tetmreinn ¢
Srbohrvatski s ..... 1j Ruski 20053 ju
Srbohrvatski = w ..... nj Ruski e ame ja
Srbohrvatski  h ..... é

Rokopis razprave naj ne presega 25 avtorskih strani, kritike 12, po-
rotila 2—4. Jezikovno in tchni¢no nedognanih rokopisov uredni$tvo ne
sprejema.

Razpravi naj bo priloZen povzetek v tujem jeziku (najve& 2 avtorski
strani) in posebno besedilo (v dvojniku) za sinopsis. To besedilo naj ob-
sega do 9 tipkanih vrstie, informira pa naj o rezultatih razprave.

Avtorji ob prvi objavi v SRL posljejo odgovornemu uredniku svoj
to¢ni naslov (navesti je treba tudi ob&ino) in $tevilko Ziroratuna (vse tudi
ob morebitnih spremembah). Ce jim Ziroratuna ni treba odpirati/imeti,
posljejo urednistvu ustrezno izjavo. Nejugoslovanski sodelavei morajo za
izplacilo honorarja odpreti poseben Ziroradun v Jugoslaviji (ustrezne
informacije daje in prejema Zalozba Obzorja, ne urednistvo).

Ce prispevki tem dolo¢ilom ne ustrezajo, jih urednistvo ne sprejema
oz. njihovim avtorjem ne izpladuje honorarja.

Korekture je treba vrniti v 3 dneh.

Prispevke za SLAVISTICNO REVIJO podiljajte glavnima uredni-
koma za jezikoslovje oz. literarne vede (Agkeréeva 12, 61000 Ljubljana).
Roki za posamezne Stevilke ¢asopisa so: 1. december, 1. fcbhruar, 1, maj
in 1. avgust.
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