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Katolicani - elita

Katolicani smo elita, sizbrana druzba najbolj-
sihe, mi smo »sol zemlje«, >mesto na goric, »lué
na svetilnikue, kakor je rekel Kristus, Ali se zave-
damo dovelj te odlike in obenem dolZnosti, biti
drugim v vzgled?

Katoliska elita ima vazno in plemenilo poslan-
stvo. Ne zadostuje pa samo naziv, treba je delali.
Kdor drZi roke krizem in gleda nasproinika, kako
s¢ pripravlja in izpopolnjuje, kdor obupuje nad
sedanjostjo ali misli, da ne more ni¢ koristnega
napraviti, kdor je mnenja, da je dovolj, ako gre k
masi, k spovedi ali s sve¢o v roki za procesijo,
ledor —pricakuje pomodi sainoe- od- zgorsj: o pi i
elite.

Kdor ne razume, me odobrava in ne poedpira
dela katoliSke mladine, temveé gradi na starih, do-
kazuje, da ne pozna sodobnih razmer. V tem ve-
likem, mrzlicnem pripravijanju éutimo, kakSen bo
spopad. Tedaj ne pojde samo za eno vprasanje.
Razliéni verski, kulturni, sceialni in politicni pro-
blemi bodo zahtevali odlofnega razéistenja,

Vse svelovnonazorske smeri se trudijo, da bi
dale svetlu svoj obraz. In mi katolitani? Ali ne

stojimo prevet ob strani? Ali Zrivujemo dovolj, da
bi si vzuojili vediteljev? Prevec¢ v sebi Zivimo, ne
upamo. se med nasprotnike, da bi jih opazovali,
kaksnih sredstev se posluzujejo. Kristus je sicer
rekel, da so otroci teme spretnejsi od otrok luéi, a
prav to nas mora neprenehoma izpodbujati za do-
sego visokega cilja.

Danes ni éas za siamo skromnost, poniZnost
potrpljenje. Zivljenje krog nas strahotno valovi. Ali
naj mladina mirno gleda, kako se iz ruSevin pre-
teklosti bolj ali manj ze kaZejo podobe bodoénosti?
Ali ne bo cna nekoé odgovorna za dobo, ako ne bo
stopila veega, kav je v nieni me®i? Vai tekmujemo,
ki Zivimo svojo mladost v teh lelih kaosa. Ali si
dovolj prizadevamo, da bi prisli do venca zmage?

Katoliska mladina se ne sme slabiti, izginiti
morajo vsa malenkostna nesoglasja, ki so nam v
Skodo. Katoliska elita mora imeti vse vrline, ki
vodijo k uspehu: enega duha, natanéno poznanje
¢asa in njegovih zahtev, udarnost in pripravljenost
na zrtve. Vsak posamezni ¢lan katoliSke elite pa
mora v svojem krogu neomajno stati in smelo vrsi-
ti poslanstvo v ¢éasni in veéni blagor ljudi.

Strah - katoliska bolezen

Koliko solzavih nasvetov nam vsepovsod dajejo:
Ne vznemirjajte sovraznikov katolicizma! Ne zasle-
dujte jih, e bolj agresivni postajajo! In kako tudi!
Treba jim je iti vsestransko na roko!

Kako kateli¢ani hlapfujemo s pokloni nasprotni-
kom! Izvoli krvnik, tu je noz in tu na$ vrat.

Je pa e nekaj, kar je ¢ mnogo hujSe kot vse
usluge nasprotnikom, mnogo bolj zoprno kot su-
Zenjska usluznost in to je strah.

Usluznost bi se navsezadnje mogla tolmaditi s
taktiko. Strah pa je popoln umik pred silo ali ne-
varnostjo. Tak strah, ki ponizuje dufo in povzroéa
bledieo, najdemo povsod, po cestah, po lokalih, v
druzbi. Strah te je, da bi zavrnil sramotenja proti
Kristu, proti papezu. Strah te je povedati, da je
Resnica nad zmoto. Strah te je oZigosali mlafnost
dug, sovrastvo napram ljudem, mladnost napram
Bogu, nemoé ljubezni do bliznjega in do Gospoda.
Stral te je stopiti korak naprej, da bi zaprl pot
satanskim silam. Strah te je svoje sence na poti,
Strah te je veénih besed, ki mogotno done, strah
te je velitastva in mo&i Boga, ki je ustvaril nebo
In zemljo, vode in lu& zvezde in ljudi.

Mi verujemo, da je potreben pogum, mi vemo,
da je Tvoja resnica zato, da jo izpovemo, Tvoja
ljubezen zato, da jo dajemo, Tvoja lu¢, da raz-
svetli svet, in Tvoje nebo, da je odprto dusam, ki
so v sili,

# g L

Bog je Ljubezen, Veselje, Pravica. Zakaj se
tresemo pred nasprotniki, ¢e je v kaloliicizmu re-
Sitev?

Ali je Bog edina reSitev, edini smisel zivljenja,
edina radost, edina umiritev? Da? Potem je treba
to povedati nedvoummno, brez jecljanja.

Ali je Kralj? Potem je treba braniti njegovo
kraljestvo!

Ali je sreca ljudi? Torej je treba braniti to
srec¢o z ljubosumno vnemo, braniti proti onim, ki
jo hodejo uniditi in uropati!

Za katolika je strah negacija vere, ljubezni do
Boga in do bliZnjega. Vera in ljubezen se pa ne
pridobita brez boja, boja vse dni, na vseh frontah,
v vseh vekih.

Mi hotemo povsod Boga! Bojazljivei, obotavijaci
niso za nas!
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»Siraza v viharjue pricenja
z danasnjo Stevilko izhajuti v
poveéanem obsegu. UOdslej bo
izhajala »Straza v viharjug vsa-
kega 1. in 15. v mesecu na
osmih straneh. Mesetno bodo
nasi naroéniki prejeli torej 16
strani mesto dosedanjih 12 stra-
ni. K povetanju obsega je zla-
sti pripomoglo velike razume-
vanje Stevilnih nasih prijateljev
narotnikov »Straze v viharju<.
Narotnina ostane kljub poveta-
nemu  obsegu neizpremenjena.,

Na nafo prosnjo v zadnji
ftevilki se mas je spomnilo =
svojim prispevkom igredno ve-
liko Zieyilo nafih prijateljev.
Vsem, ki s0 nas list e podprli
s kakim prispevkom, zlasti
onim, ki so nam nakazali celo
kake vedje zneske — in fudi
teh je mnogo —, se najlopleje
gahvaljujemo! Tpamo. da nam
tudi ostali ne  bodo odrekli
svoje pomoti.

OBZORNIK

Letos poteée 400 let, ko je
Henrik VIII. zgolj radi svoje
razbrzdane strasti odtrgal An-
glijo od katolitke cerkve. V fej
preizkuinji, ko je o za boZje
pravice in blagor Cerkve ter
drZzave, sta dva najuglednejsa
moza v drzavi raje Sla v smri,
nego  bhi govorila proti  lastni
vesti na ljubo kralju. Ta dva
heroja, ki jima bo Cerkev v
kratkem priznala tudi svelniSko
tast, sta bila Tomaz More,
drzavni kancler, zaupnik in pri-
jatelj kraljev, znatajen in mo-
der drzavnik, ki je slovel daled
preko angleskih meja, in John
Fisher, kardinal in Skof v
Rochestru, spostovan po svojem
temeljitem znanju. Ko se je
namret kralj, kljub papeZevim
protestom, lotil od svoje prave
zene in Zzivel z Ano Bolevn, je
zahteval od leh dveh moz, naj
priznatn otroke iz tega zakona
za dedite na prestolu. Ker bi
se s ftem izjavila tudi za lo-
ditev zakona, sta lo ponovno od-
bila. Morala sta, obdolzena dr-
zavnega izdajstva, v Tower, v
temno in dolgotrajno jeto. Ste-
vilni prijatelji in sorodniki so
ju oblegali in rotili, naj =se
udasta in priznata kraljevo ver-
sko nadoblast ter zavrZeta pa-
peZzev primal., kot so to storili
prelati, drzavni velikadi in tudi



purlamenl. Najlezje se je More
ustavljal svoji ljubljeni héerki,
ki ga ije se lik pred smrtjo na-
govarjala, naj se resi, Toda To-
maz More ni mogel drugade go-
vorili, kot ‘mn je ukazovala
vest, kot sam pige iz jete Crom-
wellu. Zato je wztrajal in bil
Slirinajst dni po smrti J. Fi-
sherja, julija 1535., obglavljen.
Njegove uslnice so se morale
zapreli radi odloéne besede, ki
ith je izgovoril pred njim Ze
sv. Janez Krstnik Herodu:, »Ni
ti dovoljeno!-

Zatiranje KatoliSkega tiska
v Nemféiji. »V Neméiji ni vef
potreben obstoj drugega taso-
pisja razen onega, ki sodi po-
litiko in socialno Zivljenje =z
nacionalnega vidika<. Te bese-
de narodnosocialistiénega ideo-
loga Rosenberga pomenijo smri
vsega katoliSkega c¢asopisja v
Nemdéiji. Najbolj znana dnevni-
ka sGermaniac in »Kdélnische
Volkszeilunge izhajata vsak dan
samo v eni izdaji in ne prese-
gata dnevne naklade 10.000
oziroma 18.000 izvodov. Ger-
maniac je preila ze popolnoma
v hitlerjevske roke. *Rhein-Mai-
nische Volkszeitungs je ravno-
tako predla v nacisticne roke.
Katolizko ' urednistvo je bilo
kratkomalo odslovljeno. Odli¢ni
katoliski mladinski organ
Jungé’ Front:, ki po vef me-
secev ni smel izhajati, je bil
pred par dnevi definitivno pre-
povedan. Znano je, da je ta
list med drugim prinasal tudi
znamenife govore ° Kardinala
‘aulhaberja.  Enaka usoda bo
najbrz zadela - Katholische Kor-
respondenze; zaenkral je sicer
%e ovoljena, loda jezuili =0
morali urednistvo opustiti. »Fe-
clegias, ki je prinadala &isto
verske flanke izpod peres naj-
boljgih nemikih katoligkih pi-
sateljev, je ukinjena. Izhajajo
fe ‘lahko  manj borbenl verski
tedniki, ki 8o 'pod ‘neposredno
zaltito Skofov. To je svoboda
nemskega tretjega carstva!

Nad Barcelono, na gori Ti-
bidabo bodo postavili  moenu-
mentalen, 8 m visok kip Srca
Jezusovega, Kip naj bo simbol
zadostenjn  za  protiverske iz-
grede, ki so jih v Barceloni v
zadnjem €asu iZ0T
listi in framasoni.

UNIVERZA

Slovenska akademska repre-
zentanea — ustanovijena. Od-
kar ni veld ZSAU, nima sloven-
ski akademik svojega repre-
zentantnega foruma, Kaj po-
meni taka vrzel v akademskem
Zivljenju, se je jasno videlo v
tem interregnu. Ustvarjale so se
samolasine, neulemeljene, ne-
izvoljene kompetence, delokrogi
s0o se krizali, bila je zmeda, v
kateri so se skuSali uveljaviti
vaemogoti destruklivoi elementi
% orozjem podlalnosti, zahrino-
sti, demagogije. Skratka: na slo-

venski  univerzi izvenStudijsko
akademsko Zivijenje ni  bilo

urejeno. Pravico odlotevanja
s0 §1 lastili nekateri preostali
bivii funkeionarji nekdanjih or-
ganiziranih  oblik; popolnoma
po  dedno-monarhignem nacelu
50 s8I postavljali namestnike,
naglednike. Pogajali so se na
lastno roko brez pravih poobla-
stil z goltovimi skupinami
na  zagrebski, a predvsem z
znano marksistitno skupino na
belgrajski univerzi in skuSali
ustvarjati umetno sfronto vseh
Studentovs  (spomnimo  se na
znani svetovni marksistiéni po-
izkus zlepljenja  ~Enolne anti-

Modermo barbarstve

Framasonske cCasopisne agencije, o katerih: je
znano, da po vsem svetu brez konkurence delajo
javno mnenje, zazenejo- velikanski krik, ¢e se le
enemu njihovemu ¢lanu skrivi las. Iste agencije pa
ne najdejo niti besedice v prid onim milijonom ka-
tclicaney v Mehiki, katerim se v kulturnem 20. sto-
letju na brutalni in divjaski na¢in jemljejo asnovne
tlovecanske pravice, kol so svobeda vesti, svohoda
prepri¢anja, svoboda tiska, svoboda vzgoje, svo-
boda verskega zdruzevanja.

V Mehiki je 1. 1917 prisla na povrsje Nacionalna
revolucionarna stranka, v kateri sc zdruzeni frama-
sonski in marksistiéni milijonarji, ki so s pomoéjo
platane potepuske bande prevzeli vso drzavno
oblast in =0 kateliSkemu mehiSkemu ljudstvu
oktroirali marksisticno ustave. Ta stranka Ze veé
kot petnajst let pod prelvezo marksistitnega ideala
na barbarski naéin tepta mehiski narod. Nacionalna
revolucionarna stranka se je sistemaliéno polastila
armade, policije, uradnistva, Solstva, organiziraia
je v sveje namene korupeijo, kjer ni sle drugace,
pa sta ji pomagala nasilje in monopol. Zaceli so z
izrazilo marksistiéno in aleistiéno vzgojo (tudi pri-
vatne sScle so morale vpeljati marksizem in ate-
izem kol obligatna predmela), s preganjanjem, iz-
ganjanjem ter ubijanjem Skcfov in duhovnikov, pa
tudi lai¢nih kalolicanov ild. Vse to se je posebno
poostrilc za predsedovanja znanega milijonarja in
framasona Callesa; prav ni¢ ni bolji sedanji pred-
sednik Cardenas. Danes je vsa cerkvena imovina
podrzavljena, cerkve pa demolirane, zaprte ali spre-
menjene v muzeje in konjske hleve, Skofje mn du-
hovniki pa s¢ veCinoma izgnani in pobiti, V eeli
Mehiki, ki ima nad petnajst milijonov prebivaleev,
ie dovoljenih 333 duhovnikov. V Slirinajstih dria-
vah, od katerih imajo nekatere nad milijon prebi-
valeev (n. pr. Vera Croz, ki ima pribliZmo tolike
prebivaleev kot Slevenija) sploh ni dovoljen noben
duhovnik. '

Meliigki katoli¢ani==o vborbi #a svoje-pravice

brez modi. Vsi njihovi dasopisi so Ze davno ustav-
ljeni, svojih zastopnikov v parlament & ne morajo
izvoliti, ker takozvane volitve niso svobodne

pravili volitev sploh ni — wvsak skandidaic mora
hiti organiziran framason in ¢lan Nacionalne revo-
lucionarne stranke. Kalolicani se sicer poguinno
branijo in upirajo, pretestirajo po ulicah, remajo
v masah h Guadelupski Materi boZji, toda vsi nji-

hovi protesti so odbili, njihove javne manifestacije
so krvavo zadusene, govorniki sc z brutalno sile
pahnjeni s tribun.

Hocete morda nekaj dejstev?

18. dee. 1934, je bila v oficielnem »lzvestju: cen-
tralne vlade z dekrelom dolotena lista tridesetih
cerkva, ki naj se zapro in dolo¢ijo za posvetno rabo:

19. dee. 1934, je bil izdan odlok, pc katerem naj
se zapleni vse imelje, o katerem kdo sumi, da je
last kakega duhovnika; dokaz ni potreben, zadosca
zgolj sumnja;

25. dec. 1934, je minister Garrids Canabal, Sef
»Rdecih sraje<, odpravil obicajne beziéne poditnice
in je odredil, da mora v tem c¢asu vsak uradnik
prisostvovati antireligioznemu zbcrovanju;

30. dee. 1934, je bilo v okraju Coyoacan ubitih
pet katolianov (med njimi mlado dekle in lrije
proletarci) od 65 clanov »Rdeéih sraje«, ki so prisli
iz cerkve, Mnozica pasantov je te krvoluéneze ogor-
cena zasledovala, ti pa so se zatekli v obéinsko
palaco. Za odskodnino jih je bogate nagradil mini-
ster Canabal.

Ko se je vlada v novembru 1. 1934 odlocila, da
do vseh potankosti odloéno izvede svoj marksistitno-
vZgojni pregram, se je ogromna vecina  mehiske
visokosolske mladine temu nasilju uprla in v znak
protesta proglasila strajk; 5000 akademikov je ma-
nifestiralo po mehiskih ulicah in se podalo pred
palaco prosvetlnega ministra, h kateremu je sla de-
putacija z zahtevo, naj se ukine nasilje nad svobodo
duha. Uspeha niso desegli, pa¢ pa so pri tej priliki
puikina kopita uni¢ila nekaj mladih Zivljenj.

To je bezen pogled na sadove framasonsko-
kapitalislié¢ne in marksisti¢ne zveze
v mehiski nacionalni revolucionarni stranki. Ljudje
bozji, kam smo vendar prisli? Ali je danasnja kul-
tura res le e samo v knjigah in izlozbah? Odprava
svobede prepri¢anja; tiska in verskega zdruZevanja,
psitiéna m fizitno nasilje, zanikanje Cloveka kot
duhovnéga bitja, zanikanje duha in duhovne svo-
hode, zanikanje c¢loveske osebnosti in cloveskega
dostojanstva, prelivanje nedolzne krvi, popolna
marksisticna in aleistiéna vzgoja, razbitje druZine,
vse to maj bo ideal bedodega druzabnega reda?
In vendar mehiski marksisti delajo prav to v
svoji sidealnic borbi za nov, snajpopolnejsic dru-
zal ni ored!

Nicesar ne potrebujemo razem - svobode!

Ena najvecjih zahtev Cerkve je zahteva po svo-
bodi. Ne samo po svobodi oznanjevanja in izvrse-
vanja svojega poslanstva, ampak ludi po svobodi za
obrambo pred napadi nasprotnikov. Cerkev se za-
veda vaznosti svobode in prav zato ima tudi med
molitvami vsakdanje liturgije prosnjo za prostost
Cerkve. Iz istega razloga, ker razume velik pomen
popolne prostosti za neovirano vrsenje svojih nalog
in obrambo pred neutemeljenimi napadi, vsebuje
cerkveni zakonik tudi kanon, ki doloda, da oni, ki
izdaja zakone ali uredbe proti prestosti in pravi-
cam Cerkve, zapade brez nadaljnjega izobgenju,

Morda bi se komu zdela vsa ta skrb za svobodo,
zlasti svebodo obrambe pred napadi nasprotnikov
neutemeljena, toda prav danaSnji fas jasno kaZe,
kako zelo je Cerkvi potrebna svoboda obrambe.
Kaj vse se danes govori in pige o Cerkvi in njenem
nauku! V ¢asopisih in knjigah, v javnih in zasebnih
govorih mrgoli obrekovanj in napadov na Cerkev
in papestve. Ne zanikamo, da so se tudi v zgodo-
vini Cerkve dogajale zlorabe, toda prav v tem se
kaZze vsemogodna boZja roka, da je Cerkev navzlic
slabostim omahljivih ljudi megoéno- vztrajala sk zi
stoletja in prebila najveéje nevarnosti. Ce bhi bila
le polovica klevel, ki® jih nasprotniki Sirijo o
Cerkvi, resniéna, bi morala Cerkev ze davno iz-
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giniti s povrsja zemlje. Vse govorice nasprotnikov
Cerkve — seveda brez navedbe virov — so nava-
dne potvorhe zgodovinskih dejstev, ki v lu¢i objek-
tivne kritike namah padejo. Iz spiscv kakega Vol-
tairea ali spisov kulturnih boljSevikov nage dobe si
seveda ni mogo¢e ustvariti prave slike o Cerkvi.

Zalostno dejstvo pri tem pa je to, da se Cerkey
v veéini slu¢ajev ne sme in me more braniti proti
napadom in mora moléati, ko vidi, da nasprotnik
7z laZjo in premetencstjo zavaja mnozice v zmolo.
To naj bi bila »svobodac< toliko slavljenega libera-
lizma: napadaj in obrekuj, saj nasprolnik se ne
sme zagovarjati. Ce pa Cerkev vendar le povzdigne
glas v svojo obrambo, pa zazeno krik o verski ne-
strpnosti. Po njihovem naziranju je namreé verska
strpnost v tem, da mora Cerkev na vse laZi in za-
vijanja molcéali in se pustiti blatiti c¢d nasprotnikov,

Letos petece 400 lel, odkar so za svobodo Cer-
kve umrli v Angliji muéeniske smrti drzavnik To-
maz Morus in z njim veé¢ drugih laikov in duhovni-
kov: njih edini zlog¢in je bil v tem, da niso hoteli
priznati angleSkega kraljn Henrika VIIL za vod-
nika v cerkvenih vprasanjih, Njih volilo je bilo:
drzavi oblast v vseh zadevah drzave in zemske bla-
ginje, Cerkvi prostost v vseh verskonravnih zade-
vah in vprasanjih vesti!



Nazareska druzina - druzina dela

(K prazniku sv. JoZefa, 19. marea)

Druzina dela! Delo je po tej bezji druzini bilo
posveteno! Ideja, ki jo je uresnidila nazareska dru-
zina: Clovek je za delo rojen, delo je sveta dolZnost
vsakega normalnega ¢loveka, delo je nas Zivljen-
ski poklic! Bozja druzina, delavska druZina v
je v tihem neprestanem delu zrusila,
strgala leske okove staroveskega malerializma, na-
ziranje, da je delo sramotna kazen za suZnje, da
je jarem za tilnik suznja — Zivali. Delo je po-
svetila, delo je osvobodila, delu je
¢ast vrnila, boZja druzZina., delavska

Nazaretu,

druzina v Nazareltu

Jozef lesar, Marija mati-gospodinja, Jezus Joze-
fov pomoé¢nik do pelnosti let svoje mladosti, potem
Uéenik, Odresenik. Ideja: Delo v vseh svojih vrstah,
oblikah in raznovrstnosti je ¢astna dolZznost!
Vsi poklici so delovni poklici, ki Sele vza-
jemno izpolnijo cbéi. splogni vseclovesfki
peklie in nalogo. Ni odlika in prednost »boljgi< po-
klie, ne, vrsta poklica temelji na talentih, spcsob-
nostih, ki niso ¢loveska stvar, temved¢ boZji
dar! Bozja druzina je to pravoenakovred-
nost pri vsej razlicnosti poklicev svojih lreh
udov izzarevala. Delo jih je druzilo, neprestano

Akcijske druibe

V akeijskih druzbah si je ustvaril moderni
kapitalizem svojo bistveno gospodarsko obliko. Ve-
leindustrija, veletrgevina, velezavarovalnistvo, vse

jerorganizivano po akeijshem nadeluy- ki 8i jo agra-

dilo v personalnih unijah, sorodnitvu, finantnih
sindikatih, kartelih, koncernih in trustih ter konéno
v holding- in anonimnih druZbah aparat, ki vse
obvlada in stare sleherni odpor. Kar je izven teh
oblik, je samo lokalnega pomena in za karakteri-
stiko vladajoéega gospedarskega sistema nebistveno.
Naravni red, naravno pravo in kritanska gospo-
darska morala povezuje delo in lastnino v naravno
enoto, v stanu primerno poklieno lastnine, do ka-
tere ima pravico sleherni normalen, za delo spo-
stbhen &lovek., Obmodje dela in lastnine je po krtan-
siem pojmovanju povsem v nravnosti in osebnosti,
v poklicu in stanovski ideji. V akeijskih dru¥bah
pa sta delo in lastnina osmnov n o, institucionalno
in funkeionalno povsem locena ter odtegnjena iz
Chmodja naravnega in nravnega reda. Formalno-
Pravni lastniki — akeionarji — so prosti vseh de-
lovnih dolznosti in sloritev, a so formalno upravi-
¢eni do lastnine, Delavei so Ze v osnovi oropani
Vseh lastninskih pravic in izloéeni od premoZenja
dkeijske druzbe, cbtezeni pa so z vsemi delov-
nimi bremeni. Naravno-pravna in nravna pove-
“anost dolznosti in pravice je povsem razklana.
Sploh pa je tudi dvomljivo, ali je formalno-pravni
lastnik — akcionar, dejansko sploh lastnik, razven
te ni (navadno od tisofih samo eden) veleakeionar.
.Nt*-ﬁte\-'i]ni akecionarji (navadno z malimi akei-
lami) niso lastniki, temveé le upniki akeijskega
Podjetja, delaveev, ki v podjetju trpe in delajo, ter
Odjemaleey. So upniki, ki se skrivajo za krinko do-
zdevne (fiktivne) osebe — akcijske druzbe, da bi
Ot fizitne osebe ostali nevidni in neodgoverni pred
SVojo vestjo in javnostjo. Akcijsko podjetje
lebrezoseben nestvor, poosebljenje
Kapitala in trgovskega pojma, kapi-
tal brez srca, brez éuta poStenja,
l’_"*‘z vesti, ki funkecionira avioma-
Ligno. Za tak gnusni nestvor v kritanskem kor-
Poralivnem redu ni mesta! Z ustanovo akeije je

delo je bile vsem skupno, éeprav so bili poklici
razliéni,

Katoliska mladina, vrzena v strasno razdejanje
materialisticnih dni, strmi ob tej veliki ideji, ki jo
ie razklanemu svetu dala boZja druZina. Cutimo
vse prokletstvo materializma, ki se vprav v dana-
snjith dneh preliva iz ene svoje oblike v drugo.
Moderno suzenjsivo je po 1900 letih odresenja zo-
pet pregnale in izpodkopalo pravo, zdravo pojmo-
zivljenja,
dela, izbrisalo naris bozje druzabne zamisli. Te
moderne ckove materializma streti, pravo pojimo-
vanje in vrednotenje Zivljenja in dela zopet ¢lo-
vestvu priboriti, naris boZje druZabne zamisli v
srea Cloveska zakoreniniti in velicasino idejo bozje

vanje cloveskega vrednosti in pomena

druzine zopet odkriti — to je volja sodobne kalo-
liske mladine na prelomu nasega veka.
Praznik sv. JoZefa — delavea naj slovenskemu

delovnemu ljudstvu vlije pravega duha in borbe-
nosti, naj dvigne njegove poglede iz sodobnega ma-
terialisticnega razdejanja k boZji druzini v Nazaret!
Praznik sv. Jozela — lesarja, praznik dela, naj
bo dan optimizma, dan bojne napovedi materiali-
zmu, dan odresilne krs¢éanske druzabne zamisli!

in stanovski red

razkrojena trgovina, podjelje v najmanjge brezimne
in nevidne idealne lastninske dele, ki se lahko
poljubno oddajajo in sprejemaje. Vefinoma ni mo-
godo, zaznatiy kdo je. vsakikrat za lem nestvorom.
Ce preti nevarnosl, se lahko akeionar na borzi v
nekaj urah iznebi svojih akecij in jih proda dru-
gemu, ki se mu niti ne sanja, da bo nosil izgubo.
Na cbénem zberu vladajo samo redki veleakeionarji
oz. brezosebne velebanke, ki so same tudi akcijske
druzbe. Mali akeionar, torej mnozica akeionarjev
ne pride nikoli do veljave in se ¢uli zato v svoji
vesti povsem za neodgovorne. Praktitno s akeio-
narji samec podloZniki veleakeionarjev, nadelstev,
nadzornih svetov in ravnateljev, ki z ogromnimi
prejemki, tantijemami, z izjemnimi in zastonjskimi
akeijami, sindikatnimi dobic¢ki itd. brezmejno bo-
gate na ra¢un akcicnarjev, delaveey, konzumentov.

Akecijska druzZba je odsev moderne
formalne lazidemokracije;dozdevno
viadaljudstvo (mnezica akeionarjev), v re s-
niei pa mala klika mogotceve (Sombar).
Akeinarjem je vseeno, kaj se v akeijskem podjetju
proizvaja. Ildeja poklica ter potrebe je
povsem zalrta. Veéina akecionarjev ni niti videla
rsvojegac  podjetja in njegovih produktov. Vse
obvlada misel na dobié¢ek, nacelo
rentabilnostibrezéloveSkihinnrav-
nih odnosov, torej pravo in popolno
oderustvo,

Gornje misli imajo namen pokazati v jasni ludi
popolno nezdruzljivost kritanskega korporativnega
reda in akeijske druzbe. Se jasneje pa je ta nezdru-
zljivost osvetljena, ¢e se vpraSamo, kako in kam
se naj v pravem stanovskem redu vzidajo akeionarji
in lastnina akeijskih druzb. V stanovskem
redusopoklic,sluZbainoskrbniStvo
osnovna oblikovna nadela. Akcionar ni-
ma kot akcionar nobenega poklica, temved samo
kupdijo, do katere nima drugega odnosa, kot da
vlede iz nje ¢im mastnejdi dividendni dobitek, ne
da bi pri tem vloZil kakrSnokoli delo in edgovor-
nost — razen, ¢e kdo smatra za delo trganje kupo-
nov. V pravem stanovskem reduo mora biti sleherni

59

fasisticne frontec; ta leinja je
dobila svoj izraz na raznih zbo-
rovanjih  belgrajskih- <marksi-
stiénih akademikov in tudi na
nasi univerzi na: obénem zboru
Akeije za izpopolnitev univerze,
ko je eden vodilnih marksistit-
nih akademikov izrabil borbe-
no razpoloZenje slovenskih aka-
demikov v zahtevi svojih pra-
vie in predlagal brzojavno iz-
javo solidarnesti  belgrajskim
akademikom (marksistom), ki
g0 potem to izjavo nesli na sve-
tovni marksistiéni kongres Slu-
dentov v Bruselj v dokaz enol-
ne marksistifne orientacije aka-
demikov vseh jugoslovanskih
univerz). Pribiti moramo dej-
slvo, da je pretekla neurejena
doba na univerzi bila dobrodo-
wlu zlasti vsem

elementom, katerih lez-
nja po reprezentantni organi-
zaciji ni bila v prizadevanjih,
da si slovenski akademik ustva-
ri svojo reprezentanéno orga-
nizacijo, lemveé so videli ures-
ni¢enje svojih tezenj v raznih
skupnih frontah« preko okvi-
ra  univerze., Ko smo danes
konéno vendarle pred dejsivom,
da si slovenski akademik po
dveh letih zopel ustanavlja svo-
jo stanovsko reprezentanco, naj
poudarimo naslednje osnov-
ne misli: v reprezentanei slo-
venskih akademikov gledamo
zlasti organizirano obliko mla-
de slovenske inteligence, v da-
nasnji dobi najbolj neodvigen
in resnitno svoboden faktor
v slovenskem narodnem orga-
nizmu. Ta poseben poloZaj pa
zalo narekuje temu faktorju ¢i-
slo svojstveno dolZnost in vle-
go. Slovenska akademska re-
prezentanca ima danes emi-
nenino zgodovinsko na-
logo: Pred vsemi drugotnimi,
posameznimi, zgolj akademski-
mi problemi stoji danes kol
preZeda smrt pred nami nad
tezko ranjeni narodni problem.
Konstantno odmiranje dela zn
delom na nafem narodnem te-
lesu v robslvu tujih drzav. ru-
Senje osnovnih' temeljev nadegn
narodnega Zivljenja, so dejstva,
ki morajo sproZiti v nas novo,
silno Zivljenjsko voljo, da jih za-
ustavimo! 'V tem naSem osnov-
nem Zivlijenjskem proble-
mu vidimo katoliSki akademiki
prvo in najvazinejse pod-
rotje, na katero naj stopi nova
reprezentanca  slovenskibh  aka-
demikov. Danesgre za ziv-
ljenje ali smrt sloven-
skega naroda in dozdeva
se nam kot bridka ironija in
dokaz strahotne odtujenosti od
lastnega naroda, ako nekateri
‘neodvisnezic vidijo glavno na-
logo nove reprezenlance v ure-
ditvi akademske zastavljalnice,
akademskega urada dela, evi-
dentnega urada ild. Tako poj-
movanje akademske reprezen-
lance je povsem enako pojmo-
vanju slanovskih organizaeij tr-
goveev, industrijeev itd., ki jim
je osnova in edini namen skrb
za lastne stanovske interese,
Res je, da ima tudi akademik
zlasti  danes leZke stanovske
skrbi, a znak narodne nezaved-
nosti je, ako se ne zaveda, da
je vprav akademik dolzan imeti
vselej in predvsem pred
oflmi ves svoj narod in to
posebno danes, ko gleda ta na-
rod na vseh svojih mejah smrti
v obraz. Nas narodni problem
je nadalje izraZen v motrenju
splosnih  gospodarskih, social-
nih in kulturnih problémov, ki
terejo vse narode. V na% narod
se je Ze mono vnesel pogubni
materialistitni vidik v presoji
teh problemov. Ti problemi se
v veliki meri ne presojajo ved



z vidika lastnega naroda in
njegovih polreb, ne gledajo se
ved kot sestavni del kompleksa
nafega narodnega problema!
Tu mora odloéno udariti vmes
slovenska akademska mladina
in zaobrnili to pogubno, v na-
rodno smrt vodeto smer na
nova pota, ki vodijo nazaj k
lagtnemu narodu, nazaj k slo-
venski zemlji! Nova reprezen-
tanca mora bili torej v resnici
akademska in sloven-
ska, ne pa zgolj privesek
sstrokovno  brezidejne enolne
Studentovske [ronlec< preko na-
rodnih okvirov ali pa zgolj
akademska borza dela, ki bi
skrbela le za ugoden gmolen
poloZaj slovenskega akademika,
mediem ko njegov narod na-
rodno in kulturno umira. Slo-
venska akademska re-
prezentanca mora po-
stalinajvaZnejSiorgan
slovenskega narodne-
ga zivljenja! — To so
misli slovenske katoliSke aka-
demske mladine, s kalerimi
gre kol »Slovenska listaz v vo-
lilni boj za novo slovensko aka-
demsko reprezentanco!

sslovenski tedent — se bo
vrsil! Kol smo izvedeli, je uni®

verziletni senal v svoji seji, dne
G. marea sprejel sklep, ki dajg
v vprafanju izvedbe >Sloven-
skega ledna: popolno poabla-
stilo g. rektorju. Prav tako smo
izvedeli, da je izjavil g. rektor
pooblastenima akademskima za-
stopnikoma, da misel »Sloven-
skega tednas iskreno pozdrav-
lja, zlasli zato, ker je v njej
izrazeno holenje slovenske aka-
demske mladine po zdruZitvi v
pozitivnem ustvarjanju. Konten
natrl za izvedbo Se ni dolofen.
Morda bi bila najprimernejsa
oblika naslednja: Proti konen
poletnega semesira naj bi se
skozi en teden vriilo vsako do-
poldne v zborniéni dvorani po
eno predavanje iz vaZnih pod-
rotij slovenske znanosti; preda-
vali bi univerziletni profesorji.
V popoldnevih pa bi se vrSili
podrobni referati  (statistiéni,
pregledni itd.), ki bi podprli
dopoldansko predavanje. Te re-
ferate bi lahko imeli sluSatelji
sami. V ideji pa naj bi druzil
sSlovenski teden¢ tako sadove
slovenske znanosti za sloven-
stvo kakor tudi rezultate, ki
jih je doprinesla slovenska zna-
nost za znanstveni svel. Podro-
ben in delinitiven nart se bo
ustvaril v prihodnjih dneh, ko
g bo tudi dolofil termin. Ideja
sSlovenskega ledna« lorej ni
prefla v pozabljenje, temveé je
na poli k skorajSnji realizacifi.
Od nas vseh, gg. profesorjev in
akademikov je odvisno, kake in
lkolikine sadove bo =Slovenski
tedens rodil za slovensko zna-
nost, univerzo in narod. Pri-
pravimo se, da bo »Slovenski
tedent velik praznik slovenske
kulture in znanosti!

Zanimiv dialog v univerzi-
tetni avli. Prijatelj nafega lista
nam piSe: Sel sem k vralarju
po tiskovine za vpis. Ko sem
tam opravil, sem vstopil v avlo
proti sinformativni mizic *Aka-

demskega glasa«, Pri drugem.

slebru na desni strani zapazijo
moje bistre ofi dve odliéni aka-
demski osebnosti v skrivnosi-
nem, a vainem razgovoru. Ker
sem lakih scen v lnk‘u svojega
akademskega drZavljanstva vi-
del Ze hesteto, me ni pophd]a
radovednost in sem Ze hotel za-
viti na levo po stopnicah do
kvesture, ko sliSijo moja na-
brufena uvsesa: sPactum anti-
clericale!s Ta nenavadni, v kla-
sitni latin&fini izrefeni wvzklik,

gospodarski subjekl nravno in stvarno clan dolo-
cenega poklienega stanu. Poklica »trganja kupo-
nove in »stanu prejemnikov brezdelnega dobitka<
pa pravi stanovski red ne pozna. Zato v njem ne
more biti akecionarjev. Ravno tako ne more biti v
krséanski korporalivni red nikamor vzidana brez-
dolZznostna, brezdelna, brezcsebna, brezimna abso-
lutna lastnina akeijske druzbe in njen pravni izraz
— akeija. Preostane edina moZnost, da se zberejo
akeijske druzbe in akeionarji v poseben »stan mo-
dernega roparskega vitestva«; saj so bile prve mo-

derne akeijske druzbe v Holandiji (zidovske) prave
razbojniske tolpe, zgrajene na akeijah v svrho na-
silnega izropanja kolonialnih deZel. Celotno akeij-
sko bistvo v osnovi nasprotuje bistvu kritanskega
korporativnega reda, je njegovo Zivo in uteleseno
nasprotje. Ako sploh hoemo izvesti nove korpo-
rativno izgradnjo druzbe «{n gospodarstva, moramo
razstaviti in pevsem prezidati moderni kapitalisti-
¢ni sistem in s tem tudi nujno razdejati akeijska
podjetja. Pravi stanovski red bo uspel samo v to-
liko, v kolikor bo to delo izvrieno.

Zlata internacionala

Zalostna prikazen nasega od Boga tako odda-
ljenega tasa je peScica ljudi, ki pleSe okrog zla-
tega teleta. Milijone laénih in razeapanih tira ta
pestica na zrivenik. So to finanéni mogotei, ki so
vsled medsebojnih gospodarskih stikov postali med
seboj ozje povezani kakor najozji sorodniki. Ne kri,
ne jezik, ne zemlja, ampak zlato jih druzi. Oni
tvorijo zlato internacionalo.

Rockefeller, Carnegie, Vanderbilt, Field, Astor.

Astor, ustanovitelj velike denarne dinastije, je
zatel s trgovanjem krzna z Indijanci, za katerega
jim je dajal Zganje; Field je od osme ure zjutraj
do enajste zveter zaposloval olroke; Cornelius
Vanderbilt je zasluzil sedemsto milijonov dolarjev,
ko je med amerigko drzavljansko vojno drago pro-
dajal slab materijal; Carnegie si je nagrabil ogrom-
no premozenje s pomodjo goljufij in juridiénih
zvijat... A to so le nekateri. Lahko bi navedli e
mnogo imen iz zapadnoevropskih drzav, ki so na-
ravnost klasitne deZele szlate internacionalec. Na-
¢in, kako znajo francoski velekapitalisti vplivati
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na notranjo in zunanjo politiko v svej prid, nima
primere v svetovni zgodovini. Od teh so nam naj-
bolj znana imena onih, ki so bili preveé snepre-
vidni«, kakor Hanau, Stavisky, drugi pa so e na
delu... Pri vsem tem je najbolj tragi¢éno to, da
znajo ujeti v mreze svojih interesov tudi one, ki
mislijo, da se borijo proti njim, S pomotjo velikih
casopiznih agencij, radija in vseh razpolozljivih
sredstev. moderne tehnike znajo na mojstrski na-
¢in delati javno mnenje ter umelno razdvajati
mase, da tako ali drugace nasedajo njihovim va-
bam. To nemoralno in do skrajnosti kriviéno po-
detje na racun zivljenjske srece neizmernih mno-
zic ni prav ni¢ manj nemoralno. ~ ° ¢e véasih kak
finanéni mogofnik vrze par milijonékov v shuma-
nitarne svrhes, bodisi da ustanovi kako univerzo

ali znanstven institut, ali pa podpira ¢lovekoljubne
rali morda celo nacionalne organizacije. DanaSnja

socialna slika nam je ziva prica tezkega proklel-
stva, ki ga izziva ogromno, na Zuljih in Krivieah
rgrajeno bogastvo szlate internacionale:,

Hodil po .z.emlii sem mnasi...

Osnovna prvina slovenske ljudske dusevnosti in
Zivljenja sploh je e danes kricanstvo v vsej svoji
razseznosti, Prav radi tega je bil druzabni usiroj
na nadi zemlji %e dale¢ sem v moderni ¢as skoraj
izravnan, preprost in nravno utemeljen. Znaéilna
za nag kmelijski ustroj so slejkoprej e vedno sred-
nja posestva, pa tudi ostala gospodarska podrotja
so si ustvarila preteino obliko malega obrata. Po-
vsem slovenski dusevnosli, kr&¢anskim osnovam ter
polozaju slovenske zemlje odgovarjajofe je nas na-
rodni gospodarski ustroj motno koreninil v zdra-
vem nadelu potrebe ter zdruZenja dela in lastnine.
Te naturne in zdrave oblike slovenskega gospodar-
skega Zivljenja je Se lepfe uredilo, dopolnjevalo in
druzabno Se bolj izravnavalo lepo razvite zadruZni-
&tvo. Iz ljudstva in nase zemlje kapitali-
stitni duh in oblike niso pognale! Val konjuk-
ture je iz sveta prignal v nafe naravno narod-
no zivljenje kapitalisticnega duha in njegove ob-
like! Od tedaj sta mir beZji in zdravje odmirala v
nasi zemlji... Sveza, Se ne izrabljena slovenska
zemlja je bila letna hrana nenasitnemu Zrelu kapi-
talistitnega industrializma. Prebrisana preracunlji-
vost kapitala je zasedla in iztrgala predvsem ona
gospodarska podrodja, ki sluzijo najbistvenejsim
gospodarskim potrebam. Mali obrati, v katerih sta
bila delo in lastnina povezana, so se moerali umak-
niti tudi v onih podrodjih, kjer sc tudi zgolj tehnic-
no radi individualnega znafaja produktov upravi-
feni. Imperialistiéni pohlep kapitala je podrl tudi
gospodarsko tehniéne meje! Kapitalistiéni &evljar-
ski veleobrali so unigili fevljarsko obrt, a stevilo
(zospodarske nesamostojnih!) zaposlencev e zda-
leka ne dosega Stevila propadlih in propadajodih
(gospedarsko samostojnih!) obrtnikov. Neoziraje se
na potrebe, niti ne na trg v bodo¢nosti, brez sisle-
ma, samo radi lrenutne konjunkture vstajajo
vedno nove tekstilne tovarne, ki za borne place
zvabljajo slovenske ljndi, ki nasedajo vabam, za-
pustajo grudo, druge obraté itd. A ta konjunktura
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ie svoj visek ze prekoracila. Kakor so vzrasle. lako
se zapira tevarna za tovarno (lipi¢no za moderni
kapitalizem!) Rezullal za nas narod pa je ta: Slo-
venski naredni organizem se vedno bolj druzabno
razkraja radi umelnega nenaravnega nihanja med
zaposlenostjo in nezaposlenostjo. In Zrive lega ni-
hanja so poleg vsega Se marodne in moralno izko-
reninjene ... bolne... okuZene...: Dar kapitali-
stitnih Spekulacij slovenskemu ljudstvu!

Slovenski kmet bi moral biti danes edino
obrambno obzidje proli tuji, vsiljeni kapitalistitni
invaziji! A nas kmel je hrez moti, brez dobrega
orozja za obhrambo. Njegovo uspesno oroZje bi bilo
skladiséno-prodajno zadruznistvo. A to je malo
(skoraj samc mlekarsko) razvito. Brez obilne po-
moci iz javnih sredstev ga nas kmel crganizirati
ne more, ker je moé¢ nadega kreditnega zadruzni-
Stva radi obmodja kapitalistiénega sistema zlomlje-
na. Pri vsem tem pa je nad kmet Se danes brez
svojega stanovskega zastopslva. Zaradi teh usodnih
dejstev co se vrinili med kmeta in konzumenta
prebrisani prekupéevalei; tudi poizkusi monopoli-
zaeije so se izkazali kol kvarni. Dejansko je na3
kmel finanéno Ze propadel. Finanéni propad na-
Sega kmeta je rodil nov problem: preblem naSega
poljskega delavstyva in viniarjev, ki je Se teZji in
obupnejgi kot problem industrijskega delavstva,
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Ali ste jih obcéutili, socialne rane, na katerih
umira nas narodni organizem? Le glavne rane so
to, ki jih je vsekal v na%e telo tuj, prej masemu
ljudstvu nepoznan, a prav zato tem usodnejSi so-
vraznik — moderni kapitalizem.

Zidovski kapitalistitni duh je napovedal boj in
razkraja naravno druZabne urejenost in gospodar-
sko nravnost nadega ljudstva, Bo li na8 mali narod
vzdrzal proti nasilnemu, neenakemu nasprotniku?
Najusodnejse bi bilo, te bi se nas narod v tem na-
rodnem socialnem boju vdal in stopil na isti ne-




moralni, nizki nivo, na katerem sloni kapitalisti¢na
sila. V tem vsiljenem boju bo nas narod zma-
gal le, ¢e bo ostal na svojem, v Se tezjih zgodovin-
skih dneh utrjenem temelju: na doslednih k r 5 ¢ a n-
skihosnovah ;¢ée bo kréevilo drzal svoje staro,
se vselej zmagovito crogje: dosledno po-
Slenost, lemeljeco na zivi in globoki veri v
pravi¢nega Boga! Vse te bistvene prvine slo-
venskega narodnega zivljenja in boja pa mora okre-
piti Zilava samozavest in spoznanje pravice do
samoohrane in samoobrambe! V zdru-
zenem odporu s lem orozjem mora priti dan spro-
stitve iz suZenjskega druzabnega in gospodarskega
objema — dan zmage slovenskega poslenja in sa-
mozavesti!

Slovenska katoliska mladina pa vidi v tem boju
se ved, Ona ve, da je to boj malega kaloliskega
naroda proti mrzlemu, tujemu, brutalnemu mate -

rializmu, ki izpodkopuje temelje naSega narod-
nega zivljenja, ki se zvijaéno in zahrbtno ob pro-
padanju svoje stare kapitalisti¢no-me&éanske oblike
v novih, kullurno in socialno boljSeviskih obli-
kah zopel viihotaplja v nasc knjizevnost (»Knji-
zevnosle, »Sodobnoest«, »Mladi plamen«, tudi »Ljub-
ljanski Zvon itd.), v vso naso kulturo (gledalisce,
film!) in sploh v vse odeepe naSega narodnega
zivljenja. Tega se mladina dobro zaveda; zato ne-
nehoma opozarja in bo opozarjala ves slovenski
narod, da je nas najhujsi narodni sovraznik mate-
rializem, ki je smrino nasprotje oni ideji, ki nas
je v zgodovini brez sredstev drZavne,
fiziéne in gospodarske modci do danes
ohranila. Zato ta mladina vidi v boju
zanai narodni problem obenem kul-
turni boj proti materidlizmu.

Socialno-reformna gil)ania Jrugotl

[iiga za posestnoreformov Angliji

Distribulist Leaguec, ki jo vodita znana konver-
tita G. K. Chesterton in Hilaire Belloe, je gibanje
za radikalno posestno reformo potom porazdelitve
velikih dobrin in potom prenosa. velikih koncer-
nov iz rok malostevilnih velekapitalistov v sluzbo
ljudski skupnosti. »Cilj distributizma je,« tako
pravi pred nedavnim objavljeni program, >polom
porazdelitve lastnine zopet vzpostaviti svobodo
drzavljanov. Izbira je dana samo med novo po-
razdelitvijo posesti in med drZzavnim suZenjstvom,
Pojmovanje, da morajo z neubranljivo nuj-
nostjo prihajati nad druzbo socialna zla, je samo
aksiom socialistitnih zmotnih naukov, Cloveska
volja je edina, ki ne samo, da more, temved
ki tudi v resnici vedno spreminja ¢loveske napra-
ve.. V posameznostih postavlja program distribu-
lizma nasiednje osnovoe zahteve: Novo razdelilev
lastnine; ustvarilev zakonitih druzabnih pogojev.
da se za&fili mala posest: zakonite omejitve ne-
Lrzdane konkurence; porazdelitev posestnih dele-
zev velikih podjetij, ki jih ni mogode reorganizi-
rati v male obrate, na Sir8e mase; zastilne ukrepe
za zavarovanje porazdeljene lastnine; naseljevanje

(kolonizacija) v velikem obsegu. »G. K. s Wee-
klys, Chestertonov list, piSe v razlagi programa
sledece: »Distributizem ne pomeni v osnovi nicesar
drugega kot povratek k neko¢ splofno priznanim
gospodarskim temeljem kriéanske Evrope. Vet kot
poldrugo stoletje je veljal v Angliji kapitalisti¢ni
sistem kol »normac vsega gospodarsiva in vedina
¢i drugega sistema sploh ne more veé predstav-
ljuli. Osnutki, ki so bili narejeni dosedaj, vodijo
ali v komunistitno ali pa v fadistitno suzenjsko
drzavo. Oboje pa pomeni le spacek kapitalizma in
je slabf%e kot on sam. Toda niti kapitalisti niti
revolucionarji pri nas niso sposobni, da bi nasli
clovedansko refitev. Ko pa je nastopila mala
skupina, ki je terjala proti nadaljevanju kapita-
lizima novo posestno ureditev, je bila razvpita kot
wtopistitna. Danes dozivljamo moino reakeijo proti
socializinu. Protigibanji sta fasizem in distributi-
zem. Slednji je ravnokar premagal stopnjo suto-
pizmac in zagrabil poldine prakticne resitve.c —
Vsekakor omembe in zasledovanja, pa menda
fudi posnemanja vredno kaloliSko soecialno-
reformno gibanje!

Marksizem, Rusija, boljsevizem

(Iz predavanja A, Breznika, bogoslovea v Mariborn)

Marx, Rusija, boljsevizem, razredni boj, pre-
ganjanja ... Besede, ki jih slifimo dan na dan,
stvari, o katerih &itamo v knjigah, revijah, ¢aso-
pisju. Govorimo o ltem, se prepiramo, obsojamo,
dvomimo. Glede jasnosti in vaZnosli tega vprasa-
Ija Se omahujemo, Zalo nekaj misli o marksizmu,
O ruski psihologiji in ruskem brezbostvu ter o holj-
Sevigki filozofiji. :

l. Marksizem : Nekako konltradikeijo vidimo
Pri Marxu. Vsa preteklost je sam boj, samo izko-
'isGanje in zatiranje. In bodo¢nost? Vsa lepa in
Sreéna. Razum bo zavladal, red in svoboda bosta
R0spedovala. Prolelariat bo vladal v pravici in ena-
kosti. In to je bile in je Se listo, kar je tako pri-
"!ﬁf‘llo. Ravno ta neznanstveni del marksizma je va-
hil delavee, da so pristopali in sanjali o raju na
Zemlji, kjer ne bo veé Boga.

Razredni hoj! lzkori$¢anje enega razreda po
drugem je Marxu neke vrste izvirni greh. Pod vidi-
kom izkoriftanja in boja bogatih ter revnih je
motril Marx vso zgodevino. Zadnji Stadij v teh bo-
ll?‘ ie kapitalizem, ki pa si sam koplje grob. Sle-
*1Il}l.ho kraljestvo proletariata; in ta razred bo
fdmf, ki ne bo pod oblastjo izvirnega greha izkori-
Stanja, ta razred bo tisti, ki bo prinesel Flovedtvu
refitev iz danagnjega poloZaja. Zmaga proletariata

je torej resitev zaliranih in pa zmaga razuma. Ne-
kaj mistitnega je v teh opisih proletariata, kate-
remu Marx pripisuje vse dobre lastnosti, katerega
istoveti z dobrim. Vse drugo je slabo, slabo v to-
liki meri, da se ze veasih pojavljajo stari elementi
kraljestev dobrega in zlega. Mesijanizem je to.

Ali ima dejstvo, da je bil Marx Zid, kak pomen?
Da! Ker s tem lahko razlozimo, kake je prigel do
vsega tega, kar pripisuje proletariatu. Judje so
pred tisoéletji dobili obljubo. Bog jo je dal Abra-
hamu. Pravilno razlago te obljube podaja Pavel v
listu do Galadanov (3, 16). Judje pa so jo ralagali
po svoje in so ji dali popolnoma nov smisel. Mislili
so, da so poklicani vladali vsemu svelu, da so neke
vrste plemstvo vsega clovestva, da so opraviteni
ze radi Abrahamovega potomstva, da ne potrebu-
iejo odresenja. Vsled le razlage so tudi imeli svoje
posebune predstave o Mesiji. Pri¢akovali zo, da se
be naenkrat pojavil kot mogoden vladar v sijaju in
s silno modjo, da bo pregnal sovrainike iz deZele,
da bo zavladal vsemu svetu. Jasno, da Kristusa
niso sprejeli, saj ni izpolnil njihovih Zelj. Se dalje
so pritakovali. Ze pred Kristusom so Judje gojili
nacionalizem ter so vse sosede prezirali, ker so
mislili, da so samo oni deleZni obljube, dane Abra-
hamu, ker so mislili, da bodo zavladali svelu v
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zdruZen s krepkim stiskom rok
me je nekoliko -poradovedils.
Previdno sem stopil k levemu
stebru in se neopazen zacledal
v desko Univerzitelnega zdrav-
stvenega fonda — pri tem pa
napel svoja uSesa, kar se je
dalo. Po  kralkem presledku
sem ujel komaj slifne besede:
V sobiio naj bo pryvit realizi-
ran! Skupna antifadistitna fron-
ta vseh slovenskih Studentoy naj
bo praktiten izraz nafe nove
poli. Saj si videl, da 16. decem-
bra na obénem zbhoru Akcije
klerikaleit, Feprav so imeli v
zhprnj(‘i veliko vefino, niso mo-
gli preprediti sprejetja brzojav-
ke nadim Studentov v Belgrad.
— D’sihologija zrevolucionirane
mase. Masovoe akeije so vedno
voda na nas mlin. Zalo pa for-
stramo &imvet akademskih zbo-
rov in povetujeino kompetenco
thase na ratun izvoljenih odbo-
rov. V odbore lahko dobe ye-
cino sklerikaleis, & na zboro-
vanjih  bomo vedno potegnili
maso mi — klerikalei« masov-
nih akeij ne znajo izrabiti. Go-
vornike — vi 2, mi 4. Teme
dolotimo jutri ob % na 6, Spo-
ro¢i pri vas in pridi. Veljals —
Odsla sta iz avle pod svobodno
sglm:e. iaz pa proti kvesturi,
Ko sem hitel po stopnicah, se
mi e zazdelo, da vidim pred
seboj
v bratskem objemu,

*Akademski glase — siro-
kovoo-informativine glasilo? Ze
ponoyno smo ugolovili, da je
porotanje >Akad. glasa® zlasti
v vprasanjih, ki se dotikajo ka-
tg!l?:kih akademikov, organiza-
eij in problemov, bilo vedno
tendenciozno.  Polrebno je, da
danes poudarimo, da +Akadem-
ski glase ni zgolj strokovno-
informativen list, temver, da
prehaja vedno bolj v obmotji
splodnih  kulturnih  in s tem
l_}uh svelovnonazornih vprasanj.
Sem spadajota vprasanja pa je
seveda nemogode molriti s stro-
kovno - informalivnega vidika,
lemvet postane kriterij nujno
svelovnonazorno-vrednostnosini.

Zlasti  zadnje Stevilke »Aka-
demskega glasa: ta razvojni

prehod dokazujejo. S tem pa je
Akad. glasc  prestopil mejo
svoje upravifenosti in zaSel na
teren, ki ga kot strokovno-in-
formaliven list nikakor ne ho
mogel obvladati. S tem je
Akad. glas: prenehal
biti stanovsko glasilo
sloven. akademikov.

Poslal je propagandno sredstvo
golove skupine z dolofenim sve-
tovnim, politifnim in socialnim
nazorom. Svetovui nazor je po
vsem videzu nek konglomerat
med svobodoumnostjo in male-
rializmom, polititni in socialni
nazor pa marksizem. tegnil bi
kdo temu oporekati, @eS, saj
vendar pisanje ~Akad. glasu~
ni evidenlno materialistiéno in
marksisticno. Na to odgovarja-
mo: V interesu lista samega je,
da barva in smer, kateri se je
predal, ne prideta odkrito in
Jasno do izraza. Kajti za - Aka-
demski glase se Se vedno aei-
tiran 8 strokovno-stanov-
skega vidika in je bil ta
vidik tudi pri vseh narofnikih,
ki &e niso spoznali prikrite
smeri, merodajen. Toda stvari,
kol n. pr. ponatis Albrechtove-
ga uvodnika iz Sodobnosti
(*Nekaj bilances), ki je pisan
povsem v ideologiji in Zargonu
moderne svetovne marksistiéne
melode, nadalje platoniéne na-
klonjena oeena »Sodobnostiz ter
*KnjiZevnostic (o katerib,
zlasti o slednji, je sploi&no
nano, da sta vodilni marksi-



slitni reviji pri nas), nadalje
tendenciozna in odklonilna;, oce-
na o»Dom in . Svelac, nadalje
tendenciozno in neresniéno
porotilo o podpornih akeijah
med katolikimi akademiki itd.,
vge to je Ze toliko moténo, da
nain  polrjuje  na%e skromno
mnenje, da kaZze smer, ki jo je
pritel hoditi »Akademski glas«e,
k materializmu in marksizmu.
Popolen prodor materializma v
;Akad. glas¢ se nazorno kaZe
v oceni +Knjizevnostic, ko go-
vori o Kozakovi karakterizaciji
Cankarja. +Akad. glast brez
krititnega lastnega vredno-
tenja pritrdi Kozakovemu mne-
nju, da je Cankarju v svetovni
vojni snaraStala njegova resi-
gnacija, upadala pa tudi njego-
va stvariteljska mo# in pedala
sila lega ostrega peresa. »lo-
dobe iz sanj* so njegovo medlo
slovo od zivljenja'. Nujno se
¢loveku vsiljuje, da je po Ko-
zakovem in sAkad. gl mne-
nju »medlost: -Podob iz sanj
v tem, ker nimajo nikakih
materialistitno podanih in za-
jetih slik in podob. Se bolj pa
nas potrjuje v naSem sklepa-
nju dejstvo, da se »Akad. glas
v svoji oceni »Knjizevnostic ni
ustavil ob Kreftovi analizi Can-
karja, ki je mestoma popolno-
ma marksistitno-brutalna  in
absolutno » neslovenskem duhu
in Cfutenju pisana. (Primer:
20e je postavljal Cankar svojo
maler kot ideal Zenske, ni to
izraz zdravja, temvet bolezni.«
— V lem stavku je na pristen
materialisticno-marksisti¢en na-
¢in izraZen zasmeh in zanite-
vanje lipa slovenske malere-
mudenice)., =Akad. glas- se je
z odkritim po  ludi moléedim
priznanjem gornjih  karakleri-
zacij poé najbolj karvakteriziral
sameqga sebe in svojo maleriali-
stiéno-markszistiéno  neslovensko
smer. Zatorej je hinavstvo in
zavijanje, ako »Akad. glas® iz
rablja informativno pisarno na
univerzi v agitacijske svrhe za
akademsko sstrokovnostanovsko-
informativnor glasilo!l = - Akad.
glasu« zagotavljamo, da bomo
ob priliki njegovo usmerjenost
Ze¢ podrobneje analizirali in —
odkrili.

Rasisti v »Narodni omladi-
ni¢. *Narodna omladina«, ki iz-
haja v Zagrebu kot glasilo =na-
cionalistitke omladiner na  za-
grebSki univerzi prinasa v svoji
1.—2. Slev. letofnjega lelnika
¢lanek =»ldejne struje i odnosi
na ljubljangkom univerzitetu:.
Clanek, ki ga je spisal sosma-
Irac¢e, hoCe iz svojega samozu-
vestno apriornega vidika podati
sliko idejnih struj na ljubljan-
ski univerzi (katolisko, marksi-
slitno, nacionalistitno). V ka-
rakterizacijo kaloliSke akadem-
ske mladine navaja citate iz
brofure »V mlade zarjec iz
1. 1938 in to iz »NaSega mani-
festas, ki je bil prvi temelj no-
vega katoliSkega gibanja na
ljubljanski univerzi in iz lisla
Povsod Bogas, ki je izdel lani
ob priliki 40 letnice ~Danices,
Ceprav kaZe naslov clanka, da
hote podati sliko wvseh freh
usmeritev na ljubljanski uni-
verzi, se vendar ves Clanek
peta le s katolifkimi akademi-
ki, z drugimi pa le v loliko, v
kolikor so s prvimi vavezi. Za-
kljutki in sodbe Elanka so laki,
kakrénih so pal brezidejni ra-
sisti zmozni. V katoliskih aka-
demikih vidijo strah iz sred-
njega veka, ne gre jim v glavo,
da je pojav katoliskih akade-
mikov v 20. stol. sploh mogot,
Zdi se nam, da bi mogli vsa,
mestoma. silno  neakademska,

materialnem smislu. Sebe so imeli za opravicene,
za take, katerim je vse dovoljeno. Zavladati vsemu
svelu! To je njih cilj, to je njihova naloga. Delajo.
Z denarjem Ze vladajo svet. Potom komunizma se
je njihov vpliv se poveéal. Tz Moskve vodijo in bi-
iejo boj proti papezu.

2, Rusija: Rusija! Koliko spominocyv se nam
zbudi ob tem imenu. Daljne poljane, sirni gozdovi,
ruski muziki, ruska poboinost, Zivljenje aristokra-
cije, trpljenje in veselje, pisatelji in dramatiki.
Dostojevski: velikan v 19, stol., Razkolnikov, sta-
rec Dosima, Aljosa, »veliki inkvizilor<, kalorga;
Tolstoj, slikar ruske pokrajine in Zivljenja v me-
stih (Ana Karenina, Vojna in mir); Turgenjev pri-
kazuje v »Lovéevih zapiskih< rusko zemljo in ru-
sko duso ter slika v »Plemiskem gnezdu« Zivljenje
podezelskega plemstva; Gegolj z vso salire bica v
»Revizorjue rusko uradnistvo ter v »Mrtvih dusah
Siba podezelske razmere; PuSkinova lirika in Ler-
montovi opisi Kavkaza Se danes zadovoljijo; Gorki
pa ze gleda proletarca, Ze opisuje sencéne strani
ruskega zivljenja, ne is¢e ve¢ junakcev na deZeli,
v predmestja in noéne azile obrata poglede; revo-
lucija prinese novo dobo, novo gledanje na svet in
zivljenje. Pojavijo se Gladkov s »Cementom«, So-
lohov s obsirnim romancm »>Tihi Done<, Ana Kara-
vajeva pa s »Tevarno v gozdu«. Nova Rusija, delo,
prolelarci, petletka, ogromni naérti, kolhozi, pre-
ganjanja, pozigi cerkva in prodaja wmetnin, Rusija!
Najvecja slovanska drzava pod vodstvem zidov. Sa-
ma nasprotja,

Ruski mesijanizem! »Moskva je tretji Rime« je
u¢il Philoteos v 15. stoletju. Peter Veliki, raciona-
list, obéudcvalee zapada, je ustanovil drZavno cer-
kev ter je uvedel cezaropapizem v zelo hudi obliki.
Tega pa ljudstvo ni maralo in se je zaéelo cddalje-
vali od drzavne cerkve. Pojavljati so se zafeli »sta-
roverniki<. Peter jih je zatiral ter utrjeval drZzavno
cerkev., Ni¢ ni dosegel. V e mocnejsi meri se je
pojavilo sektarsko gibanje. Nastopili so neke vrste
proroki. Doslojevski je uéil, da so Rusi bogonosei,
Leontjev pa, da bo iz8el iz ruskega naroda anti-
krist,

Dva mesijanizma sta se srefala. Marxov prole-
tarski in ruski ter je tako nastalo nekaj novega,
tipitnega — boljSevizem, ki je mesto tretjega Rima
ustvaril tretjo internacionalo.

*

Razlika med drzavno cerkvijo in ljudstvom je
bila vedne vegja. Ljudstvo je Slo svojo pot naprej
ter zvesto tlacanilo, Posebno stalisce je zavzemala
v 19. stoletju ruska inteligenca. Videla je vse raz-
mere, cutila je ves prilisk in je bila osamljena.
Vlada je ni marala in ji ni dosti zaupala, gledala
je vse trpljenje ruskega naroda ter se zafela ozirali
na zapad. Pojavili sla se dve moc¢ni struji: slovano-
filstvo in zapadnjastvo. Kant in Fichte nista bila
sprejeta, paé pa Schelling in Hegel. Oboji so ho-
teli pomagati svojemu ljudstvu: prvi so si Zeleli
razmer, ki so bile pred Petrom Velikim, drugi pa
s0 gledali na zapad in si Zeleli teh razmer. Zatelo
se je socustvovanje z ljudstvom, kar je naSlo od-
meva tudi v ruski literaturi. Glavni zastopniki slo-
vanofilov so bili: Homjako, Samarin, brala Kiré-
jevski. Glavni pa¢ Hornjakov. Med zapadnjake pa
spadajo Turgenjev, Herzen, Belinskij, slavni kritik
in ohenem zafetnik nihilizma, tega tako znameni-
tega ruskega pojava, tega predhodnika boljSevizma.
Ljudem so hoteli pomagati z revolucijo, ker so ve-
deli, da mirnim potom ne bo priglo do sprememb
po &irni Rusiji. V 60ih letih je bil vodja ruskega
nihilizma CernySevki. Napisal je znameniti roman
+Kaj storitic in je v njega polozil nazore in leZnje
te struje. Vazen je tudi Pissarev, kritik ter nasprot-
nik estetike in umetnosti. Za nihilizem je tudi zna-
¢ilno, da ima vse osnove boljSevizma: sovrastvo do
vere, metafizike in umelnosti, nadvlada prirodo-
znanstva, zatiranje osebnega notranjega Zivljenja,
zahteva socialnega reda. Tisti socialni poudarek v
nihilizmu, pomagalti ljudstvu, se je zacel v 70ih le-
tih realizirati. Ruska inteligenca je &la na dezelo
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ler skusala realizirati svoje nazore. Ta inteligenca
je izhajala iz boljSih krogov. Bila je ateisti¢na. In
nastal je ¢uden pojav. V socialnem delovanju so
prekasali hierarhijo ruske cerkve. Inteligenca, pre-
pojena z ateizmom, je delala in zZrtvovala ler je
ohenem poslala glasnica ateizma. In ruska cerkev
tega ni opazila, ni se brigala za inteligenco, ni po-
svecala paznje socialnemu vprasanju, ceprav je
Dostojevski poudaril, da je tce vprasanje tudi ver-
sko. Tako je nastala neka razklanost, iz kalere je
v tej dobi izSel anarhizem z vodji Bakuninom, Her-
zenom in Krapotkinom,

3. Boljsevizem: Med vsemi lemi stremlje-
nji, kako pomagati ruskemu narodu, je zacel protli
koneu 19, stoletja previadovali v Rusiji marksi-
zem. Na zapadu je marksizem Ze bil nevaren, ko
se je v Rusiji sele zacel uveljavljali. Delavsko vpra-
sanje se je v Rusiji pozno pojavilo. Saj je Rusija
izrazilo agrarna drzava in indusirija se je lam za-
dela Sele v 2. poloviei prejsnjega stoletja. In ko se
je Stevilo delavstva mnozilo in se zacelo javljali
proletarsko vprasanje, je nadel tla tudi marksizem.
Naglo se je Siril med inteligenco in dijastvom, pri-
stagi so veliko Lrpeli, jede, Sibirija, zapostavljanja
so bila na dnevnem redu, vendar drzava ni mogla
zavreli teh pedtalnih gibanj: paé iz dveh ralogov:
veditelji so ziveli v inozemstvu in sama ni nié sto-
rila za resilev socialnega vprasanja. Pojavili so se
Lenin, Trotzki, Plechanov. Nastali sta dve struji,
eno je vodil Lenin, drugo Plechanov, Lenin je bil
radikalen, dod¢im je bil Plechanov zmernejsi. Leta
1903 je prislo v Lendonu do odlecitve, zmagal je
Lenin in odslej so se njihovi pristasi imenovali
boljSeviki. Jasno je, da je Lenin marsikaj dodal
Marxovim teorijam, da je marksizem prikrojil
ruskim razmeram. In to, kar je danes v Rusiji,
mmegi imenujejo Leninizem. Prisla je svetovna voj-
na, v mareu l. 1917 se je car Nikelaj 11 odpovedal,
sledile so razne zacasne vlade in 7. XI. 1917 so se
boljSeviki polastili drZzave. Zgodilo se je to, kar
Spektorskij imenuje ruske zagonetko. Zavladali
s0, z Leninom na éelu, ler uresnidevali Marxove
teorije. Vecino vedilnih mest pa so zavzeli Zidje
ter tako dosegli, da vladajo nad najve&jim slovan-
skim narodecm. Paé teinja za uresni¢enje njihove
mesijanske ideje. Rusijo imajo, tretjo internaciona-
lo uporabljajo v sveje namene ter gredo pocasi in
previdno s pomodjo komunizma k svojemu cilju,

Boljfevizem ni mogofe samo kaka stranka, ki
bi si svojila ¢loveka le v politicnem oziru, ne, holj-
gevizem je svetovni nazer, ki temelji na malteriali-
zmu, Saj ima svojo filozofijo, ki jo mora ruska mla-
dina temeljito predelati. To filozofijo imenuje Ber-
djajev »teologijo<, ker vse, kar se s to filozofijo ne
strinja, obsodijo boljSevigki filozofi kot herezijo.
Tudi ni svobode spoznanja, ker so beljSeviski mi-
sleci vedno cdvisni od stranke in se morajo ti mi-
sleci vedno ravnati po navodilih glavnih odborov,
ker ¢e ne, ima to lahko zanje usodne posledice,
Marx in Lenin sta glavna stebra in njuni nauki so
temelj vsemu nadaljnjemu delu. Filozofija pri bolj-
sevikih ni nekaj samostojnega; le tista filozofija
lahko cbstoja, ki je v skladu z interesi boljSeviske
stranke. Stranka in strankini interesi so merilo za
veljavnost ali neveljavnost nazorov, zamisli in na-
¢rtov. V ¢&loveku cpazovati in videti osebnost ni
dovoljeno, ¢lovek je le del kolektiva, mase, masa je
vse, clevek kot tak ne pomeni ni¢ in se zato na
¢loveka tudi ne ozira, Razred prolelarcev je Leninu
kriterij resnice, ker je proletarial nosilec resnice;
zopet udari na dan Marxov mesijanizem, Ustvariti
hoéejc v Rusiji filozofijo boja, filozolijo revelucio-
narnega udejstvovanja. In te je tudi glavna naloga
boljseviskih mislecev. Zelo majhen obseg ima la
filozofija, ki takoj vse odkloni, kar bi se z njo ne
strinjalo.

Omenili smo %e, da je boljfevizem svelovni na-
zor z materialisticno pedlago. Zato je tudi proti
vsaki religiji ne samo indiferenten, lemveé sovra-
zen in nestrpen. Sam kot svetovni nazor ne trpi
poleg sebe nobenega drugega in nebene vere, ker
ze sam pri svojili pristasih vero nadomeséa s svojo




totalno zahleve po cloveku. Ni¢ ved nocejo imeti
zveze z onuslranostjo, samo lo Zivljenje jih zanima,
samo to Zivljenje hoéejo narediti srecno; tostranost
jim je cilj, bog, ki pcleg sebe ne trpi nobenega dru-
gega. Zato se boljSevizem in religija ne dasta zdru-
ziti, kar je vidno tudi iz izrekov Marxa in Lenina,
ki sta jih napisala ali govorila o reliviji, o odnosu
religije in ¢loveka. Toda ni ostalo samoe pri bese-
dah, svoja nacela so zaceli izvajati ze leta 1918, ko

lo¢ili cerkev in drzave, in leta 1922, ko so u.ell
vse cerkveno premozenje. Zaceli so tudi s propa-
gando in zatiranjem, glavno ost so naperili na
kri¢anstvo. Zacelo se je zatiranje, lekla je in Se
tece muceniska kri, cerkve se zapirajo, cerkvene
umetnine unicujejo ali pa jih uporabljajo pri proti-
verski agitaciji, grozne jece, Sibirija, Sikane so pla-
¢e za one, ki vzlrajaje. Pa ne samo zatiranje. Nekaj
novegza so iznasli boljSeviki, to je protiversko pro-
pagando, profano smesenje ler izrazito protiversko
vzgojo. Te zadnje je najhujSe in najutinkovitejse.
Mladino vzgajajo v svojem duhu ter jo napclnju-
jejo z mrinjo do vsega nadnaravnega, svelega. Za
propagando in vzgojo so vse pritegnili: literatura
slika le mase ali pa novega ¢loveka, ki lahko zivi
brez vere, tisk je napclnjen z karikaturami in psi-
cami film to Se pospesuje ter seje mrinjo ter ne-
nravnesl, uc¢enjaki morajo pobijati religijo in jo
smesiti, znanost mora prinasali dokaze za resnidé-
nost njihove lastne filczofije in njihovega lasinega
svetovnega nazora. Ta prepaganda je sestavni del
boljSevizma, ker je Lenin dejal, da njegov progran
temelji na materialisticnem svetovnem nazoru in
da torej nujno vkljuéuje ateistiéno propagando, To
ie prineslo usodne posledice v Rusiji. Ni nobene
svebode v misljenju; kdor se ne priznava kot ateist,
ne more biti ¢lan beljgevikov. In to zadnje v Rusiji

brez pcmena. Nenravnost se seje na veliko vse
povsod, v druzini in v javnosti. Vse, kar se pri nas
smatra za nravno, velja tam za burZzujske pred-
sodke. Ne samo, da nenravnost pripustajo, zago-
varjajo jo in pospesujejo. Grozne posledice bodo
v bododte, ko bo vsa
vzgojena mladina dorastia.

la cdanes v boljSeviskem «duba:

Tako se pustesi in rusi tam v Rusiji, tam na
vzhodu, kjer vladata srp in kladivo. tam, odkoder
Zidje vedijo boj proti Kristusu, tam, kjer so nekdaj
veliko moliliy veliko zaupali, tam pri najvedjem slo-
vanskem narodu,

Moskva! Kakor val se &iri iz nje holjSevizen,
Ta val vedno huje grozi krs¢anski kulturi. Z zelo
fino organizacijo podkopuje kritanstvo ter Siri pre-
vratne ideje. Moskva pa vse podpira in vsemu daje
smernice ler dan za dnem ponavlja svoj program
v svojih radic postajah, Vedkral na dan brni po
vsem svetu komunistiéna internacionalna himna
ter zveni tudi pe krscéanskih deZelah. Zveni in opo-
Zarja.

Kritika in sodba sedanje druzbe, je opomin, da
se naj ne zadovoljujemo z obstojedimi razmerami,

posledica druzbe, ki je smatrala krscanstvo za
nekaj, ki nima na javnost nobenega vpliva, pravi
Gurian. Ne bori se za ¢loveka, samo za druzbo mu
gre ter taji ¢lovekovo osebnast; in la tajitev je tako
ogromna, da izginejo vse negativne resnice, pravi
Berdjajev.

Danes se hije hoj. Ne samo v Evropi, po vsem
svetu se bije boj za ljudi, ne samo za telesa, za cele
ljudi gre. Rim—Moskva! In ta boj nas opozarja, da
obstoja socialno vprasanje, da obsloja vprasanje,
ki ga bo treba resfiti, da obsteja vprasanje, mimo
katerega ne moremo in tudi ne smemo ili mirne
in brez odgovornosti. Na razpotju smo. Samo dve
poti sta, samo dve resitvi: Rim ali Moskva: Rim v
imenu vere, Moskva v imenu nevere; Rim kol sre-
digée krstanskega zivljenskega pojmovanja, Moskva,
kjer so ]JUS[{l\’l]l spomenik JudeZu I3karjotu. Da,
razpotje. Tudi Pij X1. to poudarja. Ko je videl vse
to, kar se godi v Rusiji in kaj se &iri iz nje, je na-
pisal znani protest proti boljSeviskemu ravnanju
v Rusiji ter je pozval svel k molilvi za nesreino Ru-
sijo (L. 1930). In ne samo to. Dal je tudi smernice,
kako resiti soeialno vprasanje; kajti z resitvijo tega
vprasanja bo postavljena skorajda nepremagljiva
ovira komunistitnemu valu. To je >Quadragesimo
anne«. Rusija torej, ta velika uganka, to ogrommo
polje. kjer se odloda tako silno \phwutuv. nas opo-
minja k delu?

Yaine kulturmo vprasamje

(Nase Solske knjige)

V' zadnjem casu se je slevenska javnoslt precej
Fazzibala, Povod temu je najnovej& razpis Sclskih
knjig, katere naj bi bile za vso drzavo enotne. Ta
fazpis temelji na novem uénem naértu, ki v glay-
Nem doleéa: popolno poenotenje osnovnih Sol v
driavi; Gitanke za niZje razrede srednjih %ol vse-
bujeje sestavke spiscev vseh treh plemenc (siz-
Vzeti naj bodo ¢élanki z izvestnimi lokalnimi poseb-
Nostmi«); slovenskih unih knjig za vigje razrede
Sploh ni, Pac pa pridejo tukaj v poslev uéne knjige
“4 jugoslovansko knjizevnost. lzmed leh so pri nas

rabi knjige ZeZlja, Poljanca in Andjeliéa. Zlasti
“idnjega Istorija jugoslovanske knjizevnostic pri-
ta o nepoznanju slovenske preteklosti, kar se iz
'aZa v povrnosti, netoénosti in |mmaniliiji\n~ali, da
1€ govorimo o odlotno premalo ﬂdlll(‘l“jf’llt‘ltl pro-
Storu za Slovence.

Kdor pozna zmedo, ki ze nekaj let vlada v vpra-
Sanju slovenskih Solskih knjig, bi pricakoval ugod-
N€jSo reSitev. Drzava naj bi — ket prej — polrjala

/

primerne knjige, le za daljgo debo. Kar pa tice
pisanja knjig, naj bi veljalo nacelo: vsak naj obde-
la tisto, kar mu je tofno poznano. Srbi, Hrvali in
Slovenci smo v pogledu polili¢ne in kulturne pre-
teklosti zelo slikeviti, zato ni mogode, da bi en sam
¢lovek mogel napisati scéno, strnjeno, temeljito
ustrezajoto Solsko knjigo. Pred leti se je
uvedla monopolizacija Solskih zvezkov, ki je v go-
spodarskem oziru loliko Skodila domadéim tovrst-
nim trgovinam, zdaj pa aka ista usoda tudi udne
knjige! Torej ne samo kulturna skoda! Sicer na
azne deputacije (skore izkljuéno gospedarskih pod-
jetij) prihajajo tolazilne besede, vendar je nujno
polrebno, da se zadeva s Solskimi knjigami konéno-
veljavno uredi tako: odobrena knjiga naj bo taka,
da se ne bo uperabljala samo eno lete in da bo
povprecen abiturient vsaj svojo domaco zemljo na-
tanéno poznal, mesto da bo imel o obsezni celoti
le meglene pojme. Kemur je pri sreu vsestranski
kulturni napredek, ne bo mogel iti malobrizno mi-
m: teza,

vsem

podla naloleevanja, vrniti v po-
trojeni meri rasistom nazaj. /
na tako nizek, plitev ‘niveau se
pa¢ noben posten in normalen
¢lovek ne more podati. Zalo pa
naj cnacionalisticka omladinas
kar naprej vziraja na svojem
nizkem podnozju 1n naj od tam
strelja  svoje  brutalne in ra-
zumsko nemogote [raze. Za la
poloZaj je ne zavidamo. Je Ze
tako, da so pat oboZzevalei last-
ne krvi povsod po svetu najbolj
skregani z zdravo pameljo, lo-
giko in stearmim  razmotrive-
njem in poznajo pray zalo kol
edino sredstvo hoja brutal-
nost. Se to naj pripomnimo:
Rasistitna kanonada na sloven-
ske katoliske akademike nam
zopet nazorno kaze zdruZeno
ofenzivo vseh materialistiénil
in rasistitnih elementov proti
krifanstvu in katolicizmu. =Po
njih sovruslvu do vere jih bo
sle spoznalils 'To je nase me-
rilo vteh kaotitnih dneh; vred-
notenje po tem merilu bho ka-
tolifki mladini na njeni tezki,
od vseh nekritanskih sil ovi-
rani poti kazalo vselej ravno in
sigurne smer. — Znadilno za
objektivnost Clanka je tudi to,
da je podpisan s psevdonimom
osmatraé«, dotim so vsi ostali
clanki v tej reviji podpisani s
pravim imenom. Ne wvemo, ali
iz strabu pred kaloliSko senco
iz srednjega vekas, ali pajeto
le skromnost sresnicoljubac Ri-
ka MaruSiéa. Pod lem imenom
nam je nunre¢ osmalraéa
predstavil posredovalee rasizmin
pri nas, »Pohod« z dne 9. marca.

Neodvisna akademska men-
a, ki jo je pred enim mese-
cum  uslangvila Vineencijeva
konferenca za akademike, lepo
napreduje. Kakor smo izvedeli,
je odbor ulu|:1l v stike z g rek
torjem, ki je toplo pnnimvri
aktivio. delovanje, mladine in
Se posebej njen uspeh na so-
cialnem polju, s kalerim je bila
konéno uresnide :nu_dolgolrajna
zelja |:u neodvisni - akademski
menzi. Gospod rektor je oblju-
bil akademski menzi vestran-
sko pomoé¢., Ce pomislimo, s
kakSnimi tezkotami je zdruZeno
ze samo najetje in vzdrZevanje
potrebnih  lokalov ter nabava
ogromnega invenlarja, ki je za
lako menzo |aulrnhe-n. morano
videli ze v lem, da je Ljudska
kuhinja akademikom to brez-
plagno. prepustila, velik uspeh,
Odbor Vingenecijeve konference
za akademike nas je naprosil,
da bi v zadevi menze objavili
sledete: Zadnje dni so neka-
teri akademiki zafeli razSirjali
po univerzi neresniéne vesti,
da more Vincencijeva konfe-
renca za akademike po svojih
pravilih podpirati samo katoli-
sko orientirane akademike. —
Tega v njenih pravilih ni in
se ludi  praktitno nikdar ni
ozirala na polititno pripadnost,
temved je po natelih kr&¢anske
ljubezni do bliZnjega  gledala
vedno le na resnitno polrebo
in revitino. Tudi  sedaj, ko
menza ze posluje, se o tem
lahko vsakdo preprita., — Mi
bi skromno pripomnili, da so
se ob dejstva ustanovljene res
neoadvisne  akademske menze
zganiti ba® tisti ljudje, ki bi
neodvisnos akademsko menzo
radi uporabili v svoje marksi

»Strazo v viharjuc - iz rol( v rokel
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sliéne namene, kakor se je lo
zindilo pred kratkim v DBel-
gradu, kjer je pridlo tako da-
le¢, da je morala biti dotifna
mMenza  razpuiéen.

Prugoed

Irska mora dohiti katolisko

univerzo! ~Comhthrom Feinnes,
organ katoliZkih akademikov v
Dublinu, zdruZenih v Univer-
sily Colleges pife, da imajo za-
vedni irski katoliki veliko ve-
¢ino med akademiki in v pro-
fesorskem zboru na univerzi v
Dublinu, da pa univerza sama
po Slirinajstih letih irske avio-
nomije 8¢ ni oficielno kaloli-
Ska. List poziva na uslanovitey
katoliske univerze v kalolidki
Irski.
~ Kaitolisko akademsko zivlje-
nje v Egiptu. Na univerzi v
Kairu v Egiptu je bil v letos-
njem zimskem semeslru usla-
novljen kroZek katoliskih aka-
demikov, ki je zatel zelo inten-
zivno delovali. Priredili so ved
zanimivih in aklualnih preda-
vanj, ki so se vriila tedensko.
Sklenili so tudi, da bodo usta-
novili podobne krozke po vseh
vetjih mestih v Egipto.

~ Na katolifki univerzi v To-
kin je bilo v letodnjem zim-
skem semestru  vpisanih 533
akademikov. Na lej univerzi
predavajo sami jezuili, in sicer
8 Nemcev, 2 Avstrijea, 1 Svi-
car, 1 Belgijee in 1 Japonee.

_ Nova Katoliska univerza je
bila letos ustanovljena v Ottawi
v Kanadi. V zimskem semestruy
se je takoj vpisalo 1350 akade-

SOLA

0 koemunizmu na uaSih %o-
lah. Danes si prosvetne in &ol-
ske oblasti belijo glave z vpra-
Sanjem, kako mladino tako vzgo-
jili v nacionalnem duhu, da bi
ne zapadala komunizmu. Veljal
naj bi aksiom: pravi nacionalen
tlovek bo ludi socialno fuled,
Kdor ljubi svoj narod, ne ljubi
nekaj irrealnega, ampak svoje-
ga bliznjega, ki mu je brat po
krvi, jeziku ali celo po veri
Poudarja in zahteva se, da se
pri vsakem uénem predmetu
najde prilika za nacionalne mi-
sli. Vse to se tudi izvriuje, a
mladina zopel pada. Krivijo mi-
!jo_izwn Sole. Naslopa strogost,
preiskave, zapori in groinje.
Vse o nit ne pomaga, skoraj
Se privlaluje, Iz tega jasno sle-
di: mladina je razgibana kol je
bila in bo v vseh &asih, fuli
na sebi pezo prezalostnih raz-
mer, instinktivno stremi za iz-
boljfanjem oziroma za spre-
membo socialnega reda. Vsega
lega mi ne moremo zanikati,
oziroma bi bilo to tako brez-
uspesno, kol je brezuspeino
idej. Priblizati bi se marved
Irebalo mladini, kazati na po-
trebo praviénih socialnih spre-
memb, a poudarjali: komunizem
je gospodarski eksperiment, ok-
lroiran Rusom, mi moramo pa
potom razvoja najti sebi pri-
meren socialni program. Bili bi
za to, da bi se dijakom preda-
valo o ruskem komunizmu, pri-
lkkazalo njegove senfne in sont-
na strani. Tako pa vedno samo

skrivnozino namigujejo in sva-
rijo na krozefe latake, medtem
ko mladina sama niti pojma
nima o njih. To se pravi boriti
s¢ z -mlini na veter: in ode-
vali komunizem v privlafen
¢ar, Ce bi jim povedali, naj na-
dalje Studirajo domate gospo-
darske razmere, bi jim nena-
doma priblizali Se nacionalno
vprasanje. Sele takrat bodo ra-
zumeli, kako i dve vpraZanji
posegata v medsebojno podroé-
je. To bodo storili vsi nautni
predmeli, predvsem nacionalna
skupina, Kaj pa verouk? Vero-
utitelji imajo eminentno vlogo
pri razlagi zatiranja nasilnih
socialnih  ureditey v ¢loveski
druzbi, Kristusov zgled, njegove
zapovedi: kdor se s tem pre-
poji, sledi temu in Zivi po tem,
ne more biti komunist (v da-
nasnjem  pomenu  hesede) niti
protinaroden,

e imajo pogum... Nemska
kljukarska vlada navzlic kon-
kordatu na vse mogole naline
nasprotuje  katolicanom. Dasi
0  po konkordalu zajaméene
katoliSke verske Sole. sili vla-
da slarSe na vse mogote nadi-
ne, da vypiSejo otroke v 1. zv.
skupnosine 3Sole, kjer se 3olajo
skupno katoliski in protestant-
ski olroci seveda v smislu klju-
kastega kriza. Dne 13, febru-
arja letos je bilo vpisovanje v
osnovne Sole in pri tem so mo-
rali stardi izjaviti, ali dajo svo-
ie olroke v katoliske Sole ali
v skupnostne fole. Vlada je iz
vajala silen pritisk na starfe.
Vendar so imeli starsi pogum,
da so se v izrazito katoliZkih
pokrajinah izrazili vefinoma za
verske Sole. Tako je bilo n. pr.
v Miinchenu za kaloliSke ver-
ske Zole 60% (lani 84%). Nav-
zlic nazadovanju 3e vedno do-
volj visok odstotek, ¢e pomisli-
mo, da ni bila mogota nikaka
agitacija za verske sole, ker je
vlada vse preprecila; pad pa je
ves uradni apart deloval za
skupnostno Zolo. Vsi otroSki za-
vodi (n. pr. siroliSnice) so mo-
rali vpisati vse otroke v skup-
nosino Solo, dasi jih vodijo ka-
loliske redovnice. — V Nilrn-
bergu pa je Stevilo prijav za
katolisko wversko Solo napram
lanskemu letu  celo  nekoliko
narastlo.

KNJIGE

Za objektivno presojo fasiz-
ma smo dobili v zadnji dohi
dva odlitna pripomotka: Raz-
pravo IFr. Terseglava v zad-
njem  ~Domu in svetuc: Novo
pogansivos (Razmisljanje o po-
stanku, nazoru in psihologiji
fasizma), ter Studijo »Seocialna
organizacija Jasizma« od dr. Ju-
raja Sfetinca, odlicnega miade-
ga hrvatskega kaloliskega so-
ciologa. Terseglavova razprava
nas vodi k osnovnim izvorom
gibanj, ki jih oznafujemo s fa-

gizmom<, narodnim socializ-’

mom< itd, Terseglav v globoko
znanstveni in objeklivno poda-
ni razpravi ugolavlja, da je
-godobni nacionalizem zelo do-
lotno opredeljen kot revolucija
vel stoletij tlaene nagonske
strani ¢lovekovega obéestvene-
ga zivljenja in ima » lem (pod-
értali  mi) svojo  Zivljenjsko
upravitenost«. In nadalje raz-
likuje: >Pad pa kaZejo faSizmi,
ki vsi izvirajo iz upodtevanja
realnega, skrajno mnogolitnega,
v vetni borbi se unifujofega in
zopet nanovo ustvarjajolega

Zivljenja  spreko dobrega in
zlag, razliko med seboj v lem,
da eni prenapenjajo pomen kroi
ali rase (podértali mi), dotim
drugi tudi pri oblikovanju ¢lo-

veka, rase, naroda, drzave pri-,

pisujejo  duhu (podértali  mi)
pryvenstveno vlogo.s In ko po-
daja  vrednostno  razliko med
marksizmom in faSizmom, pra-
vi: »Te vrste nacionalizem ali
nacionalna filozofija ima na se-
bi nek znak religioznosti (pod-
¢rtali mi), je neka religija, si-
cer ne kritanska, ampak po-
gunska (podértal avtor)... —
medtem ko je marksizem brez-
verski  (podértali i), proti-
bozji in ¢isto posveten tudi s
stalidéa pogana.« Razprava za
sluzi, da jo prebere sleherni
inteligent! — Stetinéeva Studi-
ja pa se nam zdi vaZna zlasli
zato, ker z ostro jasnostjo in
globoko utemeljitvijo rise bist-
vene razlike med krstanskim
organskim Kkorporalivizmom in
med fasistifnim  umetno-aptori-
farpim. 1z lega razloga smo
Studije Se posebno veseli, ker
nanstveno osvelljuje ono tocko,
kjer se kritanska korporalivna
misel in faZizem bislveno raz-
hajata  in katero marksistieni
demagogi toliko zlorabljajo in
neznanstveno in lazno natoleu-
jejo kritansko-socialno-reformno
gibanje, ki stremi za uresnice-
njem krifanskega korporaliv-
nega reda. Zato Studijo najto-
pleje priporofamo vsem nasim
prijateljern, ki se obenem s
slovensko  katoliSko mladino
bore proti marksistitni soecialni
demagogiji za zmago kritanske
korporativne misli, ki edina
odgovarja  narapni  strukturi
¢loveske druzbe in more zato
edina premagati  vladajoti si-
stem modernega kapitalizma!

Marksistiéni  apriorizem v
sAkademskem glasue., V 8. st
ocenjuje »Akad, glase 1.—2. sb
sDoma in svetac. V glavnem
se omejuje na Terseglavov Cla-
nek =Novo pogansivoc. V lej
oceni se jasno vidi. da vodijo
Ak, glase pri presoji marksi-
stifne smernice in neznanstve-
na apriorna  materialistiéna
dogmatika. ~Akad. glas: hote
po vsej sili ugotoviti, da je
Terseglavova analiza [a8izma
fa%izmu simpatiéna. Prav la
trditev ne drzi, temveé je ruz-
prava nasprotno zelo objekliv-
na, pisana iz nediendenénega
duhoslovnega  staliséa, Seveda
JAkad. glase tega staliséa ne
more doumeti, ker bazira nje-
govo merilo  vrednolenju  na
0S1OoVi tendenéno - apriornega
gledanja, ki je izrazeno v znani
marksistiétni  formuli: vse, kar
ni marksistiéno, je kapitalistit-
no! Gledanje z duhoslovnega
vidika pa mora tako nevzdrino
neznanstveno formulo v osnovi
odkloniti, kajti lahko je mmnogo
nemarksistitnega, kar ni kapi-
talistiéno. (Prim. Masaryk je
nasprolnik  materializma  in
marksizma, pa vendar ni lkapi-
lalist!) Ce »Akad. glass ne mo-
re razumeli pravega regullala
Terseglavovega ¢lanka, ki po-
tom objektlivne analize prihaja
do jasnega zakljutka: ne v fa-
Sizem, ne v marksizem, ne v
kapitalizem, je to njegova Kkriv-
da! Marksisti in 2z njimi vred
sAkademski glase nikakor ne
morejo doumeli, kako je mogo-
¢e, da se faSizem sploh presoja
z drugadnega vidika kot je bila
navada doslej, ko je vsa anali-
zi in kritika fakizma obstojala
iz brutalnih  in  demago3kih

marksisticnih fraz, zgolj iz me-
tanja Zvepla in ognja. Ni res,
da v Terseglavovem ¢lanku
smnozici trditev manjkajo ute-
meljitve in dokazi za navedbe,
poleg tega pa 80 nujno poltreb-
ne pri razmotrivanjih tako mla-
dega pokreta in Se neustaljenih
sodb navedbe virove. Nasprot-
no, v tlanku je navedenih mno-
go vee virov kot navadno v po-
dobnih razpravah. Jasno pa je
ludi, da razprava ni zgolj
cklektliéna slika, lemvet pred-
veem  samoslojne  dudiju.  ‘To
dejstvo daje razpravi 3e poseb-
no vrednosl., Dalje je Ireba po-
udariti, da je fasizem oz, na-
cionalna  filozofija po svojem
izvoru in  razyoju (Nielzsche,
Chamberlain) Ze nad pol sto-
letjin star pokrel. Tu se zopel
jasno kaze, da temelji spozna-
nje +Akad, glasuc le na mar-
ksistitnih virih, ki ne doumejo
duhovnega razvoja, lemved vi-
dijo le konten zunanji izbruh
ideje, ki pa je 5la svojo dolgo
duhovno-razvojno pol. Sicer pa
“Akad. glase sam  priznava, da
razprave ni v celoli razumel,
ko pravi: »Kolikor je mogoée
razbrati iz Terseglavovega. ..
Zakaj potem -Akademski glas
pise o stvareh, ki jih ne razu-
me? In Terseglavovi zakljutki:
»Revolucija sil po minuli vojni
pa nam je dragocen nauk: da
ne smemo nikoli pozabili, da
so priroda s svojimi instinkli,
narod in narodova dedua lrodi-
cija (podértali mi) neusahljiv
vir moti, pomlajenja in novega
zagona, h kateremu se moramo
vratali kadar nasa duSa usiha
in se duh od zivljenja oddalju-
je v jalove abstrakeije in pro-
blematiko ali v neprirodne uto-
pije. V lem (podértali mi) je
Zzivljenjska upravicenosl nacio-
nalizma. Toda nacionalizem se
izprevrie v nekulturen natura-
lizem, ¢e pozabi, da mora kao-
ticno  gmoto urejevati  duh
(podértali mi); ¢e je zemlja vir
modi, je duh njen nujen ureje-
valee, .. Sklad med obema...
in povitanje nase prirode po
natelu nadnaravnega Zzivljenja,
kakor ga oznanja kritanstvo...
Ne ekonomski ne rasni (pod-
eriali mi) ¢initelji ne smejo vo-
diti, ampak morajo biti podre-
jeni svobodnemu duhu in mo
ralnemu  zakonu. FElalizem fa-
Sizma in marksizina pa kakrs-
nakoli Zze aviokracija bodisi po-
sameznikov bodisi enega razre-
da ali pa mnoZice se protivi
nafemu  vrednotenju  vrednosti
osebe, vesti in seobode  (pod-
értali mi).« Niti v osnovi »Aka-
demski glas® lega zakljutka ni
razumel, ko pide, da je osnov-
na Terseglavova misel, da bo
naSel [afizem, ko bo odvrgel
skorjo poganskega nacionalizma
v sintezi s kr&fanstvom svojo
novo, s tem pozitivno in zaklju-
¢eno oblikor, Razumen in tre-
zen  ¢lovek  lako  enoslavnih
sklepanj pat ne more delati.
Kije je svoboda, duh — voditel],
urejevatelj, kje etatizem itd.?
Kaj vse nas lofi od [aSizmal Ce
gremo v osnove, poganstvo, na-
turalizem, rasni  ekstremizem,
¢e gledamo zunanje oblike eta-
tizem, popolni avloritarni prin-
cip, unitenje sleherne osebnost-
ne in  slanovske samouprave
itd, — Prav je, da se je >Aka-
demski glase odkril kol dema-
goiko trobilo materializma in
marksizma, Naj se duhovi le
lotijo ¢im prej! Slovenski mla-
dini bo 1o kazalo novo pot na-
zaj Kk lastnemu narodu, svoji
zemlji in h kr&tanstvu,
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