Materialnopravna vprasanja

Slobodan Budak

Buduci da se tek sad zapravo javljam za rije&, a ono su prije bile tek neke interven-
cije, neki prilozi diskusiji i raspravi, koristim ovu priliku da se sazivatu Skupa
zahvalim 3to me je poCastio pozivom da kao zagrebacki i hrvatski odvjetnik prisu-
stvujem ovom vaSem skupu i da osobno, u okviru mojih skromnih mogucnosti,
izrazim svoju solidarnost s djelatno3¢u vaseg i u nas cijenjenog Odbora za zastitu
ljudskih prava. Moj doprinos u ovoj diskusiji bit ¢e vrlo skroman. Iznijecu stajaliSta,
prije svega, jednog praktitara, a bojim se da ovim 3to kaZzem necu obogatiti nasu
krivi¢no-pravnu teoriju.

Ono o &emu bih ja htio govoriti, dijelom se doti&e onih pitanja koja su ve¢ dotakle
neke kolege, pa €u nastojati izbjei ponavljanja. Ve¢ su kolega Stanovnik, kolega
Seks i kolega Klep govorili o pitanju da li su nasa Zetvorica osudjenika mozda
postupala u situaciji iz €lana 10 Krivi¢nog zakona Jugoslavije t. j. u stanju krajne
nuZde itd. Uz ostalo ¢u se dotaci i tog pitanja. Poku3ati ¢u utvrditi ima li argume-
nata iz kojih bi se moglo zakljuditi da li je postupanje (a uzet ¢u samo jednog od
njih, da bih pojednostavio stvar), najprije optuZenog, pa potom i pravomoc¢no osu-
djenog Ivana BorStnera, mozda u scbi sadrzavalo i takve okolnosti koje dokazuju
da u njegovu postupanju nema elemenata krivitnog djela zbog kojeg je optuZen,
odnosno nema elemenata nikakvog krivi¢nog djela. Poskusat ¢u nesto vise kazati o
tome.

Cinjenica je da su sva Eetvorica danas pravomo¢no presudjeni zbog krvitnog djela
1z Elana 224. Krivitnog zakona Jugoslavije Lj. zbog krivi¢nog djela odavanja vojne
tajne. U raspravi o tome da li su oni izvr3ili to krivi¢no djelo posebnu teSkocu pred-
stavlja okolnost da se radi o jednom sasvim specifitnom krivi¢énom djelu, o krivi-
tnom djelu odavanja vojne tajne. Prema tome, nama koji raspravljamo taj problem,
ostaje (bar meni osobno) potpuno nedostupno 3to je zapravo bio predmet inkrimi-
nacije koje su njima stavljene na teret. Zbog toga moram poci od pretpostavki na
koje me navode podaci do kojih se moZe legalno doci: u prvom redu u optuznici i
u dvijema presudama.
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Pokus3ati ¢u najprije procijeniti radi ili se uop¢e o tajni i drugo, da li je autor-skrip-
tor te vojne tajne, komandant, zapovjednik LAO, bio ovlaSten izdati takvu jednu
zapovijest. Mislim da je to zna¢ajno pitanje.

Tu se mora po¢i od nekih pretpostavki koje su utemeljene na spisu, na stanju spisa.
Iz tih pretpostavki se moZe zakljuditi da je u pitanju zapovjed komandanta
Ljubljanske armijske oblasti, kojom on daje konkretne naloge podredjenim
starjeSinama o postupanju vojnih jedinica u nekakvim situacijama i okolnostima,
koje su tom zapovijes¢u predvidjene kao moguce.

Drugo, zakljutujem da je sadrZaj tih zapovjesti, po lektoru t.j. po onome koji je €itao,
po BorStneru, mogao biti dozivljen i kao ogranitavanje ili suspendiranje prava
odluivanja po najviS§im drzavnim organima SR Slovenije kao nosiocima
nacionalnog slovenskog suverenitela na podrutju Slovenije.

Na te pretpostavke me navode i razlozi drugostepene i prvostepene presude. Pose-
bno kad se u njima citira (na stranama 5, 6, 7, prvostepena presuda i na stranama
12, 25, 26 drugostepena presuda) obrana optuZenog BorStnera. Iz tih dijelova pre-
sude bi proizlazilo da Bor3tner tu zapovijed dozivljava kao ogranienje suverenite-
ta tih najvisih slovenskih drzavnih organa.

Za svoju diskusiju sam uz Ustav Jugoslavije koristio, jo3 i Ustav Hrvatske, jer iz
dosada3njih iskustava zakljuCujem da su nasi republi¢ki ustavi vrlo sli¢ni i da se u
ovim pitanjima sli¢no ili gotovo istovjetno rjelavaju ta pitanja. Meni se, kao jedna
od klju¢nih stvari postavlja pitanje: da li je u vrijeme mira, komandantu jedne voj-
ne oblasti dopusteno donijeti neku zapovijest kojom bi se moglo ogranitavalti ili
suspendirati suverenitet neke od republika ili ne? Moj odgovor bi bio vrlo decidi-
ran: to nije dopusteno komandantu ni jedne, pa ni ljubljanske vojne oblasti.

Naime, u ¢lanu 316. stav 2. Ustava Jugoslavije izri¢ito je propisano da iskljutivo
Predsjednistvo SFRJ naredjuje upotrebu oruZanih snaga u miru. Nitko drugi na
podrudju Jugoslavije, osim Predsjednistva SFRJ kao kolektivnog vrhovnog koman-
danta kao nasljednika Predsjednika Republike i kao jedno kolektivno, najvise tije-
lo u kojem su paritetno zastupljene sve republike, ne moZe upotrijebiti oruZane snage
Jugoslavije u miru. I nitko drugi.

Da se ne radi pak o takvoj tajni koja bi ustvari bila prenoSenje jednog takvog nare-
djenja Predsjednistva SFRJ, koje bi po ¢lanu 316. stav 2, Ustava SFRJ bilo ovlasteno
narediti upotrebu oruZanih snaga u miru, zaklju€ujem iz slijedeceg: ¢lan 129, Kri-
vitnog zakona Jugoslavije (u nasim zakonima, republi¢kim i saveznim imamo puno
krivi¢nih djela odavanja tajni) govori o odavanju drZavne tajne. Kada bi se radilo
o naredjenju koje je izvomo donijelo Predsjednistvo SFRJ tada bi onaj ko provali
tu tajnu izvrdio to krivi¢no dijelo: odavanje drZavne tajne. Da je tako moZe se vi-
djeti &ak i iz propisa ¢l. 13 Zakona o vojnim sudovima, jer su vojni sudovi nadleZni
da sude i kad je u pitanju odavanje drzavne tajne u oblasti narodne obrane. Eto, da
je takav jedan akt donijelo Predsjednistvo SFRJ, to bi bio akt koji bi sadrzavao
drZavnu 1ajnu, a tajna bi se odnosila na poslove narodne obrane. Iz toga posredno
(moZemo zakljucivati samo posredno) zakljutujem da se radilo 0 samostalnom aktu
komandanta jedne armijske oblasti i 0 neovlastenom postupanju takvog komandan-
ta. On po Ustavu SFRJ nema ovlastenja da daje ikakve naredbe o upotrebi oruZanih
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snaga u miru, a iz obrane BorStnera zakljutujem da je on zakljutio, da ¢e na podru-
&ju njegove domovine doci do upotrebe oruZanih snaga u miru.
Ako dode do ovakve situacije da neko drugi, a ne Predsjednistvo SFRJ, dakle, da
komandant armijske oblasti ili niZi vojni starjeSina izda jedno takvo naredjenje koje
gradjanin moZe doZivjeti kao opasnost po njegov narod, po njegovu republiku, po
suverenitet njegove republike, mislim da je tada gradjanin i po republitkom ustavu
pozvan da se zastiti od jednog takvog postupka. Ja bih to mogao i citirati, a mislim
da su ustavi republika u bitnom identi¢ni. Ustav Hrvatske u &lanu 325. kaze da je
nepovredivo, neotudivo pravo i duZznost.... gradjana, da 3tite i brane slobodu, neza-
visnost, suverenitet, teritorijalnu cjelokupnost i ustavom utvrdjeno druStveno i
politicko uredjenje socijalistiCke republike Hrvatske, naravno i Jugoslavije, ali i
Hrvatske! Ja iz toga zakljuujem da je BorStner u takvoj situaciji postupao u skladu
s Ustavom Slovenije, ako je bio uvjeren da se radi o vitalnoj opasnosti za suvere-
nitet njegove zemlje: da je postupao u skladu sa onim $to Ustav od njega trazi. U
skladu i s jednim prirodnim pravom. Vodjen je i kategorickim imperativom koji ga
je tjerao i natjerao da tako postupi. Ve¢ su kolege govorile da, ako je pri tom u
formalnom pogledu izvr3io krivi¢no djelo odavanja vojne tajne, da je tim istodob-
no zadtitio jedno vece, ili poku3ao da zastiti jedno veée dobro. U svakom sluaju
mislim da je postupao u stanju krajnje nuzde. U &lanu 10. Krivi¢nog zakona Jugo-
slavije kaZe se da nije krivi¢no djelo ono, koje je uZinjeno u krajnjoj nuzdi. Krajnja
nuZda postoji kada je djelo poCinjeno, uginjeno zato, da bi se otklonila istodobna
neskrivljena opasnost koja se drugatije nije mogla otkloniti, a pri tom udinjeno zlo
Jje manje, odnosno nije veée od zla koje je prijetilo.
U tom pogledu postoji i presedan u reguliranju tajni u nasem krivi¢nom zakono-
davstvu. Usput kazem, puno je krivi¢nih djela kod nas kojima se tite i Euvaju taj-
ne. Nafao sam u saveznom, L. j. Krivitnom zakonu Jugoslavije, bar 8 razli€itih
krivi¢nih djela kojima se Stite razne tajne: drzavne, vojne, sluzbene, poslovne itd. i
daju njihove varijacije te po tri republicka krivi¢na djela. Ali ovaj osnovni republi-
ki primjer odavanja tajne to je hrvatski &lan 56. Krivi¢nog zakona, slovenski je €1
72. Krivitnog zakona Slovenije. Tu se u stavu prvom predvidja da svaki gradjanin
Cini krivi¢no djelo neovlastenog otkrivanja tajne, ako otkrije tajnu koju je saznao u
vrienju svojeg poziva. Medjutim u stavu 2. tog ¢lana je refeno da se nece kazniti
onaj koji je otkrito tajnu u opéem interesu, ili u interesu druge osobe, iji je interes
preteZniji od interesa tuvanja tajne. To je jedini sludaj gdje zakonodavac daje ovakvo
Jjedno oslobodjenje onome ko provali tajnu i gdje komparira odavanje tajne s visim
interesima koji mogu biti dovedeni u pitanje. Mislim da je tu do3lo do jedne nekon-
sckventnosti zakonodavca 3to je samo i jedino u ovom slu€aju, i to samo kad Stiti
interes gradjanina, Sovjcka, samo tada je bio konsenkventan pa predvidio i visi interes
od zatite tajne. Inade, kad 3titi ostale tajne, od poslovne pa nadalje, nema vise
nikakvih ekskulpiranja.
Cini mi se da i sam Zakon o oruZanim snagama daje odredjenog osnova da se pod
odredenim okolnostima odbije ova slijepa vojnicka poslusnost kad netko vojnoj osobi
izda neko naredjenje, u ovom slutaju da Cuva tajnu.
Clan 53. Zakona o oruZanim snagama kaZe da je vojna osoba duZna izvrSavati
naredjenje pretpostavljenih, osim ako je o€igledno da bi izvrSenje naredjenja pred-
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stavljalo krivi¢no djelo.

zakljutiti, ili, dapace, sa sigurno3€u biti uvjeren da bi poginio krivi¢no djelo, ili jos
teZe od standardnog krivi¢nog djela, da je to kao tajnu saluvao.

U €lanu 53. stav 4. tog istog Zakona o oruZanim snagama je refeno da vojna osoba
nije duzna, odnosno kako je vojna osoba duZna postupati kad smatra da naredjenje
sadrzava nalog da se izvrsi krivi¢no djelo. Tada je ovlaSiena da o tom obavijesti
pretpostavljenog starjesinu, ili starijeg od osobe, doslovee se tako kaZe, »koji je izdao
naredjenje«. U svijetlu onog $to sam naprijed rekao, u vojnom pogledu u Sloveniji
nema starijeg od komandanta Ljubljanske vojne oblasti, a ono $to BorStner tvrdi da
je htio u€initi je to, da je htio obavijestiti najvise drzavne funkcionere Slovenije,
medu koje kao najkompetentniji svakako, spadaju i Elanovi PredsjedniStva SR
Slovenije. Meni se Cini da je jedan takav put ak u skladu i sa odredbama, ili bar
vrlo blizak onim intencijama zakonodavca, kad se propisuje odredbu &lana 53. stav
4. Zakona 0 oruzanim snagama.

Dakle, da nije u pravu Vrhovni vojni sud kad kaZe da je BorStner sasvim proizvo-
ljno zakljuivao da o tome smije obavijestiti najvise rukovodioce Slovenije. Na strani
30 presude Vrhovnog vojnog suda stoji, da ne samo 3to &lanovi redakcije »Mladi-
ne« nisu ovlastene osobe da se upoznaju s tim dokumentom, nego da u odnosu na
konkretno naredjenje to nisu ni rukovodioci Slovenije, jer da ni oni ne spadaju u
krug ovlatenih lica. Ko to onda spada u krug ovla3tenih lica? Tko je taj koji moZe
procjenjivati, da li je jedna odluka u skladu s ustavom? I to se sasvim izri¢ito kaZe
u toj presudi.

Mislim da ima osnova za zakljuwivanje, da je povodom ovakve obrane BorStnera
sud trebao procjenjivati i zakonitost i ustavnost i kompetentnost, te da li je koman-
dant armijske oblasti imao ovlaStenja ili je prekoraCio svoja ovlaStenja, kada je, iako
u miru, naredio kako se unutra, u zemlji imaju upotrijebiti vojne jedinice, &iju je
upotrebu propisao tim svojim aktom,

Za ilustraciju bih jo¥ spomenuo, kako se i u svijetu bave sli€nim problemima, kako
je i Velika Britanija nedavno sudovala i imala problema u vezi sa provaljivanjem
sluzbene tajne od strane jednog visokog vladinog sluzbenika, nekog Pontinga. On
Je, kao vladin funkcioner, javio jednom poslaniku, &lanu britanskog parlamenta, da
je u ratu s Argentinom engleska vojska sasvim neosnovano potopila krstaricu
»Belgrano«. To je bilo zabranjeno objaviti, bilo kome priop€iti. To je u Engleskoj
predstavljalo sluZbenu tajnu po njihovom posebnom, relativno novom zakonu. I
Ponting je bio optuZen. Medjutim, porota ga je oslobodila, jer je smatrala da je
iznoSenjem tih Cinjenica ucinio manje zlo, nego da je prelutio jednu takvu
nekorektnost njihove vojske.

Iz svega toga, pa i iz ovih argumenata, zakljuCujem da je u ovom postupku, 3to su
vec kolege rekli i prije mene, napravljen ozbiljan propust Sto, osobito zbog katego-
ri¢nosti, konsekventnosti obrane BorStnera, nije uvaZeno, da je on bio vodjen katego-
rickim imperativom, da je postupao tako kako je postupao slijedeci poziv svoje
savjesti. Postupao je tako kao 3to jeste, jer je mislio da je to duZan €initi kao sin
svog naroda, da time vrSi svoju nacionalnu i gradjansku duZnost. Zato je bila duz-
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nost organa vojnog krivitnog postupka da njegovu obranu provjeravaju i da mu
valjanim argumentima dokaZu da je njegovo stajaliste bilo neosnovano, da su nje-
gov strah ili strepnja bili neosnovani i da nista u toj zapovijesti, koja je sporna, nije
bilo takvo da bi kod njega moglo stvamo izazvati neku strepnju ili dojam da je u
pitanju ugroZavanje, suspendiranje ili ogranicavanje suvereniteta njegova naroda,
Republike Slovenije.

Inate se potpuno slaZem u pogledu primjene medjunarodnog prava u smislu, da
kada je ono ratificirano, da se mora primjeniti neposredno na sudu. Ali se ne bih
sloZio u pogledu odredbi medjunarodnog pakata o branitelju. Medjunarodni pakt o
gradjanskim i politi’kim pravima u &lanu 14, totka 3, b i d govori o tom pravu,
medjutim formulacija nije sretna i tesko iz nje moZzemo zakljuciti da nam daje pravo
na odvjetnika. Ona govori o branitelju i zato nije najsretnija jer ne kaze, da to mora
biti odvjetnik. Zakon o vojnom sudu dopusta branitelja i teSko moZemo reci, da je
to protivno ovom medjunarodnom paktu. NaZalost.

Ingo Pas

Na kratko bi glede tega, kar je povedal kolega Budak, opozoril 3¢ na drug vidik
problema, Mislim, da je posebna krSitev v sodbi vrhovnega vojaSkega sodista, ker
sploh ni zavzelo v razlogih sodbe nobenega stalis¢a do tega problema, o katerem je
govoril kolega Budak, to se pravi predvsem do in3tituta skrajne sile. Iz
BorStnerjevega zagovora namreg izhaja to, o Eemer je pravkar govoril tov. Budak.
To se pravi, da je bilo njegovo ravnanje pod vplivom skrajne sile. Vrhovno vojasko
sodis¢e bi moralo v svoji sodbi o tem vpraSanju, tudi &e 1a razlog odklanja, navesti
prepri¢ljive razloge. Glede na to lahko takoj zaklju¢imo, da sodba o odlo€ilnih
dejstvih ne vsebuje razlogov.

Zadeva je pa seveda tudi obratna, namred, &¢ predpostavimo, da je bil BorStner v
zmoti, da je bil dokument ustaven in legalen, on pa je recimo v zmoti sodil, da je s
tem dokumentom dana ogroZenost - kot se je izrazil - slovenskega naroda. V tem
primeru bi imeli primer dejanske zmote, ki prav tako ekskulpira. Seveda bi wdi glede
tega vprasanja morala drugostopenjska sodba navesti razloge. Pa jih spet nima,
enostavno je tiho, mol&i, gre preko tega. Sodba torej tudi v tem primeru nima raz-
logov o odlogilnih dejstvih. Sodim, da bi bil to dejansko lahko razlog za zahtevo za
izreden preizkus, in sicer po tretji tocki 427. ¢lena ZKP. Gre namreg za krsitev doloth
kazenskega postopka v pritoZbenem postopku, pri Cemer je ta krSitev vplivala, da
ni bila izdana pravilna sodba. To bi vsckakor bili doloCeni razlogi.

Hotel bi pa regi 3¢ nekaj drugega. Sodba ne vsebuje navedenih razlogov, ne vsebu-
je pa niti drugih razlogov. Ce preberemo to sodbo, predvsem vidimo, da pravza-
prav ne pojasnjuje, kako naj bi prisel BorStner do inkriminiranega dokumenta. Ta
del je v temi. Je pa popolnoma jasno, da je to ena od odloilnih okolisZin, ki bi jih
bilo treba v tej sodbi zelo skrbno osvetliti, razjasniti itd. Sodba, ki je javna, z razlo-
gi javna, na kar je predhodno opozoril Ze kolega Stanovnik, bi morala ta problem
(ki seveda ne predstavlja nobene tajne), kako je Borstner prisel do dokumenta,
pojasniti. Tudi to je pomanjkljivost sodbe, ki tdi tu ne obsega razlogov glede
odlo&ilnih okolistin. Pri tem pa je treba konstatira, da se na koncu 12. strani sodbe
Vrhovnega vojaskega sodista navaja BorStnerjev zagovor, ¢es da »ni nepomemb-
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no niti dejstvo, da je bil ta akt Ze pred predajo pristopen vedjemu 3tevilu oseb, tudi
nepoobla3enim, saj je bil tudi obtoZeni Bor3tner nepoobladtena oseba.« Ne bom
komentiral dalje. Pravniki znamo iz tega narediti sklepe. To je en del te problema-
tike,

Druga tematika pa je naslednja. Zastavljam drugo vprasanje, namreg, da je BorStner
ta dokument prinesel na uredniStvo Mladine. Dokumenta ni izrogil privatno Tasi¢u
kot TasiCu. Torej, ni ga prinesel TasiCu, prinesel ga je na urednistvo Mladine. To bi
hotel posebej poudariti. BorStner naj bi kr3il tajnost, ker naj bi izro¢il dokument
Tasicu, Tasi¢ naj bi krsil tajnost, ker naj bi ga izrotil Zavrlu. Zavrl pa s tem, ker naj
bi ga izro€il Jan3i, Jansa pa s tem, ker naj bi ga hotel objaviti. To so seveda samo
hipotczc v sodbah o tem ni mbcmgadokan Za Jan3o je sploh najvedji pmblcm

on je pod najvejim vpmSajem Ceprav je v bistvu liuCna oseba procesa, saj so ga
prvega aretirali. Zdaj pa je najve&ji vprasaj, kaj se njemu sploh da oitati. Treba je
namred javno in glasno poudariti, da posest dokumenta ni nobeno kaznivo dejanje.

Torej, da seznanim sam sebe s tem dokumentom in da imam ta dokument v posesti,
ni kaznivo dejanje. Po nobenem zakonu.

Ta dokument je prisel na urednidtvo Mladine. Lahko bi priSel tudi po podti in je
Tasi¢ pa¢ slutajno ta dokument od njega prevzel, je pa zdaj vpradanje, ali je tajnost
v resnici krSena, &e je bilo urednistvo seznanjeno z dokumentom.

To je vsebinska dilema, ki bi ji bilo treba nekaj dodati. Po dikciji 1. odstavka 224.
tlena KZ SFRIJ je za to kaznivo dejanje izrecno definirano, da ga stori, »kdor komu
drugemu neupravieno sporoci ali izrodi...« Dokument je bil dan urednistvu. Ali
lahko zahtevamo, da nekdo, ki je v tem urednistvu, dokumenta, ki pride na urednistvo
(na uredniStvo prihajajo razna pisanja vsak dan) ne da na vpogled kolegu, odgovor-
nemu uredniku? Pri tem pudam popolnoma ob strani materialnopravno definicijo
tega kaznivega dejanja. Vprasanje, zakaj ne bi smel pokazati dokumenta odgovor-
nemu uredniku, je najmanj, za kar bi moralo imeti sodis¢e trdne razloge. Zakaj to
ravnanje ni bilo upraviteno? Je Tasi¢ izrocil dokument odgovornemu uredniku
(kolikor ga je izrogil) res neupravifeno? Kajti zakonska definicija je taka, zahteva
neupravifenost ravnanja, in pravniki vemo, kaj to pomeni.

To pomeni seveda zelo trd pogoj, in ta pogoj je treba seveda zdaj dokazati. Doka-
zali pa ga ni treba obdolZencu, dokazati ga mora sodidCe oziroma toZilstvo. Doka-
zati, da je ravnanje resni¢no neupravi¢eno. Neupraviteno pa ne more biti, &e je bil
dokument v okviru istega urednistva, kajti dokument je prisel na urednistvo. To je
tudi razlog na isti zakonski podlagi, kot sem Ze prej opozoril, za spodbijanje sodbe
v okviru tega izrednega pravnega sredstva.

Andrej Stanovnik

Ker sem vas prej predolgo moril, bom kratek. Gre za novoto, ki jo je v pritoZbi
navedel zagovornik obtoZenega BorStnerja. Sodbo vrhovnega vojaskega sodi3ta ste
prebrali, vseeno bi ta odstavek povzel; gre za nov podatek glede vprasanja
Borstnerjeve kazenske odgovornosti, ki s¢ omenja na 9. strani beograjske sodbe -
citiram:

»PritoZbi je bilo priloZeno potrdilo dr. JoZeta Lokarja, psihiatra iz Ljubljane, ki je
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sicer sodni izvedenec, ki naj bi ugotovil pri BorStnerju neke izrazite in hude oseb-
nostne svojskosti...« Potem sodba povzema nastevanje podrobne psihiatri¢ne dia-
gnoze, v kateri dr. Lokar ugotavlja doloCene abnormnosti. Sodba poudari, da je v
potrdilu dr. Lokarja navedeno, da bi bilo treba BorStnerja nujno poslati na nevro-
psihiatri¢ni pregled.

Poglejte, to je bila novota. O tem se na procesu v Ljubljani ni vedelo ni&. Ta trditev
s¢ je pojavila Sele v pritoZbi in je bila dokumentirana s potrdilom, ki ga je podpisal
psihiater. Ta je tako znan, da ni treba o njem posebej govoriti in je tudi res sodni
izvedenec pri ljubljanskem sodistu.

Vrhovno vojasko sodise ni moglo mimo tega in je spostovalo dolotilo &1. 370/4
ZKP, ker se je pojavil dvom glede BorStnerjeve kazenske odgovornosti. Sodba
izrecno navaja, da je ta dvom nastal in da je potem sodnik porofevalec ukrepal po
¢l. 370/3 ZKP ter zahteval od psihiatri¢ne klinike Vojaske medicinske akademije v
Beogradu porogilo o opravljenih pregledih.

Vrhovni vojaski sodniki so torej 3teli, da potrdilo dr. Lokarja zado$ta, da obstaja
dvom o tem, ali je ali ni podana kazenska odgovornost - z drugimi besedami, ali je
bil BorStner v fasu storitve dejanja popolnoma pristeven ali ne. To je dejstvo in to
v sodbi tudi piSe. Druga stvar pa je sedaj to, kako so ravnali glede tega dvoma, in to
v sodbi tudi povedo; na tem mestu pa so po mojem mnenju katastrofalno kiksnili.

Popolnoma na dlani je, da bo sodba zaradi tega morala odleteti!
Po mojem prepricanju je samo vprasanje, v katerem postopku se bo to zgodilo.

Pozivam kolege, da se 0 tem izjasnijo, ali je zahteva za izreden preizkus pravnomodne
sodbe primemo sredstvo - namreg zato, ker gomji problem lahko spravimo pod 1.
ali 3. to¢ko 427. &lena, ki govori o zahtevi za izreden preizkus pravnomogne sodbe.
Ali je 1a zahteva primemo sredstvo, da se opisani razlog uveljavlja, ali ni morda
bolj primemo pravno sredstvo obnova postopka, katere vioZitev pa je seveda mozna
e ob nckem nadaljnjem pogoju, ki se bo ali pa se ne bo uresnicil.
Vojaska medicinska akademija v Beogradu je porotala vrhovnemu vojaskemu
sodi3¢u (str. 25 sodbe): »... da je izkljufen sum o kak3ni dusevni bolezni kot pri
obt. Bor3tnerju, ter da je s psihiatriéne strani zmoZen za aktivno vojasko sluzbo v
JLA.« Potrdilo dr. Lokarja - ponovno opozarjam - pa ne govori 0 tem, da gre za
dusevno bolezen. To potrdilo govori o tem, da gre za neke abnormnosti, za duSevne
motnje, kar pa je isto druga stvar. Ti ljudje zdaj meSajo jabolka in hruke v isti
zakelj! To je Cisto druga stvar. Neformalno sem obvesten, da je bil po izdaji
citiranega potrdila in po oddani pritoZbi napravljen EEG, encefalogram za BorStnerja,
in da je v njem dokumentirano, da gre za ncko organsko okvaro moZganov. Vse to,
kar sem prej navedel, torej te abnormnosti so pa posledica poSkodbe, travme,
organske okvare moZganov. Tako je, Elovek je reveZ.
To je ena stvar, oni pa so prek vojaske medicinske akademije raziskovali nekaj
povsem drugega; izkljutili so dusevno bolezen - dr. Lokar niti v sanjah ni govoril o
kak3ni dusevni bolezni, govoril je o tem, kar je opazil ter izrecno priporoCil pregled
pri nevropsihiatru. Na Vojaski medicinski akademiji pa so BorStnerja pregledovali
psihiatri in ne nevropsihiatri. Zato govorim, da gre za jabolka in hruske!
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Mislim, da bi bilo treba razmisliti, ali bo ta stvar uporabljiva v zahtevi za izreden
preizkus pravnomogne sodbe, za katero potete rok 17. t. m., ali bi bilo morda bolj
pametno BorStnerju svetovati, naj gre na pregled na nevropsihiatri¢no kliniko v
Ljubljani. Ce bodo tam ugotovili, da gre za taksno posttravmatsko stanje in tak vpliv
na njegovo dusevnost, da je mogoce zakljuditi, da je bila v Easu storitve dejanja
vpraSljiva njegova kazenska odgovornost, torej njegova pristevnost, mora biti sodba
Ze samo zaradi te napake razveljavljena.

Drugo vpra3anje, ki ga tudi naslavljam na kolege, ki pa ga tudi nisem domislil do
konca, je, koliko lahko to koristi drugim obsojencem. Podatke jemljem samo iz
sodbe, vgradil sem samo tisto, kar sem neformalno izvedel glede EEG in ni¢ dru-
gega.

Vojadki sodniki so sami sebe nekam ugriznili, po domade povedano.

Ce se izkaZe za tono, da BorStner res ni bil pristeven takrat, ko je prinesel tisti papir
na redakcijo Mladine, ali lahko to vpliva na kazensko odgovornost oziroma vpradanje
obstoja dejanja pri drugih soobtoZencih? To postavlja zadevo v popolnoma druga-
¢no Iug.

Opozarjam, da se to tudi popolnoma sklada s tistim, kar je v svoj zagovor navedel
Tasi¢, ki je bil receptor dokumenta od BorStnerja. Tasi¢ je rekel, da te zadeve sploh
ni resno jemal in ni kaj dosti razmisljal o tem. Seveda je vprasanje, koliko to vpliva
na odgovornost drugih fantov.

Samo toliko sem hotel povedati kot zanimivost in zato, da v tej smeri nckaj razmi-
slite. Meni se namreg zdi gomje zelo zelo oprijemljiv razlog, ki nima seveda ni¢
opraviti z visokimi ideali, o katerih smo do sedaj govorili, je pa od hudita praktien
razlog za BorStnerja. Vsaj za BorStnerja, mislim!

Vladimir Seks

Dopustite mi da odgovorim na poziv kolege Stanovnika u vezi sa &injenicom da je
Vrhovni vojni sud prihvatio, uvjetno reeno, nalaz i misljenje medicinskih vjeStaka
Vojno medicinske akadamije, a nije prihvatio implicite nalaz stru¢nog tima Dr.
Lokara.

Po meni je odgovor na to pitanje vrlo kratak. Vrhovni vojni sud je i u ovoj prilici
potinio bitnu povredu odredaba Zakona o krivi¢nom postupku selekcionirajuci
nalaze i misljenja stru®nih osoba (vjeStaka) i rekavsi »prihvacamo ono 3to je napi-
sao tim vjeStaka u JNA, a ne prihva¢amo ono 3o je napisao tim vjeStaka Dr. Lo-
kara«. Per analogiam sa odredbama Zakona o krivitnom postupku, ukoliko izme-
dju dvije strutne ekspertize (dva nalaza i miSljenja vjeStaka) postoji proturje&nost,
tada se sasluSanjem vjeStaka mora pokuSati posti¢i suglasnost; ukoliko svaki od
vjestaka ostane kod svoga stru&nog nalaza i misljenja (a oni se bitno razlikuju, kao
310 je ovdje slucaj), tada se mora, po zakonu, i¢i na ckspertizu (vjeStadenje) po tre¢im
vjestacima. Ne moZe sud koji sudi, a isto tako ni sud koji odlu¢uje o Zalbi na pre-
sudu, jednostavno re¢i »Uzet ¢emo ovaj nalaz i misljenje ne¢emo uzeti u obzir, jer
nam to ne odgovara.« A bas tako, pristrano i neobjektivno, na Stetu optuZzenog
BorStnera, na Stetu istine, postupio je Vrhovni vojni sud.
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Zakon o krivitnom postupku je rijeSio takav postupak, koji sam opisao, iz vrlo
Jjednostavnog razloga. Sudovi, naime, ne raspolaZu stru&nim specijalistitkim zna-
njem i ne mogu (suci) ocjenjivati koji vjestak je dao svoj nalaz i misljenje u skladu
s pravilima struke, u skladu s znanstvenim aparatom. Jer da to mogu tada sudovima
ne bi trebali vjestaci. A, Vrhovni sud se ponio kao medicinski ekspert i to ekspert
arbitar koji suvereno (ali bez obrazloZenja), ocjenjuje i selekcionira dva razlicita
stru¢na misljenja.

Klju¢ za razumijevanje takvog ponasanja Vrhovnog vojnog suda mislim da nije na
juriditkoj ravni; iluzomo bi bilo misliti da Vrhovni vojni sud ne poznaje najosnov-
nije institute i pravila procesnog prava. Klju¢ za razumjevanje takvog ponasanja
Vrhovnog vojnog suda leZi u politickoj ravni. Svi jako dobro znamo da je proces
pokrenut nakon ocjene Vojnog savjeta, koji je ocijenio da je u Sloveniji na djelu
kontrarevolucija, da se vodi specijalni rat protiv oruZanih snaga i da su redakcije
nekih listova u funkciji specijalnog rata; posebno specijalnog rata protiv JNA.
Dakle, vojni savjet dao je polititku ocjenu. Vojnom savjetu je predsjedavao Bran-
ko Mamula, u to vrijeme savezni sckretar za narodnu obranu. Vojni savjet je zna-
ajna i visoka vojna ustanova, koja je po Ustavu savjetodavni organ PredsjedniStvu
SFRJ kao kolektivnom 3efu drzave i kolektivnom zapovjedniku oruZanih snaga
SFRJ, ananjegovu &elu se nalazio ministar obrane. Kada je takav jedan organ donjeo
politicku ocjenu (protivustavnu, jer (o ne spada u njegovu kompetenciju), tada je
jasno da nakon takve politicke ocjene aktivnost vojnih organa mora biti usmerjena
k cilju da se dokaZe osnovanost takve polititke ocjene. To izriito govori i Zakon o
op¢enarodnoj obrani koji u Elanovim 194. 1 195, odredjuje: »Organi sigurnosti INA
poduzimaju potrebne mjere radi otkrivanja i sprijefavanja djelatnosti pojedinaca,
grupa ili organizacija usmjerenih na podrivanje ili ruSenje Ustavom SFRJ utvrdje-
nog drudtvenog uredjenja i sigumosti SFRJ, ako se takve djelatnosti obavljaju u INA
ili prema JNA.«

Prema tome, ako je Vojni savjet donio ocjenu, kakvu je donio, a znamo koja je
njegova funkcija, tko sjedi u njemu i tko mu predsjedava, onda je logi¢no da su organi
sigurnosti JNA, u koje spada vojna policija, vojno tuZiladtvo i kompletan sigurnost-
ni korpus JNA, morali dokazati politiku ocjenu Vojnog savjeta. Stoga sve ovo $to
smo mi ovdje govorili ukazuje da u cijelom sluaju Cinjenice nisu vazne, dokazni
postupak nije vaZan, »formalnosti« nisu vaZne. Sve to govori da sc ima posla sa
ve¢ spomenutom sentencom: »Kada politika ulazi u sudnicu na vrata, pravda izlazi
kroz prozor.«

Aleksandar Lojpur

(neavtorizirana razprava)

Po mom mis3ljenju se ovde postavlja jedno vrlo vaZno pitanje: Sta raditi sa takozva-
nim nepostojecim sudskim presudama. Postoji zapravo jedna vrlo velika sumnja
koja je dosta, &ini mi se, opravdana. Na osnovu svega onoga 5to je danas, a i u ranijim
prilikama bilo izneto, &ini se da je Citav postupak, koji je predhodio donosenju ove
presude, u sustini bio ilegalan. Pogledajte prvo taj dokument o kojem se radilo, ako
je istina ono 3to optuZeni iznose o tom dokumentu, da je njime bilo predvidjeno
neko protivzakonito in protivustavno postupanje, kojim bi prakti¢no bili razvlasteni
legalni organi vlasti u SR Sloveniji, onda takav dokument sam po sebi predstavlja
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mlcnjalm dokaz. To je jedno vrlo ozbiljno krivi¢no delo, ako su te optuZbe, koje
iznose optuZeni tatne. Pod takvom pretpostavkom onda jedan takav dokument
predstavlja materijalni dokaz o krivi¢nom delu protiv osnovnog drudtvenog uredje-
nja. Ako tako posmatramo stvari, onda se jasno pokazuje da je gradjanska duZnost
Jjavno upozoriti nadleZnog javnog tuZioca o postojanju jednog takvog dokumenta i
0 postojanju jednog takvog materijalnog dokaza, odnosno da je neko pokusao da
pogini jedno takvo krivi¢no delo. KriviZni postupak koji je prethodio donoSenju ove
presude - ako je tatno ono 3to optuZeni tvrde - se onda u stvari javlja kao sredstvo
odbrane onih koji bi trebali da sede na optuZenickoj klupi. Kada bi recimo, meni
dosli ti ljudi da im dam neki savet ja bih, pre svega savetovao da traZe obnavljanje
krivi¢nog postupka. Naravno na osnovu te sumnje da je ncko pokusao da potini
jedno vrlo ozbiljno krivi¢no delo. Eventualno bi im rekao da, ako zaista veruju da
Jje neko htio da na protivzakonit na¢in ugrozi sistem u Sloveniji da je onda njihova
gradjanska duZnost da i obaveste 3to veéi broj ljudi o tome i da podnesu krivi¢nu
prijavu nadleZnom javnom tuZiocu. Savetovao bih im da podnesu i krivi¢nu prijavu
nadleZnom javnom tuZiocu, ako su misljenja da je ve¢ doslo do faze kada se radi o
tome da je presuda postala pravosnaZna i da treba da se zatraZe vanredni pravni
lekovi. Eventualno bih savetavao da to podnesu kao prilog zahtevu za ponavljanje
postupka i naravno ono 3to je ovde veé bilo izneto u vezi sa medicinskom doku-
mentacijom.

Drugi momenat na kojeg sam htio da ukaZem u vezi sa time, jeste to da kod nas
postoji jedno saznanje, koje vise i nije sporno, naime da je na3 pravni sistem u krizi
i da se ta kriza pre svega ogleda o tome da neke neovlastene osobe vrse protivza-
konit uticaj na sudove. U na3oj danasnoj druStvenoj situaciji je to toliko postalo opste
mesto da je jedina dozvoljena politi¢ka organizacija, Savez komunista Jugoslavije,
to prihvatila kao svoj zvanicni stav. Naime, da je u drustvu kriza prava i kriza sudskog
sistema, a i kriza nezavisnosti sudova. Ako je (o tako, onda zaista ne vidim razloga
da ne prihvatimo ovo shvatanje kojeg su prihvatili i komunisti. S obzirom na sve
3to je dosada izneto 0 ovom postupku, vrlo oprezno se postavlja i pitanje: nije li
zapravo ovaj postupak bas taj konkretan primer kada su neki ovlasteni ljudi izvrSili
protivzakonit pritisak na sud u cilju da se donese ovakva presuda kakva je doneta?
Postavlja se, dakle, ne samo pitanje legaliteta, nego se postavlja i pitanje legimiteta
takve jedne presude. Po mom misljenju jednu takvu presudu treba tretirati kao i
presudu u dahauskim procesima. Danas je vreme drugaCije. U vezi sa dahauskim
procesima je trebalo 30 godina da zahtevamo ponavljanje postupka i da rehabilitu-
jemo te jadne ljude kojima je bila naneta jako velika nepravda. Medjutim, danas
vreme ide brZe, drutvene promene se mnogo brZe odvijaju. Mislim, da su ve sada
sazreli druStveni uslovi da i pored ovako kratkog vremena ne Eekamo da pretekne
30 godina pa da tek onda izvrS§imo potpunu rehabilitaciju ovih ljudi, kojima je
takodjer naneta nepravda - ako je naneta. Dakle, i da sa ovom presudom postupamo
onako kako se postupa kada je op3te poznato da u stvari predstavlja, da tako ka-
zem, sudatku gredku; i to namemo napravljenu sudsku greSku. Ako je tatno 3to
optuZeni tvrde onda su oni koji su doneli ovu presudu vrlo dobro znali 5ta rade. Oni
nisu doneli presudu u zabludi, nego su znali 3ta rade i namerno su hteli to. Treba
dakle regi: to je presuda kao 3to je bila u slu€aju dahauskih procesa i zato traZimo
obnavljanje postupka.
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Ingo Pas

Moja stalista glede tch sodb, predvsem z vidika rabe jezika, so znana. Osebno
menim, da izvrSitev takih sodb ni dopustna.

Po dolo€ilu 379. ¢lena Ustave SFRJ lahko ustavno sodiste Jugoslavije zaradi pre-
pre€itve napopravljive Skode zadrZi izvrSitev odlotbe, zoper katero je sproZen
ustavni spor. Povedal sem Ze, da sem osebno dal pobudo. ustavnemu sodistu Jugo-
slavije, da oceni ustavnost poslovnika o vojaskih sodisZih prve stopnje. V tej pobudi
sem predlagal ustavnemu sodisu Jugoslavije, da zadrZi izvrSitev te sodbe.
Sodim, da so dane zakonske moZnosti tudi izvrSilnim sodiS¢em, da pretehtajo, ali
se ta sodba v resnici izvrSi zdaj ali se potaka z izvrSitvijo do kon&ne odlogitve
najvi§jih sodnih in3tanc, kot je reSeno v tem apelu.

Vsckakor menim, da smo sredi nekega zelo paradoksalnega primera. Imamo sod-
bo, za katero je predsedstvo SR Slovenije ugotovilo, da je bil postopek protiusta-
ven, o je javno ugotovljeno, javno prezentirano, in to protiustavno sodbo bomo zdaj
izvrsili. Zame je to paradoks. Ta paradoks pomeni, da je sodis&e ravnalo protiusta-
Vno, vseeno pa je ravnalo po zakonu. Odli¢no. Logika se mi zdi perfektna. Osebno
sodim, da ta logika ne more zdrZati in da tega akta enostavno ne moremo priznati,
dokler velja suspendirana dolocba. Bodimo korektni, poglejmo stvarem v ofi. Ce
so kr3ili ustavo, &e so krsili suverenost slovenskega naroda in te drZave, je taka sodba
ni¢na.

Zastavlja se vpraSanje pravnega udinka tega, da je sodis&e ravnalo protiustavno, se
pravi, da je v nasprotju z ustavo uporabljalo srbski jezik. Danes je nedvomno - vsaj
po stalis¢u najvisjih politi¢nih organov v Sloveniji - da je bil ta postopek protiusta-
ven, in da je v tem delu sodis&e kriilo ustavo. Vendar moram regi, da se vrtimo kot
macka okoli vrele kase pri odgovoru na vpra3anje, kak3en je pravni uinek te kriitve
ustave. Se pravi, &e govorimo, da je sodba tukaj, da se mora izvr3iti itd., se moramo
zavedati, da s takim stalis€em tudi re€emo, dobro, ustava je bila kriena, vendar pa
to nima nobenega u¢inka. Ni konsekvence. Ni sankcij. VpraSujem torej, kak3na je
sankcija za krSitev ustave, Za kr3itev suverenosti. Kako si lahko neki drzavni organ
privodti, da v svojem postopku krii suverenost tiste drzave, v imenu katere nasto-
pa? To je osnovno vprasanje, na katero nih&e ne da odgovora. Zame je odgovor jasen
in sem ga tudi javno povedal: taka odlocba nima nobenega pravnega uinka. Od-
lotba drzavnega organa, ki je v nasprotju z elementom suverenosti, je s tem prekrsila
osnovno predpostavko, ki mora biti dana za veljavno odlotbo drzavnega organa, 1o
pa je, da spustuje suverenost drzave. V tej zvezi je prav interesanten naslednji primer
(ki sem ga Z¢ navedel): &e bi bila sodba namesto v imenu ljudstva, ki je suveren v
nadi socialisti®ni demokrati¢ni ureditvi, izdana (ker bi se en sodnik npr. tako spom-
nil, ker bi bil npr. privrzenec monarhistitne ureditve ali recimo 3e stare kraljevine
Jugoslavije) - vimenu kralja. Sprasujem se, ali bi se v tem primeru izvrSilno sodiste
spraSevalo, ali lahko to sodbo izvrSi ali pa bi celo trdilo, da mora tak3no sodbo izvrsiti.
Mislim, da dileme v tem primeru ne bi bilo, jezik je pa mirne duSe mozno krsiti,
brez konsekvenc. Zaradi kritve jezika pa je sodba vseeno izvrsljiva. Te logike ne

razumem. S pravnega aspekia je zadeva popolnoma enaka. V ZKP pise, da mora
sodid¢e voditi postopek v jeziku, ki je pri sodiStu v uradni rabi, da so v uradni rabi
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jeziki narodov in narodnosti, pri emer ta kritev ni navedena med t. i. bistvenimi
kr3itvami dolo¢b kazenskega postopka.

O tem, da se sodba izda v imenu ljudstva, je prav tako klavzula v ZKP, prav tako pa
kr3itev te dolo¢be ni navedena med bistvenimi kr3itvami. V obeh primerih imamo
popolnoma isto pravno situacijo. Ce bi te primere obravnavali formalno-procesno
(Ceprav tukaj ne gre za nobene procesne kriitve, kot sem Ze prej povedal), gre pri
njiju samo za nebistvene relativne kriitve postopka. Samo za to in ni¢ drugega. V
enem in drugem primeru. Mislim, da je suverenost slovenskega naroda, &e lahko te
vrednote sploh kompariram, nedvomno enakovredna suverenosti ljudstva, vimenu
katerega se sodba izreka. V prvem in drugem primeru gre za element suverenosti.
Uradni jezik poslovanja drzavnega organa pa je ravno element suverenosti. Tega
naroda in te drzave. In e je ta krena, tako v enem kot v drugem primeru, je zame
konsekvenca v vsakem primeru jasna. Taka sodba ni veljavna. Ne more veljati. In
ne more priti do kontradikcije, da imamo zdaj na eni strani protiustavno poslovanje,
na drugi strani pa vendarle zakonit postopek.

Ustavno sodid¢e ne more ocenjevati ustavnosti konkretnega postopka. Kompeten-
ce ustavnega sodista dolota ustava, pa tudi poseben zakon o ustavnem sodistu. H
kompetencam ustavnega sodis¢a ne spada odlofanje o ustavnosti nekega
konkretnega postopka. Tu torej pravne poti ni. Pag pa je ustavno sodise Jugoslavi-
je pristojno ocenjevati ustavnost in zakonitost zveznih predpisov z ustavo in zve-
znimi zakoni. Zaradi tega sem sproZil pobudo za oceno ustavnosti in zakonitosti
poslovnika, v katerem so dane samovoljne interpretacije navedene dolofbe zakona
0 vojaskih sodis¢ih in ki daje pristojnost sodis¢u, da samo izbira jezik, kar je pov-
sem nedopustno in nikakor ne more biti niti stvar urejanja s poslovnikom. Ta dolo-
¢ha je protiustavna in nezakonita.

Ustavno sodis&e pa ima moZnost, tako po ustavi kot po zakonu, predlagati oziroma
zahtevati, da se zadrZi izvrSitev posamine odlotbe, ki temelji na aktu, katerega
ustavnost se ocenjuje. V danem primeru temelji ravnanje tega sodis¢a na omenje-
nem poslovniku, ki je po moji oceni protiustaven in nezakonit in za katerega je
sproZena pobuda. To ni predlog, posamezniki namre¢ ne moremo dati predloga,
ampak le pobude. Predlog lahko da npr. predsedstvo SRS, ki pa je to odklonilo, ker
jereklo, da se o tem ni kaj pogajati. To je sicer tudi ncko staliste, vendar menim, da
je treba poslovnik spraviti s sveta. Brez odlo€itve ustavnega sodista, &e ga zvezni
organi sami od sebe ne bodo odstranili, pa to ne bo mogo&e. Zato je treba vloziti
pravno sredstvo. Tudi skupina drzavljanov lahko da samo pobudo, ima pa seveda
to ncko vetjo moralno tezo, kot pobuda posameznika. Bil bi zelo vesel, &e se moji
pobudi pridruZi $¢ ve& posameznikov. Predlog lahko vloZijo na ustavno sodisge (po
predlogu ustavno sodi3¢e mora ravnati) le v ustavi navedeni organi, med drugimi
s0 to seveda predsedstvo republike, republiska skupstina, republisko ustavno sodise
in drugi upravi¢eni predlagatelji postopka pred ustavnim sodis¢em.

Vladimir Seks

Podrzavam ono 3to je rekao kolega Lojpur u vezi formulacije Apela. Naime, ne-
sporno je da ¢e biti uloZen zahtjev za izvanredno preispitivanje pravomoéne pre-
sude. A u ¢l. 428. st. 5. Zakona o krivi¢nom postupku stoji izri¢ito da prvostepeni
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sud ili sud koji odlutuje o zahtjevu za izvanredno preispitivanje pravomo¢ne pre-
sude, moZe obzirom na sadrZzaj zahtjeva odrediti da se izvrSenje pravomocne pre-
sude odgodi (do odluke o zahtjevu) ili prekine (ako je u toku). Stoga postoji zakon-
sko uporiste i upravo na njega se i pozivamo u Apelu, kada predlazemo da nadleZni
organi donesu odluku o odgodi izvr$enja kazne. Jedino bi moZda moj prijedlog bio
da se u Apelu doda rije& »I Federaciji«. Jer 0 odgodi izvrSenja kazne povodom
izvanrednog pravnog lijeka (zahtjeva za izvanredno preispitivanje pravomocéne
presude) moZe odlu€iti prvostepeni sud (Ljubljanski vojni sud), ali i Savezni sud
koji ¢e odluivati o ovom pravnom lijeku. Zato mi u Apelu ne postavljamo nele-
galni zahtjev i vjerojatno je kolegica zamjenica javnog tuzioca radi prve formula-
cije teksta Apela mislila da mi traZimo nesto nelegalno.
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