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Moderni pogledi in izzivi namenske
razlage pravnih aktov: prispevek
k teoriji pravne argumentacije

Kristian Remskar

POVZETEK

Namenska razlaga pravnih aktov je ena izmed neobveznih
metod razlage pravnih aktov. Prispevek jo definira SirSe od klasic-
nega pojmovanja, zaradi ¢esar jo razdeli na teoreti¢na izhodisca,
kjer se opredeli do semanti¢nih in hermenevti¢nih temeljev prav-
ne razlage interpretacije, ter do Stirih podvrst namenske razlage.
Obravnava namrec¢ subjektivno namensko razlago, ki doloc¢a po-
men jezikovnih znakov glede na subjektivni namen avtorja prav-
nega besedila; intersubjektivho namensko razlago kot izpeljanko
znanstvenega nacela intersubjektivnosti; objektivno namensko
razlago, ki dolo¢a pomen jezikovnih znakov glede na namen ra-
zumnega avtorja besedila in namen pravnega sistema; ter kon¢no
(ultimativno) razlago kot sintezo in integracijo vseh spoznanj o
relevantnih namenih.

Posamezni segmenti prispevka so obravnavani v lu¢i namen-
skega oziroma purpozivisticnega pristopa, ki pojmuje razlago
pravnih aktov kot holisti¢cno vrednotenje pomenov in namenov
pravnega besedila, ter tekstualisticnega pristopa, ki v kontrastu
zavraca vsakrsno Spekuliranje glede namenov ter strogo omejuje
razlago na pravno besedilo kot edini dopustni vir, iz katerega je
mogoce spoznati pomen pravnih norm.

Kljucne besede: namenska razlaga, subjektivni namen, objek-
tivni namen, kon¢ni namen, purpozivisti¢ni pristop, tekstualistic¢-
ni pristop.
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Modern views and challenges for explanation
purposes of legal acts: a contribution to the theory
of legal argumentation

ABSTRACT

Purposive interpretation is one of the optional methods of le-
gal interpretation. The following article includes a broader defini-
tion of purposive interpretation and divides it into the theoretical
basis, including semantic and hermeneutic foundations of legal
interpretation, and four variants of purposive interpretation: su-
bjective purposive interpretation, which explains the meaning of
a legal text according to subjective intent of its author; intersubjec-
tive purposive interpretation, which is derived from the scientific
principle of intersubjectivity; the objective purpose, which defi-
nes the meaning of the language inside a provision according to
its purpose; and the ultimate purpose of a legal text, which aims
to synthesize and integrate all of the different findings about the
purpose of a legal text through proper use of judgment.

Each segment of the article is explained with consideration to
two seemingly opposite approaches to interpretation in law: pur-
posivism, which aims to holistically evaluate the meaning and the
purpose of a legal text, and textualism, which in contrast strongly
rejects any speculation about purpose and gives no consideration
to non-textual sources.

Keywords: purposive interpretation, subjective purpose, objec-
tive purpose, ultimate purpose, purposivism, textualism.

1. Uvod

Eden izmed odgovorov na vpradanje, kaj sploh je pravo, bi se
lahko glasil: pravo je igra pomenov in namenov, ki se razodeva
preko besedila, v katerem se nahajajo pravna pravila. Predpogoj
za zacetek te igre je torej obstoj pravnega besedila kot objekta
brez katerega, grobo receno, ni prava. Vkolikor pa je pravno bese-
dilo podano, ga je potrebno ustrezno razumeti. K temu pripomo-
rejo pravila pravne razlage. Sele ko je igra pomenov in namenov
zaklju¢ena in je podan rezultat razlage oziroma zgornja premisa,
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se lahko pri¢ne dejavnost deduktivnega sklepanja skozi sintezo
zgornje in spodnje premise.

Tekom zgodovinskega razvoja je pravna teorija podala vec
razli¢nih pristopov, ki naj bi pripomogli k pravilnemu razumeva-
nju in razlagi pravnih besedil z namenom pravilne vzpostavitve
zgornje premise. Na tem podrocju je morda Se najbolj odmeven
prispevek Friedricha Carla von Savignyija, ki je v prvi polovici 19.
stoletja podal skupno jedro ustaljenih argumentov v obliki zasno-
ve razlage kot rekonstrukcije misli, ki je v zakonu. Rekonstrukcijo
namre¢ omogocajo §tiri sestavine razlage: gramaticna sestavina
kot beseda, ki posreduje zakonodajalc¢evo misel v nase misljenje;
logicna sestavina, ki raz¢leni misel v obliko razli¢nih logi¢nih raz-
merij; zgodovinska sestavina, ki meri na poseg in nac¢in posega v
zgodovinsko stanje nastanka zakona; ter sistematicna sestavina,
ki se nanasa na notranjo povezanost pravnih institutov in pravnih
pravil v §irSi enoti oziroma pravnemu sistemu kot celoti. Med nave-
denimi sestavinami von Savigny sicer ne navaja teleoloske prvine.
Omenja jo zgolj posredno pri interpretaciji nedolo¢nih in netoc-
nih izrazov, ki zahtevajo uporabo in razlago »notranje povezanosti
zakonodaje«, »povezave zakona z njegovim temeljemc« ter »notra-
nje vrednosti« rezultata oziroma vsebine, ki izhaja iz razlage.!

Izhajajo¢ iz spoznanja, da pravo brez jezika kot orodja spo-
rocanja svoje vsebine ne obstaja, bi bilo mozno zakljuciti, da je
izhodisce za odkritje ustreznega pomena pravnega besedila jezi-
kovna (gramati¢na) razlaga. Ta klasi¢cna metoda razlage sicer od-
kriva mozne besedne pomene pravnega besedila, vendar pa ne
daje odgovora na vprasanje, kateri izmed pomenov je pravilen.
Ze v naravi jezikovnega razumevanja pravnih besedil namrec ve-
lja, da nobeno besedilo ne more popolnoma zanesljivo dolociti,
kako naj bo razumljeno.? Ena izmed moznih resitev je v odkritju
ustreznega namena, ki naj bi skupaj z besedno razlago sodolocal
pomen pravnega besedila. K temu pripomore namenska razlaga
pravnega besedila.

Definicija namenske razlage, kot se je uveljavila v rimsko-ger-
manski pravni tradiciji, se glasi: »Namenska (teleoloska) razlaga
doloc¢a pomen jezikovnih znakov glede na namen, ki ga pravno
dolocilo ima.«® Pri tem naj bi slo za namen, vsebovan v (celotnem)

!Savigny, V: Marijan Pav¢nik, Argumentacija v pravu, 2013, str. 57-58.
2Prav tam, str. 379.
3 Navedena definicija, ki jo pravni teoretiki sicer najbolj pogosto uporabljajo, morda ni najbolj po-
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pravnem besedilu, saj bi v nasprotnem primeru lahko prislo do
raznih manipulacij namenske razlage s projekcijami subjektivnih
namenov razlagalca na pravno besedilo. Namenska razlaga naj ni-
koli ne bi bila osamljena kot »svetal cilj, s katerim je mogoce po-
ljubno manipulirati, kve¢jemu bi morala biti omejena z drugimi
metodami razlage in se opirati na prvine, vgrajene v pravni sis-
tem.* Vloga namenske razlage naj bi tako bila zlasti v razresevanju
konfliktov med drugimi metodami razlage in zapolnjevanju neka-
terih pomanjkljivosti, ki jih pravodajalec ni vnaprej predvidel.®

Klasi¢no pojmovanje namenske razlage nadalje vzpostavlja te-
orijo o piramidi namenov, ki govori o tem, da Stevilo namenov ra-
ste s vecanjem stopnje abstraktnosti in oddaljevanjem od pravnega
dolocila, ki je predmet interpretacije. Pravno dolocilo, ki vsebuje
nek namen, je namrec¢ sestavni del SirSe enote (npr. pravnega in-
stituta), ki ima tudi dolo¢en namen, in ta je spet del Se SirSe enote
(npr. pravne panoge), ki je prav tako pomensko dolocena, vse do-
kler ne pridemo do pravnega reda kot celote, ki je namensko vezan
na ustavo, katera pa vsebuje vrednostni sistem na najvisji stopnji
abstraktnosti. Kolikor vije se vzpenjamo po piramidi namenov, to-
liko bolj zahtevna je pot h konkretni razlagi in resitvi.® Na zalost pa
namenska razlaga na tem mestu ne daje konkretnega odgovora na
vprasanje, kateri izmed vecih moznih namenov naj bi bil odlocilen
in kaj storiti, ko si nameni nasprotujejo. Namenska razlaga prav tako
ne pove, kateri nameni naj bi bili zavezujoci in kateri ne. Teorija, ki
bi pravnike resila pred tegobami razmisljanja, ne obstaja.

Kljub temu pa je pristop k namenski razlagi pravnih aktov v za-
dnjih treh desetletjih dozivel svojevrstni preporod. K temu je mor-
da Se najvec prispevala praksa ameriskega Vrhovnega sodisca, kjer
so nasprotovanja med podporniki (do)besedne razlage pravnih
aktov (tekstualisti), s pokojnim sodnikom Antoninom Scalio na
¢elu, ter podporniki namenske razlage (intencionalisti in purpozi-
visti), kot je sodnik Stephen Breyer, vodila v razgreto in dosledno
argumentirano debato o nacinih razlage pravnih aktov, kar je Se

sreCena. Definicija namre¢ sugerira, ¢e$ da naj bi bil »pomen jezikovnih znakov« dolo¢en zgolj z
»namenom pravnega besedila« in ne s pomocjo gramati¢nih ter semanti¢nih pravil, hkrati pa je »na-
men pravnega besedila« vsebovan v pravnemu dolodilu, sestavljenem iz jezikovnih znakov. Taksno
sklepanje vodi v circulus vitiosus, saj si namen pravnega dolocila razlagamo glede na njegov jezikovni
pomen, ki pa nujno izhaja iz namena pravnega dolocila. Namen pravnega dolodila je oc¢itno potrebno
poiskati nekje drugje kot v njegovem lastnem besedilu.

4 Marijan Pav¢nik (op. pod ¢rto t. 1), str. 388.

>Marko Novak, Uvod v pravo, 2010, str. 335.

®Marijan Pav¢nik, Teorija prava, 2007, str. 523-524.
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zlasti obcutljivo pri vprasanjih interpretacije ameriske ustave.” Ve-
lik premik glede pojmovanja in razumevanja namenske razlage pa
predstavlja tudi teorija namenske pravne eksegeze, kot jo je razvil
bivoi izraelski vrhovni sodnik Aharon Barak v monografiji Purpo-
sive interpretation in law. Tako se je do danes, e zlasti vcommon
law pravnih sistemih, razvilo dodelano in razvejano pojmovanje
namenske razlage, katerega vpliv je opazen tudi v Sloveniji.?

2. Izhodis¢a namenske razlage

2.1. Semantic¢na izhodisca

Semantika je veja lingvistike in logike, ki se primarno ukvarja s
pomenom besed. Pomen semanti¢nih izhodis¢ pri razlagi pravnih
aktov je v postavitvi mej jezika, katerih posamezni razlagalec ne
sme preseci, ter v seznanitvi razlagalca s semanti¢nimi moznost-
mi, ki jih besedilo lahko trpi. Jezik, s katerim se besede, stavki in
povedi posredujejo, ima namre¢ Ze sam po sebi omejitve, zaradi
katerih ni mogoce vselej posredovati enopomenskega sporocila
z edinstvenim pomenom. Jezikovna sporocila so praviloma vec-
pomenska, ker so tudi posamezne besede, kot neke vrste gradni-
ki besedila, ve¢cpomenske. Semanti¢ni obseg besedila oziroma
skupina moznih pomenov, ki jih besedilo zaradi neizogibne vec-
pomenskosti besed vsebuje, dopusca vec razlicnih pomenov vsa-
kokratnega konkretnega besedila. Ti pomeni pa so hkrati vselej
Stevilcno omejeni s strani besedila samega. Razlagalec besedila ne
more poljubno dolociti pomena besedila.

Kot temeljni predstavnik tekstualisticnega pristopa k razlagi
pravnih aktov sta Antonin Scalia in Bryan A. Garner v delu Re-
ading law: The interpretation of legal texts pravilom semantike
namenila posebno pozornost, kjer sta izpostavila enajst pravil se-
mantike (semantic canons):’

1. Pravilo obicajnega pomena (Ordinary meaning canon).
Pravilo veleva, da morajo biti besede razumljene glede na njihov
vsakodnevni pomen, razen ¢e kontekst odkazuje na drugacen po-
men.

"Donald G. Gifford, William L. Reynolds, Andrew Murad, A case study in the superiority of purposive
approach to statutory interpretation: Bruesewitz v. Wyeth, South Carolina Law Review, 2013, st. 04,
str. 221-263.

8Primer tega je pritrdilno lo¢eno mnenje sodnika Jana Zobca k odlo¢bi U-1I-1/15 z dne 21. 10. 2015.
?Bryan A. Garner in Antonin Scalia, Reading Law: The Interpretation of Legal Texts, 2012, str. 60-95.
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2. Pravilo fiksiranega pomena (Fixed meaning canon), ki fiksi-
ra pomen besed na c¢as, v katerem je bil pravni tekst napisan.

3. Pravilo izpustitve dodatkov (Omitted case canon), po kate-
rem pomenu in razumnim implikacijam pravnega teksta razlaga-
lec ne sme dodajati nic¢esar svojega. Ce dolo¢eno pravno podro-
¢je ni neposredno urejeno, se Steje za neurejeno, pri cemur so
kakrsnekoli drugacne interpretacije tega stanja s strani razlagalca
nedopustne (casus omissus pro omisso habendus est).

4. Pravilo splosnih pojmov (General terms canon). SplosSnim
pojmom morajo biti pripisani splosni pomeni oz. splosne besede
morajo biti razumljene v splosnem smislu (generalia verba sunt
generaliter intelligenda).

5. Pravilo negativne implikacije (Negative implication canon).
Poudarek na to¢no dolo¢enem pojmu hkrati implicira izkljucitev
vseh drugih pojmov (expressio unius est exclusio alterius).

6. Pravilo mandatornosti in permisivnosti (Mandatory,/Per-
missive canon). Besede z mandatornim (obveznim) pomenom
ustvarjajo dolznost, besede s permisivnim (dopusc¢ajo¢im) pome-
nom pa predvidevajo diskrecijo pri odloc¢anju.

7. Pravilo konjuktivnosti in disjuktivnosti oziroma pravilo ku-
mulativnosti in alternativnosti (Conjunctive/Disjunctive canon).
Pravilo opisuje razli¢ne nacine nastevanja v jeziku in razlikuje med
besedo »in« ter besedo »ali«. Beseda »in« povezuje nastete pojme,
beseda »ali« pa ustvarja alternative med nastetimi pojmi.

8. Pravilo podrejenosti in nadrejenosti (Subordinating/Supe-
rordinating canon). Besede, ki opisujejo podrejenost teksta (npr.
»ob upostevanju«) ali besede, ki opisujejo nadrejenost teksta (npr.
»kljub« in »kljub temu«) odkazujejo le na to, kateri tekst prevlada v
primeru kolizije konkretnih tekstov, hkrati pa ne oznacuje nujno-
sti kolizije med posameznima tekstoma.

9. Pravilo spola in stevila (Gender/Number canon). Ob odso-
tnosti dokaza o nasprotnem velja, da moski spol samostalnika im-
plicira tudi Zenski spol (in obratno). Ednina samostalnika implici-
ra tudi mnozino (in obratno).

10. Dommneva o neekskluzivnosti besede »vkljucno« (Presump-
tion of non-exclusive »include«). Beseda »vklju¢no« oz. »vkljucuje«
je namenjena splosnemu eksemplifikativnemu nastevanju prime-
rov, ne taksativnemu nastevanju.

11. Pravilo nerazumljivosti (Unintelligibility canon). Nerazu-
mljivo besedilo je neuporabno.
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Tovrstna pravila poznajo prakti¢no vsi pravni sistemi po svetu,
pri ¢cemer jih ponekod celo uvrscajo med obvezna pravila razla-
ge pravnih besedil. Kljub temu pa se vec¢inoma obravnavajo kot
pravila slovnice in jezika brez striktne pravne narave; kot splosna
nezapisana pravila uporabe jezika, ki temeljijo na izkusnjah, logi-
ki, ter pravilni uporabi. Semanti¢na in gramati¢na pravila namrec
sama po sebi ne determinirajo pravnega pomena, ki ga besedilo
lahko trpi, zaradi ¢esar normativno urejanje najverjetneje ni po-
trebno.0 1!

2.2. Hermenevti¢na izhodisc¢a

Pravna interpretacija je del hermenevti¢ne znanosti. Slednja z
razli¢nimi pristopi raziskuje razmerje med besedili in njihovim po-
menom ter pojasnjuje trikotno razmerje med avtorjem, besedilom
in razlagalcem. V luci tematike razlage pravnih aktov hermenevti-
ka izpostavlja naslednja spoznanja, katerim se je pri vsakokratni
konkretni razlagi tezko izogniti:!?

1. Pri razlagi konkretnega besedila razlagalec vselej izhaja iz
svoje notranje subjektivnosti, katera preprecuje neposredno spo-
znanje morebitnega objektivhega namena, ki ga besedilo vsebuje
(¢e gavsebuje). Tako je o resni¢ni objektivnosti kateregakoli bese-
dila zelo tezko govoriti, saj nobeno besedilo, ¢etudi bi vsebovalo
objektivni pomen, tega pomena ne mora posredovati. Objektiv-
nost je neizbezno popacena s strani posameznega razlagalca.

2. Vpliv avtorja besedila na njegov pomen je neizogiben, zara-
di ¢esar pri razlagi besedila ni mogoce spregledati subjektivhega
namena avtorja. Vendar pa to spoznanje ne daje jasnega odgovora
nato, ali je namen avtorja osrednji klju¢ do spoznanja pomena be-
sedila, ali pa gre zgolj za eno izmed sestavin, ki skupaj sodoloc¢ajo
njegov pomen.

3. Casovni razmik med interpretacijo besedila v trenutku nje-
govega stvarjenja in vsemi kasnejSimi interpretacijami je vselej
prisoten. Kontekst ¢asa ima neizogiben vpliv na vsako konkretno
interpretacijo. Vsi kasnejsi razlagalci so sooceni s svojevrstnim
problemom, saj nikoli ne morejo v celoti podoziveti edinstvenosti

"Hart in Sachs V: Aharon Barak, Purposive interpretation in law, 2005, str. 108: »Maxims should not
be treated, any more than a dictionary, as saying what meaning a word or group of words must have
in a given context. They simply answer the question whether a particular meaning is linguistically
permissible.«

! Aharon Barak (op. pod ¢rto st. 10), str. 107.

2Prav tam, str. 56.
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duha casa, v katerem je bilo besedilo ustvarjeno, kar ima nedvo-
mno dolocen vpliv na pomen, ki ga uspejo izlusciti.

4. Stevilne hermenevti¢ne teorije izpostavljajo pomen hkratne-
ga razumevanja posameznih delov besedila in besedila kot celo-
te zaradi nevarnosti nastanka paradoksa hermenevti¢nega kroga.
Celotnega besedila namrec ni mogoce razumeti brez razumevanja
posameznih delov besedila in obratno; tezko bi bilo trditi, da je
mogoce resni¢no razumeti posamezne dele besedila brez doje-
manja bistva besedila kot celote.

Izhajajo¢ iz nastetih ugotovitev je Barak izpostavil tri povezave
med hermenevtiko in razlago pravnih besedil.® Prvic, dejavnost raz-
lage terja objektiven odnos razlagalca. Dejavnost razlage ni enaka
dejavnosti ustvarjanja besedila. In ¢etudi je razlaga pretezno ustvar-
jalen proces, je za pisanje besedila potrebna visja stopnja ustvarjalne
intenzivnosti. Razlagalec mora to razliko vselej spostovati in se na
vsak nacin vzdrzati projekcij svojih subjektivnih prepri¢anj na bese-
dilo; njegova primarna naloga je namrec izvle¢i pomen iz besedila
in zgolj iz besedila. Drugic, predpostavka, ¢es da je interpretacija
besedila vezana na razumevanje besedila kot celote, nujno zahteva
iskanje internih povezav med posameznimi deli besedila in iskanje
povezav med deli besedila ter njegovo celoto. Razlaga posameznih
delov besedila pa neizogibno izhaja iz doloc¢enih predpomenov -
cele vrste razli¢cnih dejavnikov, ki skupaj z besedilom sodolocajo
izlusc¢eni pomen.** Tako je tudi razumevanje besedila kot celote po-
vezano s predpomeni, kot izrazom subjektivnih okolis¢in posame-
znika. In tretjic, noben sistem razlage pravnih besedil ne izvira ne-
posredno iz hermenevti¢nih dognanj. Hermenevtika namrec¢ sama
po sebi ne vsebuje nobenih meril, s katerimi bi bilo mogoce izbrati
izmed obstojecih sistemov razlage, ki jih ponuja trg idej. Njen po-

13 Coing je prav tako, opirajo¢ se na klasi¢na sredstva razlage von Savignyja in spoznanja sposne
hermenevtike, izpostavil nacela, pomembna za razlago zakonskega besedila: vidik objektivnosti, po
katerem je potrebno besedilo razumeti iz njega in njegovih znacilnosti; kanon enotnosti, v skladu s
katerim mora biti del besedila (posamezen stavek) razumljen glede na celotno besedilo in celotno
besedilo glede na dele, iz katerih je sestavljeno; nacelo geneticnosti, ki uposteva dejstvo, da je bese-
dilo sad individualne misli, izrazene v jeziku, kakor se je zgodovinsko izoblikoval; vidik predmetne
pomenskosti, po katerem se razlaga opira na dejstvo, da ima vsako jezikovno delo svojo notranjo
obliko, na drugi strani pa se nanasa tudi na predmetne povezave, ki so onkraj njegovega jezikovne-
ga izraza; v tem pomenu razlaga besedilo glede na spoznanje, ki ga izpricuje, in lahko celo preseze
pomen duhovnega dela, ki mu ga je dal avtor sam; in Se vidik primerijivosti, ki ob primerjavi med
besedili (istega avtorja, istega ¢asovnega obdobja ali iste vrste) omogodi, da ugotovimo posebnosti
dela samega in druga spoznanja splo$ne narave (Pav¢nik (op. pod ¢rto §t. 1), str. 67).

“Predpomen je produkt razli¢nih dejavnikov, kot so vrednote skupnosti, kateri razlagalec pripada,
razumevanje okoliscin, v katerih je bilo besedilo ustvarjeno, pravila intepretacije, katera so skupnosti
sprejemljiva, relevantni socialni konteksti, itd.
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men je zlasti v izpostavitvi dejstva, da je fenomen interpretacije sam
po sebi izredno zapleten, zaradi ¢esar obstojecih sistemov razlage
ni mogoce deliti na bolj ali manj pravilne. Obstajajo zgolj na enak
nacin pravilni in nepravilni pogledi na fenomen razlage v vsej svoji
kompleksnosti.’> ¢

Pomen hermenevti¢nih dognanj je v seznanitvi razlagalca z in-
terpretativnimi moznostmi, med katerimi lahko izbira. Ta izbira
pa pri razlagi pravnih besedil nikoli ni popolnoma svobodna; po-
polna svoboda pri izbiri metod interpretacije in argumentov bi
namrec vodila v izprijenost in iracionalnost prava. Interpretacija
Shakespearovega Hamleta, na primer, ni zavezujoca ne glede na
njeno pravilnost, hkrati pa je splosni namen interpretacije dram-
skega dela odkriti ¢im ve¢ zanimivih Siroko obseznih pomenov,
vsebovanih v besedilu. V kontrastu ima razlaga pravnih aktov, ki
urejajo pravice in obveznosti, pogosto zavezujoce ucinke, ki teme-
liito posegajo v polozaj posameznikov. Naloga razlage pravnega
besedila je tako zlasti v odpravi notranjih dvoumnosti, ve¢pomen-
skosti in nejasnosti z namenom vzpostavitve zgornje premise de-
duktivnega sklepanja.”

3. Podvrste namenske razlage

3.1. Subjektivna namenska razlaga

Subjektivna namenska razlaga doloc¢a pomen jezikovnih zna-
kov glede na subjektivni namen avtorja iz trenutka stvaritve prav-
nega besedila. Nanasa se na resni¢ni dejanski namen avtorja kot
neke vrste »arheolosko« dejstvo, ki je nastalo v trenutku stvaritve
pravnega besedila. Gre za ex tunc interpretacijo pravnega besedi-
la glede na ¢asovno stati¢ni namen avtorja.

Vsebina subjektivhega namena izhaja iz vrednot, interesov,
politicnih nagibov, ciljev in drugih abstraktnih namenov, ki jih je
avtor zelel zasledovati z vsebino pravnega besedila. Glede tega
so si pravni teoretiki enotni. Problemati¢ni pa so viri, iz katerih
je subjektivni namen mogoce spoznati. Se najbolj zanesljiv in ne-

5 Eskridge, V: Aharon Barak (op. pod ¢rto st. 10) str. 58: »Hermeneutics stresses the multidimensional
complexity of statutory interpretation and, even more, the importance of an interpreter’s attitude
rather than her method. The hermeneutical attitude is open rather than dogmatic, critical rather than
docile, inquiring rather than accepting.«

10 Prav tam, str. 56-58.

7 Prav tam, str. 59.
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sporen vir je pravno besedilo samo (t.i. notranji oziroma interni
vir). Sem sodita vsebina pravnega besedila kot temeljni nosilec
informacij o subjektivnih namenih, ter struktura obravnavanega
besedila (razvrstitev v poglavja, podpoglavja, vrstni red obravna-
vane materije, ipd.), s pomocjo katere je mogoce priti do spoznanj
o internih razmerjih med pravnimi normami (npr. nadrejenost in
podrejenost norm, bistvenost in nebistvenost norm ter implici-
tnost in eksplicitnost norm).® Analiza strukture besedila lahko na
primer vodi do spoznanj o tem, katere konkretne norme so (ne)
odvecne pri ugotavljanju subjektivhega namena avtorja besedila.

Zunanji oziroma eksterni viri predstavljajo razlicne dokumen-
te (npr. porocila o parlamentarnih razpravah, zakonodajni osnut-
ki, mnenja zakonodajnih teles, ipd.), ki porocajo o okolis¢inah
nastanka pravnega besedila. Sem sodijo razne zgodovinske, soci-
alne in politicne okolis¢ine pred uveljavitvijo normativnega prav-
nega akta ter dogodki, ki so nastali po njegovi uveljavitvi oziroma
kot posledica njegove uveljavitve.” Eksterni viri predstavljajo ne-
kaksne posredne dokaze, ki potencialno (so)dolocajo razlago su-
bjektivhega namena avtorja pravnega besedila. Pravni teoretiki si
glede dopustitve uporabe eksternih virov, zlasti zaradi nevarnosti
arbitrarne razlage, niso enotni. Nasprotja so botrovala nastanku
treh razli¢nih pristopov:#

1. Literalisticni oz. ekstremni tekstualisticni pristop. Ta veleva
da eksterni viri, kot je na primer kontekst nastanka pravnega bese-
dila, nikoli ne smejo biti uporabljeni pri ugotavljanju subjektivne-
ga namena. Dopusten vir je zgolj pravno besedilo. Tovrstni nacin
razlage je tekstualisticen zato, ker se namen avtorja razlaga glede
na besedilo, ekstremen pa zato, ker razlagalec v nobenem prime-
ru ne sme uporabiti drugih virov informacij.

2. Zmerni tekstualisticni pristop. Eksterni viri se lahko upostevajo
v posebnih okolis¢inah. V skladu s tem pristopom se za ugotavljanje
subjektivnega namena avtorja primarno uporablja besedilo, ekster-
ni viri pa pridejo v postev v primerih, ko subjektivnega namena za-

18 Prav tam, str. 158.

Y Eksterni viri subjektivne namenske razlage sovpadajo z viri zgodovinske razlage v 6irdem smislu,
ki poleg poteka pravodajnega postopka in razlogov za izdajo zakona (geneti¢na razlaga oz. zgo-
dovinska razlaga v ozjem pomenu) uposteva tudi gospodarske, politicne in kulturno-civilizacijske
razmere, ter znacilnosti obdobja, v katerem je zakon nastal in so ga vsebinsko sooblikovale. Tovrstni
druzbeni konteksti namre¢ pogosto dajejo poseben pecat razvoju druzbenih institucij (kot so npr.
lastnina, druzina, dober gospodar), ki jih zakon prevzema in izraza (Marijan Pav¢nik, (op. pod ¢rto
St. 1), str. 93-94).

20 Aharon Barak (op. pod ¢rto §t. 10), str. 141-144.
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radi nejasnosti in dvoumnosti besedila ni mogoce razbrati oziroma
bi ekstremna tekstualisti¢na razlaga vodila do absurdnih rezultatov.
Ta pristop je v angleskem common law pravnem sistemu poznan
kot golden rule in mischief rule,” v ameriSkem sistemu kot plain me-
aning rule, v kontinentalnem pravu pa kot doktrina sens clair.

3. Namenski oz. purpozivisticni pristop. Slednji pristop dovo-
ljuje uporabo vseh posrednih dokazov iz eksternih virov v vsaki
okolisc¢ini. Razlagalec se tako lahko prosto giblje med tekstom in
kontekstom - med besedilom in okolis¢inami, ki so botrovale nje-
govemu nastanku. Vsekakor pa ima razlaga, ki subjektivni namen
¢rpa neposredno iz besedila, prednost pred razlago, ki izhaja iz
konteksta nastanka besedila.

Hkratno upostevanje notranjih in zunanjih virov, kot veleva na-
menski pristop, v marsikateri situaciji pripomore k priblizevanju
idealu resni¢nosti namena avtorja pravnega besedila. Barak, kot
gore¢ zagovornik namenskega pristopa, gre Se dlje; v nekaterih
situacijah dopusc¢a moznost uporabe subjektivhe namenske raz-
lage, katera nima nobene podlage v samem pravnem besedilu.?
Naslednje vprasanje pa se Ze nahaja na samem robu nacela delitve
oblasti oziroma ga krepko prestopa: je mozno iti Se dlje od Bara-
kovega stalis¢a? Je mogoce razbrati in izlusciti tudi subjektivne na-
mene, na katere niti besedilo, niti ostali konteksti ne odkazujejo?

Tematika neizrazenih oziroma skritih subjektivnih namenov
je relativno zapostavljena s strani pravnih teoretikov. Razlaga t.i.
»molka« avtorja pravnega besedila botruje nastanku o6tevilnih
nepredvidenih rezultatov razlage; teh bi lahko bilo, odvisno od
ustvarjalne kreativnosti razlagalca, skorajda neomejeno.” Nepre-

2 Golden rule in mischief rule predstavljata dve izmed treh pravil interpretacije normativnih pravnih
aktov v angleskem common law sistemu. Golden rule je nacin razlage, po katerem je sodniku dovo-
ljen odstop od obicajnih pomenov besed v izogib absurdnim rezultatom razlage, mischief rule pa
sanira dvoumnost in nejasnost besedila normativnega pravnega akta z uporabo eksternih virov, ki
vsebujejo namen zakonodajalca. Tretji in primarni nacin razlage pravnih aktov (fiteral rule) pa se na-
nasa na razlago besedila normativnega pravnega akta glede na njegove jezikovne znake, vkolikor so
obicajni in strokovni pomeni besed jasni in nedvoumni (Law Teacher, Critical Analysis Of The Literal
Golden And Mischief Rule Law Essay, internetni vir (zadnji¢ obiskano 15. 3. 2018)).

22 Aharon Barak (op. pod ¢rto 8t. 10), str. 122: »The real question about hidden intent is this: Under
what circumstances may an interpreter, in formulating the intent of the text’s author, take into ac-
count an intent learned from sources external to the text? My answer is that extrinsic information
may be used, but its weight should be calculated according to the circumstances of each case.«

% Damiano Canale in Giovanni Tuzet, Inferring the Intention. Or, What Law the Legislature Could
Have Intended to Make, Dignitas, 2010, 6t. 47-48, str. 257: »"What can be inferred from the silence of the
legislature about a certain circumstance which might fall under the law, although it is not explicitly
ruled? Compliance with existing legislation? Desire to leave the problem fluid? What kind of intention,
if anything, can be attributed to the silent legislature? And what does the legislature's silence implicitly
say, if anything, about a circumstance which might not constitute an exception to the law, although
it is not explicitly treated as such? Different answers are plausible.«
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gledno morje tovrstnih ¢pekulacij sta Canale in Tuzet razvrstila v
dve podvrsti, ki se med seboj locita v nac¢inu subsumpcije konkre-
tnega dejanskega stanu pod pravno normo:*

1. Inkluzivni skriti subjektivni namen. Konkretni dejanski
stan spada pod pravno normo takrat, ko je mogoc¢e domnevati,
da avtor konkretnega stanu namenoma ne obravnava kot izjemo
(subsumpcija izjeme pod temeljno pravilo) in takrat, ko je mogo-
¢e domnevati, da bi avtor konkretni dejanski stan pravno uredil,
¢e bi zanj vedel in ga imel moznost urediti (razsirjajoca razlaga
pravne norme).

2. Ekskluzivni skriti subjektivni namen. Konkretni dejanski
stan ne spada pod pravno normo takrat, ko je mogoc¢e domneva-
ti, da bi avtor konkretni dejanski stan obravnaval kot izjemo, ¢e bi
zanj vedel in ga imel moznost urediti (spregledana izjema pred-
stavlja pravno praznino), in takrat, ko je mogoc¢e domnevati, da
avtor konkretnega dejanskega stanu nac¢rtno ne ureja (zoZujoca
razlaga pravne norme).

Utemeljevanje, ¢e$ da interpretacija skritega namena avtorja
presega tako semanti¢ne meje besedila kot tudi ustavno dopustne
meje razlage pravnih aktov, najverjetneje ni potrebno. Kljub temu
pa je s pravnoteoreticnega vidika razlage in argumentacije kakr-
Senkoli vidik, ¢eprav tezje uporabljiv, vsekakor dobrodosel.

3.2. Intersubjektivna namenska razlaga

Intersubjektivna namenska razlaga predstavlja vez med subjek-
tivnim namenom avtorja in objektivnhim namenom, vsebovanem v
pravnemu besedilu. Intersubjektivni namen je namen, ki ga je prav-
no besedilo tekom ¢asa pridobilo v relevantnem socialnem konte-
kstu. Tovrstni namen mora namrec nastati skozi dalj ¢asa trajajoc
proces, v katerem relevantni druzbeni akter;ji (zlasti sodniki, pravni
teoretiki in drugi vplivni akterji) skozi razli¢cne dejavnosti (v obliki
sodnih odlo¢b, znanstvenih ¢lankov, javnih predavanj in drugih pri-
spevkov k pravni znanosti) izoblikujejo intersubjektivni konsenz
glede namenov, vsebovanih v konkretnem pravnem besedilu.

Obravnavana metoda razlage smiselno izhaja iz znanstvenega
nacela intersubjektivnosti, ki se uporablja pri raziskovanju druzbe-
nih pojavov. Nacelo opisuje zmoznost ¢lanov doloc¢ene znanstve-
ne skupnosti do razvijanja primerljive skupne razlage in opisov

2 Prav tam, str. 256-270.
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pojavnosti. Predpostavlja tudi medsebojno preverljivost rezultatov
skozi oblikovanje skupnih raziskovalnih metod ter ustreznost in
dostopnost raziskovalnega gradiva, s pomocjo katerega je mogo-
Ce zagotoviti nadindividualne razlage in opise pojavov. Tovrstne
razlage lahko pridobijo status znanstveno objektivnih razlag.®

Ce bi bilo mogoce predpostaviti, da bi se akterji SirSe pravne
skupnosti vsaj povecini strinjali glede namenov, ki jih konkretno
pravno besedilo vsebuje, bi se bilo z uporabo tovrstnih intersu-
bjektivnih namenskih argumentov mozno v Sirokem loku izo-
gniti nekaterim pastem namenske razlage. Iz¢rpno dokazovanje
subjektivhega namena zakonodajalca, ki ga nekatera pravna bese-
dila zaradi starosti nastanka in odsotnosti zunanjih virov praktic¢-
no ne dopuscajo, tako ne bi bilo potrebno. Obenem pa bi se bilo
mozno izogniti Spekulacijam o objektivnemu namenu pravnega
besedila in posledi¢no tudi ocitkom, ¢es da je objektivni namen
zgolj fikcija, ustvarjena z namenom doseganja partikularnih ciljev
sodniskih aktivistov.

3.3. Objektivna namenska razlaga

Objektivna namenska razlaga dolo¢a pomen jezikovnih zna-
kov glede na namen razumnega avtorja pravnega besedila (indi-
vidualni objektivni namen) in/ali glede na namen pravnega reda
(splooni objektivni namen). Vsako pravno besedilo ima svoj in-
dividualni objektivni namen, ki ni enak subjektivnemu namenu
dejanskega avtorja besedila; gre za namen, lasten posamezni vrsti
in avtorju pravnega besedila. Splodni objektivni namen pa je na-
men, ki predstavlja refleksijo pravnih nacel, ciljev in standardov
v obliki temeljnih vrednot, ki prezemajo celotni pravni red kot
nekaksSen »normativni deznike. Slednji predstavlja skupni imeno-
valec slehernega pravnega besedila, s katerim se urejajo pravice
in dolznosti pravnih subjektov. Individualni objektivni namen je
torej edinstven vsakemu konkretnemu pravnemu besedilu, med-
tem ko je splosni objektivni namen, glede na stopnjo abstraktno-
sti, skupen $irsim skupinam pravnih besedil.?

Obe podvrsti objektivnega namena sta lastni pravnemu bese-
dilu in sta strogo loceni od subjektivhega namena njegovega av-

»Urska Pereni¢, Intersubjektivnost kot eti¢no nacelo (empiri¢nega) literarnega raziskovanja, Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture, 2013, st. 49, str. 30.
26 Aharon Barak (op. pod ¢rto st. 10), str. 149.
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torja. Objektivhega namena samega po sebi ni mogoce preveriti
in dokazovati, ker ne predstavlja arheoloskega-bioloskega-psiho-
loskega dejstva, ki se je zgodilo v preteklosti. Ne predstavlja re-
sni¢nega namena avtorja, zaradi ¢esar ga ni mogoce (in ga zavoljo
svoje narave tudi ni potrebno) dokazovati.?” Edino pravilo pri raz-
lagi objektivnega namena je gibanje v semanti¢nih mejah besedila
zaradi vselej prisotne nevarnosti projekcij subjektivnih namenov
razlagalca, ki ima pri konstrukciji in izbiri objektivnhih namenov
vec svobode, kot pa pri dokazovanju subjektivnih namenov avtor-
ja. Jezik mora vselej predstavljati sidro, ki trdno pritrdi objektivni
namen na realna tla.

Objektivni nameni se nahajajo na razli¢nih nivojih abstraktno-
sti. Gre za fenomen, ki ga Pav¢nik imenuje piramida namenov.*
Barak pa razlocuje dvema vrstama vidikov, ki opisujeta kumulaci-
jo objektivnih namenov: horizontalni vidik, ki opisuje razmerje
med dvema ali ve¢imi nameni na istem nivoju abstraktnosti ter
vertikalni vidik, v skladu s katerim se nameni nahajajo na Stirih
razli¢no intenzivnih nivojih abstraktnosti:*’

1. Nizek nivo abstraktnosti - miselna rekonstrukcija (imagi-
native reconstruction). Miselna rekonstrukcija izvira iz miselnega
eksperimenta, v katerem avtor vrednote, cilje in namene pravne-
ga besedila predstavi pred sodis¢em. Razlagalec se na tem mestu
postavi v kozo sodnika, katerega naloga je ugotoviti, katere racio-
nalne namene bi imela vecina ljudi pri konstrukciji konkretnega
pravnega besedila. Sodnik oziroma razlagalec se tudi sprasuje po
namenih, ki bi jih besedilu pripisal on sam, ¢e bi stopil v ¢evlje
avtorja (upostevajo¢ edinstvenost zgodovinskih in drugih konte-
kstov, ki so botrovali nastanku besedila). Znotraj tega hipotetic¢-
nega dogodka se ne ugotavlja resni¢nega subjektivnhega namena
avtorja besedila; miselna rekonstrukcija namrec ne predstavlja ve-
rodostojnega dokaza subjektivnih namenov avtorja.

2. Srednji nivo abstraktnosti - namen razumnega avtorja (pur-
pose of a reasonable author). Drugi nivo abstraktnosti se distan-
cira od dejanskega avtorja in se osredotoci na ideal razumnega
avtorja. Razlagalec (sodnik) torej zamenja dejanskega avtorja z do-
misljijskim avtorjem, kateri popolnoma ustreza standardu »razu-
mnosti« kot izpeljanki predstave o uravnotezenem sorazmernem

¥ Prav tam.
2 Marijan Pav¢nik (op. pod ¢rto st 1), str. 99.
2 Aharon Barak (op. pod ¢rto §t. 10), str. 150-153.
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pogledu na relevantne druzbene vrednote in nacela.

3. Visji nivo abstraktnosti - namen, ki izhaja iz vrste in narave
besedila (purpose derived from the type and nature of the text).
Tretji nivo abstrakcije se distancira tako od avtorja, kot tudi prav-
nega besedila. V obzir vzame njegovo vrsto in naravo, pri ¢emer se
ne sprasuje po objektivnih namenih razumnega avtorja pravnega
besedila, temvec¢ po tem, kateri nameni so tipi¢ni za obravnavano
vrsto pravnega besedila.®

4. Najvisji nivo abstraktnosti - namen, ki izhaja iz temeljnih
vrednot in nacel pravnega sistema (purpose derived from the
system's fundamental principles). Tu razlagalec (sodnik) raziskuje
povezave med konkretnim pravnim besedilom in temeljnimi vre-
dnotami ter naceli pravnega sistema s ciljem interpretacije v luci
teh vrednot in nacel. Ce je mogoce sklepati, da konkretno pravno
besedilo odseva tovrstne fundamentalne principe, potem gre za
objektivno namensko razlago na najvisji stopnji abstraktnosti.?'

Podobno kot pri subjektivni namenski razlagi se viri objektiv-
ne namenske razlage delijo na notranje in zunanje vire. Notranji
(interni) vir je pravno besedilo kot temeljno izhodisce in »sidro«
objektivne razlage, zunanji (eksterni) viri pa so pomozni viri, na
katere se lahko razlagalec obrne zlasti v primerih, ko relevantnih
namenov ni mogoce razbrati iz pravnega besedila samega. Ker
obravnavana podvrsta namenske razlage zaradi abstraktne narave
objektivnih namenov ne potrebuje dokazovanja, je krog zunanjih
virov §irsi kot pri drugih podvrstah namenske razlage. Razlaga-
lec si tako lahko pomaga z naravnim okoljem pravnega besedila,
torej drugimi besedili, ki se posredno ali neposredno nanasajo
na predmet razlage; z zgodovinskimi in socialnimi okolis¢inami
nastanka pravnega besedila; s sodno prakso, kjer neprekinjena
veriga precedenc¢nih sodb izraza namen nacela pravne varnosti, s
spoznanji pravne znanosti, katera predstavljajo refleksijo obsto-
jece pravne kulture in vsekakor niso pomensko votel predmet, ki
ga lahko avtor poljubno zapolni; s temeljnimi vrednotami pravne-

3Visji nivo abstraktnosti je mogoce prikazati na naslednjem primeru: pri razlagi konkretne prodajne
pogodbe bi se razlagalec (sodnik) lahko vprasal po tipi¢nih abstraktnih namenih in ciljih strank pri
tovrstnih vrstah pogodb, namesto da bi se spraseval po namenu idealnih razumnih strank glede
konkretne prodajne pogodbe (srednji nivo abstraktnosti), racionalnemu namenu konkretnih strank
konkretne prodajne pogodbe (nizek nivo abstraktnosti), ali pa dejanskemu namenu konkretnih
strank glede konkretne prodajne pogodbe (subjektivna namenska razlaga).

3 Primer tovrstne razlage je odlocba U-1-109/10 (zadeva Titova cesta), kjer je Ustavno sodis¢e vredno-
to ¢lovekovega dostojanstva opisalo kot »temeljno vodilo delovanja drzavec, v kateri velja koncept
ustavne demokracije; pri tem se je oprlo na razsirjujoco razlago 1. in 2. ¢lena Ustave Republike
Slovenije.
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ga sistema, ki sodolocajo objektivni namen pravnega besedila na
najvisjih nivojih abstraktnosti in s primerjalnim pravom, ki omo-
goca Sirinje interpretativnih obzorij pri obravnavi konkretne prav-
ne problematike ob odsotnosti »lokalne« resitve.?? Izbira zunanjih
virov objektivhe namenske razlage je poljubna. Za razlagalca je
bistveno predvsem to, da si izbire tisti vir, ki bo ¢im bolj ugodno
prispeval k prepricljivosti in zdravju uporabljenega argumenta.

Morda bi bilo na tem mestu odvec¢ poudarjati, da tekstualisti¢ni
pristop zavraca uporabo objektivne namenske razlage. Pa vseeno;
ena izmed opaznejsih kritik govori o tem, da purpozivisti (torej
pristasi uporabe te metode razlage) dojemajo pravo kot nacin do-
seganja partikularnih politi¢nih ciljev. Tovrstne ocitke je glede na
to, da objektivna namenska razlaga splosno gledano predposta-
vlja primarnost Spekulacij o abstraktnih namenih pred besednimi
pomeni pravnega besedila in posredno tudi namena njenega av-
torja, tezko spregledati.’® Garner in Scalia, mo¢no opazna zagovor-
nika tekstualisticnega pristopa, zavracata razlago pravnih besedil
glede na namene. To stalis¢e velja a fortiori za namene, ki ne iz-
virajo neposredno iz pravnega besedila. Sistematizacija tovrstnih
namenov v razli¢ne stopnje abstraktnosti naj ne bi bila nic¢ vec¢ kot
zgolj eden izmed razpolozljivih manevrov razlagalca, s katerim se
lahko izogne dosledni interpretaciji pravnega besedila.’*

3.4. Kon¢na namenska razlaga

Zadnja podvrsta namenske razlage predstavlja enega izmed
najbolj opaznih prispevkov Barakove teorije namenske pravne
eksegeze v primerjavi z drugimi teorijami interpretacije. Kon¢na
oziroma ultimativnha namenska razlage namrec¢ predvideva her-
menevti¢no sintezo in integracijo vseh pridobljenih spoznanj o
namenih, zlasti subjektivnih in objektivnih.

Razlagalec naj bi pri formulaciji kon¢ne namenske razlage
uposteval vrsto razli¢nih informacij, ki jih je predhodno pridobil z
analizo subjektivnega in objektivnega namena pravnega besedila.

32 Aharon Barak (op. pod ¢rto §t. 10), str. 159-170.

3 Bryan A. Garner in Antonin Scalia (op. pod ¢rto st. 9), str. 30: »The most destructive (and most al-
luring) feature of purposivism is its manipulability. Any provision of law or of private ordering can
be said to have a number of purposes, which can be placed on a ladder of abstraction.|...] The pur-
posivist, who derives the meaning of text from purpose and not purpose from the meaning of text,
is free to climb up this ladder of purposes and to fill in’ or change the text according to the level of
generality he has chosen.«

34 Prav tam, str. 30-35.
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Ta naloga praviloma ni tezavna. Dejstva, ki dokazujejo subjektivne
namene avtorja in Spekulacije, ki pojasnjujejo objektivhe namene
pravnega besedila, namre¢ pogosto odkazujejo na isto resitev in
si ne nasprotujejo. Seveda pa raznolikost zivljenjskih situacij ne
vodi vselej v preproste resitve. Lahko namre¢ pride do konfliktov
med objektivnimi in subjektivnimi nameni, konfliktov med raz-
licnimi subjektivnimi nameni ali pa celo do konfliktov med raz-
licnimi objektivnimi nameni. Takrat je naloga razlagalca je storiti
vse kar je v njegovi moci, da bi dosegel rekonciliacijo in razresil
sporno situacijo; v primerih konfliktov med subjektivnimi name-
ni naj bi tako pripisal vecjo vlogo tistemu, ki najbolj pripomore
k prepricljivosti izbranega objektivnega namena, pri konfliktih
med objektivnimi nameni pa naj bi izbral tisti objektivni namen,
ki dopolnjuje subjektivni namen. Razlagalec se lahko tudi znajde
v situacijah, kjer rekoncilacija ni mozna; tovrstni primeri terjajo
enostransko odlocitev in izbiro tistega namena, ki bi najbolj ugo-
dno pripomogel k dosegi cilja interpretacije. Tu absolutno pravil-
na izbira najverjetneje sploh ne obstaja.*

Pri konstrukciji kon¢nega namena in razresevanju zgoraj nave-
denih konfliktov je mogoce upostevati razlicne lastnosti pravnega
besedila, kot so starost pravnega akta, vsebina in Stevilo pravnih
razmerij, ki jih besedilo ureja, relevantni druzbeni in socialni kon-
tekst, itd. Tovrstne okoliscine sicer ne delujejo kot pripomocki, s
pomocjo katerih je mogoce vselej pravilno izbrati izmed mnozice
nasprotujocih si namenov, vsekakor pa lahko pripomorejo k pre-
pricljivosti in zdravju argumenta kon¢nega namena. Poseben po-
men pa ima lastnost pravnega znacaj pravnega akta. Njej je Barak
pripisoval neizmerno velik, v¢asih celo odlocilen pomen pri teh-
tanju med subjektivnimi in objektivhimi nameni. Njegov pomen
in vlogo je ponazoril na tirih primerih razli¢nih tipov pravnih ak-
tov: oporoka, pogodba civilnega prava, zakon in ustava.

Oporoka je dokument, s katerim oporocitelj (zapustnik) odlo-
¢i o tem, kdo naj deduje njegovo celotno premozenje ali dolocen
del premozenja; torej doloci dedi¢e. Kon¢na namenska razlaga
oporoke je razpeta med subjektivnim namenom oporocitelja kot
zgodovinskim dejstvom in objektivnim namenom oporoke v obli-
ki abstraktnega namena razumnega oporocitelja in namena prav-
nega reda. Vsekakor pa bi se bi moralo v primeru konflikta med

3 Aharon Barak (op. pod ¢rto §t. 10), str. 183.
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nameni pripisati ve¢jo vlogo namenu oporocitelja.’* Oporoka ima
namre¢ poseben pravni znacaj. Predstavlja izraz avtonomne volje
oporocitelja v primeru njegove smrti, brez obveznosti privolitve
dedicev in tretjih oseb. Oporocitelj oporoko spreminja ali preklice
po svoji volji. Posledi¢no pri konstrukciji konénega namena velja
domneva primarnosti subjektivhega namena oporocitelja na eni
strani in domneva sekundarnosti oz. dopolnilnosti objektivhega
namena oporoke na drugi strani. Vloga objektivhega namena je
namrec zgolj v razreSevanju primerov, kjer ni kredibilnih informa-
cij o volji oporocitelja, ali pa le-te vodijo v perpleksne rezultate
razlage. Takrat si razlagalec pomaga z domnevo o namenski nara-
vi oporoc¢ne pogodbe v smislu ideala logi¢ne, sorazmerne in ra-
zumne razdelitve premozenja ob upostevanju vrednot pravnega
reda.’’ 38

Namen pogodbe civilnega prava sestoji iz skupnega subjektiv-
nega namena strank in objektivhega namena (torej namena razu-
mnih strank in namena pravnega reda). V primeru konflikta med
subjektivnim in objektivnim namenom bi veljalo dati prednost p1-
vemu; pogodba je namrec izraz zdruzene avtonomne volje strank.
Besedna zveza »zdruzena volja« tu igra bistveno vlogo, ker se upo-
Stevajo zgolj tisti subjektivni nameni, ki so znani vsem pogodbe-
nim strankam, so resni¢ni in glede njih ni nesoglasij. Pogodbe ci-
vilnega prava namrec ustvarjajo pravno zavarovana pricakovanja
med strankami, zaradi ¢esar bi bilo nesmiselno in z vidika pravne
varnosti tudi nevarno upostevati nerazkrite nagibe. Objektivni na-
men pa, podobno kot pri oporokah, igra posredno vlogo, katera
postane opazna takrat, ko ni mogoce razumno sklepati o subjek-
tivnemu namenu strank. Takrat si lahko razlagalec pomaga z ide-
alom razumne stranke, katere cilj je doseg razumnih, postenih in
ucinkovitih rezultatov pri sklepanju pogodb, ali pa z vrednotami
pravnega reda, ki varujejo ideal pravi¢nosti in sorazmernosti, pri

3% Primarnost subjektivnhega namena oporocitelja je v dednem pravu povzdignjena v nacelo favor
testamenti oziroma nacelo spostovanja volje oporocitelja, katero velja kot vodilo pri razresevanju
nekaterih konfliktnih situacij, kot je recimo vprasanje delne neveljavnosti oporoke.

¥ Tovrstno uporabo objektivnega namena je mogoce ponazoriti na primeru oporoke, kjer oporocitelj
postavi svoje otroke za dedice, vendar pa v oporoki ni nobenih informacij o tem, v kaksnih delezih
naj bi se zapuscina porazdelila. Resitev je sicer enostavna, z vidika argumentacije pa velja izpostaviti,
da izvira iz argumenta objektivhega namena. Razlagalec namre¢ najprej preveri besedilo oporoke;
ta ne vsebuje informacij o volji zapustnika glede konkretizacije zapusc¢inskih delezev. Nato izpelje
razlago objektivnega namena. Namen oporoke (na visjih stopnjah abstraktnosti) je pravi¢na in soraz-
merna razdelitev premozenja kot izraz SirSega nacela enakopravnosti v demokrati¢ni druzbi, zaradi
Cesar bo vsak dedi¢ dobil enak delez. Vkolikor pa bi, upostevajo¢ pravila dednega prava, zapustnik
jasno dolocil deleze na drugacen nacin, bi bila njegova volja odlocilna.

3 Aharon Barak (op. pod ¢rto §t. 10), str. 185-187.
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C¢emer bi tehtal med pravicami in dolznostmi tako pogodbenih
strank, kot tudi tretjih oseb.*

Zakon se v modelu namenske pravne eksegeze razlaga glede na
namen, ki ga zasleduje. Subjektivni namen zakonodajnega organa
izhaja iz namenov in ciljev doloc¢ene politike, glede katerih je bil
dosezen predpisan konsenz v zakonodajnem postopku. Predsta-
vlja refleksijo Zelenih druzbenih sprememb v trenutku sprejetja
zakona. Objektivni namen pa predstavlja Spekulacijo glede name-
nov in ciljev zakona v trenutku posamezne razlage.* V primerjavi
z oporokami in pogodbami civilnega prava je presojanje konflik-
tov med nameni zakona kompleksno in zaradi vselej prisotnega
konteksta nacela delitve oblasti ne nudi enoznac¢nega odgovora.
Kon¢ni odgovor terja poglobljeno analizo zakonskega besedila
ob upostevanju relevantnih, zlasti ustavnih in demokrati¢nih kon-
tekstov. Slednji med drugim vsebujejo fundamentalne vrednote
pravnega reda, ki neposredno omejujejo voljo vsakokratnega za-
konodajalca. Zakonski ukrepi namre¢ ne smejo posegati v ¢love-
kove pravice in svobosc¢ine, ki varujejo fizicno in osebno integrite-
to ter dostojanstvo posameznika, nedotakljive pa bi morale ostati
tudi temeljne smernice demokrati¢nega ustroja drzavne ureditve.
Sporne so lahko tudi dolo¢ene vsebinske lastnosti zakona, kot je
neprimeren in nesorazmeren nacin urejanja dolocenega podro-
¢ja druzbenega zZivljenja, in nekatere druge lastnosti, kot je visoka
starost. Vsi navedeni dejavniki nedvomno dovoljujejo spregled
subjektivhega namena zakonodajalca.

Pri sintezi kon¢nega namena ustave je odlocilen objektivni
namen. Ustava se namre¢ nahaja na samem vrhu hierarhije prav-
nih aktov, kjer so ji vsi preostali pravni akti neposredno podre-
jeni. Zasnovana je z namenom dolgotrajnega in predvidljivega
urejanja pravnih razmerij ter namenom vzpostavitve temeljnih
druzbenih vrednot in prizadevanj. Navedena namena udejstvu-
jeta formalno otezen postopek ustavnih sprememb in pomen-
sko odprto pravno besedilo, ki dopusca razli¢ne interpretacije.
Ustavne norme naj bi bile interpretirane v luc¢i ustavnih in de-
mokrati¢nih vrednot ter druzbenih potreb, glede katerih obstaja
sirok konsenz v trenutku razlage. V kontrastu naj bi se teza ar-
gumentov, ki izhajajo iz subjektivnih namenov snovalcev usta-
ve, postopoma zmanjSevala s potekom ¢asa. Subjektivni nameni

% Prav tam, str. 187-188.
40 Prav tam, str. 188-189.
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ustavodajalca imajo torej velik pomen pri interpretaciji relativno
mlade ustave, s¢asoma pa pridobivajo ¢edalje bolj slovesen, zgo-
dovinski in patriotski pomen.*

Tekstualizem zavraca tovrsten nacin razlage pravnih aktov, ¢es
da prekomerno ¢rpa pomene in namene iz virov, ki niso pravno
besedilo. Se najvedji predmet spotike je purpozivisti¢ni pristop k
razlagi ustave, opisan v prejSnjem odstavku. Slednji namrec izhaja
iz splosne predstave o ustavi kot zivecemu pravnemu dokumen-
tu, katerega pomen se s ¢asom postopoma razvija in prilagaja ak-
tualnim druzbenim potrebam. Idejo o t.i. »zivi ustavi« (living con-
stitution) moderni tekstualisti zavracajo zlasti zaradi naslednjih
razlogov:*?

1. Cetudi ustava ne vsebuje dolo¢be, ki bi predpisovala razlago
njenega besedila v skladu s pomeni besed iz ¢asa njenega spreje-
tja, to ne pomeni, da ima razlagalec pravico posodobiti in prilago-
diti pomene besed v njihove sedanje pomene. Odsotnost pravila,
ki veleva originalisti¢no razlago, torej ne daje izrecnega dovolje-
nja do uporabe namenske razlage.

2. Lastnost splosnosti in abstraktnosti ustavnih norm ne pred-
postavlja fleksibilnosti in poljubnosti njihove razlage.

3. Trditve, ¢es da si snovalci ustave niso mogli predstavljati, da
bo ustava ostala v veljavi dolgo, morda vec stoletij trajajoce obdo-
bje, niso ni¢ drugega kot Spekulacije. Eden izmed smislov ustavne-
ga urejanja je namrec v zagotavljanju dolgotrajnosti in stabilnosti
temeljnih pravic, dolznosti ter razmerij, ki naj bi prestala vsakokra-
ten pritisk druzbene krize.

4. Vsak demokrati¢ni sistem vsebuje mehanizme, ki dopuscajo
spremembo ustave. Vkolikor druzbeni razvoj terja dolocene spre-
membe in je glede njih dosezen predpisan konsenz, sta amandmi-
ranje in noveliranje ustavnega besedila vselej na voljo. Redefinira-
nje pravnih pojmov s strani razlagalca (sodnika) ni potrebno in
je lahko tudi nevarno; v teoriji je namrec veliko lazje prepricati
pescico ustavnih sodnikov, kot pa predpisano vecino poslancev
zakonodajnega organa.*?

5. Namenska razlaga pomensko odprtih pojmov ustave dopu-
$¢a moznost izvotlitve nekaterih temeljnih pravic in moznost upo-

4 Prav tam, str. 190.

“2Bryan A. Garner in Antonin Scalia (op. pod ¢rto §t. 9), str. 234-237.

#Prav tam, str. 237: »Persuading five Justices is so much easier than persuading Congress or 50 state
legislatures—and what the Justices enshrine in the Constitution lasts forever. In practice, the Living
Constitution would better be called the Dead Democracy.«
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rabe prava kot orodja za doseganje partikularnih ciljev z nepred-
vidljivim arbitrarnim odloc¢anjem.

6. Sodna veja oblasti ni primeren zagovornik druzbenih inte-
resov. Sodniki namre¢ nimajo ustreznih strokovnih predispozicij,
ki bi jim dopuscale vrednotenje javnega mnenja, hkrati pa to niti
ni del sodniske sluzbe. Konzultacije z javnhostjo so sploSno prepo-
vedane pri sojenju in izdelavi sodnih odlo¢b. Poleg tega pa mora
(ustavni) sodnik, kadar ugotovi nezakonitost ali protiustavnost
doloc¢enega podzakonskega ali zakonskega predpisa, tega razve-
ljaviti. Pri tem ravna, splodno gledano, celo v nasprotju z interesi
politicne vecine kot predstavnika volje ljudstva.

4. Zakljucek

Najvedja prednost namenske razlage pravnih aktov je nedvo-
mno v njeni uporabnosti, saj jo je mogoce uporabiti zlasti takrat,
ko pomena pravnega besedila ni mogoce razbrati iz besedila sa-
mega. V tovrstnih situacijah si lahko razlagalec pomaga s sintezo
in integracijo spoznanj o subjektivnih in objektivnih namenih,
ki jih je pridobil na podlagi analize pravnega besedila (teksta)
in zunanjih okoliscin (konteksta), upostevajo¢ gramati¢ne in se-
manti¢ne meje. Pri tehtanju med odlocilnostjo subjektivnih ali
objektivnih argumentov mora razlagalec upostevati relevantne
lastnosti, med katerimi je najbolj pomemben pravni znacaj bese-
dila pravnega akta. Koncept namenske pravne eksegeze namrec
na splosno predstavlja holisticno hermenevti¢no prizadevanje,
ki predvideva upostevanje Sirokega obsega podatkov o pome-
nih, namenih in okolis¢inah, ki skupaj determinirajo pomen
pravnega besedila. Argument kon¢nega (ultimativnhega) namena
je lahko zdrav takrat, ko Ze sam obseg in Stevil¢nost podatkov na
nek nacin omejuje vpliv morebitne projekcije subjektivnih na-
menov razlagalca na pomen, ki je na koncu pripisan pravnemu
besedilu. Prepricljivost argumenta pa je, kot vselej, odvisna zlasti
od spretnosti razlagalca.

Naklonjenost namenski razlagi predstavlja osrednje nagnjenje
purpozivisticnega pristopa k razlagi pravnih besedil. Temu se, zla-
sti v ameriskem common law pravnemu sistemu, po robu posta-
vlja tekstualisti¢ni pristop, ki odklanja uporabo zunanjih okolisc¢in
in poziva k previdnosti pri tolmacenju subjektivhega namena za-
konodajalca. V koncept objektivhega namena kot Spekulacije o
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namenu, ki je lasten pravnemu besedilu, tekstualizem ne verjame.
Zavracanje tovrstnih pristopov namenske razlage izvira iz striktne-
ga pojmovanja nacela delitve oblasti, kjer je naloga sodne obla-
sti zlasti v uporabi pravnih pravil kot so zapisana, medtem ko je
ustvarjanje prava v izklju¢ni domeni zakonodajalca. Kakrsnekoli
korekcije zakonov morajo biti izpeljane po predpisanem demo-
kraticnem postopku.

Je skepti¢nost tekstualistov glede uporabe namenske razlage
pretirana? Odgovor na to vprasanje ni preprost, saj je odvisen od
vecih razlicnih dejavnikov. Zgodovinske okolis¢ine nedvomno
igrajo doloceno vlogo; predpogoj razvoja angleskega in ameriske-
ga common law pravnega sistema, kjer tekstualizem uziva najve-
¢jo podporo, je vec stoletij trajajoca kontinuiteta demokrati¢cnega
politicnega sistema in vladavine prava. Tam je poleg formalno za-
¢rtanih pristojnosti posamezne veje oblasti opazen tudi tih, ven-
dar vselej prisoten kompromis glede ideje o nedopustnosti preko-
racitve mej delitve oblasti. V Veliki Britaniji in Zdruzenih drzavah
Amerike bi si bilo namrec¢ tezko predstavljati nekega zakonoda-
jalca, ki bi si na totalitaristicen nac¢in podredil vzvode oblasti, saj
pravzaprav sploh nimajo tovrstne zgodovinske izku$nje v primer-
javi z drzavami srednje in vzhodne Evrope. Zgodovinska kontinu-
iteta demokrati¢nosti in vladavine prava tako daje sodstvu manj
razlogov, zaradi katerih bi se ¢utilo dolzno izvrSevati vlogo neka-
ksnega posrednega zakonodajalca. Posledi¢no se tudi posluzeva-
nje namenske razlage, zlasti pri interpretaciji dolo¢b ustavnega
besedila, morda ne bi vec zdelo tako nujno potrebno (¢e sploh).
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