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»/,../ Ce ucenec dobi oceno §tiri, Ze vidim na obrazu
takega ucenca, in ker starSe poznam, vem, kaksen je
ta pritisk, oziroma vem, kaj to zanj pomeni. /.../«
(ucitelj, 9. razred, Ljubljana, iz raziskave Goete')

Mnozi¢na in sistemska uporaba sodobnih informa-
cijskih sredstev v sodobni $olski praksi je ze zaradi neiz-
ogibne informacijske modernizacije vseh podrodij Zivlje-
nja samo po sebi pri¢akovano in celo zazeleno dogajanje.
Vendar pa nekatere oblike uporabe teh sredstev v sodobnih
$olah vzbujajo kriti¢ne pomisleke in so vredne natan¢nej-
$e analize. Slepo zaupanje vanje ali nereflektirana uporaba
nikakor nista smiselna, pa naj gre za ucitelje, starse ali
$olarje. Primer taks$ne vsaj potencialno sporne uporabe
sodobnih informacijskih sredstev v $olah je vpeljava elek-
tronskih redovalnic, predvsem pa omogocanje neposred-
nega in stalnega dostopa star$ev do informacij, ki se o
njihovih otrokih zbirajo v teh redovalnicah.

Tak dostop namre¢ pomeni posredno krepitev star-
$evskega nadzora nad $olarji in tiho koalicijo med starsi
in ucitelji v ohranjanju nadzora nad $olarji. Taks$en nadzor
omogoca sicer nekatere dobronamerne posege starsev ali
uciteljev v odlocanje in pocetje Solarjev. Ti temeljijo na
primer na bojazni pred moznimi negativnimi posledica-
mi ‘slabih’ odlo¢itev ali ‘neprimernih’ dejanj $olarjev. A ce
starsi nenehno spremljajo in nadzorujejo delovanje odra-
$¢ajocih otrok v $oli, pri njih ohranjajo status nedoraslo-
sti, odvisnosti in nesposobnosti za samostojno in odgo-
vorno odlocanje in upravljanje z izobrazevalnim potekom.
Ohranjanje tak$nega statusa je sila problemati¢no pocetje,
zlasti ¢e gre za dorascajoce otroke, ki se morajo nauiti ¢im
bolj samostojno odlocati in sprejemati lastne odgovorno-
sti za svoje uspehe in napake. Partnerji v izobrazevalnih
potekih tako niso u¢itelji in u¢enci, ampak u¢itelji in starsi.

V ¢lanku torej ne problematiziram uporabe sodobnih
informacijsko-komunikacijskih tehnologij v $olah, niti
same vpeljave elektronskih redovalnic, pa¢ pa nacine
uporabe teh podatkov, predvsem moznosti dostopa starsev
do podatkov v njih. Z omogoc¢anjem takoj$njega starsev-
skega dostopa do informacij o $olskem delu in uspehih
otroka se rusijo meje avtonomnosti $olske socializacije in
usodno vplivajo na razvoj odgovornosti za lastno delo pri
odrascajoc¢ih mladih.

Otro$tvo in mladost v moderni druzbi obvladujejo
tri institucionalne mreze: izobrazevalna, druzinska in vr-
stniska. Z usklajeno udelezbo v teh treh omrezjih mladi
reSujejo probleme odrascanja, razvijajo stabilno identiteto
in nacrtujejo prihodnost. Usklajena udelezba pomeni, da
vsaka od teh institucij socializacije opravlja svojo vlogo;
druzina nudi psihofizi¢no in emocionalno oskrbo otrok,
$ola skrbi za nadaljnji kognitivni in emocionalni razvoj
otrok, vrstniska omrezja pa skrbijo za potrebno diferen-
ciacijo med emocionalno druzinsko oskrbo ter storilno-
stno $olsko socializacijo, obenem pa razvijajo solidarno-
stno generacijsko podporo in osamosvajanje od paterna-
lizma druzine in $ole. Vse tri institucije pa seveda lahko
dobro delujejo v primernem druzbenem kontekstu in kadar
obstaja prostor, da vsaka avtonomno opravlja svojo vlogo.

Kot kazejo analize prostorov odras¢anja, je bilo rav-
notezje med razli¢nimi socializacijskimi institucijami naj-
ugodnejse v drugi polovici dvajsetega stoletja, tja do de-
vetdesetih let (Chisholm idr., 1995). Druzina je postajala
podporna za vse druzinske clane. V Solanje je bilo vklju-
¢enih vse ve¢ otrok in mladostnikov za vse daljsi ¢as. Tudi
razvoj metod poucevanja, prilagajanja razlicnim potrebam
otrok se je okrepilo. Vrstniki pa so zagotavljali pomembno
»socializacijo mladostnikov v lastni reziji« in omogocali
razvoj socialnih ve$¢in in strategij za samostojno soocanje
z nujnimi problemi odrasc¢anja s solidarnostjo in tekmo-
valnostjo. Bili pa so tudi pomembna opora v razmerah, ko
je druzinska podpora odpovedala.

Ravno vrstnisko zdruzevanje je skupaj s podaljseva-
njem $olanja omogocilo ustvarjanje generacijske zavesti
mladih, ki je bila temelj za ustvarjanje posebnega zivljenj-
skega sveta mladih od Sestdesetih let dvajsetega stoletja.
Vrstniska kultura je v sedemdesetih in osemdesetih letih
prej$njega stoletja postala institucija socialnega uravna-
vanja zivljenjskega poteka mladostnikov v vseh sodobnih
druzbah. Utrdila je socialne in kulturne povezave med
mladimi in jim pomagala pri vsakdanjem obvladovanju
skupnih delovanjskih problemov (Zinnecker, 1981). Kot
bistvene znacilnosti mladostniske vrstniske kulture raz-
iskovalci navajajo predvsem identifikacijo s svojo lastno

'V ¢lanku se opiramo na rezultate evropskega projekta Usmerjanje izobrazevalnih potekov v Evropi (Governing educational trajectories in Europe —
Goete), ki je potekal v osmih evropskih drzavah, tudi v Sloveniji, in v katerem so bili vkljuceni ucenci, ucitelji, starsi devetih razredov izbranih $ol (Ule,

2011).
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generacijo, neke vrste »izkusnjo sedenja v istem colnu,
teznjo k osebnostni in druzbeni odprtosti odrascajocih
mladih, ohranjanje prozne in nedokoncane identitetne
strukture (Hurrelmann, 1996). Za vrstni$ko kulturo je
bila znacilna tudi velika mera inkluzivnosti, ki jo ozna-
Cujeta na medosebni ravni poudarjena teznja mladih k
neposrednosti, odkritim medosebnim odnosom, odprto-
sti in medosebnemu zaupanju ter sposobnost za vzivljanje
v sovrstnike. Na druzbeni ravni pa se je kazala kot sode-
lovanje z ljudmi razli¢nih kultur, nazorov, veroizpovedi,
v razvijanju empatije z nemocnimi in zatiranimi skupi-
nami in narodi.

To avtonomno vrstnisko zdruzevanje je sprozalo vsaj
nelagodja, ¢e ne odpore pri odraslih, predvsem starsih,
pa tudi uciteljih. To nelagodje je konec devetdesetih let
zaznal kapital, ki je z razvojem elektronske industrije vrnil
otroke domov v otroske sobe. Starsi so z velikim entuzi-
azmom nakupovali prve okorne racunalnike, videoigrice
in se oddahnili, ko so imeli otroke varno spravljene doma.
Vrstnisko kulturo in subkulturo pa so v devetdesetih letih
zamenjale mladinske scene.

Mladinske scene niso ve¢ avtonomne, temvec se pre-
nasajo z mo¢nimi vplivi in posredovanjem trga, porabe,
oglasnih sporo¢il, medijev ter IKT-izdelkov in storitev, ki
mladinske potro$ne stile razsirjajo naprej med odrasc¢ajoco
mladino. Sodobne mladinske scene torej niso ve¢ nobena
avtonomna socializacijska opora mladim v smislu, da bi
ponujale avtonomne zivljenjske usmeritve v svetu, polnem
tveganih izbir in nejasnih Zivljenjskih potekov in prehodov.
Vrstniki pa so postali kve¢jemu sodelujoci v skupni zabavi
na daljavo in tekmeci za omejene vire (ocene, dosezke,
delovna mesta) ali kot sta nam povedali u¢enka in mati
v intervjujih v okviru raziskave Goete:

»/.../ Zdaj so pac ljubosumni, gledajo, Ce te prema-
gujejo, v Soli ti ne dajo za prepisat, te gledajo, kako te
bi vrgli ¢isto na tla. Mislim, ni to kot véasih, takrat si
bil sosolka pa sosolka, mislim, to vse pa prijateljice ...
Takrat je soSolka, recimo, prisla, pa te kaj vprasala,
Ce si bila, recimo, doma bolna, ti je dala za prepisati,
zdaj pa tega vec ni.« (u¢enka, 9. razred, Ljubljana, iz
raziskave Goete)

»/.../ kadar je odsoten zaradi bolezni, mora po-
klicati veliko soSolcev, da bi mu kdo posodil zvezke
za prepisati. To je res kriticno ...« (mama ucenca, 9.
razred, Ljubljana, iz raziskave Goete)

V devetdesetih letih so raziskave pokazale, da se je
medgeneracijska kriza spremenila v premirje in kmalu tudi
v zaupljivost med starsi in otroki (Lecardi, Ruspini, 2006).
Konec devetdesetih let smo v nasih raziskavah mladine zZe
ugotavljali, da so najbolj zaupanja vredne osebe za otroke

postali starsi, predvsem mati, da so se razmerja med starsi
in otroki spremenila v izjemno zas¢itniska in simbiotska
(Ule, Kuhar, 2003). Druzina se je spremenila v prostor
pobegov in zavetja pred zahtevami Sir§ega sveta, ki v viso-
kotekmovalnih druzbah zanesljivo niso majhne.

»Meni tudi godi (zaupanje otrok, op. M. U.),
Ceprav je pa tezko za mene ... Tezko mi je zaradi tega,
ker recimo, ko te vprasa za en nasvet ali pa pride s pro-
blemom, ki si ga ti recimo mogoce imel istega ampak v
drugacnem okolju, drugacnem Casu. Je pozitivna stvar,
da pride s problemom, je pa muka, ker se moras pre-
leviti v danasnji cas, v danasnjo mladino, v danasnjo
tehnologijo ...« (mama ucenke, 9. razred, Koper, iz
raziskave Goete)

Kot kazejo raziskave, se zadnje ¢ase predvsem v sred-
njeslojskih druzinah krepi protislovna mesanica star§ev-
skih skrbi, ali bodo zmogli uresnicevati svojo vzgojno vlogo
in tezenj po kar se da popolni zas¢iti svojih otrok pred vsa-
kovrstnimi nevarnostmi in tveganji. Nekateri govorijo ze
kar o ‘paranoidnem star$evstvu’. Po Furediju (2008) pa-
ranoidno starSevstvo oznacuje predvsem dvom in manko
zaupanja starSev v izobraZevalne institucije, v izobraze-
valne politike in strokovne sluzbe, v pedagoske eksperte
in celo v same sebe.

»Ja veste, kako me skrbi, res me skrbi ... Se bojis,
ker srednja sola je Cist drugacna. Pa leta tudi ... Mislim,
do zdaj se mi ni izneverila, za naprej pa ne vem, kaj
bo.« (mama ucenke, 9. razred, Ljubljana, iz raziska-
ve Goete)

Furedi pa dodaja, da ne gre za krivdo star§ev samih
po sebi, temve¢ za kulturo modernih druzb, ki napeljuje
star$e k tak$nemu preve¢ zas¢itniskemu odnosu do otrok
in protislovij star§evanja. »To je kultura, ki nagovarja
star$e, da neprestano skrbijo za vsako podro¢je otroko-
vega zivljenja.« (Furedi, 2008: 16). Tak$na naravnanost
star$ev se dobro ujema s teznjo po podaljSevanju odvisno-
sti otrok od starsev, ki jo zaznavamo povsod v razvitem
svetu (Nelson, 2010). S tem pa otrokom onemogocajo, da
bi se neposredno soo¢ili z zivljenjskimi problemi in razvili
strategije za njihovo resevanje. Seveda tak$na naravnanost
starSev blokira tudi edukacijske in karierne odlocitve otrok.
Starsi se odlo¢ajo namesto otrok oz. projicirajo svoje Zelje
v otroke, pogosto v prepric¢anju, da delajo vse le »v dobro
otrok«. Tako so nam tudi ucitelji v okviru raziskave Goete
porocali, da so njihovi nasveti u¢encem pogosto preslisani.

»V Soli svetujemo, ampak po mojih izkusnjah,
zdaj z letosnjimi devetosolci, vam povem, da ne vem,

Ce pri dveh primerih so mogoce starsi upostevali ... Mi

jim svetujemo glede na to, kar je otrok do zdaj izkazal,

glede ocen, glede testov, ki jih je resil, ampak starsi se
odlocijo potem vseeno za tisto, kar oni smatrajo, da je
za njihove otroke dobro.« (uciteljica, 9. razred, Murska

Sobota, iz raziskave Goete)
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»/..../ sicer ugotavljamo, da imamo neko vlogo se-
znanjanja z razlicnimi situacijami, da pa igra tukaj
pri celi zgodbi precejsnjo vlogo druzina. Tako nam
tudi otroci sami povedo, kdo jim pomaga pri odloci-
tvi. Ali pa, kdo je tisti, ki odlo¢i, tu je res velika vioga
druzine. /.../« (ravnatelj, Koper, iz raziskave Goete)

Otroci se v takem okolju pocutijo nedorasli in preti-
rano odvisni od starSev, zato v otrostvu in v mladosti ne
razvijejo svoje avtonomije, svojih lastnih presoj in odlo-
¢itev glede vaznih zivljenjskih problemov (Payne, 2003).
Tipi¢na je izjava ucenke iz nase raziskave:

»Jaz si ful Zelim biti fotografinja, samo starsi tega
ne dovolijo. Pa¢, da ta Sola ni dobra, pa placa in poklic

... En dan smo se o tem pogovorili ...Potem pa sem

razmisljala in sem se odlocila, da imajo starsi prav.

(u¢enka, 9. razred, Ljubljana)

Odvisnost od izvornih druzin za mlade ve¢inoma ni
prisilna. Raziskave druzinskih vzorcev in razmerij kazejo
znacilne premike v vzgojnih vzorcih, ki so se zgodili povsod
v sodobnih druzbah in bi jih lahko oznadili kot premik
od modela vzgojne in eti¢ne druzine k modelu ¢ustvene
in podporne druzine (Beck-Gernsheim, 2002; Svab, 2001;
Robila, 2004). Starsi postajajo zaupniki in svetovalci otrok
v psiholoskih ali ekonomskih tezavah, pa tudi neverjetni
zagovorniki otrok v javni sferi in institucijah (Ule, 2008).
Tu mislimo na organizirano lobiranje, kjer poskusajo starsi
kot skupina pritiska od zunaj delovati na kulturne in $olske
institucije, da bi tako izboljsali zivljenjske moznosti svojih
otrok. To pa je vplivalo na razmerja med druzino in $olo in
je nacelo tudi avtonomijo Sole. To ugotavljajo tudi ucitelji
v nasi raziskavi:

»Ker starsi si zelijo eno, sposobnosti pa so drugo.
Potem se iscejo napake, kaj mi slabo delamo. Mislim,
da nam je zelo tezko, ker se vtikajo v ucni proces tudi
tam, kjer bi mi morali res morali imeti avtonomijo.«
(ucitelj, 9. razred, Ljubljana)

Pojav zas¢itniskega starSevanja je del procesov indi-
vidualizacije, prenos odgovornosti za zivljenjski potek na
posameznike in druzino, in obenem intenziviranja zahtev
sodobnega sveta. Seveda lahko v vzgojnih postopkih starSev
delujejo tudi razli¢ne predstave o odrasc¢anju in Zelje starsev.
Na to vplivajo tudi ekonomski dejavniki, na primer Zelja
star$ev, da bi »otroke spravili do ¢im boljSega kruhag, da
bi jim omogo¢ili ¢im ugodnejse Zivljenjske pogoje.

Ena od negativnih posledic zascitniskega star§evstva
je, daje eden od najpomembnejsih dejavnikov socialne di-
ferenciacije mladih danes obstoj druzinskih podpor, torej
ali ima mlad ¢lovek druzinsko podporo in kako kakovo-
stna je. Custveni in podporni starsi so bolj empati¢ni do
spremenjenih potreb odrasc¢ajocih otrok in adolescentov
in so se jim pripravljeni bolj prilagajati. Ker ni vrstniske
podpore, je druzinska podpora $e toliko pomembnejsa.

Zato ugotavljamo, da se druzbena neenakost iz medrazred-
ne premika tudi k znotrajrazredni diferenciaciji. To seveda
ne pomeni, da postajajo razredne razlike manj pomembne,
temve¢ da se dodatno krepijo dejavniki, ki krepijo dife-
renciacijo mladih tudi znotraj slojev. Znotrajrazredna di-
ferenciacija je za mladega ¢loveka pogosto bolj bole¢a in
tezavnej$a kot medrazredna. Skozi ta vpliv pa se posredno
tihotapijo tudi razredne razlike, saj druzine na zgornjem
delu druzbene lestvice zaradi boljsih gmotnih moznosti
otrokom in mladim laze ponudijo tak$no podporo kot
druzine na spodnjem delu druzbene lestvice.

Kljub spremembam v strukturi in poteku mladosti v
minulih desetletjih je mladost e vedno predvsem obdobje
$olanja in osrednji problemi in pritiski mladosti izhajajo
iz te dejavnosti. Od otrok in mladostnikov druzba prica-
kuje, da Ze zgodaj sprejemajo daljnosezne Zivljenjske od-
lo¢itve, na primer o izobrazbenih poteh. Temu procesu
pravimo zgodnja biografizacija (Ule, 2008). Starsem se zdji,
da lahko najve¢ naredijo za otroke v sodobni tekmoval-
ni druzbi, ¢e jim omogocijo ¢im ve¢ izobrazbe, naslovov,
diplom, ¢e jih zgodaj vklju¢ujejo v razli¢ne oblike urjenja
in izobrazevanja. Sola se pa¢ zdi edini nacin, kako si zago-
toviti »potnilist v druga¢no prihodnost, zato tak$na skrb
star$ev za otrokov uspeh. Star$i po navadi pri¢akujejo, da
jih bo njihov otrok presegel vsaj za eno stopnjo izobrazbe
ali najmanj dosegel njihovo, ali kot so izjavile matere v in-
tervjujih v okviru raziskave:

»Tako gledam, za svoje otroke, si Zelim, da
dosezejo visoko izobrazbo, a ne. Ce je pa e kaj vec,
pa toliko bolje.« (mati, 9. razred, Koper)

»/.../ Sva se tudi, ravno vieraj z eno sodelavko po-
govarjali. Je rekla, da morata biti, ima tudi dve punci,
vedno odli¢ni. In tudi jaz imam eno tako perspektivo,
da je $olo treba narediti z odlicnim uspehom.« (mati
ucenke, 9. razred, Ljubljana)

To kazejo tudi podatki nasih raziskav o pomenu
$olskega uspeha. Opozarjajo na to, da ima $ola res eno od
osrednjih vlog v vsakdanjem Zivljenju anketiranih. Tudi ali
predvsem zato, ker je $olski uspeh po ocenah anketiranih
tako zelo pomemben za njihove starse in posledi¢no tudi
zanje. Ze v raziskavi leta 2000 med deveto3olci v Sloveniji
smo ugotovili presenetljive podatke (Ule idr., 2000): da je
kar 62,9 % devetoSolcev, vklju¢enih v raziskavo, nezado-
voljnih s svojim $olskim uspehom. Ceprav jih je kar 27 %
imelo v zadnjem letniku odli¢en uspeh in prav toliko
prav dober uspeh; torej niti odli¢ni in prav dobri niso za-
dovoljni s svojim uspehom. Od tistih, ki so nezadovoljni
zuspehom, je kar 70,6 % nezadovoljnih zato, ker mislijo, da
bilahko dosegli ve¢. Najbrz je to glas starSev skozi otroke.
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Posledice nezadovoljstva z uspehom so pogosto
strahovi pred Solskim neuspehom. Velik strah pred $olskim
neuspehom ob¢uti kar 38,5 % vprasanih. Nadaljnjih 45,7 %
pa strah pred neuspehom doZivlja kot srednje velik osebni
problem. Celo 27,9 % odli¢njakinj in odli¢njakov odgo-
varja, da je ta strah tudi zanje zelo velik osebni problem.
Strah pred neuspehom kot zelo obremenjujo¢ najpogosteje
ocenjujejo tiste u¢enke in ucenci iz omenjene raziskave, ki
s svojim u¢nim uspehom niso zadovoljni zaradi pritiska
starSev (73,7 %), in tisti, ki pricakujejo, da bodo zaradi dose-
zenega uspeha imeli tezave pri vpisu v srednjo $olo (62,9 %)
(Mencin - Ceplak, 2000).

Hkrati namre¢ po podatkih iste raziskave kar 49 %
otrok kot velik problem obcuti prevelika pricakovanja
star$ev. Odgovornost za uresnicitev teh pricakovanj otroci
o¢itno prevzemajo na svoja ramena. Med tistimi, ki niso
zadovoljni z u¢nim uspehom, kar 70,6 % odgovarja, da bi
lahko dosegli ve¢! Zdi se, da opozorila glede preobreme-
njenosti otrok, ki se opirajo samo na porabo ¢asa, zgresijo
toliko, kolikor ob tem pozabljajo na psihi¢ne obremeni-
tve, ki izvirajo iz nenehnih prizadevanj biti uspesen oz.
uspesna (Ule, 2008).

Ob tem bi bilo dobro opozoriti na tezo znanega ana-
litika Solskega polja, da iz neuspeha v $oli ne gre delati
drame (Milner, 1992: 44). Ta neuspeh je dramaticen $ele,
¢e nekdo zaradi Sole ne uspe v Zivljenju, kar pa se zgodi
toliko prej, kolikor bolj se uspeh v $oli mitologizira. Obenem
pa tako Milner, kot drugi analitiki opozarjajo, da izobra-
zenost star$ev neredko celo odloc¢ilneje vpliva na Solski
uspeh, predvsem pa mnogo subtilneje; prek pricakovanj
starSev samih ter pri¢akovanj uciteljic in uciteljev, ki dobro
poznajo marsikatero podrobnost iz otrokove druzine. Prav
to, skupaj s korpusom vednosti o vplivih na u¢ni uspeh oz.
intelektualne dosezke, lahko mo¢no zaznamuje uditeljev
odnos do u¢enca - pogojuje npr. interpretacije u¢encevih
dosezkov, vpliva na vzpodbude, pozornost.

Ce se tem vednostim pridruzi $e razlika v nacinu,
kako starsi izrazajo skrb oz. interes za otrokovo delo in
pocutje v $oli, potem je razlikovanje lahko $e ocitnejse.
Britanski raziskovalci in raziskovalke so ugotovili, da ucitelji
in uditeljice posvecajo bistveno ve¢ pozornosti otrokom,
katerih star$i pogosteje prihajajo v $olo in jasno izrazijo
svojo skrb, zahteve, pricakovanja itd. Hkrati pa redkost
obiskov, ki je znacilnej$a za manj izobrazene starse, inter-
pretirajo kot posledico ‘zanemarjanja’ (Mencin - Ceplak,
2000). Ceprav raziskave kazejo, da manj izobrazeni starsi
v povprecju redkeje obis¢ejo otrokovega ucitelja oz. ucite-
ljico, to ni izraz njihove brezbriznosti, temve¢ prej obcutka
nekompetentnosti. Pa vendar - ali bi uc¢itelji in u¢iteljice,
Ce bi sprejeli to interpretacijo, ravnali kaj drugace? Vecina
verjetno ne; $e vedno je v pomanjkanju ¢asa racionalneje
vec¢ pozornosti namenjati tistim, ki to pozornost zahteva-
jo, pa naj so to ucenci ali njihovi starsi.

Podatki iz raziskave o izobrazevalnih potekih v Evropi
in podatki nasih raziskav o odras¢anju mladih v Sloveniji
kazejo na precej paternalisticen in instrumentalen odnos
tako uciteljev kot star§ev do $olajocih se otrok v Sloveniji, ki
je osredis¢en okrog ocen, zaklju¢nih spriceval, vpisa otrok
v dobro, po moznosti ugledno $olo ipd. Starsi v Sloveniji
imajo glede na evropsko povpredje (naj)visje cilje za izo-
brazevanje otrok, se mo¢no zanimajo za dosezke in pocetje
svojih otrok v $olah. Narasca stevilo razli¢nih posegov
star$ev v $olah, ¢e njihovi otroci ne dosegajo zazelenih re-
zultatov. Zanimivo je, da se v drugih evropskih drzavah
ucitelji praviloma pritoZujejo nad nesodelovanjem starsev,
v Sloveniji pa pogosto nad vmesavanjem v delo uciteljev.

»/.../ starsi se radi v strokovno delo vtikajo. Ne
vem, saj ne morejo si predstavljati, kako izgleda nas
poklic ... Ampak vseeno mislijo, da kar vedo vec, in
ne vem, da bi se to dalo pa to tukaj drugace, pa tam
drugace in kar nekako skusajo vplivati na nase strokov-
no delo ... Poskusajo vplivati na, recimo, potek pouka,
na zakljucevanje ocen, na samo sprasevanje, ali pa na
samo delo, na vse.« (ucitelj, 9. razred, Ljubljana)

Posledi¢no se povecuje tudi stevilo sporov med starsi
in ucitelji, tako da se prav v Sloveniji u¢itelji (in drugo stro-
kovno osebje v $olah) najbolj pritozujejo zaradi (pogosto
neupravicenih) pritiskov star§ev nanje, kar znizuje ucitel;-
sko strokovno avtoriteto in avtonomijo. Zaradi omenjenih
pritiskov so prav tako pogosta pri¢akovanja uciteljev, da
bodo dosegli nekaksno vzgojno koalicijo s starsi. Vse te
teznje in pritiski skupaj krepijo potrebo tako starsev kot
uditeljev po ¢im bolj u¢inkovitem nadzoru nad dosezki in
pocetjem Solarjev, saj bi s tem po njihovem mnenju lahko
odpravili ali vsaj moc¢no zmanjsali spore v trikotniku $ola-
-starsi-otroci in neskon¢na preigravanja v prenasanju od-
govornosti za morebitne neuspehe ali odklonsko vedenje
Solarjev s Sole na star$e ali obratno, s starSev na $ole.

Elektronska redovalnica, do katere lahko starsi nepo-
sredno dostopajo, se zdi prav idealno sredstvo za izvedbo
nadzora. Vendar se zagovorniki tovrstnega nadzora verjetno
ne zavedajo moznih negativnih posledic. Teh je ve¢; npr.
nevarnost pasiviziranja mladih, ker se pocutijo ¢edalje bolj
objekti nadzora s strani Sole in starsev, navajanje mladih
na to, da se za ceno najmanj$ega napora izogibajo sporom
s Solo in starsi, ne pa da znajo zavzeti svoja stalis¢a in jih
tudi braniti, znizevanje kakovosti in ravni druzinske in-
terakcije, ker se pogovori med starsi in otroki o dogajanjih
v $oli vse pogosteje iztekajo v zmes zasliSevanja in opra-
vicevanja itd.

Vsaj zame pa so najbolj perece tiste negativne posle-
dice, ki se strukturno ujemajo z Ze omenjeno ‘proizvodnjo
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socialne nedoraslosti’. Gre za to, da se ‘elektronski nadzor’
nad Solarji zelo dobro ujema z mnozico drugih bolj ali manj
prikritih sredstev in mehanizmov nadzora raznih nevidnih
gremijev in institucij druzbene mo¢i na dorascajoce in
nato tudi na odrasle posameznice in posameznike, ki jih je
sodobna druzba polna. Tako se mladi ze zgodaj »privadijo«
na vsezajemajoce in obenem nedosegljivo Benthamovsko
nadzornisko oko (ki je le korak stran od $e bolj totalitar-
nih orwellovskih »velikih bratov, ki vas opazujejo«) in ga
tako ponotranjijo, da ga niti ne ¢utijo ve¢ kot nadzor in kot
kratenje svoje avtonomije. Druga pomembna negativna
posledica pa je ze omenjena krepitev formalnih, opazlji-
vih, dokazljivih vidikov identitetnih kapitalov pri dora-
$¢ajoci mladini na ra¢un zanemarjanja ‘mehkih’ sestavin
identitetnega kapitala, ki so nujno potrebne za zagotovitev
dejansko avtonomnih posameznikov, kot so npr. realisti¢éna
samopodoba posameznika, sposobnost vzivljanja v druge,
samostojno kriti¢no razmisljanje in trden moralni kompas.

Socializacijski vzorci v sodobni druzbi so zal taksni,
da sprejemajo kot zelo “zazelene’ prav socialno nedorasle
in samo navidezno avtonomne mlade. Vzorec socialno ne-
dorasle in neavtonomne mladosti se pod vplivom sodobne
potro$niske kulture, ki goji kult nereflektiranega zasebni-
$kega individualizma, prenasa v odraslost, kjer se kaze kot
mes$anica narcisizma in konformizma z obstojeco druzbo.
James Coté govori npr. o tem, da sodobne druzbe s prevla-
dujoc¢imi oblikami $olanja, vzorci druzinske socilizacije in
medijske podobe mladosti proizvajajo sistemati¢ni manko
identitetnega kapitala mladih, ki je potreben za njihov kom-
petenten vstop v odraslost (C6té, 2007). Po njegovem mnenju
se tako $ole kot druzine v svojih socializacijskih naporih v
veliki meri omejujejo na to, da delujejo kot nekaksni ¢im
bolj opazni varuhi dostopa do razli¢nih oblik izobrazeval-
nih kapitalov. Pozabljajo pa na pomembne, vendar manj
opazne izvore identitetnega kapitala, kot so npr. trdnost
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sebstva, Custvena stabilnost in obcutljivost, odprtost do
drugih in sposobnost vzivljanja v druge, sposobnost kri-
ti¢nega razmisljanja in moralne presoje ter druge znacajske
lastnosti, ki dajejo mlademu ¢loveku potrebno psiholosko
vitalnost in sposobnost za uspesno razumevanje in obvla-
dovanje socialnih, poklicnih ter osebnih ovir in prilozno-
sti, s katerimi se sooca ali se bo soocal v svojem Zivljenju.

Te manj opazne, ‘mehke’ sestavine identitetnega
kapitala so Se zlasti pomembne v odras¢anju mladih vindi-
vidualisti¢no naravnanih druzbah, kot so sodobne razvite
zahodne druzbe. In ravno osredi$¢enje pozornosti na vidne
uspehe, povecevanje strahu pred neuspehi, odsotnost vrstni-
$ke solidarnosti zmanjs$ujejo mo¢ implicitnih identitetnih
kapitalov, ki pa so izjemno pomembni za vstop v osrednje
institucije odrasle druzbe, kot so zaposlitev, civilna druzba,
javno delovanje, star§evstvo oziroma z drugimi besedami:
ekonomsko, socialno in politi¢no drzavljanstvo.

Vse bolj neposredni in obsezni nadzor Sole in star§ev
nad otroki in mladimi, ki ga med drugim omogoca prav
sodobna informacijska kultura, je v funkcionalni zvezi s
povecevanjem moci in vpliva raznih ‘varuhov dostopa’, z
vedno ve¢jim pomenom razli¢nih formalnih dokazil (ocen,
opravljenih izpitov, diplom, priznanj ipd.), ki so potrebna
za pridobitev dostopa mladih v simbolno in socialno
pomembne institucije, skupine in obmocja dejavnosti, in
prav tako z vedno manjsim prizadevanjem za pridobivanje
onih manj opaznih, pa zato toliko pomembnej$ih mehkih
sestavin identitetnega kapitala. S svojo kritiko mnozi¢nega
vpeljevanja elektronskega dostopa starsev do podatkov o
vedenju in dosezkih njihovih otrok v $oli merim na nevar-
nost strukturnega spoja med druzinsko in $olsko socializa-
cijo, ki negativno vpliva na moznost, da bi mladi avtono-
mno odrascali in se osebno uprli odtujitvenim pritiskom
v sodobnih druzbah.
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V ¢lanku analiziramo in problematiziramo moznost takojsnjega dostopa starsev
do podatkov o u¢encih prek e-redovalnic. Nasa teza je, da te informacije le na videz ko-
ristijo starSem in njihovim otrokom, dejansko pa proizvajajo socialno nedoraslost in
neavtonomnost mladih. Tak stik namre¢ pomeni krepitev star§evskega nadzora in tiho
koalicijo med starsi in uéitelji pri ohranjanju nadzora nad Solarji. Nedoraslost in odvi-
snost mladih pa nista dobri popotnici za individualno naértovanje Zivljenjskih potekov
v Ze tako zaostrenih razmerah na trgu delovne sile. V analizi se opiram na rezultate
evropskega projekta Usmerjanje izobrazevalnih potekov v Evropi, ki je potekal v osmih
evropskih drzavah, tudi v Sloveniji.
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