Geogralski vesinik, l.jllhiiunu, XLYI (1974)

KNJIZEVNOST

O kraski terminologiji

(Tri ocene in odgovor)

Slovenska kraska terminologija. Kraska terminologija jugoslovanskih na-
rodov, 1., izdala Zveza geogralskih institucij ll]l.1g=:-.}5lm'if'(: in Katedra za [izitno
reografijo Oddelka za geografijo na Filozofski fakulteti v Ljubljani, Ljub-
ljana, 1972, sir. 76.

*

Pred nami je knjiga, ki jo bo strokovnjak, ki proucuje na%e kraje ali jih
opisuje, mnogokrat potreboval kot dobrodoiel priroénik. V mnoziei izrazov,
ki jih sreéujemo na nasem krasu in ki so jih mnogokrat skusali urediti ze v
preteklosti, smo konéno vendar dobili pregleden slovar in se srecali s sosedi.
V knjigi so podani rezuliati jugoslovanskega simpozija o kraski terminologiji
in tipologiji krasa, ki je bil okiobra 1971 v Ljubljani, in Stevilnih drugil
sestankov. Avtorji, predvsem pa pobudnik dela dr. 1. Gams, se zavedajo, da
to, kar je napravljenega, Se ni dokonéno, vendar je opravijenega kljub temu
z¢ veliko, kar bo v pomot in oporo sirokovni literaturi

Knjiga je razdeljena v nekaj poglavij. Abecednemu seznamu slovenskih,
srhskili, hrvaiskil, makedonskih, anglegkih, nemgkih in francoskih izrazov
sledi osrednji in najvaznejii del — besednjak s kratko razlago vsakega po-
sameznega pojma in pojmov v tujih jezikih., Prav to, da lahko primerjamo
naé domadi izraz z izrazi iz tuje literature, je najvecja vrednost besednjaka,
Slovarju sledi e navodilo za rabo in kratka zgodovina prizadevan) za slo-
vensko krafko izrazoslovje. V tem poglavju nam je zal, da avtor ni vsaj
omenil dela, ki je bilo opravljeno v zvezi z izrazoslovjem Ze v okviru nekda-
njega Drudiva za raziskovanje jam Slovenije in njegove terminoloike komi-
sije v letih 1964 in 1965 ter gradiva za slovensko speleoloiko terminologijo
objavljenega v Biltenu Jamarske sekecije PD Zelezni¢ar leta 1964, Oboje je
dalo temelj za prizadevanja, katerih plod je sedaj pred nami.

Besednjak pojasnjuje nekaiere dobre skice, npr. tipi krasa in tipi vriad¢
in brezen. Bralca pa 2’.('.[](1 moti oéividno zastarcla skica 2, ki prikazuje lego
matiénega Krasa, Po nepotrebnem je bilo za potrebe besednjaka maticni
Kras stiskati v geopolitiéne razmere sredine preteklega stoletja in prikazo-
vati na karti e obseg nekdanje Turéije, Srbije, Avstroogrske itd.

V drugem delu knjige so razvriceni referaii z jugoslovanskega simpo-
zija o kraski terminologiji, ki je bil leta 1971 v Ljubljani. Na tem zboru je
Ivan Gams gm‘uril O I‘M“\'G:Tu besed -Kras< in 7dolina{, to je o dveh medna-
rodnih izrazih za dolofene pojave na zemeljskem povriju. fsti avtor je poro-
cal tudi o terminologiji tipov krafkih polj. Jurij Kunaver je podal pregled
razvoja slovenske terminologije za mikroreliefne oblike na krasu. Slednji
referat je zadeval oblike, o katerih smo sligali in &itali tudi na siraneh Pla-
ninskega vesinika (1967), kar bi vsekakor bilo treba upofievati v seznamu
literature.
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kujizevnost

Knjigi je v znatno korist, da ima vsak sestavek povzetek v engleikem
jeziku. Jl"i,-;i;':,l tega porotila pa je motila dosledno uporabljana beseda -termine
namesto dobrega Jnm:u*-vgn izrazas.

Vsekakor pa ta in druge omenjene pomanjkljivosti uporabnosti knjige ni-
kakor ne zmanjiujejo.

Dusan Novak

Krasoslovje je med tistimi vedami. ki se hitro razvijajo in postajajo tudi
v vsakdanjem Zivljenju cedalje bolj akinalne. Zato se njegova ferminologija
spreminja, saj novi pojmi zathevajo nove termine, na Ze ustaljene izraze pa se
veziejo preciftene definicije. Tudi vse &irgi krog uporabnikov speleoloike litera-
fure poirebuje ferminoloike priroénike. To vrzel naj bi zapolnila Slovenska
kraska terminologija. Yendar pogosto spreminjanje terminoy in nastajanje
novih postavlja sestavljavea terminologije v tezak polozaj. da mora loviti
ravnoiezje tam, kjer ga skoraj ni mo¢ pricakovaii. Zato je nujno, da Slovensko
krasko terminologijo presojamo s tega stali$fa in jo sprejmemo kot prikaz
trenuinega stanja, ¢eprav bi glede na naslov pravzaprav pricakovali ved.

Jedro knjige predstavlja enciklopediéni prikaz terminov. ki jih trenutno
uporablja slovenska speleoloska literatura. Poleg krajie razlage je vsakemu
terminu dodan Se hrvatski. srbski in makedonski izraz ter termini, ki jih upo-
rabljajo Anglezi, Ameri¢ani. Francozi in Nemei, seveda le v primeru, e se ti
izrazi razlikujejo od slovenskih in ée so bili aviorjem Terminologije dostopni.
Zaznamki ob posameznih terminih nam tudi povedo, kako je termin razSirjen,
ali je morda na novo uveden, ali je priporocljiv oziroma nepriporotljiv in
podobno, kot smo Ze vajeni iz podobnih prirofnikov. Tekst pozivlja nekaj
skie, ki so vedinoma primerno izbrane in pregledne. ;

V posebni prilogi so Se pred enciklopediéno obravnavo terminov pridani
abecedni seznami obravnavanih izrazov in sicer v vseh jezikih, ki jih obrav-
nava Terminologija. g

Na dveh straneh so v sloven3&ini in angle3tini povzeia nadela, po katerih
je bila Terminologija sestavljena. Med osmimi totkami. ki se v podobni lite-
raturi bol] ali manj ponavljajo, naj omenim samo tiste, ki so bistveno vplivale
na kvaliteto. Mnenja sem, da je nacelno neupodtevanje ljudske terminologije
zgreseno, Tako so vedkrat navedene skupine dveh ufi ireh besed. ki imajo
znadaj samostojnega termina, a so v bistvu samo dobeseden prevod nemskega
izraza. Znadilen primer je termin jezersko krasiko polje, za katerega se kar
ponuja ljudski izraz jezerina. Kadar smo prisiljeni uvajaii nove pojme iz lite-
rature, nas prav mc ne obvezuje, da bi dobesedno prevajali tuje izraze.
Slovenski ljudski jezik je dovolj bogat in ima veliko podobmb izrazov, ki bi
jim lahko z novo delinicijo natanéno doloéili vsebino. Le tako bomo ohranili
Jlasiéno tradicijo slovenske speleologije, da postanejo na%i {ermini tudi med-
narodni. Nasproina pot pa nujno vodi v osiromadenje jezika. Postopek je Se
toliko bolj nenavaden, ker je {fezasko delo zbiranja ljudskih geogralskih
izrazov v veliki meri opravil e Badjura (1953, Ljudska geografija,
Ljubljana).

Sestavljavei so upoStevali predvsem termine, ki so bili vsaj nekajkrat Ze
uporabljeni. Povsem novih pa Terminologija skoraj ne uvaja. Knj naj
potemiakem sluzi predvsem bralcu, ni pa njen namen uirjevati S¢ neizdelano
izrazoslovje. To pomeni, da se bo slovenska kraska terminologija e spreminjala.
Ker je pri razlagi posameznih pojmov poudarjen morfoloski in funkeijski
princip, manj pa genetski, je nujno, da bo nekoé prislo do temeljite prekvali-
fikacije pojmov na osnovi danes vedinoma Se sporne geneze,

Razlage terminov so plod posvetovanj med sodelavei in sestavljavei Termi-
nologije. Zaradi tega je mnogokrai prislo do kompromisnih formulacij, ki so
rezultat zelo razliénih gledanj. Neredko so tudi preved poudarjeni termini s
specialnih podroéij. Po drugi strani pa so bili nekateri izrazi, ki so prav pri-
merni za svetovono literaturo, delezni premalo pozornosti. Mednje zagotovo
spada kovk kot oblika fosilnega tropskega krasa.
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Knjitevnost

Razlagi terminov sledi kratek prikaz nastanka pricujofe Terminologije
ter referati s simpozija o kraski terminologiji v Ljubljani. Ivan Gams je pri-
speval krajii razpravi o razvoju slovenskih besed skrase in sdolinac v med-
narodna fermina do konca 19. sioletja in ferminologijo tipov kraskih polj,
Jurij Kunaver pa razpravlja o razvoju slovenske terminologije za mikro-
reliefne krafke oblike. Vsi trije prispevki imajo obSirne povzetke v angleséini.

Braleu bi priporoéil, da, $e predno prelista enciklopediéni del, precita pryvo
polovico Kunaverjevega pnn.pmi Tu se bo najbolje seznanil s teZavami in
postopkom sestavljanja celotne Slovenske kratke terminologije. Nacin, kako
je bila Terminologija sestavljena, kritiko pravzaprav izkljutuje oziroma jo
prepuica osebnemu gledanju posameznega bralea. Priflo pa je do nekatenih
spodrsljajev in dvomljivih interpretacij, ki fudi pri Se tako Sirokih kriterijih
zuhievajo dopolnil in popravkov.

Zal je prevladale e veckrat izrazeno urednikovo mnenje, da izraz jama
pomeni v firfem smislu katerokoli dostopno podzemsko voilino, v oZjem smisln
pa vodoraven jamski prostor. Pri takSnem osnovnem izrazu hi bilo nujno, da
odpade pojmovna dvojnosi. Vsakemu pojmu moramo najti usirezen iermin,
i pa morajo biti ¢im bolj razlicni. da ne bodo vir zmesnjav. Skoda je, da
ni prodrla Savnikova (kraska terminologija, 1962, Geogralski vesinik 34,
Ljubljuna) misel, da naj izraz joma pomeni jamo v sSirSem smislue, za jamo
v 3;:.‘_{1'111 smislue pa bi uporabili primorski izraz pecina. Savnik je pokazal
precej ved posluba za ljudski jezik, saj prav na krasu in v njegovi okolici
pomeni izraz jama izkljuéno navpiéne pndfmnil.{' prostore; podobna inter-
pretacija pa je, res nekoliko manj dosledno, razsirjena se po notranjskem
krasu in seze na vzhod do Suhe krajine. Ce bi obdrzali Savnikov ;lrt-dlu;,,,
bi napravili ljudskemu jeziku manj sile, kot smo jo z uvedbo izraza oriada
namesto doline v sozjem smislue. 13' prihodnje i veljalo to dobro premisliti.

Podoben primer so ikrapije, ki jih ljudski jezik uporablja vedno kot
plurale tantum za kompleks znacilno oblikovanega skalovia. Pri¢ujofa Termi-
nologija uvaja povsem iujo edninsko oblike in ji pod wvplivom nemskih siro-
kovnih izrazov tudi drugaée niansira pomen. To bi lahko veljalo za visoko-
gorski kras, nikakor pa ne za :1iiinskc.gu. kjer se nahaja veCina nazih skra-
pelj. ki so tudi druga¢nega nastanka, Smiselno je uvajati modificirane jzraze
za nove pojme, ni pa dopustno kf:r{:umuuh pomena usialjenih izrazov in na-
mesto njih vrivati nove termine. To nujno vodi do izumetiniéenega strokovnega
jezika.

Ceprav je bilo veckrai poudarjeno, da je Tclrnmulﬂguu le tolmaé obstoje-
cega stanja, moramo pri¢akovati, da bo prislo do utrjevanja v njej navedenth,
a neprimernih izrazov. Zato bi bilo nujno odpraviti nekaj popolnoma nepo-
trebnih tujk. Prva je abri, za katero imamo popolnoma mllel\mttn izraz
podmol. lzlotiti bo treba tudi izraz esfavela, za katero so Francozi ugotovili,
da je posledica napacéno iolmacenega languedoskega izraza za hlev (Geze,
cit: Kranje, A, 1973, NaSe jame 14, 58—60, Ljubljana).

Vedja ]:-ul:rr.'sku je tudi izraz intermilenini izoir, Ne glede na to, da je
sesiavljen iz tujega in domafega korena, ¢esar slovenski knjizni jezik ne do-
pusda, je sam pomen tujega korena nesprejemljiv. Glagol infermitto pomeni
v latinicini pre '.scm pre.kmem. v zvezi »flumen ml‘ermn‘nh a tudi preneham
feci, vendar v i('rlm itnem smislu (Bradaé&, F. 1972, L\iin.-'l:{:-xluv-:'nski

1

slovar, str. 277, ubljana). Temu so Anglezi dada]l nov odienck, ki pa
za nas ne pride v podtev, ker smemo upoitevaii pri tu]knh le pomen v origi-
nalnem jeziku. Minutnik, Lintvern in drugi utripajoéi izviri bi bili lahko edino
sintermitfent springe, intermifentni izvir pa npr. Veliko Okence. Sicer pa je
vse gornje razpravljanje odved, ker imamo Slovenci lep domaé izraz zaganjaoka,
nekdanji estapeli pa lahko analogno priredimo izraz menjaoka,

Termin dolomif je napaéno defliniran. Definiciji bi ustrezal edino termin
magnezil, ki pa za krasoslovje ne pride v poStev. (Grafenauer, S, 1972,
Mineralosko peirolosko izrazoslovje, str. 47, Ljubljana).

Slovenséina veliko rabi glagol. Po kradki Terminologiji pa bi lahko sodili
nasprotno. Bralec se teiko znebi viisa, da ima pred seboj dobeseden prevod
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nemske terminologije. Seveda pa pomanjkanju skraskihe glagolov niso krivi
sestavljavei Terminologije, temved nasi speleologi. ki v skladu s sploino modo
uporabljajo tujke, kjer le gre, tem pa morajo spet prirediti vso stav@no kon-
strukeijo, da potem ne zahteva posebnih glagolov, Temn bi se morali v prihodnje
nadrino izogibati. ge toliko bolj. ker je tudi v tej smeri ze pred dvajsetimi leti
storil prve korake premalo upoftevani Badjura f(o. e).

Seveda pa gornji spodrsljaji ne kvarijo celoinega viisa. Slovenski izobra-
zenee ima pred seboj uporaben prirofnik za branje sirokovne speleoloike lite-
rature. to pa je bil tudi namen Slovenske kratke ferminologije. Seveda pa
smo Se dale¢ od tega, kar si predstavljamo kot izdelano tcrminelogijo Ze
ustaljene vede.

France Sustersic

ko

Pripombe na SusterSicevo oceno Slovenske kraske terminologije. . su-
stersic navaja kot primer, kako je snacelno neupodievanje ljndske termino-
logije zgreSeno ... dobesedni prevod nemikega izraza jezersko krasko polje.
za katerega se kar ponuja ljudski izraz jezerinae«. V istem odstavku in Se
enkrat na koncu ocene zameri sestavljaleem Slovenske kraSke terminologije.
da smo zanemarili zbrano gradive v knjigi Rudolfa Badjure Ljudska geo-
grafija iz leta 1955,

adjura res navaja izraz jezerina na 255, strani in pravi, da -ni der
Morast (Plet), temved visoka irava na presihajotih jezerih, ki jo kosé,
zivina ne mara zanjo, ker je roda in kisla, sluZi le za steljos. Ce bi ta ljudski
izraz, ki pomeni vrsto travja, uvedli za geomorfoloiko obliko, bi napravili
silo ljur.Iﬁlccmu jeziku. Nadelno vsi soglafamo s I, Susteriicem, da bi bilo
ireba &im vel domaéih izrazov izrabiti za terminologijo. TeZzave pa nastanejo
pri konkreinem uvajanju besed v sirokovno izrazoslovje. Yelo zgovoren
primer je slovenski ljudski izraz dolina, ki je postala celo mednarodni kraso-
slovni {ermin, pa ga ne moremo vpeljati v nafo strokovno terminclogijo
namesio vriacte. Resnici na ljubo je treba fe pripomniti, da >jezersko krasko
{mljec ni dobeseden lTC\-’tlll‘ nemikega izraza, Dobeseden preved Seepolje
hi se glasil jezero-polje. Sicer pa je sjezersko krafko poljes uporabil ze
J. Cvijié 1. 1895 v svoji srbski knjigi Karst.

Kot primer izraza, ki naj bi bil delezen premalo pozornosii in ki hi hil,
po besedah ocenjevalea, primeren za svetovno literaturo, je naveden kovk.
I'a termin navaja ﬁltll'l‘nﬁlkﬂ kraika terminologija kot samostojen naziv s po-
jasnilom, da je oblika fosilnega krasa. Znaka, da nek termin sestavljalei
priporotamo v dosledno rabo, knjiZzica ne pozna, in zato je ia ofitek ne-
upravicen,

Susterdi¢ navaja: »Zal je prevladalo Ze veckrat izraZeno urednikovo
mnenje, da izraz jama pomeni v &irfem smislu katerokoli dostopno pod-
zemeljsko voilino, v ozjem smislu pa vodoraven jamski prostors. Diskusija.
ali kaze rabiti besedo pedina za vodoravno jamo, ali ne, se je razvnemala
#e na prvem terminoloikem posvelovanju, ki ga je organiziralo Geografsko
druitvo Slovenije v sodelovanju z geolofkim drusivom leta 1962, Braleu teh
vrstic svetujem, da vzame v roke sesiavek Krafka terminologija (GV XXXIV,
1962). Na strani 36 bo ugotovil, da so se iedaj skoraj vsi, ki so se oglasili
k besedi, izrekli proti takemu Savnikovemu predlogu. Petina v Sulterficevem
smislu tudi ni doﬂila vedinske podpore pri posvetih za sestavo kraske iermi-
nologije. Zato glavni urednik ne more biti kriv.

Pri gkraplji (namesto Skraplje, pluralia tantum) je bila ljudskemu jeziku
zares narejena sila, ioda z dolofenim namenom. Sirokovnjak bo, hote ali
nehote, kdaj prisiljen opisovati tudi en primerek skraplje, ki sestavlja skrap-
ljis¢e, ali pa se sama javlja na goli skali. Sicer pa je pri terminu Skraplja
pripomba: snajfeie mnozinsko Skrapljes. Nejasno je izvajanje ocenjevalca,
da Slovenska kraska terminologija pod vplivom nemskih sirokoévnih izrazov
fkrapljam tudi drugade niansira pomene, Ali je misljen dostavek pri defi-
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