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(227), to mi ni jasno ... In k ¢emu vsebina Men-
cingerjevih povestij®...

V svoji lani v tem listu objavljeni oceni dra. Gla-
serja .Zgodovine slovenskega slovstva® sem med
ostalim izrazil tudi Zeljo, da bi bila naSa knjizevnost
nove in zlasti najnoveje dobe opisana po sestavnih
skupinah pojedinih knjiZevnih strok, a ne v krono-
loskem redu pisateljev. In isto sedaj ponavljam kot
glavno nafelo svoje pri zgodovini slovenske knji-
7evnosti. Neki cenjen pisatelj nas je menil, ¢itajod
one podatke, da hofem bibliografijo, katere nam je
sicer res tudi jako treba. No, nisem zahteval in ne
zahtevam ba$s bibliografije kot take v zgodovini sami;
nego nadin pri Safafiku in v Letopisih Matice, kakor
sem tam omenjal, naj bi bil samo primer za temelj
ali nekako okostje, na katerem bi bile zgrajene
knjizevne skupine z ozirom na predmet doti¢nih
knjig. Oddelek ,Slovstveni pregled® naj bi bil pi-
satelj dr. Glaser rajsi primerno in vsestranski raz-
§iril v pragmaticni zvezi, vsprejemsi v njega razlo-
zito ves naslednji oddelek o pisateljih®, pa ne bi
tedaj trebalo v posebnem oddelku ne imen ne vse
ostale tvarine ponavljati. Bibliografija bi naj bila v
posebni prilogi; toda nikakor ne tako, kakor se na-
haja v Glaserjevi ,Zgodovini slovenskega slovstva®
zopet v III. delu. Tu so zabeleZeni dotiénih pisa-
teljev zaporedoma, kakor so bili opisani v sami
zgodovini, naslovi knjigam in spisom in naznaCena
glasila ali listi, v katerih so ti in oni sestavki nji-
hovi; a pred njimi tudi ,viri® za doti¢ne pisatelje
in zatem Se kake ,opomnje®, to vse tako pomesano,
da nimamo v tem bad nikakega pravega pregleda
o sloyvenskem knjigopisju. Uzor nmam je zopet tu
Safafik in bibliografija Matice. Zivljenjepisni po-
datki bi mogli biti istotako dodani na koncu knjige
zgodovine; a v imeniku naj bi pri vsakem pisatelju
zaporedne Stevilke kazale strani, kjer se njegovi
spisi omenjajo v sami zgodovini ozir. v knjigopisju,
kakor je zopet v Safaiiku. V tako sistematski spi-
sani .Zgodovini slovenske knjizeynosti“ bi lahko vi-
deli v pouénem pregledu ves literarni napredek Slo-
vencev v obée in v pojedinih strokah posebe; imeli
bi pregledno sestavljeno bibliografijo, in bi se mogli
razgledati tudi v samih piscih. Dodim nam je pro-
fesor Glaser prikazal le bolj pojedine pisatelje vsa-
kega za sebe, a ne da bi nam bil podal skupne
slike knjizevnosti naSe v celoti. — No, ako res
Slovenci ,Se nimamo celotne slike nasega duSev-
nega gibanja do najnovejSega casa®, kakor sicer
pripomenja dr. Glaser v predgovoru III zvezku,
imamo jo le torej vendar sedaj; pa se zato nade-
jamo, da nam jo tako gospod pisatelj poda wvsaj
v bodofem zvezku svoje ,Zgodovine slovenskega
slovstva®, v najnovejsi dobi. _Adndrej Fékonja.

Knjizevnost.

Hrva$ka knjiZzevnost

Knjige ,Matice Hrvatske® za leto 1897.

Beg sorhe. Slika iz Zivota. Napisali Osman-
Aziz. (Zab. knjiz. sv. CCI—CCIII). 8°. Str. 204. Cena
75 nové. — Marljiva mlada pisatelja Hercegovca
(Osman Hadzi¢ in L. Mlicevi¢) stopata Ze v tretje
pred Citatelje Hrvatske Matice. Namen jima je: pri-
zigati lu¢ prosvete med svojimi rojaki mohamedanci
po Bosni in Hercegovini. ,Bez svrhe* je nekako
nadaljevanje poprejsnjih del ,Bez nade* in ,Na
pragu novoga doba®, le s tem razlofkom, da v zad-
njem delu pisatelja Se bolj jasno in odkrito udita.
Pa saj tudi nista tega dela naslovila ,povest®, ampak
»Sliko iz Zivota®, kar je v resnici, ker nam je v njej
zivo mnaslikano gnilo in brezkoristno stanje tako
zvanih medres (Sol, kjer se vzgajajo hodZze), neznanje
in pa hlinjenje hodZ prirojeno sovraStvo proti vsa-
kemu napredku in novotariji, slabo versko pozna-
vanje, sploh malomarnostsnaroda za napredovanje
na prosvetnem in gospodarskem polju. Pisatelja sta
marsikatero pikro povedala svojim rojakom, pozna-
vajo¢ njihovo malomarnost, zaslepljenost in fana-
tiéni upor proti napredku, posebno v onih faktorjih,
kateri so na to v prvem redu poklicani, kakor so
hodze. Zeleé, da bi se njuni rojaki v prosveti z za-
padnimi narodi povsem zjednadili, priporofata pre-
porod na vsaki strani, a najpopreje v obitelji. I
muhamedanske majke moraju imati nesto naobrazbe,
jer one udaraju temelj odgoju!* — pravita. Ravno
tako silita svoje rojake v Sole, a ne v Sole, kakor
so bile starodavne medrese, kjer se je z lenostjo
ubijal duh in misljenje, ampak Sole novodobne, kjer
bodo zajemali res pravo znanje, kjer se jim bo
veepila Zelja za napredkom. Ob jednem pa poudar-
jata pisatelja na ved mestih ljubezen do hrvaske
domovine, do domacdega jezika in knjige. Upajmo,
da se bo knjiga razSirila med bosanskimi rojaki,
marsikateremu oéi odprla in zacelila vsaj nekoliko
starith ran, katere ovirajo napredek drugade zeld
darovitega in Zilavega naroda. Knjiga, dasi ji je
glavni namen uditi in odgojevati, je vendar zani-
miva. Razdeljena je na kratke oddelke in pisana v
lepem narodnem jeziku, katerega kvarijo le mnoge
turske besede. Ne vem, femu mnogi pisatelji teh
besedij toliko rabijo in kaj jih opravicuje. Ce se Ze
semtertje po potrebi katera rabi, dobro bi bilo, da
pisatelj vsaj prvi¢ v oklepajih napiSe hrvadki izraz,
ker jih bo gotovo mnogo ditalo to knjigo, ne da bi
razumeli mnogih turskih besedij.

Doie pripoviesti. Napisao Vjenceslav Novak.
(Zab. knjiznice sv. CCIV—CCV.) 8" Str. 159. Cena
50 nové. — ,Vienac® je v svoji letoSnji 10. Stevilki
priobéil sliko in kratek Zivotopis Vjenceslava No-
vaka, kateri je gotovo jeden izmed najbolj darovitih
in plodovitih hrvaskih pisateljev. V nasem listu so
bile Novakove povesti Ze veCkrat ocenjene, pa mislim,




