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PISMO LJUBLJENI

Moja draga Luisa, od patrulje sva ostela semo Ze Bill in jaz. ' Toda ne bodite Zalostni-svojo dolZnost izpelnjujeva ne
glede na karkoli.
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Moja draga Luisa, kot sem vam pisel v svojem zadnjem pismu, Vendar se moti-skozi ves teden smo dobro opravljali svoje
Bill misli, da postsajem nor... jaz pa se samo malo dsla:
spro&fam nad trupli.

Najdrazja Luisaé tokrat so moja sumnienja potrjena, Bill | Med drugim se je uprl, da bi pokondal to gnusno golazen,
i iy - -

‘je prav gotovo ¢isto zmeSan. : TR ; T TR : % f

: Moja sladka Luisa, lahko ste ponosni na svojega Joea, kmelu
nrgf::{m;:, .: :2?:13:§2‘g::tvﬁngg€§Oga:;mdgzgg?afczglou'10 se vrnem, a do tekrat bom izpolnjeval svojo dol¥nost- ne
" . J g glede na karkoli.

V tej Stevilki objavljamo strip (Pismo ljubljeni) in frag- Cenjeni bralce obenem obve$¢amo, da je to zadnja
mante st francoskega dizajnerja, grafika in rezi- letodnja Stevilka. Zato Vam vsem ob Carojevih risbah
serja Caroja. Stripi so bili objavijeni v knjigi CARO, Le . A Zelimo Sre¢no novo leto 1984,

dernier terrain vague Nancy, 1981. Urednistvo
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ZGODOVINA

Joze Dezman
Bozo Jezernik

sT o s

Kaj bi moglo biti pomembnejse za nase druzboslovje,
kot je temeljit Studij nasega razvoja, nasih uspehov in
stranpoti, nasih Zelja in moZnosti. Temeljit $tudij vioge
KPJ oz. ZKJ v tem razvoju, saj mu je prav ta dala
najpomembnejsi pecat. Razumljivo je potemtakem, da
vlada veliko zanimanje za napovedano Zgodovino ZKJ,
da bi analitiéno in kritiéno pogledali vase, v svoje
»skrite rezerve«.

V Sloveniji je bila organizirana razprava o predlogu
besedila prvih treh delov Zgodovine ZKJ (I. del: do
nastanka enotne delavske stranke, II. del: komunistiéno
gibanje v borbi proti burZoazni ureditvi in pripravi
revolucije, II. del: KP v osvobodilni vojni in socialistiéni
revoluciji) kot oblika dela zgodovinske komisije CK
ZKS. Ob pripombah, izre¢enih na sestanku, so politiéni
aktivisti in druZboslovci, ki so prejeli gradivo, poslali
svoje pripombe tudi pismeno. Podobne razprave so
pripravili tudi v ostalih republikah in pokrajinah. Pov-
zetki razprav so bili objavljeni predvsem v Borbi, pri
nas v sobotni prilogi Dnevnika, 16. 7. 1983.

Pripombe iz dosedanjih razprav se nana$ajo na neto¢na
oziroma izpuStena pozitivna in negativna zgodovinska
dejstva, posamezne ocene. Ob vprasanju, ali je besedilo
zrelo za objavo, se razpravljalci na eni strani ustavljajo
ob tem, ali je besedilo primerno za »ljudsko rabo«, po
drugi strani pa ocenjujejo kakovost pisanja s stalid¢a
svojih strok.

Med dosedanjo razpravo so tisti, ki hvalijo in tisti, ki
grajajo, podobni druzbi, zbrani okoli lonca juhe. Oboji
so lacni, toda: nekateri bi juhico pogreli, drugim je
prevro¢a in pihajo vanjo, tretji bi jo malo pomesali,
temu je pregosta, oni bi jo zalinil... Razpravo pa
blagohotno poslusajo najboljsi kuharji sodobnozgodo-
vinskih napitkov.

Ta nafin razgovora ne more bistveno pripomoéi k
izboljSanju vsebine. Zakaj? Zato ker razpravljalci zve-
Cine v enaki meri kot pisci besedil ne razmisljajo o
receptu — o teoretiénih in metodoloskih izhodis¢ih, na
katerih je zgrajena pricujota zgodovina.

Prav Sibka metodoloska in teoretiéna predpriprava pa je
osnovni vzrok, da juhe ne mesanje, ne pihanje, ne
prevretje, ne soljenje ne bo izboljsalo. In &e pisci teh
1zhodi$¢ ne bodo kritiéno osmislili, ne bodo imeli nobeni
dopolnjevalni in spreminjevalni predlogi pravega
udinka. .

Pri pisanju besedila je sodelovalo nad Sestdeset ugle-
dnih strokovnjakov, ve&ina med njimi zgodovinarjev. V
okviru delovnih Stabov za posamezna obdobja in med
skupnim delom na Brionih so imeli moZnost razdreti
prenekatero modro. Zato se upravideno sprasujemo, ali
bi korak naprej pri pisanju zgodovine ZKJ lahko segel
dlje, kot pa dejansko je.

Zadetni stavek prvega dela, ki govori od druzbeno-
zgodovinskih temeljih in pogojih nastanka delavskih
gibanj v jugoslovanskih deZelah, je udaren: »Revolu-
cionarni procesi v jugoslovanskih dezelah predstavljajo
najbistvencjSo prvino modernega zgodovinskega raz-
voja.« Producentje so se torej odloéili, da bodo zgrabili
zgodovino pri korenu. Vsekakor bralcu veliko obetajo.
Kako pa sc bralec po¢uti po branju? Ustavimo se ob
nekaterih pomislckih.

Ve¢ razpravljalcev opozarja, da so sporogila o druzbe-
nih kontekstih, kot so oblikovana v rokopisu, veckrat
napacno, nekvalificirano napisana. Kapitalizem, naro-
dno zatiranje sta postavljena v zgodovinski razvoj tako,
da sta smotern okvir, v katerem koraka delavski razred
k zmagi revolucije, narodi Jugoslavije pa k enakoprav-
nosti in zdruzitvi. Pisci torej verjamejo v nenehni pro-
gresivni razvoj predmeta raziskave, ki ga Se tako reak-
cionarni procesi ne morejo ogreti. France Klopéi¢ pa
opozarja, da npr. ni¢ ni bolj razkrojevalo stare Jugosla-
vije kot streli srbskega 3ovinista v narodni skupscini
poleti 1928 na poslance opozicije ali uvedba Sestoja-
nuarske diktature leta 1929,

Zgodovini razredne borbe, ki jo odtrgamo od ekonom-
ske podstati, od druzbene biti, grozi nevarnost, da po-
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stane fraza. Ali ni fraza, {e zapiSe$, da je prva svetovna
vojna v Sloveniji in na HrvaSkem »na poseben nacin
razdirila moZnost vpliva socialistiCnega gibanja v najSir-
Sih slojih narpdac.

Kaj je poseben nain razlirjanja moZnosti za vpliv
socialisticnega gibanja? Ali je to ropanje, plenjenje, ki
ga vodi lakota? Al je to popivanje? Kdo so najsir$i sloji
naroda?

Modus nedolodenega ni primeren za opisovanje dogod-
kov, ki jih rodijo spremembe v proizvodnji in razdelje-
vanju dobrin, kar se da oboje opisati dovolj natanéno.
Da pri narodih z vedino kmeckega prebivalstva ne bi
ostali samo pri tovarniSkem delavstvu, opredelijo pisci
§e narodno vprasanje kot merilo, skozi katerega tehtajo
razvoj na jugoslovanskih tleh. Tako kraljevino Jugosla-
vije pokopljejo Ze ob rojstvu, saj je bil njen nastanek
»po svojem znacaju v nasprotju s sploSno naprednim in
demokratiénim znacajem naprednih narodnih gibanj
jugoslovanskih narodov...«, Nastanek take drZave pa
vseeno »ni mogel izbrisati dejstva, da je pri jugoslovan-
skih narodih obstajala zgodovinsko napredna teZnja za
zdruzevanjems.

Od podstati odtrgan delavski razred zaZivi Se bolj za-
megljeno Zivljenje, ¢e damo reSevanju nacionalnih pro-
blemov enako, ¢e ne celo vedjo tezo kot redevanju
tcoretiénih in praktiénih vprasanj razrednega boja. Ce-
prav-so pisci skusali spremljati gospodarski in druzbeni
razvoj, jim ob manjku jasnih meril, kaj Zelijo povedati
(ob tem, da je bilo slisati pritoZbe, da nekateri sodelavci
niso spostovali dogovorov), to ne uspe.

Vzori, po katerih so se ravnali vodilni organizatorji
razrednega gibanja proletariata v Jugoslaviji in pove-
zave z razrednimi organizacijami v Avstro-Ogrski, dru-
gih drzavah in z mednarodnimi zdruZenji, v besedilu so,
vendar omejena predvsem na branje spisov in obiske na

LE MORAL EN DESSOUS DE ZERO, JE DECIDAI

DE RETROUVER MON SEUL AM| AU RESTAK
MENU : STEACK DE RAT,ERZATZ DE PUREE.
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kongresih. Ne zvemo pa, da ni Slo vedno samo za
besede. Za vzdrzevanje aparata je bil potreben denar,
zveze, Solanje... Posebej o Kominterni zvemo manj
kot bi pricakovali, saj je prav ona dajala direktive za
delovanje komunistov, nastavljala ali odstavljala funk-
cionarje, potrjevala ali razveljavljala sklepe itd. Nicesar
ne zvemo o »tehniénih dejavnostih« KP, brez katerih pa
zlasti v dolgih letih ilegale le-te sploh ne bi bilo! Ko
beremo prvi del, nam veckrat ostane v spominu: ideja se
pojavi v Auvstriji, se tam udejanji. Nato jo vcepijo v
glave na Balkanu. Razodetje prihaja od zgoraj.
Besedilo zgodovine ZKJ je obsirna obnova programov,
politicnih sklepov in izjav, ki so jih praviloma spreje-
mali najvi§ji organi partije. Nikakor nofemo zanikati
pomena te strani partijske zgodovine. Vendar samo
navajanje teh opredelitev ni dovolj! Pomembneje je,
koliko, na kak$en nadin, so bile te zahteve uresnicenc.
Naj opomnimo, da je Djakovi¢ ze 1928. leta zapisal:
»Sodrug Boskovi¢ (F. Filipovi¢) je dejal, da je odprto
pismo kom. internacionale sredstvo, kako hitro resiti
krizo v nasi stranki. Ne smemo biti naivni in misliti, da
bomo brez boja dosegli ozdravitev razmer v nasi partiji.
Ne pozabljajmo grde lastnosti Jugoslovanov, sa sogla-
sno sprejemamo vse sklepe in predloge, vendar jih ne
izvajamo v praksi.«
Tega, kako so bili sprejeti sklepi, staliS¢a itd. izvajani v
zivljenju, kaksne so bile razlike med posameznimi ob-
dobji in pokrajinami, tega iz te zgodovine ZKJ bralec ne
zve. In s tem ne moremo biti zadovoljni.
Poleg tega partija z raznimi politicnimi dokumenti ni
imela toliko uspeha med mnozicami kot z zahtevami po
»boljfem Zivljenju«. Na &elo delavskega gibanja se je
tavila prav zaradi nacelnosti in doslednosti v stav-
ovnih in mezdnih gibanjih. Spet o tem, kaj so si partijci
in drugi delovni ljudje v razliénih Casih in krajih pred-
stavljali pod pojmom »boljSega Zivljenjas, ne zvemo
ni¢esar.
»Zadele so se nove borbe za izboljSanje pogojev dela;
mnajvecja in najpomembnejsa v Srbiji je bila stavka 800
leskovskih tekstilcev.« Takle opis stavke se bere kot
poro€ilo v Sportnih novicah: rekord je padel - Strajkalo
jih je 800! Tak »lov za rekordi« pa botruje celo po-
datku, da je v stavkah 1919. leta sodelovalo okrog
450.000 delaveev, Eeprav je bilo Sele dve leti kasneje
vseh zaposlenih v industriji in obrti pribliZzno 225.000
oseb, v rudarstvu, Zeleznici in prometu pa e 44.000!
Kaksni so bili izidi stavke, kateri so bili cilji delaveev?
Ali so bile to le boljSe plade in krajsi delavnik? Ce ne,
zakaj so se borili? Ali ni (ne nazadnje!) zanimivo vpra-
Sanje, kakSne zveze ima ideologija »boljSega Zivljenja«
s sedanjo t.i. potrodnisko mrzlico?
Le s tako zastavljenimi vprasanji in temeljitimi odgo-
vori nanje bi lahko zvedel iz zgodovine ZKJ tudi kaj o
sebi, nasem druzbenem svetu, ki so ga v desetletjih
obstoja premesili tudi ljudje, zdruZeni v KPJ oz. ZKJ.
Dolgoroéni cilj zgodovine ZKJ je lahko edinole kriticen
prikaz prispevka njenega Clanstva k razvoju druibe,
kriti¢en prikaz mehanizmov in procesov tega razvoja.
V zvezi s pripravljano zgodovino ZKJ je bilo dosti
povedanega okoli tega, ali naj bo to uradna zgodovina
ali ne. Dosti iskrivih misli je biio izreéenih v teh disputa-
cijah. No, kakor koli se bomo zedinili (ali pa tudi ne)
okoli tega vprasanja, eno je gotovo. Ta zgodovina mora
biti to¢na, to je znanstveno neoporeéna. Ne sme projici-
rati v preteklost danasnjih druzbenopolitiénih stalisc.
Menimo, da ne more biti dvoma o tem, da mora biti
merilo njene znanstvene neoporecnosti dialektiéni zgo-
dovinsko-materialistiéni pristop. Ce bo le-ta dosledno
izpeljan bo to delo znanstveno neoporeéno, sicer ne.
PredloZeno besedilo tej zahtevi ne ustreza vedno. Za
optiko marksisticno pisane zgodovine bi morala biti
glavna znalilnost, da delajo zgodovino mnozice. V
predloZenem besedilu to dognanje znanstvenega socia-
lizma ni bilo ustrezno uresnieno in izgleda kot da je
zgodovina ZKJ zgodovina njenih vodilnih forumov in
nekaterih voditeljev, clanstvo pa ne dobi prostora niti za




goli statistitm prikaz. Tako v drugem delu prebiramo
obnovo razprav v partijskem vrhu v &asu frakcijskih
bojev v dvajsetih letih. Na dvajsetih straneh. Kaj pa za
tisti ¢as zvemo o ¢lanstvu?

»V tem &asu je imela KPJ 1000 ¢lanov.«

To je vse!

Kje so bili ¢lani, kako s2 je Stevilo gibalo? Da o tem, da
ni¢esar ne zvemo o kandidatih, simpatizerjih, Ceprav so
imeli pomembno vlogo pri uveljavljanju komunizma,
niti ne govorimo.

Znanstvene zgodovine ZKJ si ni mogode misliti brez
prikaza razvoja in primerjalne analize narodne, po-
klicne, izobrazbene, starostne in spolne strukture nje-
nega Clanstva.

Ce bi pisci razmisljali o teh vpraSanjih, se ne bi zgodilo,
da bi bili kmetje omenjeni le v razpravah o odnosu
partije do kmeckega prebivalstva.

Potem pa zvemo o velikih uspehih, »ki jih je dosegala
KPJ pri dvigu polititne zavesti in borbenih kvalitet
borcev partizanskih odredov. Ogromna vecdina teh bor-
cev so bili kmetje. . .«

Ni odgovorov na vprasanje, kaj je pomenilo biti ¢lan
KP, kako je bil nekdo lahko sprejet? Kaksne so bile
oblike in metode pridobivanja partijskega ¢lanstva in
simpatizerjev? Kaj je ljudi v KP privlacevalo in kaj
odbijalo? Sne so bile norme in vrednote &lanov in
simpatizerjev zlasti do drzave in revolucije, dela, tova-
ristva in solidarnosti, druZine in Zensk, preZivljanja pro-
stega Casa, kulture in razvedrila itd.? V &em so se
razlikovale od nekomunistov, zlasti vernih in antikomu-
nistov?

V prid trditvi, da mnoZica kot osrednji predmet razi-
skave nima svoje vioge v zgodovini ZKJ, govori tudi to,
da je o inteligenci napisano ve¢ kot o partijskem ¢lan-
stvu. Veckrat je poudarjena vodilna vioga inteligence v
partiji (»intelektualci so imeli glavno besedo v partiji«).
Prav tako je znaéilno, da o »socialni umetnosti« zvemo
ve€, kot o virih, ki so jo napajali (npr. standardu delav-
stva).

Tudi &e vzamemo zgodovino ZKJ kot zgodovino vod-,
stev, tréimo na odprto vpradanje: vioga osebnosti v
zgodovini. Ali so vodilni ljudje samo ime in priimek in
misli, ki so jih objavili, izrekli? Pogre3amo Zivih ljudi, s
koZo in kostmi. Ni jih, saj $e imen in priimkov marsikje
ni. Npr. v prvem delu so ponekod navedeni delegati na
kongresih v tujini, ne zvemo pa za imena voditeljev
nekaterih socialisti¢nih organizacij.

Od idej, ki jih je zagovarjalo, vodstvo ni moglo Ziveti.
Od kod sredstva za preZivljanje aparata, za izdaje pro-
pagandnega gradiva, knjig itd.? Kje so se 3olali, kaj so
znali, kako so v Zivljenju prisli do komunizma?

Titove misli o pomenu Solanja partijskih kadrov, oseb-
nem Zzivljenju ¢lanov KP, o liku komunista, partijski
disciplini, budnosti, odnosih znotraj partije, skrbi za
ljudi, kar naj bi bil temelj, »na katerem se je nadgraje-
vala KPJ in vzgajalo njeno ¢lanstvos, stalidéa s posveto-
vanja v Tacnu, da je celica pomembna »kot osnova, ki
Partiji, usmerjeni na politi¢no delo v mnozZiénih organi-
zacijah delavskega razreda, mladine, Zena, zagotavlja
uresnicevanje avantgardne vloge, oznaka Titovega dela
v Zagrebu: »Od komunistov je zahteval, da delujejo
med delavci, da se ukvarjajo z njihovimi Zivljenjskimi -
problemi in da jih organizirajo v borbi za uresni¢evanje
njihovih Zivljenjskih zahteve, so resda zapisane v zgo-
dovini ZKJ. Toda pisci jih niso vnesli med delovna
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nacela in izhodis¢a pri raziskavi in posebej pri oblikova-
nju besedila. Ce bi jih, bi dobili mnogo bolj humano
sporofilo.
Lahko bi se izognili neZivljenjskim, hipoteti¢nim trdi-
tvam. Npr.:
»Na mobilizacijo zdravnikov in drugega sanitetnega
osebja je pozitivno vplival Kongres partizanskih zdrav-
nikov v osvobojenem Bosanskem Petroveu septembra
1942. leta. Vse vedje Stevilo zdravnikov iz mest prihaja
na osvobojeno ozemlje.
Odnos do politikov je vprasanje, ki se neposredno tice
avtorske odgovornosti in ustvarjalne modi piscev bese-
dila, do neke mere tudi kolektivne ustvarjalnosti in
odgovornosti delovnih skupin.
Razliéna gledanja na vprasanja razvoja gibanja, nje-
govo taktiko in strategijo, do katerih je prihajalo v
vodstvih, niso vedno jasno predstavljena (npr. »separa-
tistiéne teZnje v delu vodstva pokrajinske organizacije
KPJ v Sloveniji«).
Res je, da za vrsto vprasanj niso bile opravljene
osnovne raziskave in da si pri nas pogosto agamo s
citati politikov, vendar se nam ob branju pricujoce
zgodovine zdi, da tovrstno podetje ponekod ni uteme-
ljeno.
3V vasi Ivanéidi, nedale¢ od Sarajeva, so Tito in ¢lani
CK KPJ sodelovali na posvetu Pokrajinskega komiteja
KPJ za Bosno in Hercegovino 7. do 8. januarja 1942, na
katerem so odlo¢ili, da bodo zaradi konsolidacije vstaje
v vzhodni Bosni oblikovali proletarske udarne enote,
razvili kar najZivahnejse politiéno delo med narodom in
borci, da bi razlozili cilje narodnoosvobodilne borbe in
pojasnili éetnisko izdajo.« Razumljivo je, da bralec
sedaj pri¢akuje opis tega, kar se je po seji zgodilo. Toda
ne: »to aktivnost je presekala ofenziva nemskih in
kvislinskih enot, ki se je zafela 15. januarja 1942.«
Torej, je sestanck tako pomemben, da mu posvetimo
bno pozornost, samo zaradi prisotnosti vodstva.
Ob konferenci KPJ leta 1934 v Ljubljani je kot zaklju-
¢na misel navedena Kardeljeva ocena, da njeni sklepi
»v bistvu Ze na §iroko odpirajo vrata aktivnosti Partije v
smeri zdruZevanja ljudskih mnoZic. .. na platformi, ki
naj bi bila brez dogmatizma in praznega doktrinarstva
in ki naj bi v ljudskih mnozicah odpirala revolucionarno
perspektivo prav v procesu vsakdanje borbe za uresni-
cevanje te platforme.«
V poglavju, ki sledi, so le bledi odmevi tega procesa
»vsakdanje borbe«, tako da bralec ne more ugotoviti,
ali pisci Kardelja citirajo zaradi tega, ker podpira izide
raziskave ali st z njegovo avtoriteto pomagajo prek
neraziskanega.
Posamezni odkloni in problemi na poti k zmagi so
omenjeni bolj mimogrede. Opozorimo na enega. Za
zatetek dvajsetega stoletja dobi slovensko delavstvo
tole oceno: »Prevladovale so teZnje revizionizma, kate-
rih nosilec je bila delavska birokracija, ki se je ob¢utno
pomnozila.« Sreamo torej starega sovraZnika prevra-
tov in revolucij. A kako naj bo pri pedtici organiziranih
delaveev v Sloveniji to problem? Skratka, ostajamo
nepoudeni.
Nato zvemo, da se je proti koncu druge svetovne vojne
partija sre€evala s pojavi karierizma in da je bilo ne-
varno, da bi malomescani, bivsi uradniki in pripadniki
kvislinskih enot prodrli v njene vrste. Koliko je bilo to
nevarno in kako se je razbohotilo, ne zvemo. Je pa
zapisano, da so CK KPJ in druga wodstva opozarjali,

»da je treba pri sErejemanju iz teh okolij v Partijo
uporabljati strozji kriterij in dalj$i kandidatski staZ«.
Tezko, da bi bilo to univerzalno zdravilo. Bralce bi bolj
zanimalo, kaksni so vzroki za nastanek birokracije, njen
razvoj, kako se je mogode z njo spopadati v »vsakdanjih
borbah«.
Poraja se vpradanje o vzrokih za take ali drugacne
odlocitve piscev. Neenotno gradivo, ki je posledica nee-
notno zastavljenih raziskav, razlitna mnenja, ki so se
pojavljala med zgodovinarji iz posameznih raziskova-
Inih srediS¢ republik in pokrajin ob oceni istih dogod-
kov, pricajo, da pristop k predmetu raziskave ni unifor-
men. Zal pa se bralcu predloga besedila in razprav o
njem porodi pomislek, da poleg strokovne vesti in spo-
sobnosti narekujejo razlitne ocene 3¢ vrednotenja in
interesi okolja, v katerem raziskovalec oz. razpravljalec
zivi. Tako je zgodovina ZKJ v pomembni meri $e ak-
tualno polititno vprasanje.
Poudarek iz dosedanjih razprav je, da velja z objavo
gradiva pocakati. Ce tovrstne pobude izrazajo zeljo, da
bi s spremembami tekst kakovostno obogatili, se jim
pridruzujemo, nevarno pa je, ¢e so take zahteve le
takti¢ni manever, da bi v besedilo prislo &imve¢ poprav-
kov oziroma staliS¢ posameznih okolii.
UDK:'UDK: 329 (497.1)
zgodovina, KPJ i
Joze Deiman, Bozo Jezernik: Zgodovina KPJ
Avtorja se vkljutujeta v razpravo o predlogu besedila
prvih treh delov Zgodovine ZKJ. Po njunem mnenju
bodo imeli dopolnjevalni in spreminjevalni predlogi, ki
so se oblikovali v dosedanji razpravi, pravi udinek le
takrat, ko bodo kriti¢no osmisljena tudi izhodis¢a pred-
laganega besedila. Besedilo zgodovine ZKJ je obsirna
obnova programov, politiénih sklepov in izjav, ki so jih
praviloma sprejemali najvisji organi partije. Navajanje
teh opredelitev ni dovolj. Tega, kako so bili sprejeti
sklepi, stalid¢a itd. izvajani v Zivljenju, kaksne so bile
razlike med posameznimi obdobji in pokrajinami, tega
iz te zgodovine ZKJ bralec ne zve. Prav tako je neopre-
deljeno razmerje med KPJ in zahtevami in boji delay-
skih mnoZic in kmedkih. Predlagano besedilo so nareko-
vali tudi interesi okolja v katerem raziskovalec oziroma
razpravljalec Zivi, zato je besedilo v pomembni meri e
aktualno politino dolo¢eno.
UDK: UDK: 329 (497.1) :
history, the League of Communists of Yugoslavia
JoZe Deiman, BoZo Jezernik: The History of the Lea-
g::of Communists of Yugoslavia (LCY).

authors join in the discussion on the proposed first
three parts of the history of the LCY. According to
them, the suggestions of supplements and alterations
formed so far will only be effective when the starting-
points of the proposed texts will be critically re-conside-
red. The proposed text is an extensive reconstruction of
programs, political decisions and declarations, as a rule
adopted by the highest bodies of the Party. Quoting of
these statements is not sufficient. This history, however,
does inform a reader neither of how these decisions and
statements were carried out into life, nor of the diffe-
rences among individual periods or regions. The rela-
tion between the LCY and the demands and struggles of
workers and peasants is not well defined. The text is
considerably determined by the actual policy, since it
has been dictated by interests of researcher’s, resp.
discussant’s environments.
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(o spremembi delovnega casa)

Igor Bavéar

16. marca 1983 je Skupstina SR Slovenije sprejela
»priporodilo«, v katerem gre za »zahtevo, da delavci v
proizvodnih dejavnostih dolocijo zacetek delovnega
casa- ob 7. uri, v druZbenih dejavnostih in drzavnih
organih pa ¢imbolj proti 8. uri ter da premik izvedejo
27. 3. 1983«". Se junija je kazalo, da je 75% organizacij
zdruZenega dela upostevalo to »priporodilo« in da bo
vsaj pri tem ‘odstotku tudi ostalo. Ze septembra je
Komite za delo sporodil, da se je odstotek organizacij
zdruZenega dela, ki so predle na novi delovni &as, znizal
na nckaj cez 60%. Zadnje vesti pa kaZejo, da se tovarne
$e kar naprej vratajo na stari delovni ¢as

I. Padanje
produktivnosti dela

Zgodovina socialisticnega samoupravljanja z njegovimi
aktualnimi doseZki dokazuje, da je drzava s svojim
aparatom (kamor je treba prifteti tudi preteZni del
delovanja druzbeno-politiénih  organizacij’ tala
kljutna produktivna sila. Njena Hﬂm funkcioni-
ranje te birokracije, omogo¢a kontinuiran potek pro-
dukcije s tem, ko »vzpostavlja in vzdrZuje obée pogoje
druZbenega produkcijskega procesa«’, Prav imajo tisti,
ki socializem povezujejo s predkapitalistiénimu druZ-
bami, ki so temeljile na azijskem produkcijskem naginu.
Namreg, kot je bil materialni temelj drzavne oblasti nad
nepovezanimi produkcijskimi enotami v stari Indiji ali
Perziji centraliziran sistem kanalizacije (namakanje),
tako temelji oblast birokracije nad nepovezanimi pro-
ducenti v novi Jugoslaviji na centralizaciji preseine
vrednosti. Prisvajanje, razpolaganje in distribucija pre-
sezne vrednosti- je specifien sistem »kanalizacije«,
kljuéni obi pogoj druzbenega produkcijskega procesa v
aktualnih razmerah socialistitnega samoupravljanja.
Birokracijo je torej veliko manj mogoce zapopasti kot
sociolosko kategorijo, ker gre v bistvu za nadin produk-
cije.
Za birokracijo in njeno oblast ni dovolj, da si le pri-
svaja, razpolaga in distribuira preseZzno vrednost. To
mora delati tako, da se vedno znova producira vec
presezne vrednosti. O¢itno je, da jugoslovanski birokra-
ciji to ne uspeva vet tako dobro. Kriza, ki smo ji prica,
potrjuje to ugotovitev s podatki o padanju produktivno-
sti. Da bi se povecala produktivna sila dela, bi se morali
spreminjati tehni¢ni in druzbeni pogoji delovnega pro-
cesa, predvsem pa bi se morala na ta nalin zniZevati
vrednost delovne sile in skrajSevati tisti del delovnega
dneva, ki je potreben za reprodukcijo te vrednosti.
Birokracija nima ve¢ mehanizmov, da bi lahko to dose-
gala. Tist, ki jih ponuja, le vsiljujejo videz, kot da gre
za spreminjanje tehnicnih in druZbenih pogojev, v re-
snici pa gre le za podaljevanje agonije in konzerviranje
ih odnosov, za ohranjanje statusa quo. S, tega
staliS¢a je potrebno obravnavati tudi predlagano spre-
membo delovnega ¢asa.
Gledano s pozicije birokracije je padanje produktivno-
sti dela dejstvo, s katerim se mora spoprijeti, &¢ node
ohromiti materialnih temeljev lastne dominacije. Toda
njen spoprijem s tem dejstvom seZe le do tocke, ki Se
omogo¢a reprodukcijo obstojecih razmerij, ki torej ne
ogroza njene oblasti. V zadnji instanci to pomeni, da je
celo pripravljena trpeti padanje produktivnosti, &e kako
drugace, z drugimi mehanizmi, uspeva ohranjati svojo
pozicijo in le podaljevati trajanje tega nacina produk-
cije. Zato ne preseneda, &e v o{adobju stabilizacije ni
bilo ni¢ storjenega za uvajanje znanosti in tehnike v
produkcijo, ¢ manj pa za svobodno razpolaganje orga-
nizacij zdruZenega dela z ustvarjeno preseZno vre-
dnostjo.
Predlagan
staliS¢a birokracije logicen. Ne
cije, jo le utrjuje. Temelji na

a sprememba delovnega Casa je ukrep, ki je s
njene domina-
vki, ki je bila v

l razpravi® od samega zaCetka prikazovana kot »potreba

po kar najboljsi izrabi vseh (poddrtal I. B.) proizvajal-
nih sil zdruZenega dela<®. Ta ambiciozen naért »izrabe
vseh proizvajalnih sil zdruZenega dela« z enim samim
ukrepom tako rekoé, izvedenim z zna€ilno voluntari-
stitno maniro, je od samega zadetka ostal neargumenti-
ran:

»V kratkem &asu po sprejemu usmeritev v Skups&ini
SRS ni mogode ugotoviti pozitivnih ekonomskih uéin-
kov, ki naj bi jih prinesel spremenjeni delovni ¢as; ne le
zaradi kratkega obdobja, ampak predvsem zaradi odvi-
snosti produktivnosti dela od vrste dejavnikov, katerih
prepletajo¢i vpliv je teZko parcializirati na en sam

LE HIC C'ETAIT QUE J'AVAIS PAS DE TICKET
J'EN AVAIS MEME JAMAIS ENTENDU PARLER.,
DE CE PUTAIN DE TICKET "

AVANT DE DISPARAITRE, LES DEUX FLIKS ME
FIRENT SAVOIR QUE SA NON-PRESENTATION
LE LENDEMAIN MATIN SIGNIFIERAIT MON
EVACUATION DEFINITIVE 4,

ukrep, kakrien je sprememba delovnega Casa. Tudi z
raziskavami, opravljenimi v drugih (razvitih) drzavah, si
ne moremo pomagati, saj je potrebno upostevati zgodo-
vinski in kulturni vidik in specifiko delovnega asa.«®

Kar je po tej ugotovitvi ostalo, je bila predpostavka, da
je potrebno delavce bolj pritegniti v osnovni produkcij-
ski proces, v delo na delovhem mestu, v formalno
ckonomijo, ter na ta nain zvisati produktivnost. Toda
ta predpostavka je postala oditna Sele sedaj, ko je bitka
za novi delovni ¢as prakti¢no Ze izgubljena. 3
Prédpostavka slani na ugotovitvi, da velik del delaveev’
poleg rednega dela na delovnem mestu dodatno dela v
popoldanskem &asu, tako da kmetuje ali pa »fusac«, kot
se temu popularno rece. Premik delovnega ¢asa &imbol)
v popoldanski del dneva naj bi to dejavnost delaveev
prizadel in onemogodil, hkrati s tem pa spravil poloza)
delavcev ¢imbolj v odvisnost od rednega, formalnega
delovnega razmerja. Izpeljava teh predvidevanj govori
torej predvsem o intenzifikadiji dela delaveev instemo
poveéani produktivnosti, ki naj bi jo dosegli s spre-
membo delovnega éasa. Ce ostanemo znotraj teh pred-
videvanj, potem moramo ugotoviti njihovo nekajkratno

1:

a) s povecano intenzivnostjo dela naraséa (v splosnem)
aasa cirkulirajodega dela konstantnega kapitala, tako
da se v danem ¢asu predela ve€ surovin. Veta se tudi
mnoZina strojev, s katerimi dela isto Stevilo delaveev,
narai¢a tudi ta del konstantnega kapitala. Rezultat in-
tenzifikacije dela je sicer res naraSajoca preseZna vre-
dnost, toda tudi nara$¢anje konstantnega kapitala in
naras&anje vrednosti delovne sile, kajti z narasajodo
eksploatacijo (intenzifikacija) se draZijo tudi pogoji
njene reprodukcije. Uéinki intenzifikacije dela se tako
bolj ali manj izenatujejo, profitna mera se tako po eni
strani niZa, medtem ko se po drugi visa.®
b) z intenzifikacijo dela se bo torej preseZna vrednost
absolutno zviSala zaradi sorazmemnega poveéanja tako
konstantnega kakor tudi variabilnega kapitala. Raz-
merje med potrebnim in preseinim delom pa se s samo
intenzifikacijo ne bo spremenilo. Ostalo bo nespreme-
njeno in dokazovalo, da se ivna sila dela (katere
efekti so upoStevanja i le v primeru, da se raz-
merje med potrebnim in preseZznim delom prevesi v
korist slednjega) ni spremenila.
Toda pri teh naSih predvidevanjih nismo upostevali
najbolj pomembnega podatka, s katerim birokracija v
svojem scenariju izhoda iz krize Se kako rafuna. NaSa
predvidevanja in ocene so tofne v vsem, samo v bistve-
nem ne. Namre¢ v tem, da birokracija racuna z zniZeva-
njem mezd pod njibovo normaine visino, oziroma z
miZevanjem cene delovme sile pod njemo vrednost.
Samo v tem primeru se bo preseina vrednost tudi
relativno poveala in samo v tem primeru lahko intenzi-
fikacija dela pomeni tudi povedevanje »produktivne sile
dela«. Sprememba delovnega ¢asa je na to racunaia Ze
od samega zaCetka. Konkretno to pomeni, da bi se v
tem primeru ekonomski in politiéni poloZaj delavskega
razreda Se naprej slabsal, da bi se stopnja eksploatacije
e naprej povelevala in to na konzervativen nadin.
Birokracija bi morda uspela, ¢e ne bi prav z naSinom, s
katerim je nameravala povecati stopnjo eksploatacije,
uniéevala edini nadin, s katerim bi lahko blaZila posle-
dice njenega ukrepa — sivo, neformalno ekonomijo,
o dodatno delo, kmetovanje in »fuse.’ V
tem dejstvu je koncentrirana vsa protislovnost njenih
ukrepov s katerimi si birokracija isto¢asno omogo€a in
prepretuje reprodukcijo. V primeru, da bi ji uspelo
vsiliti generalno bo delo ¢asa, bi konti-
nuiran potek ukcije, ob naras¢ajoci mezdni bedi,
lahko vzdrZeval le Se vojasko organiziran aparat. Vpra-
$anje je, ¢e ni to kvintesenca sanj birokracije?

1. Upor

S precejénjo gotovastjo lahko trdimo, da prehod na
novidellovn,?éstniuspcl.Todarmoginunempeh,s



COMME CHACUN SAIT, LES TUEURS NEGATIES
TUENT DANS LE SENS INVERSE DE L' AIGUILLE
D'UNE MONTRE ET BOIVENT DE LA BIERE ColD,,,

¢asopis za kritiko znanosti/62/63/6

katerimi smo se ukvarjali do tu, so razlogi, ki ne segajo
&ez logiko kapitala, ée imamo birokracijo za njegovo
frakcijo, oz. personifikacijo specifiéne oblike akumula-
cije kapitala. Do tu smo govorili o obliki akumulacije
kapitala, kakr$no nam, tudi z novim delovnim asom,
ponuja birokracija, ki pa ni uinkovita. Govorili smo z
argumenti nadaljevanja akumulacije kapitala pod dru-
gacnimi pogoji, toda Se vedno o akumulaciji kapitala.
Govorili smo sicer proti konzervativni eksploataciji,
toda 3¢ vedno za eksploatacijo delavstva. Govorili smo s
stalif¢a socialistitnega samoupravnega poloZaja de-
laveca, toda to je pozicija, ki pristaja na »vpotegovanje
delavskega razreda v proces zagotavljanja in kontrole
akumulacije kapitala«.'

Kar se je v zvezi z neuspelim prehodom na novi delovni
&as zgodilo, pa je nekaj povsem drugega. Argumenti, ki
smo jih uporabljali do tu, so bili v tej bitki za star
delovni &as komajda uporabljeni, sploh pa niso bili
bistveni. Razprava, dogajanje in spopad v zvezi z novim
delovnim &asom se je od samega zadetka oblikovala na
dveh lo¢enih ravneh. Na eni strani so govorili razlogi za
zvisanje produktivnosti dela. Spoceti in podprti so bili z
druzbenim dogovorom o urejanju delovnega in obrato-
valnega &asa, skup$¢inskim »priporodilom« in ofenzivo
druzbeno-politiénih organizacij. Predvsem sindikata, ki
je imel , da preko obéinskih in osnovnih organi-
zacij in preko delavskih svetov v tovarnah spremembo
delovnega ¢asa samoupravno izpelje''. Pri pojasnjeva-
nju razlogov se je vztrajalo pre?:sem na produktivnosti

dela, pri demer je bila pot za doseganje te produktivno-

sti gsrav sramezljivo potiskana v ozadje:
»Obstajajo indikacije, da so nastopile teZave pri obde-
lovanju zemlje delavcev, ter pri delu za zasluZek izven
delovnega &asa.«'?
Na drugi strani so za razliko od prikritih razlogov in
slabih argumentov govorili argumenti, ki jih produktiv-
nost dela ni zanimala. To so bili argumenti zaposlenih
delaveev, ki so dokazovali, da jim bo predlagana spre-
memba delovnega Casa ogrozila druzinsko Zivljenje,
prosti &as, prepredevala delo na zemlji, varstvo otrok
doma ter onemogodila dodatno delo in popoldanski
zasluzek." Ta spopad se je skusal spoSetka predstaviti
zgolj kot vprasanje spreminjanja »ustaljenih navad«in
‘pa kot to, da delavci niso bili seznanjeni z »razlogi«:
»Spreminjanje vsake navade prinasa nezadovoljstvo in
ker sprememba delovnega Casa prinasa s seboj spre-
membo cele vrste navad, je razumljivo, da so delavci s
premikom delovnega Easa nezadovoljni, kar se odraza
tudi v organizacijah zdruZenega dela.«'*
»Na nezadovoljstvo delavcev je vplivalo tudi dejstvo, da
je bilo veliko delavcev slabo ali sploh niso bili sezna-
njeni z razlogi spremembe delovnega &asa.«™
Toda bolj kot se je povedeval pritisk na delavee in
kolektive, naj spremenijo delovni &as, bolj je postajalo
ofitno, da gre tu za spopad med dvema taboroma, ki se
vedno bolj jasno artikulira. Ni §lo za obi¢ajna nasprotja,
za alternative ali razliéne reSitve »istega problema«.
Izkazalo se je, da gre v tem primeru za artikulacijo dveh
protislovnih, izkljufujolih druzbenih, celo razrednih
pozicij. Tisti, ki so se lotili spreminjati delovni ¢as in
prepridevati delavce naj na to spremembo pristanejo so
se sredali z — uporom!
V pomanjkanju ostalih informacij to zgovomo potrjuje
zapis s sestanka s predsedniki medobginskih svetov
SZDL', ki so za posamezne regije povedali naslednje:
Gorenjska regija: »Ze¢ ob nastajanju dogovora je bilo
med delovnimi ljudmi veliko pripomb, vendar niso bile
upoftevane ... Nimajo sil, argumentov in modi, da bi
zadrZali zahteve, da s premikom urnih kazalcev ne
spremenijo zadetka dela . .. Ocenjujejo, da so previadali
interesi delavcev in da organizacije v
svoji aktivnosti niso bile «

enjska regija: »Na sejah, ki so jih sklicevali zaradi
dogovorov o zafetku dela, so delavci negodovali, seje
zapustali in se z usmeritvami Skups&ine SRS niso stri-
njali. To se je dogajalo celo na sejah OO ZK.«
Celjska regija: »V delovnih organizacijah je veliko izsi-
ljenih sestankov, prekinitev dela. Delavci sovraZijo
svoje sindikalne funkcionarje, ki so bili nosilci aktivno-
sti v zvezi z delovnim in obratovalnim ¢asom. Ocenju-
jejo, da cca 95% delovnih organizacij zahteva zaletek
dela ob 6. uri.« :
Koro$ka regija: »V delovnih organizacijah so nemoéni,

prav tako vse organizirane aktivnosti v ob¢inah, saj
delavci vztrajajo pri tem, da je odloditev o zadetku dela
njihova samoupravna pravica.«

Posavje: »Priprave so stekle v smeri zatetka dela ob 7.
uri, vendar so argumenti: delavci so vezani tudi na
kmecka vila, storilnost je ob spremenjenem za-
¢etku dela padla, itd. prevladali.«

Severno-primorska regija: »Napako smo naredili v spo-
mladanski aktivnosti, ko smo odloéitve o zafetku dela
prepustali delovnim organizacijam. «

Ljubljanska regija: »Argumenti niso vzdrZali. Delavci
so grozili s prekinitvami dela.«'7

Ta spontan, toda skorajda enotni, predvsem pa mno-
#iéni nastop delavcev proti asrrcmembam delovnega
Casa po vse) Slovenil'i, je bil takoj napaden:

»V zadnjih tednih, sklicujo¢ se na pritiske v zdruZzenem
delu, se v ve krajih in ob&inah vragajo na stari delovni
&as. Sodimo, da se razlogi, zaradi katerih je bila zaceta
ta aktivnost, niso spremenili, ampak $¢ zaostrili. Zato bi
morali nadaljevati z uresni¢evanjem priporo¢il Skup-
$&ne SRS. Pri tem bi morali seveda upodtevati vse
posebnosti vedizmenskega dela in tudi prometnih tokov
v ih obmocjih. Vendar pa ni sprejemljivo
podrejanje irfih druzbenih interesov, produktivnejSega
dela v zdruZenem delu, iz katerega izhajajo tudi te-
meljne pravice in socialna varnost delavcev, nasih pro-
metnih in &edalje bolj tudi trznih vkljucenosti v evrop-
ski prostor, vsem posami¢nim in osebnim interesom in
stihiji.«'®

In dalje:

»Velikokrat se sklicuje na ustavo, da si imajo delavci
pravico dolo¢ati delovni ¢as. To pa je popolnoma eno-
stransko tolmadenje ustave, kajti pozablja se na drugo
nalelo, da ima vsak delavec pravico izkorisCati vse
ustavne pravice in svoboséine, pod pogojem, ki je tudi
zapisan v ustavi. In sicer, da uposteva interese in pravice
ter svoboséine drugih delaveev... Izbojevati moramo
bitko proti skupinsko-lastninskemu obnaSanju posa-
meznih kolektivov, ki jo ponekod ponujajo poslovodni
organi, ponekod pa so njihovi nosilci tudi tisti, del
delavcev v posameznih kolektivih, ki se v tovarni
»§para«, da bi se lahko vkljutili v dopolnilno delo.«'®
Tako Janez Zemljari¢ in Sergej Kraigher, Peter Tos,
predsednik Komiteja za delo, pa je v odgovoru na
delegatsko vprasanje dejal:

»Zato je treba z zastavljenimi dejavnostmi nadaljevati,
jih poglabljati in zagotoviti, da bo obratovalni Cas v nasi
republiki pa tudi v Jugoslaviji, &imbolj enoten ter pred-
vsem prilagojen zahtevam razvitega industrijskega dela,
ne pq”zahtcvam prostega €asa in popoldanskih zaposli-
teve.”

Navkljub vsem pritiskom in napadom delavci vztrajajo.

III. Boj proti delu

»Zivljenje kapitala je v tem, da drZi v sebi in proti sebi
delavski razred in na tej osnovi vsiljuje druzbi zakonito-
sti sv?tiega razvoja: za kapital je to edina oblika Zivlje-
nja.«
Zgodovina socialistitnega samoupravljanja dokazuje,
da se to »Zivljenje kapitala« dogaja v dimenzijah in na
nadin, ki ga dosedanji razvoj $e ne pozna. Socialistiéno
samoupravljanje je oblika kontrole in regulacije aku-
mulacije kapitala po delu. Oblika, v kateri se logi¢ni in
histori¢ni razvoj blagovne produkcije kaZe v paradok-
salnem poloZaju delaveev, ki so »kot asociacija svoji
lastni kapitalisti«, same do sebe v mezdnem poloZaju.
To je koncept samoeksploatacije, to je podruZbljanje
kapitala znotraj meja njega samega, to je kapital par
exellence, kot smo nekje Ze zapisali.”? Najti moramo
toko, kjer je mogole ta polozaj delavskega razreda
ukiniti, kjer ga je mo€ »na silo loiti«. . . do meje zZloma
in preke«.
»Ta toka je v delavskemu razredu tako, kot je delavski
razred v kapitalu. Dejansko to pomeni lo€itev delav-
skega razreda od samega sebe, od dela, se pravi od
kapitala. To pomeni lo&itev politiéne moci od ekonom-
ske kategorije. Delitev in lo€itev pa ne zadostujeta:
E:trcbcn je boj, opozicija, nasprotovanje. V boju proti
pitalu se mora delavski razred - kolikor je kapital —
boriti proti samemu sebi. To je tocka najvecjega proti-

slovja, toda ne za delavce, marved za kapitaliste. Ze
zaostritev te tofke, organizacija tega protislovja zado-
stuje, da kapitalisticni sistem ne deluje ve¢, da zacne
plan kapitala svojo pot nazaj, vendar ne kot druzbeni
razvoj, temve kot revolucionarni proces. Pojmi s kate-
rimi se na tej tocki zastavi, po taktiki raziskave, zatetna
delitev, — nasprotje, ki jo je v naravi dela prva odkrila
marksisticna analiza — so skratka: delavski boj proti
delu, boj delavca proti samemu sebi kot proizvajalcu,
zavmnitev spremembe delovne sile v delo, zavmitev
uporabe delovne sile s strani delavskih mnoZic.«*
Upor delavcev proti novemu delovnemu &asu daje slu-
titi, da se tocka ukinitve delavskega razreda kot dela
kapitala Ze sluti tudi v socialistitnem samoupravljanju.
KaZze na to, da je neizkusen, da, paradoksalno a re-
sni¢no, neizkusen delavski razred, zacel spoznavati me-
hanizme, s katerimi se lahko na silo lodi od sebe kot
kapitala »do meje zloma in prek«. Za »organizacijo
protislovja« Se ni sposoben, a vsaka izkuSnja nekaj
velja. Tokrat je to izkudnja nekega uspeha.

Informacija o uresnievanju priporodil in sklepov Skupscine
SR Slovenije o aktualnih vprasanjih urejanja delovnega ¢asa,
Porocevalec, $tev. 16., letmik IX, Ljubljana, str. 1;

*Ko pravimo preteini del, mislimo predvsem na njihov profe-
sionalni in politiéni aparat. Tako se 1zkaZe za zgrefeno teza, da
imamo pri nas opraviti z enopartijskim sistemom in da je
Zveza komunistov partija na oblasti. Prej lahko redemo, da
birokracija izkoriséa me{\amzme polititnega delovanja Zveze
komunistov, da se v veliki meri reproducira skozi kadrovsko
politiko Zveze komunistov. Resitev zato ni v &istkah, temve v
temu, demur redemo odcepitev Zveze komunistov od drZav-
nega aparata in s tem njena samostojnost v politiénem sistemu
gkupa; z drugimi organiziranimi silami. &

*Michael Mauke, Marxova in Engelsova Teorija razredov,
KRT, Ljubljana, 1982, str. 107.

‘O tem, kakina je bila v resnici ta »razpravae, zelo zgovorno
pide Mile Setinc' v uvodniku » ba je kontana, epilog e
gyridec. v 32, Stevilki Mladine z dne 22. 9. 1983.

Pismo delavskim svetom in osnovnim organizacijam Zveze
isali Janez Zemljaric,
oZen in je bilo 20. 5.

sindikatov Slovenije, ki so ga

Marko Bulc, Franc Setinc, Marjan
1983 objavljeno v Delu.

®Informacija. . ., Porogevalec, Stev. 16, letnik IX, 1983, str. 5.
Po raziskavah Petra Monettija (Aktivnost delavecev izven

rednega delovnega ¢asa, Vidki samoupravljanja 72, 1981,

Delavci o svojem druZbenem poloZaju, str. 89 in Odnos med

delovnim, izvenzaposlitvenim in prostim &asom, rokopis, str.
13) je takih delaveev, ki po rednem delu 3¢ dodatno delajo
nekaj &ez 20%, pri éemer ta odstotek variira glede na stro-
kovno usposobljenost in pri VKV delavcih sega dez 30%.
Monetti opozarja, da je Stevilo ljudi, ki dodatno delajo, neko-

liko veje zaradi zadrZzanosti oziroma manjie iskrenosti vpra-

Sancev.

8 Karl Marx, Kapital ITI, CZ, Ljubljana, str. 90;

 Razdirjeno je tudi mnenje, da birokracija vidi v sivi ekonomiji
nevamost za lastno dominacijo. Siva ekonomija vzpostavlja
neformalne odnose in grozi, da se bo organizirala do samore-

produkcije in samozadostnosti, kar onemogoda kontrolo in

odvisnost od birokracije.

0 1gor Bavéar, Zveznih druzbenih svetov prevrat v ekonomiji,

CKZ, Stev. 55/56, str. 4, 1983,

" Trditev, da »nimajo prav tisti, ki so npr. spremembo voznih
redov razumeli kot znak pritiska«, kar trdijo v pismu delav-

skim svetom in osnovnim organizacijam sindikata, je zato
neosnovana.

1 Informacija, ib., str. 5.

3 »lzrazito enosmerno so po mnenju anketirancev delovali

naslednji dejavniki: za premik delovnega ¢asa predvsem pripo-
rodila obinskih organov ter izraba delovnega ¢asa, proti pre-

miku pa druZinsko Zivljenje, prosti ¢as, prehrana delaveev

doma in zagotavljanje varstva otrok doma.«

Informacija .. ., ibid. str. 3.

4 Informacija. . ., ibid. str. 5.

'S Inforamcija . . ., ibid. str. 5.

16 Zapis razgovora s predsedniki MK SZDL v zvez z uresnice-

vanjem priporodil Skupifine SRS o delovnem in obratovalnem

¢asu, ki je bil 4. oktobra 1983 v Ljubljani; ZabeleZila: Mika

Verbi¢;

17 ibidem.

18 Janez Zemljarié, Komunist, 14. oktober 1983, 8. seja CK
ZKS, str. 15.

1 Sergej Kraigher, ibid. str. 39.

%0 Peter Tos, Nedeljski dnevnik, 16. oktober 1983, str. 14.

1 Mario Tronti, Boj proti delu, Mladina, priloga Pogledi, Leto

IX, &t 3, str. 22, 1983, Ljubljana.

“* Igor Bavéar, Zveznih druzbenih svetov prevrat v ekonomiji,

CKZ, 55, 56, str. 4, Ljubljana, 1983.

*Mario Tronti, ibid., str. 22
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Morda se bo zdelo nekoliko tezko opraviciti $e en
¢lanek o tekolih teZavah: toda obstajajo pomembni
podatki v zvezi z resnostjo in vzroki knze.

Osnovni vir podatkov je studija OECD o profitonosno-
sti v pomembnejsih industrijskih dezZelah. Njeni zaklju-
¢ki so jedrnato podani v naslednjem oddelku. (1) To
delo jasno kaZe padec profitonosnosti v svetu, ki ga
lahko pripiSemo sestavljenemu udinku kréenja deleza
outputa za profite, in dvigu razmerja med kapitalom in
outputom. Tretji in Setrti oddelek tega ¢lanka proudu-
jeta vzroke teh gibanj v profitnih deleZih in v razmerju
kapital-output: razprava v teh dveh oddelkih je moé-
neje usmerjena na kapital-output razmerja, ker je to
znatilnost, ki je bila na novo dokumentirana v $tudije
OECD. Morda je v zafetku koristno omeniti naravo
razprave o vzrokih: v bistvu je to razprava o neposre-
dnem vzroku, ker se ukvarja samo z najbolj konkret-
nimi in empiri¢no opaznimi vidiki krize. TakSen izku-
stven pogled ima o€itne pomanjkljivosti in te so najbolj

mentalno pretehtana moZnost za obnovitev akumulacije
v 80. letih. V tem oddelku je razprava omejena na
registriranje nedavnih dogodkov z dvema neposre-
dnima vzrokoma krize. Toda cilj ¢lanka je v tem po-
gledu omejen: z neposredno dologitvijo najpomemb-
nejsih ovir kapitalistiéne akumulacije, ki so delovale v
70. letih, naj bi dal obliko takim razpravam.

I. Kriza
profitnosnosti v
industrializiranih
dezelah

Ta oddelek daje nekaj pomembnih novih podatkov, ki
prikazujejo razesznost krize profitonosnosti v glavnih
industrializiranih dezelah. Podatki so pomembni v dveh
pogledih. Prvi¢: dajejo ocene profitne mere. Vse do
nedavnega se je moral vecji del empiri¢ne razprave o
krizi profitonosnosti zadovoljiti samo s podatki o profit-
nem deleZu. (2) Drugi¢: dajejo zelo obsirne podrobno-
sti o profitni meri v vseh glavnih industrijskih deZelah
od leta 1955 do leta 1976.

Pred razpravljanjem, kaksne sklepe o krizi lahko izlu-
§¢imo iz teh podatkov, je morda vredno razmisliti, zakaj
smo bili nenadoma osreceni s tako izérpnimi podatki o
profitni meri. To kar potrebujemo za preoblikovanje
profitnega deleZa v profitno mero, so podatki o zaloZe-
nem Kkapitalu. V nekaterih deZelah doslej niso imeli
narejene statistike o zaloZenem kapitalu, e pa so jo Ze
imel1, ni bila vedno objavljena. (3)

Prebujanje interesov OECD za proucevanije profitono-
snosti je vodilo k zbiranju in objavi teh podatkov. To je
Ze samo po sebi zanimivo kot simbol uradnega prizna-
nja »problema« in tudi kot komentar o produkciji infor-
macij v kapitalizmu. (4) Toda to ni edini razlog za
prejsnje pomanjkanje podatkov o profitni meri, kerso v
tistih deZelah, kjer so bili podatki zbrani in objavljeni,
obstajali tehtni razlogi za dvom o njihovi zanesljivosti.
Ocene o obsegu zaloZenega kapitala temeljijo na tako
imenovani permanentni metodi popisa imetja, po kateri
se sestejejo vse dotedanje investicije. Od tega seStevka
je treba odbiti ocenjeno razvrednotenje investicijskih
sredstev od ¢asa njihovega nakupa do sedaj. Ocena
razvrednotenja je odvisna od dveh faktorjev: predvi-
dene Zivljenjske dobe investicijskega sredstva in predvi-
denega Casovnega vzroca, kdaj bo sredstvo produkceij-
sko izrabljeno. Okrog drugega faktorja se pojavljajo
nekateri problemi, (5) toda resniéno zaznaven vir ne-
realnosti v teh statistikah izhaja iz uradnih ocen o
Zivljenjski dobi investicijskih sredstev.

jasno razkrite v éetrtem oddelku, v katerem je eksperi-,
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v 70. letih: nekaj empiri¢nih podatkov

Shaun Hargreaves Heap

V VB in ZDA, kjer so objavljeni podatki o zaloZzenem
kapitalu, so izvor ocenjene zZivljenjske dobe ocene
davéne oblasti, ki temeljijo na vzoréenju zgodnjih S0.
oz. 40. let, z zelo majhno spremembo do danasnjih dni.
(6) Torej, tudi e so bile takratne ocene primerne,
obstajajo razlogi za domnevo, da so se Zivljenjske dobe
od takrat do danes spremenile. Navsezadnje obstaja
pomembna tehnoloska sprememba v povojnem ob-
dobju in zacetna opazovanja so bila opravljena v neti-
pi¢nih okolis¢inah (povojno obdobje in povojna depre-
sija). In res, ko je bilo razkrito, da so britanske ocene
domnevale ve¢ kot 34-letno ekonomsko Zivljenje 60%
od vseh investicijskih sredstev na industrijskem po-
drocju, se je igra konéala! Z opozorilnimi besedami
uradnika, odgovornega za zbiranje podatkov: »Zacetna
reakcija vedine, ki prvi¢ sli$i uporabljene predpostavke
o Zivljenjski dobi je, da se ji zdi, daso Verjetno mnogo
predolge, Ceprav so bile poprej pravilne.« (7) (po-
udarek dodan).
Toda do nedavnega je obstajala nara¢ujoéa mnoZica
dokazov, ki je paradoksalno kazala, da te ocene niso
bile popolnoma zgreSene. (8) Z drugimi besedami:
zgodba o Ryderju, ki je nasel v British Leyland opremo
iz leta 1914 ni le anekdota, ampak je resnien prikaz
sploSnega ekonomskega fenomena. To odkritje ima
verjetno pomembne implikacije na nadin naSega ra-
I zmiSljanja o vplivu tehnoloske spremembe na ekono-
mijo, toda z nasega zornega kota je pomembno to, da so
ocenitve zaloZenega kapitala veliko bolj zanesljive, kot
je bilo miSljeno doslej. Z besedami istega uradnika.
»Splodni zakljudek o trajanju premoZenjskih aktiv je...
da so v bistvu pravilne in da (Ceprav je to presenetljivo)
se njihov ¢as delovanja v zadnjih letih ni znatneje
spremenil. «
Tabela 1 in 2 kaZeta razvoj letne odstotne stopnje
sprememb profitne mere v dveh ¢asovnih obdobjih v
industriji, v $irSi industriji ter v transportnih panogah. Ti
dve obdobiji sta bili izbrani tako, da teceta ali od zadetka
do konca ali od vrha do vrha cikla. Na ta nain se s
pobiranjem ciklicnih pristranosti izognemo namerni
trendni spremembi. Poleg tega vsaka tabela razbije
trend sprememb profitne mere v njegove sestavne dele:
trend sprememb profitnega deleZa in trend sprememb v
razmerju kapital-output. Izpeljava teh sestavnih delov
se z lahkoto prikaZe z razdiritvijo definicije profitne
mere.
Ce upostevamo najprej najblizje obdobje 1958-1976,
potem je iz tabel razvidno, da se je profitonosnost
stopnjujole slabsala v vseh deZelah — v industriji, $irSi
industriji in transportnih panogah. Se ve&, padec pro-
fitne mere lahko pripiSemo tako padcu profitnega de-
leza kot ‘udi nara$¢anju kapital-output razmerja (t. j.
| padec output-kapital razmerja). ° Na kratko, obstaja
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kriza v profitonosnosti, toda razliéno so jo ob¢utili v
ZDA in VB, kot dveh skrajnih deZelah, in v drugih
deZelah med tema ekstremoma.

Ce drugo in zgodnej$e obdobje 1955-1973 sedaj pri-
merjamo s poznej$im obdobjem, je iz tabel takoj razvi-
dno, da se je v vedini deZel od zgodnjih 70. let zacela
kriza profitonosnosti intenzivirati, ker je trend stopnje
sprememb profitne mere absolutno vegji v zadnjem
obdobju, ¢e ga primerjamo s prvim obdobjem - izjemi
sta industrija in transport v Nemdiji ter industrija na
Svedskem.

Torej lahko zakljuéimo, da je kapitalizem trpel zaradi
velike krize profitonosnosti v 70. letih: ko se je trend
profitonosnosti v zgodnjih 70. letih poslabsal, je prislo
do nadaljnjega intenziviranja tega trenda. Naslednja
dva oddelka skusata pripraviti $tudijo o razlagi te krize,
o njenem intenziviranju in razliénih izkuSnjah dezel z
njo. Ta razlaga se bo osredotocila na obnadanje profitne
mere v industriji, ker so podatki za to podro¢je najpo-
polnejsi in ker se na to dejavnost pogosto gleda kot na
motor kapitalistiéne akumulacije. ' Poleg tega se bo ta
razlaga osredotocila na zviSevanje kapital-output raz-
merja, ker je le-to znalilnost krize, ki je na novo
dokumentirana s temi viri podatkov in ker je vidik
padajocega profitnega deleZa Ze bil na Siroko obravna-
van. V zvezi s tem bo naslednji oddelek o profitnem
delezu omejen na vrsto jedrnatih komentarjev.

I1. Padajoci delez
profita v outputu

~Ta vidik krize profitonosnosti je Ze bil na Siroko obrav-

navan. Izloeni so bili trije tipiéni neposredni vzroki
tega kréenja: drzavni izdatki, odnosi menjave s primar-
nimi producenti in mo¢ delavskega razreda. ' Logi¢no
0snovo za izolacijo teh prispevajocih faktorjev je naj-
laZe prikazati s preprosto manipulacijo definicije profit-
nega deleza.

Profitni delez = (PXQ — wxL — PNVxXNL) / PxQ =1
— wxL / PxQ — PM-xNL / PxQ, kjer je Q = koli¢ina
outputa, P = cena kon¢nega outputa, w = denarna
mezdna mera, L. = platani delovni ¢as, NL = nedelovni
inputi, PNt = cena enote nedelovnih inputov.

Iz te definicije lahko vidimo, da bo porast realnih mezd
(w/P), ob ostalih nespremenjenih pogojih, pripeljal do
padca v profitnem deleZu in da je porast realnih mezd
lahko v direktni zvezi z moéjo delavskega razreda ali v
indirektni zvezi z rastjo drzavnih izdatkov: zvisanje
drzavnih izdatkov ima za posledico porast obdavéenija,
kar sili delavce, da to nadomestijo s prizadevanjem za
vi§je mezde pred obdavéenjem. Podobno bo spre-
memba v odnosih menjave spremenila PN“/P in ob
ostalih nespremenjenih pogojih je lahko opaziti, kako
bo to po definiciji vplivalo na profitni delez.

Seveda so ti trije faktorji samo neposredni vzroki opa-
Zenih sprememb v profitnem deleZu, ker je njihovo
gibanje dalje tipi¢no razloZeno glede na specifi¢ne dina-
mifne znadilnosti kapitalisticnega produkcijskega na-
¢ina. Npr. notranja razredna protislovja v kapitalizmu,
ki vodijo do spopadov za realno mezdo, pospesevalna
vioga, ki jo igra drZava v podpiranju kapitalistiéne
akumulacije, mednarodni spori, ki rastejo iz imperiali-
zma itd. Toda &eprav je bila ta povezava sprejeta, tukaj
ne bo formalno izdelana, niti ne bodo dokazi v podporo
teh treh vzrofnih faktorjev ponovno dokumentirani.
Namesto tega bosta dokument in dokaz vzeta kot taka,
mi pa nadaljujemo z nekaterimi dopolnilnimi komen-
tarji o kréenju profitnega deleza.

Obstajal je Se drugi neposreden vzrok za kréenje profi-
tov v industrijski dejavnosti, ki ni bil splosno spoznan v
razpravi: to je nenehno padajo¢a mera narad¢anja cen
industrijzskih izdelkov glede na cene potrodnega blaga v
celoti. ' Poanta je v tem: & imajo delavci dolodeno




stopnjo rasti realnih mezd, izraZeno v potroinem blagu,
in ¢e cene industrijskih izdelkov padajo glede na cene
potro$nega blaga na splodno, potem je doloena stopnja
rasti realnih mezd izraZena v industrijskih izdelkih veéja
kot je na splodno izraZena v potrodnem blagu. Za spre-
membo v profitnem deleZzu industrije je seveda odlo-
¢ilna stopnja rasti mezd, izraZena v industrijskih izdel-
kih, ne pa stopnja rasti mezd, izraZena v potroSnem
blagu na splosno.

Ali drugace povedano, kréenje profitnega deleza v in-
dustriji ne izhaja samo iz hotenj delavcev po realnih
mezdah v tej dejavnosti, ampak tudi iz dejstva, da so
cene industrijskih izdelkov sorazmemo padie glede na
cene potrodnega blaga.

Tabela 3 kaZe stopnjo rasti realnih mezd v industriji v
glavnih industrijskih deZelah za vsakega izmed zadnjih
stirih ciklov do 1973-4, izraZeno v potrosnem blagu na
splosno in izraZzeno v industrijskih izdelkih. Tabela 3
vkljucuje tudi stopnjo rasti produktivinosti za vsak cikel
zaradi primerjave s podatki o rasti realne mezde. Cikli
so datirani od vrha do vrha. Ker se med deZelami
pojavljajo nekatere variacije v ¢asovni doloéenosti ci-
klicnih vrhov, sta obi€ajno vzeti dve moZni leti za ozna-
cevanje le-teh.

Ta tabela kaZe, da je v najmanj treh od Stirih ciklov v
vseh dezelah pocasnejSe narastanje cen industrijskega
blaga v odnosu do cen potrosnega blaga na splosno
okrepilo pritisk na profitni deleZ, in sicer preko zahtev
delaveev po realnih mezdah. Pomembnost te posebne
znacilnosti povojnega kapitalistiCnega razvoja verjetno
najbolje osvetlimo, e obe meri rasti realne mezde
primerjamo s stopnjo rasti produktivnosti dela. Ce upo-
rabimo stopnjo rasti realnih mezd, izraZeno v potros-.
nem blagu na splosno, potem se zdi, da je rast realnih
* mezd presegla rast produktivnosti in tako pritisnila na
profitni delez v samo devetih od devetnajstih ciklov,
zajetih v tej tabeli. Toda &e uporabimo pravo realno
mezdo, izrazeno v idnustrijskem blagu za prikaz vpliva
zahtev po realnih mezdah na profitni delez, potem je v
16 od 19 ciklov rast realnih mezd skréila profite.
Vzroki te razlike v spremembi cen so verjetno dvojni.
Prvi¢, ena izmed znacdilnosti povojnega obdobja je bila
metoda primerljivega barantanja. Ker so zaceli institu-
cionalni dejavniki, v nasprotju s striktnimi trznimi si-
lami, prevladovati v mezdnih pogajanjih, so novi dejav-
niki odlo¢ilno vplivali na mezdne pogodbe na razlicnih
podrodjih ekonomije in eden izmed teh dejavnikov je
primerljivostno barantanje. Tipi¢no za to stanje je, da
vodilno podrocje, ponavadi industrijsko, ker ima naj-
vi$jo stopnjo rasti produktivnosti, vzpostavlja »zacetno
mero«, ki jo preko primerljivostnega barantanja pre-
nese na ostala podrocja. Ta »zadetna mera« ima lahko
neenak vpliv na cene outputa vsakega podrocja, ker
skusa biznis tipi¢no Kkriti- razliko med mezdo in rastjo
produktivnosti preko naras¢anja cen. Vsako podrocje
ckonomije pa nima iste stopnje rasti produktivnosti. Na
ta nalin »zaetna merae«, vzpostavljena v vseh podro¢-
jih, prenasa razliéne cenovne spremembe, kjer ima po-
drogje z najniZjo rastjo produktivnosti najniZjo cenovno

spremembo. Ker ima obi¢ajno industrijsko podrocje

najvi§jo produktivnost, so njegove cene nagnjene k
poCasnejsi rasti kot cene na drugih podro&jih.

Drugi¢, sposobnost industrijskega podroéja, da nado-
mesti razliko med mezdo in rastjo produktivnosti preko
narasfanja cen je mnogo bolj omejena kot na drugih
podrogjih, ker je tu pritisk konkurence veéji: vir nee-
nake konkurence je izpostavljenost industrijskega po-
dro¢ja mednarodnim proizvajalcem. To je Ze ena
sebna znacilnost povojnega obdobja, v katerem je pnslo
do izjemnega povecanja trgovanja z najvedjim pora-
stom. pri industrijskem blagu. (Ob tem je zammivo
omeniti, da se je v treh izmed $tirih primerov, ko so
cene industrijskega blaga narasle hitreje kot potroine
cene na sgboﬁso, to zgodilo v zadnjem cilu, ko je
stavitev bolj fleksibilnih menjalnih tedajev ublazil
ostrost mednarodne konkurence.)

- -

. jasno, da bi bilo nekoliko teZko uporabiti ta argument
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(con By DEWNXE)

Tabela 3 daje tudi dodaten vpogled v razloge intenzifi-
kacije kréenja profita v zadnjem ciklu. Jasno je, da je
bila v VB, na Japonskem in v Italiji neprecedenéno
visoka stopnja rasti realnih mezd v zadnjem ciklu: to
kaze na dvig bojevitosti delavcev v teh deZelah, morda
kot odgovor na povisane davke. Toda prav tako je

_ponovno padia v tem ¢asovnem obdobju. Namesto tega

je treba intenzifikacijo kréenja profitov v teh deZelah
verjetno pripisati in dodatno pripisati poslabSanim me-
njalnim odnosom in upo¢asnitvi stopnje rasti produktiv-
nosti. Ta upocasnitev stopnje rasti produktivnosti se je
zgodila v vseh deZelah, razen v ZDA in je odlocilna
znatilnost 70. let, o emer bomo govorili pozneje.

Se nadaljuje

za ZDA in Nemcéijo, kjer je stopnja rasti realnih mezd

profitna mera = profit / kapital = profit / output X
output / kapital = (profitni delez) X )razmerje output-
—kapitala

Tabela 1 — Trend sprememb v profitni meri v industriji (letni %)

1958-1976 1955-1973
profitna mera  profitni defeZ  output’kapital  profitna mera  profitni deleZ  output/kapital
ZDA 0,70 0,28 0,42 0,13 0,22 0,09
Japonska -3,86 -1,72 -2,14 0,86 -0,47 ~0,39
ZRN -4.64 -4,17 -0,50 -4,03 -3,20 —0,88
Italija ni ocene ni ocene ni ocene -1,99 -2,54 -0,55
Svedska 0,93 -0,41 0,54 -1,39 0,76 0,65
VB -8,50 -6,23 -2,26 -4.37 -2,78 -1,58
Tabela 2 — Trend sprememb profitne mere v industrijskih in transportnih panogah (letni %)
1958-1976 1955-1973
profitna mera - profitni deleZ  output/kapital  profitnamera - profitni deleZ  output/kapital
ZDA -1,95 -1,09 -0,86 -1,64 -1,09 -0,65
Japonska -2,35 -1,64 -0,73 0,73 0,33 1,06
ZRN -2,86 -1,13 -1,53 -3,25 -1,04 -1,99
Italija ni ocene ni ocene ni ocene -1,77 -2,12 0,35
Svedska . —4,05 -2,91 -1,11 -2,54 -1,69 -0,75
VB —4,08 -2,19 -1,86 -2,06 0,74 -1,31

Viri za obe tabeli: T. P. Hill, Profits and Rates of Return OECD, 1979.

Opombe za obe tabeli: Bodite izredno pozorni, kadar uporabljate ta vir podatkov za primerjave relativne
rroﬁtonosnosli razlicnih deZel, ker obseg podatkov ni vedno enak za vse dezele. Glej Hill (1979) ter Trade
ndustry, 17. avgust 1979 - International comparisons.

i

Tabela 3 - Rast realne mezde in produktivnosti

2. cikel 3. cikel 4, cikel 5. cikel
1955/56-60/61 1960/61-65/66 1965/66-69/70 1969/70-73/74

Velika Britanija

Rast real. mezd v potr. blagu 3.2 24 2,6 4,6
Rast. real, mezd v ind. blagu 39 34 38 4.0
Rast produktivnosti 2,1 2,8 3,7 2,9
ZRN )

Rast. real. mezd v potr. blagu 6,6 6,2 5,0 43
Rast real. mezd v ind. blagu 6,6 6,9 46 5,6
Rast produktivnosti 5,1 44 49 4,1
Japonska

Rast. real. mezd v potr. blagu 4,2 5,3 8,1 114
Rast real. mezd v ind. blagu 8,6 7,9 10,9 8,6
Rast produktivnosti 9,0 F ) 10,4 7,6
Italija

Rast real. mezd v potr. blagu 2,9 6,6 o 7,6
Rast real. mezd v ind. blagu 4,1 7,4 6,7 7,4
Rast produktivnosti 5,1 43 5,6 <54
ZDA

Rast. real. mezd v . blagu 1,6 1,6 1,3

Rast. real. mezd v ind. blagu 2,2 3,0 34

Rast produktivnosti 3,2 1,7 34

Viri: Nominalne mezde: National Institute Economic Review. Cene: OECD, National Accounts; Federal Reserve
Bank of St. Louis, Rates of in Economic Data for Ten Industrialised Countries; IMF, International
Financial Statistics. Produktivnost: T. F. Cripps and R. J. Tarling, growth in advance Capitalist Economics
1950-1970. 2
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Neformalni sektor

I. Ponovno odkritje
neformalnega
sektorja

Ob pregledu druZboslovne literature o »krizah« in »me-
jah« (»Meje socialne drZave«, »Kriza drZave blagosta-
nja«) pade v oli narasajoi interes za-strukture in
specificnosti dejavnosti, ki se nahajajo izven sektorja
pridobitvenega dela na podrocju t. i. »neformalnega«
ali »avtonomnega scktorja«. Ta na novo prebujeni in-
teres je toliko bolj osupljiv, ker je ta »sektor« gospo-
darskih dejavnosti vendar obstajal v vseh Casih in vseh
gospodarskih naéinih. Ceprav mu pripada lzpolnjevanjc
vaznejSih druzbenih funkcij, pa je bil v Casu »great
transformation« (Polanyi, 1944) potisnjen v ozadje
znanstvenega interesa ekonomistov in sociologov.
Glavni znamenji procesa transformacije, kot ga je opi-
sal Polanyi, sta bili tako preobrazba vseh vrst dobrin -
vkljuéno s ¢lovesko delovno silo ter zemljo — v velikosti,
ki jih je mogote monetarizirati, prodajati, kakor sub-
sumpcija vseh druZbenih procesov pod primat ekono-
mije. V druzbi, temelje¢i nma blagovni -produkciji, se
gospodarske dejavnosti merijo in vrednotijo »mone-
tarno« po prispevku, ki ga dajejo k ustvarjanju druZbe-
nega produkta; to ima skoraj neizogibno za posledico,
da so bili »neformalni sektorji«, denimo gospodinjsko
delo, lastno delo, aktivnosti zdruZenj, zanemarjeni in jih
tradicionalni koncepti statistik zaposlemh ter narodnega
dohodka vsekakor niso zajeli.’ Sele odkar se v znanosti
in politiki mnoZijo glasovi, ki dokazujejo, da obi¢ajni
instrumenti gospodarske in socialne politike ne zadostu-
jejo, da bi zatrli deficite zahodnih industrijskih “ruzb, ki
so bili izkuseni predvsem kot »masovna brezposelnost«,
so zbudili ve¢jo pozornost strukture in razvojni poten-
ciali »neformalnega sektorja«.

Problematiéne druZbene razmere, ki so povzrocile po-
novno oZivitev diskusije o strukturah ter domnevih,
doslej neizérpanih potencialih neformalnega sektorja,
je mogoce pnmarno lokalizirati na treh ravneh: na ravni
ckonomije oziroma trga, politi¢no-fiskalni ter kulturni
ravni.

Na ekonomski ravni je kriza iz leta 1974/75 v ve€ini
zahodnih industrijskih drZav vodila k porastu stopnje
brezposelnosti, ki je medtem kljub Stevilnim protidave-
nim gospodarskopolitiénim ukrepom komaj upadla; od
konca 70. let je spet v vzponu in je v.Zvezni republiki
medtem narasla za preko 6%. Ce sledimo vsebini litera-
ture o politiki trga delovne sile, tedaj je srednjero¢no,
¢ ne dolgoroéno, ofitno nazadovanje brezposelnosti
malo verjetno, pri_éemer govorijo proti ponovnemu
dosegu polne zaposlenosti primamo Stirje razlogi:

1. demografski razvoj: v naslednjih letih nastopijo na
trgu delovne sile visokonatalitetni letniki. Za leta
1979-1985 je prognoziran porast potenciala delovnih
oseb za okrog 200.000 oseb v letnem povprecju. Svojo
maksimalno vrednost bo potencial delovnih oseb dose-
gel leta 1988 z 28,2 miliona oseb (2);

2. tendenca ja v razvitih gospodarstvih: zaradi
pokritja osnovnih potreb preblvalstva, ki ne raste vet, je
prislo do zasi¢enosti povprasevanja na relevantnih po-
drogjih industrije potrosnih dobrin;

3. zunajgospodarski vplivi: rastodi deleZ socialnega pro-
dukta se mora porabljati za financiranje uvoza nafte in
surovin, ne da bi bil zagotovljen povratni tok teh dele-
zev v obliki naras¢ajoCega povprasevanja; naras¢anja
mezdnih stroskov vodijo k izseljevanju kapitala in s tem
delovnih mest v deZele z nizkimi mezdami;

4. tehnoloska brezposelnost: mehanizem razsiritvenih
investicij, ki ustvarjajo delovna mesta, s katerim so bili
v prvih dveh povojnih desetletjih v vecjem delu kom-
penzirani za delovna mesta unicujoéi uéinki tehniénega
napredka, od sredine 70. let ne deluje ved.

N

Johannes Berger
Lore Weber-Vongt

Za naslednja leta prognozirane — zelo optimistiéne —
stopnje rasti okrog 2,5% ne zadostujejo, da bi v pove-
zavi z uvedbo mokroelektronike dosegli pricakovane
produktivnostne sunke; verjetno je nadaljnje naraséa-
nj¢ pomanjkanja delovnih mest med rastjo in razvojem
produktivnih sil. Na tem ozadju je bila fiksacija na
gospodarski razvoj kot strategijo izogibanja krizam ter
pomnoZevanja blagostanja v naras¢ajoci literaturi o
teoriji blagostanja, ekoloski in tehni¢nokriti¢ni litera-
turi mo¢no problematizirana in obtoZena. Tako na pri-
mer bruto druZbeni produkt, v katerega dotekajo kot
pozitivne narodnogospodarske koli¢ine stroski za elimi-
niranje denimo socialno in ekolosko skodljivih posledic
eksponirane gospodarske rasti (recimo v obliki social-
noterapeviskih ustanov, eks Eanz.wnc industrije dobrin
za varstvo okolja), kot »indikator blagostanja« vse bolj
izgublja na verodostojnosti (prim. Janicke, 1970, Woll,

1981, idr.). Tako empiri¢no podprta prognoza, da bo
dela tudi v dogledni prihodnosti malo, kot naras¢ajoca
problematizacija gospodarske rasti »za vsako ceno« sta
v prvi vrsti tisti, ki omogo€ata, da se zdi iskanje alterna-
tivnih delovnih moZnosti izven »formalnega sektorja«
vse bolj relevantno. Poleg implikacij za politiko trga
delovne sile pripada »neformalnemu sektorju« nadalj-
nja vazna funkcija na ravni preskrbe druzbe z dobri-
nami in uslugami. Iz te perspektive je videti razSirjenost
neformalnih dejavnosti med drugim kot reakcija na
storitveni deficit trga. Medtem ko so preko censkega
mehanizma »formalne« ekonomije povprasevalci s pre-
majhnim trznim dohodkom izkljuteni iz pridobivanja
dolo¢enih dobrin in uslug, je lahko z niZjimi cenami in
deloma prakticiranim men{almm principom neformal-
nega sektorja, denimo v obliki sosedske pomo<i ali dela,
na ¢rno, ta meja pokritja potrcb deloma zniZana in
preskrbstveni standard izboljsan.’

Druga raven, na kateri so spremenjene problemati¢ne
razmere oziroma razmere potreb vodile k iskanju alter-
nativnih vzorcev reSevanja, je politiéno-fiskalna raven.
Centralni problem na tej ravni je v tem, da se zdi
drzavno delovanje vse manj zmoZno kompenzirati ome-
njene preskrbstvene deficite trga. Tecaj grozetega

ekonomija

LE TEMPS TREPASSE E[' NOTRE PAIN QUOTIDIEN DEVIENT

DE PLUS EN PLUS DUR A GAGNER. , DES CONSERVES QU/
ON AVAIENT EN RESERVE ILNE RESTE PLUS QUE
LES DEPOUILLES METALLIQUES ..

zmanj$anja ponudbe drZavnih storitev tvori krizo drZav-
nih financ. Ob tem nastopajo Se problemi tudi kvalita-
tivno pomanjkljive kot rezultat rastoCih cen-
tralizirajocih in birokratizirajo¢ih tendenc, s katerimi se
distanca med odlogitvami o opravljanju javnih uslug in
vsakokratnim konkretnim povprasevanjem konsumen-
tov tendentno povecuje s posledico, da globalni, kar-
seda povriinski ukrepi ne zajamejo in zadovoljijo po-
drodi) heterogenih zahtev in interesov. S tem po eni
strani upada zmoznost politiénih institucij, da bi integri-
rale druZbene konfliktne potenciale, po drugi strani pa
se forsira oblikovanje novih gibanj, ki se oblikujejo
izven tradicionalnih institucij, se organizirajo po novih
strukturnih vzorcih ter zajamejo in aktivno zastopajo
tiste interese in potrebe, ki jih etablirane organizacije,
denimo partije in drustva, nezadostno ali sploh ne tema-
tizirajo. Nowi politi¢ni protestni potenciali se sicer glede
specifitnih zahtev deloma obraajo na eksistirajoCe po-
litiéne institucije in ustanavljajo zato »nasprotniSke«
organizacije novih oblik, kot so denimo drZavljanska
iniciativa, »pisane« in alternativne liste etc., deloma
ustvarjajo »cksemplariéne« organizacije, ki poskusajo
socialne, ekoloske in politi¢ne cilje anticipativno realizi-
rati na tistih podrogjih, ki jih imajo za spremenljiva in’
katerih skupni znak je, da poleg tega navezujejo v tej
smeri neposredno na lastno Zivljenjsko povezanost.
Tretja raven preobraZevalnih procesov, ki sopogojujejo
naras¢anje neformalnih dejavnosti, je kulturna raven;
odlodilno dejstvo na tej ravni je ocitna premena od
materialnih k postmatenalnim vrednotam. NajvaZne;jsi
znak, ki se ti¢e sveta dela, je upadanje pomena dela v
svoj ¢as vladajodi formi, ki je mnogokratno zaznamo-
vano z momenti ekstremne razdrobljenosti opravljanja
dela, dolo¢enosti po tujem, odm)ltvc od produkta dela
etc.

Tej izgubi pomena dela na druZbeni vrednostni skali
stoji nasproti okrepljeno iskanje dejavnosti, v katerih
dominirajo motivi samoudejanjenja v socialno korist-
nem, smiselnem delu, samodolo¢anja ter iskanja alter-
nativnega Zivljenjskega stila.

Ta razvoj spremlja odklanjanje razpoloZljivih uslug ek-
spertov v vedno bolj kompleksnih in s tem vedno bolj
anonimnih velikih institucijah; ustrezno raste potreba
po osebno obarvanih ne-standardiziranih uslugah, ki se
v naras¢ajoci meri opravljajo s ponovno pfidobitvijo
kompetenc za samopomo¢ in samopreskrbo v pribazi¢-
nih, necentralnih enotah prizadetih individuov in grup
samih, da bi tako med drugim ustvarili stvarno bazo na
odklop od centraliziranih preskrbstvenih uslug formal-
nega dela ekonomskega in politi¢nega sistema.

II. K pojmovni
dolocitvi
neformalnega
sektorja

Pri neformalnem sektorju gre najprej za podrotje »go-
spodarskih« dejavnosti, ki cksistira poleg oziroma zunaj
formalnega sektorja ekonomije. Ta razlika tvori pod-
lago ti. dualnogospodarskih “koncepcij (prim. Huber
1979). Razmejitev in Elenitev neformalnega sektorja,
uporabljeni terminus — razpon sega od »neformalnih
sektorjeve, »avtonomnih sektorjeve, »3. ali 4. sek-
torja« do »secret economye, »voluntary-nonprofit sec-
tore, »sive ckonomije«, »self-service economye, »pro-
tickonomij je« ete. — tako kot konstitutivni pogoji, ki naj
bi bili zanj centralni, v razpoloZljivi literaturi (za pre-
ged prim. poleg Huber, 1979, in Berger, 1982, npr. S¢

einze/Olk, 1982) znatno varirajo. Matzner (1979)
npr. Steje k avtonomnemu sektorju vse dejavnosti, ki ne




padejo v trZni ali drzavni sektor, recimo: 1. dejavnost
naprofitnih organizacij (cerkve, ustanove, zdruZenja);
2. prostovoljno grupno delo v samoorganizaciji; 3.
lastno delo na privatnem gospodinjskem podrocju; 4.
delo na &rmo; 5. dejavnosti drzavljanske iniciative. Ba-
delt (1980) zajame pod pojmom samoorganizacije
zdruZenja, drZavljansko iniciativo, grupe samopomoci,
interesne skupnosti, male zadruge etc., kolikor je njihov
cilj pokritje potreb in uresniujejo za produkcijo rele-
vantne odloéitve s participacijo. Po Shanklandu (1980)
obsega neformalna ekonomija »Cetrti«, marginalizirani,
in »peti«, gospodinjski sektor narodnega gospodarstva.
Razporeditev ostalih gospodarskih dejavnosti povzema
po teoriji treh sektorjev (prvi sektor: kmetijstvo in
surovine; drugi sektor: predelovalna industrija, tretji
sektor: usluge). Medtem ko so prvi trije sektorji »cash-
sektorji«, eksistira Cetrti selktor delno znotraj delno
izven »formal cash and credit economy« (5), je »partly
cash, partly non-cash« (6). Nasprotno so v petem sek-
torju- vse transakcije »conducted without cashe«. De-
lovne principe Cetrtega sektorja opisuje Shankland ta-
kole: »Work is self chosen, and taskas are defined,
scheduled and managed by individuals. It is highly
labour intensive, demands skill appropriate to the job
being done, uses little capital, consumes few resources
and has to offer highly personal satisfaction to the
individuals ans groups who do it.« (7)

Gershuny/Pahl (1979) navajata kot znak razlike med
formalno in neformalno ekonomijo, da je »working for
money« v formalnem sektorju nadomesen z »less for-
mal pattern« (8) v neformalnem, pri demer poleg go-
spodinjstev eksplicitno vkljucujeta v neformalno eko-
nomijo tudi podro¢je »underground economy«. Zdi pa
se vendarle vprasljivo, ali naj se celotno podrocje »sive
ekonomije« (Schmolders, 1980) priSteje k neformal-
nemu sektorju: gospodarski kriminal, davéno utajo,
»Drogenszene« itd. bi bilo bolje obravnavati kot pato-
lodke odklone formalne ekonomije kot genuine se-
stavne dele neformalnega sektorja; na vsak nacin pa
tedaj, e se ima elemente »avtonomije« in »alternativ-
nosti« za karakterizirajoCe lastnosti neformalnih dejav-
nosti.

~ Jedan primer
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Pri Robertsonu (1979) poteka definirajota loénica med
institucionalnim delom gospodarstva na eni strani (po
Robertsonu: industrija, trgovina in drzavne dejavnosti)
ter neformalnim delom z gospodinjstvi in »soseskami«
na drugi strani, pri ¢emer pod soseskami ne razume vasi
in mest, temve¢ komunalne produkcijske forme, v smi-
slu skupnostnih produkcijskih form.

Medtem ko se v institucionalnem delu opravlja preko
trga dela posredovano, placano delo in se tu ustvarjene
dobrine in usluge platujejo z denarjem (»denarna cko-
nomija«), je v neformalnem delu trg delovne sile izklju-
¢en, delo se opravlja nepla¢ano, dobrine in usluge se
pogosto podanijo ali zamenjajo (»darilno in menjalno
gospodarstvo« h

NajprimernejSi*znak, po katerem je mogode razlikovati
formalni in neformalm sektor kot dve polovici dualnega
gospodarstva, se nam zdi Robertsonov kriterij, ali je
vsakokratno podrocje organizirano preko trga delovne
sile ali ne. Po njem ne sodijo k »formalnemu« sektorju
le privatnogospodarske, temve¢ prav tako drzavne, v
birokracijah organizirane dejavnosti, ker poteka rekru-
tacija drzavnih namescencev prav tako preko trga de-
lovne sile. Trg delovne sile eksistira tam, kjer tvori
predmet nakupa in prodaje abstraktna zmoZnost in ne
konkreten produkt ali doloéena storitev. Kupec pridobi
z nakupom delovne zmoZnosti upravidenost do »pove-
ljevanja nad delome, in prodajalec odstopi, -povsem
drugace kot pri zadruznih ustanovah, svoje zahteve do
oblikovanja procesa in do produkta kupcu. Po tej defi-
ni&iji so neformalne vse dejavnosti, ki se sproZijo samo
v lastni reZiji in na lasten rafun, ne pa na podlagi
delovne pogodbe pod upraviteljsko pravico uporabnika
delovne sile. K njim stejejo tako dejavnosti, zacete brez
vmesavanja denarja, ki merijo na subsistenéno produk-
cijo in reprodukcijo (gospodinjstvo), kot oblike »dono-
snega dela« (enostavna blagovna produkcija pri Marxu,
»nova« samostojnost (Vonderach). Glede na to, ali se
dela za denar ali ne, je mogoe znotraj neformalne
ekonomije razlikovati gospodinjske dejavnosti od nego-
spodinjskih. Gospodarska dejavnost ne postane for-
malna Ze s tem, da prinasa dohodek v okvirih trZne
ekonomije in kolikor zagotavlja reprodukcijo tistim, ki
jo opravljajo; mnogo bolj je odloéilno, ali je sprozena z

abstraktnim pridobitnim motivom ali s konkretnim mo-
tivom potrebe (prim. Weber, 1972). Tudi veéje produk-
cijske enote je mogode voditi kot lastna ali preskrb-
stvena gospodarstva, odvajati davke in jih formalno
voditi racionalno, rfa podlagi izratunavanj dobicka in
izgube. Kljub temu pa sodijo k neformalnim aktivno-
stim, dokler so orientirane na potrebe in ne pridobitno-
gospodarsko, in to pomeni: dokler ne uporabljajo mez-
dnega dela. V malih obratih ali zadrugah potrosno delo
ni mezdno delo v strukturnem smislu, ker »zadruzniki«
razpolaganja s svojo delovno silo niso prodali manage-
mentu. Med gospodarskimi subjekti neformalnega sek-
torja sicer lahko obstajajo trzm odnosi, toda za obrate
neformalnega sektorja, naravnane .na potrebe, je na
kapitalisti¢no lastnino vezana rentabilitetna in konku-
renéna dinamika ukinjena (»Nevtralizacija kapitala«,
prim. K. Novy, 1981). Znotraj ne-gospodinjskega dela
neformalne ckonomije je mogode razlikovati naslednje
grupacije: »underground economy«, »kolektivna samo-
preskrba«, zlasti na podro¢ju socialnih sluzb, »samou-
pravna ekonomija«, »nova samostojnost«, alternativna
ckonomija. Problemi razmejitve obstojijo tako med
temi oblikami kakor do »stare« samostojnosti kot dela
formalne ekonomije. Saj tudi gospodarska dejavnost
starega srednjega stanu ni organizirana preko trga de-
lovne sile. Vonderach (1980) je opozoril na to, da je
zlasti prehod med staro in novo samostojnostjo tekog. V
posameznem primeru se bo izredno tezko odloéiti, ali
gre za samostojne konvencionalne dejavnosti ali za
»alternativne« produkcijske in Zivljenjske oblike (ibid.
str. 158).
Se nadaljuje
Prevod: Mod
Opombe:
1. Prim. med drugim Matzner (1979), str. 1, Wagenfihr
(1970)
2. Prim. k temu DIW-Wochenbericht 33/81, str. 378 in nasl.
3. Prim. med drugim Gretschmann/Ulrich (1980), str. 446
4. K razlikovanju snasprotnifkih« in »eksemplaritnih« orga-
nizacij prim. Starr (1979)

Shankland (1980), str. 14
. Ibid., str. 15

Ibid., str. 13
. Gershuny/Pahl (1979), str. 128
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degradacije Marksovog

dijalektickog
metoda

Kriti¢ki osvrt na udzbenik »Marksov metod ekonomske
analize u Cetiri toma ,Kapitala‘«. Autor udZbenika:
prof. dr. Vera Pili¢-Raki¢ izdava¢: Nauéna knjiga Beo-
grad, 1982

Obicaj je da se za ovakvu raspravu dade bar osnovno
uvodno izlaganje kako bi ¢italac bio upoznat sa osnov-
nom temom. Nalazimo, medjutim, da je to u ovom
sluéaju nepotrebno. Zato éemo odmah preéi na stvar.
Iz autorovog predgovora ovom udZbeniku saznajemo
da je novi nastavni plan na Ekonomskom fakultetu u
Beogradu konstituisao novu nastavnu disciplinu pod
nazivom Marksov metod ekonomske analize. O ovom
imamo bliZu informaciju od samog autora:«
»Nastanak Marksovog metoda ekonomske analize, kao
nastavne discipline na Ekonomskom fakultetu u Beo-
gradu, znadi istovremeno i prvu pojavu konkretnog
1izuCavanja Marksovog i Engelsovog (!) dela kao metoda
u Jugoslaviji, a u jednom odjedinjenom vidu« (str. XII,
podvlagenja D. Dj)

Kako se Marksovo i Engelsovo delo mogu prikazati kao
»metode« 1 to jos u »objedinjenom vidu« - to je pitanje
na koje najbolji odgovor daju sama nastavna disciplina
pod nazivom Marksov metod ekonomske analize. Ali to
samo ovako, uzgred.

Naslov novog udZbenika je istovetan s naslovom knjige-
praktikuma (dva izdanja: 1973. g. i 1977. g.) koji nosi
naslov: Marksov metod ekonomske analize — u Se-
mama, modelima i dijagramima po poluprogramiranom
metodu (!). Jedan od autora ove knjige je i pisac novog
udzbenika. Kao $to vidimo, ¢ak i Marksov dijalekticki
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metod dospeo je dotle da se moze prikazati jednim
suprotnim, ne-dijalektickim metodom! Videéemo ka-
snije da po shvatanju autora udZbenika, izmedju Mark-
sove dijalektike i opste teorije sistem gotovo da i nema
razlike, tatnije postoji izmedju njih samo »polu-ra-
zlika«; otuda verovatno i njegov izraz »poluprogrami-
rani metod«. Inace, da ranije knjiga-praktikum nije —
pojavom novog udZbenika - izgubila od svoje upo-
trebne vrednosti, na to nas podseéa sam autor udzbe-
nika kad kaZe da ...« ga smatramo komplementarnim
Stivom ovoj studiji«. (predgovor, str. VI).

Ne moZemo ovde ulaziti u celokupan sadrzaj udzbe-
nika, nego demo se ogranifiti samo na onu materiju
koja je najneposrednije vezana za Marksov dijalekticki
metod i nain na koji ga interpretira pisac. U stvari,
imacemo posla upravo sa metodom samog autora udz-
benika, pa sa stanovista i pozicije Marksovog dijalektic-
kog metoda ne moZemo sloziti u sledeéem:

1. S metodom autora udZbenika koji Marksov dijalek-
ti¢ki metod degradira na »metod ekonomske analize«,

2. S njegovom tezom prema kojoj se jedan konsisten-
tan dijalekticko-logicki sistem misljenja moze »skla-
dno« uklopiti u opstu teoriju sistema (Seme, modeli i
dijagrami »po poluprogramiranom metodu«),

3. S njegovom nifim argumentovanom tezom o »¢etiri
toma Kapitala«,

4. iuopste s njegovim »tumadenjima« logike Kapitala i
kategorija ove logike -~ a da nije spoznao ni njenu
strukturu ni njen sadrzaj.




1. »Marksov metod
analize« 1 »Marksov

metod ekonomske
analize«

Autor ovog udZbenika postavija ovu tezu: postoji
»Marksov metod analize« kao opsti okvir, taénije: opsti
Marksov metod koji. .. »obuhvata sve ono §to potpada
pod pojam marksisticke dijalektike« (str. 1), a postoji —
u okviru opsteg — i njegov »metod ekonomske analize«
kao poseban metod. To je ve¢ poznata podela koju vrsi
-pozitivisticki razum: »8iri pojame i »uZi pojame«. O
tome nam autor daje izriitu informaciju: »Ve¢ iz ovoga
je jasno da je Marksov metod analize Siri pojam od
onog sadrzanog u nazivu — Marksov metod ekonomske
analize«.
Moramo postaviti pitanje: ako se u »metodu ekonom-
ske analize« Marks bavi ekonomskom analizom (da
prihvatimo autorov nacin govora) — kakvom se onda
»analizom« moZe baviti u svom »metodu analize«? U
svakom sluéaju nekom analizom kao takvom, analizom
radi analize — ukratko analizom bez sadrZaja.
Da mnogo ne duZimo sa suvidnom pa samim tim i
nepotrebnom Polemikom s autorovim stavovima, re-
cimo kratko i jasno ono $to zna svaki Citalac Kapitala:
da Marksov dijalekticki metod nije nikakav »metod
ckonomske analize«, ve¢ ono $to o njemu sam Marks
saopStava u Predgovoru francuskom izdanju Kapitala:
» Analiticki metod kojim sam se posluZio i koji jos nije
bio primenjivan na ekonomske probleme, priliéno ote-
Zava Citanje prvih glava.. .«
Umesto da u svom udzbeniku ukaZe $ta je to u Markso-
vom analitickom metodu $to oteZava Citanje prvih glava
(jer to $to oteZava je upravo Marksova dijalek-
ticka logika kod'koje treba i te kako zapeti da bi se
dodlo do njene spoznaje!), pisac udzbenika degradira
ovaj metod na vlastiti nivo znanja ~ na »Marksov metod
ckonomske analize«, na jedan ogoljeni ekonomisticki
pristup koji moZemo sresti i kod svih gradjanskih eko-
nomista. Brane¢i se unapred od ovakvih prigovora tj. od
»mogucih aprioristickih (!) sumnji« da ...« raspoloZivi
materijal ne pruza kompleksne odgovore na sva pitanja
koja izviru iz Marksovog opusa«, autor ¢ak unapred
osudjuje takve prigovore i u produZetku svoje misli
doslovee kaZe ovo: »U ekstremnim slu¢ajevima ove
sumnje bi voditi ka opasnom i Stetnom zakljucku
da ¢itav rad predstavlja, na odredjen nacin, i ,0siroma-
Savanje' ili ,ogoljavanje' Marksovog fundamentalnog i
enciklopedijskog dela ,Kapitala‘« (citirano iz: Marksov
metod ekonomske analize — u Semama, modelima i
dijagramima po

Izdanje
Privredni pregled Beograd, 1973, g. str. 11).
Mi éemo ipak izvesti taj »opasan i Stetan zakljuake:
udzbenik Marksov metod ekonomske analize — sveje-
dno da li je re¢ o knjizi praktikumu (»u Semama,
modelima. .. itd. itd.) ili pak o ovom »u Cetiri toma
JKapitala'« — predstavlja drasti¢an i ofigledan primer
osiromasavanja i ogoljavanja j uistinu fundamen-
talnog i enciklopedijskog dela kao $to je Marksov Kapi-
tal. Posebno se ovo odnosi na osiromasavanje i ogolja-
vanje njegovog dijalektickog metoda koji je u glavi
autora udZbenika stvarno i na iskljucivo
kvantitativnu stranu. Jer u knjizi praktikumu Marksov
dijalekticki metod je reduciran samo na ove momente:
: utvrditi veliGinu ovog ili onog (cene, vredno-
sti i sl.) prikazati kvantitativan strukturs, izrafunati
trzidne vrednosti, naéi kolidinu toga i togd, izratunati
stopu amortizacije, stopu viska vrednosti, zatim brojke,
brojke, brojke, Seme, dijagrami (sve u vez s kvantita-
tivnim odnosima) itd. itd. — a sve to »po poluprogrami-
ranom metodu«! To bi, valjda, trebao da bude »Mark-
sov metod« u j primeni.
Sta je onda s Marksovim dijalektickim metodom u
njegovoj logickoj, kvalitativinoj dimenziji? Na ovo éemo
pitanje dobiti odgovor u glavi II udzbenika: Glavna

metoda ekonomske analize.

Predjimo zato na drugu tezu pisca udZbenika.

2. »Dijalektika
i opsta teorija
sistema« (str. 54)

Autor udzbenika prof. dr. Vera Pili¢-Raki¢ nalazida. ..
»0pSta teorija sistema nije suprotna marksizmue« (str.
55), i ovu svoju tezu argumentuje sledeéim tvrdjenjem:
»To je Marks ve¢ od svojih najranijib radova i -
citno pokazao, a rezultati njegowih istraZivanja

bilo u embrionu ili, u manje il viSe razvijenom obliku,
one fundamente na kojima pociva opita teorija si-
stema.« (str. 55)

Ove re€i moZe da napiSe samo pisac koji nema ¢ak ni
elementarne predstave o Marksovoj dijalektici, njenom
sadria m obliku. »Rezultati Marksovih istrazi-
vanja u klici ili w manje ili viSe razvijenom
obliku one fundamente na kojima rﬁw opsta teorija
sistema« — kaZe prof. dr. Vera Pilic-Raki¢ a da pritom
»ne trepne« ofima! To drugim redima znadi da je Karl
Marks, »ve¢ od svojih najranijih radova« posejao klicu
opste teorije sistema i/ili kibernetike i ta se klica — u
daljem svom razvoju — razvila do tog stepena da je
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postala fundament, osnov, na kome ove poslpdn)e poci-
vaju! Da li je onda uopste potrebno spoznati Marksovu
dijalektiku? Nije. Dovoljno je spoznati fundamente
w teorije sistema i/ili kibernetike (a ove su impli-
sadrzane u dijalektickom i istorijskom materijali-
zmu) pa se time automatski spoznala i Marksova dija-
lekti¢ka logika! 3
Ovo je, naravno, davno poznati postupak kojim se
jedna stvarna, ali zato teska naulna misao i nauni
metod, moZe na vest i lak nadin eliminisati iz »dalje
igre« na katedri Ekonomskog fakulteta u Beogradu, a
da se ovaj nauéni metod zameni jednim, u sustini,
matematickim modelom na kome se zasniva »metod«
opite teorije sistema. To ¢emo, kako $to smo rekli,
argumentovati u daljoj analizi. Sad éujmo $ta kaZe pisac
udzbenika o odnosu opéte teorije sistema i/ili kiberne-
tike i Marksove dijalektike: :
»1. opéta teorija sistema i/ili kibernetika su implicitno i
sadrzane u dijalekti¢kom i istorijskom materijalizmu;
2. one predstavljaju, na neki nacin, nastavak dijalektic-
kog i istorijskog materijalizma;
3. opéta teorija sistema i/ili kibernetika ne mogu zame-
niti dijalekticki i istorijski materijalizam;
4. (dijalekticki i istorijski materijalizam) tj. dijalektika
¢ée se razvijati u uzajamnom dejstvu i razvoju i opite
teorije sistema i/ili kibernetike. (Jslr. 56, podvlacenja D.
b.
Ak)o su opsta teorija sistema i/ili kibernetika. . . »impli-
citno sadrzane u dijalektickom i istorijskom materijali-
zmu« i — zatim — .. »na neki nadin predstavljaju njegov
nastavak« — onda se autorovo shvatanje da ga one ne
mogu zameniti pokazuje samo kao puka tvrdnja i nita
vide. Kako ga ne mogu zameniti kad su ga u »Marsko-
vom metodu ekonomske analize — u Semama, modelima
i dijagramima po poluprogramiranom metodu« ve¢ za-
menile, taénije: poluzamenile! A od polu-zamenjivanja
do celog zamenjivanja ostaje tek samo jedan polu-
korak koji s¢ moZe naslutiti, recimo, iz ove autorove
tvrdnje:
»Ova &injenica (misli se na idealisti¢ki i mehanicisticki
pristup koji je — po autoru — do sada ometao razvoj
opite toerije sisterna) ova Cinjenica, kaZe on, ponovo
nas vodi zakljutku da se opSta teorija sistema moZe
dalje mg,?,:i ne samo uz respektovanje (sic!) svega
onoga §to €ini sustinu dijalektickog i istorijskog materi-
jalizma, nego (€ujmo sad ovo:) dijalekticki i istorijski
materijalizam mora biti sadrZan kao imanentni deo
opéte teorije sistema na svakom stupnju njenog daljeg
razvoja.« (str. 63, podvlaenja D. Dj).
Dakle, ovako: na str. 56 udZbenika tvrdimo da su opsta
teorija sistema i/ili kibernetika »implicitno sadrZane u
dijalektickom i istorijskom materijalizmu« (5to znadi da
su u tom slu¢aju njegov deo), a veé 7 stranica dalje
tvrdimo : da dijalektiéki i istorijski materijali-
zam mora biti sadrzan kao imanentni deo opSte teorije
sistema, i to jo§ »na svakom stupnju njenog daljeg
razvoja«! Kako li je samo brzo opsta teorija sistema —
ranije sadrzana samo u klici u dijalektickom i istorij-
skom materijalizmu ~ dospela do faze da sada bude
onaj opéti filozofski i logicki okvir unutar koga ovaj prvi
figurira samo kao njen »imanentni deo«!
Ne moZemo ovde ulaziti u detaljnu polemiku sa auto-
rom oko problema odnosa izmedju opste teorije sistema
i dijalektikog i istorijskog materijalizma, jer bi nas
odvelo predaleko. Ono $to je bitno u celoj ovoj stvari to
je da autor insistira na njihovom uzajamnom dejstvu
samo zato §to i jedan i i nose oznaku »metod«. Za
nas, medjutim, dijalekticki i istorijski materijalizam —
onakav kakav ga znamo preko ranijeg »dijamatac, i u
danasnjoj, nefto samo ublaZenijoj formi dijamata -
nikada nije bio niti je danas »metod«. To je prosto na
prosto skup nekih op$tih mesta iz sfere materijalistitkog
shvatanja sveta kojima su dodata takodje opSta mesta o
dijalektici (i njenih par zakona koje svaki zdravi razum
moZe nauditi 1 »izdeklamovati« za nepunih par sati) -
opitih mesta koja s¢ mogu »primeniti«c svuda i na
svakom mestu, pa zato nikad na svom pravom mestu
(jer tog mesta i nema). Takav »metod« dobar je samo
za neku vrstu predSkolskog obrazovanja, tj. radi pruZa-
nja mladoj svesti onih ih, najdirih osnova sa
kojih ée ona, u daljem kretanju, tek imati da zapoéne
u kome nema mesta opstim frazama i opitim
zakonima dijalektike. Re¢ je, dakle, o Marksovom dija-
lektickom metodu. Takav metod — a on je ve¢ konsi-
stentan nadin miljenja — nema nikakve veze sa opStom
teorijom sistema kag s::mmn gradjanskim »meto-
dom« osim - da tako - po spoljnom izgledu.
Nalazeéi izmedju Marksove dijalekticke logike i opite
teorije sistema i/ili kibernetike formalne sli¢nosti kod
pojedinih pojmova (»logika«, »organska celina«, »uza-
jamna zavisnost i uslovljenost«, »celinac, »sisteme, »to-

" ltalitete itd.), autor iz te formalne sli¢nosti izvodi i

sli¢nost po sadrZaju, $to je potpuno pogre$no. Tako, na
primer, na str. 57 nalazimo sledecu tvrdnju:

»U istrazivanju dijalektickih veza Marks je analizirao
tri pojma: celinu, sistem i totalitet. Ove tri kategorije
fungiraju i u opstoj teoriji sistema, a naglasavamo to,
nalaze se sadrZane i u osnovama Marksove dijalektike.«
Pa $ta proizlazi iz toga $to sva tri pojma figuriraju i u
jednom i u drugom sistemu logike? Da su — po unutras-
njem sadrZaju — identiéni? Onda bi jedna od ovih logika
bila doista suvisna! Kako god odgovarali na ovo pitanje
ispalo bi da bi u konkretnom sluaju »suviSna« mogla
biti samo Marksova dijalektika, $to je i glavni zahtev
koji precutno stoji iza ovog autorovog poistoveéiv::ia.
Stvarni problem odnosa izmedju Marksove dijalektike,
dakle, Marksovog dijalektickog metoda i pozitivisticke
metodologije gle teorije sistema nikako ne leZi u
njihovom poistoveéivanju i traZenja moguénosti da se to
udini. Naprotiv, stvarni problem je u tome da se one

apsolutno razgranice i da se Marksov dijalekticki metod
postavi kao osnovni i jedini kriterijum u istraZivanju
drustvene stvarnosti naseg drustva. a da se taj zadatak
izvrsi, za to je neophodno - najpre temeljno spoznati
prorodu i sadrZaj Marksovog metoda. Da li je taj zada-
tak ispunio i autor udzbenika Marksov metod ekonom-
ske analize u &etiri toma »Kapitala«? Nije. Jer da ga je
i i0 bar, u osnovnim logickim elementima, njemu
nikad ne bi palo na um da postavlja ovakve i sliéne teze i
»proteze« te da jedan uistinu dijalekticki sistem katego-
rija »skladno uklapa« ili bolje reéi »utapa« u nekakve
Seme 1 mog:sle sl k:gi;na Marks nema nikakve veze. A
ovim smo dospeli ike Kapitala kojoj pisac posve-
éujeiposebanpodnasolgv. ;g A

3. Logika Kapitala
(str. 49)

Sam naziv »logika Kapitala« poti¢e, kao §to znamo, od
Lenjina. (...»ako Marks nije ostavio svoju Logiku,
ostavio je logiku Kapitalac). Nama se &ini da takav
naziv moZe dovesti do ograni¢avanja Marksove dijalek-
tike samo na uske okvire prvih triju knjiga ovog dela, pa
posto u socijalistickom drustvu ne deluju kategorije
kapitalistickog oblika robne proizvodnje, to mnogi nasi
ckonomisti — »otpisujuéi« ovaj nadin proizvodnje —
otpisuju ujedno i samu Marksovu dijalektiku i njene
kategorije. Da li je to razlog $to ova dijalektika — a ona
je upravo ono $to treba ati pod Marksovim
dijalektickim metodom — nije ¢ak ni stavljena kao pred-
met izu€avanja u univerzitetskoj nastavi politicke eko-
nomije, a nekmoli da je u toku njeno usvajanje ~ to je
pitanje koje zahteva poseban osvrt. Cinjenice je, me-
djutim, da ona ni u jednom udzbeniku politicke ekono-
mije ne figurira u rubrici »Metod politicke ekonomije«.
Medjutim, osim gorenavedene misli, Lenjin je — i to
dobro znamo — ostavio za sobom i onaj ti afori-
zam: »Ne moZe se u potpunosti shvatiti Marksov Kapi-
tal i posebno I glava u njemu, ako se ne shvati i ne
prostudira cela Hegelova Logika«. Vec je postalo i
dosadno navoditi ovaj aforizam — u tolikoj meri on
ostaje bez ikakvog odjeka u naSem »marksistickome«
obrazovanju! Mi ga, medjutim, navodimo bas zato Sto
nosi u sebi jednu metodoloSku poruku ije je zanemari-
vanje ravno zanemarivanju Marksa kao Marksa! Jer, ne
preduzeti bas niSta u naSem univerzitetskom obrazova-
nju iz politicke ekonomije da se poruka Lenjinovog
aforizma oZivotvori — a ona se i u Zivot najpre u
nastavnim planovima koje fakulteti svakako dobijaju
od nadleZznih prosvetnih institucija Republike — zna&i
prosto staviti izvornog Marksa »van snage« i odmah ga
nadomestiti raznim surogatima od »nastavnih pro-
gramag proizadlih iz glave - recimo to otvoreno —
prosvetnih savetnika koji ni sami dovoljno obrazovani
1z oblasti Marksove politicko-ckonomske misli! »Takvi
nastavni »programi« iz ta »Politicka ekono-
mija« postaju onda odli¢an alibi za nastavljanje ovog
diletantizma od strane samih pisaca udZbenika koji — uz
vrlo retke izuzetke — sasvim ignoriSu zahteve Lenjino-
vog aforizma. Recimo odmah, da ne bi bilo zabune, da
poruka koju nosi ovaj aforizam nije istinita zato — ali
samo zato - §to je saopStava Lenjin, ve¢ Lenjin saop-
§tava nesto Sto je i bez njega istinito: da se zaista ne
mozZe u potpunosti shvatiti Marksov Kapital, a gosebno
I glava u njemu, ako se ne shvati i ne prostudira cela
Hegelova Logika!
Kakav je stav autora udZbenika — a ujedno i autora
»Logika Kapitala«x — prema Lenjinovom
aforizmu? To saznajemo iz ovih njegovih shvatanja:
»Ranija pretpostavka koja je osnovu imala u Lenjino-
vom zahtevu da se prethodno proudi Hegelov opus,
ostaje kao poZeljna, uz istovremeninezavisni (!) i para-
lelni zahtev da se Marksov metod u Kapitalu upoznaje
tako da se upozna geneza tog Marksovog dela i to na
tekstovima svih onih Marksovih i Engelsovih radova
koji su prethodili Kapitalu.« (str. 9), prodvlacenje D.
Dj) '
A na str. 24:
»Citav jedan period u ovom delu nauke (koja se bavi
genezom Marksovog i Engelsovog stvaranja, prim. D.
Dj) suvereno je viadala i samo se dosloce ponavijala
Lenjinova misao da Marksov Kapital, a naroCito prvi
tom, odnosno prve glave prvog toma, ali i celinu, nije
moguée razumeti bez ploznavanja Hegelovog -dela.
Mada taéna, ova misao izolovano uzeta, nije mogla u
praksi da bude potvrdjena.« (podviacenja D. Dj)
Najpre da — po kratkom postupku - razlistimo sa
autorovim zahtevom da se ... »Marksov metod u Kapi-
talu upoznaje tako da se upozna geneza tog Marksovog
dela i to na tekstovima svih onih Marksovih i Engelso-
vih radova koji su prethodili Kapitalu«. Na strani 355
udzbenika autor naznacuje literaturu koju je konsulto-
vao u pisanju svt:gludibemka, gde vidimo da je rec o:
Karl Marx-Fridrich Engels, Gesamtausgabe (MEGA),
izdajanje Dietz Verlag Berlin, do 1982. g. - $to znadi da
je re¢ o celokupnim delima Marksa i Engelsa. Ma ovo
mozno riti sledece: moZe autor nika znati
naizust svih nekoliko hiljada stranica ovih dela, pa joj to
nece pomo¢i da shvati, na primer, ovo Marksovo objas-
njenje obrasca R-N-R:
»Ovde neka bude napomenuto da u R-N-R obe kraj-
nje tacke R i R ne stoje prema N, s glediSta oblika, u
istom" odnosu. Prvo R odnosi se kao posebna roba
prema novcu kao opstoj robi, dok se novac - kao opsta
:!;am.bi.m prema drugom R kao prema pojedinac-
R-N-R se moze, dakle, apstraktno logi¢ki svesti na

_Zakljuéak Posebno-Opite-Pojedinaéno (B-A-E) gde



je Posebnost prvi ekstrem, Opstost — spajajuca sredina,
a Pojedinaénost krajnji ekstrem.« (K. Marx, Zur Kritik
dr Politischen Ockonomie, Dictz Verlag Berlin, 1974,
str. 95, podvlagenja D. Dj) ;
O ovom istom Zakljudku govori Lenjin u svojim Filo-
zofskim sveskama:
»Analiza Zakljucka kod H (E-B-A, Eins; Beson-
ders; Allgemeins, B-A-E etc) - veli Lenjin — ¢ana
Marksovo ugledanje na Hegela u I glavi.« (V. L. Lenjin,
Izabana dela u 16 tomova, Kultura Beograd, 1960, tom
15., str. 170»
Ret je, kao §to vidimo, o kategorijama subjektivne
logike, tj. o kategorijama Hegelove »Nauke o Pojmuc,
tacnije © zakljucku Cije je racionalne
sadrzaje Marks, vidimo, primenio na jedan odredjen
ckonomski odnos. Ako, medjutim, posmatramo samo
odnos roba-novac, ali ne u ovako konkretnom obliku,
ve¢ uopste uzev, tj. stavimo ih u odnos u kategorijalnom
smislu redi, onda éemo moéi reéi ovo: »Roba JE no-
vac«, »Novac JE roba« — to jest opet do¢i na Lenjina i
njegov aforizam, dakle, na logiku Kapitala. govoredi,
naime, od ¢ega treba poceti u svom dijalektickom obra-
zovanju - a biti dijalektitki obrazovan zna¢i misliti i
govoriti u kategorijama dijalekticke logike — Lenjin u
»filozofskim sveskama« opet kaZe ovo:
»Podeti od najprostijeg, najobiénijeg, najmasovnijeg
etc., od ma koje recenice .. .,Ivan je ¢ovek’. Veé ovde je
(kao 3to je genijalno zapazio Hegel) dijalektika: Pojedi-
natno JE te... Dakle, suprotnosti (Pojedinaéno je
suprotno Opstem) su identi¢ne: Pojedinaéno ne postoji
drukdije nego u onoj vezi koja vodi Opstem. Opdte
0ji samo u Pojedinatnom, preko Pojedinadnog.
vako Pojedinalno je (ovako ali onako) Opste .. .« itd.
(Isto, str. 170.)
I sad dolazi pisac udZbenika Marksov metod ekonom-
ske analize u Cetiri toma » koji, umesto da
studente Ekonomskog fakulteta ba$ upucuje u materiju
logike Kapitala na koju misli Lenjin u svom aforizmu,
on ih savetuje suprotno: da »raniju pretpostavku koja
je osnovu imala u Lenjinovom zahtevu da se prethodno
prouci Hegelov « Smatraju samo » ljenom« ...
jer, navodno, »nije mogla biti potvrdena u praksi«, a da
se umesto toga bace na izucavanje »svih onih Markso-

vih i Engelsovih radova koji su prethodili Kapitalu«! Pa-

ta moZe biti krajnji rezultat ovog izu¢avanja? Da stu-
denti dospeju do spoznaje Marksovog dijalektickog me-
toda! Ali da je moguce na takav na¢in dospeti do njega,
prvi bi to morao dokazati sam pisac udZbenika i njihov
profesor! On ,medjutim, odbacuje upravo onaj put i
konkretan naéin spoznaje logike Kapitala na koji upu-
€uje Lenjin, da bi i sebi i studentima predoéio nekmlv
difuzni, rasplinuti nadin njene spoznaje kojim se »do
kraja sveta i veka« nece do¢i do Marksovog dijalektic-
kog metoda. Prema tome, ako nesto doista nije
biti potvrdeno u praksi spoznaje tog metoda, to nije
poruka Lenjinovog aforizma, ve¢ upravo predlog autora
udZbenika koji studente odvraca od njega. Primeri sa
dijalektickim oblicima misljenja kojima i kroz koje
govori Maks u svom Kapitalu dokazuju da je Lenjinova
misao iz aforizma ta¢na i da je, eto, »potvrdjena u
praksi«. Kakav bi jo§ dokaz trebalo predogiti autoru
udZbenika da bi se uverio u to?
Ali, da ditalac ovog kritickog priloga ne bi ostao u
uverenju da mu pisac udzbenika ne pruza bas nikakve
informacije o logici Kapitala, zadrZacemo se kratko na
tom problemu. Govoreéi o odnusu Marksove i Hege-
love logike, on kaZe ovo:
»Prednost Marksove logike nad Hegelovom mora se
odraziti ne u obliku zaricanja (?), ne u obliku deklarcija
(!) nego sistematskim prikazom te logike u Kapitalu, §to
je zadatak koji stoji pred naukom.« (str. 49
U nauku pred kojom stoji ovaj zadatak spada i udZzbe-
nik Marksov metod ekonomske analize u Cetiri toma
»Kapitala«, ali mi joS uvek nismo saznali u ¢emu je
prednost jedne logike nad drugom. Ponajmanje smo
naisli na »sistematski prikaz te logike u Kapitalue,
Umesto toga, pisac ova) zadatak velikodusno prepusta
nekoj nauci koja stoji izvan njegovog udZbenika! Pa
ipak, o sistemu logike Kapitala dobijamo sledece infor-
macije:
»Sistem logike Kapitala se deli pre svega na objektivnu i
subjektivnu logiku. Prva izraZava sadrZinu miSljenja, a
druga oblik (formu misljenja)...
Bice, kvantitet, kvalitet, mera, suStina, pojavni oblik
sustine su kategorije objektivne logike.
Pojam, rasudjivanje, analiza, sinteza, indukcija, deduk-
Eilja su kategorije subjektivne logike.

konkretnoj nauci objektivna logika stupa u prvi plan
kad je re¢ o predmetu istraZivanja, a subjektivna kada
je re¢ o saznanju predmeta bilo preko ranijih ili daljih
svojih istraZivanja.« (str. 52-53.)
Marks je, ve¢ samim tim $to je iz Hegelove logike
E;euzeo njene racionalne sadrZaje, nuZno preuzeo i

tegorije i pojmove Hegelove i objektivne i subjek-
tivne logike primenivsi ih, kako smo ve¢ rekli, na mate-
riju kritike polititke ekonomije. U tom smislu mi smo
dobili korektnu informaciju od autora udzbenika kad
nam je predocio koje kategorije potpadaju pod objek-
tivnu a koje (uz izvesne nebitne korekcije) u subjek-
tivnu logiku. Medjutim, s takvim saznanjima mi ne
mozZemo znati koju je materiju Maks obradljivao sa
aspekta jedne, a koju materiju sa aspekta druge logike.
S druge strane, napre se mora Kapital — zajedno s
»Teonjama o viSku vrednosti« - iditi na a) teo-
rijski deo i b) istorijsko-literarni deo. 0? Zato $tq se
logika Kapitala mora trzaiti i nalaziti samo i jedno u
sferi teorijskog dela, dakle, prve tri knjige Kapital (I, II
i IHI), jer se samo u tom okviru odvija Marksova
nauéno-teorijska analiza. Van toga, u IV knjizi (Istorija
teorija, tj. Teorije o viSku vrednosti) ne moZemo traZiti
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ni objektivnu ni subjektivnu logiku. Tu je - kako Maks
izjavljuje u pismu Engelsu od 31. jula 1865. g.

... »viS¢ ponavljanje u istorijskom obliku...onoga Sto
je u prve tri knjige ve¢ reSeno« pa se tu ne mogu traZiti
ni dijalekticke analize,

Pisac udZbenika, medjutim, postavlja jednu tezu iz &ijeg
sadrZzaja moZemo otkriti, najblaZe receno, njegovo ap-
solutno nepoznavanje Marksove logike:

»Logika triju tomova Kapitala, kaZe on, jeste objek-
tivna logika, a &etvrtog subjektivna logika«! (str. 53)
Iako nas dakle, taéno informise o strukturi logike Kapi-
tala, o tome da se pre svega deli na objektivnu i subjek-
tivnu logiku, on ove informacije ne daje iz svog vlastitog
saznanja, tacnije: iz vlastite spoznaje prirode i jedne i
druge logike, ve¢ iz nekog saznanja »sa strane«, iz nekih
misljenja koje je mehaniéki preneo iz ovih ili onih
studija (mahom stranih autora) u uverenju da je samo
to dovoljno da struéno raspravlja o ovoj teskoj materiji.
Koliko on stvarno ne poznaje ovu materiju, neka nam
ilustruje ova njegova interpretacija:

»Prvi tom Kapitala sa deli se na
ucenje o robi i novew, a §to odgovara bi¢u kapitala, i na
uenje o procesu proizvodnje kapitala, $to odgovara
sustini kapitala.« str. 53, podvladenja D. Dj)

Ucenje o robi i noveu u prvom tomu Kapitala nije
odmah, neposredno »udenje o bi¢u kapitala« veé pre
svega Marksova analiza koja ima u vidu »prostu robnu
proizvodnju«, dakle, ne (jos) kapitalistitku. A to Mark-
sovo ucenje odgovara Hegvlovo] nauci o Pojmu, dakle,
sferi Subjektivne logike. Ovako kako predstavlja pisac
udzbenika (»bice kapitala«) tako bi ispalo da je ret o
Objektivnoj logici, tj. o Hegelovoj nauci o Bi¢u. Kad se
stvari — sa aspekta logike - ju onda moZemo
dobiti samo pogresne, tj. neistinite informacije.

Pisac udZbenika to jo$ jednom pokazuje u interpretaciji

Marksove i :mmtmagatm-l t. Ovaj
Marksov »izraz vrednosti« je kojaiggz je da
se poznaje logika 'tala,ilisenakt:z'g i »pada iz
ispita« iz ove logike. Da ¢ujemo $ta 0 ovoj jedna-
¢ini na str. 47 udzbenika:

»U jednalini: 20 metara platna = 1 kaput, Marks
prikazuje jednakost razlicitih stvari. Da bi bile j 4
ni platno ne mora da se preobraa u t (kako se
platno uopste moZe preobratiti u kaput?), niti mora
uslediti obrnut . Ono $to ih se izjednatuje jesu
ekvivalenti.Marks se u svom na¢inu misljenja i rezono-
vanja pri tome odvojio.od specifitnosti i razlika koje se
nalaze s jedne i s druge strane jednacine i traZio ono §to
je zajednicko, $to je obema robama«.

o zna¢i da se cela ksova analiza jednadine: 20
metara platna = 1 kaput vrti oko toga da dokaZe da.. .«
ono $§to ih se izjednacuje jesu ekvivalenti« odnosno da
je Marks traZio ono §to je obema robama zajednicko!
Autor udZbenika nema &ak ni predstavu o tome da je u
Narksovoj analizi re¢ o di
odnosu izmedju dve robe, odnosu u kome jedna roba

tno) igra ulogu oblika vrednosti, a druga
?:bm)-mm kakvim »ekvavilentima«
u mnozini) govori pisac udZbenika u ovoj jednaéini,
kad u njoj postoji samo 1 - i slovima: - »ekviva-
lente, kaput? (Problem logi¢kog sadrzaja Marksove
) ine razmatrali smo u »Kulturnom radniku« br.
6/1980, od str. 253-260, pa upuéujemo &itaoca na ovaj
broj da bi izbegli porz\:\lr‘lljanje nedeg §to je ve¢ redeno).

I ovoliko je dosta da zakljucimo da autor udZbenika nije
ovladao ni elementarnim pretpostavkama koje se zahte-
vaju za interpretaciju Marksovih dijalektickih analiza,
niti je dospeo na nivo njegove logike s koga je jedino
moguce prenositi znanja studentima Ekonomskog fa-
kulteta utemeljena na Marksovoj izvornoj misli.
Najzad, nekoliko redi o strukturi Kapitala po tomovima
(Band) i knjigama (Buch).

4. Ceo »Kapital«
ima samo ftri toma:
treci, zakljucni tom,
¢ine »Teorije o .
visku vrednosti«.

Da odmah, na pogetku kaZemo da u udzbenickoj litera-
turi koja se bavi vlada veliko $arenilo oko
upotrebe naziva »knjiga« i »tome (svezak). Najlesce
sreéemo upotrebu naziva »tome« (svezak) pot kojim se,
u stvari, krije naziv »knjiga«, pa se ~ tako na primer -

za knjigu III KTﬂn ~ Oblici celokupnog procesa
gotovo redovno »tre¢i tom (svezak) Kapitala«,

1ako bi — po Marksu — trebalo reéi: » tom (sve-
zak), IIL knjiga«. Sto se tide ( ) Treéeg toma:
Istorija teonja (ili »Teorija o visku ti«) on je u

novije vreme dobio oznaku »&etvrti tom«, ma da takvu
oznaku jo$ niko nije objasnio niti argumentovao kojim
bilo Marksovim argumentom.

Oznaku »¢etvrti tome nalazimo, naZalost, ¢ak i u tako
renomiranom izdanju kao §to je nemacko izdanje Insti-
tuta MEL pri Centralnom komitetu JSP Nemacke (v.
Dietz Verlag Berlin, 1965. g. Marx-Engels Werke,
Band 26,1) gde ispod naslova originala: »Karl Marx,
Theorien tiber den Mehrwert« doista nalazimo (u za-
gradi) oznaku »Vierter Band des Kapitals«.

Ako, dakle, rezimiramo danasnja shvatanja o strukturi
Kapitala (tj. ona koja se ne oslanjaju na autora Kapi-
tala, Karla Marksa, ve¢ na »marksistic¢ku« interpreta-

ciju Marksa) onda bi — obelezevajuéi tomove i knjige
kao i njihove pojedine sadrZaje — dobili ovu sliku:
Prvi tom — knjiga I - Proces proizvodnje kapitala
tom — knjiga II — Prometni proces kapitala
Tred tom ~ knjiga III - Oblici celokupnog procesa
tom - knjiga IV — »Teorija o visku vrednosti«
Medjutim, ako se obratimo Marksu, kao autoru Kapi-
tala, pa prema tome i strukturi Kapitala koju on predvi-
dja &aﬂumemc ¢éemo dati niZe) onda bi gornja Sema
trpela bitne izmene, pa bi imala ovaj izgled:
tom — knjiga I - Proces proizvodnje kapitala
Drugi tom - knjiga I i~ (Prometni proces kapitala) i
- I - (Oblici ce procesa
Tre& tom — knjiga IV — Istorija teorija (»Teorija o
visku vredn.«
Da Marks nigde i nikada nije pomenuo »&etvrti tom« —
to neposredno proizlazi iz njegovog Pr ra za prvo
izdanje Prvog toma (I knjige) Kapitala u kome - posto
je zavrsio s predgovorom - tava svom Citaocu u
pretposlednjem stavu teksta o Semu ée govoriti naredni
tomovi i knjige:
»Drugi tom ovog spisa raspravljae o prometnom pro-
cesu kapitala (knjiga II) i oblicima celokupnog procesa
(knjiga III), a zakljuéni treéi tom (knjiga IV) o istoriji
teorija.«
Ne 3'idi se doista zasto bi Marks e mislio na
nekakav »Cetvrti tom« (»Teorije o visku vrednosti«)
kad je I'V knjigu oznadio kao Treéi tom.
Do ove strukture Kapitala Marks medjutim nije dosao
odmah, odjednom. Naprotiv. Iz Marksovog pisma Ku-
gelmanu od 13. oktobra 1866. g. — nekoliko meseci pre
nego $to Ge gotov rukopis Prvog toma nositi Meissner-u
na $tampanje — marks je imao nameru da celo delo

Kapital rasporedi na sledece knjige i tomove:

PRVI TOM DRUGI T TRECI TOM
Knjige Kn{ilga Knjig
Iill I

Medjutim, kod konaéne redakcije Kapitala on je knjigu
upnmesﬁoizhwgulmom,ukodajehedgovor
prvom izdanju Kapitala i0 za Marksa izlaZenje pred
javnost sa konalnom strukturom svog dela koju on
dalje nije menjao. Time je struktura iz pisma Kugel-
manu pretrpela izmenu pa njena kona¢na redakcija ima
sada ovaj izgled:
PRVI 16M DRUGI TOM TRECI TOM
knii knii knii
f g i 1 '™
Pitanje je: zaSto je Marks menjao strukturu Kapitala u
odnosu na onu koju je predo¢io Kugelmanu? Odgovor
na ovo pitanje mozemo, izgleda, dobiti kad posmatramo
materiju koja obradjuje I knjiga s jedne i II knjiga, s
strane. Naime, »Proces proizvodnje kapitala«
kojim se bavi u I knjzi je uopste uzev jedna
drustvena sfera koja se — po materiji tako i po
nafinu na koji se ljudi odnose prema prirodi u procesu
i je dobara = bitno razlikuje od »

procesa kapitala« (knjiga II) u kome sada ljudi stupaju
u medjusoban odnos razmene i ih dobara.
Otuda 1 objadnjenje za$to Marks Prvi tom formira samo

sa jednom knjigom, a Drugi tom sa dve (II i III).
»Oblici celokupnog procesa« mogu se posmatrati i ana-
lizirati jedino u jednoj Siroj drustvenoj sferi, sferi koja
leZi i mora leZati izvan sfere proizvodnje dobara u uZem
smislu redi. Da je Marks ostao kod itne strukture
(iz pisma Kugelmanu) onda bi » proizvodnja
kapitala« i »Prometni proces kapitala« ve¢ u neku ruku
zatvorili obe drustvene sfere u jednu, veé bi ujedno
oznalevali celinu, pa III knjiga — (Oblici celokupnog
procesa) — ne bi u osnovi ni bila viSe ptrebna. No, to su
samo pretpostavke koje su za diskusiju, ali koje ne
menjaju strukturu Kapitala sa tri toma i ¢etiri knjige, tj. _
onako kako je nalazimo u Predgovoru za prvo izdanje
Kapitala. Rekli smo ve¢ da ovu strukturu Marks nije
menjao, $to se vidi iz drugog izdanja Prvog toma (1873,
g-) u kome je Marks doslovce preneo tekst Pl:)rccdéovora
iz prvog izdanja. Zasto bi, inace, on pisao VOR
za drugo izdanje?

Prema tome, Gitav taj problem sa »tomovimac i »knji-
gamae ne bi bio vredan neke narotite paZnje ukoliko bi
se drzali izvorne, autentilne strukture celog Kapitala

* kakvu je Marks predoéio javnosti u Predgovoru za prvo

izdanje. Stvar se, medjutim, nepotrebno komplikuje ~
bolje rei pravi konfuziju - &im se izadje van okvira
Marksove izvorne misli i pone govoriti 0 nekakvom
»Cetvrtom tomu Kapitala« (misleéi pritom na Teorije o
visku vrednosti koje, uzgred budi redeno, ne odgovaraju
po nazivu onome $to kod Marksa figurira pod imenom
»Istorija teorijac.)

Autor udZbenika (koji ne propusta priliku da studen-
tima stalno predocava da se moraju ti samo auten-
titnih tekstova Marksovog Kapitala) umesto da stu-
dente — za strukturu Kapitala - uputi na Marksov
Predgovor za prvo izdanje Kapitala, ne samo da to ne
&ini, nego StaviSe preinacuje misleni sadrZaj i stvarno
znalenje pojedinih Marksovih redi i pojmova, pa ¢ak i
javno i otvoreno imputira Marksu misao o »Cetvrtom
tomu Kapitala« samo zato da bi »dokazao« nesto §to se
ne moze dokazati: da osim tri Marksova »toma« postoji
i taj famozni »Cetvrti tome« Kapitala!

Evo, uostalom na koji nain to €ini:

1) »lz (Ma:ksovo% i Engelsu od 15. avgusta 1863.
g) jasno proizlazi !;daMarks'l'earljeovﬂnvnM
tra kao varijantu etvrtog toma Kapitala«.

Estr. 116, podvlagenja D. Dj)
taocu ovog priloga saopStavamo da u tom pismu
Marks pominje samo izraz »istorijski deox, tj. onaj isti
izraz koji ée upotrebiti i u pismu Engelsu od 31. jula
1865. g. Prema tome, ono §to »jasno proizlazi« to je da
autor udZbenika jednostavno »kroji« Marksa prema
svojoj »tezie o Cetvrtom tomu Kapitala, ne znajuci
mnogo za autentitnost Marksovih ni tekstova ni misli.




Ako se zadrZimo samo na ovom jednom primeru mogli
bi redi da je re¢ o slutajnoj omasci pisca udzbenika.

Medutim, da je re€ 0 j m svesnom »metodu preina-
¢avanja autenti¢nih vih tekstova« u to se uvera-
vamo &m podjemo dalje:

2) »Poznato je da Marks u svom pismu Engelsu od 31.
jula 1865. g. govori kako mu predstoji posao da napise
Jos tri poglavja pa su prve tri knjige Kapitala gotove, a
onda ostaje ednji, etvrti deo (?!)... »u istorijsko-
literamom vidu ...« (str. 116, podvlaéenja D. Dj)
»Poznato je«, medutim, nesto sasvim razli¢éno od

kako to predstavlja autor udZbenika. Deo Marksovog
pisma koji se odnosi na ovaj problem glasi — u izvornom
tekstu — ovako:

»Treba jo§ da napiSem tri glave (poglavlja) da bih
dovrsio teorijski deo (prve tri knjige). Onda jos treba da
napisem IV knjigu, istorijsko-literarni deo . . .«
Preinacivii Marksov izraz »IV knjigue u »&etvrti deox,
pisac nedvosmisleno pokazuje $ta je njegova namera:
da IV knjigu (Istoriju teorija) prikaZe kao »Cetvrti tom
Kapitala«.

3) Ali eno, najzad, slu¢aja koji prelazi sve granice
dopustenog u intetpretaciji autentiénog Marksovog tek-
sta:

»U pismu Kugelmanu -~ od 1866 &itamo na str. 117
udZbenika — Marks kaZe da prvi tom govori o proiz-
vodnom procesu, moocsu obrta kapitala, treéi o
ukupnom procesu, & o istoriji teorije.«

To je Cista dezinformacija. Autentiéni tekst Marksovog
pisma Kugelmanu od 13. oktobra 1866. g. doslovce
glasi kako sledi:

... »celo delo (Kapital) se deli na sledece delove:
Knjiga I — Proces proizvodnje kapitala

Knjiga II - Proces cirkulacije kapitala

Knjiga III - Oblici procesa kao celine

Knjiga IV — Prilozi istoriji teorije

Prvi tom sadrZi prve dve knjige.

Il knjiga ispuni¢e, mislim, tom, a IV - trefi.«
(Citirano iz MED, Beograd 1979, tom 38, str. 490,

ja D. Dj)
ta zbilja da se kaZe na ovu vrstu »informacija« kad
pisac udzbenika svesno izostavlja iz svog » icava-

nja« dve poslednje redenice iz ovog pisma iako se u
njima vide nego jasno vidi Marksova struktura Kapitala
kojamgovon_ .da-o' ?“pobrhow Tu se mknm" uzeti kao

je pisac izraze »knjiga« sa ozna-
m,m‘ (k:ekosctoiméeéirﬁulaiékomshvatanju
danas); naprotiv, namera da se po svaku cenu iskon-
stmi.‘:dnt:v. »&etvrti tom Kapitala« je ovde vise nego

1 \

;?s'ud mozemo suditi o daljem rezonovanju autora
udzbenika kad na str. 117 — posto nas je informisao
da... »Marks tek od 1864. g. naziva Teorije o visku
vrednosti &etvrtim tomom Kapitala« — dodaje josi to da
je... »Marks smatrao da je to delo neraskidivo pove-
zano s celinom Kapitala« to se vidi iz gornjih
Marksovih redi: »celo delo se deli na sledece delove«!),
ili, na primer, kad nam va ovo: »Marks je to delo
(Teorije o viSku vrednosti) mislio nazvati Jistorija teo-
rije*« 1ako je svakom &taocu Predgovora za prvo izda-
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nje Kapitala jasno da je IV knjigu Marks ve¢ davno pre
autora udzbenika nazvao »Istonja teorija«! Ali autorov
izraz »mislio nazvati« sluZi mu i opet da u zagradi stavi
oznaku »IV tom Kapitala«! .n!;ti q;ore’dlcv
knjiga Kapitala je zakljuéni tom (...»der
ab:giiesser?dc dritte Band (Buch IV) - die Geschichte
der Theorie«) pa makoliko se to ne slagalo sa Vasom
tezom o »&etvrtom tomu Kapitala«!

Navedimo na kraju poziv autora udzbenika da se dr-
Zimo samo autcntiénirt,fkstova iz Marksovog Kapitala:
»1 uteorijskim razmatranjima, i u praktiénom radu koji
je dao odredeno iskustvo, uvek smo bili protagonisti
glediita da studiranje Marksovog opusa daje optimalne
rezultate kada se primarni i centralni maéa‘(apndajc
izu€avanju autentiénih tekstova iz Marksovog Kapitala.
Ovo nije nikada suvisno i« (str. 9)

U tom smislu mi éemo jo$ jednom navesti Marksov stav
iz Predgovora za prvo izdanje koji govori o strukturi
Kapitala:

»Drugi tom ovog spisa raspravljaée o prometnom pro-
cesu kapitala (knjiga II) i o oblicima celokupnog pro-
cesa (knjiga III), a zakljulni tred tom (knjiga IV) o
istoriji teorija.«

5. Umesto zakljucka

Postavlja se pit:?c: $ta se dobija ovom vrstom kritike
stavke do stavke, od teze do teze
autora, recimo, ovakve vrste udZbenika i okazivati nei-
spravnost njegovih shvatanja u odnosu prema izvornom
Marksu? Kao autor ovog kﬁtiékoglgrailoga mogu reéi da
time Marksova misao nije dobila niSta: njeni su stavovi,
doduse, i ali na ratun pogresnih shvatanja
autora ika koji je izasao izvan horizonta te misli.
Time $to su ta shvatanja na odreden nadin »vradena« u
okvir Marksa — time Marks nije ni pomaknut s mesta. A
zadatak naSe teorijske misli, pa samim tim i teorijske
kritike, sigurno nije u tome da - kritikujuéi pojedina
shvatanja — neprekidno dovodi subjekte na isto mesto:
na Mar autentiénu misao na kojoj, inace, vecina
ljudi odavno stoji. Zadatak nade teorijske, savremene
teonpkwnh, j¢ naprotiv u tome da ovu, Marksovu
misao, zateCenu teorijsku gradnju, postavi kao
predmet krititke prerade, da je time »oZivi« i da je
pokrene s tatke na kojoj ve¢ vise od jednog veka stoji
nepomino -~ ukratko da Marksovu nauénu misao i
sadrZajem i metodom saobrazi konkretnom drustvenom
stanju koje se pokazuje ljudskoj svesti danas. To je
zadatak koji nije nimalo lak, ali je bar zahvalan za
svakog onog koji iskreno Zeli dalji napredak ove misli.
Medutim, da se ovaj veliki posao makar i zapoéne, za to
je potrebno da ljudi koji rade na njemu ispune izvesne
prethodne uslove bez kojih se zadatak kriti¢ke prerade
zatelene grade ne moZe uspedno izvriiti. Iznad sve
potrebno je da taj kadar poznaje, da je dosao
spoznaje, kako unutrasnjeg sadrZaja kategorija poli-
ticke ekonomije tako i pre svega do je Markso-
vog dijalektickog metoda koji sa ovim kategorijama,

takoredi, Zivi i deluje. A da bi i te poznavao, ovaj kadar
je — u toku vlastitog obrazovanja — morao i¢i preko
Hegelove logike ije je racionalne sadrzaje Marks —
E;eradivﬁihprethodnousvojoj Vi = uneo u sve
tegorije svoje kritike politicke ekonomije i u svoje
delo Kapital kao celinu.
‘Na nasim fakultetima — Ekonomskom pre svega ~ piSu
udzbenike i drZe katedre iz oblasti politicke ekonomije
ljudi koji nisu prosli ¢ak ni kroz ef:)memamo dijalek-
titko-logitko obrazovanje kao osnovni uslov za obav-
ljanje svoje profesionalne funkcije. Potpuno samouki u
ovoj sferi, takvi profesori i pisci udZbenika politicke
ekonomije mogu Marksovim kategorijama pristupati
samo sa logi¢kih pozicija vlastite zdravorazumske svesti.
A tu se obaranje nautnih, dijaklektickih sadrzaja Mark-
sovih kategorija na niZu logiku poziciju — na poziciju
pisca udZbenika, profesora itd. — pokazuje onda kao
sasvim »prirodan« &in. U takvo) situaciji — a ona je
danas karakteristitna za naSe marksisticko obrazovanje
- pisac udZbenika, predava¢ i uopste vaspitaé postaje
¢vorna tafka u kojoj se sticu moguénosti svakojake
(zlo)upotrebe Marksa, (zlo)upotrebe kod koje se — na
putu od Marksa prema studentskoj svesti — vrsi u glavi
tih ljudi prerada, transformacija Maksovih sadrzaja na
siromadne sadrZaje njihove svesti a da toga oni ne
moraju , pa najéedée i nisu svesni. Hteli ne hteli, kadrovi
o kojima je re¢ postali su vremenom — a danas su to u
najveoj meri - glavna smetnja daljem kretanju Mark-
sove misli! Ova se misao sigurno nece sama od sebe
pomeriti napred, ve¢ to mogu uéiniti samo subjektivne
snage koje se sa njom moraju poleti »rvati«, moraju
kriticki preradivati njenu zateCenu teorijsku gradu. Ali
se, kako rekosmo, taj zadatak moZe izvriiti samo sa
njenih vlastitih metodoloskih osnova ~ a upravo oni
nedostaju ovim kadrovima! U tom smislu ovi se kadrovi
doista pokazuju kao subjekti koji ne samo da sami sebe
ne obrazuju sa Marksovih dijalektickih osnova, veé
najéei¢e »obrazuju« Marksa prema vlastitim logickim
osnovama! Otuda i osiromasavanje i ogoljavanje Mark-
sovog Kapitla o kome s pravom govori i pisac udzbenika
Marksov metod ekonomske analize u Cetiri toma Kapi-

tala ali ukome.kaollosmovideli.isamuéumce.
Zbog toga se veliki broj pisaca »udZbenika« politi

ekonomije mora osloboditi zablude da je dovoljno biti
samo opredeljen za Marksa, pa odmah sesti i napisati
niSta manje nego univerzitetski udzbenik politicke eko-
nomije! Taj i takav udZbenik je - recimo to - veé

W u licu »Kapitala«, te svako dalje pisanje
» ika« polititke ekonomije zna¢i odmah i degra-
daciju originala. Nesreca je, dakle, u tome §to se ve¢
kod »ulaZenja« u Kapital, u tu veliku nauénu zgradu,
mora biti spreman na ogroman napor misli da se vlastiti
sadrZaj svesti (a on je na pocetnoj tacki ne-dijalekticki,
vorazumski) - korak po korak, stepen po stepen
ijalekti¢ku, na visu logicku ravan, a ne da se
~ kamen po kamen, cigla po cigla - ova zgrada postupno
wskida ka zemlji« i konalno »sravni sa zemljome na
vlastitu logi¢ku ravan! A ovo poslednje je upravo uobi-
Cajeni postupak i manir pisaca univerzitetskih
udZbenika politicke ekonomije.

PIRASANIE TEORIJE

- CIDBNNN

kot vprasanje ¢lovekovega odnosa do narave

Dejstvo, da je do prve, kot tudi do prvih socialistitnih
revolucij pridlo v nerazvitem svetu, Se bolj pa dejstvo,
da jim niso sledile revolucije na razvitem zahodu, je
sililo socializem v usmerjanje vseh sil v izgradnjo mate-
rialne baze druZzbe. Ker vecina njih na podrofju mate-
rialne produkcije Se ni do konca obdelala lekcije, ki v

veliki uéni uri nosi naslov: »Kapitalisti-
¢en nadin cijee, so se z veliko vnemo vrgli.na
delo. Le delno modificiran naéin produkcije jes

seboj prinesel tudi praktiéno nespremenjen

narave.' Tako se je oblikovalo prevladujode pojmova-
nje o naravi, ki da obstoji sama »na sebi« neodvisno od
¢loveka in je neizérpen vir, ki ga lahko &lovek izkorista,
‘&e si le zna podvre& njegove zakone, ki pa so od ¢loveka

ijema marksistiéne

(Pmﬁ" ek k razjasnjevanju spopri
ilozofije v Jugoslaviji z dejanskostjo 70-ih let) |

~ Slavko Gaber
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AVIS : CECI EST UN
HiSTOIRE DROLE . NOVS
VOUS RECOMMENDONS
DE NE PAS LA LRE PLUS
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neodvisni in delujejo z Zelezno nujnostjo. Clovekova
naloga je torej v tem, da dobro proudi vedne zakone
narave, potem pa, ko se je na suhem nauéil plavati, se
spusti v vodo in zaplava. V SZ so delovanje Zeleznih
zakonov, ki delujejo v naravi, razdiril 3¢ na delovanje
tistih v druZbi, ne da bi se zavedali, da se jim v njihovem
pojmovanju narave in druzbe zrcali druzbena bit, ki ji
ob svoji »nerazvitosti« ne morejo zagospodariti. Pose-
bej zanimiva je v tem pojmovanju vioga tolmaca narav-
nih zakonov, ki se irjajo na druzbo. Ko je prisel pod
udar stalinizem kot koncept razvoja socializma, se je
pod udarom znaslo tudi pojmovanje narave, ki je pred-
stavljalo legitimacijo Zelezno nujnega pocetja v takratni
SZ. Ontologizmu nazirajofega materializma je bilo zo-




perstavljeno stalis¢e, ki je zanikalo vsakren pomen
naravnih zakonov za &loveka. Se veé, postavljena je
bila, na prvi pogled absurdna teza: da je narava lo¢ena
od Cloveka za Cloveka ni¢. V Jugoslaviji so se ob tem
vprasanju izoblikovala razlitna stali¢a. Tu se bomo
omejili na prikaz stalis¢, predvsem dveh zoperstavljenih
struj v jugoslovanski filizofiji tistega &asa.? Ontologizmu
se je zoperstavila antropoloska orientacija, za katero je
M. Kangrga izrekel stavek, ki je vse do danes nesteto-
krat omenjen kot jabolko spora. Gre za naslednji sta-
vek: »Zato je narava na sebi za Marxa — nié: ...«
Reakcije so bile burne. Najveckrat navajani protiargu-
ment je staliS¢e, ki ga je navedel V. Pavicevi¢: »Za citat,
v katerem Marx pise, da je narava kot narava nic, se
lahko z veliko verjetnostjo trdi, ne pravim z absolutno
verjetnostjo, da v njem Marx formulira Heglovo, ne pa
svojo koncepcijo prirode.«* Ni dvoma, da je Marx v
citatu, o katerem je govor, formuliral tudi Heglovo
koncepcijo narave, toda prav tako tu formulira tudi
svojo koncepcijo narave. Prav to dejstvo pa se ob
navajanju tega citata skoraj vedno zanemarja. Marx
namret v tej opredelitvi presega tako pozicijo nazirajo-
Sega materializma, ki ga upravifeno spreletava smrtna
zona, ko se omeni, da narava, vzeta abstraktno, za sebe
fiksirana v locitvi od ¢loveka, ni za ¢loveka nié, kot tudi
pozicijo Hegla kot abstraktnega misleca. Marx namrec

avi: »Toda tudi narava, vzeta abstraktno, za sebe
fiksirana v logitvi od ¢loveka, ni za floveka ni¢. Da jo
abstraktni ‘mislec, ki se je odlodil za motrenje, motri
abstraktno, se razume samo po sebi.«® Abstraktni mi-
slec ni kritiziran zato, ker bi naravo obravnaval le v
povezavi s ¢lovekom, ampak zato, ker jo »motri ab-
straktnoe, torej fiksirano v lo€itvi od ¢loveka. Kajti
»...sveta res ne moremo spoznati drugace, kot skozi
svojo prakso in prelomljenega skozi nas spoznavni apa-
rat. To je resnica. Zato ni niti neosnovano trditi, da
lahko mi spoznamo svet, kot na$ svet, samo kot nas
svet! Mimo tega ne moremo!«® Citat, ki smo ga pravkar
navedli, predstavlja vrh zoperstavljanja antropologom v
njihovi kritiki narave »na sebi« — vendar je to tisti del
razmisljanj V. Pavicevica, ki se v pogostih navajanjih
zgornjega argumenta, da gre za Heglovo koncepcijo
narave, izpus¢a. Ontologi ga izpustijo, ker na to, kar je
izustil V. Pavifevi¢, ne morejo ve¢ pristati. Tu je bila
namre¢ vsaj implicite izreéena teza o nemoZnosti ob-
stoja narave »na sebi« v smislu obstoja narave in njenih
zakonov v lo€itvi od ¢loveka, njegove prakse in njegove
zavesti. Narava brez posredovanja skozi predmetno de-
javnost, skozi proces med naravo in Clovekom namred
za Coveka ne obstoji. Tako kakrinokoli govorjenje o
naravnih zakonih, ki so ve¢ni in ki ne predstavljajo
razumno abstrakcijo Elovekovega konstituiranja, pojma
narave in naravnih zakonov, skozi med cClove-
kom in naravo, za pod Heglovo kritiko Kantovega
postavljanja stvari »na sebi« kot lofene od &lovekove
zavesti. Kot Kantova stvar »na sebi« v polje
zavesti, tako tudi narava »na sebi« v obmocje
Clovekove zavesti in prakse. Dejstvo je namref, da
takoj, ko se vprasamo, kaj je narava oz. katerikoli od
njenth zakonov, ne moremo mimo tega, da njo oz
njene lastnosti opredeljuje ¢lovek. Ko temu vprasanju
sledi vprasanje, od kod nam taksne ali drugane opre-
delitve narave, ugotovimo, da predstavljajo povzetek
izkustev &lovekove predmetne enotnosti z naravo. Gre
za izkustva brezstevilnih generacij pred nami kot tudi
nas samih. Nadalje ugotovimo, da se pojem narave
skozi zgodovino spreminja. Vendar se ne spreminja
tako, kot bi bili pripravljeni priznati ontologi. Ne tako,
da dlje ko je, bolje spoznavamo, veéne naravne zakone,
da se torej po asimptoti pribliZujemo stvari »na sebi«.
Proti temu, prav tako kot proti Heglu govori stavek o
naravi, ki je loSena od &loveka za doveka ni€. Proti
temu pojmovanju je usmerjena tudi Marxova kritika
nazirajoega materializma v tezah o Feuerbachu.
»Glavna pomanjkljivost vsega dosedanjega materiali-
zma (vitevsi Feuerbachovega) je, da je predmet, dejan-
skost, ¢utnost pojmovanja le v obliki objekta ali zora,
ne pa kot &utno cloveska dejavnost, praksa; ne subjek-
tivno....«’ Tako kot zapade pod Marxovo kritiko poj-
movanje, ki hole objekt brez posredovanja, hode priti
od reé¢i do predmeta brez ja, — le z zorom,
pade pod Marxovo kritiko tudi pojmovanje M. Kan-
grge. Kajti Kangrga pa zopet zelo znadilno spregleda, da
Marx kntizira tudi Hegla. Tako se mu zgodi, da Mar-
xovo kritiko Hegla vzame kot argument, s katerim hode
podpreti svoje staliSCe. Marx pravi: »Narava Kot narava,
t. j., kolikor se éutno 3e razlikuje od skrivnega, v
nji skritega smisla, narava, loéena,or.;faéma od teh
abstrakdij, je nic, ni€, ki se dokazuje kot ni¢, je breztu-
ten ali pa ima samo ¢ut neke vnanjosti, ki je bila
uki:iena.«’ Ka veselo povzame: »Govoriti 0 ,dia-

lektiki* tega nica, ki se potrjuje kot ni¢ in to ostaja, je
torej za Marxa ne samo , tudi nesmi-
selno.«” Ko podrobneje , vidimo, da je Kan-

grgin skok skok z dotikom. Spregledal je namreg, da
. Marx enkrat govori o »logitvi od ¢loveka« in v tem delu
kritizira tudi ontologe, da pa v drugem delu, ki ga
navaja Kangrga, Marx govori o naravi, lodeni, razli¢ni
od teh abstrakdij in tu cilja neposredno na napaéno
pojmovanje narave En Heglu in ne podpira Kangrge, ki
hoc¢e naravo samo kot &lovekov produkt: »Narava za
Marxa ni ni¢ drugega kot opredmetena cloveska proiz-
vodnja (delo), proizvod in rezultat ¢lovekove proiz-
vodne dejavnosti, njegovo lastno delo, ki se dogaja v
mediju zgodovinskosti.«'?
Blejske diskusije v jugoslovanski filozofiji vse do danes
niso $le v pougo posebej jih niso pozabili tisti, ki
jim je na Bledu, ¢eprav s strani delnosti, ura
odbiLéasnjihoveprevladevna!i ji. Tisto, kar so
bili, so tista mesta iz referata V.

ti ljudje
ki so prebijala nivo diskusij na Bledu. Zato

Pavicevi
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pa so si prisvojili slable argumentirani del njegove
diskusije. Namre¢ tisti del, v katerem prezre dejstvo, da
Marx, ko govori o tem, da je narava v logitvi od Cloveka
za ¢loveka ni¢, implicite kritizira tudi ontologe. Prav na
zadetku desetletja, ki ga obravnavamo, ontologi v reviji
Dialektika obeleZijo desetletnico razdora. Izjemno me-
sto pri tej obeleZitvi zavzema A. B. Stojkovié, ki po stari
navadi ontologov najprej bere levite antropologom,
ponovi vse argumente 3e iz Sestdesetih let itd. Pri teh
argumentih je samo na sebi razumljivo, da so vsi, ki so
jih postavili antropologi, zgreseni, medtem ko so argu-
menti ontologov od prvega do zadnjega na mestu. Kon-
cepeija antropologov se rusi kot hiica iz kart. Se pose-
bej mocan argument je Stojkovicev kontraudarec an-
tropologu M. Markovicu, ki govori o tem, da je praksa
verifikacija teorije. Stojkovi¢ se namre pokaZe Se za
dosti bolj radikalnega od njega. Govori namre¢ o tem,
da je pomen ;Marxov;%a ,uvajanja prakse v teorijo
spoznanja' kot izvora, cilja in gibalne sile ter ne samo
kot kriterija resnice (kakor so neko¢ smatrali nekateri
dialekti¢ni materialisti in kot danes smatrajo Mihailo
Markovi¢ in drugi antropologi, ki ne zavracajo povsem
teorije odraza, ampak jo zvajajo na tretjerazredni kon-
stituens prakse), upravieno poudarjal tudi Lenin.«"!
Zasadimo se pri razmiSljanju, da bi sprejeli Stojkovi-
éevo izjavo, toda nekaj stavkov naprej vidimo, da je bila
nasa nezaupljivost v tem primeru upravicena. Stojkovi¢
namret tako kot naravo, ki je stvar »na sebi« — ve¢na in
je predmet naSega znanstvenega poseganja vse globlje v
to sveto resnico, ki je Zze od vekomaj tam, takina kot je
in se ji skozi atome, nevtrone, elektrone, kvarke...
priblizujemo, obravnava tudi prakso. Ona je namre
kot predmet tam in mi jo resniéno spoznavamo, to je,
toéno odrazamo, ko jo odrazimo oz. lahko reemo tudi
drugace, znanstveno nevtralno razis¢éemo, ne da bi v
raziskovanje vnasali vplive subjekta, rezultat mora biti
namreé odraz, potem nastopi nas drugi jaz, ki je zadol-
#en za vrednotenje dobljenega rezultata itd. Stojkovié
je celo preprican, da je s stavkom, da mora resevanju
protislovij »predhoditi« njihovo resnino spoznanje, to
je toéno odrazanje«'?, ponovil Marxovo staliste iz e-
trte teze o Feuerbachu: »To samo (posvetno osnovo G.
S.) je treba torej najprej razumeti v njenem protislovju
in nato z odstranitvijo protislovja praktiéno revolucioni-
rati.«" Zdi se pa, da mu njegova revolucionarna teza o
praksi kot izvoru spoznanja ne pomeni to, temve¢ mu
pomeni to, da dovek vzame prakso kot svoj predmet
raziskave in jo, ko jo odrazi in tako tono izrazi, Sele s
tem vzame za izvor spoznanja. Pomislite vendar, kaj bi
se zgodilo, e bi prakse »na sebi« ne bilo, kaj bi potem
pocel filozof takrat, ko ne bi tlacil narave »na sebi« v
svoje logicne sheme. Res, tu nimamo &esa dodati. Pra-
ksa »na sebi« je izvor spoznanja — M. Markovié naj se le
podudi. To pa 3¢ ni vse. Praksa je namre¢ tudi cilj
spoznanja. Ko jo odrazimo - ko jo znanstveno nev-
tralno razis¢emo, jo damo naprej naslednji ekipi, ki naj
jo spremeni. Tako je praksa tudi cilj naSega spoznanja,
ki ga drugi materializirajo. Toda glej ga spaka, praksa,
ki smo jo Ze vzeli za IZVOR spoznanja in je postala tudi
nad CILJ, je zopet potrkala na nasa vrata in je zahte-
vala, da jo ponovn fotografiramo. Ce to predstavlja za
nas nevseénost, ker nas moti v naSem zbranem zrenju
narave »na sebie, pa ji vendarle ne gre odrekati zasluge
za 1o, da nas je zopet zagibala v delo. Ta nas pacient, ta
naSa praksa je izredno zanimiva. Poleg vsega omenje-
nega ima v procesu vanja tudi to vlogo, da je, ko
nas drega pod rebra in od nas zahteva ponovne in

e fotografije, na ta nadin tudi gibalo nasega
filozofskega laboratorija.

ENTRANT DANS LE VIF DU SUJET, JE LUI DEMANDA!
PE ME PRETER SON TICKET.IL REFUSA NET. M
FOURCHETTE SE PLANTA ENTRE SES DEUX YEU
JE WENFUIS EN MENPARANT DE SON PREUEUX BIE

Dum, dum.

A: Poglej, kdo je!

B: (zvedavo odpre vrata in veselo vzklikne): O, kaksno
prijetno presenedenje, naSa draga Praksa! Kar izvolite,
vstopite.

A: Izvolite! Sedite, prosim. Za kam pa so vam danes
potrebne fotografije? Oh, oh, moja profesorska raztre-
senost, kako sem sploh | pozabiti. Danes vas bomo
fotografirali za SZDL - kajne da?

B: Dragi A, pazi, da bodo posnetki ostri, kajti na SZDL
hoejo na fotografiji pluralizem samoupravnih inter-
esov brez kakr$nih koli senéenj, oz. vplivov naSega
postopka.

A: Brez skrbi, mi smo znana firma. Sicer pa ves, dragi
B, da bom danes fotografiral s tvojimi najnovejsimi
logiénimi filmi.

Kljub vsem »revoluconarnim« prevratom okrog prakse
so stas¢a A. B. Stojkovica leta 1970 ostala ista, kot so
bila leta 1960. Tako kot takrat je tudi leta 1960 na
Bledu zagovarjal tezo o tem, da »zunaj in neodvisno od
¢loveka, neodvisno od njegovega spoznanja o njej ob-
stoji objektivna realnost z no strukturo (zakoni-
tostjo itd.). Struktura objektivnega sveta je osnova
strukture ¢lovekove psihike in spoznanja kot ene njenih
oblik...«'* Clovek pa se skozi svoje spoznanje, ki ni
sam individualno, ampak tudi druZbeno »aproksima-
tivno pribliZuje absolutno toénemu odrazu sveta v ¢lo-
vekowi glavi, to dokazuje celotno dozdajsnje Clovesko
izkustvo] praksa in progresivni napredek znanosti in
tehnike."* Ontologi nadaljujejo nenehen napredek
spoznanja. Povsod jim njihove ob¢e sheme o razmerju
med svetovnim ob&im in posamiénim omogocajo ne-
zmotljive absolutnemu spoznanju priblizajoce se resi-
tve,

Ontologistitnemu pojmovanju je bila, kot smo Ze ugo-
tovili zoperstavljena t. i. antropologisticna koncepcija.
Kljub temu, da ji lahko v postavljanju velikega Stevila
problemov, in to smo tudi storili, priznamo pozitivno
vlogo, ter to dokazuje, da osnovno vprasanje filozofije
ni materializem ali idealizem, kot mislijo ontologi, pa je
s svojo golo negacijo pojmovanja narave res dosegla le
to, kar pravi V. Rus: »Antropologisti¢ni subjektivizem
— ki zanika ,relativno’ samostojnost objekta, sveta in
prirode — bo vedno olajal Zivljenje umirajoemu onto-
logizmu in pasivnemu materializmu, le-ta se bo vedno
lahko skliceval na nelogi¢nost subjektivizma z resniénim
elementarnim ugotavljanjem, da objekt in svet ,vendar*
nista samo na$ videz, da nista samo nasa konstrukcija,
saj se konstrukcija ne more zadeti v absolutnem nifu
brezpredmetnosti.«'® Zgoraj smo navedli stalista M.
Kangrge o vprasanju abstrakcije od ¢loveka in nicu
narave, kot tudi njegovo pristajanje na kritizirano He-
glovo pojmovanje narave. Antropologi pozneje po letu
1960 niso, tako kot ontologi na vsakem koraku dokazo-
vali svoj prav, vendar pa lahko tudi pri njih $e najdemo
obravnavo ja narave. Kot primer vzemimo ra-
zmifljanja G. Petrovi¢a, ki v svojem delu Misljenje
revolucije jemlje naravo v obzir samo, v kolikor mu
potrjuje, da je ¢lovek nekaj vel, kot samo prirodno
bitje in ko govori o tem, da je ofitno, da ¢lovek danes
brezobzirno eksploatira naravo. Tako pravi: »...dovr-
Seni humanizem bi bil humanizem, ki ne ignorira élo-
veka kot naravno bitje ker ve, da je lahko ¢lovek samo
kot naravno bitje e kaj ve¢ kot naravno bitje.«'” Ali
pa: »Ce &ovek, &eprav je naravno bitje, postane tudi
ve¢ kot naravno bitje, &e lahko postane svobodno,
ustvarjalno bitje prakse, bitje revolucije, morajo biti
neki zaletki za to, podani Z¢ v naravi.«'® Tisto, kar
Cloveka dela za Cloveka, pa je Clovekova praksa kot
nalin bivanja — »bistvo prakse (pa, G. S.) je revolu-
cija.«'® G. Petrovi¢a kot veéino an v narava ne
zanima kot nujen predpogoj ¢lovekove predmetne de-
javnosti. Kljub vsem Marxovim opozorilom:

1. o naravi kot anorganskem telesu cloveka

2. o tem, da dovek »Zivi od narave — to pomeni: narava
je njegovo telo, s katerim mora ostati v trajnem pro-
cesu, da ne bi umrl,«* an i lo¢ujejo naravo in
zgodovino (Eloveka), kot da »bi bili dve med seboj
lodeni ,redi* in dovek ne bi imel vedno pred seboj
zgodovinske narave in naravne zgodovine . .. To vpraa-
nje (o loenosti zgodovine, G. S.) razpade samo od
sebe, ko uvidimo, da je preslovita ,enotnost ¢loveka z
naravo' v industriji obstajala od nekdaj in v vsaki epohi

| obstaja drugace.«’’ Vendar pa tej nenchni enotnosti

skozi industrijo navkljub (vsekakor prioriteta zunanje
narave ostane . . .«>> Misel, ki je podobna tej, najdemo v
Nemski ideologiji vsaj Se na mestu, ki govori o eni sami
znanosti, namre¢ o znanosti zgodovine. »Zgodovino je
mogode opazovati z dveh strani, razdeliti na zgodovino
narave in zgodovino druZbe. Obeh strani pa ne gre
lodevati: kar obstoje ljudje se vina narave in
zgodovina ljudi medsebojno pogojujeta.«* Zdi se, da bi
lahko rekli, da se obe ini medsebojno oblikujeta,
sokonstituirata. Obe seveda za €loveka kot predmetno
bitje. Ce zanemarimo oz. & pustimo vprasanje medse-
bojnega sovzpostavljanja zgodovine narave in ljudi ne
tematizirano, za mo prav pod Marxovo kritiko,ki
govori o tem, bi se nekateri hoteli igrati loGeno
naravo in druzbo. Seveda ne gre za to, da zapademo pod
kritiko Marxa, ampak gre v prvi vrsti za to, da s tem
otopimo ostrino, prodornost svojega kriticnega mislje-
nja in ne moremo dejansko radikalno domisliti raz-
merij, ki vzpostavljajo druZbeno bit. Na3 postopek se
izteCe v to, da ne zmoremo do kraja radikalno misliti
ine druzbe, ker je ne mislimo v zzgodo-

vino narave. Ostaja zakrito tisto temeljno, namre¢ pro-
dukcijska razmerja. Menimo, da predstavlja prav ta laZ
principa pri antropologih oz. praksisovcih, ob Ze zgoraj
opisanem stanju Wje v socializmu in nji-
i ih eno glavnih ovir pri dojetju
_razli¢nih nasprotij v nasi druzbi. Preplet in medsebojno




pogojevanje vseh omenjenih ovir je praksisovee zadr-
zalo pro¢ od vprasanj nadina produkcije, pro¢ od pro-
dukcije Zivljenja.

Nacin produkcije
kot ireduktibilna
predpostavka

Prav vprasanje produkcije Zivlijenja in nadina produk-
cije pa je tocka, ki je v asu, ko so bila opozorila o
birokratizaciji dana, ko so se jasno uprli fetiSiziranju
blagovne produkcije, ko je bilo opozorjeno na naciona-
lizem, malomes¢anstvo itd., predstavljala tofko odlogi-
tve. To je bila totka, do katere je bilo treba svoje
misljenje kultivirati, oz. smer, v katero je bilo treba
iskati, &e nisi hotel postati le stradilo za vrane.

Doloéeni filozofi so Ze na zadetku 70. let storili korake v
smeri postavitve nacina produkcije v srediSée svoje
analize. Ko razmi$ljamo o odgovoru na vprasanje, kaj
jim je to omogotilo, se nam kot eden od vzrokov kazZe
dejstvo, da so se dokonéno miselno formirali Ze po
obdobju naSega burnega preloma s stalinizmom in so
tako imeli precej ve¢ moZnosti za to, da se izognejo
enostranski negaciji ontologizma. Ze so bile porojene
moznosti za zadetek marksisti¢ne sinteze (vzrokov je
seveda $e precej vel, vendar jih na tem mestu z nasimi
mo¢mi ni moé raziskati). Gornja teza tako predstavlja,
kot 3¢ veliko drugih v pricujoem prispevku samo zace-
tek razmisljanj.). Tako praksisovci kot ontologi so jim
bili transparenten dokaz nemodi obeh opozicij. Ob nji-
hovih »napakah« so se uéili. S tem, ko so kot Marx in
Engels zacenjali pri »dejanskih individuih, njihovi akciji
in njihovih materialnih Zivljenjskih ‘pogojih, tako Ze
najdenih kot ustvarjenih z njithovo lastno akcijo« in niso
ostajali pri tej redukciji, ker bi tako »imeli pred seboj le
nekaksno parafrazo Faustove redukcije: 'Na zadetku je
bilo dejanje,'«** ampak so za Marxom naredili Se na-
slednji korak do »’produkcije sredstev za Zivljenje', ki
je "indirektno produkcija svojega materialnega Zivljenja
samega'‘«, ali 3¢ drugace: »v tem, ko ljudje proizvajajo
svoja Zivljenjska sredstva, producirajo posredno svoje
zivlienje samo.« Od tod pa so nadaljevali naprej do
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naslednje ireduktibilne predpostavke: »...nacina pro-
dukcije (ki ga, G. S.) ne gre gledati samo po tej plati, da
je reprodukcija fizicne eksistence individuov. To je
namreé¢ dolofen nacin dejavnosti teh individuov, dolo-
¢en naéin, da izraZzajo svoje Zivljenje, njihov dolo¢en
nadin Zivljenja.«

Prav izhajanje iz nadina produkcije Zivljenja, kot ire-
duktibilne predpostavke jim je omogocilo nadaljnji ko-
rak v marksisti¢ni filozofiji v Jugoslaviji, kot tudi prispe-
vek k reSevanju tistega vprasanja, ob katerem je treba
danes, ne le za filozofijo, temveC za socializem sploh,
re¢i: Hic Rhodus, hic salta! .

Opombe:

1. sMarxovo kritiko druzbenih vzrokov uniéevanja naravnih
pogojev &lovekove produkcije je treba raziriti tudi na doseda-
nje neuspehe socialistitnega gospodarstva in socialisténe
druzbe, da bi obvladovala in preudevala unicenje lovekovega
anorganskega telesa.« (A. Kirn, Marxovo razumevanje znano-
sti in tehnike, MK, Lj., 1978, str, 279.)

2. Razlike znotraj jugoslovanske marksisti¢ne filozofije so se
ob tem in drugih vprasanjih razvile do ekstremov, ki niso vec
trpeli posredovanj. Tako je prislo do razdora med t. i. ontologi
in antropologi na IV. strokovnem sestanku ZdruZenja za filo-
zofijo, ki je bilo na Bledu 10. in 11. novembra 1960. Seveda bi
zahtevalo vprasanje potenc, ki so Ze takrat Stricle ez ta razdor
posebno analizo. Tu naj le povemo, da jih je mogode identifici-
rati Ze v diskusijah na Bledu.

3. M. Kangrga, O nekim bitnim pitanjima teorije odraza - v
Neki problemi teorije odraza, Budunost, Zrenjanin, leta (?),
str. 38,

4. V. Pavitevi¢, Diskusija ~ v Neki problemi teorije odraza,
Buduénost, Zrenjanin, leta (?), str, 98,

5. MEID I, str. 395.

6. V. Pavicevié, Diskusija ~ V Neki problemi teorije odraza,
Buduénost, Zrenjanin, leta (?), str. 99.

7. MEID II, str. 357.

8. MEID I, str. 396. (podértal G. S.)

9. M. Kangrga, O nekim bitnim pitanjima teorije odraza - v
Neki problemi teorije odraza, Buduénost, Zrenjanin, str, 38.

10. isto, str. 37.

11. A. B. Stojkovié, Teorija odraza danas, Dijalektika br. 3,
str. 11

12. Isto, str. 11

13. MEID I, str. 358

14. A. B. Stojkovi¢, Problem odraza, v Neki problemi teorije
odraza, »Budutnoste, Zrenjanin, str. 45.

15. isto, str. 46.

16. V. Rus, Filozofija in samoupravljanje, Anthropos, III-VI,
1976, str. 24.

17. G. Petrovi¢, Misljenje revolucije, Naprijed, Zagreb, 1978.
str. 39-40.
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18. isto, str. 40,

19. isto, str. 41.

20. MEID 1, str, 307-308.

21. MEID 11, str. 30

22. isto, str. 31

23. isto, str. 17.

24. B. Debenjak, Friedrich Engels, Zgodovina in odtujitev,
ZaloZzba Obzorja, Maribor, 1981, str. 57
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teorija odraza, narava

Slavko Gaber: Vprasanje teorije odraza, kot vprasanje
¢lovekovega odnosa do narave

Le delno modificiran nacin produkcije je v socialisti¢nih
drzavah prinesel prakti¢éno nespremenjen odnos do na-
rave. Avtor prikaZe stalista t. i. »ontologov« in »antro-
pologov«, ki so se izoblikovala v jugoslovanski filozofiji
glede na vpradanje Elovekovega odnosa do narave. Sta-
li¢a, ki so se izoblikovala ob razli¢nih interpretacijah
Marxa. Ob&im shemam »ontologistov«, materializem
ali idealizem, so se zoperstavili »antropologi«, ki pa so z
negacijo pojmovanja narave, kljub pozitivni vlogi,
»olajdali Zivljenje umirajotemu ontologizmu in pasiv-
nemu materializmu«. S postavitvijo nadina produkcije v
sredisCe analize pa doloceni filozofi v sedemdesetih letih
preseZejo tako eno kot drugo pozicijo.

UDK: 141. 82 (497. 1)

reflexion theory, Nature

Slavko Gaber: The Question of Reflexion Theory as the
Question of Man's Attitude Towards Nature.

Only partly modified capitalist in
socialist countries has brought o-
wards Nature. The author desa of

so-called »ontologists« and »anLuuupurogists« as they
took shape in Yugoslav philosophy related to the que-
stion of man’s attitude towards Nature. These stand-
points were derived from different interpretations of
Marx. General schemes of ontologists were confronted
by anthropologists who »relieved the life of dying onto-
logism and passive materialism« through the negation
of the comprehension of Nature. However, by placing
the mode of production into the center of analysis,
certain philosophers in the seventies do exceed both
positions described.

YERREZENiFANHON

&3 jugoslovanske zunanje politike

2. del
Mi!an Balazic

zo
Deja-vu

Videli smo, kako se Stajnerjev analitiéni um znajde
pred jarkom, ki ga ne zna preskoCiti: nesposoben je
reflektirati dialekti¢no povezanost med posameznim in
ob&im, med ¢utnim in intelegibilnim in ko operira z
ob¢im in posameznim, se mu medsebojne zveze kmalu
izgubijo vsled manka tretjega, »posredniSkega ele-
menta« — posebnega kot specifi¢nega podro¢ja pred-
meta zgodovine. Ne gre za to, da izgubljamo na intelegi-

bilnosti, ko se priblizujemo posameznemu, in da izgub-

ljamo na konkretni obves&enosti, ko se gibljemo proti
splodnemu, kajti to velja le za izpraznjeno posamezno in
izpraznjeno obfe, temve¢ gre za izpraznjeno mesto
Stajnerjeve zgodovinske konstrukcije, kjer bi morala
nastopiti dialekti¢tna metoda s kontekstom sploSnega,
posebnega in posameznega. Proti tej koncepciji je treba
postaviti Marxovo dojetje zgodovinskega proeesa, da
ljudje delajo svojo lastno zgodovino, toda ne delajo je,
kakor bi se njim zljubilo, ne delajo je v okolis¢inah, ki
so si jih sami izbrali, temve¢ v okolis¢inah, na kakrSne
so neposredno zadeli, kakr$ne so bile dane in ustvarjene
s tradicijo. Tradicija vseh mrtvih pokolenj leZi kakor
mora na moZganih Zivih ljudi. In ko se zdi, da si ravno
prizadevajo preobrniti sebe in stvari ter ustvariti, desar
$e ni bilo, ravno v takih obdobjih revolucionarne krize

bojede zaklinjajo duhove preteklosti, naj jim sluzijo,
izposojajo si njihova imena, bojna gesla in kostume, da
bi v fej stari Castitljivi obleki in v izposojenem jeziku
uprizorili nov prizor svetovne zgodovine«"' (podértal M.
B.) Zastavljena konotacija se ne bere ni¢ drugace kot
kritika Stajnerjeve negacije prvega (podértanega) dela
stavka, ta negacija pa producira tudi negacijo doveka
kot producenta zgodovine (preko revolucionarne pra-
kse oz. preko udejanjanja »kritike vsega obsfojedega«).
Seveda pa je treba brati zgornji stavek v medsebojni
konjunkciji z naslednjim — iz »Uvoda v O&rte kritike
politi¢ne ekonomije« — ki tematizira dialekti¢no gibanje
zgodovine: »BurZoazna druzba je najbolj razvita in
najbolj ngogovrstna zgodovinska organizacija produk-
cije. Kategorije, ki izraZajo njene odnose, razumevanje
njene raz¢lenjenosti, zato hkrati omogocajo vpogled v
raz¢lenjenost in v produkcijske odnose vsch propadlih
druzbenih oblik, ki je na njihovih razvalinah in elemen-
tih zrasla, katerih e ne premagane ostanke deloma zdaj
vlede s seboj, deloma pa so se goli nastavki razvili v
izoblikovane pomene itd. Anatomija doveka je kljuc za
anatomijo opice.«” Sele na tem temelju lahko v vsej
svoji praktiéni razseZnosti izpostavimo Stajnerjevo pa-
radoksalno apoliti¢no, »¢istos, value-free pozicijo, nje-
gov scientistiéni racionglizem, antihistorizem in poli-
tiéno neangaZirano znanstveno samozadostnost in jo

postavimo na druZbeno preizkusnjo, kjer se po Marxu
vprianje resniénosti ali neresni¢nosti misljenja, izolira-
nega od prakse, zvede na zgolj sholastiéno vprasanje:

Odlocilen metodoloski in spoznavnoteoretski naboj, ki
v sebi implicira Stevilne eksplikacije, je vsekakor Staj-
nerjevo razumevanje odnosa strukture in ¢lovekovega
praxisa, pri katerem v skladu s svojo bistveno intenco
privilegira pomen subjektivnosti oz. posameznika kot
nosilca ustvarjalnega praxisa. Cloveka proucuje »na isti
nacin kot etfiologi proucujejo mravlje« (Sartre) in e se
odlogimo za nadaljne ekspliciranje in izpeljavo konsek-
venc, gre tu za neko metodo proucevanja, ki se para-
doksalno izvzema iz objekta prouevanja, kot da po
njem ne bi bila relativno bolj ali manj determinirana,
kot da b bila moZna neka nemogota izvzeta tolka
analize, ki je v dejanskosti vedno Ze pogojena s svojim
analizirancem, kot da bi konéno bila moZna — contradic-
tio in adiecto — paradoksalna topika znanstvene »objek-
tivnosti«, kot da ne bi bil subjekt vedno Ze »vpet«,
posredovan z objektom in obratno v vzajemnem preZe-
manju in sovisnosti v dialekti¢ni identiteti in diferenci in
kot da ravno ta »objektivnost« ne bi bila Se kako v vsej
svoji esencialni razseZnosti ideolosko in s tem — ekviva-
lentno - razredno dolocena. Gre torej za razvitje ne-
kega zaprtega inertnega sistema, ki je v njem stalnost
privilegirana na ratun sprememb, red na racun revolu-




cioniranja odnosov, Elovek-producent prakse oz. struk-
ture na raun te strukture, ki ira cloveka. V tej
sinhroniji se oblast $iri kvantitativno in kvalitativno v
druZzbenem prostoru, diahronija, t. j. razvoj v Casu,
evolucija revolucije in revolucija evolucije, enotnost in
nasprotje kot konstitutivna ¢lena obeh, pa je za ideolo-
§ko nabitostjo z mes¢anskimi ideologemi postavljena v
drugi plan. S tem svojim delovanjem pa se Zivahno
vpisuje med modernejse filozofske smeri, ki postulirajo
¢loveka kot ne-Cloveka, kot izginuli subjekt, ki se je
pogreznil v sistem, v strukture in ki vsebujejo perma-
nentni zahtevek po transformaciji védenja humanistic-
nih znanosti v ludi spodbijanja antopoloskega statusa,
statusa subjekta, prioritete ¢loveka. Odtujitev ¢loveka
je tako pri Stajnerju tudi formalno prignana do svojega
ekstrema, ¢lovek je le manipulant s strani svojih mani-
pulatorjev, ki jih je sam
Ce se zdaj naslonimo 3¢ na odlodilni epistemoloski
prodor teorije oznacevalca, ki lezi v teorijskem delu, v
teoriji kot delu, katerega »sproducirano« je radikalno
razsrediséeno v relaciji na to, kar je v teoriji »spoz-
nano«, kjer teorija nekaj »sproducira«, preden »ve, kaj
je sproducirala« — spoznano je treba Sele naknadno
privesti do pojma Ze-sproducirano, toda Se-ne-spoz-
nano — s tem pa teorija ne eksistira ve¢ kot idealno,
sebi-jasno polje, temve¢ je ravno tako cepi distinkcija
med instanco produkcije in instanco reprezentacije, po-
tem Stajner po tej logiki proizvede manko
pozicije, paradoksno tocko Cistega oznacevalca, oznace-
valca-brez-oznafenca. Le-ta je izkljuéena iz njegove
»nove filozofije in teorije razvoja«, obenem pa ravno ta
izkljucitev omogoce ucinek, pomenskost te »teorije« na
mestih, katerim je namenjena, in se konstituira okoli
manka Razrednega, ki j manka. Razredno
je tu vse, je ob& ekvivalent, je »pulzija med vsem in
ni¢em in kot tak brez pomena, ker je pomen nasploh«,
smisel nasploh, ne-smisel, vse je naceloma kon-
trolo, pod oblastjo, toda Razredno uhaja, je preseZno,
nefunkcionalno ali drugace: je »konstitutivno per-
verzno« (Zizek). Razredno je krizisde sistema in giba-
nja ali ée hocete psevdo-dialekti¢no: enotnost nasprotij,
v katerem eno neposredno prehaja v drugo, je svoje
drugo. Vse je odvisno od razrednega boja, pa je ven-
darle impotentno, kastrirano, je potencialna Revolu-
cija, pa je zopet vendarle hkrati Sistem, ga »totalizira« s
svojim izjemnim poloZajem, v svoji aktualizaciji pa je
»brez pomenas.
Konéno vodi Stajnerjeva ideoloska naravnanost, ki ne
pojmuje aberantnih oblik obnasanja kot »revolucioni-
ranje vsega obstojecega«, temve¢ izkljuéno kot manko
sistema, k formiranju pozicije sinhronije, ki daje sliko
dolocene druzbene stvarnosti in strukturne odnose v
njej, ne odkriva pa razvojnih tendenc (Clovekove
ustvarjalnosti, cloveka, ki realno reSuje svoje probleme
le takrat, kadar deluje na stvarnost, ko le-to ucira
in reproducira, ne pa, ko o njej le reflektira. k je
totalizirajodi subjekt zgodovine, praksa pa je v svojem
ibanju preko delnih totalizacij popolna totalizacija. In
er ne more eksistirati nikakrSna razvojna teorija ali
mednarodna politologija, ki bi kompilirala Marxove in
ostale miselne produkte klasikov s tendenco »marksi-
stiéne« politologije, subsumirala vse to v nekaksSen
grandiozen, »svoj«, »cel«, zaokroZen sistem, ampak je
mozna le eksistenca politologije kot permamentne kri-
tike mescanske politologije, je naloga tako koncipirane
znanosti ravno v nenehnem Kriticnem spopadu z bur-
Zoaznimi ideologemi monopolno-kapitalisticne raz-
vojne faze svetovne politicne ekonomije na svojem
znanstvenem podrocju. Ce se node »usmraditi« v svoji
lastni »znanstveni« psevdo-marksistiéni samozadostno-
sti, je odpiranje polja razrednosti v politologiji edina
moZna pot razvoja te znanosti kot znanosti, kot raz-
redne znanosti. In medias res.

Diamant diamata
Skupaj preberimo eruditivno in fabulezno Stajnerjevo
erekcijo, vredno mehanicistiénega evolucionizma slabse
vrste (3): »Ob zadetku slehernega zgodovinskega pro-
cesa, tak$na je zakonitost, so objektivno krepkejse tiste
sile, ki so na zgodovinskem prizoris¢u Ze od prej in
branijo obstojeée stanje. Sibkejse so sile, ki na prizori-
S¢e Sele prihajajo in si prizadevajo stanje v imenu
napredka spremeniti. Prve imajo na voljo skoraj vse
atribute moéi, ki so sestavljeni iz politi¢nih in ekonom-
skih komponent, na njihovi strani je psiholoska pre-
dnost, ker so ustaljene in znane, podrejene so jim sile
represije, a tudi vpliv na javno mnenje.

Silam, ki ele prihajajo, vsega tega manjka. V razmerju
do dejansko ali navidezno orjaske mo€i starih sil je
videti, kakor da te nove nimajo pred seboj nikakrinih
obetov za uspeh. Od teh izvirajo zaCetni pojavi omaho-
vanja, nezaupanja, nedoreCenosti ciljev, nezadostne
opredeljenosti metod, s kakrSnimi naj bi se prebile k
uspehu. Zato je boj, ki ga morajo bojevati te sile,
zmerom dramatiéno tezaven. Kolikor prej se odpre
tudi objektivno neodlozljiv), toliko tezavne)si je boj za
proces. :

Vendar pa postane kmalu jasno, da je zgodovinska
resnica na strani teh novih sil. Njihova motivacija in
impulzi postajajo zanesljivejsi, samozavest se jim krepi,
pridobivajo si simpatije in podporo &edalje vecjega dela
javnosti in znanosti.

Proces napreduje, kar sprio zafetnega, navideznega
razmerja sil skoraj enako presenefa tako prve kot
druge. Pokazalo se bo, da novo, navzlic jekleni volji in
veliki moéi, ki mu stojita nasproti, prodira. Sopotniki
zgodovine se zmerom sprasujejo: od kod neki prihaja ta
prodorna mo¢ novega?

Prvi strateski sklep se torej glasi, da je boj upraviéen in
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je pozitiven izid navsezadnje zagotovljen, ¢e seveda drzi
resoja, da gre za zgodovinsko neogiben proces. «
Eusymo se najprej malce na trivialni nivo: »zagetki« in
»konci« zgodovinskih procesov - objektivnih, z druzbe-
nimi in naravnimi zakoni pogojenih tokov ¢asa in do-
godkov, v katerih se Clovestvo razvija in spreminja
lastno podobo sveta — so medsebojno prepleteni in
mjeni in se »utapljajo v najmocne)si barvi« (paraf.
). Stajner pa fabricira namesto zadetkov v vseh
svojih relacijah, posredovanostih ali postvarelostih Za-
Getke in namesto koncev Konce, ki zanj veljajo kot fait
accompli. Poleg apriorizmov »moé¢nejSih« in »Sibkej-
Sih« sil, »naprednejsih« in »nazadnjaskih«, ki evocirajo
ksalno »Cisto« &rmo-belo sliko sveta in pomenijo
arso temeljne dialektiéne zakonitosti enotnosti in boja
protislovij, od katerih se lahko vsak metarmorfira v
svoje lastno bistveno nasprotje, Stajner pohiti s sin-
tagmo »takina je zakonitost«, da bi fasciniral prazno
brezvsebinsko spekulacijo zgodovinskega procesa z na-
misljeno vsebino Zakona, ki mu je pac treba verjeti, ker
to je. Zakonitost je termin, ki oznacuje $irS¢ pojmovano
delovanje posami¢nih zakonov, tako npr. druzboslovne
zakonitosti pomenijo celoto vseh posameznih druzbenih
zakonov. Topos, okrog katerega Stajner ne plese, to-
gika zgodovinskega procesa, pa je ravno konstitutivni
tajnerjev manko, komunizem, gibanje cloveske

" pred-zgodovine k svoji »resnicic, katere pot je ze del

same »resnice«. Med zgodovino in razrednim bojem gre
za enacaj, ki je najradikalnejSi prelom s podedovanimi
lastninskimi razmerji - in Stajnerjev spregled komuni-
sticnega fatuma, dejanskega gibanja, ki eksistira tu in
zdaj, producira neko fantazmo, »naprednejSe« in »na-
zadnjaske« itd., ta distinkcija pa figurira v viogi Heglo-
vega zla, v katerem se prikazuje gonilna sila zgodovin-
skega procesa. Ponoven pristanek v vode »morale« je
iben.

Smotrnost zgodovine se kaZze ravno v re-produkciji,
samo-ustvarjanju ¢loveka, »ljudje delajo svojo zgodo-
vino« (Engels), katere proces se kaZe v psevdokonkret-
nosti kot Nakljuéje in Stajnerju, ki ga zanima »Gistic,
»objektivni« razvojni model — nasprotno -~ kot Ne-
nakljuje, Ze veckrat izpri¢ani determinizem: »objek-
tivno« »naprednejSi« morajo nujno zmagati zaradi
»motivacije«, »impulzove, »samozavesti«, »simpatij«,
medtem ko nazadnjaki teh subjektivnih, psiholoskih,
psihoanaliti¢nih in psihopatoloskih faktorjev ne pose-
dujejo in se na relativno daljsi rok zlepa uklanjajo tako
koncipiranemu razvojnemu procesu. Famoznega Sub-
jekta, ki bi vso masinerijo, spet ni od nikoder in
konéno v logiki: misli Gospodarja so misli Suznja (ce-
prav je strah pred Gospodarjem zacetek Suznjeve mo-
drosti — paraf. Hegel), misli vladajofega razreda so
viladajofe misli, izdihne, ne da bi postal fenomenalen.
Stajnerjevemu naravnemu zakonu zodovine, ki je ko-
maj shsal za an i nakopiéeno-neposredno
delo, kapital-delo, in katerega korenine se najdejo v
znatilnostih kapitalisti¢ne produkcije same, uhaja, kot
nekje pripominja Engels, da »se dela zgodovina tako,
da konéni rezultat zmeraj izhaja iz konfliktov ih
posameznih volj, od katerih je spet vsaka od mnozZice
posameznih Zivljenjskih razmer narejena za to, kar je;
to je torej brez Stevila sil, ki se krizajo med seboj,
neskonéna grupa paralelogramov sil, iz katerih izhaja
rezultanta — zgodovinski dogodek, ki ga je spet mogoce
gledati kot produkt ncke moéi, ki kot celota deluje
nezavedno in brez volje. Zakaj, kar hoce vsak posa-
mezni, prepreuje vsak drugi, in kar nazadnje izide, je
nekaj, &sar ni hotel nobeden«. (4). Tako stoji ¢loveku
njegova lastna dejavnost nasproti kot tuja sila, tako
stoji Stajnerju nasproti humanistiéno-moralno dojeta
zgodovina, klasi¢na mes¢anska predstava. Odtod nje-
gov »objektivni« fideizem.

Ruralni diskurz nam dela malo teZav, a ni¢ zato (o tem
pozneje). Zdaj se ustavimo ob Stajnerjevi »zgodovinski
resnici«, katere fiksna lastnost je jasno lepljenje na
stran »novih sil«. Zgodovinska resnica je ujemanje med
mislimi in objektivno stvamostjo in med obema tipoma
resnic, absolutne in relativne, velja dialektiéni odnos,
ker sta obe druga drugi pogoj. Vsaka relativna resnica
vsebuje moment absolutne resnice, absolutna resnica pa
se nanasa tudi na delne resnice, ki so v svoji delnosti
absolutne, hkrati pa je tudi absolutna resnica organska
celota delnih in posami¢nih resnic; Kriterij resnice je
praksa. Do tu se podpise tudi Stajner, s tem ko takoj
nato konstruira svoj evolucijsko-objektivistiéni razvojmi
model, iz katerega na vseh koncih in krajih Strli strah,
da ne bi Jug, oz. njegova politi¢na organizacija, t. j.
gibanje neuvriéenih, prezgodaj zacel z revolucionarnimi
reformami, e preden bi bile na to kazale objektivne
okolis¢ine. S tem predpostavlja udejanjenje nove sve-
tovne ekonomske ureditve izven in neodvisno od ¢asa
udejanjenja nove ureditve, kot da gre v procesu revolu-
cionarnih reform za neki »objektivni« zgodovinski raz-
voj »dozorevanja«, ki mu Jug sledi, in ne ekonomski in
politiéni, torej totalni boj v sami sréiki tega procesa. Gre
pa za to, da Jug pac nikoli ne more zadeti revolucio-
narne reforme prezgodaj (&e jo ne zadne prezgodaj, jo
zafne prepozno) in obenem jo zafne vedno prezgodaj.
Sele skozi vrsto prezgodnjih bojev proti gospostvu Se-
vera so ustvarjeni politi¢no-eckonomski pogoji za novo
ureditev, Seie skozi prezgodnjost se oblikuje pravoca-
snost revolucionarne prakse sa eminjanja. Ce bi
kot Stajner &akali na dozorelost objektivnih razmer, ki
bi same zagotovile realizacijo nove ureditve, potem tega
trenutka preprosto ne bi nikoli docakali.

»V revolucionarnem procesu ni metagovorice« (5) kot

.ni meta-pozicije, in & Stajner vseskozi pristaja nanjo,

pristaja zato, ker govori iz pozicije »objektivnega« opa-
zovalca, ki se z vrhov »znanosti« spusaa v umazane,
zidovske kloake revolucionarne dejavnosti. Konstitu-
tivni ¢len revolucionarnega procesa je »sprevide — LA

VERITE SURGIT DE LA MEPRISE (resnica vznikne
iz sprevida — Lacan), je cela vrsta pr::&c;dnjih poskusov
revolucionarnih reform gibanja neu nih - je »spre-
vide notranji resnici, je vratunan v samo resnico, Scle
skozi ne-razumevanje se konstituira sama resnica, razu-
mevanje.

Se o diskurzivni
praksi

Morda bo zdaj kdo mislil, kako smo izpadli, ne vem
kako, pametni, fantje od fare, fejst, ornk pobje. Valili
smo se po hribih in dolinah Stajnerjevih utemeljevanj
zgodovinskega razvoja, na koncu navedenega citata pa
se nam zvito zareZi v obraz in nam pokaZe fige — vrgel
nas je na finto: ves prvi del teksta je Stajner gradil in
ustvarjal, v zadnjem odstavku pa sam podre zgradbo, da
se sesede kot hisica iz kart, ko pove, da vse povedano
drzi, »Ce seveda drZi presoja, da gre za zgodovinsko
neogiben proces.«

Naivno lahko Stajnerja zavrnemo takole: vso svojo

znanost postavi na tla subjektivitete ~ kdo pa je tisti, ki.

dolota, ki presoja, kaj je zgodovinsko neogibno in kaj
ne? Bog? Ideja? Stajner? Odgovor: tisti razred, ki dvasf
objektivnost novi svetovni ekonomski ureditvi, delavski
razred Juga v povezavi z delavskim razredom Severa, in
ta lahko edini presodi o n ti, t.j. 0 tem, koliko
ga lahko neka subjektivna sila, v kateri se organizira,
bolj in hitreje osvobaja suZnosti delu/kapitalu. To je
Stajnerjeva fikcija. Ali drugade: Stajner eksplicira,
kako se producira v danih razmerjih, ne pojasnjuje pa
same produkcije teh razmerij, zgodovinske posredova-
nosti le-teh. Razmerja jemlje za abstraktne kategorije,
neodvisne od zgodovinskega razvoja produkcijskih raz-
merij, ki so imanenca teh kategorij — in etablira izvor
gibanja v &istem umu, v razlofevanju v samem sebi in od
samega sebe, v logini izpeljavi teze-antiteze-sinteze
kot nauku podstati, na katero bi lahko postavil svojo
konstrukcijo, nauku objekta, proti kateremu bi se lahko
postavil, nauku subjekta, s katerim bi se lahko spravil —
torej restavracija mes¢anske proudhonovske dialektike.
Temeljitejée konceptualizirajmo Stajnerjev zastavek v
pri¢ujodem odlomku (v nadaljnem izvajanju se opiramo
na nekatere elemente analize S. Zizka v Zgodovini in
nezavedno). Stajnerjev diskurz nastopa kot &ista meta-
govorica, kot objektivna, nevtralna, absolutno-univer-
zalna vrednost. Sintagma »Ce seveda drzZi, presoja, da
gre. ..« konotira kot odlo¢ilen prelom z Marxom (Staj-
ner ga odpravi v nekem poglavju Ze v svoji prvi knjigi -
Kriza 1, izvede enacbo Marx — je enako predmet
zgodovine); na tem mestu zamradi lastno pozicijo izjav-
ljanja in skuda postavljati neko zunanjo, objektivno
to¢ko metagovorice. Zgodovinsko dogajanje se mu
kaZe kot objektivno polje sil, kjer je treba paziti, da
pravilno presodimo, kateri zgodovinski proces je »neo-
giben« in kateri ne — od naSe pravilne ali nepravilne
stave je odvisno ali dobimo ali izgubimo. Medtem ko
materializem vselej Ze govori iz pozicije zgodovinskega
procesa, delavskega razreda, je Stajnerjeva pozicija
»zunanja«, nakar iz ravno te pozicije vlefe strateske
sklepe oz. izkorid¢a spoznane zakonitosti za prakticno
rabo, saj s spoznanjem objektivnih zakonitosti/nujnosti
Stopimo na mesto z nske resnice.

Podobno ravna v konstelaciji navidezno-dejansko, kjer
gre zopet za zavzemanje ncke zunanje pozicije (para-
lela: teorija odraza), v kateri »objektivno-nevtralno«
presoja z zunajdiskurzivnega mesta objektivne vednosti
— vanjo naj se ne bi vpisala subjektivna pozicija izjavlja-
nja. Svojo legitimnost gradi na »objektivni realnostic,
kar pa ni ni¢ drugega kot tavtologija Cistega samonana-
Sanja. Korelativ je zopet »vendar pa postane kmalu
jasno«, kjer ponovno ne problematizira svoje lastne
pozicije izjavljanja, tako da vzpostavlja nezmotljivost
svojega sistema na performativni ravni, na pragmatic-
nem nivoju pa dokazuje nezmotljivost s tem, ko previne
kozolec in odgovori, da je pa¢ »vendar postalo kmalu
jasnoe, da ne gre za zgodovinsko neogiben proces.
Sklop: »V razmeru do dejansko ali navidezno orjaske
modi starih sil je videti, kakor da te nove nimajo pred
seboj nikakr$nih obetov za uspeh. Od teh izvirajo za-
cetni pojavi omahovanja, nezaupanja, nedoreéenosti
ciljev, nezadostne opredeljenosti metod, s kakrSnimi
naj bi se prebile k uspehu,« aludira na zacetek Marxo-
vega 18. brumaira Louisa Bonaparta, kjer gre za prispo-
dobo razrednega sovraZnika proletarskih revolucij, ki
»mecejo svojega nasprotnika le zato ob tla, da bi se iz
zemlje napil novih modi in da bi nato $e ogromne;jsi
znova vstal proti njime — kot je v Stajnerjevih »novih
silah« lahko prepoznati stalinske »ljudi posebnega
kova.« S Platonovo dieresis, diereti¢nim razloevanjem:
»napredne sile« — »nazadnjaske sile« proizvede teleolo-
sko-evolucionisti¢no formulo, ki je ¢isto nekaj drugega
kot enotnost nasprotij pri Marxu, kjer gre za to, da
ugotovimo, kako negativno /nazadnjasko izvira iz sa-
mega pozitivnega/ naprednega. Stajnerjeva dialektika
tako neprestano pada v metafiziko dobra-slaba stran:
slaba je propadajoéi izmeéek (op. — kot da ne bi bilo
boja brez evolucije, dialektike brez metafizike), nape-
tost med performativom in denotativom, med »izjavo in
izjavljanjeme, med naprednjaki in nazadnjaki postavlja
nazadnjake kot silo abstraktne negativnosti in le-ta
specificira, prisiljuje v,razvojni proces napredka. Znice-
nje samega gibanja v Stajnerjevi zgodovmslu resnici kot
objektivni nujnosti, ki jo dolo¢a Stajnerjev diskurz, je
nemod, ki se neposredno kaZe kot nemoc zajeti kon-
kretno vsebino, priti od abstraktne Zakonitosti nove
svetovne ekonomske ureditve do njene vsebine.




Odtod nenchno polnjenje teksta s predznanstveno me-
taforiko: »orjaske moci«, »dramatiéno teZaven,
»enako preseneta«, »navzlic jekleni volji« itd. - forma,
prazno ogrodje, »Cista« tavtologija nadomesti vsebino:
naprednjaskim silam se krepi njihova samozavest, moti-
vacija in impulzi postajajo zanesljivejsi, pridobivajo si
simpatije ... Zgodovinska resnica je na strani teh sil.
Zakaj? Zato, ker se v teh silah krepi njihova samoza-
vest, motivacija in impulzi postajajo zanesljivejsi. ..
Temu tavtoloskemu kroZznemu gibanju lahko poteg-
nemo paralelo s formulo stalinskega silogizma: 1. ob-
stoji A, 2. ker e bi obstajal ne-A, bi to pomenilo B, 3.
ker pa je to nemogoce, obstoji A in tako dalje do
neskonZnosti zaprtega/homogenega polja Stajnerjevega
diskurza.

» Premene«

Zdaj, ko smo oznatili nekaj kljuénih elementov Staj-
nerjeve diskurzivne prakse, se zopet povrnimo na nje-
govo konstrukcijo nove svetovne ekonomske ureditve,
kajti do te fame, ali bolje fatamorgane, je vzpostavlja-
nje odnosa nujno: Kar je zunaj, je tudi znotraj, kar se
pokaze kot simptomati¢no v konceptualiziranju zunanje
Eolitikc ali mednarodnih odnosov, ciljev in sredstev,
ako priti do teh ciljev, se uveljavlja tudi v vsakdanjem
kriznem instrumentariju vladne notranje politike, na-
Cina razmisljanja, ideologkih in razrednih pozicij. Kore-
lativno: Kosik v Dialektiki konkretnega pravi: »Bogovi
eksistirajo samo za tistega, ki jih priznava«.® Na-
sprotno: Bogovi na neki paradoksalen nacin eksistirajo
tudi za tistega, ki jih ne priznava — eksistirajo zato, ker
ne eksistirajo: kljub temu, da Bogov ne priznava, mora
individuum v vsakodnevni praksi vzpostavljati odnos do
Bogov - torej negativno. Isto velja za Stajnerjevo »filo-
zofsko-razvojno« konstrukcijo nove svetovne ekonom-
ske ureditve ter iz nje izhajajoimi postavkami in pred-
postavkami prakti¢ne dejavnosti — naj bo Ze kakrsna-
koli.
Kant na nekem mestu pripominja: »Clovekovo pravico
je treba imeti za sveto, naj vladajogo oblast stane to $e
toliko velikih Zrtev. Tu se ne dé poloviéiti in si izmisljati
nedesa srednjega, pragmatiéno pogojene polovice . ..«
Znano je, da se individuum opredeljuje za to, za kar se
ima, za kar ga ima svet in je del soodvisnosti, v kateri
opravlja objektivno, nadindividualno nalogo, za katero
pa mu ni treba vedeti. Clovek preraita svojo subjektiv-
nost, s svojo dejavnostjo se nadindividualizira, nadsub-
jektivizira, je enota, ki jo v sistemu zakonitosti dolota
njena funkcija. V procesu objektiviziranja subjekta,
razumevanju samega sebe v miselnem procesu znanosti
se reflektira stvarna clovekova metamorfoza, ki jo
opravlja kapitalizem: ».. . celota druZzbenega dogajanja,
ki jo zbuja in oZivlja zavestna dejavnost in realizacija
posebnih ciljev individuov, nekajne odvisnega od indi-
viduov, ko se torej druzbeno vzajemni odnos med indi-
vidui spremeni v samostojno silo nad individui, ki si jo
postavljamo kot naravno silo, sluéaj ali kako drugace«.*
To mesto je zaletek politi¢ne ckonomije kot znanosti v
kapitalisticnem sistemu, v katerem nastane teorija
druZbe kot sistema. Le-ta producira HOMO OECO-
NOMICUSA, cloveka kot del sistema, delujodo prvino,
racionalizma, vedenja, egoizma. Ekonomija je tako si-
stem, v katerem se Clovek neprestano spreminja v
»homo oeconomicus«, ¢lovek nasploh eksistira in se
realizira, v kolikor izpolnjuje funkcijo »homo oecono-
micus«, ker ne more eksistirati neodvisno od kapitali-
stitne produkcije. Clovek ni opredeljen sam po sebi,
temve¢ glede na sistem — zato prvotno vprasanje, kaj je
Clovek, flagrantno odpade; sistem ga ogleduje samo v
fungiranju njegove opremljenosti, da lahko zaéne delo-
vati sistem ckonomskih odnosov in funkcionirati kot
mehanizem. Kaoti¢ne individualne akcije se reducirajo
na tipiéne, znaéilne. Clovek je stvarnost samo kot &lo-
vek sistema, reduciran na funkcijo sistema kot »homno
oeconomicus«, kolikor razvija sposobnosti, ki jih za-
hteva sistem za svoje delovanje — ostale so odveéne,
nestvarne. Clovek kot celota se ne more uveljaviti,
oziroma razvija omejenme potence — hkrati pa je kot
¢lovek vedno vet kot sistem in ga preras¢a. Tu gre za
»prerafanje« svetovne kapitalistiéne ureditve z novo
ckonomsko ureditvijo, prerastanje po ¢&loveku in za
¢loveka. Nove svetovne ekonomske ureditve, ki je kom-
pleks odnosov sodelovanja, medsebojnega razumeva-
nja, delovanja za skupne interese in vzajemne solidar-
nosti v asociaciji producentov, ni ve¢ mozno dosegati-
/presegati (samo) mirnimi sredstvi, kot so pogovori,

prepricevanja itd. — rezultat ostaja enak nicli, dokler

svetovni Sever uporablja samo argument modi, svetovni
Jug pa samo mo¢ argumenta.
Stajner z zamahom roke odpravi temelje obstojede
mednarodne ekonomske ureditve, eksploatacijo, domi-
nacijo, silo - po nasem fantastu temu namreé ni ve
tako in ncko abstraktno nadelo, v tem primeru filozo-
fem »nacelo miroljubnega, najSirSega in enakopravnega
sodelovanja« lahko samo po sebi brez udejanjenja naj-
prej v svetovni ekonomski bazi opravi »premenos’
(zanimiva sintagma, aluzija na vélikega slovcnskeﬁa
~ poeta Koseskega: »Vse premembe so le kvari, mol:OI-
tera obvelja.«) Jug potrebuje odprto, orﬁanmrano' i -
orotno konfrontacijo v revolucionarnih reformah, ta
ortifikacija ciljev pa obsega vsa sredstva, kiso Jugu na
voljo, tudi embargo, bankrot, realna groZnja z njimi kot
fundiranje realne potencialne modi, ki ima veckrat enak
ucinek, kakor dejanski embargo ali bankrot. V teh
akcijah se Jug zave svojih fundamentalnih mod in Sever
svojih funkcionalnih nemod - Stajnerjeve frigidne
»mirne vode dolgih dialogov« bodo razburkale genealo-
ije »viharjev konfrontacije«, ki znajo ubijati
gever, prav tako kot zna sam ubijati Jug s
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pogajanji. Stajnerja »utegne naravnost obsesti odloce-
nost« ob teh spoznanjih, a je garnirani »dialog nemo-
gole, zato poskuia skuhati »izvedljivo mesanico dialoga
in konfrontacije«'’, da bi z generalizacijo priSel do
svojega objekta Zelje: fuzije.

In Se enkrat:
Trojanski konj
zatekanja

k futurizmu

Da zna biti Stajner futurist, mu je bilo Ze pokazano,
zdaj pa to trditev ponovno potrjuje: konstruira eno
izmed mozZnosti nastajanja modela nove ureditve s tro-
faznim razvojem — za osemdeseta in devetdeseta leta ter
za prvo polovico 21. stoletja. Posebno slednja je zani-
miva, zato se bomo na to tretjo fazo na kratko pripeli:
»Taksna faza bo, razumljivo, nastala, ko bodo deZele
ugotovile, da ob objektivnih razmerah, ki jih vsiljuje
razvoj ¢lovestva ni mozno ali prikladno, da bi posa-
mezne komponente svetovnega sistema ali odnosov
upravljali v nacionalnih okvirih ali v oZjih regionalnih
integracijah, ter prisle do sklepa, da je koristneje prene-
sti to upravljanje z enakopravnim dogovorom na med-
nacionalne institucije«'' (podértal M. B.). »DeZele«
same od sebe ne bodo ugotavljale prav nicesar brez
revolucionarnega elementa v sebi, delavskega razreda,
brez subjekta globalnih sprememb, ki mora v vsaki
deZeli posebej, v vsaki multinacionalizirani nacionalni
ckonomiji, izbojevati odpravo privatne lastnine, za to
pa mora bitiaﬁradacijsko reintegriran iz totalitete mono-
polno-kapitalistitnega nadina produkcije. Kolikor se to
ne realizira, se obeta Stajnerjeva grandiozna vizija, kjer
bo kapital lahko Se naprej neomajno vladal planetu in
izsiljeval svoje objektivne razmere razvoja élovestva,
vsiljeval tisto, kar mu je ob »odsotnosti« revolucionar-
nega (je enako ne-revolucionarnega je enako pred-
revolucionarnega) subjekta »moZno« in kar mu je za
lastno oplajanje in produciranje preseZne vrednosti (od
vojn dalje) najbolj »prikladno«. Svetovni ekonomski
sistem pac Ze relativno dolgo Casa viada ne ve¢ v nacio-
nalnih okvirih ali regionalnih integracijah, ampak ravno
v svetovnih okvirih, preko mulitinacionalnih druzb itd.
Ce bi se Jug 3¢ naprej vdajal nestevilnim iluzijam, ki my
jih ponujajo posamezni »radikalnejsi« teoretiki ali poli-
tiki razvith deZel, pod plas¢em katerih se skrivajo
interesi nadaljne pasivizacije Juga, bi lahko razviti Se-
ver ¢ naprej opravljal svojo preziveto viogo:

1. na podrodju investicij in izvoza kapitala: direktne
naloZbe na Jug predvsem prek multinacionalnih druzb,
eksploatacija resursov z namenom oskrbovanja lastne
predelovalne industrije in zagotavljanje trgov za svoj
kapital, ker so v razvitih deZelah Severa slabse mozZnosti
za oplajanje le-tega,

2. na podrocju tehnologije: monopolno izkoris¢anje
boljie tehnologije in s tem produkcija ekstraprofitov za
nadaljne naloZbe v razvoj tehnologije — s tem prisiljeva-
nje Juga h kupovanju licenc in nove tehnologije $e pred
tehnolosko zastaritvijo produkcijskih sredstev, ki se jih
dobi samo na Severu (tehnologijo) — ali pa prodaja
zastarele tehnologije,

3. na podrofju trgovine: protekcionizem, etabliranje
mednarodnih integracij z notranjo relativno svobodno
cirkulacijo in zunanjimi za$&itnimi ogradami; kontrola
nad svetovnim trgom, nad svetovno ponudbo in povpra-
Sevanjem,

4. na podro¢ju cen: zagotoviti prednost cenam indu-
strijskih izdelkov nasproti cenam surovin; trzne mani-
pulacije in Spekulacije ter izkori$¢anje nesorazmerij; z
monopoli oz. oligopoli kontrolirati gibanje cen, in

5. na podrodju gospodarske strukture: finaliziranje
lastne produkcije in izkoriS¢anje ekonomskih razlik
med Severom in Jugom - skratka obramba obstojecega,
t. j. Juga kot trajnega vira cenenih surovin in cenene
delovne sile ter trga za izvoz kapitala.

Za kapital je mnogo »koristneje« upravljati planet prek

grandioznih nadnacionalnih inStitucij, za Stajnerjeve
gordijske vozle pa je prava trnova pot glorificirati me-
d/nad-nacionalne inStitucije (tudi z zagotovitvijo for-
malno-pravne enakosti, »enakopravnih dogovorove —o
tem smo Ze pisali na drugem mestu), ki naj glazirajo
razredne antagonizme, razredno Razliko. Manko Raz-
rednega, razredne pozicije, ucinkuje kot groteska ab-
straka;c za abstrakcijo, kot da je 1zginil nadih »obla-
stva«'’ kapitala, kot da bi bile »globlje premene«'?
mozne na podlagi nekih novih norm, in &e izpeljemo, te
abstrakcije ne pomenijo mnogo vec od tihega priznava-
nja »vedne« nujnosti eksistence logike trga, kot isto-
¢asno molk brez komentarja pomeni priznavanje Per-
vouxovega futuristiénega modela »evolucije«'?, ki nima
druge vloge, kot &im bolj mojstrsko zabrisati svetovne

razredne razlike in v harmoniji svetovnih finanénih
sistemov, svetovne institucionalne oblasti za prehrano,
svetovnega organa za trgovino in razvoj, visoko vije
prapor svetovnega kapitala s svetovnimi interesi in ce-
lim planetom kot svojo veliko izZzemalnico profitov.
Habilitacija te halucinacije pristaja v odnosu Sever-Jug
le na princip pomo¢i prvega drugemu, ki ne pomeni nié
drugega kot nadaljno odvisnost — »pomot« je produk-
tivii element kapitalistiéne hegemonije, pomo¢ ni neka
abstraktna Pomo¢, je »taka in taka« pomo¢, je od »tega
in tega«, v postopkih, tehnologiji, v rezervnih delih, ali
od ZDA, ZSSR, Francije ali katerekoli druge deZele
razvitega Severa. Ni hipoteti¢éno, da gre tu za novo,
subtilnejSo obliko odvisnosti. Fantazija o »optimalni
svetovni delitvi dela« ima funkcijo uzakoniti obstojede,
t. j. Sevér industrije, tehnologije, hiperprodukcije in Jug
surovin, komaj-agrarne produkcije in neprodukcije
nasploh. Vse to Stajnerjevo lepobesedje se iztede v
miatenje prazne slame brez odprave Kapitalistiénih
odnosov — hic Rhodus, hic salta!
Stajner eksplicitng iluminira imperativ nove ureditve:
»Razvojne moZnosti razvitih dezel bi se zato nekoliko
izboljale, predvsem zaradi veCje in trdnejSe kupne
modi deZel v razvoju, kar bi nujno Sirilo trzisa zlasti za
Kraoizvajalce investicijskih dobrin v razvitih dezelah«'s,
vno v kljuénih formulacijah se Stajner ujame na
limanice burZoazne beletristike in ravno te so indic, po
katerem sklepamo za izvore njegove »nove filozofije in
teorije razvoja«. Tudi ta je na sledi prejsnjih: Stajnerja
bolj mudijo razvojne moznosti razvitega Severa, gre mu
za inavguracijo vecje stabilnosti kapitalistiénega svetov-
nega trga in menjainih razmerij, za zoZevanje konjuk-
turnih nihanj (kar pa je, mimogrede povedano, Ze mo-
i s permanentno krizo), za bistveno okrepitev
absorbcijske moti svetovnega kapitalistiCnega trga. Na-
dalje disponira vecjo in trdnejSo kupno mo¢ Juga, kar

- Jug fiksira v poloZaj ve¢nega kupca oz. odjemalca oz,

ne-producenta finalnih produktov, v indeferentnega po-
trosnika hrane, orozja ali tehnologije, da bi se nerazvi-
tim deZelam in deZelam v razvoju odtujila 3c tista
minimalna akumulacija, ki bi omogocala vsaj inferioren
razvoj.

. Vprasati se je treba: za koga se bodo $irila trzis¢a, kdo

bi imel od tega koristi, komu bo to profitonosno? Staj-
ner nam v indiskreciji brez sramu odgovori: »zlasti za
proizvajalce industrijskih dobrin v razvitih deZelah«
(podértal M. B.), torej Se veéje moznosti posredne in
neposredne eksploatacije delavskega razreda Juga o
producentih »investicijskih dobring, t. j. izvoznikov ka-
pitala (s tem inflacije) oz. vseobsegajoCega infiltriranja
monopolno-kapitalisticnega »way of life«. Vse to naj bi
prinesla »prva faza« tega t. i. razvojnega modela, nove
ureditve, na podlagi katere bi se gradili naslednji dve, ki
bi »odprle. .. SirSe moZnosti za plasma odveénih kapita-
love. Inherentno kapitalu je, da brez profita preneha
cksistirati, torej moramo predpostavljati tudi pri tej
Stajnerjevi pobozZni Zelji profit, predpostavljati: pre-
seZzno vrednost, cksploatacijo, kapitalizem - to so paé
»naravne okoliS¢ine« in »Zivljenjska filozofija« kapi-
tala. Stajnerja smo zalotili in flagranti.

Opombe:

! Marx, 18. brumaire Ludvika Bonaparta, v MEID 111, str.
452-453, Ljubljana 1979

? Marx, Uvod v Oérte kritike polititne ekonomije (Prvi osnu-
tek) 1857-1878, v MEID IV, str. 39, Ljubljana 1979

? Stajner, Kriza 2, str. 217-218, Ljubljana 1982

* Engels, pismo J. Blochu, prim. v MEW 37, str. 464

3 Zidek, ina in nezavedno, str. 95, Ljubljana 1982

® Kosik, Dialektika konkretnega, str. 239, Ljubljana 1967

7 Kant, Werke, str, 468, ed. Cassirer, VI

¥ Marx, prim. Grundrisse, str. 111

? Stajner, ibid., str. 219

10 Stajner, ibid., str. 221

1 Stajner, ibid., str. 224

12 Stajner, ibid., str. 233

13 Stajner, ibid., str. 501

Pervoux, L'ordre International Nouveaux, Mondes en Dé-
veloppement 19/77
'S Stajner, ibid., str. 227
UDK: 327 (497.1) logika kapitalistitnega razvoja,
kriza, moderna drZava, teorije razvoja
Milan BalaZic: H kritiki reprezentantov t.i. jugoslovan-
ske zunanje politike (II)
Predmet avtorjeve kritike je Stajnerjevo delo Kriza (I1)
in Stajnerjeva apolitiéna, scientistiéna, politiéno nean-
gaZirana znanstvena samozadostnost, ki problematiko
krize omeji na sholastiéno vprasanje. Politologija, ki se
nole »usmraditi« v svoji lastni »znanstveni« psevdo-

slika sveta pomeni farso temeljnih dialektiénih zakoni-
tosti. Avtor konéa svoj zapis s kritiko Stajnerjeve vizije,
ki ni ni¢ drugega kot vizija kapitala.
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DINAMIKA
DELAVOKE

Tri meje velja omeniti, & hoemo spregovoriti o raz-
voju zavesti delavskega razreda na Poljskem.

1. Predvsem bariera omejenih semanti¢nih kompetenc
je v preteklosti vodila h konkretizmu artikulacije intere-
sov. V prvem delu tega sestavka bi rada prikazala, kako
so te omejene semantiéne kompetence zmanjsale ucin-
kovitost protesta delavskega razreda. To je zelo dober
primer situacije, v kateri je struktura govora - z drugimi
besedami oblika in ne vsebina — igrala ideolosko vlogo s
tem, ko je objektivno ojacala in stabilizirala sistem.
Vendar je treba poudariti, da so bile prav te omejene
semanti¢ne kompetence véasih lahko tudi ugodne, ker
so zmanjSale moZnosti komuniciranja pri pogajanjih.
Posledica tega je bila, da je bil delavski razred manj
dostopen za manipulacijo in v doloéenem oziru radikal-
nejdi. V tej zvezi bi rada spregovorila o radikalizmu, kot
o problemu predstave modi in odnosu in o dogodkih
avgusta 1980 kot o tipu kulturne revolucije.

2. Druga razvojna meja delavskega razreda je bariera
postvaritve’, &e sprejmemo vladajote odnose kot bo-
lede, vendar naravne in brez alternative. V drugem delu
¢lanka bom navedla nekaj dokazov za naravnost in
veddimenzionalnost hierarhinega reda na Poljskem
pred avgustom 1980 in viogo politiéne participacije
delavskega razreda po avgustu (preko Solidarnosti) pri
premagovanju postvaritve hierarhije mo¢i.

3. Tretja meja, ki doslej Se ni premagana je zakoreni-
njena v lastni podobi aktivistov Solidarnosti in njiho-
vem dojemanju realnosti. V tretjem delu tega ¢lanka
bom prikazala, da lastna podoba aktivistov Solidarnosti
in njthovo dojemanje realnosti gibanju onemogo&ata
popolno izkori$€anje svojih potencialov. Najznatilnejsi
znaki so: monistiéne tendence, povezane z moralistic-
nimi oblikami legitimiranja gibanja, enodimenzional-
nost dojemanja zunanjega sveta (mi proti vladajotemu
razredu), ahistorina nagnenja, ki jih razumemo kot
.nezmoznost posploditve razvojne logike gibanja, po-
manjkanje srednjih ciljev (kot npr. podruzbljanje pro-
dukcijskih sredstev), ker je struktura ciljev Solidarnosti
nenavadna mesanica mita (v smislu Sorela) o popolni
odklonitvi poslusnosti (kot pri stavkah avgusta 1980) in
vihrave, ponavadi reaktivne politike. Zgoraj navedenc
znadilnosti tipicne zavesti ¢lanov Solidarnosti so okrep-
ljene Se z dvema karakteristikama oblike organizacije
gibanja: solidarnost, ki onemogoca, da bi spoznali in
redili probleme znotraj gibanja in fikcija apoliticnega
znalaja Solidarnosti. Neodstopanje od te fikcije
ustvarja molk znotraj gibanja in onemogoca ustvarjanja
take ideologije gibanja, ki bi odsevala Zelje in cilje
&lanov. Ta hindicap je poveéan Se zaradi molka, ki izvira
iz strahu »samoomejene revolucije«.

Mentaliteta gibanja, povezana z zgoraj navedenima
znadilnostima oblike organizacije omogoca, da postaja
Solidarnost s svojo ozko toleranco za notranje konflikte
in Sirokim prostorom molka ¢uden refleks PZDP. Ta
molk je zakoreninjen tako v razbitju in ritualizaciji
ideologije, kot tudi v protislovnem statusu vladajoce
partije, ki je oboroZena le z revolucionarno retoriko.
Dodajmo 3e to, da mentaliteta aktivistov Solidarnosti
povzroéa surrealno obnovitev mladosti (zgodovinsko in
ne biografsko) sedanjega partijskega aparata. Na neki
naéin spominja moralistiéno legitimiranje Solidarnosti
na fundamentalistiéno (ki se je ne da raziskati in verifi-
cirati) legitimnost prvih komunistov, ki je bazirala na
»dialekti¢nih zgodovinskih zakonih«. Tudi druge posle-
dice takega fundamentalizma so si v obeh gibanjih
podobne: tendenca k polarizaciji druZbene mogi, perso-
nifikacija politike, zanitevanje formalnih odredb (po-
vzrotanje materialne legalitete, ki sloni na narodovem
obcutku za praviénost). Tudi lastnosti Solidarnosti, da le
teZko sklepa kompromise in na vsak politiéni problem
gleda kot na doktrinarni boj med dobrim in zlom,
nekako spominja na predzgodovino danasnje komuni-
sti‘ne partije. Poudariti moramo, da je mentaliteta
»aparatéikov« partije, ki je bila v preteklosti zgrajena
na strastnih ustvih, danes postala dnevna rutina, ntual
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in racionalizacija, vendar podobnost $e obstaja. To je
mdqbnosalﬁlohinske strukture zavesti obeh strani, kljub
njunim razliénim (ali celo nasprotujodim si) vrednost-
nim orientacijam. To ustvarja ¢udno situacijo, v kateri
¢lani partijskega aparata v nekaterih ¢lanih Solidarnosti
prepoznajo lastno mentaliteto. So pa kljub temu ne-
zmozni komuniciranja, delno zato, ker oboji presojajo s
stalif¢a konteksta in ne vsebine. Komunikacija je ote-
Zena $e zaradi moénih elementov statusne politike pri
obeh stranch®. Izgleda, da bo po volitvah v Solidarnosti
poleti ponovno zaZivel ta tip politike, ki je bil priljub-
ljen v prvih mesecih obstoja Solidarnosti, ko je le-ta

LES DEUX MEKS DE LA POLITZ QUI SE
TENAIENT SUR LE PALER ME DEMANDEREN
MON TICKET
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poskusala ohraniti svoj zanos (v situaciji »samoomejene
revolucije«).

Vzrok za to je v tem, da se je vse vel ljudi z osebnim
problemom statusa prikljudevalo regionalnim avtorite-
tam Solidarnosti. Veliko Stevilo izkoreninjenih in
obrobnih, v svoji mobilnosti navzgor zaustavljenih ura-
dnikov je bilo izvoljenih, delavei pa imajo le Cetrtino
polozajev. To je posledica rastofe pasivnosti delavcev
po krizi v Baydgosczu. Zgoraj navedena surrealna po-
dobnost obeh strani konflikta ne otezuje le komunika-
cijo, ampak krepi tudi opisano mentaliteto na obeh
straneh. K temu spada $e to, da je ta podobnost pove-
zana s paralelizmom institucionalnih oblik obeh strani.
Po kratkem uvodu bi rada podrobneje raziskala Ze
omenjene tri razvojne stopnje meje zavesti delavskega
razreda na Poljskem. Pokazala bi rada na povezanost
tega razvoja z razvojem protestnih oblik in tehnik, s
katerimi so se ti protesti zaceli. Poskusila bom analizi-
rati vpliv prakse Solidarnosti pri premagovanju zgoraj
navedenih barier.

.
1. Oblika kot
ideologija
Prva meja, ki bi jo bilo treba pri razvoju gibanja delav-.
skega razreda poiskusiti premagati, je bariera omejenih
semantiénih kompetenc. Analiza tega problema nima le
praktiénih, ampak tudi teoretitne implikacije. Ta pro-
blem je tesno povezan s tem, da glede na sistem ideolo-
§ke funkcije ne uresni¢uje vsebina, ampak oblika. Je pa
tudi posledica tega, da je bistvena znacilnost avtoritar-
nega reZima razkroj in ritualizacija ideologije.
Pod ideolodkimi funkcijami oblike zavesti razumem na-
slednje:
— njihovo soudelezbo pri ukrepih za stabilizacijo so-
dobnih druZbenih in vladajoéih razmer,
~ njihov vpliv na moZnosti posameznikov, druzbenih
skupin in razredov v konfliktnih situacijah,
~ njihov uéingk na obrambne moZnosti nasproti nape-
tostim, ki jih ustvarja sistem,
- njihovo viogo kot tehnika vladanja in manipuliranja
vladajotega razreda.
Ce govorim o tem, da oblika zavesti okrepljeno spre-
jema ideoloske funkcije, potem mislim predvsem na
naslednje:
- ideolofka funkcija nadina govora, to je strukturno
diferencirani semanti¢ni kod,
— ideoloske funkcije polarizacije dojemanja sveta,
~ ideoloske funkcije segmentirane zavestne strukture,
ki je tipi¢na za sisteme, ki temeljijo na korporativistic-
nih tehnikah stabilizacije,
~ ideoloska funkcija prevladujocih oblik socialnega di-
skurza.
S staliS¢a razvoja zavesti protestnega gibanja delav-
skega razreda so najzanimivejie ideoloSke funkcije
spremembe semantiénih kompetenc. Ideoloske funkcije
drugih oblik zavesti so opisane v opombah.
Po Basilu Bernsteinu® so govorne oblike (semanti¢ni
kodi) produkt druzbenih struktur in sluzijo podaljSanju
trajnosti teh struktur. Bernstein se je prednostno ukvar-
jal z vplivom sprememb semantiénih kodov na moznost
druZzbenega vzpona oseb iz razlitnih druZbenih raz-
redov. Mene zanima predvsem vpliv teh oblik na poli-
ti¢no ravnanje.
Da govorne oblike uresniujejo take funkcije, je jasno
na prvi pogled. Kakor bomo pozneje Se videli, obstajajo
za govorca glede na uporabljeni kod (ali bolje glede na
razred, ker razlike kodov v veliki meri izhajajo iz druz-
benih struktur) razlitne moZnosti dajanja izjav o po-
ljubni situacijski zvezi. Ta spet ne omogota le arktikula-
cije splodnih interesov (predpogoj za dosego razredne
zavesti) ampak oblikuje tudi neki novi nadin politi¢ne
domiselnosti s tem, ko omogoca dostop do neke alter-




nativne realnosti, ki tukaj in zdaj Se ne obstaja. Le
sposobnost alternativnega misljenja dovoljuje skupi-
nam (ali razredom), da presezejo tak upor, ki je le
izolirano dejanje obupa. Razen tega je brez take domi-
selnosti, &e za dolo¢anje nasih druZbenih pogojev upo-
rabljamo le kontekstno vezane kategorije, tezko argu-
mentirati s tako definicijo taksno situacijo, ki je vsiljena
od zunaj, hkrati pa je abstraktna in formulirana v tujem,
neznanem kodu. Taka nemo¢ se je delno pokazala
januarja 1971, ko se je Gierek v Sczeecinu srecal s
stavkajocimi delavci. ni moZnosti za odkritosréno
diskustjo, ostanejo le molk in frustracija ali agresija ter
popolna zavrnitev od nasprotne strani prezentiranih
inicij stvarnosti.

Preden se bom lotila ideoloskih funkcij semanti¢nih
kodov, bi na podlagi Bernsteinovih del rada pokazala na
razlike dveh kodov: restriktivnega in elaboriranega. Po
Bernsteinu prvi kod statistitno prevladuje pri delav-
skem razredu, drugi pa v srednjem sloju (pri uradnikih
in inteligenci). Studiji Andrzeja Piotrowskega in Ma-
reka Zidlkovskega® potrjujeta, da ta teza velja za Polj-
sko. V tej zvezi moramo nujno pripomniti, da nam
razlike teh semanti¢nih kodov (oblik govora) nikakor
ne dajejo informacije o inteligenci ali pasivhem bese-
dnem zakladu govorefega. Veliko bolj so povezane z
razlitnim odnosom do jezika in komuniciranja ter z
navadami, ki so v ¢asu socializacije, okrepljene z javnim
aktiviranjem pasivno pridobljenega besednega zaklada
v 3oli ali preko televizije. Osnovne razlike teh dveh
kodov so naslednje:

1. pri elaboriranem kodu so pravila jezikovnih spre-
memb manifestna in jih govornik sam zaznava. Ta
omogoca, da ohranja distanco do lastnih izjav (pri tako
imenovanem »ironiénem govoru«), da zavestno spremi-
nja stil in ga kreativno posnema. Pri restriktivnem kodu
pa se pravila za spremembo ne uporabljajo zavestno,
ampak so naudena mehani¢no skupaj s specifiéno fra-
zeologijo. Tudi posnemanje je mehansko, ker govoredi
ne posnema stila, ampak stavke

2. Osebe, ki uporabljajo elaborirani kod, izhajajo iz
govnih postavk, da v dialogu obstajajo razli¢na stali-
Kajti v druZinah srednjega sloja se kod razvija v Casu
socializacije v obliki diskusije. Izmenjava vlog v vzgoj-
nem procesu in dostop do razliénih stalis (o navedenem
materialu) pa je bolj v navadi kot pri delavskih druZi-
nah, v katerih je vloga in to mesto v druZini natantno
dologeno in je dostop do kulturnih dobrin bolj omejen.

sprejemamo razlike kot naravno znadilnost neke -

situacije, nas to pripelje do tega, da postane razlaga
lastnega argumenta navada. Nasprotno velja za osebe,
ki uporabljajo restriktivni kod. Njihova osnovna po-
stavka je skupnost konteksta. Zato, ne le da se ne more
razviti navada pojasnjevanja lastnih stalis¢, ampak je
manjsa tudi tolerantnost za razli¢na mnenja. Osebe, ki
uporabljajo ta kod, praviloma redko dvomijo v pravil-
nost neke izjave. Le redko spoznajo dvoumnost po-
mena, zaradi &esar imajo teZave pri igranju z jezikom in
n.pr. pri izrabljanju razliénosv:rmena besed. Izgleda,
da govorniki smatrajo te na v uporabi govora kot
predi irane, za entalno zasnovo v druZbe-
nem Zivljenju (kot sem opisala Ze v uvodnem odstavku).
3. Osebe, ki uporabljajo elaboriran kod, pogosteje
uporabljajo abstraktne simbole. Tisti, ki uporabljajo
restriktivni kod, pa oditno dajejo prednost okrajsanim
simbolom (kod. n. pr. priimke oseb, ki simbolizirajo
dologeno situacijo, oznacijo kot znatilnost ali skupek
abstraktnih znaéilnosti). Kot posledica tega so slednji
nagnjeni k personifikaciji politike.

4. Zavest uporabljanja transformacijskih pravil in na-
vada uporabljanja abstrakcij in idej zunaj njihovega
situacijskega konteksta omogo¢ajo ljudem dostop do
simboli¢nega jezika, ki ni le jezik novosti in sprememb,
ampak tudi kontrole (oblasti.)

Nasprotno so tisti, ki uporabljajo restriktivni kod, ujeti
v situacijski kontekst, v katerem neka konkretna pred-
stava o neki izjavi daje tej izjavi pomen in jo dopolni.
Tezko jim je uporabljati metajezik in oblikovati sploSne
refleksije na bivsi vladajo¢i druzbeni red. Zatorej imajo
jezik resignacije in podreditve.

Sedaj bi radi raziskali u€inke zgoraj navedenih znacil-
nosti obeh govornih oblik (kodow) na politiéno ravnanje
in pokazali njihove funkcije, t. j. kako pomagajo pri
stabiliziranju obstojeéih vliadajo¢ih razmer. Nujno mo-
ramo pripomniti, da je v 70. letih priflo na Poljskem do
zanimivega fenomena: limitiranega koda ni uporabljal
le delavski razred, ampak tudi drugi razredi. Ena izmed
manifestacij te teZnje je osiromasenje simbolitne vse-
bine izjav. Po mojem mnenju je bil ta fenomen rezultat
znadilne sramzZeljivosti do jezika, ki je simbole uporab-
ljal izumetnieno in zavajajoce v propagandne namene,
ki bi se jim sedaj radi zavestno izognili. S tem simbolom
izgubijo svojo mo¢, niso ved sredstvo za komuniciranje,
ampak prej znak identifikacije z establishmentom. Do-
godki avgusta 1980 so v tem kontekstu na neki nacin
kulturna revolucija ker so ponovno oZivili vsaj nekatere
politiéne simbole. Nefleksibilna sestava institucij pred
avgustom 1980, v katerih so se, na podlagi ideoloskega
mita, skrbno izognili vsem ozirom na intresna razhaja-
nja, je povzrotila tudi vsesplodno klimo mol&anje o
razlikah. Nazadnje moram omeniti S¢ to, da je bila
atmosfera, ki spominja na klimo restriktivnega, kon-
tekstno vezanega koda posledica tenkih oblasti, ki so jih
uporabljali v 78? letih in ki je slonela na neobjektivira-
nju pojmov in osiromadenju njihovega pomena, pri
¢emer se je slednje spreminjalo glede na kontekst.
Tendenca presojanja stalis¢ in mnenj glede na kontekst,
in ne na vsebino, prihaja iz éudne ideolodke klime 70.
let, ko je tudi opozicija (n. pr. KOR - komite za za’€ito
delavcev) deloval le na podlagi retorike vladajoCe clite
in je poudaril, da je le-ta zdaj izgubila legitimnost
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uporabljanja te retorike. V 60. letih je bila situacija
podobna. Takrat tako imenovani revizionisti niso izde-
lali razli¢nih ideoloskih predlogov, ampak so trdili, da
$O oni tisti, ki pravilno interpretirajo ideoloske postavke
sistema in ne marksisti. Politina praksa presojanja
izjav glede na situacijski kontekst in ne glede na mo¢
pomena (s takimi argumenti kot je »mnenje je pravilno,
vendar izhaja iz zmotnih pozicij,« ali »pravilno, vendar
prenagljeno«) je intelektualce, to je mojstre elaborira-
nega koda, zadolZila, da so se morali prilagoditi svetu, v
katerem so morali zaradi praktitnega razuma uporab-
ljati tako kontekstno vezano misljenje, kot je znatilno
za restriktivni kod. To prostovoljno samoomejevanje
lastnih semantiénih kompetenc je primer za regresivno
prilagajanje, ki je tipi¢no za ljudi v totalitarnem in
postototalitarnem sistemu.
Zgoraj navedene oblike govora imajo vrsto ideoloskih
funkcij znotraj sistema:
Prvié: center politicne modi je, predvsem v 70. letih,
izrabil artikulacijske probleme delavskega razreda, ki je
uporabljal restriktivni kod kot sredstvo za utrjevanje
lastne vodilne pozicije. Kot primer za to sluZi priloZen
protokol o srecanju Giereka z ladjedelniskimi delavci
januarja 1971. Pri tem srecanju se je pokazala popolna
neprimernost delaveev glede na oceno situacije, kot jo
je podal Gierek, ki je uporabljal elaborirani kod in
mnogo abstraktnih pojmov, ki se niso redno nana-
$ali na kontekst problemov ladjedelniSkih delavcev. Za-
radi tega so se delavci lahko sklicevali le na izolirane,
konkretne izkudnje in uveljavljali le krajevne koncesije
ali pa so morali mol&ati. Mol¢ali so, ko so spoznali, da je
nezdruzljiva Gierckova dia in njthova lastna
sodba. Delavci pa niso moght izraziti prav tega dejan-
skega stanja, ki je vodilo do tega, da so i razlicne
govorne kompetence, zato teh kompetenc niso razlagali
le z razliko v nadinu govora, ampak s hierarhijo. Gierek
je demonstriral razlike v kompotencah s tem, da je tudi
sam vnesel standardne fraze in jezika »delavceve. Med-
tem ko je bil Gierek v stanju posnemati kod delavcev,
se delavci stilu, ki ga je on vtisnil sreanju, niso mogli
pri iti. Toda pri tem ne bi smeli reci »niso
mogli.« Delavci so prav dobro razumeli vse izraze, toda
niso bili zmoZni, da bi jih sami navajai in uporabljali
elaborirni kod, ki je bil tuj njihovim navadam govora. V
tej zvezi ne smemo pozabiti, da so vse konfrontacije
med vodstvom tovarne in delavci v 70. letih potekale na
isti nadin.
Po zadnjih analizah razliénih poljskih memoarov, ki jih
je izdelal Winiciusz Narojek™, vodijo v poljski druzbi
razlike, ki jih ena stran izrablja za to, bi ustvarila
dolgotrajne hierarhi¢ne odnose, k resniénim napeto-
stim. V zvezi z zgoraj navedenimi pripombami o temi o
protestnih situacijah to razlaga také agresivnost delav-
cev do birokratskega Zargona v 70. kot tudi najnovejse
iintelektualno zanidevanje, ki je povezano s tem, da
je inteligenca monopolitizirala skoraj vse ekspresivne
funkcije znotraj Solidarnosti.
Ta agresivnost je pomesana s ¢udno fascinacijo za druge
semantiéne kompetence. Dober in tipiden primer za to
je situacija, ki je nastopila v zaCetku stavke v ladjedel-
nici Gdansk, tako imenovan »Primer Leéniak«® Eden
izmed uradnikov iz pisarne osebja delavcev ladjedel-
nice, ki je bil med drugim odgovoren za izpustitev Anne
Wallentynowicz — le-ta je bila neposreden povod za
stavko — je imel dolg bombasti¢en in elokventen govor.
Poudaril je pravico delavcev do stavke, hkrati pa je
poskusil odloéno braniti Gierekovo politiko. Delavci so
ga nagradili z burnim aplavzom, ki je zamrl Sele takrat,
ko je gospa Wallentynowicz skoraj v solzah zaklicala:
»Kaj vendar po¢nete? Ste mar pozabili, kdo je?«
Aplavz se je spremenil v silovit agresiven napad. Sam
Walensa je 3&til Lesniaka in ga spravil na varno. Ko
sem pozneje nekaj delavcev vprasala, zakaj so tako
navduSeno ploskali Le$niakovemu govoru, so dejali:
»Ko je pa tako lepo govoril. ..« Poslufalcev ni otarala
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vsebina, ampak oblika govora. Agresija, ki je temu
sledila, je nekako pokazala sovrastvo delaveev do samih
sebe, ki. je zakoreninjeno v tem, da imajo oni le ome-
jene semantiéne kompetence,

. Razen tega so delavci mislili, da je njihov molk v

kontaktu z elaboriranim kodom ranil njihovo Cast.
Neucinkovitost izrazanja delaveev, ki smo jih lahko
opazovali pri konfliktih v 70. letih (in tudi pri korporati-
vistitnih pogajanjih po letu 1976), se ne nanasa le na to,
da je avtoriteta svojo prevlado brez teZav okrepila s
pomocjo razliénih semantiénih sposobnosti. Bistven
faktor je bilo tudi dejstvo, da so tisti, ki so uporabljali
restriktivni kod, le tezko nasli dostop do simbolov, ki so
pomembni za jezik alternativne realnosti. Nedvomno je
omejena politiéna mo¢ predstave zmanjSala obseg za-
htev delaveev’. Tudi fiksiranje simbolov, ki je bilo tako
tipi¢no za protest delavcev, je terjalo nefleksibilnost
zavesti delavcev. Ta nefleksibilnost pa je spet okrepila
njihovo osnovno orientacijo. Restriktivni kod je vodil
tudi k pojavu »psevdo-artikulacije«, ki jo je bilo opaziti
pri protestih v 70. letih. Ker imajo probleme pri obliko-
vanju svojih zahtev, (ki delno slonijo na zgoraj navede-
nem jezikovnem »ob¢utku krivde« (srameZljivost),
delno pa na restriktivnem kodu), reducirajo vse svoje
zahteve umetno (tudi negospodarskc) na konkretni go-
vor o mezdnih zahtevah.”.
Tezave, ki jih ima delavski razred pri oblikovanju svojih
zahtev so v 70. letih vodile do tega, da delavci svojih
potencialov moci v trenutku konflikta niso bili sposobni
prav izkoristiti. Prav tako niso mogli izkoristiti moZno-
sti, ki se jim je ponudila, ko se je avtorieta sama
zapletla, s tem ko je dejala, da legitimnost njihovega
vodstva izhaja iz dejstva, da vladajo v interesu delavcev.
To sluZi tudi kot primer za ideolosko funkcijo razli¢nih
oblik govora.
Izgleda, da dogodki poleti 1980 kaZejo na preobrat.
Prvi val stavk julija 1980 je s svojo kontekstno veza-
nostjo in zgolj ekonomskimi zahtevami Se odgovarjal
staremu korporativistiécnemu vzorcu romnh 70. let.
Ustanovitev medtovarniske stavkovne (MKS) komisije
za stavke v Gdansku 14. avgusta 1980 je unidila ta
vzorec. Ni pridlo le do formuliranja interesov celotnega
delavstva, ampak so postale glasne splodne zahteve (po
neodvisnih sindikatih, odprava cenzure). Za ta razvoj je
ih ve¢ faktorjev, med drugim: izkusnja neia-
terth ustanoviteljev MKS v neuradnih svobodnih sindi-
katih, sistematiéno branje opozicijskega ¢asnika »Ro-
botnik« (»Delavec«) in omejitev mobilnosti navzgor v
70. letih, ki je dopustila tudi taksne voditelje znotraj
delavskega razreda, od katerih so bili nekateri samouki
in so lahko premostili zgoraj navedeno bariero seman-
titnih kompetenc, Ta situacija je iz zgodovine splosno
znana: v razliénih obdobjih je solidarnost med plebejci
vodila do novih potencialnih voditeljev, ki so imeli tako
sposobnost govora, kakrsna je bila drugale v delavskem
okolju redka. Le-ti so instinktivno razumeli psihologijo
svojih pristaSev med delavskim razredom, predvsem pa
so znali posploditi potrebe delavcev. Slednje jim je, Se
posebej, ¢e je bilo povezano s hierarhijo ustvarjajofim
vzviSenim stilom v kontaktu s predstavniki avtoritete,
takoj ustvarilo dominantno vlogo med delavci. V tej
zvezi lahko opazujemo zanimiv pojav. Lahkota njihove
dominacije s pomogjo kreativne uporabe simbolov (&e
si drugi delavci pridobijo le sposobnost posnemanja
simbolov) je hitro vodila do tega, da so si voditelji
delavskega razreda kmalu ustalili ducat simbolov. To je
zadostovalo za udinkovito delovanje. Ve¢ina voditeljev
dogodkov avgusta 1980 je v tej prvi fazi prekinila z
razvojem svojih semanti¢nih kompetenc. “Tvegano je
bilo biti preve¢ inteligenten. Zbigniew Bujak, delavec iz
tovarne Ursus in voditelj regije Mazowsze, se je na
primer hitro privadil ironiénemu stilu govora inteli-
gence, toda Gez nekaj ¢asa je zavestno poskusal zausta-
viti svoj intelektualni razvoj (oziroma ga ni hotel javno
pokazati). To je naredil zato, ker so mu ofitali, da je
spremehak«. Te otitke je posludal zaradi tega, ker se je
pri pogajanjih z vlado s svojim namigom polnim stilom
nasprotni strani zdel preve¢ senzibilen in ker si je na-
mre¢ razdiril podrofje pogajanj (oziroma mozZnosti
kompromisa), ¢esar pa drugi voditelji delavcev niso
storili.
Rahla ustalitev in okorelost simboli¢nih definicij situa-
cije je imela veliko postranskih produktov. Najprej je
privedlo do tega, da Solidarnost ni mogla vedno spo-
znati svoje lastne zmage. Primer za to je tudi situacija
oktobra 1980, ko so sam Kania in pozneje sredstva
javnega obves¢anja kot obsedeni zadeli uporabljati izraz
»socialna pogodba« kot argument zakonitosti. Toda
sami voditelji Solidarnosti tega izraza niso sprejeli, ce-
prav je predstavljal velik korak od leninistiénega tipa
legitimnosti »avantgarde« (kot da bi jih le nekaj bolje
vedelo, kaj je dobro za ostalo druzbo). Argument o
»socialni pogodbi« je bil na neki nadin kvazi-legalna
legitimnost, pri kateri je natin poteka (procedura) opra-
vi oblast. Pomanjkanje odziva s strani Solidarnosti
je vodilo k temu, da so izraz »socialna pogodba« opu-
stiti. Naslednja posledica okorelosti simbolicne defini-
cije situacije na strani prvotnih voditeljev delaveev Soli-
darnosti je bil njihov konflikt z intelektualnimi somis-
ljeniki gibanja. Njihova neodloénost, njihovo omahova-
nje, tendenca delovanja samo na nivoju analitiénih mo-
delov’, so pogosto naleteli na predsodke in povzro¢ali
sum. Iz lastne izkusnje v solidarnosti vem, da so ¢lani
Solidarnosti v bazi te analititne modele sprejeli z veliko
vedjim navdusenjem. Morda je bil vzrok v tem, da tisti,
ki so kot prvi osvojili simboli¢ni jezik vrha, niso bili tako
zelo prizadeti zaradi kritiéne vaZnosti takih modelov ali
pa so jih razlagali kot alternativni sistem simbolov, ki bi
ga lahko uporabili kot orozje proti hierarhiji, ki je Ze
obstajalo v Solidarnosti. Isti trenutki suma so znadilni
tudi za odnose med voditelji Solidarnosti, ki izhajajo iz
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delavskega razreda, in njihovimi uradniki. To pojas-
njuje pomanjkanje ucinkovitih profesionalnih uradni-
kov v glavni centrali Solidarnosti; kot posledica tega so
voditelji, ki izhajajo iz delavskega razreda, sami postali
birokrati: pocutijo se negotovo, obsuti so s problemi, ki
presegajo njihove pristojnosti, istoasno pa jih je strah
pravico odloanja dati plaanim uradnikom. Zaradi
tega hitro razvijejo tipicno birokratske znacilnosti;
izmikajo se odlo¢itvam, skrivajo se za kolektivnimi
organi, izbirajo srednje, torej »zanesljive« poti. K temu
dodajmo 3¢ to, da je eno izmed najobcutljivejsih teles
Solidarnost sekretariat narodne komisije — poln ¢lanov
»Mlade Poljske«, ki tudi niso profesionalni uradniki,
ampak aktivisti gibanja. Walensa jim zaupa, toda oni so
amaterji in neudinkoviti. najhuje pa je to, da tudi
sami igrajo svojo igrico'’.

Do sedaj so bile lahko omejene semantiéne kompetence
prednosti: to je bilo na primer jasno pri pogajanjih v
Gdansku. Nezmoznost delavecev, da bi delovali na ab-
straktnem ali ideoloSkem doktrinarnem nivoju, je
zmanj$ala moZnosti za pogajanje. Zahteve vlade - da bi
tekstu pogodbe pripravili preambulo, ki naj bi kon¢ala
»ideolodki precendencni primer«, delavci niso sprejeli
in njihov odgovor je bil: »Se bo Ze v praksi izkazalo.«
Bistvo problema je bilo v razli¢nih kognitivnih perspek-
tivah obeh strani. Za delavee je bil »Medtovarniski
Strajkovni komite« predvsem tehniéna ustanova, ki naj
bi povecala varnost in koordinacijo njihove aktivnosti;
niso premisljevali na ideoloski ravni. Kompromis je bil
mozen le s pomo¢jo izvedencev. Ti so uporabljali bese-
dmi zaklad, ki je bil na istem nivoju kot besedni zaklad
nasprotne strani, hkrati pa so jim delavci zaupali. Kot
bomo videli, ni radikalizem le stvar nazora, ampak tudi
simboli¢ne predstave o mo¢i in kongnitivne perspektive.
Dogodke avgusta 1980 lahko razumemo tudi kot kul-
turno revolucijo. »Double talk« izgleda ni bilo ve¢ in
besede so spet dobile pryotni pomen. Dodati je treba Se
to, da so vsaj nekateri delavski voditelji pokazali spo-
sobnost delovanja na istem generalizacijskem nivoju
kot vladajoca skupina in inteligenca. Delavci so se hitro
odlo¢ali spregovoriti: pri nekaterih je Slo le za nereflek-
tivno posnemanje jezika voditeljev, toda mnogi so se
zavestno trudili, da bi spremenili govorne navade, da bi
izkoristili svoj semanti¢ni potencial in premagali strah
pred jezikom. Ta strah se je kazal v tem, da so se
izogibali nekaterih simbolov, ker so bili le-ti znak iden-
tificiranja z vladajoco elito ali so bili jezik propa-
gande. Izgledalo je, da je na razliénih semanti¢nih kom-
petencah in nezavarovanem moléanju temeljeca hierar-
hija izginila''. Nekatere stavke so v glavnem sluZile
temu, da so udelezenci imeli moZnost govoriti in preiz-
kusiti svoje novopridobljeno sredstvo: govor'?,

Konec te kulturne revolucije je bil hiter in spektakula-
ren: mejnik je bil tako imenovani VarSavski sporazum
po krizi v Bydgoszczu 30. marca 1981. Ta sporazum je
bil formuliran v ¢udnem stilu: ni¢ ni bilo jasno obljub-
ljeno in isto€asno ni bilo ni¢ jasno odklonjeno. Seman-

ti¢na oblika sporazuma, ki so ga v glavnem vodili izve-
denci na obeh straneh, je bil tipifen stil inteligence; poln
namigovanj z obeh strani, pomembnih nasvetov in ne-
povezanih signalov. Pogajanje po podpisu sporazuma
ofitno $e ni bilo kon¢ano. Njegov semanticni stil je
dopustil obema stranema dovol] moZnosti. Za Clane
Solidarnosti, ki izhajajo iz delavskega razreda, in za
funkcionarje iz delavskega razreda je bil to Sok. Svojim
kolegom niso znali razloZiti, v éem so bile pridobitve in
v &em izgube. V tej zvezi ne smemo pozabiti, da je ta
necitljiv kompromis oslabil pripravljenost za generalno
stavko. Hierarhija, ki je sloncla na semantiénih kompe-
tencah, je nastala znova in se tudi izkazala prav tako
stabilna kot prej; le njena baza je bila subtilnejSa: zdaj
ni §lo ve€ le za izbiro besed, ampak za stil. Delavci so se
¢utili oropani svojih stvaritev'"”. Solidarnosti niso vet
jemali kot motor za mobilnost navzgor. Kulturna revo-
lucija — ali bolje vera v njeno resninost — je bila
izgubljena. S staliS¢a delavcev je bilo posebej frustrira-
joce, ker jih je imelo veliko ob¢utek, da hierarhija in
vi§ji status inteligence temeljita na dolo¢eni nevarnosti,
ki se je uévrstila. IstoCasno pa ti delavei niso sposobni
uni¢iti mistificiranja te hierarhije in se izogniti njeni
magi¢ni modi. Poleg tega je zdaj izginilo tudi ironi¢no
ravnanje izvedencev iz vrste inteligence, ki so imeli pri
stavkah pojasnjevalno vlogo in so dali delaveem Cutiti
$V0jO mog.

Po tem preobratu se je pri delavcih ¢utila vedno vedja
pasivnost. Pri naslednjih volitvah je bila le Cetrtina
delegatov iz delavskih vrst. Eden od vzrokov je bilo
dejstvo, da so zahtevali od kandidatov, da imajo lahko
le kratek govor: delegati iz vrst delavskega razreda so se
mnozi¢no predali, 3¢ preden se je boj sploh zadel. Za
razkroj delavcev je bila med drugim odgovorna prej
opisana kriza identitete Solidarnosti. K temu je prisla e
zagata »samoomejene revolucije«, ki je skoraj vse in-
strumente obrabila pri procesu samoomejevanja. To
zagato je poslabsalo Se dejstvo, da ljudstvo po prvi
evforiji za generalno stavko, ki je usahnila v malenkost-
nih manipulacijah in nepomembnostih, sploh ni hotelo
vel stavkati.

Tudi oblutek Casti, ki je bil najtesneje povezan z mo-
ralno bazo zanosa Solidarnosti, ni bil primeren. Torej
moramo poudariti, da razliéni nivo radikalizma delav-
cev in srednjega sloja ne sloni le na tem, da se slednji z
lahkoto prilagodijo postotalitarnemu reZzimu z veliko
prostora za igre s sistemom in tudi temelji ne le na
razli¢nem nivoju predstav. Tudi predstava o Casti (con-
ception of dignity), ki pogosto igra vlogo kot motiv za
radikalno akcijo, je pri obeh razredih razlicna. Ob
opazovanju delavcev ugotovimo, da ¢lovek v tem raz-
redu ohranja Cast, e ustrezno reagira na poteze druge
strani. To staliS¢e je mocno no modelu Casti med
ujetniki (gre tukaj le za lju¢je?), med katerimi je
onecasen tisti, ki ne reagira na ravnanje paznika, kar
velja kot Zalitev. Pri natanénem opazovanju se pokaze,
da je bilo tisto, kar velja za Zalitev, in kot »ugovarjanje«

zgolj ritual in simbolitna gesta. Tako lahko ¢lovek na
primer izgubi &ast, &e uporablja dologene besede in
stavke, ki izhajajo iz zavajajodega Zargona uradnih kro-
gov, ne da bi jim pri tem dal kakorkoli ironiéen ton. Ta
fenomen Casti, ki je odvisna od obnasanja nasprotne
strani — na katero mora ¢lovek reagirati, ée hoée obdr-
Zati svojo Cast (»odvisna Cast«) — ne vpliva le na tradi-
cijo protesta na zanimiv na¢in, ampak vodi tudi k temu,
da se da z delavci laZje manipulirati in da jih je laZje
provoeirati. Prilagajanje delavcev na sistem je bolj bo-
leCe kot prilagajanje srednjega sloja. Srednji sloj ima
»pragmatiéno«, pogosto zaigrano eksistenco in vedje
moZnosti obrambe pred iluzijami »clean hands« (n. npr.
s pomocjo ironodnega govora, ki je izven dosega delav-
cev z restriktivnim kodom). Po varfavskem sporazumu
je vladajoca skupina izkoristila odvisni karakter delav-
ske Casti. Obcutek, da so odpovedali, ki je izhajal iz
tega, da so na provokacijo v Bydgoszczu reagirali pre-
malo udinkovito, povezan s tem, da je bil tekst spora-
zuma nejasen, je bil podkrepljen $¢ s predstavitvijo
sporazuma v sredstvih javnega obvei¢anja. Objavili so
ga skupaj z govorom K. Barcikowskega — sekretarja
centralnega komiteja PZDP. Govor so negativno oce-
nili celo sami udeleZenci 11. plenuma centralnega komi-
teja. Cilj vladajoCe skupine, da bi razbili bazo Solidar-
nosti, je bil le delno doseZen.

Ideoloske funkcije omejenih semantiénih kompetenc
niso bile povezane le s problemi artikulacije. Nadaljnji
primer za to funkcijo je situacija, v kateri vliadajoci
neko doloéeno znacilnost restriktivnega koda izrabijo v
svojo korist; namre¢ da ni potrebno nobenega opravi-
¢ila (legitimnosti), kadar oni delijo ukaze. To je pove-
zano s pozicijsko strukturo v veéini delavskih druZin, v
katerih socializaciji leZi izvor restriktivnega koda in tudi
s tem, da je imel »govornik« visji status. Samo dejstvo,
da izrede ukaz, mu daje legitimnost (kot. n. pr.: »Zdaj
bos naredil to,« »Zakaj bi naj to naredil?«, »Zato, ker
jaz tako pravim.«)

Tretja manifestacija ideolokih funkcij oblike govora
je njihov vpliv na razli¢ne moZnosti za politi¢no kariero,
ki se ponujajo ljudem iz razli¢nih razredov. V pogojih
ritualizacije ideologije v 70. letih je bilo tistim, ki so
uporabljali elaboriran kod, veliko laZje posnemati zaZe-
ljen stil govora, pri éemer so lahko ohranili tudi svoj
nevtralni in mirni nastop. Najbolji primer te sposobno-
sti je tako imenovani »ironi¢ni govor«, tipiéni stil polj-
skega srednjega sloja v 70. letih. Ta tip govora je bil
obogaten s citati, parentetiénimi dodatki in reenicami,
ki so jasno kazale distanco govornika do njegovih izjav.
Povrsinsko gledano bi to lahko izgledal dober mehani-
zem prilagajanja. Navzven (na establishment) naper-
jeno zavajalno izjavo se je dalo »spoznati« do take
mere, da je govornik lahko opravljal funkcijo v uradni-
$ki hierarhiji in se celo vzpenjal navzgor. Po drugi strani
je del stavka, v katerem je »naznanil distanco« in so ga
lahko spoznali le govornikovi pristadi, ko je navadno
kritiziral »uradni$tvo«, omogo&l govorniku, da ni izgu-
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bil ¢asti in dobrega glasu. Zatorej pri njih ni prislo do
problema razkroja osebnosti, kot je bil to to pri-
mer pri delavcih, ko se na podlagi svojith omejenih
semanti¢nih kompetenc niso bili sposobni zate&i k me-
hanizmom samoobrambe, ki so temeljili na razélembi
(razbitju) jezika. Za njih je bilo teZje sestavljati stavke z
notranjo strukturo, ki naj bi nakazali distanco do lastnih
izjav. Po drugi strani je bil za njih zavajalni govor
uradnikov zaradi njihovega odnosa do govorjene be-
sede — kot nekaj v sebi zakljuéenega in okrepljenega —
bolj dosegljiv in resni¢nejsi. Kakor smo lahko opazili pri
stavkih poleti 1980, se je to razmerje konalo z glo-
balno odklonitvijo vsega, kar je prislo iz vladnega vira
in z ustanovitvijo lastnega vira informacij Solidarnosti.
V 70. letih je prislo vendar prej do vprasanja o ceni
‘prilagoditve s pomocjo raztlenitve govora in svojevrst-
nega ironiénega govora. Dejansko je bila cena zelo
visoka. Bila je prilagoditev regresivne narave, kajti
oteZila je tako artikuliranje lastnih interesov kot tudi
kontakt z resni¢nostjo. Ironiéni govor s svojo vgrajeno
distanco do lastnih izjav ni bil ni¢ drugega kot svojevr-
sten primer fenomena, ki je bil znan pod imenom
»negativna svoboda govora« in ki je vodil h govoru brez
notranje dinamike. Ta nadin govora ustvarja enega
izmed !ipiénih mehanizmov psihoanalitikom znane re-
gresije.'” Izhaja iz dejstva, da tako njeni zavajalni, kot
tudi distanco navajajoci elementi, lahko izpolnijo svojo
intendirano funkcijo le, e jih drugi lahko spoznajo kot
¢isto dekoracijo in ironijo. Zato morata oba elementa
sprejeti obliko bolj ali manj trajnega rituala. Ta oblika
govora izgublja svojo vrednost kot fleksibilni instru-
ment komunikacije, &eprav izpolnjuje svojo adaptivno
vlogo in z relativno lahkoto omogoca funkcioniranje v
shizoidni druZbi. Istoasno obdrZi oblutek, da je »no-
tranje korektna«.

Osiromasen, ritualiziran jezik je bil v praksi visoka cena
za prilagoditev v 70. letih. Napol zavestni obCutek tega
dejanskega stanja je bil med drugim vzrok za to, da so
pri stavkah poleti 1980 moralisti¢ni elementi in klic po
»resnici« spet pridli v ospredje.

Naslednje znamenje ideoloSke funkcije oblik govora je
izraba frustracij in napetosti, povezana z diferenciacijo
teh oblik s strani vladajoe skupine. Agresije in kom-

pleksi proti inteligenci so bili na primer izkoris¢ani pri
rekrutaciji partijskega aparata ali pa so jih uporabili kot
mo¢ za pogon politi¢nih strojev v kriznih situacijah,
redvsem v niZjih rangih oblasti. Dober primer so anti-
intelektualne parole ( ) vladajoge skupine, da bi
delavce mobilizirala proti Studentskemu gibanju v letu
1968.
Zgoraj navedena analiza prve bariere v razvoju zavesti
delavskega razreda, namrec bariere semanti¢nih kom-
petenc, bi naj pokazala, kako bole¢ je proces emancipa-
cije delavskega razreda.

2. Bariera
postvaritve

Postvaritev igra v totalitarnem in posttotalitarnem si-
stemu isto ideolosko viogo kot - po Marxu - fetiSisti¢ni
znataj blaga v kapitalistitnem sistemu. Postvaritev za-
megli strukturo oblasti, s tem ko osvetli le svoj pojav in
podcérta svoj objektivni znacaj in svojo nespremenlji-
vost. Tako blagovni odnosi v kapitalizmu (&e delo sma-
tramo kot blago), kot tudi vladajod&i odnosi v socializmu,
so prikazani kot rezultat objektivnih druZbenih zakonov
(respektivni trZzni zakoni in dialekti¢ni zakoni) in ne kot
posledica interesnega boja in Kkonflikta interesov.
Glavna funkcija obeh ideolodkih konstrukcij temelji na
tem, da zatemni izvor narave oblasti in jo morda pred-
stavi kot boleéo, a kot edino mozZno in brez alternativ.
Bariera postvaritve je bila za bariero omejenih seman-
titnih kompetenc naslednja meja v razvoju zavesti de-
lavskega razreda. Ni enostavno opisati procesa presega-
nja te bariere. Prvi¢ gre pri tem izrazu bolj za etiketo,
kot pa za tehnitni terminus. Izraz vsebuje maksimalno
emocionalno resonanco in minimalno preciznosti. Dru-
gi¢ pa impatija in angaZma nista dovolj za opis izkusnje
navadnega ¢loveka. Nujno so potrebne razSirjene razi-
skave, jaz pa imam le fragmentarne podatke. Po podat-
kih Narojeka'®), ki izvirajo iz konca 70. let, je bila

oblastna in prestizna hierarhija res frustirajota, toda pomemben je konflikt januarja/februarja. Do konflikta
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opravicevalo jo je pomanjkanje alternativnih moZnosti.
Izgleda, da so hierarhijo odobravali tako dolgo, dokler
ljudje na visokih poloZajih svojega statusa niso zaleli
izkoris¢ati preko meja danih norm in priakovanj. Na-
ravnanost oblastne strukture — z drugimi besedami
njena postvaritev — je spet omogocila populisti¢ne te-
hnike zgodnjih 70. let. Poleg tega pa vedina pripadnikov
Solidarnosti v zaetku njenega obstoja ni verjela v to,
da bi oblastno strukturo lahko spremenili. Najprej so se
hoteli logiti od te oblastne strukture in neodvisno orga-
nizirati &m ved druzbenih funkcij (informacijo,
jo...) Na neki naéin je bilo to kot odmev na KOR
- doktrino druzbe, neodvisne od drZave. Ko sem opazo-
vala reakcijo delaveev 4. plenuma centralnega komiteja
(22. avgust 1980), me je presenetila njihova nezaintere-
siranost: oblastna struktura se Jim je zdela nedosegljiva,
neotipljiva in nespremenljiva'®).
Pri premagovanju bariere postvaritve so bistveni Stirje
faktorji. Dva izmed njih sta se pokazala pri stavkah
avgusta 1980. To je bila v prvi vrsti ugotovitev, da je
bistveni del moéi vladajo¢ih nasa poslusnost za njihove
ukaze in da bi mnoZi¢no zavratanje posludnosti lahko
ohromilo zelo mo¢no oblastno elito. Druga izkusnja je
bil enostavni poskus, da bi restavrirali oziroma ustvarili
lastne nadomestne oblike — vsaj tiste funkcije upravlja-
nja drzave, ki so bile neorganizirane ali v dolotenem
smislu napihnjene'’). Ena od takih aktivnosti, ki niso
bile koordinirane in so jih zelo hitro opuscali (v procesu
samoomejitve revolucije, ki se je zacela v ¢asu, ko so se
zalela pogajanja), je vodila do pomembnega spoznanja.
Dovolj je, ¢e nekoga prizna$ kot nosilca oblasti in Ze
postane resni¢ni nosilec oblasti. To je bila prakti¢na,
¢eprav nenapisana lekcija legitimnosti.
Dva druga faktorja, ki sta pripomogla k premagovanju
obfutka postvaritve, je ustvarila praksa Solidarnosti.
Tukaj je bila izkuSnja institucionalizacije gibanja po-
sebno pomembna. In sicer takrat, ko je postalo jasno,
kako bistveni sta vlogi manipulativne konkurence in
celo nakljudja za izgradnjo hierarhije. Z drugimi bese-
dami: naudili so se, da hierarhija ni ni¢ »naravnega«. Se
bistvenejsi za premagovanje bariere postvaritve so bili
zakljucki, ki so jih potegnili iz sporov z vlado. Posebno




{e prislo na nekaterih podro¢jih, ker so odpustili nekaj
orumpiranih &lanov krajevnih uprav. Ta konflikt se je
konéal z odpoklicem premiera Pienkowskega, ki je bil
obsojen, »da se ne zna pogajati s Solidarnostjo«. Pri
tem sporu so se delavci pocutili kot akterji igre in prvi¢
so pozorno spremljali spremembo v vladajodi skupini.
i so, da oblast ni objektivna in stalna, ampak
spremenljiva in odvisna od njihovih dejanj. Delavci so
ali, da je oblastna struktura sama produkt kon-
ikta in da je njena konkretna oblika znak modi dolode-
nih politiénih sil. Vsa omenjena stalid¢a, ki si jih je
poljski delavski razred oblikoval v svoji politini praksi
avgusta 1980 in po tem, le niso bila trajna. Novo
pridobljene ob¢utke, da je bilo mogoce oblastno struk-
turo razstvariti, so kmalu odrinile nove izkusnje in tako
50 na stare pozabili. Po drugi strani se je bilo ne

vrniti k starim pozicijam postvaritve. Kar zdaj vidimo,

je prej razkroj po Bydgoszczu, s ¢udnim radi-
kalizmom, ki se mba litiémm kategorijam in svojih
sanj ne izraZa v jog:rqnmrah.Tinastavkinisole
posledica fundamentalistiéne orientacije gibanja, am-
pak vkljucujejo tudi dvoumnost »kooptirane revolu-
cije«, v kateri se zdi Solidarnost ¢edalje bolj kot ujet
velikan. Slednje je posledica ‘Iforaj opisane krize iden-
titete. Tudi zadnje izkusnje (julij 1981) pri prouevanju
sredstev javnega obves¢anja in njihovih il 0 9.
kongresu PZDP so pripomogle k obnovitvi oblastne
postvaritve. Ta kongres, ki je bil po svojem znaaju
populistiéen, je zapustil surrealistiéne ob¢utke. V po-
glavju o preobratu partije po avgustu 1980 bom napi-
sala ve¢ o tem, vendar moram v zvezi s problemom
postvaritve o tem Ze zdaj spregovoriti nekaj besed. Po
volitvah novih ¢lanov centralnega komiteja je bila polj-
ska druzba postavljena nove nosilce oblasti. Le-ti
so izgledali kot zrcalni refleks popularne, fragmentirane
mentalitete, ki je precej oddaljena od ideoloSke pred-
stave 0 mentaliteti. Nova elita PZDP je bila zdaj sestav-
ljena iz preprostih, nckorumpiranih in s pomocjo rela-
tivno demokratiénih postopkov izvoljenih ljudi (razen
pri_predvolitvah in priporodilih — kar je Se nekoliko
okrepilo populistiéni videz). Novi nosilci oblasti so se v
krizi pocutili prav tako nemocni, kot ostala druZba. V
zacetku je bilo videti, da je »personifikacija sovraznika«
zdaj Se teZja kot prej.
Toda v naslednjih tednih je polarizacijski mehanizem
kazal ves svoj potencial. Po eni strani so odvzeli
egitimne pravice oblasti, ki je bila mo¢nejsa, kot kdaj-
koli prej: demokratiéni postopki so nosilcem oblasti
odvzeli posebno »demonsko« dimenzijo, ki je lahko v
preteklosti sluZila kot bistveni del legitimiranja moc¢i s
pomanjkanjem alternativ. Novoizvoljeni élani CK, ki so

prisli iz velikih obratov, so se potutili zavrZeni od svojih”

obratov. Tako je na primer Zofio Grzyb - edinega ¢lana
Solidarnosti v politbiroju ~ njena obratna organizacija
grajala, ker je dala nekaj kriticnih pripomb o tej organi-
zaciji. Poleg tega so nekatere frakcijske igre, ki so se
odvijale na nivoju okrajnih komitejev (ko nasprotniki
Kanie niso bili izvoljeni v centralni komite), vodile do
nekaterih provokativnih konfliktov takoj po 9. kon-
gresu. Nereda v predpisovanju bonov v Katowicah in
t6dzu in neurcjeno doloanje predpisov sta v obeh
mestih vodila do »pohoda laénihe. Isto se je zgodilo tudi
v drugih mestih (WarSava - 3. do 5. avgust 1981, Kutno
--26. julij). V Varsavi je bil del pohoda blokiran in so se
demonstranti tri dni zabarikadirali na Pomambnem kri-
zis¢u. To je ustvarilo nove napetosti. Ena izmed glavnih
gesel teh dogodkov je bila: »Lakota je edini rezultat 9.
kongresa.«

Ker so bili novi ¢lani Centralnega komiteja »odgo-
vorni« za dogodke kongresa, so bili zdaj Se bolj izpo-
stavljeni sovraZnikom. Na obeh straneh so se kazali
znaki frustracije: agresija med ¢lani CK, ki na kongresu
niso izoblikovali nobenih novih predlogov (partijski
program je bil kopija stabilizacijskega plana vlade) in
med ¢lani Solidarnosti (na podlagi povecanega obupa in
krize identitete v sindikatih) se je Se povelala. Najbolj
zaradi mentalitete in statusne orientiranosti,
kot posledica tega, lahko zdaj na Poljskem zasledimo
nepricakovan razvoj: Po eni strani je novi, demokra-
tiéno izvoljeni CK zagovarjal »ostrejso linijo« kot polit-
biro s svojimi manj profesionalnimi« aparat&iki. Po
drugi strani se je spet vrnil oblutek postvaritve, ki je
zdaj Se mocnejsi kot prej. Med ljudstvom se je razsiril
obcutek, da je sistem 1zven kontrole ljudstva in nosilcev
oblasti. Ni naklju¢je, da imamo zadnje ¢ase na Poljskem
politiko rastoega obupa (npr. postopek proti poZigu v
partijskem komiteju v Swin‘:)rujpsglsi:}?,c 23, jtmi?:zl'ggl,
ali rasisti¢ni dogodki v Kominu ~ s cigani iz okolice, 28.
avgusta, in dejstvo, da mladi delavci ¢edalje vef raz-
pravljajo o terorizmu).

3. »Antipoliti¢na«
politicna kultura
Solidarnosti

Tretja meja na poti do zrele politicne zavesti poljskega
delavskega razreda ki se je organiziral v Solidarnosti, je
¢uden tip mentalitete. Pojem »mentaliteta« uporabljam
kot sinonim za okvir kognitivnih oblik, ki so dejansko
ucinkovite v politiénem Zivljenju — politiénem Zivljenju,
ki je aktivno in Custveno. Ta pojem se zdi v nasem
primeru uporabnej§i kot pojem ideologije’®. Eden
izmed vzrokov je ritualizacija za posttotalitarni sistem
tipine ideologije: posttotalitarni sistemi so zaznamo-
vani z iskanjem vrednosti in pravil, ki vsebujejo naj-
manj prisilne oblasti pri legitimnosti ali nelegitimnosti
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politiénih akcij. Drugi vzrok je ¢udna ideolodka klima
na Poljskem. Komunizem so na Poljsko prinesli ruski
tanki, leve ideologije pa v deZeli nikoli ni bilo (razen v
tradiciji kmeékegaug'banja): kot posledica tega imajo
tudi protikomunistiéni nazori le slabotne ideoloske ele-
mente. Ideoloska kontrarevolucija je brez predhodne
revolucije nemogo¢a. Tudi poljski katolicizem, ki je
zelo mocan na druZbenih godroéf'ih svojega delovanja,
je v bistvu kultura in in Zivljenja in ima le malo
metafiziénih ali intelektualnih znacilnosti.”’ Slednje mu
olajSuje spravljivost z ritualizirano komunistiéno ideo-
logijo in znanostjo. Tipiéni stil politiéne opozicije na
Poljskem je 6‘())0 svojem znalaju prav tako ideoloski.
Revizionisti 60. let so na novo interpretirali le uradno
ideologijo in so negirali vladajo¢i skupini legitimnost
be leve retorike.

70. letih organiziran KOR je-bila ohlapna koalicija
nasprotnikov sistema razli¢nega izvora: od bivsih orto-
doksnih levi¢arjev do zmernih socialistov in celo bivsih
desnicarjev. Tudi dokazni material najnovejsih raziskav
o politiénih staliséih poljskega delavskega razreda,™
kazejo dolo¢eno ideolosko poddolo¢enost in dvou-
mnost; veé kot 55,5% delaveev sploh ne more oznaciti
svoje polititne pozicije — pri P — ¢lanih iz delav-
skega razreda znada ta procent 37,1. 11,7% se jih
imenuje »demokrate«, 4,4% »socialdemokrate« — pri
¢lanih PZDP ~ gre za 8,6% — do 8,7% se jih imenuje
»socialiste« — pri PZDP jih je 23% - 1,5% se jih
imenuje »komuniste« — pri ¢lanih PZDP je to le ena
oseba- in 0,7% jih pravi, da so »patrioti«.

Zgoraj navedene dokaze za ideoloSko poddolocenost so
bili podkrepljeni $e z odgovorom na vprasanje o nujno-
sti oz. potrebi po legalni opozicijski partiji. 65% delav-
cev in 54% d&anov PZDP, ki so delavci, odgovarja
mtivno, vendar argumentirajo na dolofen nacin ideo-
0.
Potrebo po novi partiji opraviujejo, predvsem s po-
modjo organizacijske argumentacije, kot element nujno
potrebne konkurence v cEolitic’:nem sistemu. Po drugi
strani vecina od 36,5% delavcev, ki nodpirajo »opozi-.
cijo« — prednostno KOR - ne zna niti navesti ideoloskih
ali politiénih vzrokov za tako obnaSanje, niti ideolosko
interpretirati viogo KOR. Njihov glavni vzrok, da pod-
irajo opozicijo je, da »le-ta govori resnico«.

si situacijo ogledamo poblize, ugotovimo, da ni tako
preprosta: zgoraj navedeno poddoloenost lahko (e
izraz »ideologija« uporabljamo v njegovem tradicional-
nem pomenu) razlagamo tudi kot ideolosko »poddolo-
&enost«. To pa takrat, ¢e upostevamo, da viogo ideolo-
gije po eni strani prevzema ¢udna mentaliteta, po drugi
strani pa statusna orientiranost. V svoji knjigi o Poljski
pisem tudi poglavje o ideolodki funkciji fundamentali-
stitne orientiranosti Solidarnosti. Zdaj bi rada analizi-
rala druge poteze mentalitete, ki prevladujejo v tem
gibanju in njihove politicne posledice. Razpravljala
bom o stirih elementih te mentalitete: ahistoriéna nag-
njenja, moralizem, enodimenzionalnost in mo¢na statu-
sna orietiranost. Naredila bom tudi nekaj zakljuckov o
nastanku teh potez in njihov odnos do politi¢ne prakse
gibanja. g

L - *

4. Abhistoricizem

Za ¢lane Solidarnosti in za njene aktiviste je tipiéno, da
na preteklost gledajo kot na seznam posameznih dogod-
kov in ne kot na proces, v katerem dogodku vplivajo
drug na drugega in postajajo splosne tendence. Dva
faktorja sta odgovorna za takino ahistorino perspek-
tivo. Prvi¢ je to nezmoZnost generalizacije lastnih izku-
Senj. Kakor sem to Ze prej navedla, je to posledica
omejenih semantiénih kompetenc. Drugi¢ je to bolj
pojmoven okvir, ki je — na podlagi solidarnosti gibanja
— izértal vse dialekti¢ne pojme, kot sta n. pr. »konflikt«
in »protislovje«. Na neki nadin je statiga, zastarela
perspektiva ¢lanov Solidarnosti, z ozirom na lastno gi-
banje zasidrana v njegovi vrednostni orientiranosti. Le-
ta vodi k temu, da tudi govor o interesnih konfliktih
znotraj Solidarnostni vzbuja obfutek krivde in sum.
Taka perspektiva onemogoca, da bi si izdelali in nabrali
znanje o dinamiki gibanja; to je o dinamiki, ki ni ni¢
drugega kot razvoj notranjih nasprotij in konfliktov v
Solidarnosti. Kot sem Ze prej omenila, je bil prvi stadij
zgodovine Solidarosti konkretno zaznamovan z dvema
procesoma, ki ustvarjata konflikt: »samoomejena revo-
lucija« in izgradnja hierarhije. Oboje je vodilo k pora-
stu napetosti v notranji organizaciji in je bilo vzrok za
izbruh simboli¢ne politike, ki je tako znalilna za ta
stadij. Slednje je aktivistom Solidarnosti v srednjem
rangu omogo¢ilo, da so ohranili svoj status. Drugi stadij
razvoja Solidarnosti je zaznamovan s krizo identitete
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gibanja. Ta kriza-se je kazala v mnogih oblikah: ena
izmed njih je bil vedno vecji prepad med poloZajem
Solidarosti na polititcnem zemljevidu in njeno neza-
dostno gospodarsko modjo; ali celo viogo pri krepitvi
drzavne modi pri an;)‘l:‘ganju s produkcijskimi sred-
stvi. Drugi aspekt te krize identitete je bila vedno bolj
ofitna ta »samoomejene revolucije«, katere bistvo
je bila taktika. Pojem »druZbenega obrata« (»social
enterprise«), ki ga je izdelalo gibanje za samoupravlja-
nje v Solidarnosti, je meril na odpravljanje krize identi-
tete. Krajevni in nacionalni voditelji Solidarnosti, ki so
na podlagi svoje ahistori¢ne perspektive bili nezmoZni
spoznati dialekti¢no nujnost takega razvoja, so se do
borili s to tendenco. Kakor vidimo, je ta ahistoricni
pristop imel resne praktiéne posledice.
Ta nezmoZnost, da bi izkudnjo gibanja posplosili in jih
sli na abstraktno formulo, je ustvarila bariero
i¢enju znanja in druzbenega ucenja v Solidarnosti.
V taki situaciji ima osebna izkudnja voditeljev gibanja
dvojno vrednost. Neprenosljivost znanja aktivistov gi-
banja sluZi kot uporabna racionalizacija in na pol za-
vestno samoopraviéevanje za tiste, ki bi vodilno pozicijo
radi obdrzali kar se da dolgo.
Naslednja politiéna posledica te ahistorine perspektive
preteklosti je dejstvo, da se na ta nadin da gibanje laZje
ohromiti od zunaj. Ne smemo pozabiti, da znotraj ta-
lr(:gla ahistori¢nega okvira, sedanjost gibanja v sebi nosi
i preteklost. To je lahko zelo nevarno. Se posebej ¢e
¢lani gibanja napaéno dojemejo resniéni moment raz-
kroja gibanja (kakor se je to ilo po VarSavskem
sporazumu, 30, marca 1980). Tak ob¢utek, da so v
dolo¢enem trenutku odpovedali, lahko vladajoca sku-
Eina okrepi Se s pomo¢jo manipulacije. V takih trenut-
ih lahko vse prejsnje zmage zatonejo v pozabo; in kar
je $¢ hujSe, ta ob¢utek, da so odpovedali, se lahko
spremeni v »self — fulfilling prophecy«. To tendenco o
obtutku poraza lahko okrepi $e predstava o »odvisni
Casti«, ki je za delavski razred tako specifi¢na. »Kdor se
je enkrat osramotil« in je zapisan med »poraZence«,
mora od zdaj naprej igrati po drugih pravilih. Ni se
lahko spet povzpeti v razred »zmagovalcev«; to si mora
dovek prisluziti. V zaporu je za to potreben ritual. Vsi
opisani elementi pripomorejo k mehanizmu »self-fulfil-
ling prophecy« posplosenega ravnanja odpovedi. Odve¢
je pripominjati kako ugodno je vse to za vladajoco
skupino. Se posebej zaradi tega, ker je ob&utek krivde,
da so v doloenem trenutku odpovedali, ‘povezan s
fenomenom socialne amnezije. Psihiatri, ki fenomen
amnezije raziskujejo s pomocjo elementa afazije, pra-
vijo, da je to povezano s tendenco, da Elovek situacije, v
kateri je odpovedal in ni mogel ohraniti svoje ¢asti, ne
zna artikulirati in jih rad potiska v'podzavest. Spomin
nanje pa v njem vzbuja ob&utek sramu in grenkobe. Ta
ob¢utek doloa sliko preteklosti, ki se je vtisnila v naso
dudo. Po Lacanu je shka. .. tako kot vsaka druga fiksa-
cija v t. i. instinktnem stadiju predvsem zgodovinska
brazgotina, ena stran sramu, ki je pozabljen, ali ena
stran slave, ki se ji ne da upreti«.”' Izgleda, da je bila
situacija ista pri posameznikih in pri druzbenih skupi-
nah. Kajti, ¢e raziS¢emo proces, v katerem je nastala
tradicija protesta pri poljskem delavskem razredu v 70.
letih, naletimo na dva znadilna momenta. Medtem, ko
so nam dogodki v decembru 1970 ostali v spominu in
delno postali del govorjene tradicije Se pred dogodki
avgusta 1980, so dogodki iz junija 1976 hitro zadli v
podzavest, ¢eprav so protestirajo¢i v obeh primerih
dosegli svoj objektivni cilj (preklic poviSanja cen hrani).
Toda potek dogodkov je bil drugacen: decembra 1970
so delavci, ki so protestirali, ohranili svojo ¢ast, medtem
ko to tistim, ki so protestirali 1976 (junij), ni uspelo.
Obe situaciji sta v direktni zvezi s pojmom »odvisna
¢aste. Tako je leta 1970 izbruhnila masovna stavka, ko
je partijski tisk objavil informacijo, da je skupina delav-
cev, ki je govorila v imenu vseh delavcev, obljubila, da
bodo veé delali, da bi tako pokrili izgubo, ki jo je
utrpela drZava zaradi dogodkov v Gdansku in Sczeecinu
(pn teh dogodkih je mnogo delavcev izgubilo Zivljenje).
S tem, da so se delavci zatekli k stavki, kot'odgovoru na
informacijo, ki je za delavce pomenila Zalitev njihove
Casti 5o si spet hoteli pridobiti Cast. Junija 1976, le nekaj
dni po dogodkih, je na televiziji nastopila skupina de-
lavcev, ki se je »spontano« osebno opravidila prvemu
sekretarju partije, Giereku. Isti show se je ponovil na
masovnem nivoju, na nekaterih igrid¢ih v industrijskih
mestih. Ta dogodek, éeprav pogovor z delavci kaze, da
so ga smatrali za Zalitev, ni imel »nasprotnih posledic«,
ki bi jiim povrnile izgubljeno &ast. Ta dogodek je vodil k
specifitni druzbeni amneziji in dogodki leta 1976 so
nekako izginili iz govorjene tradicije protesta. Postali so
neljub spomin delavcev. Poudariti moramo, da se je
situacija po stavkah v avgustu 1980 spremenila. Te
stavke so v doloéenem smislu dojeli kot mastevanje za
simboliéni poraz julija 1976. Po avgustu so delavci
zaleli svobodneie govoriti o dogodkih 1z leta 1976. Niso
jih ve¢ jemali kot nekakSen mit.

5. Politicni
moralizem

Moéni moralisticni elementi dogodkov iz avgusta 1980
in po njih skupaj s poudarkom na solidarosti in &asti,
kot bistvenih vrlinah, so bili reakcija na moralno dvou-
mnost korporativisti¢nih tehnik 70. let in temu slede&i
vedno mocnejsi segmentaciji druzbe. Solidarnost, kot
druzbeno gibanje, ni imela le zgoraj opisanih znagilnosti
kulturne revolucije, ampak tudi znadilnosti moralnega
kriZarskega pohoda. Eden izmed najoCitnejSih impera-
tivov 2funkcnonimnja gibanja je, da je obdrZati to kvali-
teto.
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*so drugainega mnenja. .
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Taktika vladajode skupine je bila od zaetka uperjena v
to, da bi Solidarnosti odvzela njeno moralno legiti-
mnost™.

Politiéni moralizem gibanja je imel mocan ucinek na
njegov nadin funkcnomranja Pri tem moramo spomniti

na opazko Lipseta®™, da »uporaba fundamentalne re-
snice na politini sceni, na kateri se nihée ne sme
poskusati spremeniti, onemogoca odprti trg idej in obla-
sti.«

Nadaljna posledica tega politiénega moralizma je situa-
cija, da &lani Solidarnosti vsak kompromis jemljejo kot
zelo boled; le-ta ne predstavlja le taktiCnega poraza
ampak tudi Zrtvovanje dolodenih osnovnih vrednosti.”
Dodajmo Se to, da tudi v Solidarnosti - kot v vsakem
drugem gibanju, ki deluje po pravilih moralne krizarske
vojne — demokracijo pojmujejo kot zmago vedine tistih,
ki poznajo »resnico«, nad tistimi, ki se od te resnice
odmikajo. To je v nasprotju z demokracijo kot liberal-
nim postopkom doseganja kompromisa. To lahko poja-
snimo z Walensovo neumestno pripombo na enem
izmed zborovanj MKS v Gdansku avgusta 1980: »Do-
mneva se, da tukaj obstaja demokracija, toda nekateri

.« To je pripomnil po sporu z
enim izmed naspmlmkov

Eden izmed rezultatov tega politinega moralizma je
tudi tendenca, da bi politiko dojeli v &rno-belih pojmih,
z le malo tolerance za dvoumnost. Slednje spominja na
staro komunistino pravilo, da se je treba drzati mota:
»Kdor ni za nas, je proti nam.« V dolo¢enem smislu je
imel fundamentalizem predzgodovine komunistiéne
partije (s prepricanjem o absolutni pravilnosti »dialek-
ti¢nih zakonov«), podobni uéinek.

Omenili bomio $e tri nadaljne posledice politiénega mo-
ralizma Solidarnosti. Prvi¢ odklanjanje, da bi notranje
konflikte in razlike razkrili znotraj gibanja, ker bi to
oslabilo moralno pravilnost. Tako se je npr. konflikt
znotraj narodne komisije Solidarnosti po krizi v Byd-
goszczu kondal s tem, da so Celiriskega (KKP - sekre-
tarja) odpoklicali, po tem, ko so ga obddlZili manipula-
cije, Karol Modzelewski pa se je funkciji sam odpove-
dal, potem ko je KKP oznadil kot Walensov »fevdalni
rajh«. Ta konflikt je bil navzven opisan kot »zarota
ekstremistov, ki bi radi unicili enotnost gibanja.«*®) V
taki atmosferi, kjer razkritje notranjih problemov raz-
kriva ob¢utke krivde, j¢ nemogode vgraditi mehanizme
za notranje razpravljanje in reSevanje problemov. Na-
sprotno — razvijejo se neformalne tehnike, da zatrejo
razlike v mnenjih (npr. notranja cezura sindikalnega
Casnika, ki je vodila k nekaterim stavkom zaposlenih v
Lublinu in Gdansku.) Pomanjkanje tolerance za notra-
nje razlike ima véasih lahko nasprotujode si uéinke.
Tako lahko npr. pri volitvah, pri katerih so razlike del
selekcijskega mehanizma, opazimo, da se koalicije tvo-
rijo po najbolj mehaniénih poteh (npr. majhni obrati
proti velikim).

Druga konsekvenca politiénega moralizma je mnenje,
da je za zmago dovolj, ¢e ima ¢lovek prav. To vodi k
podcenjevanju takti¢nih elementov v politiki in k zane-
marjanju publicitete lastnega primera. To je v skladu z
mojim prejinjlm opisom fundamentalistitne orientira-
nosti, ki izhaja iz postavke, da za zmago ni potrebna
politika. Ta trditev, da je za zmago substancialno po-
membno, da se postavijo »prave« zahteve, je bila pri
stavkah povezana z vero v univerzalnosti lastnih stalis¢.
Kdor je proti, ravna glede na to stalif¢e, po zlobnih
motivih ali pa spada k zarotnikom. Ta pozicija je okrep-
ljena s Se enim kognitivnim okvirom, ki je tipiéen za
omejene semantiéne kompetence, t. j., da ne preudarja
raznovrstnosti mogo¢ih pomenov in njihov relativni
znaaj. Kulturna (kognitivna) poenotenost sveta je
sama po sebi umevna in posledica tega je, da potreba af:o
poudarjanju lastne pomembnosti ni tako moéna. T
sem bila npr. zelo presenedena, kako indiferenten je bil
komite za stavke pri letalski druzbi, ko so jim predia-
gali, da bi naj svoje zahteve utemeljili na tiskovni
konferenci; namre pravico, izvolitve direktorja. Tako
zelo so bili prepri¢ani v svojo politiéno in moralno
pravilnost, da se za dodatno publiciteto niso zmenili
(julij 1981).

Ob koncu svoje analize posledic polititnega moralizma
¢lanov Solidarnosti bi se rada $e enkrat obrnila k dru-
gemu aspektu problema. To je k ¢udnemu nazoru o
sistemu zakonov. Tipitno za ta nazor je zaniCevanje
zakonov - (celo lastnih statutov’’) in lahkomiselnost,
manipuliranja z zakonom, kakor tudi upor proti ustano-
vitvi take institucije znotraj Solidarnosti, ki naj bi kon-
trolirala, koliko so aktivnosti v skladu s statutom. Na
surrealen nadin to spominja na Zacetek tako imenovane
»socialistitne drZavee, ko je imela mitologizirana »volja
ljudstva« (ki so jo hitro zamenjali z »voljo avant-
garde«), prednost pred legalnimi standardi. Isti nazor
vodi tudi k znadilnemu pomanjkanju interesov pri ve-
¢ini ¢lanov Solidarnosti, da bi se seznanili z nastankom
zakona. Do nedavnega so bili voditelji Solidarnosti, ki
so se udelezZili »Joint comission« za pripravo novega
sindikalnega zakona, zelo pasivni; znalilna za to pasiv-
nost je Walensova izjava: za televizijo 25. julija 1981
»Ce nam nove odredbe niso viet, se jih ne drzimo..

Ta nadin se postopno spreminja in sicer od takrat, ko j )c
vladajo¢a skupina zatela pravno obravnavati sindikalne
funkcionarje, ki se niso drzali zakonov. (Septembra
1981 je bilo ve¢ kot 200 takih primerov pred sodi %

Enodimenzionalnost

Zgodovinske konstelacije modi in polititnih sredstev
prisile so na Poljskem po avgustu 1830 zelo komplici-
rane. Kljub temu pa je slika politiéne situacije ¢lanov
Solidarnosti zelo poenostavljena in uposteva dve sili:
»mi« in »oni«. V takem pojmovnem okviru ostanejo
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nekateri zna€ilni politiéni fenomeni kot npr. »horizon-
talna struktura PZDP«, neopazne. In tudi dejanska,
zelo komplicirana situacija, da so si »pragmatiki« — ali
psevdopragmatiki — v Solidarnosti in partiji na neki
nacin blizji drug drugemu, kot fundamentalisti v lastnih
vrstah, je preve¢ kompleksna, da bi jo &ani gibanja
zaznali.
Enodimenzionalno perspektivo so na neki nadin pode-
dovali od KOR - druzba versus drzava. Ta perspekuva
namre¢, da ne upostevajo, da je bila druZba Ze veg let
repredena z agendami drZave, je bila pri trenutnih
zbruhih nezadovoljstva dobro geslo. Toda v vel ali
manj normalnih ¢&asih je bilo tako stalid¢e zelo zava-
jalno. Ta historiéna poenostavljenost je bila povezana s
prej opisanim politiénim moralizmom, za katerega so
bili: strukturne razlike, dvoumnost in pluralizem ide;j
nezakoniti. Lahko, da se slisi kot kriva vera, toda poli-
ticno Zivljenje poljskega ljudstva — in bej bogastvo
idej — je po dogodkih avgusta 1980 in po ustanovitvi
Solidarnosti postalo revne)jse, Se ga primerjamo s tistim
iz 70. let, ki so res polna latentnih in segmentnih smeri,
ki so bila sicer res vedno polna dvoumnosti, vendar
jasna, manj enotna in zdruZena. To je ucinek populi-
stiéne in solidarnistitne perspektive, ki jo je vtisnila
Solidarnost s svojo, zgoraj opisano mentaliteto druzbe.
V nasprotju s tem pa vodi atomizacija PZDP-ja k
pluralizaciji pozicij in ciljev. Ti variirajo od »totalnih
utopij«, kluba Sigma (VarSavske univerze) z njegovimi
abstraktnimi, dialektiénimi filozofijami, do primitivnih
demonstracij potrebe po vladanju, ki jo povzrotajo
osebne frustracije in je racionalizirana kot »razredna
diktatura« (klub VarSava 80). Tudi razliéne reakcije na
ritualizacijo ideologije se da zaslediti: klub Karl-Marx,
ki je pritegnil par ducatov utrujenih partijskih intelek-
tualcev in na pol intelektualcev, pa do mnogo primitiv-
nejsega in populistiénega foruma Katowice.

7. Statusna
orientiranost

Tisti karakter Solidarnosti, ki gibanju izboljSuje njegov
status, pojasnjuje zakaj ima pri njih politika statusne
orientiranosti prednost pred politiko interesne orienti-
ranosti. Ne smemo pozabiti, da so mnogi ¢lani Solidar-
nosti njen zacetek razumeli kot vzvod mobilnosti navz-
gor celotnega delavskega razreda in kot element kul-
turne revolucije. Tendenca, da na druzbo gledajo bolj z
nivoja njenega statusa, in ne funkcije, kakor je to
znacilno za politi¢no kulturo avtoritetnega reZima, krepi
Ze tako mocno statusno orientiranost Solidarosti. So-
cializacija v takem reZimu uéi ljudi, da je vladajoca sfera
ena izmed najpomembnejsih dimenzij v druzbenem Ziv-
ljenju. Zato taka socializacija razvije poleg tega tudi
posebno »razumevanje« za slabosti in krepkosti. Najbi-
stvenejSe posledice statusne orientiranosti Solidarnosti
so: tendenca, da bi personificirali politiko, nezmozZnost
in odpor do tega, da bi izdelali obrambne ukrepe proti
izrabljanju oblasti ter mnenje, da je pomembnejse spre-
meniti Cloveka in ne strukturo. Zadnja posledica je
narad¢anje napetosti med moéno statusno konkurenco
na eni strani in egalitarnimi vrednostmi na drugi strani.
Tako tréenje razblini obéutek o moralni pravilnosti. To
je zelo nevarno za gibanje, ki si je zadalo, da bo vodilo
moralni krizarski pohod

Opisani tip mentalitete, ki je znacilen za ve€ino ¢lanov
Solidarnosti iz delavskega razreda, naj ne bo analiti¢ni
pojem, ampak naj bi bil opisna kategorija. Moj namen
je bil v prvi vrsti prikazati meje oz. prepreke na poti do
eficietne in emancipatori¢ne politi¢ne zavesti. Namre¢:
omejene semantitne kompetence, odnos postvaritve
oblastnih struktur in mentaliteta, ki jo oznacujejo histo-
riéna nagnjenja, polititni moralizem, enodimenzional-
nost in statusna orientiranost.

Poleg tega sem poskusila pnkazatl koliko se skladata'

praksa Solidarnosti in stanje politicne zavesti ¢lanov
gibanja.
Prevedla: Vesna Kondri¢

Prevedeno iz Zeitschrift fiir Socialforschung 1-2/82,
Dunaj (Wien)

OPOMBE:

1. Postvaritev (Verdinglichung) — po Georgu Lukacsu po-
meni postvaritev ustvarjanje druge narave psevdo-stvari,
(Geschichte und Klasenbewusstsein, S. 98). To strjeno, po-
stvarjeno kraljestvo, objektivizacija, zadeva vso subjektiviteto,
ki je po Lukécsu gibanje »objektivnega duha«: »Tako kot se
kapitalistitni sistem ckonomsko neprekinjeno producira in
reproducira, tako se z razvojem Kapitalizma struktura postvari-
tve spusla vse globje, vse bolj usodno in odlono v zavest
ljudi.« ibidem, S. 105/1 ameriske izdaje.

2. Statusna politika pomeni orentiranje aktivnosti v smeri
izboljSanja lastne pozicije, ki jo jemljejo kot prestiZ in oblastno
domeno vis-a-vis nasprotni strani.

3. Basil Bernstein, »Language and Social Classe — British
Journal of Sociology, 1960, XI, »Linguistic Codes« v »Lan-
guage and Speech«, 1962, »Family role Systems, Socialisation
and Communication« — zapisnik predlozen na konferenci v
Chicagu, 1964,

4 Andrzcj Peotrowski, Marek Zibdlkowski »Zréznicowania

Jc kowe i structura spoleczna«, VarSava 1976.

nicjusz Narojek »Antopologia Awansu« — Institute of
Phllosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences, 1979.

6. Lesniakov primer je opisala »Builetyn Informacyjnye«
(meseénik KOR) v septembrski izdaji 1980 Ewa Milewicz in v
»Punkte, mesetnik Gdansk, december 1980.

7. Glej Lech Walesa v intervjuju z Oriano Falacci.

8. Podatki iz raziskovalnega dela Henryka Bialyszewskega o
stavkah v 70. letih. Neobjavljeno habilitacijsko delo. Knjiz-
njica WSNS-Visja partijska Sola ~ VarSava,

9. Glej npr. moj pojem »krize identitete«, ki sem ga obdelala

na delavski univerz in predstavila v publikacijah Solidarnosti.
10. Trajni konflikt »Milade Poljske« s KOR ~ potem ko so
prvi etiketirali Kuroia kot »endecja-tip organizacije« — je
vodil do tega, da je »Miada Poljskas« namerno zaviadevala
izdajo obsirnih informacij o karakterju krize, ki je nastopila po
krizi v Bydgoszczu v dezelni komisiji Solidarosti (KKP) in kar
je omogodilo razdiritev govoric, da je Walesa zato napadel
Kurofia.
11. Po raziskovalnem delu Maric Marodi — univerza v Var-
Savi, november—december 1980 - so mnogi delavci razumeli
avgustovske dogodke kot mobilnost navzgor celotnega raz-
reda.

12. Npr. stavka v varSavskem Stilmillu decembra 1980 — kot
kaZejo raziskave, delavci niso poznali nobenih postulatov,
vendar so kljub temu hoteli nadaljevati s stavko, ker so v nje;j
videli moZnost »izrazanja svojih mnenj« — Raziskovalni center
Mazowsze.
13. A. Jankpwski, Szczecin Center of Social Reserch, objav-
ljeno v »Jednosé, maja 1981.

14, J. Lacan, »Espri«.

15. Narojek, ibidem

16. Kljub temu dejstvu je na istem plenumu partijski sekretar
okraja Gdansk, Fiszbach, priSel na dan z argumentom, da
delavci Zelijo izvesti pritisk, da bi zamenjali ¢lane politbiroja.
17. Tako je npr. zatel Walensa vplivati na transport v.mestu in
se angaZiral, da so skladii¢a prodajala hrano trgovinam. Nje-
govim ukazom so sledili,

- 18. Primerjaj analizo pojmov »mentaliteta« in »ideologija«
J. Linza v avtoritarnih rezimih; Handbook of Political Socio-

logy.

19. Raziskovalno delo Kaweckega — Institut za marksizem,
Variava 1979 - tam je navedeno, da je ve¢ ljudi razlozilo, da
hodijo redno v cerkev in prakticirajo svojo vero, manj pa jih je
reklo, da »verjamejo v bogae. To kaZe druge funkcije cerkve
na Poljskem (polititne in kultumne), ki so pristojne za ta
fenomen.

20. Anna Odrobirska in Boleslaw Staporek iz raziskovalne
skupine Ladjedelnice v Gdansku in njuni podatki (junij 1981),
ki sta jih prikazala na 6. konferenci sociologov v Lédzimu
septembra 1981.

21. Lacan, ibidem

22. Primerjaj np. Er podatke o najnovejsih konfliktih v Slezij-
skih ih, ko delavci niso hoteli sprejeti visjih mezd
za delo ob prostih sobotah, ker niso hoteli, »da bi jih obravna-
vali kot nekaj posebnega in bi jih tako kot v 70 letih odrezali
od ostale druzbe«.

23. Tako n. pr. tako imenovana Zabinskijeva doktrina - prvi
sekretar partije v okraju Katowice, ki je poudaril tri taktike v
boju s Solidarnostjo: polarizacijo gibanja, poudarjanje poseb-
nih interesov, kar naj bi vodilo k zmanjSanju moralneb:‘;im—
mnosti gibanja in »&e jim pustimo mo¢ in izobilje se
kratkem ¢asu korumpirali« — Govor, ki ga je imel za aktiviste
PZDP v Katowicah, decembra 1980.

24. Primerjaj Lipset: »Politics of Unreason« z odliénim opi-
som moralistiéne orientacije v politiki.

25. Tako so n. pr. kompromis o prostih sobotah videli kot
znak, »da jih niso vzeli resno . ..« ~ delo raziskovalnega centra
Mazowsze, januar 1981.

26. Konferenca deZelne komisije Solidarmosti (KKP), 4. april
1981.

27. Tako so bile npr. preve¢ koncentrirane kompetence na
nivoju KKP, ki so bile v statutu rezervirane za aktiviste na
regionalnem nivoju, opravicene z argumentom, »da hoemo za
nekaj ¢asa pozabiti, da pripadamo KKP«, in zato »delamo
tako, kot bi $lo za konference regionalnih voditeljeve — Buja-
kova pripomba na sre¢anju KKP februarja.

‘Opomba o avtorici:

Kljub temu, da so poljski dogodki Ze tri leta v sredis¢u pozor-
nosti smo do sedaj poznali le spise biviih korovecev in kasnejiih
svetovalcev Solidarnosti kot sta npr. Kuron in Michnik. ISlScb:
pa poznamo analize poljskih dogodkov izpod peresa poljski
dmggoslovocv Edina u}lm je najuspednejsi poljski druzbo-
slovec Jerzy J. Wiatr, ki se je tudi mednarodno uveljavil, saj so
njegova dela v Stevilne svetovne jezike. Od 1.
decembra 1981 je prof. Wiatr zopet direktor intituta za
marksizem in leninizem in osebni svetovalec generala Jaruzel-
skega. Tudi slovenski javnosti Jerzy Wiatr ni neznan, saj ga
poznamo po Stevilnih predavanjih na FSPN in po objavah
njegovih lankov v Teoriji in Praksi (pnmerm v Teorija in
Praksa 3-4/83 ob stoletnici Marxove smrti!).
Jadwiga Staniszkis je bila od leta 1980 zopet docentka za
iologijo na univerzi v VarSavi. Kot skolovodjo« Studentskih
revoltov so jo 1968 i (»moramo zapreti nckaj neZidov, da
cionisti ne bodo i redi, da je to antisemitistiéna kampa-
nja«). V zaporu je zalela pisati disertacijo o mladem Marxu
(pri prof. Wnuu).todamupmnmunm;euguhlamm
asistentke na univerzi je je delala kot bolnifka sestra in
predavala na »letedih univerzahe. Od prvih stavk in ]v
Gdansku je bila svetovalka Strajkovnega komiteja in
sindikata. Pisala je knjigo o ih na Pol,-
skem, takoj po drZavnem udaru je bila » a« in nekaj
Casa zaprta, toda ni bila internirana kot njeni Stevilni tovarisi.
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Orwell v Marxu
Pomisel
Zdravko Milhar¢i¢

Leto 1984 mnogi Ze od leta 1948 naprej nestrpno
pri¢akujejo. Ali se bodo izpolnile napovedi moza, ki je
bil po mnenju nekaterih v asu, ko je pisal »1984«,
umsko ne ve¢ povsem priteven? (»Normalen« vseka-
kor ni mogel biti, saj je opisoval tako nenormalno
stvari, kot je prihodnost ¢lovestva!)

No, in medtem ko tako pri¢akujemo prihod novega leta,
Ceprav je skoraj gotovo, kako ga bomo (¢e ga bomo)
prnicakali —~ namre¢ s Trefaltovim obrazom v ofch-in
bedasto Cestitko v uSesih, pa postaja v ZDA »1984«
knjizna uspeSnica, v Zepni izdaji na voljo kjerkoli za
majhen denar. (Nase knjigotrstvo bi se od gnilega kapi-
talizma lahko naudilo vsaj aZurnosti in posluha za po-
trebe bralcev, saj je slovenska izdaja » 1984« Ze zdavnaj
posla. V sosednji republiki so se bolj izkazali, priprav-
ljajo izdajo izbranih del. G. Orwella!) Kapital je po-
novno reagiral tako, kot se zanj spodobi, tudi iz ene
svojih najbolj temaénih kritik dela profit. Ljudje pa
pridno odkljukavajo (Ze letos!), kaj je Orwell zadel in
kaj ni.

Seveda pa Orwell ni edini, ki je napovedoval prihod-
nost. Razen vedeZevalk z macko na rami, ki buljijo v
kristalno kroglo ali pa v karte, je tu e Marx, ¢igar stoto
obletnico smrti bomo kmalu nehali praznovati in spet se
bo za sto let izgubil iz naSega miselnega obzorja. Za
nase trenutne potrebe se ga vsakih sto let enkrat lahko
spomnimo, prepogosta navzofnost njegovih misli, v
vsakdanjiku pa bi nam verjetno lahko Skodovala in nam
celo spremenila potrebe. Nacelno je sicer zelo Zalostno,
da obhajamo ravno smrt takega ¢loveka, kakren je bil
Marx, vendar ustreznejSega datuma Zal ni pri roki,
praznovati pa je vendar treba, ali ne?

Ze Marx je bil tisti, ki je sto let pred Orwellom napove-
dal prihodnost ¢lovestva. Za vratom mu sicer ni ¢epela
¢rna macka, temve¢ betije iz mnogo hujSega rodu -
policije, pogled pa je, razen v obstojece nemsko »sranje
na sebi in za sebee«, upiral v glavnem v knjige, ko je
spoznal, da Clovek v prihodnosti nima ravno pestre
izbire ~ ali komunizem ali pa propad v barbarstvu.
Ugotovitev je splodnega znacaja in ima kot taka trajno
vrednost, a le do propada v barbarstvu. Marxu ni bilo do
opisovanja podrobnosti bodocega Zivljenja, Ceprav je
bi! tudi tako razumljen. Iz zgodovine delavskega giba-
nja vemo za take primere in interpretacije, za odstra-
njevanje zastarelega in neaktualnega iz njegovega
nauka ipd. Iz Marxovih del veje dolo¢en optimizem, ki
je pogojen z zmagami delavskega razreda takratnega
¢asa, v katerem je Se bilo mo¢ najti »princip upanja«.
Ena izmed najbolj optimisti¢nih slik prihodnosti cloves-
tva je vsekakor delo Augusta Bebla, »Zenska in sociali-
zem«. Bebel v njej napoveduje take »revolucionarne
preobrazbe« v socializmu kot so elektriéni stroji za
lupljenje krompirja, vrata, ki se odpirajo sama na dotik,
stroji za CiSCenje Cevljev... »V prihodnji druZbi ne
bodo mozne ne razsipnost ne razbrzdanost, pa tudi ne
stiska, trpljenje in pomanjkanje. Za vse bo vsega do-
volj. »(A. Bebel, Zenska in socializem, CZ, 1960, str.
462.) S tem delom je Bebel med drugim dokazal, da ni
doumel bistva Marxove misli, ki ni v takem slikanju
prihodnosti, kot ga je on zastavil, saj po Marxovo v
komunizem ne vodi naravna nujnost,

Marxova misel o alternativnosti zgodovine je torej $la
zelo hitro v pozabo. Eden izmed vzrokov, da danes ni
prisotna v zavesti ljudi v taki meri, kot bi morala biti, je
tudi v sistematiénem, politicnem poneumljanju Sirokih
ljudskih mnoZic in v antiteoretiéni naperjenosti razno-
vrstnih reformatorjev in usmerjevalcev Solstva v svetu
in pri nas.

Marx je torej pravilno napovedal splesno prihodnost
&lovestva, ki je prav zaradi splos$nosti, teoretiCnosti, v
glavnem pozabljena. Bil je proti takim poskusom, kakr-
sen je Beblov, ki skusa na »znanstven nacin« (to je »po
naravi nujnosti«) utemeljitelji bododi tok dogodkov.
Marx si je sicer nekajkrat dovolil, da ga je »zaneslo« in
je tudi sam prognoziral zgodovinske posamicnosti, ne-
katere z ve¢)im (npr. potek razrednih bojev v Franciji),
nekatere z manjsim uspehom (npr. zgodovinska vloga
Slovanov). Posebno te zgresene vizije so dozZivele Ste-
vilne obravnave in so vzrok mnogim izZivljanjem doma-
¢ih mislecev.

Orwell je v »1984« prikazal prihodnost ¢loveka, ka-
kréno je videl v sedanjosti, v kateri je sam Zivel. Opisi
politinega pritiska in nasilja, kakrini so opisani v delu,
so prav lahko vizija barbarstva, Marxovega barbarstva.
Zato je Orwell znotraj Marxa. Ugotavljanje, ali je vse
ravno tako, kot si je zamislil ali ne, je filistrsko. Sicer pa,
pustimo zgodovim ¢as, barbarstvo se lahko stopnjuje do
neslutenih razseZnosti. Svetovna dogajanja nas morajo
usmerjati zgolj na temaéne misli o prihodnosti in dokler

. bodo najvplivnejdi ljudje sveta holivudski kavboji, se za

napredek barbarstva ni bati.

In ko bomo, kot po navadi, tudi letos odstevali zadnje
sekunde iztekajotega se leta, dvigali kozarce s Sampanj-
cem in vralali Trefaltu nasmeh, nikar ne krivimo ne
Orwella (ki se mu je na nas ra¢un Ze zavrtelo v glavi) ne
Marxa za Zivalsko farmo, v kateri Zivimo. Krivda ni na
njuni, temve¢ na nasi strani, neposredno nam ne moreta
pomagati, lahko si le sami.

Ce ni Ze prepozno...
Matenja vas, na vseh svetih dan, leta 1983.
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