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Pojmovne dimenzije seksualnosti

Angle`i so leta 1992 praznovali “100-letnico homoseksualnosti”.
Charles Gilbert Chaddock je namre~ leta 1892 v prevodu dela
Psihopathia Sexualis prvi~ uporabil angle{ki izraz homosexuality
(homoseksualnost).1 Nemci so svoj izraz za isti pojem dobili {e
prej. Leta 1869 se je izraz die Homosexualität, ki ga je skoval Karl
Maria Kertbeny, pojavil na tiskanih letakih v Leipzigu. Pred tem so
homoseksualno vedenje imenovali kar seksualna inverzija
(Halperin 1991: 38). Nekoliko kasneje je tudi v sloven{~ini
nastopil izraz “homoseksualnost”, in sicer sprva v kazenskem
zakoniku, kasneje pa predvsem kot literarni motiv.2 Lo~itev
homoseksualnosti od deviantnega spolnega vedenja v drugi
polovici 19. stoletja nakazuje za~etek rekonceptualizacije narave
~love{ke seksualnosti. Vendar pa je homoseksualnost (kakor tudi
heteroseksualnost), kljub recentni genezi poimenovanja, obstajala
tudi pred rojstvom moderne kategorije zanjo.

Pred 19. stoletjem niso lo~evali izbire seksualnega objekta od
prevzemanja vloge in {ele Freud je pri libidu lo~il seksualni
objekt od seksualnega cilja; mo{ke, za katere so seksualni objekt
mo{ki, in `enske, za katere so seksualni objekt `enske, je Freud
ozna~il kot kontraseksualne ali invertirane (ne uporablja v
tistem ~asu `e poznanega izraza “homoseksualnost”), hkrati pa
ugotavlja, da je {tevilo tak{nih oseb precej{nje, ~eprav ga je
te`ko dolo~iti (Freud 1995: 18).
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^love{ka seksualnost je bila v ve~ini svoje zgodovine – ki je
zgodovina ~love{tva – vztrajno in vedno znova prisiljena pristati v
t. i. privatni sferi in le mukoma je izvedla svoje ob~asne preboje v
prostor javnega. V resnici je seksualnost mo~no vpletena v
dru`beno realnost, saj ob boku z drugimi dru`benimi praksami
sama aktivno in brezpogojno sodeluje v procesu produkcije in
reprodukcije materialnega sveta, ki nas obdaja. Pri tem ne gre za
iracionalne, biolo{ko pogojene procese, temve~ za racionalno
obliko udejstvovanja, sestavljeno iz aktivnosti ter interakcij, ki
kreirajo dru`bene razmere ter hkrati pogojujejo in omejujejo
mo`nosti individualne akcije; seksualnosti tako ne moremo
lo~evati od razreda ali politike, kot baze za materialno in
histori~no perspektivo (Padgug 1991: 58, 55).

@enske, kakor tudi gejevske in lezbi~ne {tudije, so v svojih
prizadevanjih naletele na {tevilne barikade, ki ote`ujejo ali – po
mnenju nekaterih – celo onemogo~ajo {tudij ~love{ke
seksualnosti s histori~nim pristopom. Marksisti~nim teoretikom
npr. o~itajo, da so pri spolnosti – kot dru`beni nadgradnji – videli
le “refleks” na ekonomsko bazo, izhajajo~ iz okorele delitve na
privatno in javno sfero. Pri tovrstnih vpra{anjih nedvomno
dejansko gre za dolo~ene povezave, vendar je bilo v okviru
feministi~ne teorije doslej `e poudarjeno, da seksualni in
ekonomski sistem ne delujeta vselej povezano.3 Prevelika doza
povezave med seksualnim in ekonomskim sistemom lahko
privede do determinizma.

[tevilni avtorji in avtorice se spra{ujejo, ali je prou~evanje
seksualnosti v minulih zgodovinskih obdobjih sploh mogo~e.
^eravno moramo videti obravnavo slehernega histori~nega
fenomena na ravni predvidevanja (Boswell 1980: 333) in je tudi
na{a lastna seksualna izku{nja izklju~no konvencionalne narave –
zaradi ~esar moramo razumeti histori~ni kontekst seksualnosti kot
posledico trenutnih, ~asovno zamejenih specifi~nih razmer – je
seksualno vedenje {e vedno minljivo, ne pa tudi izgubljeno.
Izhajajo~ iz seksualnosti, ki jo dojemamo kot avtonomno
dimenzijo ~love{kega `ivljenja, tudi homoseksualnost razumemo
kot fundamentalni organizirajo~i princip izbire seksualnega
objekta (Halperin 1991: 37). Na nevarnost univerzalisti~nega
pristopa pri {tudiju homoseksualnosti ter seksualnosti vob~e je
opozoril predvsem John Boswell (1991), ki pa isto~asno poziva na
nujnost vsaj minimalnega posplo{evanja. ^e naj se nau~imo
sku{ati slediti kulturno pogojenemu rojevanju seksualne `elje,
zaznavanju procesov, pri katerih se ta `elja tvori in distribuira med
pripadnike neke skupnosti ali dru`be (Halperin 1991: 52), potem
se moramo tega lotiti skozi druge aspekte kulturne zapu{~ine
anti~nega, srednjeve{kega, predmodernega in modernega sveta,
ki so bolj ohranjeni ali “dostopni” kakor seksualne prakse. [tudije
o zgodovini seksualnosti, ki v prvi vrsti pomenijo vstop v
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histori~ne situacije skozi tekstovne analize pisanih virov, morajo
najti svoje nadaljevanje v {tudiju tako nastalih interpretacij virov
ter analizo novih dru`beno skonstruiranih poskusov vzpostavitve
to~no dolo~ene in za`elene podobe aktualne realnosti.

Razumljivo in ve~ kot o~itno je, da seksualna taksonomija ne
premore transhistori~no razse`ne veljavnosti ter da je vsak
tehni~ni vokabular vezan na popolnoma specifi~no dru`beno
stvarnost. Moderni termin homoseksualnost je bil denimo ozna~en
kot “barbarski neologizem”, vendar je temu izrazu – skomponiran
je iz gr{kih in latinskih prvin – ravno klasi~na etimologija
omogo~ila raz{iritev in prodor v skoraj vse evropske jezike.4

Seksualnosti ne bi smeli razumeti kot kategorizirano niti
univerzalno, stati~no ali permanentno za vse histori~ne situacije,
vendar se realnost neke pretekle dru`be vendarle “da ujeti” skozi
njene norme, zakone itd., pri ~emer je klju~no ugotavljati na~in
reakcije posameznika na obstoje~o lestvico pojavnih seksualnih
oblik in vedenjskih vzorcev, izrazov zanje in dru`beno
vzpostavljenega odnosa do njih. Kljub tovrstnim zadr`kom je
mogo~e trditi, da je homoseksualno vedenje do neke mere in na
neki na~in univerzalno – v vseh zgodovinskih dru`bah je mogo~e
najti primere “homoseksualnega” obna{anja. Medtem ko so
poimenovanja, kot so “homoseksualno” ali “heteroseksualno”,
moderna, so vedenjski vzorci, ki jih danes zaobjemata ta dva
pojma, jasno, ne le dokazljivi v ~love{ki zgodovini, temve~ celo
relativno pogosti in tudi ne nujno zaznamovani z bremenom
dru`bene netolerance (Boswell 1980).

Kakor duhovito ugotavlja Robert Padgug, je ~love{ka
seksualnost proces razvoja, kjer nezavedno vzame v ra~un tako
biolo{ko kot dru`beno v posamezniku, pri ~emer se tvori
“individualna spolnost” (1991: 63). Manifestativne oblike, vsebine
in kontekst seksualnosti se skozi histori~ne spremembe
neutrudno in vztrajno menjavajo, skladno z njimi pa tudi stopnja
dru`bene vizibilnosti homoseksualnega erosa.

Anti~ne seksualnosti

Sku{amo se soo~iti z anti~nim izro~ilom, zavedajo~ se, da gre
za na{emu dojemanju radikalno “oddaljene” dru`bene prakse,
vrednote, vedenjske vzorce itd., z osnovno predpostavko, da je
artikulacija seksualne `elje kulturno pogojena. Najve~ji anti~ni
civilizaciji, gr{ka in rimska, nista poznali natan~nega
poimenovanja za spolno vedenje, ki ga danes imenujemo
homoseksualno, kar pa ne pomeni, da nista poznali tipa vedenja
kot takega.5 Predvsem umetni{ki viri, literatura, arheolo{ki viri,
grafiti itd., kakor tudi pisani viri, dokazujejo nedvomni obstoj
homoseksualnih praks (Dover 1995; Boswell 1980). Klasi~ni
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primer lo~evanja homo- od heteroseksualnosti je Aristofanov
govor v Platonovem Simpoziju, kjer gre za opisno lo~evanje, saj
kategori~nih izrazov niso poznali. Viri ka`ejo, da so bili osebni
seksualni akti v antiki ovrednoteni in kategorizirani, refleksija
anti~nih avtorjev na takratno seksualno prakso je odsevala ne le
status homoseksualnosti, temve~ status seksualnosti kot take.

Robert Padgug opozarja, da anti~ni Grki ne bi bili sposobni
lo~evati seksualnosti od drugih sfer dru`benega, kot so oîkos,
dr`ava, razredna pripadnosti ali religija. Seksualna razmerja
znotraj oîkosa imajo namre~ specifi~ne ekonomske, politi~ne in
religiozne funkcije. Dr`ava izkori{~a seksualnost in lastni{ka
razmerja v smislu “produkcije” novih dr`avljanov; razredna
razmerja lastni{ko-seksualne odnose ustrezno determinirajo. ^lani
vsake dru`be kreirajo vloge in kategorije, skozi katere je mo`na
njihova lastna definicija. Seksualne prakse pa ustvarjajo tudi
povezovalna razmerja z religijo – kult plodnosti, ~a{~enje
prednikov itd. Ker je oîkos v isti meri javna kot privatna institucija,
bi pri Grkih zaman iskali privatne – osebne dimenzije spolnosti
(Padgug 1991: 62).6

Gotovo je, da lahko o seksualnosti v klasi~nih Atenah
razmi{ljamo v smislu izrazito polarizirajo~e prakse, ki je slu`ila
razlo~evanju, klasificiranju, distribuiranju udele`encev in
udele`enk v razlo~ne in radikalno razli~ne kategorije (Halperin
1991: 49). Gre za seksualnost s sinonimom statusa udele`encev;
manifestacija dru`benega polo`aja kot zagotovilo brezpogojne
dru`bene funkcionalnosti. V tem smislu je anti~na seksualnost
izrazito dru`benotvorna in “konzervativna”, saj ohranja strogo
delitev dru`benih vlog in s tem tudi status quo. S seksualnim
vedenjem so nosilci le-tega definirali lastno dru`beno
ume{~enost, pri ~emer je klju~no dejstvo, da se anti~ni pojem
seksualne aktivnosti ujema s penetracijo. Vendar ne kakr{nokoli
penetracijo, temve~ ~isto dolo~eno in specifi~no vrsto tega
seksualnega akta, namre~ penetracijo dru`beno inferiornih.
Mednje – poleg statusno ni`je plasiranih mo{kih, pubertetnikov,
su`njev itd. – sodi tudi zakonska `ena, kakor tudi vse preostale
pripadnice `enskega spola. Gre torej za izredno rigidno delitev
dru`benih, t.j. seksualnih vlog. V dru`bi “puritanske virilnosti”7 je
penetracija tako reko~ “sinonim dr`avljanstva”, definira
svobodnega dr`avljana mo{kega spola. Artikulira socialno
distanco in ohranja razlike med ~lani dru`be. Nenehno
vzpostavljanje odnosov, kjer je seksualni akt tudi dru`beni akt, je
tako nujno gibalo dru`bene stvarnosti.

@ivljenjski ciklus starogr{ke `enske sestoji iz to~no dolo~enih
`ivljenjskih stopenj, ki se pri~nejo s puberteto oziroma pojavom
menstruacije (menarha), nadaljujejo s poroko, razdevi~enjem ter
prvim porodom (King 1988: 28–30). Celotni spekter prehoda
nadzorujejo in regulirajo mo{ki, od medicinskih nasvetov, kako
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pospe{iti menstruacijo, do regulacije {tevila porodov oziroma
rojstva otrok, ki so v domeni zakonskega mo`a. Za mlade in
neporo~ene, kakor tudi za starej{e neporo~ene `enske, so
uporabljali izraz parthénos; to so torej `enske, ki niso ali {e niso
rodile. Situacija neporo~ene `enske je bila povezana s {tevilnimi
nevarnostmi in bolezenskimi znaki, kot so epilepsija, nagnjenost k
samomoru ipd. Fiziolo{ko gledano je menstruacija za zdravnika
posledica odstranitve ne~esa, kar prepre~uje odtok krvi, iz ~esar
sledi, da medicina priporo~a poroko; parthénos se mora
pravo~asno omo`iti – razdevi~iti, da bi kri lahko nemoteno
odtekala iz maternice; ravno blokade v odtekanju krvi povzro~ijo
nastop bolezni.8

Poenostavljeno re~eno, neporo~ena `enska je bila v veliki
bolezenski nevarnosti – od fizi~nih do psihi~nih motenj – kar je
seveda pomenilo prete~o nevarnost ne le zanjo, temve~ predvsem
za skupnost kot tako.

Arheolo{ki viri ka`ejo, da je stopnja smrtnosti `ensk v ~asu
gr{ke geometri~ne dobe narasla v t.i. rodnih letih. Tudi v klasi~ni
dobi je zgodnje materinstvo – najve~ otrok se je rodilo v prvi
polovici rodne dobe, t.j. od 16. do 26. leta – in zadr`evanje
predvsem v zaprtih prostorih mo~no {kodovalo zdravju `ensk.
Bolj zdrave naj bi bile {partanske `enske, ki so po poro~ilih
Plutarha, Ksenofonta in Aristotela ohranjale svojo fizi~no
kondicijo, poleg tega pa so [partanke novorojene deklice hranile
enako kot de~ke, kar v Gr~iji sicer ni bilo v navadi. Aristotel je
predlagal kot naprimernej{o starost za poroko 18 let za `enske in
37 let za mo{ke (Pomeroy 1993: 40–41). Medeja v Evripidovi
drami izjavi “da bi raje trikrat stala v prvi bojni vrsti, kot rodila
enega otroka” (Zeitlin 1995: 8).

Tovrstno spolnost lahko brez ve~jih zadr`kov pove`emo z
veliko mero prisile; temu primerno je bilo tudi seksualno `ivljenje
`ensk. Po atenskih zakonih naj bi mo` zakonite dedinje trikrat
mese~no spolno ob~eval z `eno, kar naj bi bil kazalec njegovega
dobrega odnosa. Kazni za spolne delikte, kot je npr. pre{u{tvo, so
bile velike; neporo~eno `ensko, ki se je z mo{kim spustila v
spolni odnos, je imel njen skrbnik pravico prodati v su`enjstvo.
Zaradi vsega tega Sarah Pomeroy ugotavlja, da je bil najverjetnej{i
oziroma edini mo`ni izhod zadovoljevanja `enskih seksualnih
potreb masturbacija (Pomeroy 1993: 42).

Tudi biolo{ko pogojena usoda `enske v starem Rimu je
povezana s fizi~no oziroma socialno nujnostjo. V za~etku 2.
stoletja je rimski imperij obsegal 5,18 milijona km², na katerih je
prebivalo kar 60 milijonov prebivalcev. Umrljivost dojen~kov je
morala biti enaka umrljivosti v predindustrijskih dru`bah, t.j. 200
od 1000.9 V tak{nih razmerah je bil sistem prisiljen na neki na~in
regulirati dru`beno gostoto. Zaradi njenih biolo{kih predispozicij
so fokus dru`beno regulirane reprodukcije usmerili predvsem na
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`ensko. Priprava na njeno poslanstvo se je pri~ela `e v
najzgodnej{em otro{tvu; po zdravni{kih nasvetih tako deklicam
niso prevezovali kolkov, kot so to po~eli z dojen~ki mo{kega
spola, vse v smislu realizacije njihove bodo~e funkcije (Rousselle
1994: 298).

Rimska `enska iz vi{jih slojev je morala v skladu s cenzusom
praviloma roditi tri otroke, kar ji je omogo~ilo dedovanje brez
skrbnika. ^e `enske `e niso umrle pri porodu, so imele vsaj
veliko mo`nosti do~akati smrt svojega otroka (Rousselle 1994:
299). Zaradi tega je moral obstajati sistem, ki je prepre~eval
multiple nose~nosti oziroma smrtnost porodnic in novorojen~kov.

Od ugledne in spo{tovanja vredne `ene so pri~akovali, da bo
po 25. letu, ko je predvidoma izpolnila svojo materinsko dol`nost
– zaradi popolne neprimernosti kontracepcije ali abortusa –
seksualno vzdr`na. Tovrstna praksa naj bi njihove mo`e pripeljala
do institucije konkubin in prakticiranja mo{ke homoseksualnosti
(Rousselle 1994: 319). Koncept nezvestobe so Rimljani uporabili
le v primeru zakonske zveze, saj ima le takrat legitimne posledice
za institucijo lastni{tva (Boswell 1980: 62, op.4).

Iz tega izhaja, da so anti~ne dru`be regulirale seksualno
reprodukcijo in seksualne u`itke na na~in, ki je {~itil `enske
vi{jega stanu (Roussele 1994: 323–324). Posledica stroge vzgoje in
strah pred dru`benim pritiskom naj bi pripeljala do situacije, ko je
le “malo `ensk privla~il u`itek”, zgodnja poroka naj bi `enske
“privedla v frigidnost”. Vpra{anje pa je, ali je anti~no `ensko
tovrstna situacija dejansko privedla v stanje, kjer jo je seksualni
u`itek privla~il le redko.10

V primeru anti~ne seksualnosti in njene uporabe govorimo torej
o razmerah stroge moralne in zakonske doslednosti. Glavni cilj
poroke med dr`avljanoma je bila reprodukcija, {ele z izvr{enim
pogojem – rojstva dolo~enega {tevila legitimnih otrok – je `enska
upravi~ila svoj “obstoj” in postala resni~na nosilka dru`bene vloge.
V resnici so le mo{ki in otroci mo{kega spola pripadali dru`ini v
trajnej{em smislu, medtem ko so `enske “preme{~ali” iz o~etove
dru`ine v dru`ino mo`a (Pomeroy 1993: 43).

Dolo~itev `enske vloge je torej klju~na determinanta
demografske strukture, zatorej je `ivljenje anti~ne `enske
potekalo v skladu z dru`beno pogojenostjo. Stopnje v `ivljenju
`enske so bile jasno dolo~ene – od rojstva do smrti; o mo`itvi so
odlo~ali dru`inski poglavarji (mo{ki); dekletova oziroma
dekli~ina starost pri sklenitvi pogodbe je bila 12 let pri Rimljanih
in 16–18 let pri Grkih. [ele Rimljani so v dolo~enem trenutku
uzakonili tudi h~erino ali dekletovo formalno privolitev v
poroko.11 Velik dele` porok je bil sklenjen pred puberteto, saj je
veljalo mnenje, da spolni odnos spodbuja menstruacijo, le-ta pa
je klju~no zagotovilo bodo~e reprodukcije ter fizi~nega in
mentalnega zdravja `enske. Zgodnja poroka pove~a odstotek
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{tevila nose~nosti, hkrati pa tudi tveganosti. O {tevilu otrok je
odlo~al o~e, razen v primeru fizi~no pohabljenih otrok, ki jih je
takoj po porodu ubila babica. Poenotenje mediteranskega
prostora v smislu rimskega prava v 3. stoletju in kasneje, pod
katoli{ko cerkvijo, je `ivljenje `enske vkorporiralo v sistem, ~igar
hierarhi~na rigidnost, ki je pre`ivela tudi moderno dobo, je {e
vedno krepak del na{e sodobnosti. Anti~na dru`ba je uspe{no
postala kulturna matrica zahodne Evrope.

Anti~ni diskurz o lezbi{tvu in t. i. problem virov

Anti~ni diskurz o homoseksualnih `enskah, kakor o `enskah
na splo{no, je “mo{ki diskurz”. To pomeni, da so viri akutno
skopi, po drugi strani pa je na~in njihove obravnave `ensk
determiniran s tedaj veljavnimi miselnimi vzorci. V Simpoziju
najdemo Platonovo mnenje, da hetairístriai izvirajo iz prvotnega
bitja, ki ga sestavljata dve enaki polovici (Dower 1995: 209).
Plutarh poro~a o uglednih [partankah, ki so imele z dekleti
razmerje, enako razmerju med erastom in eromenom.12 Ohranjeni
helenisti~ni Asklepiadesov epigram pa govori o dveh `enskah z
otoka Samosa, ki “se no~eta posvetiti delu Afrodite, kot to
narekujejo pravila, ampak sta jo zapustili zaradi drugih stvari, ki
niso primerne” (Dower 1995: 209).

Lesbo{ka pesnica Sapfo (6. stoletje pr. n. {.) na neki na~in
omogo~a dostop do alternativnega pogleda, ~eprav lahko tudi za
njene tekste pri~akujemo, da so bili podvr`eni cenzuri in
selektivnim intervencijam. Nedvomno je, da se nekatere Sapfine
pesmi naslavljajo na `enske, podobno kot erasti na eromene;
teme so ekvivalentne mo{kemu homoseksualnemu dvorjenju,
vendar gre pri samem spolnem odnosu za pomembno razliko –
o~itna je namre~ precej{nja mera vzajemnega erosa, ki ka`e na
mo~an odklon od obi~ajne razli~ice homoseksualnega odnosa
med mo{kima, kjer je nujna aktivna in pasivna vloga. Mo~no
eroti~no odzivnost `ensk na `ensko lepoto najdemo v parthéneia
– “pesmih za zbore devic”, ki so jih izvajali na raznih festivalih
(Dover 1995: 215, 217).

Lukijan v 3. stoletju opisuje v Pomenkih heter lezbi~ne `enske
karakterje, kakr{ni sta denimo Leaena in Megila; Megila je opisana
kot `enska, ki “si brije glavo in je sploh v vsakem pogledu mo{ki”.
Prozni tekst njegovega sodobnika Iamblichusa Babyloniaca13 pa
govori o strastni ljubezni egip~anske kraljice Berenice do dekleta
Mezopotamije (Boswell 1980: 77, 83–84).

Marcial opisuje lezbijko, ki lahko “popije in poje ve~ kot mo{ki,
obvlada mo{ke {porte in rokoborbo, dviguje te`je ute`i kakor
mo{ki, in ki lahko zadovolji kar enajst `ensk v enem dnevu”. Tudi
Ovidij v svojih Metamorfozah prina{a negativne konotacije
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`enske homoseksualnosti, saj pi{e o izredni ~uda{kosti lezbi~nih
strasti (Boswell 1980: 77, 83).

Hkrati z malo{tevilnimi ohranjenimi viri `enskih avtoric, kar je
po mnenju Geoffreyja Lloyda ideolo{ko vpra{ljivo, vsekakor pa
izredno simptomatsko (Lloyd 1986: 60), pa obstaja neprimerno
ve~ tekstov,14 ki obravnavajo `ensko z medicinskega stali{~a in ki
posredno razkrivajo odnos tedanje dru`be do `enskega spola.
Prevladujo~e je stali{~e inherentne `enske inferiornosti, ki ga je
zastopal predvsem Aristotel – ta je teorijo podprl s prilagojenimi
zoolo{kimi dokazi – in ki pravi, da so `enske deformirani in
pomanjkljivi mo{ki; gre za mnenje, ki je pre`ivelo vse do
srednjega veka in renesanse (Lloyd 1986: 61, 105).

@enska istospolna usmerjenost je bila torej `e v sami antiki
mo~no stigmatizirana. Dominantni diskurz ohranjanja privilegijev
je bil v domeni svobodnega, odraslega mo{kega, zato so vsebine,
ki se ne ti~ejo tako skonstruirane javnosti, ostale prete`no
nezabele`ene ali pa so se pri kasnej{i selekciji ohranjanja tekstov
zna{le med izlo~enimi. Ne gre le za splo{no pomanjkanje virov o
`enskah, temve~ tudi za na~in, kako so obravnavane v tistih virih,
ki jih vendarle “opazijo”.

Anti~ni avtorji so se distancirali od seksualnega vedenja
lezbijk. Velik nasprotnik homoseksualnega erosa Pseudo Lukian v
pogojih nastopa moralnih sprememb lezbi{tvo obsodi {e
intenzivneje kot mo{ko homoseksualnost (Foucault 1993: 152),
pesnik Asklepiades pa, medtem ko odkrito razgla{a lastna
homoseksualna nagnjenja, lezbijke imenuje “dezerterke” in
“ube`nice”. Mo{ki molk o `enski homoseksualnosti naj bi odseval
vidno tesnobo mo{kih in strah pred tabuiziranimi temami;
zanimivo je, da lezbi{tva nikoli niso sku{ali uporabiti v gr{ki
komediji (Dover 1995: 210).

Pri histori~nih opisih lezbi~nega videza, navad in obna{anja
gre v bistvu za opise vedenja, ki je inverzija “normalnega”
oziroma dru`beno edino mo`nega; zanimivo in dokaj o~itno je,
da se tako reko~ isti stereotipi – npr. Marcialov opis
homoseksualne `enske – {e danes uporabljajo pri popularnih ali
ljudskih opisih sodobne lezbi~ne subkulture.

Medtem ko nekatere predstavnice `enskih {tudij opa`ajo, da
Plutarh ni napisal “Zgodovine pomembnih `ensk”, ter svarijo, da
tudi `enske {tudije temeljijo na mo{kih diskurzih in mo{ki
ikonografiji (Schmitt-Pantel 1994: 2, 4), naletimo na drugi strani na
bolj sofisticirana stali{~a, ki se ti~ejo problematike in
verodostojnosti anti~nih virov. Helen King vidi v nemih virih prej
konceptualni kot tehni~ni problem in ugotavlja, da kljub temu, da
razli~ni tipi virov ponujajo kontradiktorne prezentacije `ensk –
tako npr. histori~no gradivo poro~a o polo`aju, v katerem so
`enske opredeljene skorajda kot su`nje, medtem ko literatura in
umetnost predstavljata `ensko v dozdevno pomembnej{i vlogi –
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problematiki virov ne bi smeli pridajati tolik{ne vrednosti.
Kingova nasprotno celo ugotavlja, da obstoje~a situacija pomeni
prej re{itev kot problem (King 1988: 27–28). Opaziti je o~itno
neskladje med “nemo” `ensko atenskega dru`benega in
politi~nega `ivljenja na eni ter “govore~o” `ensko v gledali{kem
kontekstu na drugi strani. Prevlado `enskega v gledali{~u vidi
Froma Zeitlin kot dokaz, da je ravno izklju~ena in nadzorovana
`enska rojevala travmo njene odsotnosti pri nasprotnem spolu
(Zeitlin 1985).

Postavlja se vpra{anje, ali je anti~na lezbijka realno sploh
mo`na, saj je bila oziroma je morala biti tako nevidna, da je na
koncu ostala brez lastne sence.

Potencialno nevarne “izganjalke” `enske `elje

Normirano seksualno vedenje kot medij in eden bazi~nih
sistemov ohranjevanja dru`bene neenakosti je anti~no `ensko
potisnilo na raven nenehnega “podrejenega” polo`aja. Tovrstna
dru`beno artikulirana praksa je bila nujna v smislu fizi~nega in
psihi~nega pre`ivetja `enske. Navedli smo nekaj primerov
brezpogojne umestitve `enske v njej namenjeno vlogo – od
zgodnje poroke, riskantnih multiplih nose~nosti, nujnosti vsaj
trikratnega poroda do zadovoljevanja moralnih pravil, po katerih
je najbolj{a in spo{tovana le tista `enska, “o kateri se ne govori”.

Na{tetih elementov pri lezbi~nih seksualnih praksah ni –
lezbi~na ljubezen obrne do potankosti izdelan sistem dru`benih
vlog na glavo. Lezbijka ostaja na neki na~in ve~na parthénos in ni
naklju~je, da isti izraz pomeni “neukro~eno `rebico”.15 @enskam je
bil dolo~en specifi~en prostor znotraj mo{ke kulture in dru`be, v
katerem lahko le “rojevajo, tkejo in kuhajo”, medtem ko so
izlo~ene iz politi~ne in dru`bene sfere. Gr{ki izraz za `ensko –
gyne, pomeni tudi `eno in mater in le v tej vlogi jo je dru`ba
lahko tudi v celoti sprejela (King 1988: 28). Nasprotno pa `enska,
ki se ne poro~i, ne ob~uje z mo{kim in zatorej ne rojeva, ni
nosilka dru`bene vloge in njeno vedenje dru`beno ni za`eleno.
@enska, ki prakticira homoseksualno spolnost, se ne podreja
moralnemu kanonu “dru`benosti” lastnega spola, v ve~ momentih
kr{i in spodjeda strogo reguliran sistem spolnih vlog. “Izganjalka”
`elje16 zatorej ne podlega konvencijam, saj:

1) ne uresni~uje reproduktivne funkcije, ki jo ima zaradi
svojega biolo{kega spola in ki je `ivljenjsko nujna in brezpogojna
za obstoj vsake skupnosti;

2) ne vzpostavlja hierarhi~nega odnosa med partnerkama, ker
gre za veliko mero vzajemnega erosa, ki ne izhaja iz delitve na
nadrejeno in podrejeno vlogo, obvezne pri heteroseksualnih
kakor tudi pri mo{kih homoseksualnih odnosih;
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3) ne upo{teva edine veljavne in legalne distribucije dru`bene
mo~i in normiranega sistema moralnih vrednot;

4) partnerka v lezbi~nem eroti~nem aktu je producentka in
nosilka u`itka hkrati;

5) ru{i koncept totalitarne `enske seksualnosti, katere namen
je reprodukcija in ne pote{itev spolne `elje.

Subverzija lezbi~ne seksualnosti je torej multipla, poteka na
razli~nih ravneh, pri ~emer je klju~no, da so vse te ravni na neki
na~in “dr`avotvorne”. @enska homoeroti~na praksa ru{i dru`beni
red v samih temeljih, spodjeda in na~enja filozofijo njegove
eksistence. Kako zelo nevarno je bilo to po~etje, ka`e sama
silentia, ki vlada v virih o tej vrsti ljubezni. Tudi prevlada `enske v
gr{ki drami ni~esar ne spremeni; v funkcionalnem smislu se za
`ensko samo – potem ko pre`ivi svojo dramo na odru – prav ni~
ne spremeni (Zeitlin 1993: 7). V resnici gre za nemo~ni odnos
mo{kih avtorjev in piscev – sicer pa, ~e je bilo o “teh stvareh”
nespodobno `e samo govoriti, kako naj bi potemtakem o njih {e
pisali? In nenazadnje, kaj naj bi denimo gr{kega ali rimskega
avtorja, kot vzornega pripadnika neke dru`be, spodbudilo k
opisovanju dru`beno subverzivne aktivnosti dr`avljank? Narava
obstoje~ih opisov anti~ne `enske pa tudi ne pomeni, da bi avtorje
teh virov smeli ozna~iti za “antifeministi~ne”, saj vendar niso
mogli obravnavati ne~esa, ~esar v realnosti dejansko ni bilo, ali
vsaj ni smelo biti transparentno. @enska v anti~ni dru`bi ni le
nema, temve~ v dolo~enih primerih prakti~no odsotna, je ni.
Pisati o nekom ali ne~em, kar je tako zelo samoumevno in
avtomatizirano operativno, da ne potrebuje posebne refleksije, bi
bilo dokaj neplodno po~etje. Homoeroti~ni odnosi med `enskami
so nekaj, o ~emer se ne govori.17 Da je {lo dejansko za dru`bi
nevarna razmerja, pri~a dejstvo, da so domnevno zakonodajalci
lezbi{tvo pri poro~enih `enskah {teli za posebno obliko
pre{u{tva. Tudi Seneka starej{i in Marcial sta imela lezbi{tvo za
pre{u{tvo. Seneka predlaga celo smrtno kazen kot najustreznej{o
re{itev, ~e zakonski mo` zasa~i pre{u{tnici (Boswell 1980: 82–83).
Homoeroti~na razmerja med `enskami v Gr~iji lahko razumemo
kot odkrito “subkulturo,” ki se je je mo{ka populacija sicer dobro
zavedala. Biti “lezbijka” v antiki ne pomeni le homoseksualne
`enske, temve~ nosi ob tem tudi negativno konotacijo v smislu
brezsramnih spolnih uslug, felacije, kunilinga, ob~evanja v
nenavadnih pozah, ob~evanja v troje ipd. (Dover 1995: 222). Kar
viri opisujejo, {e bolj pa tisto, ~esar ne, pojasnjuje takratno
potrebo po produkciji le-teh – po ne~em, ~esar v dru`bi ni, zatorej
ni potrebno pisati.

Tudi philosophoûse18 – izraz ozna~uje neodvisne intelektualno
aktivne in umne starogr{ke `enske – so primer
nekonvencionalnega `enskega karakterja. V partnerstvu s filozofi,
sofisti, potujo~imi u~itelji – skratka intelektualci in drugimi
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profesionalnimi poklici – je njihov dru`beni polo`aj vezan na svet
outsiderjev, le status hetere jim daje mo`nost govora (Slap{ak
1993: 28–29). Philosophouse, v sloven{~ini bi jih morda lahko
imenovali filozofinje, v polo`aju `enske, ki govori in razmi{lja in
verjetno tudi odlo~a o sebi, so gotovo morale na neki na~in
odstopati od sicer{njega kanona `enske vloge.

V mitolo{kem izro~ilu bi kot najizrazitej{i primer odstopanja
od normirane, dru`beno in biolo{ko pogojene vloge `enske
lahko navedli Artemido, kot boginjo, ki zavra~a dva osnovna
elementa `enskosti – poroko in materinstvo (King 1988: 28).
Izvrsten primer je tudi mit o Amazonkah – tej “univerzalni no~ni
mori mo{kih”.19 Ka`e, kot bi Amazonke obstajale samo zato, da se
borijo proti mo{kim, in seveda zato, da jih juna{ki mo{ki – kot sta
Harakles ali Tezej – naposled premagajo. Gr{ka mitologija sicer
pozna primere konfliktov med spoloma – ki so namenjeni
predvsem distinktivni lo~itvi spolnih vlog – a ti konflikti se v mitu
vselej kon~ujejo v korist mo{kih. Celotni sistem mita je slu`il
ohranjanju harmonije, zato ob~asni spori med spoloma zgolj
izpostavljajo nedvomno mo{ko dominanco (Dowden 1992: 168).
Mit naj bi seksualno `eljo vsakega ~love{kega bitja posledi~no
naredil formalno identi~no z drugimi (Halperin 1991: 44). V
mitolo{kih konstruktih pogosto opazimo slutnjo, da je `enska
seksualnost premalo nadzorovana ali v svoji bizarnosti celo
neobvladljiva (npr. Kalípso, Kirka). Lastnost nezvestobe je
pripisana predvsem `enskam (npr. Fedra, Klitemnéstra), ki naj bi
bile `rtve lastnih strasti.

Poleg nekonvencionalnih `ensk, kot so hetere, philosophouse
itd., so tudi lezbijke tiste identitete, ki se niso umestile v anti~ni
dru`beni ustroj na na~in, ki bi bil zanj sprejemljiv. Trditev, da so
“Grki `ensko udoma~ili tako popolno, da je vklju~no z razlogi za
svoj vstop vanjo izra`ala in uveljavljala mo{ki model dru`be,
kljub tveganju, da ob tem podivja”,20 vendarle ne bo veljala. To
namre~ o~itno dokazujejo neprilagojene `enske identitete, med
drugim ravno lezbijke. V procesu nastajanja dru`benih
konstruktov, ki zadevajo `enske, dru`be vedno znova izvajajo
postopek invencije `ensk , ki se realizira skozi produkcijo pisnih
besedil, ustnega izro~ila, mitov, literature, umetnosti itd. Posebna
oblika kompleksne invencije `enske v okvirih anti~ne dru`be so
recimo Amazonke, na splo{no pa naj bi anti~na besedila o
`enskah ponujala {irok razpon invencij `enske, od mitolo{kih
zgodb, medicinskih spekulacij, politi~nih na~rtov do feministi~nih
utopij (Slap{ak 1995: 129–130).

Opozoriti velja, da v nekaterih razlagah `enske spolnosti
naletimo na zanimiv pojav – lezbi~na seksualnost se namre~
prikazuje predvsem – ali celo izklju~no – v okvirih nekak{nega
zasilnega izhoda; Sarah Pomeroy, denimo, v razpravi o `enski
spolnosti obdela vse mo`ne vidike zadovoljevanja spolnih potreb
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`ensk v klasi~nih Atenah in zaklju~uje, da “spolno `ivljenje atenskih
`ensk šdr`avljank’ ni bilo zadovoljivo. Glede na stroge kazni
pre{u{tvo ni bila ne primerna ne pametna izbira ... in ~e
upo{tevamo vse dejavnike, ozra~je v Atenah ni bilo spodbudno niti
za homoeroti~ne odnose med `enskami.” (Pomeroy 1993: 43.)

Podoben model izpeljuje Aline Rousselle, ki izhajajo~ iz
Juvenalove satire, vidi v `enski homoerotiki le nadomestilo za
heterosekualno spolnost, in sicer iz potrebe omejiti smrtnost pri
porodu (Rousselle 1994: 323). Tudi ~e zanemarimo dokaj ~udno
izpeljano argumentacijo, {e vedno ostaja dejstvo, da je avtorica kot
primer izbrala ravno satiro – knji`no zvrst, ki sme{i tisto, kar naj bi
bilo dru`beno odvratno in grdo. @e samo podatek, da v svojem ve~
kot {tirideset strani dolgem prispevku “Body Politics in Ancient
Rome” lezbi{tvu posveti natanko pet vrstic, je dovolj zgovoren.

François Lissarrague opisuje skyphos, s prizorom dveh le`e~ih
`ensk, ki se zabavata na banketu; `enska na desni ponuja svoji
dru`ici ~a{o s pija~o (sam skyphos nosi napis “Pij tudi ti”). Obe `enski
sta goli in lo~eni od druge dru`be. Po opisu tega prizora se avtor
vpra{a, kako naj si interpretiramo sceno, “ko se goli `enski zabavata
med seboj, brez mo{kih v bli`ini”, in zaklju~i, da gre “pri tej
nenavadni podobi gotovo za manipulacijo z ikonografsko kodo”. Zdi
se mu {e najpametneje, da ne sku{a niti dolo~iti vsebinskega pomena
tega prikaza (Lissarrague 1994: 219–220). Primer tovrstne “vzdr`ne”
interpretacije je ve~ kot o~iten dokaz zavestne ignorance motiva, ki bi
utegnil biti lezbi~ne narave, pri ~emer je tipi~no in klju~no ravno
vpra{anje, ki si ga avtor zastavi – namre~, “le kaj bi lahko po~eli dve
goli `enski, ~e mo{ki niso vpleteni”.

Homoeroti~ni stiki med `enskami so v navedenih primerih
torej lahko razumljeni bodisi kot “izhod v sili” ali “bolje kot ni~”,
kot skrajni primer pote{itve, ko v situaciji pomanjkanja seksualnih
odnosov `enska naposled pristane na lezbi{tvo ali masturbacijo
(Pomeroy, Rousselle), bodisi so relativno nespretno ignorirani
(Lissarrage). Zdi se, kot da se feministi~ni naboj ob stiku z `ensko
homoerotiko iz neznanega razloga nenadoma ustavi, zadene na
nekak{no blokado, takoj nato pa pristane na kompromis.
Kompromis, ki je posledica ravno tistega “mo{kega diskurza”, ki
naj bi delal anti~ne vire relativne. Ravno to pa je polje, ki je za
feministi~ne in `enske {tudije neprecenljivega pomena – namre~
interpretacija virov, ki so zaznamovani s specifi~nim
determinizmom.

Veter, ki je v {estdesetih letih zavel na podro~ju novega
zgodovinopisja, je anti~no lezbi{tvo – kar pa ne velja za mo{ko
homoseksualnost – v dolo~enem smislu zaob{el, morda celo
ignoriral. Pomanjkanje relevantnih histori~nih virov je tako le
eden izmed izgovorov, saj so drugi vidiki `enskega `ivljenjskega
ciklusa v antiki – ob enakem pomanjkanju virov – na dolgo in
{iroko obdelani v znanstvenem diskurzu. Razvidna je nekak{na
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ignoranca in “strah” pred obravnavo lezbi~ne razse`nosti
`enskega seksualnega vedenja, pri ~emer verjetno ne gre za
zavestno sprenevedanje, temve~ za splo{no situacijo {ir{ega
dru`benega konteksta, ki se obravnave “`enskih” vpra{anj loteva
s pretirano previdnostjo in v mejah dru`beno sprejemljivega. To je
le {e eden od dokazov v prid nujnosti razvoja lezbi~nih in
gejevskih {tudij; homoseksualne vsebine, ki tako nerodno
“izpadejo” iz znanstvenih diskurzov21, si morajo same zagotoviti
svoj manevrski prostor. In ta prostor jim lahko da le gejevska in
lezbi~na zgodovina, gejevska in lezbi~na zgodovina umetnosti,
glasbe, literature itd. Vse dokler te vsebine ne bodo plasirane, ne
le kot enakopravne, temve~ predvsem kot stvarne, kot “tukaj in
zdaj”, bo problematika spolnih manj{in v na{i aktualni sodobnosti
le tema, ki se – ob deklariranem na~elu ustavne enakosti –
nikogar osebno ne ti~e, obstoj gejev in lezbijk pa bo dale~ od
samoumevnosti. In vse dotlej bo tudi toleranca le navidezna.
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