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BREVE PAVLA V. TOMAZU HRENU
Z DNE 27. NOV. 1909,

(Breve Pauli papae V. ad episcopum Labacensem Thomam
Hren datum V, Kal. Decembris MDCVIIIL)
Ob tristoletnici smrti Tomaza Hrena,
Dr. Josip Turk — Liublfana.

11, Del: Dokumenti.

V tem delu prinadam dokumente, ki jih eiliram v razpravi,
Ponalisnjeni so bolj kol priloge, ki naj polrjujejo vsebinsko pra-
vilno izvajanje razprave, kakor pa kot zsamoslojna formalne izdaja.
Tu objavijena Stobejeva pisma je izdal jezwil Lombardi 1. 1749
po rekepisu, ki mu ga je dal na razpolago Sigismund pl. Gallen-
berg. Zal, da Lombardijeve izdaje ne morem revidirali na podlagi
rolopisnega gradiva, ki bi ga bilo lreba fele iskali in naknadno
pregledali z novimi strodki in Zrivami. Za originale tu objovijenih
Stobejevih pisemn je lreba vposlevali v proi vrsti borgeZanski arhiz.
Koristna bi bila ludi ugolovilev, ali in kje so se ohranili originali
vseh papedkih brevoe, [k jih priobéujem iz originalnih regisirov.
Najdiséa in znalaj rokepisov sem pri vsakem dokumenlu naznaéil
v regestu. Kakor je razvidno Ze iz dokumenlov in iz njim pripa-
dajoéih regesiov, sem nekalere objavil ecelotno, druge pa stvari
primerno le deloma. O obdelavi objavijenih lekstov je treba pomnili
sledefe;

Tekst pod 8. 1. je nespremenjen porvzel po Loserthovi izdaji,

Zae ponazoriter razmerje originalov (=—0) do prepisov konceplov,
ziroima originalow, ki jih nehajamo v fase. 157, 39 kapileljskega
arhiva v Ljubljani (=F), oziroma v Hrenovem Skofovskem zapis-
niku Vol. 1I. Primi Prolocelli Ponltificalium (=P) v ikofijskem
arhivu v Ljubljani, sem rabil znake O, F, P. Kjer sem skusal
tekst emendirali, sem to na doliénem mestu izreéno pripomnil, ne
da bi posebej omenil poprave ofilnih napak. Radi pomanjkanjo
konitaslih oklepajer v tiskarni sem za lasine vstavke v lekslu
rabil oglale oklepaje in sem vanje postavil vsiavke v kurzivnem
lisku. Pravopis wvelikih, oziroma wmalih érk sem skudal éim bolj
poenosiavili, z interpunkeijomi pa éilanje teksta olajsati; pripomnim,
da sem ,u“ na primernih mestih nadomestil z ,ov%, ,,C* v Calend.
pa & K Okrajsane besede sem velinoma izpisal. Tolke ( . . )
v Stobejevih pismih so povzele iz Lombardijeve izdaje, sicer pa
znaéijo, da se stavek e nadaljuje. Zaradi pregleda sem lekste
razdelil na odsiavke.

Bogosloval Vestnik, 1



St. 1.

1598, 12, avgusta. Ferrara, Nuncij Hieronim Porzia poroéa avsirijski
nadvojrodinfi Mariji o ovirah proli polrdilvi Toma2a Hrena za
ljubljanskega ikofa.

Kopija. Slajerski deZelni arhiv, Oberndorf. Loserth, Aklen und Korre-
spondenzen zur Geschichte der Gegenreformation in Innerdsterreich. I. &, 427
v Fontes rerum Austriacarum 11, zv. 58 sir. 290.

Aus Ferrara den 12. Augusti a. 1598,

Was das bisstumb Laybach anbelangt, ist zwar nicht ohne,
wie ich selbs bekennen mues, dass ein sonder notturfft were, damit
das arme stifft, so alberaith ein iahr verledigt, seinen hirten und
vorsteher hat. Ich fiir mein person hab den herrn Khrén alzeit fiir
¢in frombe person und meinen gueten freundt gehalten, wolte ihme
auch so gern das und ein mehrers vergunnen, als E. F, Dt ich war-
haftig versichern kan, dass von E. F. D! und dero geliebten sohns
wegen ich alhie das meinig treulich geleistet, damit er Khrén auf
die erlangte praesentalion zu bischoven bestiittet kiindte werden,
Dass es aber bishero nit geschehen, kan ich nit dafiir und solle E,
F. Dt uber die ihme, herrn Khriin, fiirgeworffne difficulteten von
meines gewissens wegen ich nicht verhalten, weil I. B. Ht mich zu
der mir anvertrauten Nuneciatur allergn. furgenomben und verordnet,
dass ich mich allzeit beflissen, dieselb also zu fihren und zu ver-
richten, wie einem ehrliebenden gottsfiirchtigen mann zustehet und
ich es gegen gott und I. H! zu verantworten wisset, dahin schliessent
alles, das so mir ambtswegen furkomben, ich dasselb alles nit
allein in der eng und geheimb gehalten, sondern auch alles ver-
gessen, diss hab ich nit allein mit aufrichtung der process, so mir
von Laybach zu formirn auferlegt worden, cbservirt, sondern bey
beaydigung und examinierung der zeugen ist mein auditor und mein
notarius oder schreyber, welche beede beaydigt und I. Ht geschworn,
gewesen: was nun die zeugen wegen des Khron und des stiffts
Laybach ausgesagt, das ist alles treulich vermerkt, der process auch
verbetschiert, I. Ht zuegeschickt worden, und mag mit der wahrheit
schreiben, dass ich mich nit zu erindern wais, was darinnen stehe,
als wass ich von dem herrn cardinal Paravicino, der den process refe-
rieren solt, vernomben, dass darinen wider den Khrdén solche oppo-
sitiones stehen, darumben er schwerlich confirmirt kan werden.

Uber diss alles aber kann E, F, Dt ich auch nit verhalten,
dass der herr patriarch von Aglern hochgedachten herrn cardinaln
Paravicino, mir und andern gesact, er habe in seiner gehaltnen Crayne-
rischen visitation befunden, gemelter Khrin sey offt und vill maln in
frauenkldstern zu Michelstitten und Miinkhendorff gewesen, mit
den nunnen geessen und tanzt und ein mehrere kundtschafft, als
sich gebiirt, gehabt, habe darumben wider ihne der gebiier nach
procediert, und fiir excommunicierten erkhlirt, und unangesehen er

8t. 1. Glej v razpravi &, 39, 40, 43, 44,
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solliche ungebuer dem vorigen herrn bischoff von Laybach angezaigt,
und ihme gwalt, ihme, Khrén, von der excommunication zu ab-
sollvieren, geben, so wiire er doch nie absolviert worden, dass ich
bey also geschaffnen dingen nit weis, ob er, Khrén, die confirmation
erlangen wiirdet khénnen oder nicht, was ich aber von E. F. Dt
wegen darundier helffen khan, wiewoll es schwiirlich sein wierdet,
will ich an mir nichts erwinden lassen, dass {ibrig alles befilch ich
golt dem allmechtigen, der weyss, daB ich in sachen sonsten
nichts fiir augen gehabt alss sein géttliche ehr, und die wolfahrt
derselben khirchen. Es ist neulicher zeit in der cardinal consistorio
wegen des bisstumbs Triest ein zweyifel entstanden, woher nem-
blichen dass hochlébliche hauss von Osterreich denselben bischoff
macht einzusetzen und zu presentieren, aus aigner fundation oder
aus uberliifferten rechten, welliches ich theyls bey villen cardinaln
defendiert, wurdi aber dennoch nit unratsambt sein, sollichem zu
guottem gewissens, gerechtigkeit, und reputations erhaltung nach-
suchen zu lassen. Ich vermein gleichwoll, es werde solliches privi-
legiumi vom babst Pio dem andern diess namens herkomben sein,
dan derselb ein bischoff zu Triest gewest, welliches herr canzler
aus dem archivio, so dergleichen sachen beschreibt, zu erfahrn.
Undterdessen solt durchaus kein praeiudicium erfolgen.

Na hrbiu tega pisma je Hren lastnoroéno pripisal, da je to pismo

D, Hieronymi comitis de Portia Veneti tempore suae electionis Epis-
copatum Labacensem ambientis {una cum D. Ursino Berthis epis-
copo Tergestino) sed interim a Summo Pontilice Clemente VIII.
ad Episcopatum Adriae promoti. Idem D. Nuntius fuit meus conse-
crator assistentibus sibi Rmis Martino Seccoviensi et Georgio Laven-
tino episcopis, 12. Sept. 1599.

§t. 2.

1606, 4. novembra. Rim. Pavel V. priporota avstrijskemu nadvoj-
vodu Ferdinandu novega nuncija Salvaga.
Vatilanski lajni arhiv: Arm. 45, [ 2, fol. 11dv— 115r ; originalni re-

gister. V tem cverku je de 22 brevov, s Fkalerimi priporoéa Pavel V.
Salvaga razliénim osebnoslim.

Exigebat ratio aequitatis, ut potestalem aliquando faceremus
venerabili fratri episcopo Adriensi recipiendi se ad suas oviculas
post tam longos labores in munere Apostolici Nuncii hactenus cum
pietatis atque prudentiae laude susceptos. Cum autem cuperemus ei
sufficere aliquem, qui huius Sedis negocia pro officii dignitate atque
gravitate gerere posset et nobilitati Tuae aeque ac Adriensis epi-
scopus extitit gratus acceptusque foret, elegimus ex praelatis Nostris
domesticis et assistenlibus venerabilem fratrem episcopum Lunen-
sarzanensem, virum pium, prudentem probatisque moribus atque

St 2. Glej v razpravi 8. 20,
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doctrina et in rebus gerendis dexteritale atque industria singulari
et qui ex primaria Genuensium nobilitate, ex Silvagorum videlicet
familia ortus, propensione naturali, qua fere Genuenses omnes in-
clytae Austriacae domui addicti sunt, nobilitatis Tuae apprime
studiosus est. Hunc igitur Nostrum et huius Sanctae Sedis Nuncium
Apostolicum modo mittimus ad Te . . .

St. 3.

1607, oktober. Hrenov lasinoroini zapisek o wvizilacifi nuncijo
Salvaga.

V Hrenovem keoledarju za . 1607. Kapileljski arkiv v Ljubljani: fase. 96,
5. Ob robu celega meseca oklobra slopi pripisek: Nuntius Apostolicus fuit
Labaei et visitavit nomine Pauli Papae W} Potem sledi na zapisnidki stran::

Reverendus Nuntius Apostolicus et visitator dominus Joannes
Baptista Salvagus, episcopus Lunae et Sarzanae, 14. Sept. Graecio
discessit. Misimus ei Oberburgo equos 15 usque Slavigraetium;
insumpsimus ad 100 fl. Occurrimus ei in finibus dioecesis Nostrae.

Nota bene. 1. Noluit rogantibus Nobis exhibere potestatem sive
litteras commissionis suae papalis; dicebat se non teneri; reverendo
Patri Christophoro Mayer, cancellario, ostenditl,

Ob rebu: Lib. 1. decretal. de offic. et potestate jud. deleg. c.
Si quando clericil.

Nota bene. Non habet nec minimum sacerdotem deponere,
episcopos autem et praelatos debet tantum fraterne monere de iis,
quae ad aures Papae deveneruntl.

2. Urbaria petiit Slavigraecensis parochiae sibi exhiberi. Pro-
hibuimus nomine principis.

3. Monachum e Novo Claustro, multis sceleribus infamem, qui
pueriliter el scurriliter se habuit erga cancnicos, ad sordes colli-
gendas eduxit. In mensa obiecit ad summum 2 sacerdotes hactenus
in visitatione fuisse repertos caelibes. Secreta examinis revelavit.

4. In episcopum hinc inde inquisivit et violenter, sicut reve-
rendus Philippus Morzina dixit.

5. Per eundem schaedas ad valvas ecclesiae volebat Labaci
in episcopum, praepositum, decanum, canonicos, sacerdotes affigere.

6. Cathedram iussus ascendere, ut populum evocaret ad con-
querendum de supradiclis personis.

7. Choleram et minas ostendit erga Patrem cancellarium, etiam
cum excusarem curalum in Aspa.

Omnes patriarchales curalos, cooperatores, parochos, etiam
archidiaconum Camnicensem Labacum ad se venire per cursum
visitationis suae direxit et vocavit, ubi eliam eos ex curia episco-
pali expedivit.

St. 3. Glej v razpravi &. 49, 56,
1 Tu se opomba konéa.
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Nota bene. Styffter Mareytschensis® tortus in publico carcere,
pecuniae ab eo acceptae ad pios applicandae usus domino decano
traditae. Fassus est nequam suam nequitiam et deceptiones. Trire-
mibus addiceturl.

Pridie vigiliae omnium sanctorum Labaco discessit ad monasterium
Carthusianorum in Freydniz, quod visitavit. Deinde in Verhnikam et
inde in vigilia dicta mire discessit in pluviis in Adelspergam.

Nota bene. Mansit itaque toto mense Labaci, in sumptibus
episcopatus. Nihil contulerunt patriarchales, totum onus episcopatus
Labacensis sustinuit!,

St. 4.

1608, 4. julija. Gornji grad. V instrukeiji za prokuralorja, ki naj
bi » njegovem imenu obiskal limina apostolorum, piie Hren na
zafelku obdirnega porofila o stanju Ijubljanske §kofije (udi o
lefkofah, ki so se mu delale pri potrdilvi njegovega imenovanja za
ljubljanskega &kofa.

Kap. arh. v Lj.: Jase. 57, 17; originalni koncepl.

Deinde Sanctitati Suae demisse significo me, dum gubernacula
huius Labacensis episcopatus plane invitus et serenissimi archiducis
Ferdinandi absque omni supplicatione mea nuda eius electione
adactus et sanctissimo domino Clementi VIII. praesentatus suscipe-
rem, illum sane tanquam aerumnarum, miseriarum, laborum et
sudorum plenissimum pelagus reperisse. Quamvis de mea persona,
cum ante confirmationem ab illustrissimo ac reverendissimo domino
Hieronymo comite Portiae, Nuntio tunc Apostolico, processus de
more formaretur, a meis aemulis, qui episcopatum hunc ambiebant,
varia proponebantur el primus, nisi secundus processus fieret, parum
valebat, ita ut Ferariae serenissima archiducissa Maria, quando
filiam suam, serenissimam reginam Margaritam in Hispanias duxit,
ipsum sanctissimum Clementem Papam VIIL. singulari conficiendi
huius negotii studio adierit, tamen per gratiam Dei nihil in me,
quod Deum vel populum offendere posset aut episcopo esset in-
dignum, repertum fuit, nisi quod ad cumulum aliorum incommodorum
hominum quorundam non probe affectis animis debitum [ferme
quatuor aut quinque millium florenorum, qui ad illos formandos
processus expensi suni, accesserit.

st' 5l

1609, 23, marca. Gradec. Lavanlinski $kof Stobej se v pisinu
driavnemu tajniku kardinalu Borgheseju brani pred oéitkom, da
- je nespotljivo govoril o papeiu.

(feoraii Stoboei Episiolae. Venetiiz 1749, str. 206 s.

20 njem glej Gruden, IMK XIX 112,

St. 4. Glej v razpravi $. 39, 40, 44, 61.

St. 5. Glej v razpravi 3. 24.



Non sum solitus interpellare magistratus et nunc invitus [stringo]
calamum. Sed siringere ipsa cogit necessitas. Audio Te mandasse
Nuntio Graecensi, quod apud serenissimum principem Ferdinandum
conqueri adversum me deberet tanquam de Summo Pontifice parum
bene locutum, id quod ipsum iam pridem, ego vero hisce primum
diebus summa diligentia perfecisse cognovi.

Prima haec contra me in vita mea querela fuit. Sed quae
minus me movet, quam quod a Te tanto viro sum delatus, ante-
quam auditus, et de eo quidem facinore, cuius mihi non sum
conscius, Duodecimus iam hic est annus, quod pro serenissimo
meo principe locum teneo nec aliud ago, quam quod pro patria,
pro religione proque Summi Pontificis auctoritale depugno, et nunc
sinistri de ipso sermonis sim reus? Nae sinistre ille locutus est,
qui hanc apud Te mihi notam affinxit. Deum verc conscientiamque
meam testor me hac quidem in re omni culpa vacare falsoque
delatum esse. Testes appello catholicos, quorum causam hactenus
defendi, testes haereticos, quos semper oppugnavi. Hi sciunt et
testabuntur, quem? unquam de christo Domini sermonem habuerim.
An maius testimonium requiritur? Sed illud quoque praebebit
anteactae vitae meae consideralio. Quis enim unquam ullo me vitio
notavit? Quid vero de me sanctissimus quondam Clemens Pontifex
senseril, ex exscriplis alque hic conclusis ipsius ad me litteris! con-
stare poterit. Proferrem et maximorum cardinalium scriptas ad me in
eandem rationem epistolas®, nisi vererer esse molestus. Quam igitur
perfriclae frontis oportet esse nominis mei delatorem! Quem ego, qui-
cumque ille sit, criminis falsi convincam nec dubito dignam aliquando
obtrectatione sua mercedem esse laturum. Quod ut assequar, unam hanc
abs Te gratiam peto, ne grave sit criminatoris mei nomen edere. Quid
iustius 7 Sic me et a falsa calumnia liberabis et aeternum? devincies,

Scripsi summa animi et calami libertate, quae innocenlia, quae
vitae ratio, quae dignitas mea scribere cogebant, non quieturus,
donec iustitiae satisfiat.

Graecio 10. Kal. Aprilis 1609,

a gorr quam. — b Megoée je slalo » rokopisu in aeternum, pa aeter-
num velja (udi za adverb in Stobe) ga rabi sicer v pismu Lor&i (Stoboei
Epist., str. 230).

1 To je breve papeia Klemena VIII, Slobeju z dne 4. no-
vemnbra 1600 (Sloboei Episl., 96), za kalerega se je Slobej zahvalil
papeiu 1. maje 1601 (o.c. slr, 109 5), Zahvalil se je zanj islega
dne tudi kardinalu Silviju Antonianu (o. ¢. 110 5), papeievemu
tajniku lalinskih brevov, kalerega sedanji paped Pij XI. tako po-
hvalno omenja v svoji okroZnici o kridanski vzgoji miladine (glej
slov. preved .0 kricanski vzgoji mladine®, Ljubljana 1930, sir. 53
op. j). Zahvalil se je nadalje nunciju Porziju, ki mu je papeiev
breve dostavil (o, ¢, str. 97). Iz leh pisem se vidi, da je bilo raz-
merje med nuncijem Porzijem in Stobejem v listem dasu dobro. —
2 Pisma kardinalov Oklavija Paravicinijo, Silvija Anloniana in Cin-
lija Aldobrandinija Stobeju glej Stoboei Epist. slr. 50, 57, 145, 156.
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1609, 28. junija. Gradec. Slobej zahfeva od kardinala Borgheseja,
da mu pove, kdo ga je obrekoval in kako.
(feorgii Sioboei Episiolae. Veneliis 1749, sir. 300 s.

Dederam ad Te litteras! adversus calumniatores, qui me locu-
tionis nescio cuius vitio falso notarunt, quas redditas essse ab
amicis cognovi.

Quod autem hoc toto trimestri nihil ad eas responsi fuerit,
facile ignosco negotiis, quibus Te etiam obrui, non tantum distrahi
scio, Nec tamen propterea a prosequenda iustissima mea querela
deterreor, certo ,persuasus, quandoquidem in gravissimis Tuis occu-
pationibus pro ea, qua es in omnes humanitate, calumniatoribus
illis auditum non denegasti, quod gratiam eandem et mihi tandem
praebebis, homini videlicet innocenti et de republica deque Sede
Apostolica peroptime merito. Hac spe nixus ad Te recurro, iterum
fores pulso orans et obsecrans, ne permittas honorem meum iam
inde a primis vitae meae annis egregiis facinoribus plurimisque
pro patria proque religione sudoribus partum praedam fieri calumni-
atorum libidini.

Detulerunt me illi. At qui? Quo argumento? Neutrum constat.
Nisi quod communis vox est episcopum . ... olim Nuntium pro
insita sua levitate et convitiandi consuetudine primum excitasse,
postea vero eiusdem instinctu successorem illius hanc fovisse tra-
goediam, adversum quos, ubi rem totam exaclius cognovero, oplima
armatus causa in aciem prodire cogito.

Quare abs Te peto, ut mihi pro defensione mea et auctores
et argumenta criminationis edere ne graveris. Si hoc impetrem, et
illorum perfidiam et horum vanitatem sole clarius detegam.

Graecii 4. Kal. Julii 1609,

St. 7.

1609, 23. oktobra. Gradee. Slobej sporola kardinalu Borgheseju,
da je zvedel, kdo ga je obrekoval, in opisuje znaéaj obrekovalcev.

Geargii Stoboei Epistolae. Venetiis 1749, str. 310 s,

Quod multo iam tempore vehementer avebam intelligere, qui
nimirum Romae fuissent nominis mei delatores, id nuper a viro
principali cognovi, qui nescit fallere,

Cito dicam: alter fuit . .. . episcopus, Nuntius olim Grae-
censis, alter ipsius in eadem Nuntiatura successor, ita ut mnihil
aberraverit a vero, de quo nuper scripseram, vulgi rumor. At qui
viri! Quorum ego causa, si necesse fuissel, nullum non subiissem

St. 6. Glej v razpravi . 24.
1 23. marca 1609, glej med dokumenti &, 5.
St. 7. Glej v razpravi §i. 24.
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periculum; vicissim apud ipsos quaesiissem in omni mea necessitate
refugium. Et tamen ille me ad Te, iste ad serenissimum meum
principem sinistrae de Summo Pontifice locutionis detulisse per-
hibetur. ;

Quae autem locutic illa fuerit, hactenus me clam est. Sed
qualis, qualis sit, uterque falsum detulit. Nam si episcopus . . . .
illo me vitio notaverat, cur non monuit nec corripuit? Utrumque
bonum certe virum decebat. Quod si neutrum facere voluit, qua
fronte iam inde ab initio ad ultimum usque Nuntiaturae suae tempus
quotidie fere dulces mecum ecapiebat cibos! et nunc in praediis,
nunc in villis meis illo nullus erat frequentior? Qua demum con-
scientia, cum Romam hinc discedere vellet, me domi meae vale-
dicendi causa convenit, mea in rempublicam merita commemoravit
eorumque se apud Sedem Apostolicam fidelem fore praeconem
recepit? Iam si haec culpa est, culpa non minori tenetur dominus
Nuntius, qui telam, gquam ille exorsus [uerat, studiose pertexuil.
Nam et ipse eodem plane tempore, quo saepius tum in aedibus,
tum in hortis meis discubuit caeterisque humanitatis et liberalitatis
officiis, quibus Nuntios Apostolicos prosequi et honorare consue-
veram, auctus a me fuit, apud serenissimum meum principem
hanc mihi instruxit calumniam. Nec illum relevat excusatio, quod
in hoc negotio nihil sua sponte, sed imperata dumtaxat fecerit.
Siquidem imperata huiuscemodi nonnisi ea lege feruntur, si res
delata veritate nitatur. Et hanc Tuam .fuisse mentem wel inde
constare poterat, quod nec persequi nec damnare volebas innocen-
tem. At falsa fuit delatio, quod superioribus etiam ostendi litteris®
et dominus Nuntius nisi volens ignorare non potuit. Sunt haec
non obseura innocentiae meae testimonia.

Unde igitur delatio? Ex animo, ut levissime dicam, non satis
benevolo. Et animus hic unde? Forsitan ex prospero rerum mearum
successu nonnihil pullulavit invidiae, id quod eo verisimilius videtur,
quo uterque mea minus adaequavit merita. Quamquam episcopus
.. ... quamdiu Graecii fuit, semper apud omnes ob levitatis et
detractionis vitium minus commeode audiit. Sed haec el caetera
Tibi iudicanda relinquo, cui fausta precor omnia meque subiicio.

Graecii 10. Kal. Novembris 1609.

St. 8.

1609, 27. novembra.Rim. Papez Pavel V. opominja ljubljanskege ilofa
Tomata Hrena k vestnejiemu spolnjevanju Skojovskih dolinosti.

Kap. arh, © Lj.: fase. 10, 7; original. Valikanski lajni arhiv: Arm. 45, 1. 5,
fol. 50r pod naslovom Venerabili fratri episcopo Lubizxcensi; originaini
register.

1 Ps 54, 15: qui simul mecum dulces capiebas cibos. —
2 23. marca in 28. junija 1609, glej med dokumenti 3.5 in 6.

St. 8, Glej v razpravi &, 13, 70



Paulus Papa V.

Venerabilis frater, salulem et apostolicam benedictionem.

Posuit Nos Dominus in hac eminenti Apostolicae Sedis specula,
ut undique prospicientes ovicularum, quas praetiosissimi sanguinis
sui effusione ab aeterna damnatione redemit, curam diligentem
haberemus.

Ideo, venerabilis frater, pastores, qui Nobiscum vocati sunt ad
dominici gregis custodiam, iugiter, ubi opus sit, monemus et hor-
tamur, ut memores sint suscepti ministerii et crebro recogitent ex-
quirendas esse ex eorum manibus animas, fidei illorum commissas;
episcopos esse salem a Domino praeparatum medendis peccatorum
ulceribus, quibus ovile Christi infestatur; lumen ad oves dirigendas
in viam salutis. Graviter igitur peccat, quisquis pastoralem curam
suscipit et has considerationes negligit.

Haec autem fraternitati Tuae scribimus, quia, cum Tu gregem
habeas valde expositum luporum! incursionibus, maiori quoque di-
ligentia atque sollicitudine vigiles necesse est. In primis autem
studere debes, ut exemplo religiosae atlque sacerdotalis vitae Tuae
coeteri excitentur inflammenturque zelo divini amoris et aeternae
beatitudinis. Nos certe vehementer desideramus haec audire de Te
graviterque dolemus, quod nonnulli aliter loquantur.

Itague Deum oramus, ut auxilio suae sanctae gratiae Tibi
semper assistat Teque etiam atque etiam hortamur ad munus Tuum
recte ac sancte peragendum et fraternitati Tuae benedictionem
Nostram apostolicam peramanter impartimur.

Datum Romae apud Sanctum Petrum sub annulo piscatoris
V. Kal. Decembris MDCVIIIL., pontificalus Nostri anno quinto.

Petrus Stroza.

§t. 9.

1610, 20. februarja. Neisse, Slobej pide Borgheseju, da se za
dokaz svoje nedolinosti ne zadoveljuje s kanoniénim oéidéenjem,
lemveé hode, da se njegova obrekovalea kaznujela.

(feorgii Stoboei Epistolae. Veneliis 1749, str. 321,

Recepi tandém ad binas® meas, sed ingratum Tuum responsum,
in quo praeter benignam clausulam nihil est, quod probem, adeo
mixta sunt felle crebrisque spinarum aculeis omnia.

Cum enim mox ab initio litterarum sic scribis: Grata vero
etiam fuit repetita purgatio, quae apud insontes non contractae
noxae testimonium esse sollet, apud sontes vero a conlracla culpa

1 Mt 7, 15: Attendite a falsis prophetis, qui... inlrinsecus
autem sunt lupi rapaces.
St. 9. Glej v razpravi &, 25,

2 Pismi 2 dne 23. marca in 28. junija 1609, glej med dokum.
4.5 in 6.
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syncerae poenitudinis index ; deinde cum ait: Ulrumque satis animo,
qui nescit ulcisci, qui scit omnia condonare — quis non videt his
me verbis perstringi reumque constitui?

Ego wvero nullius mihi criminis conscius sum nec quidquam
omni vitae tempore gessi poenitudine dignum, id quod iam docui
ternis2 ad Te litteris, ut pigeat repetere. Quamobrem nec unquam
ultionem timui nec condonationem petii.

Illud dumtaxat iure meo postulavi, ut iniqui. mei criminatores
iudicio sisterentur, quorum nomina ex ore principis mei accepta
nuperrimae meae litteraed prodiderunt, et runc nihil aliud desidero,
quam ut iustae meae pelitioni sit locus; neque donec id fiat, de-
ponam animo curas. Nimium enim crudelis esset stomachi deglutire
et devorare tantam nominis infamiam.

lam quarlum hoc utor scribendi genere et Tuas aures defatigo,
non tamen offensam metuo, quin adhuc spe viva fruor, quod tandem
et mihi debitas praebebis aures, quas olim meis criminatoribus ad-
versum me presbyterum et episcopum contra apostolicam doctrinam#
nimium benignas et faciles concessisti.

Nissae 10. Kal. Martii 1610,

§t. 10.

1610, 24. marca. Gornji grad. Hren odgovarja Paclu V. glede na
breve z dne 27, novembra 1609 in opisuje poloaj ljubljanske
Skofije.
Kop, arh. v Lj.: fasc. 157, 39 fol. 34r—35v; prepis.
Ihs.

Sanclissime ac beatissime in Christo Pater et Domine, Domine
Ordinarie immediate, optime, clementissime !

Post debita beatorum pedum oscula vitam a Domino nostro
Christo et victoriae palmam de universis Sanctae Matris Ecclesiae
hostibus et gloriam (post plurima faelicium annorum ecurricula) in
caelestibus sempiternam et quidquid praeterea potest peccatoris
hominis oratio.

Accepi nuper breve a Sanctitate Vestra per manus illustrissimi
domini Nuntii Apostolici ex aula archiducali Graetio transmissum
ea humilitate et reverentia, qua par fuit: flexis genibus in obser-
vantia et osculo debili obsequii el magna spiritus aedificatione
legens ac relegens doctrinam apostolicam monitaque paterna in loco
et virtute Dei excelsi mihi praescripta in benedictionibus.

2 Pisma z dne 23. marca, 28. junija in 23. okiobra 1609, glej
med dokum. &, 5, 6 in 7. — 3 Pismo 2 dne 23. oktobra 1609,
glej med dokum. &. 7. — 4 1 Tim 4, 7: Ineptas autem et aniles
fabulas devita; prim. 2 Tim 2, 16.

8t. 10. Glej v razpravi &, 79. Prepis, ki mu je Hren lasino-
roéno pripisal regesl: Ad breve Pauli V. apostolicum humilis re-
sponsio ac status Eeclesiae Labacensis descriptio 24, Martii 1610,
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Vere sanctus et pius sermo el omni prorsus acceptione dignus!,
quo Sanctitas Vestra paterne [quae est eius dignatio et benignitas)
me instruit, sollicite erigit et armat fortiter adversus luporum in-
gruentium insultus pro ovium mihi commissarum salute fideli pastu
et vigili excubatione in verbo et exemplo vitae sacerdotalis, unde
Chrisli aedificalio? consurgat,

Pro qua sanctissima instructione et apostolicae benedictionis
gralia summa summas ilem, quas parvilas mea mente concipere
potest, Sanctitati Vestrae ago (ut egi agamque, dum hoc fuerit
corpusculum) gratias in vera cordis obedientia et profunda vilitatis
meae subiectione, ita quod verbum et mandalum hoe, quod sanctis-
simus Christi in terris vicarius, pater, dominus et ordinarius meus
immedialus praecepit mihi hodie, erit fixum in corde meo, ut narrem
illud filiis in domo mea, ambulans in itinere, dormiens atque con-
surgens et erit mihi in signum ligatum in manu? mea et movebitur
inter oculos meos inscribamque in limine el ostiis domus mei cor-
dis: ut sit lucerna mihi, lex lucis el via vilae ac disciplinaed,
adeo ut iaciam fidenter sagilam salutis sub manu Elisaei contra
latrunculos Syriae5, ad decertandum alacrius et penitus avertendum
virus omne et incursum luporum, gregem et ovile Dei, a Sancta Sede
hac Apostolica meae concreditum infirmitati, iterato infestantium.

Quod autem nonnulli sunt, qui loquuntur aliter in
piissimis Sanctitatis Vestrae auribus, non in hoc adeo, quasi culpae
[quod absit) obnoxius, quam quod pius ille et paternus turbetur
animus, abysso curarum alias et sollicitudine omnium ecelesiarum®
praegravatus, ipse etiam vehementer doleo.

Sed novit Deus, ante cuius conspectum sto, et ipsa testis mihi
conscientia in id me studium potissimum incubuisse (ex quo dignata
est bonitas eius vocare me miserum et inutilem ad huius episco-
patus regimen aerumnosissimum, variis tunc luporum et haereticorum
pleni agminibus et circumvallati) inde usque in praesens huic meo
angelicis quoque formidando humeris officio passim quam maxime
satisfacere pro modulo meo secundum mensuram donalionis Chrislit
super omnia benedicli.

11 Pomn 1, 15: Fidelis sermo et omni acceptione dignus. —
2 Fph 4, 12: in aedificationem corporis Christi. — 3 Exod 13, 9:
Et erit quasi signum in manu tua, et gquasi monumentum ante
oculos tuos et ut lex Domini semper sit in ore tuo. — 4 Prov 6,
23: Quia mandatum lucerna est et lex lux, et via vitae increpatio
disciplinae. — 5 4 Reg 13, 15: Et ait illi Eliseus: Affer arcum et
sagittas; v. 16: Dixit ad regem Israel: Pone manum tuam super
arcum. Et cum posuisset ille manum suam, superposuit Eliseus manus
suas manibus regis. ..; v. 17 : Et ait Eliseus: Sagitta salutis Do-
mini, et sagitta salutis contra Syriam...; v. 21: viderunt latrun-
culos... — 6 2 Cor 11, 2B: sollicitudo omnium Ecclesiarum. —
7 Eph 4, 7: Unicuique autem nostrum data est gratia secundum
mensuram donationis Christi.
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Et si reiecti ante decennium lupi ex to'a diocecesi mea, si
Labacum civitas cum aliis ecclesiis universis ab hoc fermento re-
purgatum, ita ut non supersint tot in eo haeretici, quot antea, cum
episcopatum susciperem, fere essent catholici, continuatis deinceps
per me collegasque meos archiducales commissarios per universum
ducatum Carniolae, partim in comitatu Cilleae, inferiori quoque
Styria ad Dravum usque fluvium reformationis laboribus, curis,
anxietatibus, aerumnis, agonibus et vitae periculis, ut pro fructu
ac messe copiosa omnipotenti Deo, qui fecil virlulem8 in manu
parvulorum¥, et serenissimo archiduci Ferdinando, cuius pro sua in
Deum pietate et zelo in religionem catholicam foventissimo nun-
quam defuit auxilium, gratias merito agere debeam perpetuas,
verumlamen non aliud ex inde (ut mundus solet) in terris retuli
praemium, quam acerbissima pernullorum odia, calumniam, persecu-
tiones, infamiam, detractiones et vitae insidias, de quibus tamen
me eripuil et gratia sua consolatur Dominus!®, Neque enim melior
sum (tanquam insipiens dicoll) Patribus sanctis, qui gloriosissime
pro vinea Domini Dei Sabbaoth decertantes longe maiora arduaque
magis sustinuerunt pericula. Deo autem bene propilio et gressus
meos dirigente non audiet Sanctitas Vestra unquam de servo suo
indignissimo et inutili Thoma merito id eius fieri aut dici: quasi
in praeceps aut reprobum abeat sensum!'®, unde in numero com-
putetur filiorum Belial'8, Sed potius (gratia Dei et beatae Mariae
Virginis patrocinio ac Sanctitatis Vestrae apostolica hac benedic-
tione cor meum dilatantibus) adnitar totis viribus, ut nec ad dex-
teram vel sinistram a praescripta sanctae exhortationis formula
vacillent aut deflectant pedes mei.

Et si dignatur Sanctitas Vestra fructum aliquem Sui huius
Labacensis gregis (Deo duce et authore] recens conversi ac refor-
mati benignis auribus usurpare, haec pro consolatione Sua paterna
(nullis meis meritis, sed solius Dei bonitate) spatio decennalis mei
pastoratus exculta oculis humiliter subiicio.

A lupis repurgata et tranquilla sunt omnia.

Synagogas lutheranas tres in variis ducatus Carniolae locis
per nobiles provintiae [quorum pervicatia ut maior sic usque hue
indomita saevit et manet) pro ministerio a seductoribus exercito
aedificatas urgente serenissimi principis Ferdinandi zelo praebitisque
mihi subsidiis pulvere subverti disiecique tormentario; quartam ad
B. Virginem in Bellen prope Obernburgum, residentiam episcopalem,
quintam ad S. Leonhardum in Weyssenfels ac finibus Carniolae
Carinthiam versus, sextam in ferrifodinis Cruppae etiam S. Leonardi

8 Judith 14, 6: videns virtutem, quam fecit Deus ... — 9 Ps
63, 8: Sagittae parvulorum factae sunt plagae eorum. — 102 Tim
3, 11: gquales persecutiones sustinui, et ex omnibus eripuit me Do-
minus. — ! 2 Jor 11, 23: ul minus sapiens dico. — 12 Rom 1,
28: tradidit illos Deus in reprobum sensum. — 1% Deuf{ 13, 13:
Egressi sunt filii Belial de medio tui —.
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confessoris et seplimam Labaci ad S. Elisabetham in hospitali ci-
vico, lutheranae pestis sedes cum crucis vexillo et processione so-
lemni receptas partim consecravi, partim reconciliavi, prout opus
erat, frustra tumentibus atque ira frendentibus in me haereticis.

Libros haereticos e diversis provintiae oppidis ad plaustra
complurima diligentissime congestos in foro et loco, ubi iustitia
sonles plectit, Vulcano tradidi.

In Petrinia, reliquiarum Croatiae propugnaculo, ex quo Hassan
Bassa et Rustan Beius illius aedificatores perierunt et a christianis
capta est, ecclesiam sub titulo S. Laurentii martyris, cuius festo in
nostrorum venit potestatem (missis magistris et sacerdote linguarum
perito ex Collegio meo Mariano, nuper in hac Obernburg et antiqua
episcopali residentia anno 1605 pro clericorum huius dioecesis se-
minario erecto, ad usum el consolationem militum praesidianorum)
ex propriis fundavi.

Novem praeterea hinc inde collapsas ecclesias restauravi et
cum aliis septemdecim consecravi, guingque solemniter reconciliatis,
pluribus adhuc ad consecrandum (quae nunc a fideli populo aedi-
ficantur ac reficiuntur) passim residuis. Coemeteria 5 et altaria
consecrala 42, campanae ultra 120 novae, ereclae cruces in viis
publicis 12, parochiae novae sumptlibus serenissimi archiducis Fer-
dinandi constitlutae duae, totidem nobilibus haereticis extortae pul-
sis lupis praedicantibus. Beneficia complura cum decimis aliisque
bonis ecclesiasticis restituta. Porro cathedrali ecclesia Labaci cum
suis sacellis, oratoriis et filialibus et plerisque canonicorum et
parochorum aedibus pulchre innovatis, seminarum quoque dioece-
sanum pro octo scholaribus perpetuum institui et fundavi,

Denique sanctissimi chrismatis sacramento (nunquam intermissis
ordinationibus) subinde per dioecesim administrato signatorum nu-
merus ascendit supra millia quadraginta.

Et haec sane Ecclesiae Labacensis (quae est ulalio dexterae
Ewxcelsi'*) pro nunc est et apparet facies. Quae deinceps Domino
cooperante in hoc agro Labacensi gesta, sata collectaque [fuerint,
ad pedes Sanctitatis Vestrae pari humilitate et obedientia brevi
referam. ;

Quod reliquum est, procidens rursum ad beatos pedes osculis
Sanctitati - Vestrae vitam, victoriam, tranquilla et pacata omnia
indignis licet, assiduis tamen precibus apprecatus eidem ac Sanctae
huic Sedi me, agones meos et hunc cum clero- populoque Labacen-
sem episcopatum aerumnosissimum humillime iterum atque iterum
commendans sanctam, paternam et apostolicam Suam benedictionem
supplex reposco.

Datae Obernburgi ex solito episcopalis residentiae loco 24, Mar-
tii 1610,

4 Pg 76, 11: haec mutatio dexterae Excelsi.
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§t. 11,

1610, 24. marca. Gornji grad. Hren prosi Pavia V. za pospedilev
kanonizacije bl. Ignacija Loyela.

Val. tajui arh.: Vescovi, vol. 19, fol. 69—70; original, Skofijski arhiv v
Lj: Vol. II Primi Prolocolli Ponlificalium, sir. 279—253; Hrenov laginoroéni
prepis koncepla, po kalerem je izdal lekst Valvasor VIII 708—710. Kap.
ark. v Lj.: fase. 157, 39, fol. 36v—38r; prepis koncepla, ki ga je Hren pre-
gledal. Na originalu so v Rimu zapisali: Ad card. Lanfranco.

Ihs.a

Sanctissime ac Beatissime Christi in terris Vicarie, Principis
Apostolorum Successor, Pastor Sanctae Romanae universalis Eccle-
siae et episcopatus Labacensis Ordinarie immediate, optime, maxime?,
clementissimee!

Post debita beatorum pedum oscula vitam et gloriam, triumphos
ac trophaea victoriarum de universis crucis Christi et Ecclesiaed
hostibus et quidquid praeterea in profunda animi subiectione et
obedientia filiali inutilis valet hominis peccatoris oratio.

Non effugit, Beatissime Pater, notitiam eorum, quotquot ad-
spirant caperer salutis haereditalem, qualiter eiusdem salutis no-
strae Author tanta gratiarum et collata ineffabilis divinae potestalis
suae plenitudine sacrosanctam hanc, cui gloriose praesidet, Sedem
Apostolicam in terris fundaverit, ut ad eam tanquam salutis por-
tum/, fontem salienlis aquae in vilam aélernam', recurrere habeant,
qui sitiunt animarum tanto prelio redemptarum lucra, coelestia ex-
quirunt et expetunt nominis Dei in hominibus sanctificationem, hoc
est, Ecclesiae et fidei sacrosanctae exaltationem el? propagationem
ampliorem. Atque inde solum censurae sanctae’ solidumque iudi-
cium et discretio meritorum inter omnes, qui supremo Regi famu-
lantur ac vere . hristum colunt, promanati et petenda est.

Sane fidelis vox el omni acceplione digna® iam# pridem au-
dila est in lerra nosira® Sanclitatem Vestram sancta advertisse
consilia beali Patris Ignatii Lojolae, inclytae Societatis Nominis
Jesu fundatoris primi, religinsam sanctamque conversalionem, vir-
tutes et! spiritum gratiae, quem redolebat, Sua et sacrosanctae
huius Sedis aestimatione ac iudicio [ut in Ecclesia Dei populus
recens exemplum™ imitationis acciperet] celebrem reddere, ipsum
tamen opus canonizationis ad tempus differre. Hos itaque cogitatus
a Patre luminum* inspiratos, si quo modo maturius in effectum

8t. 11. Glej v razpravi i§l. 34, 83.
a Ths om P — b maxime oi F — ¢ clementissime om P — d sanctae

add P — ¢ capere adspirant P F' — 7/ et add P F — 7 ac P — M sacrae
censurae P F — i dimanat P F — &k non O F' — ! ac P — m exemplum
recens P F.

1 Jo 4, 14: fons aquae salientis ... — 21 Tim 1, 15: Fidelis
sermo et omni acceptione dignus. — 3 Cant 2, 12: vox turturis
audita est in terra mostra. — 4 Jae 1, 17: Omne datum optimum . ..

descendens a Patre luminum,
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exeant, cuncti, qui Deum in sanclis suis admirabilemn® timent ac
diligunt, uli semper in votis habuerunt ac tenent, sic laetissima
illa nuntia non nisi cum summa spiritus exultatione exceperunt.

Et non immerito inter alios ego minimusé quoque” et una
mecum totus iste episcopatus Labacensis, cuius praefatus sanctae
recordationis Pater Ignatius pro sua in omnes charitate (quar om-
nibus omnia Jactus est, ul omnes? Christo lucrifaceret) alumnos
complures Romae olim instituit et episcopatui huic postea ipse et
viro sancto vicem? eiusque sodalibus (cum primordia collegiorum
inter haereficos et varios” persecutores his in partibus iacerent)
episcopi quoque impensius erant addicti, prout litterae8 Ignalianae
ad praedecessorem meum episcopum® Urbanum, regis Ferdinandi
tunc Viennae ecclesiasten et! confessarium, pridie Nonas Martiit
1554 propria beati viri manu scriptae” [quae pro aeterna memoria®,
thesauro et¥ reliquiis hic diligentissime? asservaniur?) huius bene-
volentiae, studii ac charitalis muluae signa® clarius evincunt.

Accedit, quod ipse a cunabulis in scholis et disciplina Socie-
tatis eiusdem inde usque continuo® educatus ab uberibus institu-
tionis eius sanctae acd religiosae, quidquid sum (si tamen aliquid
sum : fanquam insipiens dico9), habeo eidemque iure optimo ac pia
gratitudine acceplum referoe.

Sed et a collegio Labacensi (quae est singularis Dei bonitas
et/ providentia) in expurgatione# lutheranae haeresis zizaniorum et
animarum a fide catholica aberrantium ({id quod vel® maxime in
luporum exterminatione reluxit) continua ac quolidiana reductionei,
prout etiam tenerae iuventutis inter tam densas antea errorum etk
ignorantiae tenebras fidei! informatione utique copiosissime fructu-
osa mirifice adiuvor.

Video praeterea spiritum illum pietatis ad dandam scienliom
salulis'® et reparationem mullorum, beato Patri Ignatio coelitus®
datum, iam in Carniolae nostrae ducalu atque provinciis istis Deo
authore cum zelo ardentissimo reviviscere multumgque propagari,
adeo ut fides catholica et avita maiorum pietas paulo ante” iacen-
tes? (ne dicam propemodum extinctae) non resuscitari tantum, sed
aliis quoque terris ac? principatibus in exemplum ac terrorem?” glo-

® mirabilem ¥ — ¢ quoque minimus efo P F — » quo P — « in
vicem viro sancto P F — r variosque P — % episcopum om P — ¢t ac P
— # anno add P F — ¢ conscriptae P — * memoria aeterna P F— » 'ac
P F — = asservantur diligentissime P — @ reservantur F — b signum I’ —
¢ pie conlinuo P; continuo pie F — d et F' — ¢ totum add P — f ac P F
— 1 expugnatione F — n vel om F — i quotidiana reductione ac prope-
modum continua P; reductione continua et quotidiana F — k ae F —
I fideli P F — m ac P — n coelitus beato Patri Ignatio P F — o antea
P — p collapsae P F — & et P — r terrorem el exemplum P F; haere-
ticorum add P.

5 Ps 67, 36: Mirabilis Deus in sanctis suis. — 61 (Cor 15, 9:
Ego enim sum minimus apostolorum. — 7 1 Cor 9, 22: Omnibus
omnia factus sum, ut omnes facerem salvos. — 8 Glej v razpravi
op. 120. — 92 Cor 11, 23: ut minus sapiens dico. — 10 L¢ 1, 77.
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riosissime reformari, stare ac florere omni dubitatione abstersa
conspiciantur® passim’. Unde cum bellis alia regna ex“ intestinis
haereticorum tumultibus ac dissidio flucluent et vastentur miser-
rime, pax hic et tranquillitas viget nec apparet hostis in finibus
nostris neque audent [ilii iniquilalis ob zelosissimam catholici piissi-
mique principis Ferdinandi vigilantiam ex hac* eadem palestra
Ignatiana prodeuntem apponere nocere'' nobis*.

Porro odium et persecutionum undequaque in familiam hanc
Ignatianam saevientium procellae ac lurbines (quibus ubicumque
locorum sancta¥ catholica impugnatur religio, haec e vestigio co-
gitur exulare Nominis Jesu Societas) eam singulare Dei donum et:
fidei esse propugnaculum pie ab omnibus venerandum celebran-
dumque® testantur. Neque solum Germaniae missum partibus, sed
Orientis quoque regnis et regionibus atque ipsis paulo ante fabu-
losis Indorum, Japonum, Sinarum antipodumque gentibus? illatum,
quas® beati Patris Ignatii et eius conversatione? sancta filii socii-
que Patris Francisci Xaverii charitas et succensus pro sanctissimi¢
Nominis Jesu gloria zelus aliorumque de eadem familia operariorum
(qui animas suas’ contempserunt) inexhaustus labor huic Sanctae
Sedi Apostolicaes per evangelium genuerunt!®,

Haech inter alia innumera’, Beatissime Pater, animum permo-
verunt meum, ul ipse quoque ninimusk® Sanctitatis Vestrae ser-
vulus inler tot viros vita, dignitale, conversatione!, doctrina vel
personatu sublimes (velut aborlivus'® quispiam vel anser inter olo-
res) has supplices” exhiberem” preces per viscera misericordiae
Dei't toti mundo in beati Ignatii Lojolae eiusque Sacietatis, ut
praeferlur, maximis et copiosissime fructuosis laboribus orientis ex
alfo', meo ac tolius episcopalus Labacensis Sanctitati Veslraev
immediate subiecti nomine beatis advolutus pedibus, protensis ma-
nibus supplicique ore ac corde orans, quatenus Sanctitas Vestra
pro Sua sumna in Deum et sanctos eius in coelo? regnantes pietate, sa-
pientia atque exuberanti Spiritus Sancti dono, quibus sanctum? illud
pectus et Ecclesiae caput regitur, beati huius viri Patris Ignalii singu-
laris praerogativam gratiae, qua fultus non in se ipso tantum religione
et sanclitate, sed in toto pene terrarum orbe ac universa Ecclesia Dei
fidei ac doctrinae lumine mirabiliter praefulsitr; fructum deinde, quem
in domo Domini ubertim verbo operatus est et exemplo; catholicae

= passim conspiciantur F — ! passim om P — v et P— v hac om F —
= nobis nocere P — ¥ sancta om P — z ac P — u cumulatissime add P
— b populis gentibusque add P F — ¢ quos P F — d in conversatione P F —
¢ augustissimi P F — [ propter Deum add P — ¢ Apostolicae Sedi P —
h sane add P — i innumera alia P — ¥ ego add P — ! conversatione, di-
%nilate P F— m in profunda cordis mei humilitate Beatitudini Vestrae add
F — » exhiberem om O — o Vestrae Sanctitati ¥ — # coelis P —

4 sacrum P F — r fulsit P F.

11 Ps B8, 23: et filius iniquitatis non apponet nocere ei, — 12 1
Cor 4, 15: Nam in Christo Jesu per evangelium ego vos genui. —
13 1 Cor 15, 8: novissime autem tamquam abortivo visus est et
mihi. — 14 Le 1, 7B,
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fidei instituta ad haereticorum iuxta acs exterrarum! gentium® con-
versionem salubriter transmissa; multitudinem peccatorum atque”
erranlium per viae saecularis latitudinem male incedentem ad spi-
ritualis vitae rectitudinem tanto studio zeloque revocatam; reve-
rentiam, obligationem ac* fidele obsequium, quibus¥ ipse cum sociis
filiisque suis Sanctae Romanae Ecclesiae et huic Apostolicae Sedi
[quam Sanctitas Vestra, ulinam diu, foelicissime gubernat) voto perpetuo
sese® obstrinxit; porro conversalionem dum viveret eius sanctam
continuamque corporis afflictionem, qua usque adeo sibi mundum
seque mundo reddidit crucifixum15, ut vix eum in carne vixisse,
sed longum potius constet duxisse martyrium; sed et harum provin-
tiarum, meam meique episcopalus omniumque bonorum erga virum
hune sanctum [cuius spiritu et doctrina imbuti sumus) amorem gra-
tamgue devotionem et si quae his sunl similia etc. benigna ace
paterna consideratione pensare atque inde toties sancte ac vene-
rabiliter nominatum beatum Patrem Ignatium Lojolam ad maiorem
Dei omnipotentis honorem et gloriam ac Sanctae Matris Ecclesiae
in Hliis Suae Sanctitatis utique exultantis exaltationem, ad inclytae
Societatis Nominis Jesu et familiae huius Ignatianae (adiectis® in
fundatoris patrisque sui canonizatione gloriae stimulis) magnum
decus ete virtutis incitamentum signumque in bonuml6, ad omnium
denique haereticorum, persecutorum et catholicae religionis hostium
vel poenitentiam vel confusionem sancta apostolica Sua? authoritate
canonizare atque illud ipsum opus sanctum, utpole divina praede-
stinatione solis Sanctitatis Vestrae® manibus pie reservatum con-
summandumque, maturare dignetur. Et firmabuntur plantationes
tenerae gressusque parvulorum ad fructus ampliores ; congaudebunt
angeli, praemia autem Summus animarum Paslor'’, qui est corona
sanctorum omnium et merces magna nimisis, Dominus Noster Jesus
Christus, per huius sancti Patris’ merita et? intercessionem reddet Sanc-
titati Vestrae in retributione iustorum. Amen, amen ; fiat, fiat. Amen.

Datae Oberburgi® in antiqua et! solita® episcopali residentia in
profesto beatae Mariae Virdinis Annuntiatael!, 24m, Marlii» 1610,

Sanctitatis ac Beatitudinis Vestrae inutilis quidem et indignus,
humillimus tamen et obedientissimus filius ac servus

Thomas, episcopus Labacensise,

¢ juxtaque P — ¢ externarum P — u genlium externarum P. — v el
PF — xetF — vquod PF — z23e F — aet F — b ¢idem add P —
cac F — d Sua om F — ¢ Vestrae Sanctlitals F — [ Ignatii add P —
g ac P F — h Obernburgi F — i antiqua et om P F — & Mariana add P

— ! in profesto... Annuntiatae om P F — m 17 P F — n anno add F —
o Sanclitalis Vestrae inutilis quidem et indignus, obedientissimus tamen
filius ac servus Thomas, episcopus Labacensis, manu sua P; Vestrae Sanc-
titatis humillimus capellanus et servus in Christo Thomas, efe. F.

15 (Gal 6, 14: mihi mundus crucifixus est et ego mundo. — 16 Ps
85, 17: Fac mecum signum in bonum. — 17 1 Pelr 2, 25: con-
versi estis nunc ad Pastorem ... animarum vestrarum. — 18 Gen 15,
1: ego ... sum .., merces tua magna nimis,

Bogoslovni Vestnik 2
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St. 12,

1610, 1. maja. Rim. V papeievemn imenu odgovarja kardinal Borghese
Hrenu na pismo z dne 24. marea 1610.

Kap. ark. v Lj.: Jase. 157, 39 fol. 38v; prepis. Skofijski arhiv v Lj.:
Vol, 11 Primi Prolocolli Pontificalium, sir. 284—285; Hrenov lasinoroéni
prepis. Izd. Valvasor VIII T10.

Perillustris et reverendissime Domine.

Singularis felicitatis loco duxi ad Vestrae dominationis literas
respondere nono Kalendas Aprilis ad Sanctissimum datas, non
modo, quod meorum Vestrae dominationi deferendorum officiorum
occasionem dari viderem, verum etiam quod Vestrae mihi literae
et argumentum laetitiae et pietatis fuerint monimentum®. Adderem
Suae Sanctitatis de Vestrae dominationis pastorali cura® praeconia,
si haec Vestra modestia longius trahi sineret et ni vigil episcopalis
sedulitas nullis indiga laudibus, ut excitetur, id omnino prohiberet.
Id unum superest, ut Deum exorem, quo dominationi Vestrae ita
valetudinem conservet et¢ vires addat, ut quoad vixerit talia semper
referat de Ecclesiae hostibus trophaeca.

Romae, Kalendis Maiid 1610,

Perillustris et reverendissimae dominationis Vestrae addictis-
simus

Scipio Cardinalis Burghesius,

8t. 13,

1610, 1. maja. Rim. Kardinal driavni tajnik Borghese se v
papefevem imenu zahvaljuje Hrenu za pismo, v kalérem je prosil
za kanonizacijo bl. lgnacija Loyola.

Kap. arh. v Lj.: fasec. 157, 39 Jol. 38v ; prepis. Skofijski ark.v Lj: Vol. 1l
Primi Frolocolli Ponlificalium, sir. 234; Hrenov lasinoroéni prepis. [zd. Val-
vasor VIII 710.

Perillustri et reverendissimo Domino, Domino episcopo Labacensi.

Perillustris et reverendissime Domine.

Non magis pia, quam aequa illa dominationis Vestrae postu-
latio visa est, qua Suum? in beatum Ignatium Lojolam religiosum
affectum significavit eiusque procul dubio habebitur ratio, cum sibi
Sanctus Dominus Noster aeque suffragantem sententiam habeat at-
que pietatem patrocinantem. Ego porro, qui Suae Sanctitatis iussu
ad dominationem Vestram haec? scribi curavi, ne fructus tanti sim
operis¢ expers, Vestrorum me quoque votorum adiungam comitem
atque huiusce negotii curatorem ea plane animi propensione, qua

§t. 12, Glej v razpravi . 89,

a monumentum F — b curae F — ¢ ut F — d Maiis F
St 13. Glej v razpravi i, 89.

a Suam F — % haec om PP — ¢ operis sim P.
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semper grati aliquid facere dominationi Vesirae peroptavi. Quam
Deus Ecclesiae Suae servet incolumem.
Romae, Kalendis Maiid 1610,
Perillustris el reverendissimae dominationis Vestrae addictissimus
Scipio Cardinalis Burghesius.

§t. 14

1610, 7. maja. Rim. Jezuilski general Klavdij Aquaviva se zahva-
ljuje Hrenw za naklonjenosl, sporota, da je oddal Hrenovo pismo
papeiu z dne 24. marca 1610, in upa, da bo (Hren) dobil zelo
milostljiv odgovor.

Arhiv jezuilskegn generalala: Austr. 2 I 392; originalni register. Kap.
arh. » Lj.: Jasc. 157, 39 Jol. 38v — 39r; prepis.

Illustrissimo et reverendissimo Domino, Domino Thomae, epi-
scopo Labacensi, in Christo observandissimo.

Reverendissime et illustrissime Domine, in Christo observan-
dissime,

Plurimam debeo gratiam reverendissimae dominationi Vestrae
pro egregio affectu, quem gerere pergit erga nos et nostram reli-
gionem, cuius luculentissimum testimonium praeter alia literae ad
nos ultimo datae fuerunt; quae proinde mihi pignus erunt el occasio
ad gratam voluntatem habendam semper et praestandam, prout
occasio dabitur nobis a reverendissima dominatione Vestra.

Pro literis item datis ad Sanctum Dominum Nostrum, ut cano-
nizatio beati Patris Ignatii acceleretur, gratias ago maximas reveren-
dissimae dominationi Vestrae et speramus omnes non ita longam
moram interpositam iri ac successus fore ex animi sententia et
communi consolatione, Pietas vero egregia reverendissimae domina-
tionis Vestrae non carebit in hac parte merito suo.

Alterae literae, quas dominatio Vestra adiunxerat, reddi iussae
sunt et fortassis iam responsum est vel brevi fiet pro negotiorum
exigentia. Neque dubium est, quin persona et totus episcopatus
reverendissimae dominationis Vestrae sit futurus Suae Sanctitati
commendatissimus. In quorum gratiam et obsequium, si quid nos
posse videbimur, nutum expectabimus et interim precor omnem
cumulum verae felicitatis reverendissimae dominationi Vestrae.

Romae, 7. Maii 1610.

Reverendissimae ac illustrissimae dominationis Vestrae inutilisa
in Christo servus

Claudius Aquaviva.

d Maiis F.
8t. 14. Glej v razpravi §. 87. F vpsebuje prepis, ki ga je
Hren revidiral in mu pripisal besedé: Rescriptum P. Generalis e
Societate Jesu ad litteras nostras ad S, D. N. et ipsum datas.
a Kopist je zapisal inutilissimus, in Christo pa izpustil. Hren je po-
pravil tako, da je simus preérial in vstavil izpuséeni besedi,
2'
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St. 15.

1610, 4. septembra. Rim. Jezuilski general Aquaviva pise avsirij-
skemu provincijalu Janezu Argenliju, kako naj jezuiti posiopajo
s Hrenom, o kalerem so prispele v Rim neugodne vesti glede njego-
vega Zivljenjo in pastirskega delovanja.

Arhiv jezuilskega generalata: Austr. 2 I 213; originalni register.

In reverendissimo episcopo Labacensi aliqua desiderari circa
bonam curam pastoralem et studium aedificationis huc perlatum est
et optaretur, ut per aliquem de nostris prudenier et captata bona
occasione moneretur, si modo tuto id fieri et cum spe boni successus
Reverentiae Vestrae existimarent, alioquin salius esset omnino absti-
nere et expectare tempus opportunum vel permittere negotium Domino
Deo. Si autem spes bona affulgeret, nihil significandum erit, quasi
ullum indicium perveniatl ex hac Urbe, sed ut res in vestris partibus
notata, prout vel fama vel notitia rerum haberetur. Atque in tali
casu Reverentia Vestra considerare debebit, quinam ei officio pru-
denter et quiete praestando cum suavitate et efficacitale necessaria
maxime idoneus iudicarelur, Alioquin, ut dixi, commendandum Domino
Deo negotium, qui suo tempore divina sua providentia providebit.
Expedit autem non habere cum eo familiarem coniunctionem, ne
videamur dissimulando connivere, tametsi debita obsequia et reve-
rentia praestanda semper erunt.

Quod reliquum est, precibus et sacris sacrificiis me commendo.

Romae, 4. Sept. 1610.

St' 16'
1610, 6. oktobra. Rim. Pavel V. predstaviin priporota nadvoj-
vodu Ferdinandu novega nuncijo de Ponteja.

Vat. tajni arh.. Arm. 45, {. 6, fol. 64rv; originalni register. V' istem zvezku
je ke 19 brevov, s katerimi priporoéa Pavel V. de Ponleja raziiénim osebnostim,

Suffecimus venerabili fratri Joanni Baptistae, episcopo Lunen-
sarzanensi in munere Apostolici Nuncii, quod laudabiliter apud nobi-
litatem Tuam gessit, venerabilem fratrem Petrum Antonium, episco-
pum Troianum, praelatum Nostrum domesticum, qui modo cum
benedictione Nostra ad Te venit. Ob spectatam Nobis virtutem,
pietatem ac prudentiama illius confidimus, ipsum egregie officio suo
satisfacturum ac nobililati Tuae, quod maxime desideramus, fore
gratissimum. Est autem vir ut sacerdotalibus virtutibus praeditus,
religione, doctrina, zelo divini honoris, ita moribus, quales ingenuos
decent, ornatus, humanitate, modestia, integritate et in rebus agendis
dexteritate atque iudicio non vulgari. Educatus quippe domi nobi-

5t. 15. Glej v razpravi &l 102.
St. 16. Glej v razpravi 5. 20.

a ¥V regisiru sfoji prudentiae; moZno, da je izpadel kak nodaljnji sub-
stantiv,
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liter a palre marchione Murconis in pueritia et pie religioseque postea
eruditus in adolescentia apud religiosos probosque Dei servos cle-
ricos regulares theatinos, quorum pium vitae institutum non solum
professus, sed inter eximios etiam concionatores illius ordinis est
habitus. Quibus de causis illum Ecclesiae Troianae libenter praefe-
cimus et postmodum legationem hane ei demandavimus.

St. 17.

1610, 12. novembra. Rim. Pavel V. podilja graskega nuncija
Salvaga za nuncija k cesarju Rudolfu II.

Val. tajni arh.: Arm. 45, 1.6, fol. 83v — 8d4r ; originalni register. V islem
zoezku je e 29 brevov, ki priporoéajo Salvaga.

Mittimus ad maiestatem Tuam venerabilem fratrem Joannem
Baptistam, episcopum Lunensarzanensem, ut Nostrum et huius Sanctae
Sedis Nuncium Apostolicum agat. Cum enim venerabilis frater Anto-
nius, archiepiscopus Capuanus, reverti deberet ad Nos cuperemusque
ei succesorem dare, qui aeque, ac ille fecit, et Nobis el maiestati
Tuae satisfaceret, experti episcopi Lunensarzanensis prudentiam atque
dexteritatem in eodem munere Apostolici Nuncii, quod summa cum
laude nuper gessit per Styriam, Carinthiam et Carniolam, existima-
vimus eius praesentiam maiestati Tuae fore gratam et operam atque
industriam illius communibus rebus tractandis valde oportunam. Est
quidem vir ut pietatis zelo, ita animi moderatione atque consilio
praeditus, quemadmodum experimento comperies, et maiestatem Tuam
naturali propensione observat el colit, utpote qui ex primaria nobi-
litate civitatis Genuensis ortus augustam Austriacam familiam pecu-
liari observantia atque studio prosequitur.

St. 18.

1610, 13. novembra. (‘radec. Med drugimi loékami zahteva Hren
od nuncijo Salvaga, naj pred svojim odhodom iz Gradea napravi
vendar Ze koneec grdemu obrekovanju o njem in o njegovi sesiri.

Kap. arlk. v Lj.: Jase. 57, 18; originalni koneept.

Infamatio pessima episcopi Labacensis el eius sororis germanae
ac filiae spiritualis per conversionem ad fidem catholicam, quae
dudum per dominum comitem Portiae Hieronymum, episcopum Adriae
Nuntiumque Apostolicum, dicti episcopi Labacensis persecutorem,
hostem et infamatorem acerrimum ac perpetuum, originem duxit et
usque ad aures serenissimorum ipsamque Urbem Romam et ad
Sanctum Dominum Nostrum {una moliente comite Ambrosio Turriano,
dicti comitis Portiae socio cognato) transvecta est et finem necdum
sortita est, ne ad tertii Nuntii Apostolici propagetur audientiam,

§t. 17. Glej v razpravi §t. 20.
§t. 18, Glej v-razpravi 8. 39 op. 70, §t. 40, 43, 45, 54, 104, 114,
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sed aliquando iniquilas oppilet 0s suum! neve succumbat innocens
aut episcopale ministerium vituperetur et in fabulam, derisum aut
improperium malignantium ultra exeat, petitur infamatorum sub
visitatione apostolica descriptorum revelatio, ut confutari possint
aut probent infamiam vel, quod iustissimum est, fiat tandem ali-
quando innocentis absolutio et scripta infamiam hanc gravissimam
continentia Vulcano consecrentur, quod ipsum promisit quidem, sed
male praestitil comes Portiae. Ob robu; Vigilia omnium Sanctorum
anni 1605. in conclavi reverendi Patris Villerii.

slf 19.

1613, 13. avgusta. Gornji grad. V pismu gradkemu nunciju de
Ponleju se Hren brani proli obrekovelnim oéitkom kriveversiva,
preziranja cerkvenik kanonov in zanemarjanja dolZnosti obiske li-
minum apostolorum,

Vat. tajni arh.: Nunz. di Vienna, vol. 137, akt 14; original.

Ihs.

Illustrissime ac reverendissime in Christo Praesul et Domine,
Domine Pater et Patrone colendissime.

Gratiam et gloriam eiusdem Domini Nostri Jesu Christi et
Virginis Matris ad stellatum regaleque solium assumptae perennem
de coelis benedictionem et quidquid praeterea valet peccatoris oratio
pro salute el meorum commendatione obsequiorum.

Fide dignorum relatione percepi apud illustrissimam et reveren-
dissimam dominationem Vestram aemulorum ac calumniatorum meorum
livore iterum me graviter esse denigratum; quae res (licet infra epi-
scopi dignitalem sit calumniis malignorum hominum commoveri)
catenus meum pulsavit animum, ne forte praebitis eisdem auribus
longius serpat, innocentia conculiatur et fructus boni in Ecclesia
Dei per episcopum faciendi pia fraudentur expectatione. Quo nomine
illustrissimam et reverendissimam dominalionem Vestram rogo humi-
liter, vitio aut impatientiae ne vertat, quod hisce apologeticis lite-
rtilis innocentiae candor ac animi conscientia necessario obvertit,
Et primum quidem haereticae pravitatis, sacrorum postea canonum
contemptus timorisque servilis, quod limina divorum apostolorum
visere ex debito obligationis meae reformidem, incusant isti.

Quibus ad haec paucis pro nunc, solide tamen respondeo ac
Deum omnipotentem cordis ac renum scrutalorem!, ipsam coelorum
Reginam, Dominam et Patronam meam oplimam, maximam, glorio-
sissimam Virginem Mariam, angelos et sanctos Dei ac ipsam consci-
entiam meam testor me ab infantia et prima educatione post sus-
ceptum sacratissimum baptismum fuisse, esse ac fore semper catholicum,

I Ps 106, 42: et omnis iniquitas oppilabit os suum.
§t. 19. Glej v razpravi #. 33, 114,

! Ps 7, 10: scrutans corda et renes Deus.
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nullam aliam nec sola quidem cogitatione admisisse nec admissurum
unquam religionem praeter illam solum, quam Sancta Romana Ecclesia
tradit ad salutem necessariam; adeo ut ex intimo corde rogem Deum
totius misericordiae Patrem? , ut omnia mihi clementer dimittat peccata
ullo unquam tempore a me perpetrata, solius haeresis nefarium scelus
non dimittat, amen. Nec potuit malevolorum perversitas maiori me
afficere iniuria fateor, quam haeresis labe aspergere. Illam enim semper
detestatus sum: fugi, persequebar, extirpavi et ad extremum usque
spiritum omnes contra eam vires intendam. Scit haec provintia Car-
niolae, sciunt omnes boni, scit ipsa Romana Curia, cuius in hac re
inclytum habeo testimonium? . Quapropter horum calumniatorum fidem
facile sol ipse vel aura pariter dispellet,

Sacros canones, prout iuramento professus sum aliquoties, sic
teneo et, quantum Deo auxiliante humana valebit fragilitas, inviola-
biliter tenebo. Quod si autem [quod absit) circa illos praeoccupatus
Juero deliclo aliquo, ecce illustrissima et reverendissima dominatio
Vestra tanquam Pater et loco Sancti Domini Nestri, Ordinarii mei
immediati, cum facultate Legati de latere Nuncius corripiat me in
spiritu lenifatis' Suae apostolicae. Tales autem calumnias in me,
quas exhorreo, ad aures, nisi me prius audito, ne admittat, oro.

Non timui denique, sed optavi Romam ad Sanctae Malris Ecclesiae
plenissimae consolationis ubera aliquando venire et sacris locis reve-
renter infixis osculis devotionem meam explere. Hoc ipsum Deo duce,
ubi commode fieri poterit et tempus constitutum appropiaverit, adhuc
indubitanter faciam, praesertim in sacra Lauretana Aede, cui voto
obstrictus teneor. Hine enim secundum Deum et vivo et militiam5
ingressus sum clericalem, a latitudine viae saecularis abstractus.

Et haec sunt, quae inter ipsa beatissimae Virginis Assumptae
(multis millibus peregrinorum huc ex variis locis, terris ac provineiis
devotionis causa accedentibus, quibus me pontificaliter subservire
et sacrum chrismatis sacramentum infecto licet morbis ac febribus
corpore ministrare oportet) solemnia pro innocentiae meae defensione
ad illustrissimam ac reverendissimam dominationem Vestram interim
perscribere coactus fui; paratus ubilibet ea fortius factis polius at-
que operibus, quam verbis in solidum tueri, eandem obnixius reprecans
patienter paterneque audiat atque ita esse credat. Cui me meumque
hunc episcopatum aerumnosissimum contra insultus malignantium in
omni reverentia, obedientia et humilitate penitius commendo.

Ex Oberburgensi residentia, 13. Augusti 1613.

22 Cor 1, 3: Benedictus Deus . . . Pater misericordiarum et Deus
totius consolationis. — 3 To je breve Klemena VIII. z dne 11. maja
1602 ( Val. tajni arhiv: Arm. 44, 1. 46 fol. po novem stetju 127v__129r),
Ta pohvala je bila Hrenu prav tako v tolazbo, kol Stobeju breve z
dne 4. nov. 1600; gl. dek. 8t. 5 op. 1. — 4 Gal 6, 1: Fratres, et
si praecoccupatus fuerit homo in aliquo delicto, vos, qui spirituales
estis, huiusmodi instruite in spiritu lenitatis ... — 5 2 Tim 2, 4:
Nemo militans Deo implicat se negotiis saecularibus. ..
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Illustrissimae ac reverendissimae dominationis Vestrae humilis
cliens ac servus in Christo
Thomas, episcopus Labacensis, manu sua,

§t. 20.
1613, 16. oktobra. Rim. Pavel V. priporoia nadvojvodu Ferdi-
nandu noveqa nuncija Paravicinija.
Val. tajni arh.: Arm. 45, 1. 9, fol. 44r | originalni regisler.

Successorem decrevimus venerabili fratri Petro Antonio episcopo
Troiano! , in munere Nuncii Nostri Apostolici, quem multis de causis
nobilitati Tuae fore gratissimum omnino confidimus. Is est venera-
bilis frater Erasmus, episcopus Alexandrinus, a quo Nostras has
literas accipies, praelatus genere, virtute, probitate adeo Nobis pro-
batus, ut ei curam illius Ecclesiae committendam censuerimus et
ipse munus illud ita hactenus gessit, ut ad hoc novum illi deman-
dandum Nos excitaverit firma spe fore ut Nobis et nobilitati Tuae
apprime satisfaciat. Educatus enim a dilecto filio Nostro laudatae
memoriae Octavio cardinali Paravicino, patruo suo, dignitatem Apo-
stolicae Sedis religiose ac prudenter tueri, inclytam Vestram fami-
liam studio et observantia prosequi facile didicisse? potuit, sicut a
Nobis in mandatis praecipue accepil. ...

St. 21.

1613, 13. novembra. Lavant. Siobej pode papein kratko poro-
éilo o svojem Skofovskem delovanju in se spominja ledav, ki so mu
jih delali graski nunciji.

Georgii Sloboei Epistolae. Venelits 1749, str. 360 8.

Expediturus brevi Romam quadriennalis meae dispensationis
ergo procuratorem meum sane poteram huic supersedere scriptioni.
Verum occasione redeuntis interim in Italiam illustrissimi Nuntii Apo-
stolici, Troiae episcopi, cui Ecclesiae meae status aeque atque mihi
est cognitus quique se benevolentia erga me sua litteras et accepturum
et redditurum recepit, duxi pretium operae paucula haee actioni illi
praeludere.

Initio igitur quid annis illis duodecim, quibus pro serenissimo
archiduce Ferdinando locum in his provinciis tenui, apud Ecclesiam
meam perfecerim quantumque in universum rei catholicae profuerim,
celebris illa per id tempus coepta, etsi non absoluta religionis refor-
matio loquitur et proximus- meus de hac re transmissus commentarius

8t. 20, Glej v razpravi &. 20.

a gorr didicere.

v L. ¢ sloji » brevu evstrijski nadvojvodinji Ani Mariji: Cum
enim absoluto triennio permiserimus venerabili fratri Petro Antonio,
episcopo Troiano, ut ad Ecclesiam suam redire possit ...

8t. 21. Glej v razpravi 8. 25, 26.
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ostendit. Quo praeterea et illud, quod mei erat officii, reverenter
monui, quid adhuc in illa reformatione desideratur, ut grassans etiam-
num et pene dominans in his provinciis haeresis fundilus tollatur.
Quae quoniam salis constare alque curae illis esse, quibus ea cura
a Sanctitate Vestra demandata est, non dubito, supervacaneum arbi-
tror hoc loco repetere. Illud tantum obiter attigisse, ne mihi detur
crimini, quicquid adhuc est in illa reformatione vitii, hoc nonnullis
malevolis tribui oportere..., inquam, et... episcopis, tunc Nuntiis
Apostolicis. Hi namgue soli mihi tunc, cum locumtenentis fungerer
officio et serenissimi mei principis auctoritate fretus et ope vellem
ac possem praeclare coeptum reformandae religionis negotium pulcher-
rime perficere, iniquis suis calumniis, quo minus profecerim, impe-
dimento [mihi] fuerunt. De quorum improbitate saepius tum et graviter
quaestus fui apud illustrissimum cardinalem Burghesium! , qui et mihi
benigne quidem respondit. Verum gravioribus abreptus negotiis huic
morbo medicinam nullam attulit. Hine vero est, quod in agro isto
dominico plurimum hucusque reperiatur lolii et passim steriles domi-
nentur avenae, quae suffocant sementem Patris familias, ut non possit
ad frugem excrescere. Quod gquantopere mihi et mea et religionis
causa doleat, malo silentio, quam verbo dicere. Sed non propterea
sum in obeundo episcopali munere meo segnior, imo, ut ad propo-
situm revertar, usque meis insisto vestigiis adeoque quo pluribus disti-
neor obstaculis, eo magis exero vires, ut functioni meae faciam satis.

Omnis autem occupatio mea triplici hac cura absolvitur, nimirum
ut procul a caulis meis arceantur lupi et grex fidei meae commissus
sit incolumis; ut ecclesiarum praefecti recte atque honeste muniis
suis praesint et vitetur offensio et denique ut populus sedula verbi
Domini praedicatione in omni virtulis ac pietatis studio confirmetur;
quod praedicandi munus ego singulis diebus dominicis atque festivis an-
tehac obire solitus, nunc obeo quoties valetudo non satis firma permittit.

Atque haec sunt, Sanclissime, Beatissime Pater, quae breviter
proxime reddendae dispensationis meae rationi praeludere volui. Quae
ut a me reverentissime sunt scripta, ita numini Vestro ne sint in-
grata, supplex oro et opto, cui me meamque Ecclesiam omni vene-
ratione submitto.

Lavanti Idibus Novembris 1613.

St. 22.
1618, 28. maja. Gradee. Hren spominju jezuile Jerneja Villerja na
bridkosti, ki so mu jih prizadevali prejinji graski nunciji, in mu
porota zlesti o leiavah, ki mu jih povzroée lofasni nuncij Pare-
vigini,
Kap. ark. v Lj.: fase. P &L 27 slr. 21; prepis.
1 Glej med dokumenti &. 5, 6, 7, 9.

8t. 22. Glej » razpravi L. 28. Na éelo kopije je Hren lasino-
rofio pripisal: Ad R. P. Barthol. Villerum de Nuntii Apostolici
actibus praeiudicislibus.
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Optime recordabitur reverenda paternitas Vestra, quibus agi-
tatus fuerim exercitalionibus per dominos Nuntios Apostolicos [ne
vexationes aut iniurias dixerim), et de his omnibus liberavil me
Dominus. Sic autem moderno domino Nuntio Apostolico servire ac
complacere studui per omnia ita, ut Deo ac conscientia testibus ne
in minimo [quidem] offenderem. Sed ab aliquot mensibus videns
multa nec parva quidem episcopali meo officio, ipsi fundationi,
capitulo, statutis etiam iuramento et apostolico privilegio firmatis
praeiudicia inferri (quae omnia et singula reverendae paternitati
Vestrae, quando huc Graetium! per Dei gratiam cum rege nostro
serenissimo appulerit, ordine referam), hortatus sum ac perinterpositas
personas humiliter rogavi, ne faceret, sed si quae in episcopatu
meo agenda sive corrigenda essent, instantiam mihi primam ne
praeriperet, sed committeret potius mihi, quam aliis, cum hactenus
pastorali meo muneri, visitationibus, ordinationibus, synodis cele-
brandis non defuerim ulla ex parte.

St. 23.

1619, 22, novembra. Rim. V papesevem imenu pise Hrenu kardi-
nal Anton Marija Gallus, da se je graskemu nunciju prepovedalo,
na nedovoljen nadin vmesavali se v zadeve ljubljanske &kofije.

Kap. arh. v Lj.: Jase. 2 &, 41; prepis, ki ima na hrbtu lasinoroéni Hre-
nov regesl,

Illustris ac reverend:issime Domine.

Ad Sanctissimum Dominum Nostrum allatae sunt amplitudinis
Tuae litterae, datae die 14. Octobris proxime elapsi, quas quidem
eo maiori animi sensu Sanctitas Sua perlegit, quo vehementius ab
amplitudine Tua inculcantur, quae per Nuncium Sanctitatis Suae
Graecii commorantem in istius Ecclesiae eiusque iurium imminu-
tionem factitata esse commemorat. Quocirca eadem Sanctitas Sua
ad praedictum eius Nuncium litteras dari iussit, quibus ei iniungit,
ut erga amplitudinem Tuam resque ad eius Ecclesiam pertinentes
ita imposterum se gerat, ul omnis querelarum materia prorsus
tollatur, praesertim vero, ut primarum instantiarum causas ab am-
plitudinis Tuae curia nullatenus evocel neve [in] istius Ecclesiae
dignitates aut alios sacerdotes indebite molestiam ferat. Quod ut
melius opportuniusque fieri possit, earundem litterarum amplitudinis
Tuae exemplum ei transmitti voluit. Eidem vero amplitudini Tuae
responderi mandavit, ut_ministerium Suum laudabiliter implere per-
gat ac de Sanctitate Sua omnem paternae voluntatis significationem

1 Pismo je bilo poslano »Posonium versuse.

St. 23. Glej v razpravi it. 28. To pismo je Hren dobil » roke
17. dec. 1619, kakor prica zapisek na hrbiu: P.tae 17, Decemb. 1619.
Z velikim zadoséenjem se je kardinalu zanj zahvalil 6. januarja 1620,
kakor prita kopija njegovega pisma lega dne (Kap. arh. v Lj.:
Jase. 2 8. 27 sir. 43).
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sibi polliceatur. Ego vero amplitudini Tuae bona omnia ex animo
precor.

Romae, 22. Novembris 1619,

Amplitudinis Tuae illustrissimae ac reverendissimae uti frater
studiosus
A. Mar. Cardinalis Gallus.

St. 24.

1620, 9. marca. Gradee. Hren pide med drugim Iljubljanskemu
kanoniku Pelru Lovsi o kriviénem obrekovanju, s kalerim so se
proti njemu borili njegovi nasprotniki,

Kap, arh. v Lj.: fasc. & 27, sir. 46 prepis.

De insidiis vel infamatione adversariorum non est, quod sim
valde sollicitus. Ex ipsis olim et haereticis illa prodiit estque in
assumptione mea ad episcopatum et postea in visitatione apostolica
[ipso caesare, tunc principe tantum, ad meas preces urgentissimas
instante apud illustrissimum dominum Joannem Baptistam Salvagum,
episcopum Sarzanensem, et adnitente) sufficientissime convulsa ac
confutata. Unde etiam litteras apostolicae absolutionis habeo, quas
vidit caesar et mihi victoriam graliosissime fuit adgratulalus; et
post haec suum me esse voluit locumtenentem in excelso regimine,
non Ursinum, hanc dignitatem ambiliosissime affectantem. Quare
deridendi ac contemnendi sunt potius et, nisi cessaverint diffamare,
perquam valide contundendi. Anile etenim est, cum desunt nocendi
arma et occasiones, linguae petulantia et nequitia pugnare.

St. 25.

1621, 22. maja. [Rim. Nasloeni &ko] in sufragan krikega skofa
Siwlus Carcanus pise Hrenu, da ne wmore opravili v njegovem
imenu obiska liminum apostolorum, ée mu ne podlje prokure;
nadalje pise, naj mu poilje original ali avientiéno kopijo razsodbe,
ki jo je proti Hrenovim obrekovalcem izdal nuncij Salvago.

Kap. arh. v Lj.: fase. 57, 36; original.

Sententiae absolutoriae dominationis Vestrae reverendissimae,
cuius mihi copiam dedit, qua illum illustrissimus Nuntius Salvagus
per calumniam delatum esse declaravit, vel originalem ipsam vel
eius authenticam copiam habere cupiunt pro sui iustificatione; ideo
Vestra reverendissima dominatio statim illa transmittat per domi-
num Loussam.

8t. 24, Glej v razpravi §. 39, 40, 49, 104, 112, 114. Prepis
po Hrenovem narocilu, ker se nahajo v zvezku, v katerem zade-
nemo ludi 3¢ za njim na Hrenovo pisavo.

St. 25. Glej v razpravi §. 104,
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SL 26'
1621. Hrenovi zapiski o apostolskik vizilacijah ljubljanske $kofije
v lelih 1607 —1608 in 1620—1621,

Skof. arh. » Lj.: Vol. II Primi Protocolli Ponlificalium, sir. 261—263;
ariginal,

Visitatio apostolica totius dicecesis Labacensis iam altera wvel
etiam tertia.

Interca et dum in aula fungeremur caesarei locumtenentis
officio, dominus Erasmus Paravicinus, Alexandriae episcopus et
Sancti Domini Nostri Pauli Papae V. cum facultate Legati de latere
in eadem aula et per Superiorem Germaniam Nuntius, in capitu-
lares Nostros ac Nostram primam instantiam (quam tamen illi Sum-
mus Pontifex praecepit servare inviolatam) plurima coepit moliri:
intrudendo Nobis praeter fundationis ordinem novum praepositum,
suum capellanum videlicet Casparum Bobek, hominem versipellem;
citando Graetium ipsum decanum, etiam vicarium generalem; causas
canonicorum resignationemque praepositurae per Andream Crallium,
de gquo supra. ex manibus Ordinarii ad seipsum contra sacrorum
canonum dispositionem trahendo omniaque sursum deorsum miscendo.

Quod grave praciudicium episcopali Nostrae authoritati saepius
illalum cum ferre diutius haud possemus, ad Sanctissimum Dominum
Nostrum, Ordinarium immediatum, Paulum Papam V. querelam contra
Nuntium proposuimus, qui hominem severis litteris cohibuit, mihi
autem benigne per cardinalem Gallum, Sacri Collegii et Congre-
gationis cardinalium decanum, respondit! iussitque, uti hactenus, ita
porro deinceps in episcopali officio laudabiliter pergere ac procedere
Nuntii machinationibus papali potestate atque inhibitione suppressis.

Ad haec Nuntius ira et furore ex natura et more Italorum
pene in rabiem actus Romae per suos fautores ac patronos, utpote
cardinalem Scipionem Burghesium, Pauli Papae V. nepolem (alterum
quasi Papam, omnia tunc gubernantem, sed mox a morte patrui
Pontificis supradicti cum Gregorius XV. successisset, omni quodam-
modo authoritate sua nudatum), egdit per varios cuniculos et ambages,
ut altera haec apostolica wvisitatio institueretur, asserendo, ac si
summe esset necessaria et, nisi fieret, universa in hoc episcopatu
collaberentur, sibi scilicet inanem captando laudem et gloriam, quod
in vinea Domini tempore suae Nuntiaturae pro animarum conversione
ac salute valide laborasset, Nobis autem inertiae notam inferret
odiumqge apud Romanam Sedem vel etiam deiectionem ab episcopatu,
prout stolide minabatur, conflaret.

Sed Dei benignitate (qua suos tentat quidem, non autem ultra,
quam possint sufferre permittit et dat eum lenlatione provenlum)?

8t. 26. Glej v razpravi §. 19, 28, 40, 43, 49, 114,

1 Glej med dokum. §. 23. — 2 1 Cor 10, 13: fidelis Deus
est, qui non patietur vos tentari supra id, quod potestis, sed faciet
etiam cum tentatione proventum, ut possitis sustinere.
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factum est contra. Summus Pontifex Paulus V., ipsi quogue car-
dinales, visitationem quidem, ut per reverendissimum Fratrem
Xystum Carcanum, episcopum Germanicensem, ordinis Dominica-
norum, Gurcensis episcopatus suffraganeum, virum pium et doc-
tissimum, perficeretur, annuerunt bullisque expeditis ipsa visitatio
Nobis in ipsam consentientibus in festo sancti Bartholomaei,
scilicet 24. Augusti mensis anni 1620 incepta et usque ad festum
sanctae Catharinae, virginis et martyris, hoc est, ad 26. Novembris
anni 1621 perdurans optime et cum laude episcopi et episcopatus
Labacensis totius finem accepil: collecto ad cathedralem Labacum
clero universo ibigue synodo dioecesana pontificaliter ac solennissime
per biduum celebrata primulgatisque publice apostolicis consituti-
onibus iuxta Pontificalis Romani formam. In fine synodi per ipsum
apostolicum visitatorem nomine et loco Sancti Domini Nestri Gre-
gorii Papae XV. benedictione apostolica et plenaria indulgen'ia
datis el concessis cum omnium acclamationibus in organis, timpanis,
tubis, campanarum sonitu et laetitia universorum. Affuerunt LX
curati sacerdotes exceptis monachis et religiosis.

Sed Nuntius propierea non bene audivit apud Summum Pon-
tificem et Sacrum Collegium cardinalium. Videntes enim livorem
illius et animi malignitatem (sic reverendissimus dominus visitator
ipse apostolicus Roma rediens narravit) cum alias ad cardinalitiam
adspiraret evehi dignitatem, suae fuit spe frustratus ac confusus
omnino aliique levioris conditionis viri ipso Nuntio prorsus neglecto
in numerum sortemque lecti cardinalium.

Ad eundem plane modum etiam prima apostolica visitatio
anno 1607 et 1608 per illustrissimum dominum Joannem Baptistam
Salvagum, episcopum Lunensem Sarzanensem et Nuntium Aposto-
licum (nitente Hieronymo comite Porliae, episcopo Adriae, sub
Papa Clemente VIII. Graetii Nunlio, eo quod repulsam ipse in
episcopatu Tergestino el Ursinus Berthis in Labacensi obtinendo
passi fuissent et exinde odio ac dolore illius repulsae toto vitae
suae tempore in me ardebant) peracta fuit. In qua cum magnas
adversarii variasque tenderent insidias, in iis tandem deprehensi,
victi ac prostrati contabuerunt. Atque sic ubi laqueum mihi interi-
tumgue procurare cupiebant, coronam potius gloriae et laudis
capiti meo imposuere. Et sic menlitur iniquitas sibi®. Sic eadem
08 suuwm oppilat' et sic invidus alterius rebus macrescit opimis.

Nota bene. Haec ad maiorem Dei laudem et gloriam patienter
perpessi?; idcirco huc pro memoria adnotare placuit, constaret ut
posteris ac successoribus non omnem spiritum esse ex Deo, licet

@ pamred sumus

3 Ps 26, 12: Ne tradideris me in animas tribulantium me :
quoniam insurrexeruat in me testes iniqui, et mentita est iniquitas
sibi. — 4 Ps 106, 42: et omnis iniquitas oppilabit os suum.
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ovina vel etiam apostolica pelle sive authorifate se tegat, sed uxta
beati Joannis apostoli doctrinam® an ex Deo sint bene probari
oportere.

St. 27.

1622, po 14, avgustu, V lastnorodnem zapisku o konsekraciji lriaskega
skofa Scarlichija se Hren spominja njegovege prednika Ursing de
Berthis.

Skof.arh.v Lj.: Vol. 11 Primi Prolocolli Pontificalium, atr. 201; original.

Consecratio reverendissimi Domini, Domini Reginaldi Scarlichii
in episcopum Tergestinum in eius ecclesia cathedrali S.Iusto mar-
tyri dicata decima quarta Augusti anno MDCXXII. foeliciter.

Cum ecclesia cethedralis Tergestina per obitum reverendi do-
mini Ursini Berthis, ultimi ac immediati eius episcopi et pastoris
(toto episcopatus sui tempore annis circiler 24 gesti mihi Thomae,
episcopo Labacensi, olim condiscipulo et amico, sed propter huiusdem
episcopatus Labacensis, quem affectabat, repulsae ac reiectionis
dolorem continuo ac valde graviter infesto. Nam de reverendissimi
domini Hieronymi comitis Portiae, episcopi Adriae et Nuntii in
aula Graecensi Apostolici Tergestinum episcopatum, insuper Ale-
xandri Reginii in Curia Romana eorundem agentis, praeposituram
Eberndorfiensem, cui Ursinus tunc praeerat, frustra affectantium,
favoribus nimium confisus Labacensem episcopatum spe iam penitus
devoraverat. Deo omnipotente aliter ac serenissimis archiducibus
Maria matre ac Ferdinando filio scilicet, ut omnia fierenl istis
irrita disponentibus) fuisset solatio viduata, placuit praefato Ferdi-
nando, electo iam Romano Imperatori ac Hungariae Boemiaeque
regi, ad eam sic vacantem venerabilem ac illustrem dominum Regi-
naldum Scarlichium, praepositum Pisinensem, suum consiliarium,
Sancto Domino Nostro Gregorio Papae XV. suis litteris caesareis
praeseniare, a quo benigne confirmatus (litteris apostolicis anno
propemodum integro nefariorum hominum fraudibus occultatis;
ob robu: Notate caeremonias ac fraudes in Curia Romana hominum
malignorum) me Thomam, episcopum Labacensem, maximis precibus
sibi in sua cathedrali munus consecralionis episcopalis impendi ex
commisione apostolica rogavit et impetravit,

Kritiéna pripomba o Polidorju Montagna-
nu. — Novomeski prost Polidor Montagnana ni bil neoporecen
moZ; vsaj vedno ne. Njefova usoda je bila precej valovita. Na
podlagi dosedanjih studij o Montagnanu paé ni mogoce natanéno
doloéiti momente, kdaj je bil po krivici preganjan in kdaj ne.

51 Jo 4, 1: Carissimi, nolite omni spiritui credere, sed pro-
bate spiritus, si ex Deo sint.

St. 27. Glej v razpravi §. 40, 43.
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Vsekakor bi bilo treba gradivo o njem fele zbrati in ga kriti¢no
predelati. Slekovéeva zivljenjepisna értica nikakor ne
zadostuje.

Oglejski generalni vikar Jakob Maraccus poroca, da je
bil Montagnana v Ljubljani zaprt v jeéo po nepostenosti ob-
rekovalcev, ki pa so ga pozneje zopet izpustili. Nato je Ma-
raccus od resnih moZ zvedel, da je Montagnana postal luteran,
se ozenil in se omadezeval e z mnogimi drugimi dejanji. Na
podlagi takih pritozb mu je generalni vikar odvzel spodnje-
Stajerski arhidiakonat, ki pa mu ga je pozneje 1. avgusta 1564
zopet vrnil, ker se je po sporodilih zelo vainih oseb preprical,
da so bile pritoZzbe krive. Pife mu: Qua te benevolentia pro-
secutus fuerim, vel ex his litteris facile cognoscere poteris,
quas ad te eo tempore dedi, quo Labaci obtrectatorum
improbitate in carcerem coniectus fuisti a quibus te
emissum fuisse letandum mihi esse censuissem, nisi a gra-
vibus viris te postea haereticum evasisse, uxorem duxisse
el alia multa turpia, foeda et profana patrasse, audissem...
At cum .., hominum ... gravissimorum literae,
quos quidem plurimi facio eisque fidem habeo, te catholicum
esse testificentur, facile adducor, ut ea credam... (ZZ 441).
Tudi v pismu duhovséini savinjske in dravske doline pise Ma-
raccus istega dne o pritoZzbah proti Montagnanu in o njih po-
sledicah, ne pove pa, odkod jih je dobil: Significatum mihi fuit,
da je Polidor ad impios et haereticos descivisse multaque alia
patrasse, quibus eum archidiaconatu indignum profecto esse
iudicavi (ZZ 443), pove pa, da so ga o njegovi nedolZnosti pre-
pri¢ali stajerski duhovniki: Tandem factum est, ut a vobis
litteras acceperim, quae me ex maximo timore recrearunt.
Testificatae nempe sunt id, quod optabam, Polidorum nempe,
ut verbis vestris amabilissimis mihique iucundissimis
utar, virum honestum, catholicum, diligentem et idoneum esse,
de eius vitae integritate adeo vobis constare, ut illi ea in
re libenter pareatis eumque a principibus vestris summis et
clarissimis virum charum haberi et ad amplissimum sacerdo-
tium electum fuisse... Vestro autem testimonio non crede-
re litterisque uno vestrum omnium consensu scriptis fidem non
habere mihi omnino nefas est (ZZ 444).

Ali so se stajerski duhovniki potegnili za Montagnana
res zaradi njegove nedolZnosti? To je problematiéno. Ko ga
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je Maraccus zopet imenoval za arhidiakona, mu je naroéal,
naj skrbi za reformo po dekretih tridentskega cerkvenega
zbora, ki se je konéal prejinje leto: mitto tibi acta decretaque
omnia Tridentinae Synodi, quae a te tuisque omnibus sancte
et inviolate servari et cupio et oro (ZZ 442). A v pismu z dne
10. junija 1565 odgovarja Maraccus Montagnanu: De conu-
bio clericorum, usu calicis et ceteris, quae
scripsisti, in synodo dioecesana . .. in civitate Aquileiae . .. brevi
deliberabimus (ZZ 446). Ce je bilo o teh zadevah treba na
sinodi razpravljati, je Montagnana gotovo predloZil o njih kako
zahtevo, oziroma prosnjo ali vsaj nasvet.

Tako 1. 1565. Dne 9.septembra 1567 je bil Montagnana
prezentiran za Zupnika v Krskem, ki ga je tudi dobil. Za dobo
od tega datuma dalje pa imamo neovrgljiv dokaz za Montagna-
novo nevzgledno Zivljenje. To je njegova originalna oporoka
z dne 2. februarja 1602 v novomeskem kapiteljskem arhivu
(fasc. X, 40), v katerem stoji med drugim: Zum andern soviel
das zeitlich belangt, nachdem ich mit meiner gewesten ganz
getreuen vnnd vleissigen haushallterin, Namens Gerdruth, weil-
lendt Jérgen Goldtschmeditschen gewesten buergers zu Gurkh-
feldt ehrlichen Tochtern, aull blédigkheit des Fleisches etlich
Khinder erworben... Nato razdeljuje v oporoki svojo zapu-
§¢ino otrokem od imenovane zenske, ki mu je sluzila =iiber

dreissikh Jar lange.

Dodatek k cpombi 119 na str. 307. Slavek »Ab els... delectats
je povzel iz cerkvenega govora, ki se &ita v 6.lekeid rimskegn brevirja
na praznik sv.Kozma in Damijana dne 27, septembra kot govor sv. Avgu-
stina. To nam utegne razloZiti, kako si ga je Zicgellest zapomnil. V' bre-
virju se glasi: »Ab ipsis enim sanctorum martyrum in veritate festivitalum
gaudia celebrantur, qui ipsorum martyrum exempla sequuniur, Solemnilates
enim martyrum exhortationes sunt martyriorum; ut imitari non pigeat,
quod celebrare delectat.« Govor pa je sv. Avguitinu podiaknjen. Prim.
Migne, PL 39, 2161.

Popravki tiskovnih pogreikov.

Prva 3tevilka pomeni siran Bogoslov, Vestnika X (1930), d uga vrslo,
pred érto je napaka, za Erlo popravek.

254, 18 canonisalione — canonizatione | 255, 4 je — je dalo ,’ 256,
21 rokopisnem — rokopisnemu | 256, 25 idirizzale — indirizzale | 265, 24
Baghesejevo — Borghesejevo | 270, 22 commando — commandd | 270, 24
ad esso — adesso [ 271, 28 Ze — Ze [ 272, 12 kakor — kakor hoZe |
273, 21 obdoliiitev — obdoliilev ! 273, 29 zavest — zavist If 273, 38
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graskega — graska | 275, 23 besorgten — besorgen [ 277, 37 zaieljeno
— zafeleno Jf 284, 19 Porzia — Porzija | 287, 29 michi — mihi ||" 289, 36
Porzia — Porzija | 290, 4 Porzia — Porzija | 295, 13 volj — volji [ 296, 39
fol. 128r — fol. 128¢) [ 305, 25 insidas — insidias | 307, 15 ozgojo — vzgojo |
310, 32 nova — znova [ 312, 9 se — se ga [ 317, 15 Reifenstuel — Reiffenstuel
,’ 318, 5 ream — rem I.' 321, 18 dec. 1615 — dec. 1610 | 322, 12—13 dne
27, febr. 1612 — dne 8. dec. 1614 | 324, 11 macresit — macrescit f 324, 25
el — vel | 325, 3 polibus — potius | 325, 5 tudi — tudi ta.

Pogreski v tem zvezku:

1, 2 nov, 1909 — nov. 1609 | 2, 36 darinen — darinnen | 9, 34 binas® —
binast § 9, 39 sollet — solet [/ 9, 43 *Pismi — *Pismi / 13, 26 seminarum —
seminarium | 14, 8 Ad — Al [ 17, 39 Sanclilats — Sa clitatis | 21, 16 succe-
sorem — successorem | 29, 23 suae — sua [ 30, 12 cethedralis — cathe-
dralis,

KAZEN ZA SOKRIVCE PO CERKVENEM PRAVLL

De poenis pro correis iuxta codicem iuris canonici.
Dr. Alojzij Odar.

Summarium. — 1. In legislationibus statalibus et apud doctores iuris
criminalis variae quaestiones de concursu in delictlum non aequali modo
solvuntur, Specifico charactere poenarum latae sentenliae iudicem ex-
cludentium postulante quaestiones de poenali responsabilitate concurren-
tium in delictlum maijoris sunt momenti in iure canonico quam statali.

I. In fontibus veleris iuris canoniei principia generalia de eoncursu
in delictum iuxta opiimas disquisitiones <l, Hinschii el Hollwedkii "desi-
derabantur. Controversiae variae praesertim quoad quaestiones ad poenas
latae sententiae pertinentes apud doctores inveniuntiur,

IlIl. Codex prima vice in historia iuris canonici criminalis principia
eneralia statuens studuit determinare influxum causalem. Modernae statales
egislationes e contra in concursu in delictum aline naturam omnino inde-
pendentem a delicto patrato aline omnino accessoriam vident, Can. 2209 nec
non 2231 explicantur. De quaestione, utrum incurrat poenam latae sententiae
concurrens in delictum principalis ante effectum secutum poenitens. Que-
modo determinetur poena pro concurrentibus principalibus, cum non sint

capaces poenarum in codice contentarum.

1. Uvod.

Ze v svetnem kriminalnem pravu je eden najtezjih proble-
mov presojanje o kaznivosti in kaznih za udeleZence pri ka-
znivih dejanjih.! Vsakdanja skusnja uéi, da je takih udeleZencev
pogosto prav veliko; nekateri sodelujejo pri deliktih bolj di-
rektno drugi manj, prvi so v oZji in oéividnejsi zvezi z zloéinom
kakor drugi. Cut praviénosti se kljub vsemu pozitivizmu v
kazenskem pravu upira na&elu, da bi bil kaznovan samo oni,
ki je zlo¢in dokonéno izvrdil, in da ne bi kazen zadela tudi
njega, ki je nemara izvriilcu zlo&in naro&il ali celo ukazal zlo-

Bogoslovai Vestnik, 3
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rabeé svojo oblast in je torej v resnici glavni, ¢etudi le moralni
avktor zabranjenega dejanja. Po drugi strani se pa zdi zopet
preve¢ mehaniéno in tudi ne povsem praviéno, &e bi éakala
vse, ki so na kakrienkoli na¢in, bodisi $e tako oddaljen, so-
delovali pri zloéinu, enaka kazen, dasi so tezave pri doloéanju
posameznih stopenj sodelovanja napotile v zgodovini Ze marsi-
kakega zakonodavca, da je doloéil za vse udelezence enako
kazen® Umljivo bo zato, da sta svetna kazenska zakonodaja
in teorija na zelo razliéne naéine redevali omenjeni problem.*

Se na veéje tezkoe pa zadene to vprasanje v cerkvenem
kazenskem pravu. Zgolj za nolranje podroé&je vesti je stvar
dosti jasna. Moralnost ali nemoralnost sodelovanja je primarno
odvisna od subjektove volje. Toda ob dejanjih, ki prestopijo
notranje obmoé¢je in dobe cerkvenopravno oznacbo delikta,
se pojavijo podobne tezkoce, kot jih ima svetno kazensko pravo.
Poudariti je treba takoj, da bo tudi v cerkvenem pravu zavisel
problem kaznovanja udeleZencev bolj od pozitivne zakonodav-
ceve volje kakor pa od kake teorije. Cerkveno pravo pa pozna
prav pogosto za delikte kazni latae sententiae, ki ne cakajo
sodne preiskave in sodbe, temveé¢ zadenejo delikventa takoj,
ko je delikt izvriil. Zato je tu neporabno naéelo, da naj presoja
o udeleZzenstvu v konkretnem sluaju sodnik, in &e zakono-
davec o tem dolo¢a kaj podrobnega, »ce ne doit étre que par
forme d'explication et d'exemple«.* Cetudi je res, da obstoja
nevarnost, da postane zakon, ki bi se spudéal pri teh vprasa-
njih v podrobnosti, ali tiranski ali pa nepopoln,” je vendar jasno,
da mora vsled posebnosti svojih kazni cerkveni zakonik dodati
marsikako podrobno doloéilo. Po drugi strani pa Ze narava ka-
nonskega prava absolutno zahteva, da se opre klasifikacija
udeleZenstva tudi na formalni element, na »moralne nianses«,

! ¢fr. Chaveau-Hélie, Théorie du Code Pénal? Bruxelles 1B59,
212—213; Rossi-Hélie, Traité de droit pénal 1I* Paris 1863, 184—186;
Dolenc, Tolmaé h kazenskemu zakoniku Kraljevine Jugoslavije, Ljub-
ljana 1929, 98; Roberti, De delictis et poenis I, Romae 1930, 208,

*Rossi, o. c. 188; cfr. § 5 av. k. z.; art. 59 ir. k. z,

3 [talijanska pravna $ola je n. pr. razlikovala razliéne stopnje udele-
zenstva, francoska (cfr. zakon iz 1. 1810) je sledila nafelu: in re criminali
in primis el anle omnia propositum deliquendi pensandum esse. Na daleZ
se ob tem vprasanju razhajata klasiZna in pozilivaa pravna struja.

‘Rossi, o. e. II. 401—402,

* Rossi,; 0. c. IL 216
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kakor se izraza Chaveau, o katerih pa meni, da jih je v praksi
tezko opredeliti in da bi preveé subdistinkcij Skodovalo po-
trebni jasnosti kazenskega zakonika.” Razumljivo je, da je
nadalie za cerkveno kazensko pravo zelo praktiéno vpra-
ganje, ¢e naj zapadejo cenzuram, najpogostejsim in nedvomno
najuspednej§im in prav izrazito specifiénim cerkvenim kaznim,
tudi udelezenci pri deliktu in kateri izmed njih. Cenzure so
izrecno poboljsevalne kazni in ob tem njihovem znagaju zopet
nastane vpradanje, ali zadenejo tudi take udeleZence, ki niso
veé contumaces v trenutku, ko naj zapadejo kaznim. Vé&asih
pa je poudarjen pri cenzurah e na prav poseben nacin formalni
element v deliktu, in zopet ni samo po sebi umevno, kako je
v teh sludajih soditi o udelezencih. Ker predvideva cerkveni
kazenski zakonik veliko takih kazni, ki ne morejo zadeti vsa-
kega vernika (n. pr. suspenzua je le za klerike), se vzbudi
zopet vprasame. kako je kaznovati udelezence v sluéaju, ko
je zadela izvriilca taka kazen, katere so oni nezmoZni ali za
katere prav za prav kaksna zagroZena privatio n. pr. sploh ne
znaéi kazni.*

Poglejmo, kako je refevalo te probleme staro kanonsko
pravo in kako so reseni v novem zakoniku.

II. Pred zakonikom.

1. Samo po sebi je umevno, da zavise odgovori na stav-
ljena vpradanja pred vsem od splosnega pojmovanja kazenskega
prava. Abrogirano kazensko pravo je spadalo nedvomno med
najbolj zapletene in nejasne partije kanonskega prava. Manj-
kalo je v njem sistematike in splo$nih norm.® Posamezne ka-
zenske doloébe so bile dane v konkretnih slugajih, terminolo-
gija ni bila ustalijena, med posameznimi zakoni so leZala
razdobja veé stoletij. Znano je tudi, da je bila tehnika stare
cerkvene zakonodaje silno nepopolna. Preteklo je precej ¢asa,
preden se je dosledno izvedlo razlikovanje med podroéjem vesti
in zunan]un cerkvenim obmoé&jem. Diferenca med peccatum in

. Chaveau Hélie, 0. e 213,

7 Tukaj seveda ni misliti na konkretne primere, zakaj kazen je motriti
ex communiter contigentibus; cerkveni zakonik pa predvideva kazni, ki za
veliko vefino teh kazni sicer zmoZnih &lanov cerkve res ne pomenijo kazni.

" Faleo, Introduzione allo Studio del »Codex Juris Canonici«, Torino
1925, 241,

31
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delictum v danasdnjem cerkvenopravnem pomenu ni bila vedno
jasno poudarjena, dasi je jasnost v tem pogledu za cerkveno
kazensko pravo fundamentalnega pomena.™

O udeleZencih pri deliktih so razpravljali stevilni cer-
kvenopravni viri,” veékrat mimogrede, véasih pa tudi
bolj ex professo. Nekateri izmed njih so udeleience zelo na-
tanéno in naravnost zgovorno popisovali.’® Razbrati je iz iz-
razov, ki jih uporabljajo, da hocejo nekateri od njih poudariti
bolj moralno sodelovanje' [(naroéilo, ukaz), drugi bolj fiziéno
([pomoé),”* tretji pa sodelovanje pri odlogitvi in izpeljavi de-
liktov, torej sostorilstvo.’”® Nekateri izrazi, ki se nahajajo v
omenjenih virih, so neopredeljeni;’' pomen drugih pa je veékrat
tezko, ¢e ne celo nemogoce pravno ugotoviti.'

* cfr. samo znani cap. Novil (¢3X 2, 1). Ker cerkveno kazensko pravo
pri oznaébi delikta ni terjalo ]egalneﬁa elementa, je bila ta nejasnost tem-
bolj umljiva.

¥ Preiskal jih je z znano akribijo Hinschius, Das Kirchenrecht
der Katholiken und Protestanten V, Berlin 1895, 932—939, Mnoge tozadev-
nega zgodovinskega materijala podaja Hollweck, Die Kirchlichen Straf.
gesetze, Mainz, 1899, 70—71, delo, ki je zelo olajsale kodifikacijo veljavnega
cerkvenega kazenskega prava.

¥ n, pr. Pavel IV, Postquam 1558 § 3 [Codicis Iuris Canonici fontes |
ed. Gaspari Romae 1923, 161—162),

it Kakor: ordo, praeceptum (¢ 8 D 50), auctoritas (¢ 10 X 5, 31), iubere
(¢ 31 C23 q8), mandatum, mandare (¢ 6 X5, 39), procurare (13, in VI 1, 6),
consilium praestare (c 10 X 5, 31), causam [c 24, in VI 5, 11], fraus [c23
D1 de poen.).

12 suxilium (¢ 17 X 5, 6), auxilium ferre, tribuere (¢32 C 23 g8).

4 socius, consocius.

* n, pr. cooperantes, opem ferre, operam praebere, defensores, Poleg
tega je dobiti Se izraze, ki zajamejo udeleience zelo na Ziroke n. pr, directe
vel indirecte cooperantes (¢ 10 X 5, 31).

13 0. pr. mediator (c8 C1 q1), éesto se ponavljajoti izraz consentientea
[c22 C11 q1; e5 C17 q4), consenserit [c 100 C11 q3; ¢8 X 5, 11); pravno
zanimiv in zelo dvomen je bil tudi izraz consilium (c29 X 5, 39), consiliarius
{¢ 1 in Clem. 5, 8; cir, nasprotujoéi si mnenjp D' Annibaleja in Holl-
weclk-a pri slednjem str. 70; k temu pr, Lega, De iudiciis criminalibus
lib, II. vol. NI, Romae 1899, 74 in Wernz, Ius decretalium VI, Prak
1913, 61). Pomenja namreé v virih consilium véasih nasnovo, drugi€ in sicer
pretefnokrat pa pomo (Hinschius, o. c. 933). Bolj redek a mnogo-
znaden je hil izraz complices, pomenjal je v sedanji terminologijii sosto-
rilce, nasnovalee in pomoénike in sicer véasih vse tri kategorije hkrati,
drugi® zopet le eno izmed njih (Hinschius, o. ¢. 938), Nadalie je bil
zelo dirok in nedolofen pojem favor, favere (cfr. Hollweck, o. ¢ 70):
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Kakor je razvideti iz virov, je moralo biti sodelovanje po-
zitivno. Nekateri dekretali’® med njimi zlasti znani ¢ 47 X 5, 39
zvene drugace;'” po érki bi zadostovalo tudi zgolj negativno
sodelovanje." Interpretirali pa so jih veinoma tako, da govore
o onih, ki so dolZni po sluzbeni dolZnosti — ex officio — pre-
prec¢iti delikt,’ in ne o onih, ki bi bili zavezani ex caritate.
Sodelovanje je moralo biti izvrieno naklepoma; kdor je bil
udeleZen samo iz malomarnosti, ni zapadel kaznim.** V virih
veckrat omenjena ratihabicija® je delala teoriji, kakor bomo
v nadaljnjem videli, tezave.

2. Ker ni bila natanéno opredeljena kaznivost udelezen-
cev pri zlo&inih, je umevno, da tudi doloéila o kaznih za nje
niso bila jasna.** Na sploino so poudarjali viri, da zadenejo
kazni tudi udeleZence, in sicer tudi moralne.” Vendar je ne-
doloc¢ena terminologija tudi tu $kodovala. Za nasnovo (princi-
palna moralna krivda) je bila redno dol¢ena ista kazen kot
der Begriff favor, favere fasst als der weiteste das opem [erre, recipere,
auxilium praestare, defendere in sich und geht dariiber hinaus auf jegliche
Art der Begiinstigung, mag sie sich wie immer &ussern, namentlich auch
durch Empfehlung, ermuterndes Gegenwiirtigsein, Unterlassung pilichtge-
miisser Anzeige oder Verfolgung. D'Annibaleju (Summula Theologiae
moralis® Romae 1888, n. 12), je pojem favor o#ji: favorem, si quid opinor,
accipere debemus cum quis (citra auxilium et consilium) alicui studet et
quasi suppetitas fert alio quovis modo; ut puta suffragio, commendatione,
praesentia et imprimis ommittendo, ut res illi succedat, quae ex justitlia
facere debuisset. Wernz (0. c. 63) pa pojmuje favor — iuvamen morale
v nasprolju z auxilium = juvanem materiale.

8 cc 8 11, C23 q3: c6 §2, X5, 12

17 Excomunicatus est dolose permiltens Clericum percuti, ex quo
poterat prohibere et non prohibuit, cfr. tudi (c. 13 in VI, 1, 6} procu-
rantes et non opponentes.

3 Motili so kanoniste teksti iz rimskega prava kot n., pr.: Qui pro-
hibere potuil, lenetur si non fecit (1 45 D9, 9); nullum crimen patitur is,
qui non prohibet, cum prohibere non potest (1 109 D de reg. iur. 17).

W Wernz, o.c. 533; Roberti, o, c. 219,

* ofr, Hinschius, o. c. 934, Izjemo zopet pomenja ¢ 3 in VI, 5, 4.

%N, pr. ¢9dn VI, 5 9 cfr. tudi dologbo Gregorija IX. ¢5 in VI, 5, 9
— sledil je v njej Honoriju [II. — in ¢ 1 in Clem,, 5, B, obe sta povzeli v
konstituciji Pija IX. Apostolicae Sedis 1869, &t. 5.

# Wernz, o.c. 56

* Perniciose se decipiunt, qui existimant eos tantum homicidas esse,
qui manibus homines occidunt et non potius eos, per quorum consilium,
fraudem et exhortationem homines extinguuntur. (c 23 Dist. 1. de poen.).
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za samo izvriitev,” vendar se dobijo predpisi, ki doloéajo
drugaée.”® Drugi viri pa so zopet na splofno zahtevali za vse
udeleZzence milejso kazen, kot je cakala izvrsilce.®

Noben vir pa ni doloéal, kako je postopati z udeleZenci,
ki so odtegnili svoj vpliv, preden je bil delikt dovrsen. Razum-
ljivo bo tudi, da o ostalih podrobnejsih vprasanjih v nejasnih
virih ni najti resitve.

Kakor je znano, se je staro kanoniéno prave zatekalo,
kadar mu je manjkalo lastnih dolo¢b, k rimskemu pravu;*
toda v nasem vpraanju mu to ni moglo pomagati. Problem o
kaznivosti udeleZencev se je v rimskem pravu polagoma raz-
vijal.** Kanonisti pa v stari dobi na splofno niso pazili na
razvoj rimskega prava ter so zato pravne tekste iz razliénih
dob motrili, kot bi bili iz iste, in je umljivo, da so naleteli
na nasprotja, Podobno tudi germansko pravo ni imelo splosnik
dolocil o udelezencih pri zloéinu, zlasti moralnih,*

3. Obsirneje kot cerkvena zakonodaja se je pecala s pro-
blemom udeleZenstva teorija. Razumljivo pa je, da vsled po-
manijkljivosti cerkvenopravnih virov in razliénih teorij v svet-

* cfr. Hinschius, 0. ¢c. 935 ¢ 10 C 2 q 1 (Nikolaj 1): [acientem
el consentienlem par poena constringit. Za ostale zglede gl. Katz, Grund-
riss des canonischen Strafrechts. Berlin 1881, 21.

» Wernz, o. c. 5. sidem excessus minus esl in uno quam in alio
puniendus«<. Toda nanaZajo se morda te besede na subjekl, ker poudarja
papez Aleksander IIl. v citiranem dekretalu (c 6 X 5, 12), da se je lreba
vzirali tudi na »aetas, scientia, sexus, conditio delinquentis«,

" cir. tudi gloso k ¢ 6 X 5, 12 (Aleksander III. 1180); Socians homi-
cidium animo occidendi, licet non apponal manum, si tamen ex sua causa
mors secuta est, tenetur fere pari poena cum homicida. Po drugi strani
pa prim. splofno dolo&ilo ¢ 2 X 5, 14: Homicidium autem tam [acto quam
praecepto sive consilio aul defensione non est dubium perpetrari; ¢ 32 C
23 q 8: si ignem apposueril, vel apponi feceril, aut appositoribus consilium
vel auxilivm scienter tribuerit, excommunicetur; cir. tudi pouéno dolo&bo:
»5i quatuor aul quinque homines seu etiam plures contra unum hominem
rixati fuerint, et ab his vulneratus mortuus fuerit, quicunque eorum plagam
ei imposuit, secundum statuta canonum, wt homicida ludicetur; reliqui
autem, qui eum impugnabant volentes eum interficere, similiter poeniteant.
Qui vero nec eum impugnabant, nec vulnerabant, nec consilio, nec auxilio
cooperatores fuerunt, sed tantum adfuerunt, extra noxam fiant (¢ 34 C 23
q 8). Da zadnji dostavek ni pravno brezpomemben cir. § 184 k, z

7 cfr. dolo&bo Lucija III. (1. 1181) v &1 X 5, 32.

® Ferrini, Diritto penale romano. Milano 1899, 176211,

™ ofr. Roberti, o c. 208



39

nem kriminalnem pravu tudi kanonisti niso zastopali enotne
doktrine. Nacelno so avktorji poudarjali, da mora biti udele-
Zenec pri zlo¢inu udelezen tudi formalno, zgolj materialno
sodelovanje da ni kaznivo.” Omenjena zahteva je za kazen-
sko pravo™ zlasti se za kanonsko sama po sebi umevna. Wernz
je doloéno nasteval,™ da se mora udelezenec udeleziti zlo¢ina
pristevno, po zunanje, uspesSno in pozitivho, ¢e naj zapade
cerkveni kazni.,"” Ué¢il pa je po Pessinu, da udelezenstvo pri
kulpoznem dejanju ni kaznivo."

Kakor svetni kriminalisti, tako so tudi kanonisti zelo raz-
liéno grupirali udelezence. Hollweck je na primer razlikoval
med osnovo (Anstiftung), ratihibicijo, sostorilstvom (Mittéiter-
schaft)” in pomoéjo (Beihilfe). Praktiéno pa je bila v njegovem
sistemu ta grupacija manjsega pomena, ker pri dolo¢anju kazni
ni prihajala veliko v postev.”” Hinschius je pa razlikoval med
nasnovo [Anstiftung), pomoé&jo (Beihilfe) in ratihabicijo.” Wernz
je vse udeleZence razdelil v avktorje in sodelavce; prvi ob
skupnem naklepu sodelujejo fiziéno (so torej sostorilci), ostali
so sodelavci (delicti auctores seu principales, cooperatores
accessorii).” Lega je po Rossijevem zgledu' razlikoval med

M Wernz, o. c. 52; Lega, o. c. 68,

M Rossi-Heélié, o. c. II, 186,

2 Wernz, o. c. 57. Umerjena sredina med strogo klasiéno in strogo
pozitivno smerjo je v tem nastevanju jasno poudarjena.

% Efficax, gui mon tantum sit aptus, ut influat in existentiam delicti
sed de facto illum influxum exerceat o. c. 33. O neuspeini nasmovi ne
govori. Novi zakonik razpravlia o njej pri poizkusu (kan. 2212, § 3). Raz-
likovati pa je seveda treba tudi tu deliktovo dovrienost (consummatio] od
njegove uspeinosti (effectus) c¢fr. Cappello, De censuris®. Taur. Aug.
1925, 28.

U Wernz, o, c. 53.

# 0, 0. 70

* Ta nemski izraz pa ni ustaljen, tako je n. pr. Eichmannu (Das
Strafrecht des Codex iuris Canonici, Paderborn 1920, 45) generifen pojem,
ki obsega iussio, mandatum, instigatio, auxilium, favor; cfr, tudi o. c. 45 nasl,

¥ Kazni ferendae senlentine zadenejo namre& po njegovem mnenju
vse udelefence, kazni latae sententine pa le one, ki so v posameznem
kazenskemu zakonu izreens nateli, sicer pa nobenega {o. c. 70).

® 0, c. 932939,

* 0. c. 56—57. Tako in lege lata, In lege ferenda bi tudi po njegovem
mnenju bila boljsa Legova razdelitev,

0. e IL 194—195, Enako razdelitev.je imel Chaveau-Hélié,
©. ¢. 226, polem, ko je presodil (0. ¢. 216—226) druga mnenja.
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principalnimi udeleZenci, to so taki, ki direkino uplivajo v
zloéinski naklep, in med akcesornimi, ki pomagajo, da se delikt
laze in uspesneje izvrii.'!

Nikakor pa ni bilo v teoriji pojasnjeno vprasanje, kako je
kaznovati udeleZence iz posameznih vrst, Ker cerkvenopravni
viri niso poznali splosnih norm ter so pogosto ob posameznih
deliktih nastevali dolgo vrsto udelezencev, so sklepali nekateri,
da je to nastevanje ekskluzivno, in da sicer, za slu¢aj namred,
da zakonodavec ni izreéno omenil udelezencev, teh ni kazno-
vati.” Drugi so razlikovali med kaznimi ferendae in latae sen-
tentiae,'” kar so zopet nekateri obsojali.’* Ker igrajo v cerkve-
nem kazenskem sistemu kazni latae sententiae veliko ulogo,
je bilo zelo vaino a kontroverzno vprasanje, kako je z ude-
lezenci ob teh kaznih. Nekaj starejsih in par novejiih avktorjev
je ucilo, da zadenejo udelezence enako kazni ferendae kot latae
sententiae.’ Velika ve&ina pa je izhajala s staliféa, da je treba
kazni strogo interpretirati;'" kar najstroZje pa kazni latae sen-
tentiae, da torej udelezencev, pa naj si bodo tudi glavni moralni
krivei, te vrste kazni ne zadenejo, ée niso v zakonu izreéno
tudi zanje doloene, zakaj »delictum committere in sensu rigo-
roso non moralem sed physicam actionem significat«.'” Samo
po sebi je umevno, da so vedno izkljuevali tudi one, ki so bili
udelezeni zgolj fiziéno; argumentirali so tudi v teh primerih
vedno z nacelom, da se morajo kazni stricte interpretirati, ozi-
roma da se smejo aplicirati samo na dejanja, ki so v polnem

Y0, c. 69 Zelo sliéna je tej razdelitev v novem zakoniku.

“ Hinschius, 0. ¢ 939: D'Annibale 0.¢.1.320; Schmalz-
grueber, lus ecclesiasticum. Romae 1845, V. t. 39 n. 70, §lo je namreé
za vpraianje, ali jih zadenejo dolodene kazni in lege lata, ne pa sententia
ferenda. lzven kontroverze je bilo vprasanje, da je treba na neki natin
kaznovati udelefence,

“ Hollweck, 0. c, 71,

“ Hinschius, o. ¢ 935 Wernz, 0. ¢ 60,

v Hinschius, o. c. 935 in tam navedeni ostali avktorji, Enako
tudi Wernz pro lege ferenda, o. c. 60.

¥ Drial se je tega zlasti D'Annibale,

% Cir. Schmalzgrueber, o. c. V. 1. 39 n. 60—70, ki je navajal
poleg ostalih {udi slededi argument: »quia mandatum et consilium prae-
cedunt factum et ad ipsum perpetrandum dirigunt illiusque causa moralis
sunt, non igitur sub facto comprehendi debents; cfr. Thesaurus-
Giraldi, De poenis ecclesiasticis, Romae 1760 p. I ¢. 10,; Hollweck,
0. & Tl
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pomenu v zvezi z deliktom. Problem kaznovanja udelezencev
skratka v doktrini ni bil pojasnjen.**

Tezkoce so delale kanonistom tudi pravne dolo¢be o rati-
habiciji.** Klasi¢en vzgled za njo nam podaja ¢. 23 in VI 5, 11:
Quum quis absque tuo mandato manus iniicit in clericum tuo
nomine violentas, si hoc ratum habueris, excommunicationem
latam a canone incunctanter inecurris, quum ratihabitio retro-
trahatur. Si vero iniectio eadem tuo nomine non sit facta: tum
licet pecces ratam habendo eamdem non tamen propter hoc
excommunicationis ullius vinculo innodaris, quum quis ratum
habere nequeat, quod eius nomine non est gestum. Omenjalo
se je tako naknadno odobrenje zloéina wveékrat.” Teorija je
zahtevala razliéne pogoje.”' Zadele so ratihabicijo iste kazni
kot izvrien zlo¢in; samo iregularnosti, ki so jo takrat smatrali
za kazen, ni zapadel oni, ki je naknadno odobril v svojem imenu
storjen zlo€in, &eprav je nemara izvrdilec postal iregularen.*
Kanonisti so ¢utili neskladnost med ratihabicijo in teorijo o
formalnem sodelovanju pri zloéinu, ker naknadna odobritev
vendar ne more vplivati na Ze izvrieno kaznivo dejanje. Po-
vsem nekaj drugega je seveda, kadar vkljuéuje ratihabicija tudi .
udelezenost na sadovih permanentnega delikta. Pojmiti jo je
mogoce le tako, da pomeni zloin svoje vrste, ki se pa zanj slu-
¢ajno dolo¢a kazen obenem z ono za izvrsilce kaznivega dejanija
in je event. tudi enako mero kazni zanjo odmeril zakonodavec.*

WSchmalzgrueber, o ¢ V. &, 39 n. 71. Izmed kanonistov je
bil 3¢ najbolj jasen in dosleden Wernz,

W Wernz, o c. 64,

% Celo v Pij 1X., Apostolicae Sedis z dne 12. oki. 1869, V 5: sOmnes
interficientes... S. R. E. Cardinales.., vel rata habenies.«

“ Chr., Schmalzgrueber, o ¢ V. t. 39. n. 224, kjer so zelo
natanéno popisani pogoji. Delikt je moral biti izvrien v imenu drugega,
biti je moral tak, ki se da poveriti; oni, komur naj bi se na ta naéin
viteval, ga je moral v resnici sratum habere«, snam qui dicit doleo quod
factum sit meo nomine, sed gaudeo quod sit factum, non videtur ratum
habere factum alterius; oni, v &igar imenu se je delikt izvrdil, je moral biti
habitualno pri zavesti, ni se pa zahtevalo, da bi bil dejansko, Driali so se
paé naZela: in maleficio ratihabitic mandato comparatur (L. 152 § 2 D.
reg. 1). Qui facit per alium, est per inde ac si faciat per se ipsum (Reg.
iur. 72 in VI).

“ Reiffenstuel, Tractatus de regulis iuris, Romane 1843, 30.

M Clr. Wernz, o.c. 64; cir. Rossi, 0. c. 1. 221: »La société
ne punit pas parce qu'on trouve bon le délit, mais parce qu'oa I'a commis.«
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Kakor sem Ze omenil, cerkvenopravni viri niso imeli do-
logil o udelezencih, ki odtegnejo svoj vpliv, preden je delikt
povsem dovrien. Med avktorji pa je bilo kljub temu utrjeno
mnenje, »da je oni, ki svoje naroéilo ali svét v delikt umakne
efficaciter, tako namreé, da se to naroéilo ali svét ne more
ve¢ smatrati za moralni vzrok zloéinu, prost cenzure, ker se
namreé naroéilo ali svét le tedaj s cenzuro kaznuje, e vpliva
na delikt«;"* postavili pa si zopet niso splosnega, ampak parti-
kularno vprasanje. Najbolj je zanimalo kanoniste in moraliste
vprasanje, ¢e zapade cenzuri tudi udeleZenec, ki je sicer so-
deloval pri deliktu, a se je skesal in mu je bil greh Ze odpuséen,
preden je delikt po zunanje dovrien. Zapleteno je postalo te
vprasanje zato, ker so cenzure cerkvene kazni z izrazito po-
boljsevalnim namenom. Dokler ni delikt povsem dovrien (»si
effectus impediatur etiam miraculose, censura etiam impedi-
tur«),” ni kazni; ko pa je delikt dovrien, pa udeleZenec ni veé
contumax, kar je zopet neizogibni pogoj za nastop cenzure.
Kajus n, pr. priskrbi Tuliji sredstvo za odpravo telesnega plodu.
Sredstvo bo imelo uspeh é&ez tri dni. Preden Tulija abortira,
se Kajus skesa, eventualno Se spove, prepreéiti pa seveda vec
ne more efekta svojega zlo¢inskega sodelovanja. Cez tri dni
je plod odpravljen in nastane vprasanje, ali je Kajus zapadel
cenzuri.®* Odgovori so bili razliéni. Nekateri so trdili, da tudi
spokorjenega udeleZenca v omenjenem sluéaju cenzura zadene
in da je nasprotno mnenje nevzdrZno.” Njihov argument je bil

Zakonodavec je dajal praktiéne dolotbe in ni imel pred oémi kazensko
pravne teorije. Teorija pa je seveda ob takem kratkem izrekanju kazni
naletela na teikote. Tako je n. pr. tudi ob novem zakoniku, ki je, kakor
bomo videli, doloéno izvedel natelo vzro€nosti pri udeleZenstvu, dvoumen
stavek, ki ga je zapisal Eichmann: =»In gewissen Fillen wird die
Begiinstigung denau so gestraft, wie das Delikt selbst z. B. beim Duell can.
2351. In anderen Fiéllen bildet die Begiinstigung ein delictum sui generis
z, B. die Begiinstigung des excommunicatus vitandus in crimine criminoso
(can. 2338 § 2), 0. c. 46., ker tudi v prvem slutaju pomeni faver svojevrsten
zlogin, ker drugaée bi bilo neumljivo dolefilo, da je kazensko zabranjen.

“Sehmalzgrueber, o c. V. L. 39. n. T1.

“ Syarez, Disp. IV. de censuris sect. Ill, 4. izd. Berton, Suarez.
Opera omnia t. XXIII, p. 1, 93.

@ Zgled navaja Primmer, Manuale theologiae moralis L2 Fri-
burgi 1923, 337.

37 Starejde citira Suarez, Disp. de censuris 44 sect, 3, n. 7 i=d.
Berton (t. XXIII, p. I, 93); Hinsechius, o. e 934
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preprost, »Spokornost sama $e ne odvzame uspesnosti naroéilu
ali svétu.« Veliko avtorjev pa je uéilo nasprotno. Dokazovali
so, da deluje v opisanem sluéaju spokornikov svét ali naroéilo
inculpabiliter, da je cenzura poboljsevalna kazen, ki more za-
deti le trdovratnega delikventa.” Sporno je bilo tudi vprasanje,
ali mora svetovavec, ki hoée preklicati svoj svét, navesti tudi
motive; ali mora naroéitelj zloéina opomniti tudi onega, proti
kateremu je delikt naroéil, ée naj je njegov preklic »efficax«
v pravnem pomenu.”” Ker v cerkvenopravnih virih na ta vpra-
Sanja ni bilo odgovora, so se avktorji bolj ali manj zatekali k
moralni teologiji ter so zamesavali dolZnosti ex officio z onimi
ex caritate in prenaSali zahteve notranjega obmoéja v zunanje
pravno podrodje.

Kratek pregled je pokazal, kako je bilo staro kanonsko
pravo nesigurno v apliciranju kazni na udelezence pri deliktih.
Dologeno ni bilo, kdaj zapadejo kazni oni, ki pri deliktu so-
delujejo in prav tako je bilo nejasno, v kakini meri da jih je
kaznovati.

III. V novem zakoniku.

1. Kodeks je v nasprotju z odpravljenim pravom postavil
splodne norme o udeleZencih pri deliktu in o kaznih za nje.
V duhu svoje sistematike ugotavlja v kan. 2209 klasifikacijo
udeleZencev, izvedeno po nacelu vraéunljivosti, in na njeni
podlagi podaja v kan. 2231 splosne predpise o kaznih za ude-
lezenstvo.

Ker »je delikt zunanja in moralno vraéunljiva krsitev za-
kona, kateremu je dana kanoniéna vsaj nedologena kazen«
(kan. 2195 § 1), je jasno, bodisi da smatramo citirane besede
za definicijo v striktnem pomenu besede ali ne,® da morajo vsi

“ Schmalzgrueber, o ¢ VI t 39 n. 74; D'Annibale,
In constitutionen Apostolicae Sedis. Reate 1880, 7—8: »effugit censuram,
#am quorum medicina sanato morbo?« Zlasti pa sv. Alionz, cfr. Vindi-
ciae Alphonsianae. Romae 1873, 841—847 proti Balleriniju: isto-
tam kontroverzo o Suarezovem mnenju. Clr, tudi Cappello, De cen-
suris’, Romae 1925, 32 op. 19

# Schmalzgrueber, o c V. t 39 o 223; Reilfenstuel, Ius
canonicum, IV, 12 n. 33; proti Hinschius, o. c. 953, cfr. k temu tudi
Wernz, o. c 62

! »E qui l'errore fondamentale — noi crediamo — del Falco e di non
pochi aliri interpreti, di considerare cioé il can. 2195, § 1, come una vera
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udelezenci, katerim naj se delikt usteva, delovati formalno in
po zunanje pri krditvi kazenskega zakona oziroma zapovedi.
Zgolj materialno sodelovanje ne more biti kaznivo: enako
cerkvenopravno tudi zgolj notranje ne. Jasno je tu razvidna
razlika med delictum in peccatum.

Kodeks ne govori o udelezenstvu pod posebnim naslovom
kot na primer nas drzavni kazenski zakonik® in tudi ne samo
na enem mestu, ampak na dveh, kakor sem Ze omenil; na
prvem v oddelku »de delictis« razpravlja o vraéunljivosti po-
sameznih udeleZencev in na tej podlagi v oddelku »de poenis«
podaja nacela o odmerjanju kazni.

Med drzavnimi kazenskimi zakoniki motrijo nekateri pod
vplivom tako zvane »Theorie der Verselbstindigung der Teil-
nahme« udeleZenstvo v oZjem smislu besede kot popolnoma
samostojno krivdno obliko, v drugih pa je uzakonjeno nazi-
ranje, da je narava nasnove in pomodéi (kakorSnegakoli moral-
nega in fiziénega sodelovanja) h kaznivemu dejanju samo akce-
sorna, da je torej povsem zavisna od izvriiléeve krivde.* Nas
novi drzavni kazenski zakonik najbrz zastopa nazor, da je udele-
Zenstvo samostojna krivdna oblika. Nadalje nekateri zakoniki
skrbno dolo¢ujejo posamezne vrste udeleZencev, drugi pa zopet
dolo¢ajo za vse enako kazen in celo za pomoé, dano na kakor-
senkoli naéin po izvrienem deliktu.”

Ker je Ze na splofno v cerkvenem kazenskem zakoniku
zelo naglaseno moralno jedro pri deliktih, po drugi strani pa
moéno poudarja kanonsko pravo s klasiéno Solo vedno tudi
objektivni element pri dejanju, ki naj bo delikt, — s tem pa
seveda ne trdimo, da moderna struja objektivni element igno-
rira —, je umevno, da se kodeks na siroko bavi s posameznimi
vrstami udeleZencev. Na umu pa moramo imeti, da je v cer-
kvenem obmoé&ju sodnikovo preiskovanje veckrat izkljuéeno.

e propria definizione del delitto, con genere prossimo e differenza speci-
fica,e D'Angelo, Nozione di delitto mel »Codex Iuris Canonicic v
zhirki: D'Angelo, Saggi su questioni giuridiche 1. Torino 1928, 103,
Kontroverza sama je veédjega pomena le pri zelo diskuliranem vpraganju
o legalnem elementu pri deliktu, pri vprasanju namreé, kako je spraviti
v sklad kan. 2195 § 1 in kan. 2222 § 1.

* Nasnova in pomoé& § 34,

*Dolenc, 0. ¢c. 98; Chelodi, o. c. 16.

*Dolenc, o. c. 99,

! Roberti, o c. 192
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Kodeks ne podaja sicer kake doktrinarne razdelitve, ker hoce
biti prakti¢en zakonik in ne u&na knjiga o kriminalnem pravu,
vendar je v 7 paragrafih citiranega kan. 2209 jasno nakazan
kriterij, po katerem je mogoée izvesti diferenciacijo oseb, ki
so na kakréenkoli naéin pri deliktu udelezene.

Udelezenstvo je po novem cerkvenem kazenskem pravu
moZno in kaznivo pri vseh deliktih. S tem je stara kontroverza
o kaznivosti udeleZencev resena. Slo bo le zato, da se ugotovi
pojem udeleZenstva. Cerkveno kazensko pravo je sicer vedno
zelo moéno poudarjalo formalni element (»dolus oziroma
culpa«),” in tudi po osnovnih naéelih veljavnega zakonika mora
biti dejanje, torej tudi kalirinakoli udelezenost tezko vraéun-
liiva, da sploh more zapasti cerkvenim kaznim (cfr. kan. 2218
§ 2). Vendar pa kanonsko pravo ni nikdar tako daleé sledilo
pozitivni Soli, da bi se zadovoljilo s formalnim elementom, ki
bi se kakorkoli po zunanje javil, ampak je vedno terjalo s kla-
siéno 3olo dejanj in sredstev, ki natura sua,” torej objektivno in
ne samo po delikventovem subjektivnem prepri¢anju, vodijo v
izvriitev kaznivega dejanja.

2. V dve oziroma tri kategorije se dajo po kodeksu (kan.
2209) razdeliti vsi pozitivni udeleZenci ter so: ali sostorilci
(§§ 1—2) ali glavni (§ 3) ali stranski udeleZenci (§ 4). Ostali
paragrafi razpravljajo o negativnih udeleZencih, o pomoéi, dani
po izvrienem deliktu, in o odtegnitvi vpliva.

Da se tembolj osvetli pojmovanje cerkvenega zakonika o
udeleZenstvu, naj vzporedim v glavnih &rtah tozadevno nazi-
ranje nafega driavnega kazenskega zakonika. Novi drz. kaz.
zakonik razpravlja o udeleZenstvu pod naslovom »nasnova in
pomoé&« (§ 34). Omenja storilce, nasnovatelje in pomagaée (§ 34
odst. 4). Na drugem mestu (§ 88) rabi pojem udeleZenci. »Brez
dvoma spadajo med udeleZence vsi nasnovatelji in pomoéniki,
enako pa tudi vsi sostorilci pri pristni in neizogibni udeleze-
nosti.«* Klasifikacijo fakultativnih udeleZencev izvede drz. kaz.
zakonik drugade kot cerkveni. V prvem odstavku govori o
nasnovi: »Kdor drugega naklepoma zavede ali nasnuje, da stori

% Odprto ostane sicer §e vprasanje, ali more vrhovii cerkveni legis-
lator kazensko sankcionirati tudi moralno labke wraCunljive prestopke
zakonov,

? Cir. kan, 2212 § 1.

*Dolenc, 0. c. 176.
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kaznivo dejanje, se kaznuje, kakor da bi ga bil sam storil.«
Razlika med nasnovo in zavedbo ni bistvena; prva se posluzuje
direktnih, druga pa indirektnih sredstev.” Tretji odstavek go-
vori o pomoéi: »Kdor drugemu naklepoma pomore storiti ka-
znivo dejanje, se sme kaznovati mileje.« Pod pomoéjo je razu-
meti psihiéno in fiziéno pomoé.'” Malomarno dane pomoéi drz.
zakonik ne kaznuje. Iz cerkvenega ni mogoée razbrati, kako
je o tem soditi. Misliti si je teZe malomarno dano moralno
pomoé kakor pa fiziéno. Razlika med obema zakonikoma na-
stane pri presojanju potrebne fizicne pomoéi."

V prvem paragrafu vaznega kan. 2209 je govor o sosto-
rileih, To so namre¢ oni, ki so po skupnem naklepu skupno
izvriili delikt. Spadajo prav za prav le v SirSem pomenu med
udeleZence. Gasparrijeva opomba navaja za zgled kan. 2331
§ 2, ki omenja zarotnike: »Conspirantes vero contra auctori-
tatem Romani Pontificis eiusve Legali vel proprii Ordinarii
aut contra eorum legitima mandata, itemque subditos ad ino-
bedientiam erga ipsos provecantes.« Cisto umevno je, da se
vsem sostorilcem zloéin enako pristeva. Brez pomena je, ali
bi se bil delikt brez udeleZbe posameznega izvrsil ali ne. Oko-
lis¢ine pa seveda morejo kljub temu zvedéati ali zmanjati krivdo
posameznega izmed njih. Vsi so sodelovali pri naklepu in pri
izvrditvi (commune consilium -+ physicus concursus),” so torej
v pravem pomenu sostorilci, dasi morda z razliéno subjektivno
krivdo."

Drugi paragraf razpravlja o tem, kar naziva svetna krimi-
nalistika delikt sre¢anja' (= delictum quod natura sua com-
plicem postulat), Gasparrijeva opomba navaja duelante (kan.

* Dulen: o. c. 100; cir. consilium horlalwum in cooperativum v
cerkvenopravnih virih n, pr. ¢, 32 C 23 q 8; ¢ 5,in VL 5, 9

W PDolene, o. e. 103.

11 Nadalje omenja trelji odstavek izpodletelo nasnovo, ki se sme
kaznovati mileje. V zadnjem odstavku je podana dolo¢ba o nasnovi in
pomoé&i pri kulpoznem deliKtu: nasnovatelj in pomagad se smalrata za
storilea.

2 To je prav isto, kar je pomenjal v starem pravu izraz socius,
societas. — Brez pomena je nagib, vsled katerega sodelujejo.

4 yCrimen a pluribus patratum imputatur singulis non universis quasi
cuidam personae juridicae.« Lega, o. c. 68. Vendar pa kljub temu dru-
gace, kakor pa v sluéaju, ko ne bi bilo skupnega naklepa (cfr. c. 17 D 47, 8).

4 Cfr, Dolenc, o. c. 98.
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2351), simoniste (kan. 2371 in 2392), zloéin klerikov visjih po-
sveéenj, ki poskusajo vstopiti v zakon (kan. 2388). Vsi citirani
kanoni navajajo obe stranki, da odstranijo vsak dvom, dasi bi
tega ne bilo treba, ker bi druga stranka Ze po kanonu 2209 § 2.
zapadla kazni. Sostorilci so v teh sluéajih neizogibni udele-
zenci, zato o udeleZencih v oZjem pomenu besede tudi tu ni
govora. O krivdi udelezenih strank wvelja kot o sostorilcih v
prvem paragrafu: vsem se per se delikt enako usteva, ¢ée oko-
lis¢ine ne zvedajo ali ne zmanjSajo krivde posameznega izmed
njih. Samo po sebi je umevno, da morajo biti znane obema
strankama vse sestavine delikta. Ce n. pr. oseba, s katero po-
skusa stopiti klerik visjih posvecéenj v zakon, ne ve, da je za
ta zloéin doloéena ekskomunikacija latae sententiae, nje kazen
ne zadene, dasi je zagredila in foro interno peccatum in je
klerik izobéen. Se tem manj seveda, ée niti ne ve, da je oseba,
ki stopa z njo v zakon, klerik, kateremu je zakon zabranjen.
Wernz dobro pripominja, da je tu »bolj vprasanje o deliktu,
ki je veéim skupen, kakor pa o udeleZenstvu pri deliktu in da
je zato samo po sebi jasno, da nosi vsaka stranka lastno in
neodvisno krivdo in postane neodvisno od druge stranke »reus
poenae«, ki je zagroZena za dotiéni delikt«.'"* Isto velja seveda
o sostorilcih, omenjenih v prvem paragrafu, dasi smatra te
odli¢ni kanonist za principalne udeleZence. Razlika med oboij-
nimi sostorilci je le v tem, da v drugem sluéaju omenjeni delikt
natura sua terja komplice, v prvem pa ne.

3. O pravih fakultativnih udeleZencih je govor v nadalj-
njem tretjem in ¢etrtem paragrafu. Udelezenci morejo biti pri
zlo¢inu udeleZeni zgolj moralno ali pa fiziéno. Prvi z nasvetom,
prigovarjanjem, prosnjo, obljubo, groZnjo, naroc¢ilom, ukazom
vplivajo psihiéno na izvestni subjekt, da se odloéi za konkreten
delikt; drugi pa fiziéno pomagajo kaznivo dejanje izvriiti, a z
zavestjo, da gre za delikt. Vendar kodeks soudeleZencev nre
deli pod vidikom moralnega ali fizi¢nega udeleZenstva, ampak
sega globlje in 13¢e v udeleZenstvu polno ali manj polno vzroéno
zvezo z deliktom,'® Kriterij je v tem, ali so bili eventualni ude-

B Wernz, o c 52

" Zahleva po vzro€ni zvezi je dobro poudarjena v Wernzovih
besedah: :Delictum ita patratum ex plurium personarum concurrente ac-
tione, cum sit obiective unum, subiective est multiplex, unde etiam poena
non dividitur inter varia subiecta, sed unicuique applicari debet. Quia
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lezenci za konkreten delikt naravnost potrebni (si delictum sine
eorum opera commisum non fuerit) ali le koristni (si eorum
concursus facilius tantum reddit delictum, quod etiam sine
eorumdem concursu commisum fuisset). Prvi se po pravici ime-
nujejo principalni, drugi pa akcesorni udeleZenci.’’ lzraz prin-
cipalis je vzet v kodeks, ki izrecno omenja onega, ki delikt
naro€i, in ga naziva auctor principalis (§ 3)."" Besede: si de-
lictum sine eorum opera commisum non fuerit, je razumeti o
fakticnem stanju. Izgovor, &es, &e ne bi bil jaz sodeloval, bi
pa drugi, ne pomaga, dasi je gotovo, da bi se bil delikt izvriil
v vsakem sluc¢aju, ker sicer ne bi bil nihée odgovoren, kakor
dobro pripominja D'Annibale.’”” Kdor pa bi narocil ali nasve-
toval delikt osebi, ki se je Ze sicer v vsem odloéila, da ga
stori, tak ni principalen udeleZenec; quaestio facti pa nastane,
ali ne preide njegovo dejanje v sostorilstvo® ali pa je le akce-
sorno udelezenstvo (facilius).’’ Dolenc omenja,** da ostane lahko
samo poizkus na nesposobnem predmetu, za katerega se ka-
znuje storilec po drZz. kaz. zakoniku mileje ali po svobodni
oceni ali pa se celo oprosti vsake kazni ™

V tem tretjem sludaju tako dejanje po cerkvenem kazen-
skem pravu, kakor se zdi, ni kaznivo. Ne more se namreé
smatrati za udeleZenstvo, ker manjka vzroéne zveze z delik-
tom, brezuspesna nasnova v smislu kan, 2212, § 3 pa tudi ni*

tamen gradus concursus seu influxus ad hoc ut existat delictum, potest
esse diversus, ila eliam aequum est ut poena quae unicuique quidem
debetur ex communi causa eiusdem delicti, pro diverse gradu influxus
temperetur (0. c. 33). *

7 Jasno se razvidi, da je bila sprejeta ona razdelitev udeleiencev,
ki jo je priporodal kard. Lega. Chelodi o. ¢. 15 rabi isto terminclogijo,
a v drugaénem pomenu.

" V omenjenem dostavku je poudarjen formalni element v deliktu,
v nasprotju z nekaterimi kriminalisti, kot n. pr, Caesar Beccaria; Carmi-
gnani: »nam mandans delictum vult tantum, mandatarius vero illud et
vult et perficil.« (luris Criminalis Elementa I, Pisis 1833, 73.)

wWernz, 0. ¢. 62; Roberiti, o. ¢c. 220,

® Cfr. Dolene, o ':: 102.

* Dri. kaz. zakonik razlikuje tu med zloéinstvi in prestopki; pri
slednjih v lem sluaju ne kaznuje nasnovatelja,

2 0. c. 102

" Cir. § 32 odst. 2 k. z.

™ Conatui delicti accedit actio illius, qui alium ad delictum commit-
tendum inducere studuerit, sed inefficaciter, Pojem inducere je treba,
mislim, striklno interpretirati,
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Po vsem tem je lahko odgovoriti na kontroverzno vprasanije,
ali naroéitelj oziroma svetovavec zapadeta kaznim latae sen-
tentiae takrat, ¢e je bil storilec Ze sicer odlogen, da izvrsi
delikt, in ga je v resnici izvrdil.*®> Ce sta predli njuni dejanji
v sostorilstvo, ju zadene omenjena kazen, sicer ne; zakaj ak-
cesornih udelezencev, kakor bomo videli pozneje, kazni latae
sententiae ne zadenejo, ¢e ni izreé¢no doloéeno drugace. lzvza-
memo seveda tudi sluéaje, v katerih je cenzura latae senten-
tiae zagroZena za narocilo oziroma svét sam.

Kakor je videti, zapadejo udeleienci pri deliktih zelo na
diroko pod cerkveni kazenski zakonik. Vse one, ki na kakrien-
koli naéin vzroéno vplivajo bodisi moralne bodisi fiziéno na
delikt, zadene kazen. Pravno vaZna je zlasti doloéitev prin-
cipalnih udelezencev. Dasi je zakonikova razdelitev fakulta-
tivnih udelezencev v glavne in stranske jasna in logi¢na, je
vendar treba priznati, da bo praktiéno nemara veckrat tezko
doloéiti v konkretnih slucajih mejo med obojnimi, éeprav je
za kanonsko kazensko pravo to velikega pomena, kar je takoj
razumljivo, ¢ée se ozremo na kazni latae sententiae, katerim
principalni udeleZenci redno vedno zapadejo. V dvomu se bo
pa¢ ravnati po nacelu: in dubio favendum est reo (cfr. kan.
2219, § 1) in se bodo tako taki udeleZenci izognili kaznim latae
sententiae. Katoli¢an n. pr., ki sklene proti prepovedi kan. 1063,
§ 1 mesani zakon pred nekatoliskim kultnim sluzabnikom sam
ali po svojem zastopniku, stori delikt, za katerega je zagroZena
kazen ordinariju pridrzane ekskomunikacije, ki zadene delin-
kventa eo ipso, dasi je dobil dispenzo od zadrzka mesane
veroizpovedi.*® Principalni udelezenci pri tem deliktu bodo vsi
oni, ki so izvajali na delinkventa bodisi z groZnjo bodisi z
obljubo ali na kakrSenkoli drug nacin tak pritisk, da se je
pod njim odloéil za delikt, ki ga sicer ne bi bil storil. Even-
tualni zastopnik redno ne bo principalni udeleZenec, moZen
pa je sluéaj, kjer bi bil. Ce je bil izvriilec $e nedoleten v smislu
0. d. z., je rabil po paragralu 49 o. d. z. za veljavno sklenitev
zakona, oziroma po ¢l Il zakona z dne 31, decembra 1868
dri. zak, za leto 1869, §t. 4, za cerkveno blagoslovljenje od
strani nekatoliskega kultnega sluZabnika o&etovega dovoljenja.
Ote, ki bi ga dal z zavestjo, da gre za nekatoliski zakon, po-

®Cappello, o e 32
* Kan. 2319 § 14t 1.

Bogosloval Vestaik 4
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stane s tem principalni udeleZenec. Ocetu sklicevanje na para-
graf 52 o. d. z., ki daje nedoletniku pravico zaprositi pomoé
rednega sodnika, kadar meni, da mu je storjena krivica, ker
mu je odredeno privoljenje za zakon, ne pomaga, ker gre,
kakor smo rekli, za dejansko udeleZenost. MoZno je pa seveda
tudi, da postane oéetova udeleZenost pri omenjenem deliktu
le negativna, ker ni skusal delikt prepreéiti, a bi to moral.
Ako oc¢e ve¢ ne zivi ali je nezmoZen nedoletnika zastopati, se
zahteva po paragrafu 49 o. d. z. »za veljavnost zakona razen
izrecenja rednega zastopnika tudi privoljenje sodnega obla-
stva.«**" V tem sluéaju bi teze govorili o principalni udele-
Zenosti zakonitega zastopnika ali sodnika.

Dvome, ki morejo nastati, je kodeks veckrat sam resil, ko
v svojem podrobnem kazenskem delu izrecno nasteva razli¢ne
udeleZence, ki bi Ze sicer po splodnem kan. 2209 zapadli kazen-
skemu zakonu®

Med onimi, ki moralno vplivajo na delikt, omenja zakonik
izrecno naroéitelja.”® Staro pravo je poleg te vrste moralnega
krivca omenjalo pogosto, kakor smo videli, tudi one, ki delikt
ukaZejo ali zapovedo.” Novo ne gleda v ukazanem deliktu
(iussio delicti) posebne krivdne oblike, in po pravici, zakaj
krivda takega moralnega krivca je sestavljena. Enaka je krivdi
onega, ki delikt naroéi,” in poveéana po obteievalni okoliséini,
ki izvira iz zlorabe oblasti,** Primerjaj kan. 2207 § 2, ki do-

#u Besedilo sta prevedla Beiek in Regally (Obéni dri zakonik, Liub-
ljana 1928).

** Clr, kanone, ki jih navaja Gasparri v opombi kan. 2231,

¥ Morda zate, ker %o kriminalisti kaznivost narofnikove razlino
presojali, Cfr, Latind, luris criminalis philosophici summa lineamenta.
Taurini 1924, 154.

* Jubere, ordo.

* Narotilo se v tej materiii lodi od svela po tem, da je pii prvem
poudarjen interes naroénikov pri deliktu, v drugem pa ne, (Chkr. De Mee-
ster, Juris canonici et juris canonico civilis compendium® IIL/II. Brugis
1928, 126.) Brez pomena je, ali naroénik penudi podkupninoe ali ne. Vedno
pa je treba pomniti, da mora biti moralna udeleZencst v vzroéni vezi
z deliktom in ne samo njegov povoed (occasio, n. pr. scandalum), Paziti je
treba zlasti pri svelu; zgolj consilium doctrinale ni v taki zvezi z deliklom,
da bi zapadel kazni.

W Eichmann, o. c. 45; Roberti, o ¢ 216, Omenjena obleZe-
valna okolid&ina pri krivdi moralnega avklorja pomenja seveda olal$evalno
okolif¢ino na izvrdiléevi strani.
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lo¢a, da je zloraba oblasti (cerkvene in vsake druge) obteze-
valna okolid¢ina in kan, 2404, ki na splosno dolo¢a, da je zlo-
raba cerkvene oblasti delikt, Zakonito dovoljenje pa seveda
odvzema dejanju oznaébo delikta.

4. Krivda sostorilcev in principalnih udeleZencev je in
abstracto pri vseh enaka, Toda pri konkretnem deliktu se je
treba ozirati tudi na okolis¢ine, kar zakonik v kan. 2209 po-
novno poudarja.” Ceprav se kaznujejo udelezenci v kanonskem
pravu rnomine delicti communis«, kakor se izraza Wernz",
in je podlaga kaznivosti vzroéna vez, vendar je ob zelo moéno
naglafenem formalnem deliktovem elementu umljivo, da se
osebne in tudi stvarne okolidéine, ki niso predvidene,* uposte-
vajo v dobro ali v slabo le pri onem izmed udelezencev, pri ka-
terem se najdejo,”” dasi kodeks tega izrecno kot n. pr. na§ dri.
zakonik,” ne omenja. Jasno pa je seveda samo po sebi, da se
viteva vsem udeleZencem okoli3éina, ¢etudi je osebna, kadar
tvori ta okolii¢ina enega izmed sestavnih in delikt oznaéujoéih
elementoy."

5. Krivdo negativnih udelezencev, o katerih so bili stari
cerkvenopravni viri tako nejasni, normira paragraf 6. citiranega
kan. 2209. V postev pridejo seveda samo oni, ki so udeleZeni
pri kaznivem dejanju z zanemarjanjem svoje dolinosti. Izraz
ex officio v tekstu je v nasprotju s pojmom ex caritate. Kdor
je udelezen pri deliktu s tem, da je zanemaril sluzbeno dol2-
nost, ki mu je nalagala zabraniti konflikte, ali pa je pod tem
vidikom prekrsil naravni ali pozitivni zakon ali jurisdikcionalno
zapoved, ta zapade med kaznive udeleZence, ¢e ga namrec ni
Ze zadela posebej dolo¢ena kazen. Zagresi pa vedno negativni
udeleZenec lastno kaznivo dejanje, éigar krivda je sorazmerna
prekrieni dolZnosti, ki ga je vezala, da delikt prepre&i”® Ce

" § 1. nisi adiuncla alicuius culpabilitatem augeant vel minuant;
§ 2. nisi ex adiunctis; § 3. ceteris paribus,

8 0, ¢, 54; cfr. Roberti, o c. 215

" Chelodi, o. ¢ 16.

% YV § 5, av., k. z je bila odlogilna izvriileva kaznivost.

1 & 34 pdst. 4, cfr. Dolene, o, ¢, 103—104.

" Roberti, o. c. 214,

3 Talko n. pr. kan. 2368 § 2 izrezno dologa kazen za onega, ki bi
opustil denunciatijo sollicitationis criminis; kan, 2336 § 2 predpisuje, da
je treba denuncirati klerika ali religioza, ki bi se vpisal v framasonsko ali
podobno druzbo; nedvemno more cerkveni legislator v smislu kan. 2222

4"
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pa je bil udeleZen pri skupnem naklepu, postane s tem seveda
pozitivni udeleZenec, in sicer principalni ali ekcesorni, ter je
negativna le forma njegovega udelezenstva pri izvrsitvi delikta.

6. O pomoéi izkazani po deliktu, o udelezenstvu na sadovih
kaznivega dejanja, o hvaljenju in skrivanju delinkventa in o
podobnem, o éemer so tako na Siroko razpravljali stari cer-
kveni pravni viri, govori jasno novi zakonik: non secumferunt
delicti patrati imputabilitatem (§ 7). Morejo pa tvoriti taka
dejanja nove delikte, ée so dani zahtevani pogoji. Pozitivni
udeleZenci pa zopet postanejo njihovi avktorji, ¢e so bili med
seboj dogovorjeni pred deliktom. S to doloébo je odpravil
novi zakonik mnoge kontroverze in v kazenskem pravu ne-
umljivo ratihabicijo.*

7. Kakor sem omenil, viri starega cerkvenega kazenskega
prava niso poznali doloéb o onih udeleZencih, ki svoj vpliv
odtegnejo, preden se delikt dovrdi. Novi zakonik ima v para-
grafu 5. splodnega kan. 2209 jasno doloéilo o tem. Kdor prave-
éasno odtegne svoj vpliv," ta ni odgovoren za delikt, Eetudi
ga je izvriilec iz drugih lastnih razlogov izvriil. Ce pa je vpliv
sicer deloma odtegnil, a ne popolnoma, je njegova odgovornost
zmanjiana. Naéelo je dosledno izvedeno iz vrhovnega principa
kavzalnosti. Na podlagi teh doloéil je motriti krivdo tako-
zvanega agent provocateurja, to je »osebe, ki poskusa zavesti
ali nasnovati drugo osebo, da le ta stori naklep kaznivega
dejanja, toda nofe, da pride do izvriitve, ker hoce storilca
in flagranti zajeti in ga izroditi kazenskemu oblastvu.«"

Kadar tvori nasnova, to je svet ali naroéilo po posebnem
delu cerkvenega kazenskega zakonika, samostojen delikt, je
taka oseba polno odgovorna. Sicer pa tak udelezenec ni kazniv,
&e je svoj vpliv pravodasno popolnoma odtegnil; ée pa se mu
to ni povsem posreéilo, je njegova odgovornost zmanjsana. Po
drz. kaz. zakoniku taka oseba ni kazniva, ée je v resnici pre-

§ 1 kaznovati opustitev te denucniacije, kakor tudi po kanonu 1935 § 2
nalofene denunciacije delinkventov, ali v kanonu 1027 naloZene dolZnosti
naznaniti poznane zakonske zadrike itd.

"% Podobno naziranie je vzakonjeno v dri. kaz. zakoniku, cfr. Dolenc,
0. c. 103,

® Qui suum influxum in delictum patrandum opportuna retractatione
abduxerit plene (§ 5).

“Dolenc, o, ¢, 102



53

predila nameravani delikt; ée pa se ji to ni posreéilo, je kazen-
skopravno odgovorna po doloébi § 20, ée je iz malomarnosti
ravnala v zmoti glede tega, da ji bo mogoce dejanje inhibirati
pred dovriitvijo.*

Moralni vpliv je popolnoma odtegnjen pri nasvetu tedaj,
¢e svetovavec preklice svoj nasvel s prav tako moénimi
nasprotnimi motivi, pri narodilu pa s tem, da ga enostavno
preklice.

Brezuspeine nasnove po sistemu cerkvenega kazenskega
zakonika ni mogode motriti kot udelezenstvo. Kodeks smatra
brezuspesno nasnovo kot poizkus in jo zato kaznuje vedno
mileje kot pa nasnovo pri dovrienem deliktu.* Principalnemu
moralnemu kriveu, kakor tudi ostalim udeleZencem je vedno
v korist, ée je izvriilec odstopil od deliktove izvriitve.**

Ce se je »nasnovana« oseba Ze itak odlo¢ila za delikt
ter jo nasnovalec le utrdi v tem sklepu, postane s tem slednji
akcesorni udeleZenec, kakor sem Ze zgoraj omenil.” Dolozna
pomo¢ in nasnova se kaznuje tudi ob deliktu, storjenem iz
malomarnosti. Njuno vraéunljivost je motriti po splosnih zgoraj
podanih na&elih.*® Malomarno dane pomoé&i najbrie tudi kodeks
ne predvideva.'. Kdor nasnuje kazensko neodgovornega é&lo-
veka, tega je smatrati za pravega storilca kaznivega dejanja."

8. Na podlagi v kan. 2209 ugotovljene vracunljivosti doloéa
kodeks v splosnem kanonu 2231 kazen za posamezne kate-
gorije udeleZencev pri deliktu. Cetudi so omenjeni v posamez-
nih kazenskih zakonih le poedinci (izvrsilci), vendar zadene,
¢e ni drugade doloceno, ista kazen tudi sostorilce, komplice

2 Dolenec, o c. 102

# Kan. 2212 ‘§ 3. Brézuspeino nasnovo kaznuje driavni kazenski
zakonik le pri zloginstvih, in sicer mileje kot pri izvrienem dejanju (§ 34,
odst. 3).

“ Roberti, 0. c. 221; Chelodi, 0. e. 16.

“ Glej sgorsj odstavek 3.

4 Dri, zakonik je stroZji: »Kdor naklepoma zavede drugega, da izvrai
iz malomarnosti kaznivo dejanje, ali kdor mu naklepoma pomore pri izvr-
gitvi takega dejanja, se smalra za storilca tega dejanja.« (§ 34, odst. 5.)
Nasproino je uéil Wernz, gl. op. v prvem delu.

“Roberti, o. e 213. V dri. kaz, zakoniku ni kaznivo, Dolenc,
o. c. 103.

# V kanonu 2230 podano natelo je sploino, dasi je govor samo o de-
liletih nedorastlih oseb, Za driavmo podrogje primerjaj Dolenc, o, e, 101.
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v deliktih srec¢anja in pa principalne udelezence bodisi fiziéne
bodisi moralne, da se le pri udelezencih izpolni pogoj, da
brez njihovega sodelovanja delikta ne bi bilo. Ker govori
citirani kanon splosno o kazni, velja njegovo doloéilo tudi za
kazni latae sententiae. S tem je torej konéana neresljiva kon-
troverza starega cerkvenega prava o aplikaciji kazni latae
sententiae. Ne samo izvrdilca torej, ampak tudi vse ostale
principalne krivce je podvrgel kodeks v smislu praviénosti in
v skladu z naziranji modernih kazenskih zakonikov svojim
najuéinkovitej§im kaznim. Dasi nedorastlih (impuberes) ne za-
denejo kazni latae sententiae, vendar jim zapadejo principalni
dorastli udelezenci, kadarkoli nedorastlim pomagajo pri deliktu,
za katerega je zagroZzena omenjena kazen. Podobno zadene istu
kazen tudi njega, ki v smislu §§ 1—3 kan. 2209 sodeluje pri
deliktu, ki ga izvrsi oseba, ki je kazensko nevraéunljiva in
torej sama cenzuri ne zapade.

Vracunljivost ostalih, to je akcesornih pozitivnih udele-
Zencev pri deliktu, je po kan. 2209 § 4 zmanj$ana in zato je
jasno, da nje zadene manjsa kazen kot pa izvrsilca, izvzem3i
sludaj, da je v poedinih kaznivih dejanjih doloéeno kaj dru-
gega.” Iz nacela, da je treba kazni striktno interpretirati, Ze
sledi, da stranski pozitivni udeleZenci ne bodo zapadli na
splosno kaznim latae sententiae; brez vsake kazni pa vendar
ne ostanejo, temveé predpisuje zakonik za nje nedolo&eno
kazen ferendae sententiae, o kateri doloéa samo to, da naj
bo praviéno odmerjena; vrsto in mero pa prepui¢a modremu
preudarku cerkvenega poglavarja. Pogoj je zopet tu, da ni
za nje Ze v zakoniku samem pozitivno doloéena posebna kazen,
zakaj kazen latae sententiae je velkrat zagroZena zelo na
siroko. Gasparrijeva opomba k cititanemu kanonu navaja
zglede k temu.™

Koliksna pa naj bo kazen, ki naj zadene one, ki se kakor-
koli izognejo kaznim latae sententiae, to ni doloceno nikjer
v celem tretjem delu 5. zakonikove knjige.” Zdi se to na prvi
pogled nekam nerazumljivo, vendar pa vprasanje samo za cer-

W Kan. 2218 § 1.

# Najizrazitejdi zgled je kan. 2351 § 1, ki dolo¢a zelo natanéno, kaleri
udeleZenci pri deliktu duela zapadejo kaznim.

“ Ruspini, Uzroci, koji umanjuju kaznenu ubrojivost i njihov ulje-
caj na kazne (Bogoslovna smotra 1927, 273—274). '
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kveno kazensko pravo ni tolikénega pomena, kot bi bilo za
svetno, ker namreé¢ v njem stopnjevanje kazni ni natanéno
izvedeno. Ne po zunanjih u&inkih in ne po notranjih kriterijih
ni vedno lahko odloéiti, katero kazen je imeti za tezjo. Tezko
je n. pr. odlociti, ali so tezji uéinki ekskomunikacije ali degra-
dacije. Z nekaterih vidikov je teZja prva, saj pomenja narav-
nost izklju¢itev iz cerkvenega obcestva, z drugih vidikov pa
je hujsa druga kazen.” Vsled spiritualnega znadaja cerkvenih
kazni, ki sé ne da shematizirati, je torej tem lazje umljiva
svoboda, ki jo puséa cerkveni zakonik cerkvenemu poglavarfu
pri dolocanju in apliciranju vindikativnih kazni. Vendar pa
neko relativno gradacijo cerkvenih kazni pozna tudi kodeks.
V nastevanju vindikativnih kazni za lajike tega stopnjevanja
nemara res ni mogoée lahko zaznati,” jasneje pa je zaértano
‘v seriji kazni za klerike (od omejitve vrienja svetih poslov v
doloceni cerkvi do polne degradacije).”® Razbrati je tudi iz
zakonika, da smatra na splo§no cenzure, zlasti one latae sen-
tentiae, za teZje kazni, zato dolo¢éa n, pr., da na splosno ak-
cesornih udeleZencev ne zadene kazen latae sententiae, ki je
doloéena za principalne, paé pa naj se kaznu;ejo s kaznimi
ferendae sententiae.

Akcesorni udeleienci so v vzroéni zvezi z deliktom v
smislu kan. 2195, zato jih stricto iure zadene kazen. Puniendi
sunt,” se izraza zakonik. Ker pa sodelujejo bolj ali manj uéin-
kovito ter so v bolj ali manj tesni zvezi s principalnimi ude-
lezenci, ker je izraz facilius v kan. 2209 § 4 zelo relativnega
pomena, zato ni mogel zakonik na sploino doloéiti vrste in
mere kazni za nje in zalo predpisuje, da jih je kaznovati »s
praviéno kaznijo po modrem predstojnikovem preudarku, ée
ni zakon za nje dolodil posebne kazni«.*

2 Cir, Wernz; v, .c. 74

“ Kan. 2291,

 Kan, 2298,

¥ Kan. 2231.

“ Sed alia iusta poena pto prudenti Superioris arbitrio puniendi sunt,
nisi lex peculiarem poenam in ipsos constituat. Po driavnem kazenskem
zakoniku se smejo [ne morajo) akcesorni udelefenci v “smislu kanonskega
prava kaznovali mileje. Omilitev kazni je normirana v § 7t+0dlséilno bo,
kakina oseba je pomoénik, pa tudi v koliki meri je bil s pomo&jo udelezen,
zlasli, kjer je ve& pomoénikov sadelovalou' (Dolenc), b_ ¢ *103); 'Razlika
med obema zakonikoma je jasna. DL e
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Vprasanje bi moglo nastati, kdo je ta predstojnik, o katerem
govori citirani kanon. Ali je le ordinarij, ali pa bi mogel dolo-
¢iti kazen tudi oficial, ali gre tu le za aplikacijo kazenskega
zakona, za kar je opraviéen sodnik,* ali pa bolj za pojem
»legi poenas adnectere«.” Kanonisti so resevali to vprasanje
tako, da so poudarjali razliko med drZavnim in cerkvenim
forom, ker je v slednjem redni sodnik obenem zakonodavec,
ki torej z nekako zakonodajno moéjo doloéa arbitrarne kazni.*”
Toda, ker je s Pijevo reformo tudi v kurijah administrativa
loéena od judikature in je ta razdelitev, dasi nekoliko zabri-
sana, vendar e dosti moéno poudarjena v veljavnem zakoniku,
se na tak nacin ni mogoce izogniti stavljenemu vprasanju. Kazen
«a akcesorne udeleZence je sicer nedoloéena, a ni povsem
fakultativna. O takih kaznih pa doloéa zakonik, da so pre-
pus¢ene modremu preudarku ali sodnika ali prestojnika."™
Kodeks torej tudi ob preceptivnih nedoloéenih kaznih razlikuje
med preudarkom sodnika in predstojnika. V nasem sluéaju je
dolocitev vrste in mere kazni prepusé¢ena predstojniku in torej
ne bo mogel tega storiti oficial, dasi so dani vsi pogoji, ki jih
zahteva delikt (objektivni, legalni »puniendi sunt« in formalni).
Ker je v cerkvenem zakoniku jasno izrazena Zelja, da bi se
kriminalne zadeve &e le mogoée uredile pedagosko-moralnim
potom,*” da sploh ne bi prislo do formalnega kazenskega pro-
cesa, in ker naloga cerkve, ki mora priti tudi v kazenskem
postopanju do izraza, sploh ne more terjati, da bi se wsak
delikt nujno preganjal ad apicem iuris, so naéela o doloéanju
kazni za akcesorne udeleZence tem bolj umljiva, dasi so tuja
naziranjem drZavnih kazenskih zakonikov. Ker pa je po drugi
strani v cerkvenem kazenskem sodstvu uzakonjeno javno to-
Zilno nagelo in je upraviéeni toZilec samo promotor iustitiae,
ki pa je pri svojem poslovanju povsem odvisen od ordinarija,
ki mu mora celo z dekretom naroéiti, da sploh vlozi obtoznico,
da se sodno kazensko postopanje formalno uvede, more pred-
stojnik Ze s tem prepustiti oficialu oziroma sodiiéu, da doloéi
kazen za obsojene akcesorne udeleZence. Nekatere kazni pa

3 Kan. 2220, § 1.

% Isti kanon.

* Wernz, o c 74

% Kan 2217 § 1 n. 1; cfr. tudi kan, 2223 § 3.
# Kan, 1939—1953.
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more izreéi ordinarij tudi per modum praecepti extra iudicium,
da je le delikt ugotovljen,*

Vezan je cerkveni predstojnik seveda tudi pri aplikaciji
kazni za akcesorne udeleZence po naéelih, ki na sploéno veljajo
o odmerjanju cerkvenih kazni. Vra&unljivost, koda in pohuj-
Sanje so irije momenti, na katere se mu je ozirati. Odloéilne
bodo seveda tudi osebne udeleienéeve razmere.”

Ista nacela kot za kaznovanje akcesornih pozitivnih ude-
lezencev veljajo tudi o izrekanju kazni za negativne udelezence.
Prihajal bo pri teh 3e bolj kot pri prvih v postev dostavek
»nisi lex peculiarem poenam in ipsos constituat«."

9, Ostane fe vprasanje, kako je kaznovati udeleZence, ki
prekli¢ejo svoj vpliv bodisi moralen bodisi fiziéen, preden je
delikt dovrien, a je njihov preklic inefficax, zlasti se ob kaznih
latae sententiae. Kdor je svoj vpliv popolnoma odtegnil, temu
se delikt, kakor smo videli, ne viteva in zato tudi ni kazniv;
¢e pa je vpliv le deloma odtegnil, je s tem njegova krivda sicer
zmanjSana, a ne povsem odvzeta in ga zato ¢aka kazen kot
akcesornega udeleZenca.

S samo spokornostjo pa vpliv gotovo se ni odstranjen, Ob
vindikativnih kaznih je stvar torej jasna: kdor svojo udelezbo
pri deliktu, bodisi da je sodeloval moralno z naroéilom ali
svetom ali pa tudi fiziéno, obZaluje, preden je delikt dovrien,
in dobi nemara celo zakramentalno odvezo, tako da je stvar
in foro interno popolnoma popravljena, ta se s tem Se nikakor
ne redi kazni. Ko bo delikt konsumiran, ga caka kazen kot
udeleZenca; e pa ne bo dovrien, ga zadene manjSa kazen,
ker je bil udelezen pri poizkusu.

Dvom pa nastane ob cenzurah latae sententiae, ki so
zagroZene za izvrSen delikt. Cenzure so namreé izrecno po-
boljfevalne kazni z namenom, da stro delinkventovo trdovrat-
nost.” Zadenejo pa samo »delictum consummatum cum con-
tumacia coniunctume«, kakor se izraza zakonik.” Za trdovrat-
nost (contumacia) ob cenzurah latae sententiae zadostuje sam

2 Kan. 1933 § 4,

% Vprav vsled tega vetkral ne bodo akcesorni udeleiemci kazensko
preganjani.

® Kan. 2231.

% Clr. kan. 2241,

% Kan, 2242 § 1.
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prestop zakona ali zapovedi.” Ce vzamemo Ze zgoraj omenjeni
zgled o Kaju, ki da Tuliji abortivno sredstvo, ki bo imelo uspeh
ez tri dni, Kaj pa se spokori, preden Tulija abortira, zadeneme
ob staro mnogo razpravljano vprasanje, ali je zadela kazen
eliskomunikacije, ki je za odpravo telesnega plodu v cerkvenem
kazenskem zakoniku zagroZena, tudi Kaja.” Ce bi se Kaj ne
bil spokoril in je Tulija dejansko abortirala (effectu secuto),
je Kaj kot principalni udeleZenec, suppositis supponendis o
njegovem subjektivnem razpoloZenju, nedvomno zapadel cen-
zuri; ne sicer takrat, ko je sodeloval pri omenjenem deliktuy,
pac¢ pa v trenutku, ko je bil delikt konsumiran (effectu secuto),
ko se je torej v nadem slu¢aju odprava plodu dejansko izvriila,
zakaj kazenski zakon se mora striktno interpretirati in tudi
besedilo v tozadevnem kanonii je popolnoma jasno (effectu
secuto). Ce bi se bil Kaj spovedal, preden je bil delikt popol-
noma dovrien, bi ga smel odvezati vsak spovednik, ker $e ni
bil obremenjen s cenzuro, ki je pridrzana ordinariju,” Ali pa
se je s spokornostjo oziroma z odvezo reéil ekskomunikacije,
ki bi ga morala zadeti prihodnji dan? Oziraje se na kan. 2242
§ 2, ki doloéa, da zadostuje, da delinkvent zapade cenzuri
latae sententiae — in taka je ta, ki jo doloda kan. 2350 § 1 —
zgolj prestop zakona, v zvezi s kan. 2209 § 5, ki govori o
vraéunljivosti udeleZenca, ki odtegne svoj vpliv, preden je
delikt dovrien, bi sledilo teoreti¢no, da se s samo spokornostjo
in tudi z zakramentalno odvezo ne redi ne vindikativnih
kakor tudi ne poboljSevalnih kazni. Tako trdi veliko novejsih
avktorjev, n. pr. Cappello,” Noldin-Schénegger,” Blat,”* Priim-
mer,” Claeys-Botart-Simenons,”* De Meester;” Vermeersch-
Creusen’ — slednja dva omejita trditev na »poenitentia sola«
— in sicer nekateri kot »certum« (Noldin, Blat, Vermeersch),

% Kan. 2242 ' § 2.
% Cfr. kan. 2350 § 1.
“Cappello, o. c. 336,
Cuppello, o. ¢. 336.
' De censuris®™ Oeniponte 1923, 21.
7 Commentarium textus CICV. Romae 1924, 251.
™ Manuale Theologine moralis® IIl. Friburgi 1923, 337.
“ Manuale iuris Canonici 1924, 776.
™ luris, canonici et iuris canonico civilis compendium® IIL/II. Brugis
1928, 2€0. '
™ Epilome iuris canonici I3, Mechliniae 1928, 289,
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drugi pa kot »verius« (Creusen, De'Meester). Nekateri avktorji
pa se s starej§imi’’ nagibajo k mnenju, da takih spokorjenih
udeleZencev cenzura ne zadene; navajajo stara dva Alfonzova
dokaza, kakor smo Ze videli, da namre¢ s spokornostjo preneha
nujno zahtevana contumacia in da je cenzura izrazito pobolj-
Sevalna kazen,”™ tako n. pr. Chelodi,” Kinane." Nekateri sta-
rejéi avktorji so razlikovali med tem, ali je tak spokorjenec
prejel zakramentalno odvezo ali ne. V prvem sludaju bi ga
cenzura ne zadela, v drugem pa."" Med novej§imi avktorji
zastopata to mnenje Vermeersch-Creusen.” Zdi se tako raz-
likovanje manj upraviéeno. Da bi bil vsled odveze izpolnjen
pogoj, ki ga terja kanon: qui suum influxum in delictum pa-
trandum opportuna retractatione abduxerit plene, tega jur-
diéno ni mogoée trditi; tezkoéi pa, ki izvira iz poboljsevalnega
namena cenzure, se pa tudi s takim razlikovanjem ni mogoce
izogniti. Zato Lehmkuhlova argumentacija, ¢e§ da je z zakra-
mentalno odvezo r»contumacia coram Ecclesia deletas, s sa-
mim kesanjem pa ne, zahteva pa nujno, da sodeluje cerkev
vsaj in foro interno, ni preverljiva.** Dasi je stvar pozitivno-
pravno, oziraje se namre¢ zgolj na besedilo kan. 2209 § 5 in
2242 § 2, dosti jasna, zakaj ubi lex non distinguit nec nos

"D'Annibale, Genicol-Salsmans, sv, Alfonz

78 Vindiciae Alphonsianae. Romae 1873, B47,

0. c. 106. Chelodijevo sklicevanje na kan. 2212 § 1 (v knjigi sir. 106,
op. 1, je omenjen § 2, a pomotoma) ni na mestu. Cir. Cappello, o. c.
336, op. 58.

" De poenis ipso facto incurrendis ab eo qui consilium dedit (The
Irish Ecclesiastical Reviev. Dublin 1929, 68.) :

st Citira jih Lehmkuhl, Theologia moralis I1'®, (11, izdaje nimam
pri roki) Friburgi 1902, 622.

" Q. ec. 289, :

* Nam neque propler conlumaciam, quam commitlil co lempore, quo
effectus morlis (navaja namre# za zgled homicidium) sequitur, punitur, ut-
pole quae non exsistat, neque propter eam contumaciam que in prae-
cedenle peccato conlinetur et moraliler (i. e. impulative) perseverat, ut
pole quae legitima absolulione etiam coram Ecclesia delela sil. At haec
ad solam internam poenitentiam, quam reus forte agit sive alrilionem sive
contrilionem, referri vel extendi nullatenus posunt, siquidem conlumacia,
quae ipso peccalo commisso continetur, coram Ecclesin nequaquam deleta
esl — tenetur enim delinquens saltem in foro interno iudici omnino se
sistere, ul a peccalo absolutionem recipial; — quare prorsus drcendum est,
nisi reus absolutionem receperit, contumatiam cum omnibus effectibus quoad
impulationem perseverare. [o. ci' 623)
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distinguere debemus, u¢ijo vendar mnogi avktorji oprti na kan.
2219 § 1, ki zahteva milo interpretiranje kazni, da se je v
praksi ravnati po sentenci, ki negira kazen v takem slucaju;
tako n. pr. Capello,** Claeys-Botitiart-Simenons,® USeni¢nik.*
Nekateri, zlasti Noldin, pa stoje trdno na pozitivhem staliséu.
Priznati moramo, da ozir na poboljfevalno svrho pri cenzur
vzbuja resne tezkoce, vendar bi se odloéili radi zakonikovega
besedila za pozitivno sentenco; vsaj externe valde probabilis
pa je mnenje, da obstoja dvom; ker se mudimo »in odiosis«,
je praksa po naéelu »in dubio favendum est reo« upraviéena.

10. Se eno vpraSanje bi moglo nastati v poglavju o kazno-
vanju udeleZencev, kakor je bilo Ze omenjeno v uvodu. Kako
je namreé kaznovati udelezence, zlasti glavne, takrat, kadar
niso zmoZni kazni, ki je v zakonu zagroZena? Novokreirani
kardinal mora na primer, ¢e ga ob imenovanju ni v Rimu, po
konstituciji Siksta IV. Postquanm z dne 3. decembra 1586,
§ 19 ki je obseZena v kan. 234 in 2397 polozZiti predpisano
prisego; ¢e se brani to storiti, zagredi delikt, ki se kaznuje
s tem, da »ipso facto cardinalitia dignitate privatus perpetuo
maneat«, kot dolo¢a kan. 2397. Kaksna kazen naj v tem sluc¢aju
zadene onega, ki bi na primer novega kardinala pregovoril
ali ga z nasvetom ali celo z naroéilom pripravil do tega (spom-
nimo se na vplive svetne oblasti v preteklih dobah), da ne
bi hotel poloziti predpisane prisege. Po splosnih kanonih 2209
§ 3 in 2231, bi ga zadela ista kazen kot izvriilca oziroma
neizvriilca, — upornega kardinala. Ostal bi privatus cardinalitia
dignitate perpetuo. Toda ali je to kaka kazen? Upanje namreg,
da bi bil kdo pristet v sv. kolegij na splosno ne more biti
bogve kako utemeljeno, in zato ne pomeni posebne kazni biti
»oropan« tega upanja. Tak principalni udeleZenec je vrhu tega
lahko %e lajik in ima tako zagroZena kazen zanj de tem manj
pomena. V zadnjih dveh titulih pete kodeksove knjige,” in v
konstituciji Pija X. Vacante Sede apostolica z dne 25. decem-

8.0, e 356

8 0. c. 776,

* Pastoralno bogoslovje II, Ljubljana 1920, 514,

* Codicis Iuris Canonici fontes I. ed. Gasparri, Romae 1923, 293,

* Kako je n. pr. kaznovati onega, ki bi nagoveril volilni kolegij, da
bi zagredil delikt po kan. 2391; podobne zglede podajajo kan. 2393, 2394,
2398, 2399, 2400, 2402, 2408, 2409, 2410, 2413, 2414,
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bra 1904, ki je prva izmed kodeksu dodejanih dokumentov, je
najti §e veé morda manj zanimivih a neprimerno bolj praktig-
nih zgledov. Pri akcesornih udeleZencih je stvar enostavna;
kaznuje jih namre¢ vedno, ¢e ni izreéno kaj drugega doloceno,
predstojnik po modrem preudarku. Reé&i pa, da zadenejo pri
teh deliktih kazni samo duhovne in redovne osebe, ki te de-
likte zagreSe in k ve&jemu one principalne udeleZence, ki so
duhovnega ali redovnega stanu, ki bi bile torej teh kazni zmozne
vsaj in abstracto, ne moremo, ker ni z ni¢emer preklican sploéni
kanon 2231. Ker pa zakonik o principalnih udeleZencih izreéno
trdi, da jih je kaznovati enako kot izvriilce, in ker je po drugi
strani analogia iuris v cerkvenem kazenskem pravu popolnoma
izkljuéena tudi in casu peiore (cfr. kan. 19; 2219 §3), bi sledil
iz tega nekam paradoksen zakljuéek, da bi smel predstojnik
kaznovati akcesorne udeleZence, principalni pa bi ostali brez
kazni, ker jih namreé kazni, ki so za nje doloéene, ne morejo
zadeti. Zdelo bi se, da je v kodeksu vrzel. Toda ¢e se ozremo
na poseben znaéaj cerkvenega kazenskega prava, ki ne terja
absolutno, da bi moral biti vsak delikt kaznovan, je zadeva
laze umljiva. Oziraje se na kan. 2222 § 1, ki dolo¢a, da more,
e razmere to zahtevajo, kaznovati cerkveni predstojnik s pri-
merno kaznijo tudi kriitev zakona, ki sicer ni kazensko sankci-
oniran, je jasno, da bi tudi v nafem sluéaju mogel izbrati cer-
kveni predstojnik — ne sodnik — uéinkovitejso kazen.

PRAKTICNI DEL.

Religioznost apostola Pavla.

Problemu religioznosti se élovek ne more trajno umikati. Ce-
prav se ta ali oni za¢asno ne zanima za religiozna vpradanja, vendarle
pridejo trenutki, ko &lovek obéuli, da stoji povsem obnemogel pred
neko vi¥jo, neskonéno silo, in tedaj Zeli spoznati, v kakem odnosu
je prav za prav do Najvidjega Bitja.

Pojasniti ta odnos pomeni pojasniti pojem religioznosti.

Kaj je prav za prav religija ? Religija pomeni duhovno zvezo
éloveka z osebnim Bogom.

QOdnos eloveka do Boga ni torej kako abstrakino razmerje, temveé
te &lovek premisljuje Boga, bo doZivel to, kar je izrazil v pregnanini
obliki veliki bogoiskatelj, genijalni Afri€an Awguitin: »Et inhor-
resco et inardesco.« »Inhorresco«: svet strah me obhaja, ko mislim,
kako neskonéno vzvisen je Bog, kako odvisen sem od njega v vsakem
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trenutku svcjega bivanja. — »lnardesco«: v srcu se mi vnema lju-
bezen, ker sem delo njegovih rok, ustvarjen po njegovi podobi, pred-
met njegove ljubezni. (A, Useniénik, Uvod v filozofijo II, 508.)

Spoznati, da je Bog najvidje in vsepopolno bitje; pripo-
znati njegovo majvidjo oblasl nad nami; pribliZati se njego-
vemu prestolu v svetem strahu in obenem z otroskim zaupanjem —
vse to skupai tvori ono, kar imenujemo sreligioznosts.

Kaker imamo welikane na polju znanosti, umetnosti, politike,
strategije, tako imamo velikane tudi ma polju religioznosti Ti
velikani pa niso zaéeli in konéali pri sebi, temveé¢ so obogatili s svo-
jimi zgledi in inspiracijami cele rodove ter so dali religioznemu
zivljenju, ¢e Ze mne vselej povsem novih smernic, pa prav gotove
izredno zanimive in uéinkovile oblike.

Religioznost sv. Avgudtina n. pr. je polna genijalnosti,
FrantiSkova pa preprosta, tako preprosta, da vidi v vseh
stvareh le brate in sestre, ter jih vabi, naj hvalijo Boga. Vojasko
disciplinirana je religioznost sv. Ignacija, ki se zaveda, da disciplina
vodi do zmage. Miroljubna in socialno orientirana je poboznost
sv. Benedikta, ¢&igar geslo je: =»Pax«. Strogo asketiéno je
usmerjen veliki biblicist sv. Jeronim, YV pus€avi se med Skorpijoni
in divjimi Zivalmi bori s svojimi nagoni in obenem z nebrojem lite-
rarnih nasprotnikov po vseh delih rimskega cesarstva.

V renesangki dobi pa uvaja veliki francoski grol Fran&ifek Sa-
leski askezo pod ljudomilimi oblikami v aristokratske salone,
dotim stopa par stoletij pozneje njegov duhovni sin Don Bosco med
proletarsko mladino, ostane po duhu mladeni¢, da bi mogel
resiti mladenice.

Omenil bi rad: vsak &lovek vzame s seboj v religiozno Zivljenje
svoje prirojene ali, recimo, naravne lastnosti. Te naturne svojine pri-
nese ¢lovek kot nekako »doto« v oni skrivnostni zakon, ki ga v reli-
diji zveZe z Bogom,

Bog, to moram poudarili, pa spostuje &lovesko svobodo in na-
ravna svejstva, saj so njegov dar. Religija ima le nalogo, da ta svojstva
povzdigne, o€isti in oplemeniti. Narava je potemtakem podstava, na
kateri gradi religija; je kakor divje deblo, kateremu wvcepi religija
plemenite mladike. Religija ne unituje, temved povzdiguje.

Religija se prilagodi naravi &lovekovi v vsem, kjer je dobra;
kakor se akomodira voda obliki posode, v katero jo vlijemo. Kakor
g0 razliéni ljudje po svojih naravnih lasimostih, tako razliéne so tudi
oblike religioznosti, ki odsevajo iz njih.

Pustimo soln&ni #arek skozi prizmatiéno steklo in nudil nam bo
najbolj razliéne sijajne barve; tako je tudi z Zarkom religioznosti:
izhaja od Boga, odseva pa v razliénih osebah v razliénih lepotah.

Moj namen je, pojasniti religioznost velikana, ki je bil premnogim
vzor; velikana, &igar pisma tvorijo in bodo tvorila neusahljivi wvir
za vse, ki se zanimajo za religioznost; to je apostol Pavel

Brezdvoma je Pavel najbolj markantna osebnost v apostolskem

kolegiju.
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Dozim je Kristus poklical druge apcstole z zelo preprosto be-
sedo, kakor so bili ti galilejski ribi&i sami preprosti: »Venite post
me,« — je moral uwporabiti pri Savlu izreden sunek svoje milosti, da
je mapravil iz njega Pavla.

Bil je Pavel po svoji maravi velik kolerik, po svoji vzgoji strog
farizejec, skrajno konservativen, ki je maravnost dorel za stare tra:
dicije, »za izrogila ofetove. V etiénem oziru je bila njegova vzgoja
resna; dogmatiéno pa se je nahajal v sponah ozkosrinega [arizejstva,

Farizeji so priznavali osebnega Boga; bili so vsekakor mono-
teisti; toda Boga so pojmovali enostransko! Jahve (ali po stari ne-
pravilni izgovarjavi Jehova) je v prvi vrsti Bog izvoljenega ljudstva,
ki mora dati v svojem kraljestvu Judom prve sedeie.

Gospodovo kraljestvo so pojmovali Judje v dvojnem
zmislu: a) kot politiégno kraljestvo Izraelovo ter poc tem vidikom
s0 pricakovali Mesija kot mogoénega restavratorja na nacionalnem
polju; b) kot duhovno kraljestvo nad zvezdami, kjer wvlada n'ih
praotak Abraham, iz katerega so izhajali po krvi in so radi tega
waenili, da jim pripada tudi na drugem svetu poseben prostor.

Sveto pismo so farizeji priznavali, toda iskali so v nlem
le &rko, ki usuZnjuje, ne pa duha, ki osvobcja. — Dosledno se je
razvijalo njih prakliéno Zivljenje skrajno formalisti¢éno; njih religi-
oznost se je vrdila v samih zunanjih oblikah; sliZna posodam, ki so
na zunaj éiste, ne vsebujejo pa nicesar, ali pa celd smrad. — V na -
rodnem oziru so bili farizeji radikalni nacionalisti, ki so le
gkripajo¢ z zobmi prenaSali jarem rimskega cesarstva ter vedno
sanjarili o restavraciji Davidovega prestola. Socialno so se
smatrali za neko aristokratsko kasto, za katero je veljalo naZelo:
»0di profanum vulgus et arceo...«; bili so paé sbolifi« ljudje, ki
so obenem zelo hlepeli po denarju, da bi jih lahko ozna¢ili kot
splutokrates«.

V tem ozra&ju je vzrastel Savel ter se navzel teh idej z vso silo
svojega koleriénega temperamenta.

Na svetem teritoriju Palestine pa se pojavi Kristusova cerkev.
Njen ustanovitelj poudarja, da je Bog o&e vseh narodav, da ga moralo
vsi pozdravljati s sinovskim srcem: »0ée nad.« Dobrost cloveka se
ne kaze zgolj v zunangih dejanjih, temved tu velja: »Blagor onim,
ki so distega srca la

Srce moramo imeti ne samo za svoje rojake, temved za vse, tudi
za meprijatelje. Ljubiti moramo reveie ter jih smatrati za brate;
usmiljeni moramo biti z gresniki.

Kar se pa ti¢e kraljestva bozjega, poudar a, da njegovo kraljestvo
ni politiénega znadaja, temveé duhovnega. Obnovitve judovskega kra-
ljestva ne omenja niti z besedico, temve2 uéi, naj le dajejo rimskemu
cesarju, kar je cesarjevega. O kakih predpravicah za Jude v du-
hovnem kraljestvu mi govora, kajti celo cestninarji in meZistnice
pojdejo v boZje kraljestvo prej ko Judje.

Vsak partikularizem pred Bogom je izkljucten, nova religija je
po svojem bistvu univerzalistiéna.
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Ta univerzalizem pa je za Savla, ki je bil vzgojen v sponah
farizejskega partikularizma, nekaj nezasliSanega. Kristiani so mu
disidenti, odpadniki od judovske religije.

Od svojega blagega utitelja Rabija Gamaliela se je nauéil mnogo
lepega, prav gotovo pa me tolerantnosti do kriéanstva. Gama-
liel priporoga, naj se s kristjani postopa liberalno; ¢e je nova vera
od ljudi, bo Ze itak razpadla, e je pa od Boga, je ne bodo Judje
premagali.

Fanati¢ni Savel pa besni! Sam Luka pravi, da »je dihtel po
groZnji in moriji zoper uence Gospodove«, Da bi bilo njegovo pre-
ganjanje formalno po zakonu legitimirano [na formalnosti so mnogo
drzali), zahteva pooblastilna pisma za Damask; &e najde tam kaj
kristjanov, jih prepelje zvezane v Jeruzalem.

Na poti v Damask se zgodi nepridakovani ¢udez, ki spremeni
prevzetnega farizeja in srditega nasprotnika kriZanstva v skesanega
in poniZnega sluzabnika Gospodovega ter v apostola poganov.

Lué, svetlejia od solnca, ga obsije; in Savel zasligi od zgoraj
glas, kakrinega %e ni slifalo &lovesko uho: »Savel, Savel, kaj me
preganjad?«

Savel je bil vseskozi koleritna narava, silne odporne sile, toda
obenem velika duSa, &eprav je ta duda tavala po temi. Da bi se
tema premagala, ga obsije lué nadnaravna, tako sijajna, tako ble-
j&eta, da je oslepelo njegovo telesno oko; ta telesna slepota je bila
potrebna, da bi se njegovo duhovno oko usposobilo gledati Kristusa,
ki je solnce praviénosti in lu¢ sveta.

Pod viisom kristofanije pade telesno na tla, da bi se tudi du-
hovno uklonil.

V Kristusovih besedah zveni veleresen o&itek in obsodba
tega, kar Savel po&enja; obenem pa se sli#i jasen podzvok
usmiljenja s to junagko dufo, ki hodi po krivih potih,

Savlova koleri¢na narava bi se utegnila Se upirati, toda Kristus
#e nekako v naprej prestrefe ta upor, ko udari ba$ na ono struno
Pavlove dufe, ki bi mogla provzrogiti eventualno disharmonijo:
»Tezko ti je udarjati proti ostnu« (Apd 26, 14).

Savel je premagan. Spozna, da je to, kar je pravkar dozivel,
nekaj izrednega. Zave se Ze v prvem trenutku, da tako more govoriti
le vifje bitje z mogoéno avtoritelo, ki se ji ni mogo&e upirati.

Zato vprasa: »Kdo si, Gospod?« Z besedo »Gospod« izraza, da
prizna nadzemsko moé& osebnosti, ki ga kara, z vprasanjem skdo si?«
pa si Zeli v tem mistiénem_ doZivetju jasnosti. Vedeti hofe, s kom
govori.

Sledi oni znameniti cddovor, ki je bil za religioznost sv. Pavia
tako pomenljiv: »Jaz sem Jezus, ki ga ti preganjas.« Teh besedi
Pavel nikoli ni veé pozabil; te besede so utrle novo pot Pavlovi
poboZnosti in Pavlovi teologiiji.

Kristofanija, ki jo je dozivel Pavel na potu v Damask, pomeni
mejnik, ne le v njegovi religioznost, temveé v zdodovini religioznost
sploh. Na potu v Damask je nadel pravo pot do Boga, pokazal pa mu
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je to pot Kristus. Odslej se razvija religioznost sv. Pavla po pro-
gramu: Po Kristusu k Bogu.

Vsa Pavlova poboZnost je osredotofena v Kristusu. Bilo pa bi
zmotno misliti, da Pavel ne pozna poboZnosti do Boga Ogeta.

To, kar imenujejo teologi naravno religijo, namre¢ ono religijo,
ki smo jo dolZni Bogu $e preden se je pozitivno razodel, pozna Pavel
prav dobro. Kot apostol poganov je moral navezati prav na ono
naravno religijo, ki jo je naSel pri njih, in graditi na ta naravni
temelj svojo nadnaravno religijo, katero mu je Kristus razodel.

Klasiten zgled za to njegovo metodo nam nudi njegov govor na
Areopagu, govor, ki je bil za Atence nekaj novega po vsebini in po
obliki.

Izhajajo& od napisa »neznanemu bogu« jim priznava naravno reli-
gioznost. Hvali njihovo poboZnost; obenem pa jih bodri, naj bi bas
tega meznanega boga iskali, in se mu pribliZali ter se
posluzuje pri tem izraza iz gréke filozofije: »ée bi ga morda olipali
in naili,« najti ga je lahko, »ker ni daleé od vsakega izmed nas«.

Bog biva, Bog mam je blizu; to je prvi del njegovega govora.
fiako blizu pa nam je Bog, pojasnjuje z motivacijo: »Zakaj v njem
#ivimo in se gibljemo in smo.« Nage bitje je torej v vsakem trenutku
odviesno od Boga. Kakor ne more é&lovek [iziéno Ziveti brez zraka,
saj v njem je, se giblje, #ivi, tako ne more duhovno Ziveti brez
Boga.

Ko je razlozil pojem osebnega Boga ter ga ofistil vsake pante-
istitne primesi, h kateri so se Grki magibali radi stoiénih navkov,
preide h Kristusu, ki je vedno glavni predmet njegovih pridig in
pisem.

Bog je Ote, po katerem biva vsako obgestvo v mebesih in mna
zemlji, on je oge tudi Gospoda Jezusa Kristusa. Kristus je pa
posredovalec med Ogetom in &lovestkim obfestvom; po Kri-
stusu je doseZena sprava med Bogom in ljudmi {Kol 1, 20), po Kri-
stusu imamo pristop k O&etu in mir z Bogom (Ef 2, 18; 3, 12).

Pavlu je Kristus sredidée in tedaj &lovestva, »Mittel- und Angel-
punkt der Menschheit« (Pélzl), kar se kaZe posebno v pismu Rim-
fjanom. Zlasti je Kristus veliki duhovmik nove zaveze; kar nam
spri¢uje grandiozno pismo Hebrejcem.

Le v zvezi s Kristusom more &lovek priti do
Boga.

V ¢em pa je nada zveza s Kristusom?

Tozadevne misli apostola Pavla so vdasih tako visoke, da mora
napeti &itatelj vso svojo pozornost, ako jim hote slediti; Se teZje
pa fje doumeti vso mjih globo&no. -

Najprej bi rad prmipomnil: sveto pismo ima obifaj, da mam
podaja visoke verske resnice pro captu hominum s primerami, vze-
timi iz vsakdanjega Zivljenja. Spomnite se le na krasne Gospodove
parabole, ki jih sliSimo v mnogdih nedeljskih evangelijih.

Pri vseh primerah moramo kajpada iskati stertium compara-
tionis«, ne da bi pri tem druge dele parabole prevet forsirali.

Bogoslovnl Vestnik. 5
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Pavel kot vseskozi bibliénc orientirana narava ljubi tudi take pri-
mere ter nam vprav v primerah predstavlja tudi na8 odnos do
Kristusa.

Vidno zaéne na3 odnos do Krislusa pri svelem krstu, Krst je
zadetek in temelj nase zveze s Kristusom in s tem zadetek nadega
nadnaravnega religioznega Zivljenja. Pri krstu smo stopili v orga-
ni¢no zvezo s Kristusom.

Po Pavlu smo kri¢eni v Kristusa Jezusa (ne v Kristusu Jezusu),
in sicer v njegovo smri. Umirajotemu Jezusu smo bili veeplieni in
viteleseni. — V stari cerkvi so pri krstu potapljali (danes oblivamo);
ko je neofit fizitno potoplijen v tolmun baptisterija, je obenem
potoplien v valove umirajotega Kristusa.

Kristjan Zivi v Kristusu, Kristus v kristianu. Ta zdruzitev je
tako tesna, da more Pavel in z njim vsak kristjan reéi: »Zivim ne
vet jaz, ampak Zivi v meni Kristus« (Gal 2, 20). To skupno
zivljenje kristjana in Kristusa nam Se bolj slika nauk, ki bi bil
za nada udesa drzen, ako bi ga ne bilo zapisalo Pavlovo pero:
pri krstu smo postali udje Kristusovega telesa, iz njefovega mesa
in iz njegovih losti.

Vsi smo bili kri¢eni v eno telo in pri tem napojeni z enim
Duhom. Unum corpus multi sumus, Kristus pa je glava. Smo torej
Kristusovi sotelesniki; on je vir, on je pofelo nadnaravnega Zivlje-
nja v vseh udih, iz njega se izliva nadnaravna Zivljenska sila v te ude.
Tiudjesotorejsveti, kersoKristusovi. Po Pavlovem
nauku pa se razteza svetost ne samo na dufo, temvcd tudi na telo.
»Ne veste li, da so vasa telesa udje Kristusovi, vage telo tempelj
sv. Duha?«

To so za pogane povsem novi vidikil Po Pavlu pristoja torej
tudi telesu religiozno spodtovanje, ker so nasa telesa deli Kri-
stusovega telesa. Zloraba udov nadega telesa pomeni torej zlorabo
Kristusovega telesa: »Ali naj vzamem Kristusove ude in jih na-
pravim za ude hotnice?«

Ce hofemo obnoviti druzbo, je med drugim potrebno, da za-
pustimo oni moderni kult telesa, ki ga pridiga zastareli materi-
alizem, in da se povzdignemo do religioznega spodtovanja Eloveskega
telesa, kakor nam ga objavlja sv. Pavel. Mirpo trdim: vsak poskus,
da saniramo tako zvano javno moralo, bo ostal nerodovitna setev,
dokler se ne bo ukoreninilo Pavlovo religiczno pojmovanje o &lo-
veikem telesu.

Telesni ud more izvajati svoje funkcije le tako dolgo, dokler
je organi¢no zdruZen s telesom; telo pa je Zivo dokler ga drZi skupaj
glava. Tako je tudi v religiji. Kakor glava drii skupaj telo, tako je
tudi scaput Christus, ex quo totum corpus compactume«, Kristus
glava, iz katere se vse telo po €lenkih in sklepih zlaga in sestavlja
v boZjo rast. Samo v organiéni zvezi s to glavo se razvija rast telesa;
Elovek zdruzen s Kristusom mora zaéeti novo Zivljenje, mora obleéi
novega &loveka, ki je po Bogu ustvarjen (Ef 4, 24). Pri krstu smo
oblekli Kristusa: »kateri ste v Kristusa kriceni, ste Kristusa
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oblekli« (Gal 3, 28). Prav primera z obleko nam izpopolnjuje ana-
logijo organiéhe zveze s Kristusom. — Iz organiéne zveze bi namreg
mogel kdo izvajati zakljucke, ki bi peljali v neko panteisti®éno mi-
stiko, ¢es: saj smo s Kristusom eno. Gotovo smo s Kristusom eno
telo, toda med Kristusom in vernikom je wendarle razlika: vsak
ohrani svojo osebno realnost; mi smo s Kristusom zdruZeni, smo
v njega potopljeni, nikakor pa od njega absorhirani, temve& nam
je ostala tudi v organiéni zvezi z njim nasa individualnost. Obleka
je gotovo tesno zdruZena s telesom; vendarle obleka ostane obleka,
telo pa telo.

Organiéno zvezo s Kristusom Pavel poudarja mnogokrat; iz te
organiéne zveze sledi Zivljenje telesa, tako da raste v sboZjo raste.
Ta boZja rast pa nas spominja na drugo prispodobo, ki nam pred-
stavlja zvezo kristjana s Kristusom, prispodobo, ki bi jo imenowval
bioclogi¢éno primero.

Do&im je sluZilo pri organiéni primeri Pavlu za podlago telo,
je vzel pri tej primeri zgled iz rastlinstva. Nekrifenec je sliten veji
divje oljke. Ta vejica se odreie od drevesa in se vcepi na plemenito
oljko. S tem zadobi cepi® novo Zivljenje; prej divji, je zdaj Zlahten.
Odkar je na plemenitem drevesu, Zivi iz njega in rodi plemenit sad.

Tako je v kr§Canstvu; plemenita oljka je Kristus, cepi¢ je krife-
nec, ki je postal deleZen oljéne korenine in njene sofnosti. Cepié
Zivi, gotovo; toda ne Zivi iz svojega, temved iz korenine, Tako je
tudi v religioznem Zivljenju: kristjan Zivi, foda ne hrani se sam,
marved¢ hrani ga Kristus: »Non tu radicem portas, sed radix te:
vedi, da me nosi§ ti korenine, temveé& korenina tebe« (Rom 11, 18).
Kar je torej religioznega Zivljenja, izvira iz Kristusa. Primera z mla-
diko nam ka%e, dajePavlovareligioznostaktivistiéna. .

Mladika je vceplijena dobri oljki s tem namenom, da se razvija,
da bujno raste naprej in da rodi sad. »Crescere«, =fructificare« —
to je ideal sv. Pavla.

Ni zadosti, da je mladika vcepljena zZlahtni oljki; ona mora
stkati soénost iz oljke, rasti iz te soZnosti, predelati jo v sebi in jo
spremeniti v viden sad. Tako se mora kristjan razvijati s pomocjo
one soénosti, ki se pretaka iz Kristusa v njega. On mora sodelovati
s Kristusom, biti fjegoy synergés, to je, z niim skupno delati, raz-
vijati svojo osebno energijo, ki se izliva v njega iz Kristusa

Kakor wvidimo, religioznost sv. Pavla je povsem aktivistitna;
o kakem kvietizmu, ki slednji¢ ni drugo nego neka »bolja lenoba
pokrita s plaséem religije«, pri Pavlu ni govora. Vse njegovo, Zivlje-
nje nam spri¢uje, kako aktiven je bil ta apostol; saj je prepotoval
velik del rimskega imperija v tezkem misijonskem delu. On je res
smel zapisati, da se »trudi in bori«, toda v tej borbi zajema vedno
mot iz Kristusovega delovanja, ki se v njem udejstvuje.

Kristus je pa¢ korenina religioznega Zivljenja, radi tega
zahteva Pavel, naj bomo v njem sradicati«, ukoreninjeni v Kristusu.

Religioznost mora biti ne samo Ziva in aktivna, temve& tudi
vzirajna in neomajna. To nas u& Pavel z novo anologijo,
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ko nam predstavlja naso zvezo s Kristusom s podobo, ki bi jo
imenoval arhitektonsko primerao.

Korinéanom veli: »Dei aedificatio estis, boZja zgradba ste.« Prav
pri tej primeri se Pavel kaj rad mudi.

Za zidanje nam fje potreben naért, temelj in material; tako je
tudi v religiji. Naért nam predstavlja stemplum sanctum in Dominose,
ssvel tempelj v Gospodu« (Ef 3, 20). Tempelj so verniki: »Vi ste
svetidte zivega Boga.«

Tej sveti zgradbi je temelj Kristus; drugega temelja ne more
nihée poloZiti razen tega, ki je Ze poloZen, in ta je Kristus. On je
glavni vogelni kamen, na katerem wvsa stavba skladno raste v svet
tempelj. V ta tempelj se vzidavajo kakor kameni posamezni verniki;
solidnost vse stavbe in s lem posameznih kamenov temelji na vogel-
nem kamenu.

Svoj misijonski poklic primerja Pavel s poklicem stavbenika:
spreobradati pogane ali biti drugim v zgled mu je oikodomein, zidati
hifo (Gospodovo), aedificare, erbauen. Bibliéni raedificare«, »aedifi-
catio« (ki ga imamo tudi v nem#&ini: erbauen, Erbaung) ne pomeni
samo tehnifnega zidanja, temve& vsako dobro dejanje, s katerim pri-
spevamo, da se »zida telo Kristusovo« (Ef 4, 12).

Kakor vidimo, je kristjan vedno in povsod v zvezi s Kristusom.

Ta zveza ima pa e en temelj, ki bi ga lahko imenovali temelj
juridié¢mega znaéaja.

Kristus nas je odredil po svoji krvi. Kri Gospodova je odkup-
nina, katero je plafal za nas. Za to ceno smo bili kupljeni, smo
torej postali njegova last, suZnji Kristusovi. (1 Kor 7, 23); vse je
sicer nade, toda mi smo Kristusovi, Kristus pa boZji. Da bolje razu-
memo to Pavlovo prispodobo, omenjam: Captivus, ujetnik, je mogel
pridobiti svobodo le ma ta nacin, da ga je kdo »redimiral«, to je,
pladal zanj odkupnino. S tem pa je prifel »redemptus« (odkupljeni)
nekako v last in v polno odvisnost od svojega odkupitelja:
mjemu je moral sluziti tako dolgo, da je odsluZil odkupnino; na to je
postal »libers, sveboden.

Clovek je postal vsled prvega greha ujetnik, captivus diaboli et
peccati; samega sebe ni mogel nikakor odkupiti; prisel je Kristus,
ki ga je odkupil spretio magno«, za visoko ceno svoje krvi. S tem
je stopil kristjan v odvisnost pod Kristusa in mu mora dosledno slu-
Ziti. Ker pa kot omejeno bitje ne more nikoli odsluZiti neskonéne
odkupnine, ki jo je Kristus plagal zanj, ostane trajno Kristusov
sluzabnik. 1) v

Suzenj je po starem rimskem pravu povsem odvisen od gospo-
darja; njemu mora sluZiti, njemu ugajati; tako je vernik Kristusa: toda
ne servilno, ker bi to ne odgovarjalo dostojanstvu vernika, ki je ud
Kristusovega telesa, temveé mora vrditi »voljo boZjo iz srca«, sluZiti
z dobro voljo kakor Gospodu in ne kakor ljudem (Ef 6, 6).

Sluzabnik mora posnemati gospodarja, mora izrazali v sebi ne-
kako podobo svojega poglavarja; tako je tudi v religioznosti. Pavel
vidi v Kristusu ne samo Gospoda, kateremu sluzi, temveé vzor,
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ki ga posnema. »Bodite posnemavei moji, kakor sem jaz Kristusove
(1 Kor 11, 1). Velika beseda za postola, velika za nas. Posnemati
Kristusa pomeni posnemati Boga; tudi v tem posnemanju no¢e Pavel
slepe servilnosti, temve priporoa, naj posnemamo Boga »sicut filii
carissimi, kot ljubljeni otrocie,

S tem smo prisli do onega &initelja, v katerem kulminira Pavlova
religioznost, namre¢ do ljubezni.

Neposredno zahteva Pavel ljubezen do Kristusa kot Odresenika.
Motivira jo tako-le: »Sin boZji me je vzljubil in za me dal samega
sebe« (Gal 2, 21).

Kristusova ljubezen je tako velika, da presega vse spoznanje in
je ne moremo doumeti (Ef 3, 19), — Pavel je jasno kot malo kdo
pogledal v globo&ine te ljubezni; ni éudno torej, da si Zeli smrti,
ki naj ga zdruzi s Kristusom; obenem pa je voljan ostati v telesu,
da more delati za Kristusa (Fil 1, 24). To je ona vzviSena ravno-
duinost, ki Pavla take lepo karakterizira: ¢e Zivi, Zivi za Krisiusa;
de umnje, umrje v Kristusu. — Ne Hubiti Kristusa mu je isto kot
biti zavrien. »Ce kdo ne ljubi Gospoda Jezusa Knistusa, bodi za-
vrzen« (1 Kor 6, 22).

Ta ljubezen je vez popolnosti, ta ljubezen Zene Pavla v
svet na delo za evangelij.

Ta djubezen rodi hvaleZnost, ono skromno cvetko, ki jo tako
redkokdaj sretujemo na potu Zivljenja, v Pavlovih pismih pa povsod.

Ta ljubezen rodi poniZnost, ki je temelj religioznega Ziv-
lienja; ona nam daje zaupanje v Boga, da gledamo k njemu ne
zgolj kot hlapci, temveé kot otroci.

Ta ljubezen nas navaja k molitwvi, ki jo Pavel tako inten-
zivno udejstvuje, tako toplo priporoga.

V #Zivljenju sploh, posebno pa v religioznem Zivljenju, ima pa
ljubezen svojega brata-dvojéka, od katerega se dejansko ne da
lo&iti, in to je trpljenje.

Priznam, da sem le po $tudiju sv.Pavla pridel do globokega
prepri¢anja, da brez trpljenfja ni religioznosti

Tudi jaz sem vzel s seboj v svoje mlado duhovnisko Zivljenje
program, ki sem ga Ze tolikokrat slisal v gimnazifi: Ora et labora.

Gotovo je to'lep program, toda Pavel me je uveril, da obstoja
$¢ en eminenten religiozni faktor, kateremu se nafa Sibka narava
kaj rada izmika.

Kristjan mora biti na poseben nadin odsvit in podoba Kri-
stusa.

Kristus pa je bil najvedji tedaj, ko ga je svet smatral za naj-
manjiega: na kriZu.

Pavel je doumel vehé&ino kriZa in Bog ne daj, da bi se on hvalil
razen s krizem Jezusa Kristusa.

Ko kristjan trpi, tedaj je najbolj podoben Kristusu; to je prava
imitatio Chnisti.

Pa ne samo, da posnema Kristusal Se ved: ker je zdruZen
s Kristusom, ker je knistian ud Kristusovega telesa, je njegovo
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trplienje obenem Kristusovo trplienje; s tem so nase solze, nage
bridkosti povzdignjene v nadnaravno sfero; me trpimo sami, z nami
trpi Kristus! Trpljenje je milost; tako velika milost, da
jo Pavel postavlia v isto vrsto z vero, ali %e visje, ko pise Filip-
ljanom: »Vam je bila dana zaradi Kristusa milost, ne samo da vanj
verujete, marved da zanj trpite« (Fil 1, 29).

Trpljenje je pad sréni utrip, po katerem se razodeva intenziv-
nost religioznega Zivljenja: »Na svojem telesu vedno okrog nosimo
umiranje Jezusovo, da se tudi zivljenje Jezusovo na nafem telesu
razodene« (2 Kor 4, 10).

Pavel ne stoji trplienju apati®no nasproti kakor stoiki, temves
se trpljenja veseli, ker se po irplienju oblikuje Kristus v njem.

In kakor je Sin Bozji po trplienju v svoji &loveski naravi dobil
»ime nad vsemi imeni«, tako ve tudi Pavel, da njegovo delo in
trplienje ni prazno v Gospodu, temveg da sedanja stiska pripravlja
bogastvo slave.

Pavlova religioznost me zahteva tiste puristiéne etike, ki dela
baje vse brez ozira na plagilo, i&&e pa de facto v lastni zadovolj-
nosti svoje plagilo, in tako se njen navidezni punizem in altruizem
izliva po dolgih ovinkih v morje vsakdanjega egoizma.

Ker smo v Kristusu vsi eno telo, ima nase trplienje tudi altru-
isti¢ne smotre. Kakor smo vsi delezni zaklada Kristusovih milosti,
tako smo deleini trpljenja, ki ga trpi njegovo telo in njegovi udje:
sadovi tega trplienja gredo ne le posamezniku, temves tudi drugim:
»Ce smo stiskani, smo v vaso tolazbo in reditev« (2 Kor 1, 6). Torej
nekak komunizem trpljenja.

To je globoka mistika Pavlovega trplienja, {o je naravnost entu-
ziazem firpljenja. Vrhunec trpljenja je smrt; toda Pavel z lahkoto
premaga naravni strah pred smrtjo z mislijo: Zelimo, da bi se loZili
in prigh h Gospodu.

Radi tega najde Pavel vedno v svojh mnogih borbah in stiskah
besedo veselja: ta entuziast trpljenja vabi s poudarkom k wveselu,
ker tudi veselje ga zdruzuje z Gospodom: »Veselite se vedno v Go-
spodu; zopet pravim: veselite se. Gospod je blizu« (Fil 4, 4).

Zelim, da bi vsi bogoiskatelji nasli Kristusa, kakor ga je nagel
Pavel na poti v Damask. Zelim, da bi Pavla vsi ob&udovali, kakor
njegov najboljsi interpret, sv.Hrizostom: »Gospod! Ti nisi dovolil,
da bi Pavel ostal skrit, temvez Ti si hotel pokazati tega velikega
moZa vsemu svetu. Enodudno so Te hvalili vsi angeli, ko si ustvaril
zvezde in solnce, toda ne tako kakor tedaj, ko si pokazal svetu —
apostola Pavla« (PG 62, 206). Josip Ujgic.

Odloki sv. stolice.
1. Molitev za odpustek, ki se dobi »toties quoties« pri obisku cerkve.

Z dekretom z dne 10. julija 1924 je sv. penilenciarija odlo®ila:
kdor hoce dobili porcijunkulski odpustek toties quoties, mora pri
vsakem obisku cerkve po namenu sv. ogeta moliti vsaj Zest Ofenagev,
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Zdravamarij in Cast bodi. V odloku z dne 13. januarja 1930 je
sv. penitenciarija v pojasnilo §e dodala, da se morajo moliti vprav
te molitve (3est OfenaSev idr.), in da vernikom ni dano na izvoljo,
da bi molili kake druge, enako dolge molitve (gl. Bogoslovni Vestnik
1930, 331).

Z novim dekretom, z dne 5. julija 1930 (AAS 1930, 363), pa je
sv. penitenciarija izjavila: kar je doloZeno za porcijunkulske odpustke
z dekretom 13. januarja 1930, velja za vse popolne odpustke, ki se
morejo dobiti »toties quoties«, tolikokrat, kolikorkrat kdo obiste
cerkev: pri vsakem obisku je treba moliti Sest Ocenafev, Zdrava-
marij, Cast bodi.

2. Prekinjen noviciat.

Po kdnonu 556 § 1 se noviciat prekine (interrumpitur), ée novic
biva zunaj samostana nad trideset dni iz kateregakoli vzroka (qua-
cumgue ex causa), ¢e tudi z dovoljenjem redovnih poplavarjev. Po-
javil se je dvom: ali se z besedami »iz kateregakoli vzroka« umeje
tudi prehod iz ene hiSe novicev v drugo (transitus in aliam novitatus
domum)? — Po § 4 istega kdnona morejo poglavarji premestiti no-
vica iz ene hisesv drugo, ne da bi se radi tega prekinil noviciat. Kaj
pa, ¢e se za ta prehod iz hife v hi%o istega reda, iz kraja v drug kraj,
potrebuje nad drideset dni? Ali ne velja tedaj § 1 tega kdnona? —
Razlagavei si v tej stvari niso bili edini (cf. Creusen-Vermeersch,
Epitome jur. can. III* n. 660). Odbor za razlaganje zakonika je dne
13. julija 1930 razsodil, da se noviciat prekine, &e se za prehod iz
ene hife v drugo potrebuje nad trideset dni, dasi so poglavarji sami
premestili novica (AAS 1930, 363).

3. Ce diakon deli sv. obhaijilo.

Ko masnik deli sv. obhajilo, da ob koncu blagoslov z roko.
Tega blagoslova, talko so ufili rubricisti, pa ne sme dati diakon, ki
po kan. 845 § 2 z Zupnikovim dovoljenjem more vernike obhajati.
Toda novi rimski obrednik (ed. typica a. 1925) veli (tit. 4, cap. 4,
a. 10): »Ritus supernius descriptus servandus est etiam a Diacono
sacram communionem ministrante.« Diakon torej deli sv. obhajilo po
istem obredu kakor masnik. Zato, tako smemo sklepati iz te rubrike,
sme dati tudi blagoslov z roko ob koncu. Vtem smislu je na zadevno
vpradanje odgovoril dne 13. julija 1930 tudi odbor za razlaganje za-
konika (AAS 1930, 365).

4, O sprejemu pozakonjenih v semenisée.

Kanon 1363 § 1 veli: »In Seminarium ab Ordinario ne ad-
mittantur misi filii legitimi.« Odbor za razlaganje zakonika je dne
13. julija 1930 izjavil: filii legitimati per subsequens parentum matri-
monium habendi sunt ut legitimi ad effectum, de que in canone 1363

§ 1 (AAS 1930, 365).
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5. Sv. penitenciarija in verniki vzhodme Cerkve.

Kongregacija za vzhodno Cerkev po kan. 257 resuje sama vse
posle, ki so za zapadno Cerkev porazdeljeni na razlitne kongrega-
cije. Edino za stvari, ki jih upravlja zbor sv. oficija, je tudi vzhodna
Cerkev podrejena temu zboru. Tako n. pr. se morajo tudi verniki
vzhodne Cerkve obragati do sv. oficija za izpregled pri mesanem za-
konu. — Pojavil pa se je dvom, kako je z zadevami fori interni, ali
reduje te zadeve kongregacija za vzhodno Cerkev, ali pa naj se tudi
verniki vzhodne Cerkve v zadevah fori interni obragajo do sv. peni-
tenciarije: »utrum ad ea, quae forum internum, etiam non sacramen-
tale, respiciunt, de quibus in can. 258 Codicis juris canomici, fideles
ad Ecclesias rituum orientalium pertinentes recurrere debeant ad
Sacram Poenitentiariam Apostolicam?« — Kongregacija za vzhodno
Cerkev je dne 26. julija 1930 k vprasanju odgovorila: affirmative
(AAS 1930, 394).

6. Popolni odpustek za oficij opravljen pred najsv. zakramentom.

Mazniki, diakoni, subdiakoni, ki molilo ves oficij enega dne,
¢e tudi v presledkih, pred sv. R. T., pa naj je sv. R. T. izpostavljeno
ali v tabernaklju shranjeno, morejo dobiti popolni odpustek pod obi-
¢ajnimi pogoji. [S. Poenitent., 23. ektobr. 1930, AAS 1930, 493).

F. L.

SLOVSTVO.

a) Pregledi.
Georgija Skolarija zbranih del III. zvezek.

Preden je preteklo leto, kar smo prejeli 1. zvezek zbranih del
Georgija-Gennadija Skolarija, nam je p. Martin Jugie poklonil nov
zvezek'. Uceni izdajatelj je ostal sam: Ksenofon Atanazij Sideri-
des, kije med svetovno vojno z rajnim nad3kofom Petitom za-
snoval izdajo Skolarijevih del, jo linan¢no podprl in pri njej sode-
loval, je 14. avgusta 1929 v 79, letu umrl. Slika pred naslovno stranjo
tega zvezka in toplo pisani nekrolog na prvih Zestih straneh nas se-
znanjata s tem izrednim moZem, ki je v trdi mladosti dobil komaj
malo veé ko navadno osnovno izobrazbo, pa se je z Zelezno energijo
sam izobraZeval in postal ugleden bizantinist, ki se je izkopal iz

ITENNAAIOY TOY EXOAAPIOY ATTANTA TA EYPIXKOMENA, —
Oeuvres complétes de Gennade Scholarios publi¢ées pour la premiére fois
par + Mgr Louis Petil, archevéique de Corinthe, 4 X, A, Sidéri-
d¢s, membre de plusieurs Sociétés savandes, Martin Jugie des Augu-
stins de |' Assomption. Tome IlI: OQeuvres polémiques. — Que-
stions théologiques, — Eerils n.-parmgétique & E9 LII-+547
pp. Paris 1930, Maison de la Bonne Presse,
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siroma$nih razmer 1n si z marljivostjo in §tedljivostio pridobil veliko
imetje, katero je obrnil v dobrodelne in znanstvene namene, ki je
v letih pomanjkanja kakor v dobi blagostanja bil globoko veren in
bogovdan. Sedaj je vse breme izdajanja na ramenih p. Jugieja, ki mu
bo pomoénik njegov redovni sobrat Julij Pector.

Spisi, ki so objavljeni v IIl. zvezku, so po vsebini razdeljeni v
polemicne, bibligne in teologiéne ter apologetiéne. Vseh skupaj je 45;
dodejan jim je odgovor na silogizme Marka Efetkega o izhajanju
sv. Duha.

1. Med polemi¢nimi deli je na prvem mestu 20 deloma prav
kratkih spisov proti Latincem (str. 1—204). V vrsti proti-
latinskih spisov imajo $tevilke 4—23,

Najprej dva formalno dovriena dialoga o izhajanju sv. Duha.
Prvi (5t. 4, str. 1—21), v katerem se razgovarjata Neophron (patriarh
Gregorios Mammas) in Palaitimos (Georgios Skolarios) je nastal
1. 1446, dve leti po disputacijah, ki jih je imel Skolarios s papeZevim
legatom Bartolomejem Lapaccijem v cesarski paladi ne pred koncem
julija 1444. Drugi dialog (8. 5, str. 22-—49), v katerem nastopajo
Eulogios, Benediktos in Olbianos, je Skolarios napisal kmalu potem,
ko je 1450 postal menih in privzel ime Gennadios, torej e 1. 1450
ali v za€etku l. 1451. Po vsebini sta si dialoga prav blizu; v obeh
je odlotno za folijansko tezo, kakor v prvih dveh velikih traktatih
o izhajanju sv. Duha (I, 1—457); ostro prijemlje unioniste, da igrajo-
dvoli¢no igro s terminoma dzyf in #rmepebesitan (str, 28 nsl); v prvem
dialogu, v katerem je Ze v nazivu pomenkujoZih se oseb (Neophron,
novomislec, za unionista) in v oznacbi dialoga za depepuiiz, govor-
jenje v zrak (gl. konec dialoga str. 21), ost proti unionistom, pikro
zavrada otitanja, da ravna dvoli¢no, da hlini prepri¢anje, da dela
iz sebiénih nagibov; v drugem dialogu se poteguje za Neila Kabasila,
ki je trdil, da cerkvena razdvojenost traja, ker se pape# brani pod-
vrefi vprafanje o izhajanju sv. Duha razsodbi ekumenskega koncila
(str. 41, 43). — Izdaja prvega dialoga sloni na Skolarijevem avto-
grafu v cod. Paris. 2999, izdaja drugega pa na prepisu v athoikem
cod. Dionys. 150, katerega je Sk. sam pregledal in mu pripisal svoje
belezke, !

Pod 3t, 6 in 7 sta objavljena po athoskem cod. Dionys. 150 dva
krajsa traktata, ki sta po vsebini &isto sorodna prvima dolgima
traktatoma o izhajanju sv. Duha. Prvi (str. 49—63) je »kratek in
jasen odgovor na izreke zapadnih svetnikov, na katere se Latinci
najbolj opirajo«. Zlasti se bavi z avioriteto sv. Avgutina. Prvig,
meni Sk., ne vemo ni¢ zanesljivega o pristnosti izrekov (str. 50—53).
Drugi€, &e bi bil Avgustin mislil, da sv. Duh izhaja tudi iz Sina, ni
treba, da bi zato vsa cerkev spremenila svoj nauk; sicer je Avguitin
pustil marsikatero vprafanje neodloéeno, marsikatero prejinje nazi-
ranje je preklical in popravil (str. 53—56). Tretjic se dajo izreki
zapadnih ofetov spraviti v sklad z azijskimi ugitelji (ste. 56—61).
Ce to ne bi &lo, je bolje slediti grikim ugiteljem (str. 61). — Drugi
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traktat (str. 63—76) razvija zoper Jlatinski nauk dialektiini ugovor,
da Latinci uvajajo v presv. Trojico dva principa,

Kratka belezka pod &t. 8 (str. 76—77) prav za prav ni polem!&na,
marveé formulira v silogistiéni obliki gr¥ki ugovor, razvit v prejnjem
spisu, in podaja latinski odgovor. Osnova izdaji je cod. Ambros. 252
(D 77 sup.). Belezka je nastala morda v dobi koncilskega razprav-
ljanja v Firenzi.

Ostro polemigna je «Kratka obramba, da pameini med Grki ne
sprejmejo florentinske sinode in ma njej slabo :klenjenega zedinjenjae«
(5. 9, str. 77—100). Od Skolarija revidirani prepis v athoikem cod.
Dionys. 150 dostavlja maslovu, da je apologija bila spisana spo smrti
cesarja Ivana« (VIL. Palaicloga, u. 1448). Ker pa se pray tam Sk.
imenuje Gennadios in je apologijn uyridena za drugim dialogom, ki
je nastal 1450/51, se sme sklepati, da je bila spisana 1. 1451 ali v
zadetku naslednjega leta. Zgodovinarju ta spis osvetljuje midljenje
in ravnanje Grkov v letih po florentinskem zboru, &igar neekume-
ni¢nost na 8iroko dokazuje (str. 85—90). Ali so Latinci heretiki,
prepudta Sk. boZji sodbi (str. 95); z ironijo in sarkazmom izvaja,
da papeZ ni izkazal Grkom nobene pomoéi potem, ko so »nadi za-
stopniki tam padli na kolena« (str. 97). Na koncu neprijazno govori
o neodlogni cerkveni politiki Ivana VII. Palaiologa, ki da »je v hli-
njenju latinizma izgubil vlado in zivljenje in so se mu p> pravici
odrekle cerkvene fasti« (str. 99—100).

Na 10. mestu (str. 100—116) stoji doslej popolnoma neznan
Skolarijev odgovor nekemu prijatelju, ki ga je vprafal, kaj sodi o
Bessarioncvem velikem dogmatiénem govoru v Firenzi (13, in 14
aprila 1439). Sk. meni, da se je nikajski metropolit preveé oziral na
Marka Efeskega in zato ni dovolj jasno podal misli sv. otetov; zlasti
da je prenaglo priznal, da latinski ofetje uge izhajanje sv. Duha
iz Sina, in skusil spraviti s tem v soglasje nauk grikih otetov, kakor
da pomenita predloga iz in 2 isto; da je nanj vplivala hvala teologije
nevedlih, pa éastihlepnih ljudi in dobidkarjev; da je sam nase preveé
zaupal in se ni menil za vedtake. Po tej kritiki, ki v nje zadnji
totki govori uZaljeno samoljubje, z vznesenimi bescdami hvali Bes-
sariona, ki da mu je bil »draZji od vode, zraka in celo Zivljenja«,
zdaj pa »krasi [talijo«. Na koncu je kaj zanimiv odstavek, v katerem
Sk. pripoveduje, kako se je preprital, da so Latinci pravoverni,
kako jih je branil, tako da so ga mjegovi imeli za »latinofrona«. V
vnemi, pravi, se je morda &ez mero potegnil za Latince. »Takrat sem
veljal obenem za &astilca Latincev in za zanifevalea in odkritega
sovraZnika na¥ih.« Tej miselnosti se lepo prilegajo Stirje govori za
zedinjenje, ki jih je Sk. imel, oz. napisal v Firenzi in ki so objavljeni
v 1. zvezku te izdaje (prim. moje poro&ilo BV IX [1927] 177 nsl). —
Spis je nastal, ko Sk. na zunaj ¥e ni nastopil proti uniji, v srcu pa
Ze omahoval, torej . 1443, Ohranjen je v avtografu v cod. Paris. 684
suppl. gr., na zafetku in koncu malo ckrnjen.

Spisi §t. 11—20 so iz troletja ljute borbe proti florentinski uniji,
od 1450 do zafetka 1453, Za Ivamom VII. Palaiologom, umrlem
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3. okl. 1448, je po milosti sultana Murada sledil Konstantin XI.,
zadnji kr¥anski cesar v Carigradu. Njegov brat Demetrios je bil
despol na Peloponnesu. Vsled vedno burnejiega odpora proti uniji
je za unijo vneti patriarh Gregorios 1Il. Mammas 1451 odstopil in
se umaknil v Rim. V istem letu je %el Andronikos Bryennios kot
odposlanec iz Carigrada v Rim prosit pomogi zoper vedno hujsi
turdki pritisk. Papez Nikolaj V. je terjal, naj se florentinska unija
v Carigradu proglasi in patriarh Gregorios zopet postavi na svoje
mesto. L. 1452 je %el kardinal Izidor Kievski kot papeiev legat v
Carigrad in kljub hudemu odporu, ki so mu bili dusa menihi, se je
12. dec. 1452 v cerkvi sv. Sofije unija proklamirala. To so najvaZnefdi
dogodki teh let. — V zatetku 1. 1450, preden je stopil v samostan,
je ‘Skolarios pisal despotu Demetriju poslanico (8t. 11, str. 117—136),
ki v nje prvi polovici slavi antiunionistom naklonjencga princa, v
drugi pa razlaga izhajanje sv. Duha, uporabljajoé svoj tretji traktat
o istem predmetu (II, 458—495). Tekst je izdan po cod. Marcianus
Class. 1I, 186. — Po odhodu patriarha Gregorija je Skolarios pisal
list velikemu vojvodi Luku Notaru (8t 12, str. 136—152). V listu so
poleg dogmatitnih partij krepki izpadi proti Latincem; za »resniéno
zedinjenje« bi z vsemi mogmi delal, spogubnega zedinjenja« pa ne
rusi on, rudi se samo (str. 144 nsl); »dobro vemo iz preteklosti, da
se pomoé¢ Latincev prav nié ne razlikuje od sence« (str. 147); krepko
podértuje, da je adresat snajboljsi sedaj Zivedih Helenov« [str. 151).
Tekst je izdan po cod. Paris. 1297. — Na 13. mestu (str. 152—165)
stoji pismo, ki ga je Gennadios pisal cesarju Konstantinu dne
12. marca 1452, v katerem ga pozivlje k vztrajnemu odporu proti
uniji. Povod mu daje na eni strani pritisk sovraznikov, na drugi uspeh
Bryennijevega poslanstva. List je ohranil cod. Neapo'it. Gerolamini
XXII, 1. — V dveh lastnoro&nih Skolarijevih prepisih [cod. Vatic. 433,
cod. Paris. 1289) je ohranjen plakat, ki ga je Gennadios po prihodu
kardinala-legata Izidora 1452 nabil na vrata svoje celice; »1. nov.
sem nabil ta spis na vrata svoje celice, in brali so ga vsi vstopajoéi,
do 12. dec., ko se je izvrEl nesreéni latinizeme«, pravi Gennadios v
pripisku v vatikanskem kodiku. Oklic je strastno demagoski (§t. 14,
str. 165—166). — Pod 3t. 15 (sir. 166—170) je natisnjen list z dne
12. nov. 1452, ki ga je v lastnoroénem prepisu avtorja ohranil cod.
Paris. 1289. Naslovljen je na carigrajske cerkvene dignitarje in jih
vehementno svari pred unijo, ki se pripravija. »Gospod naj cdpre
o?i vseh,« kon&uje, »&e pa ne, naj vas ali najboljfe izmed vas ohrani
trdneje v veri ofetov, da bo po vas ostalo kaj upanja [na pomog) od
Boga ... Pokoro! Naj se javno preéita, da morejo vsi slifatile Jezik
je pomesan z vulgarnimi izrazi. — Dne 27. nov. 1452 je Gennadios
dal po Carigradu v mnogih prepisih razfiriti oster in podZidajoé’
antiunionistiten letak (5t 16, str. 171—174). Skolarijev prepis je
ohranil cod. Paris. 1289. — Kmalu po proklamaciji unije, 25. dec. 1452,
je Gennadios pisal despotu Demetriju otoZno pismo (8t 17, str. 174
do 178), ki mu je najbrz pridejal seznam svojih novejiih antiunioni-
stitnih spisov (§t. 18, str. 179—180). VeZ spisov, v tem seznimu
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navedenih, se je izgubilo. Oba Gennadijeva prepisa sta v cod, Paris.
1289. — Isti kodik je v avtorjevem prepisu ohranil Zalostinko nad
razgladenjem florentinske unije (§t. 19, str. 180—188), sestavljeno
na koncu 1452 ali v zatetku 1453, Je to patetiéna deklamacija, pre-
pletena s citati in izrazi iz sv. pisma, v kateri obZaluje neuspeh
svojih prizadevanj zoper unijo in izraZa upanje, da se bodo njegovi
rojaki vrnili k veri svojih ofetov. — Pod #&t. 20 (str. 188—193) je
natisnjeno poroéilo, ki so ga v novembru 1452 antiunionisti podali
cesarju; z edgovorom na dve vpraSanji: v &m fim je florentinska
odloéba v spotiko in kako naj se pride do resninega in trajnega
miru. O drugih, &éeprav ne majhnih razlikah, pravijo, hoejo mol&ati;
poglavitni kamen spotike je nauk o izhajanju sv. Duha, ki ga je
sprejela florentinska sinoda. »Zalo izjavljamo: dokler bo ostala ta
definicija, ki izpri¢uje, da so mas ujeli, ki nas dela odgovorne pred
boZjo sodbo in ki veZe vzhodno cerkev s tujim in neznanim verskim
naukom, ne bomo imeli nobenega edinstva z Lalinci« (str. 191).
Izjavo je podpisalo pet Skofov in deset zastopnikov sekularnega in
regularnega klera, deloma taki, ki so hili prej podpisali florentinsko
unijo. Gennadios sam ni podpisal, smemo pa ga imeti za avtorja ali
vsaj inspiratorja te izjave. Njegov prepis cele izjave ima cod. Baroce.
Oxon. 85, cod. Dionys. 150 pa ima kopijo, ki jo je pisala deloma
druga, deloma njegova roka. — Oba imenovana rokopisa imata Gen-
nadijev lastnoroéno pisani seznam Grkov, ki so bili v Firenzi, s
pripombo, ali so unijo podpisali ali ne, in ¢e so podpisali, ali so
se pozneje skesali (8t. 21, str. 194—195). — Pod &t 22 (str. 195—196)
je dal izdajatelj natisniti konec izvletka, ki ga je Gennadios naredil
iz svojega wkrathkegfa in jasnega odgovora na izreke zapadnih svet-
nikove (8t 6, str. 49—63). Lastnoroéni prepis sta ohranila cod. Paris.
1292 in cod. Pantocralorinus 127. — Zadnji protilatinski polemi&ni
spis je razprava »o svelih pristopih« (§t. 23, str. 196—204), Prvi del
(str. 196—199) je razlaga treh slovesnih pristopov, ki jih ima bizan-
tinska liturgija, enega pri veéernicah, dva pri masi. Drugi del (str. 199
do 203) je polemiéen. Odgovarja na o¢itek Latincev, da Grki pri
velikem pristopu itaste kruh in wino, ki se preneseta s prothese na
oltar, preden sta konsekrirana. Odklonivii nekaj starejdih razlag,
poda Gennadios svojo (str. 200 nsl). Nato polemiéno razpravlja o
krstni formi in o opresnem kruhu. Lastnoroéni prepis te razprave
ima cod. Pantocrat. 127.

Z dvema spisoma, ki sta v nadi izdaji natisnjena kot druga
skupina polemi¢nih del (str. 204—239), je Skolarios posegel v he-
sihastiéno konlroverzo in se postavil na stran Gregorija
Palama [u. 1360) proli Barlaamu iz Kalabrije (u. 1348) in Gregoriju
Akindynu (14. stol); toda Palamov nauk o realni distinkeiji med
bozjim bistvom in delovanjem oz. lastnostmi je mo&no omilil. Prvi
spis [str. 204—228) odgovarja nekemu cesarskemu dostojanstveniku
[vanu na dve vpraSanji: kaj naj se refe obsojenim Akindynistom, ki
prinadajo neki izrek Theodora Grapta, da je razlofevanje med ho#jim
bistvom in boZjo dejavnostjo heretiéno? kaj ma njih ugovor, da je
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sv. Duh OZetov in Sinov in da zato iz obeh izhaja? (str. 206.) Sko-
larios odgovori najprej na prvo vprasanje (str. 207—210), potem na
drugo. Kako si misli realno distinkeijo med bistvom in dejavnostjo
v Bogu, toZno pojasnjuje ma str. 225/226. Avtor izreka, ki zanj gre,
ni Theodoros Graptos, marveé patriarh Nikephoros (806—815). Spis
je nastal 1445; ced. Paris. Coisl. 101 ga je ohranil v prepisu Silvestra
Syropoula iz avgusta 1445. V drugem spisu, ki je ohranjen v dveh
lastnoro®nih Skolarijevih prepisih (cod. Pantocrat. 127 in cod. Paris
1292) posebej izérpno razpravlja o odnosu boZje dejavnosti in boZjeda
bistva, Zavzema se za realno razliko mpaypasiny, Suizzimz toda jo tako
tolmagi, da je isto, kar skolastiki vobe imenujejo distinctio virtualis
imperfecta, ali Skotova distinctio formalis ex parte rei (str. 228—239).

Cod. Paris. 1289 je ohranil Skolarijev prepis razprave proti
simoniji (str. 239—251). Razpravo je Sk. napisal 1. 1451 (dve leti
pred padcem Carigrada, kakor je sam pripisal v cod. Paris, 1289
fol. 53) in jo s posebnim, v cod. Metoch. s. Sepuleri 35 ohranjenim
pismom predloZil cesarju Konstantinu. V simoniji zre eno najhujsh
ran cerkve in poglavitni vzrok nesre¢e ter prosi cesarja, naj jo
zatare. Simonisti¢ne ordinacije ima za neveljavne.

Na zadnjem mestu med polemi€nimi deli prinaga nova izdaja
dva spisa proti Judom (str. 251—314), oba iz 1. 1464. Drugi,
zbirka in kratka razlaga poglavitnih mesijanskih prerokh (str. 305
do 315), prav za prav ni polemien. Prvi ima naslov: Zavrnitev
sedanje judovske zmote iz sv. pisma, zgodovine in vzporedbe s
krétansko resnico (str. 251—304). Spis ima oblike Zivahnega dialoga
{prim. takoj zaletek, kjer kristjan trdi, da moZ, ki se Z njim razgo-
varja, ni Jud, ker ni Jeruzalemec ne Palestinec, ker nasprotuje
Mojzesu, str. 252 nsl). Izvajanja kaZejo dobro verziranega teologa.
Tekst dialoga je dobro ohranjen v cod. Paris. 1294: polovico je pisal
Sk. sam, drugo polovico druga roka, loda avtor je kopijo prebral
in popravil. Prepis drugega spisa v istem kodiku je Sk. revidiral.

2. Za polemi¢nimi spisi slede v na& izdaji kot Eetrta skupina
bibliéna in teolod%ka vpradanja (str. 315—433). Bi-
bliéne razpravice — 3Sest jih je — je Sk. napisal najbrz v sveojih
zadnjih letih. Ohranila sta se dva njegova prepisa: cod. Pantocrat.
127 (vseh 3est), cod. Paris. 1289 (it. 2—6). Pisatelj jim je dal skupni
naslov: ReSenje nekaj aporij (teZav) o boZjem pismu. — V prvi tol-
maédi Jezusov klic na kriZu: »Moj Bog, moj Bog, zakaj si me zapu-
stille NaZtevEi tri razlage vzhodnih ogetov poda dve svoji. Prva:
»Moj Bog, vse je Ze dopolnjeno, samo izdahnem naj ge. Zakaj me e
pusti¥ v telesu in me hilreje ne re#is? Ko je to izrekel, je takoj
prislo, kar je prosile [str. 317). Druga: Moj Bog, kaj odlagas in ne
izpricas mene in mojih del s &udezi, ki so od vekomaj dolodeni v
potrditev vere njih, ki bodo vame verovali? Ko je Jezus umrl, so se
¢udezi zgodili (str. 317—318). — V drugi razpravici (str. 319—322)
vpraduje, zakaj se je po vstajenju TomaZ smel dotekniti Zvelitarja,
Magdalena pa ne. Magdalena, meni Sk, se ga je dotaknila; ko pa
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se ga je zopel hotela, da bi se prepritala o resniénosti vstajenja, ji
je zabranil, da ne bi izgubila zasluZenja vere, — O tretji razpravici
o petelinovem petju in Petrovi zatajitvi (str. 322—326) skusa spraviti
v sklad Mt 26, 34; Mk 14, 30; Lk 22, 34; Mt 26, 74, 75; Mk 14,
66—72; Lk 22, 60—62; Jan 18, 25—27, kolikokrat je petelin zapel.
Sk. meni, da je petelin dvakrat zapel, da pa je Peler prvo pztje
preslidal; drugi, ki so slifali tudi prvo petje, so pozneje Petru pove-
dali, Peter pa Marku, — V &etrti razpravici govori k. o uri kri-
Zanja, ki je bila po Marku tretja, po Janezu festa (sir. 326—331).
Omenja Avguitingvo razlago, da so ga Judje s svojim krianjem
kriZali ob tretji uri, na kriz pa da je bil pribit ob Zesti, cklene pa se
Evzebijeve, da gre za pomoto prepisovalcev, ki da so v Janezovem
evangeliju zamenjali I' (3) s ¢ (6). — V naslednjem traktatu (3t. 5,
str. 331—2337) razpravlja Sk. o Gospodovem drugem prihodu, o vsta-
jenju mesa in o prenovitvi zemlje po ogn,u. Ljudje, ki bodo Ziveli
ob koncu sveta, ne bodo umrli, marve¢ bodo takoj spremenjeni v
stanje ostalih: praviéni v poveli¢ano, gredniki v stanje pogubljenih.
— Zadnja razpravica (3t. 6, str. 338—343) se bavi s é&lovekovim
stanjem v raju. Sk. ga razlaga po naéinu zapadnih teoclogov. Prvi
clovek ni bil v raju v nekem povelitanem stanju, njegova umrljivost
je bila pogojna in drevo Zivljenja je bilo sredsivo zoper slarost in
smrt, ki naj bi ga v &asu preizkusnje enkrat, dvakrat uZil (str. 340).
Ako bi bil ostal stanoviten, bi bil na koncu preizkuSnje, pred pre-
hodom v povelianje, okusil sad drevesa spoznanja.

Teoloskih razpray manjsega obsega je enajst (str. 343—433);
izmed njth je bila samo &eirta Ze cobjavljena. Razporedim jih po
vsebini. §t. 11 (str. 430—433) zavraga nauk sv. TomaZa, da se tri-
nitarne osebe med seboj razlodujejo <aiz xat’ aiziav dvagopnais dv-
zifHécecry, Ce§, da se paé Sin in sv. Duh tako razlotujeta od Oéeta,
ne pa med seboj. Spis je iz 1. 1464, ohranjen v cod. Paris. 1273 od
Skolarijeve roke. — Tri razpravice so kristolodke vsebine. V
prvi (8t. 1, str. 343—362) zanimivo pojasnjuje, kako da se je uélo-
vedila samo druga boZja oseba, éeprav imajo vse tri eno bistvo.
Traktat, delo iz mladih let, je ohranil cod. Neapolit. XXII, 1 dei
Gerolamini. V drugem (3t. 2, str. 363—368) iz | 1464 (aviogr. cod.
Paris. 1289) razpravlja, da ne gre imenovati Kristusa boZjega hlapca.
ker ga je treba nazivati po odliénejiem v njem, ker njegova éloveska
narava nima &loveske osebnosti in ker je njegova ¢élovedka narava
sedaj poveliana in povzdignjena nad vse stvari. V traktatu o Jezu-
sovi Zlovedki naravi (St. 4, "str. 390—396) s soterioloSkega vidika
razmatra, da je boZji Sin privzel popolno in greha prosto Zlovesko
naravo, jo od prvega trenutka zdruZil s svojo osebo, ji podelil svoje
dostojanstvo in jo imel za orodje pri odrefenju. Lastnoroéni kopiji
cod. Pantocrat. 127 in Paris, 1292, — O angelih govorita 5, in 6.
traktat (str. 396—406, 406—407). Prvi dokazuje, naslanjajoé se na
S. Th. I, q. 62, a. 9, da dobri angeli po preizkuinji bistveno ne
napredujejo v blaZenosti, drugi je belezka o »jutranjem« in »veler-
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nem« spoznanju angelov. St. 5 avtogr. cod. Pantocrat. 127; 5. 6
aviogr. cod. Paris. 1273. — §1. 9 (str. 425—427) opravituje irditev
v himnu Kozma Jeruzalemskega, da je Bogorodica asuvxpiiw: (brez
primere] ivdcZerépx tav Zepagip. Ohranil cod. Iberitan. 248, — Iz istega
rokopisa je razpravica &t. 10 (str. 427—430), da jz sv. Pavel nad
vsemi izvo'jenimi. V rokopisu se ta izvajanja, morda del panégirika
o sv. Pavlu, ne prilaséajo izreéno Skolariju, stoje pa med nedvomno
pristnimi spisi — V dveh spisih razpravlja Sk. 0 moralno-
teologi&nih vpradanjih. V enem (8. 7, str. 407—416) govori,
&isto v zmislu sv. Tomaza 1 Il q. 6 in q. 78, o neradovoljnem in
radovolinem v greinih dejanjih, v drugem (8. 8, str. 416—424) doka-
zuje, da je vera brez dobrih del prazna. 8t. 7 avtogr. cod. Pantocr.
127, Paris. 1292; &t. 8 avtogr. cod. Pantocrad. 127. — Naposled raz-
prava pod 5t, 3 (str. 368—390), ki jo je Sk. napisal na stara leta,
ves bolehav (vyipa vat véseis zavethrppives mehiais) in demeren. Gre za
vpradanje: »Zakaj je Bog v prejEnjih ¢asih s &udeZi vodil nevernike
k veri in potrjeval verne... sedaj pa se to ne dojaja?« Na desetih
straneh razlaga pisatelj pomen ¢&udeiev v delovanju Jezusovem in
njegovih apostolov. V dobi po Konstantinu so bili ¢udezi redkejsi,
toda v tem &asu se je dogajal veliki &éudez, da se je prava vera
razdirila in se razvilo lepo kritansko Zivljenje (str. 379—381). Potem
se je zatelo propadanje in pisatelj je prepritan, da je konec svela
blizu. Za temi dolgimi izvajanji pisatelj (str. 383) vpraduje: »Za koga
hotete, naj se danes gode &udeZi?« Za nevernike |mohamedane) ne,
kajti ti hlepe samo po svelni oblasti in si ne morejo Zeleti, da bi
postali kristjani, ko vidijo med kristjani toliko slabih vzgledow, &e
pa bi Zeleli, ni nikogar, ki bi jih pouéil, ker je duhov#tina tako
neuka in slaba (str. 383—387). Verni pa poznajo &udeZe Kristusa in
apostolov ter &udeZe nad stanovitnimi spoznavalci vere. CudeZna se
zdi Gennadiju strpljivost nevernikov (mohamedanov), ki puste kri-
stjanom veéjo prostost, nego bi jo dali drugoverni kristjani, ki jih
ne zatirajo, ko kristjani drug drugega toZarilo, ovajajo in pobijajo
(str. 387—388). Gennadijev rokopis je ohranil cod. Paris. 1294.

3. Zadnja skupina v tem zvezku so trije apologetié&ni
spisi, namenjeni mohamedanom (str. 434—475), L. 1455 ali
v zatetku 1456 se je sultan Mohamed II. trikrat razgovarjal s pa-
triarhom Gennadijem o naukih krianske vere, Po drugem razgovoru
je patriarha prosil, naj mu na kratko napiSe, kar mu je povedal.
Gennadios je proinji ustregel z lepo zasnovanim in zackroZenim
spisom »0 edinem potu k zveli¢anju ljudie (str. 434—452), ki ga je
dal prevesti v arab&€ino in ga izro€il sultanu. Nnipre; dolo¢i namen
&lovekov; ker ima &lovek neumr}oéo dugo; 2tk toiTs wal t5 20 dvimosey
€03 mmpta-w.éu 7l éom val aloviey dyadév, in to je dmihcumz 20 Baed.
Clovek se je po grehu oddaljil od svojega cilja, toda Bog ga je odredil
po ullovefenem svojem Sinu. Razpravlja v presv. Trojici naglaiucé,
da trojstvo oseb me nasprotuje monoteizmu, in o uélovedenju bozjeda
Sina ter njegovem odredilnem delu. V Jezusu je bodje razodetje do-
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sedlo najvi$jo stopnjo in v njem je edina pot k zveli®anju. Nauk, ki
njegovemu nasprotuje, ne more biti od Boga, pa naj si tudi zatrjuje,
da je. Herezije in lofitve med kristjani izvirajo iz razli‘nega &love-
Skega tolmadenja enefga evangelija, ne pa iz razlitnih evangelijev.
Mirno, stvarno, jasno in precizno izvajanje odlikuje ta spis, ki se
kon&ava z molitvico: sEden in edini nas Bog v trojstvu oseb, gospod
resnice, nas vse vodi k spoznanju svete resnice, ki edina je popol-
nost &lovekova in blaZenost« (str. 452). Sk. lastnorcéni prepis je
ohranil cod. Paris 1273, — Sultanu se je ta spis zdel predolg in pre-
tefek, zato je zahteval nekaj krajega in jasnejfega. Gennadios mu
je ustregel z veroizpovedjo, v kateri je v 11 élenih povzel teologi¢ne,
kristologiéne in antropologine resnice ter dodejal sedem razlogov
za verjetnost kr¥tanske vere [motiva credibilitatis); to je tako zvana
Gennadijeva veroizpoved (str. 453—458), ki jo imajo mnogi za sim-
boliéno knjigo pravoslavne cerkve (prim. J. Michalcescu, Die Be-
kenntnisse und die wichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-
orientalischen Kirche, Leipzig 1904, str. 11 nsl). Simboli¢na knjiga
prav za prav to ni. Gennadios je svoje ¢lene sestavil zgolj z apolo-
geti®nim namenom in se prav nikjer ne dotakne doktrinalnih razlik
med pravoslavno cerkvijo in drugimi konfesijami. Mnogi so sodili,
da je zadnji odstavek, obsegajoé moliva credibilitatis, poznejia pri-
tiklina (prim. J. Michalescu op. cit. str. 16). To mnenje je zmota (glej
uvod str. XXXVII—XXXIX; o arabskem prevodu primerjaj uvod
str. XL nsl.). Ohranjena sta dva Skolarijeva prepisa (cod. Paris 1294
in cod. Pantocrat. 127) in kopija tuje roke, ki ji je Sk. pripisal svoje
pripombe (athodki cod. Lauriotan. E. 84). — Cod. Paris. 1289 in cod.
Pantocrat. 127 imata Sk. lastnoroéni prepis dialoga o Kristusovem bo-
Fanstvu, ki je bil doslej neznan (str. 458—475). Proti koncu maja 1470
sta dala dva turska visoka dostojanstvenika (pafa) poklicati starega
Gennadija. Po uljudnem vpraganju, kako se mu godi, se je zaZel raz-
govor med mlajiim pafo in Gennadijem, starejsi se je proli koncu
oglasil. »Vi kristjani,« meni mlaj§i paga, »pravite, da je Kristus tudi
Bog, teprav je &lovek in rojen iz Marije device. Podaj nam razlog in
vzrok tega vafega migljenja o Kristusul« Gennadios odgovarja, da
so razlogi silno tehtni. Vera je vaZna #e za izpopolnitev naravnega
&loveikega spoznanja, brez primere vaZnejfa pa je za spoznanje
bozjih re¢i. Nato mavaja Jezusovo pricevanje o sebi, opozarjajot po-
sludalca na popolni arabski prevod evangelija, ki je nedavno nastal
v Kairi (¥ = véz Bafuidw), naglada svetost, ¢udeZe in prerokbe
Jezusove, pri€evanja in &ideZe apostolov, éudeZno razSirjanje kr-
&tansiva, pri¢evanje mufencev, starozakonske prerokbe, spominja
na sibilske napovedi in refuje ugovore, s katerimi se mlajsi pasa
oglasa. Ta krene razgovor na skrivnost utloveéenja, &es, ni mogode,
da bi se &loveska narava zdruzila z bo%jo. Gennadios ga zavrne, da
je €loveku to nemogode, ne pa neskonénemu Bogu. Starejdi pafa ga
prime za besedo, &ed, dejal si, da je Bog neskonden ' (azapec); o ne-
skonénosti pa govorimo pri kvantiteti, ki je accidens (supfiefnxés)
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toda Bog ni supfieinrss, Gennadios resi ta problem. Paja nadaljuje:
»Pustimo razgovor o neskonénem!... Ce sta se v Kristusu zdruzili
boija in ¢lovedka narava, je eno izmed treh: ali si je spremenila
bozja narava v &lovesko, ali tloveska v boZjo, ali sta se obe zlili v
eno.« Ko Gennadios tudi to pojasni, ga vprada starejdi, kako in zakaj
je bilo u¢lovedenje potrebno. Tudi to mu Gennadios razlofi — &isto
v zmislu TomaZevega nauka IIl q. 1. Nato pravi pasa, da je zvedel
© disputaciji pred sultanom, kjer da je Gennadios pojadnjeval, zakaj
se odresenje ni izvriilo po kakem svetem &loveku ali amgelu, ki bi
se bil ucloveeil, zakaj se je uélovedenje izvrdilo lako pozno, zakaj
ni Kristus prifel v velitastvu, zakaj mi dal laZje postave, marved tako
tezko, da jo le redki izpolnjujejo. Gennadios mu vse to potrdi m pri-
stavi, da se je razgovarjal fe o marsitem drugem, zlasti o presveti
Trojici in da je vpradujote zadovoljil. Pasa pravi, naj tudi njima vse
1o pove, toda ne takoj, ker se Ze dela vefer, marveé ko se vrneta.

4. Kot dodatek polemiénim spisom prinada ta zvezek (str. 476
<do 538) Skolarijeve odgovore ma 17 izmed 56 ugovorov proti zapad-
nemu nauku o izhajanju sv. Duha, ki jih je Markos Eugenikos se-
stavil pod naslovom: Xulhoyionnd xegdhawx wpss Aativeusr Dobro lzdam
Markovega spisa je oskrbel nadikof L. Petit, Patrologia orien-
talis XVII, 368—415 (driki tekst z latinskim prevodom). Gregorios
Mammas, takrat 3e veliki protosynkellos (palriarh je postal sredi
1444), je naprosil Skolarija, naj zavrne Markove ugovore. To se je
moralo zgoditi Ze 1. 1440, ko je Skolarios bil 3¢ trdno na strani unio-
nistov, Gregorios je Zelel zavrnitev vseh ugovorov, Georgios pa je,
ne ozirajo¢ se ma zapored pri Evgeniku, izbral le tiste, ki so se mu
zdeli najtehtnejsi in najtezji. To je storil, ker se avtor mnogokrat po-
navlja, da Petit po pravici pripominja: »Ce qui surprend chez Marc,
<'est l'art, dison mieux la souplesse avec laquelle... il ressasse
<cent fois les mémes arguments sans avoir l'air de se répéter« (Patr.
orient. XVII, 312). Skolarios, takrat se Latincem prijazen, Markove
ugovore z lalinskega stalis®a zelo spretno zavrada, »aussi bien
qu'aurait pu le faire le scolastique le plus délié« {uvod str. XLV).
Da so ugovori res Skolarijevo delo, je po Jugiejevih izvajanjih izven
dvoma (uvod str. XLVI—L). Na nekatere ugovore, ki jih je Sko-
larios pustil v nemar, je pozneje odgovoril kardinal Bessarion. Za
podlago nadi izdaji je cod. Vatic. 1428, prepis, ki je nastal po smrti
patriarha Gregorija Mamma (f 1459), pa pred smrtjo Bessarionovo
(t 1472).

V uvodu (str. L—LI) Se nalteva Jugie izgubljene Skolarijeve
spise, antiunionisti¢ne, ki jih imenuje v svojem seznamu (str. 179),
in unionisti®ne, ki jih omenja v razpravi proti Bessarionovemu govoru
(str. 116) in v odgovoru na Evdenikove silogizme (str. 496 nsl.).
Naposled navaja teolodke in polemi¢ne razprave, ki so se prilajtale
Skolariju, pa niso njegove.

Teolog in zgodovinar bosta u¢enemu izdajatelju enako, hvaleina
za skrbno priréjeni novi zvezek zbranih Skolarijevih del.

F. K. Lukman.
‘Bogoslovai Vestoik 6
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b) Ocene in porodila.

FNoanmnnks na Cotbuiickus Yuubepcurerz. VI: boro-
ciobcky Dakvirers — Annuaire de 1'Université de Sofia.
VI, Faculté de 'Fhéologie. — VI (1928/29). — 8, Sofia 1929.
220 levov.

Letopis teoloske fakultete v Sofii za 1 1928/29, Zesti v vrsti,
prinada ma okroglo 370 straneh &est razprav. Prejinji letniki so imeli
dvojno Stetje strani: tekofe skoz ves zvezek in posebno za vsako
razpravo. 1o je bilo pravilno, ker je tekoéa paginacija druzila vse
razprave v knjiZno celoto, kakrina ho&e letopis biti. V tem letniku
pa se je tekofa paginacija opustila, in tako je edina vez, ki spaja
gest razprav v eno knfigo, — skupni ovojni list. To se ne zdi pravilno.

Po wvsebini je tudi novi letnik zelo zanimiv,

Red. prof. Stefan Cankov nadaljuje pod naslovom »Pologe-
mieto i uredbata na najnovité pravoslavni crkvi« (114 strani] svoje
izérpno porotilo o razvoju, ustavi in ustroju, o pravnem poloZaju in
stanju pravoslavnih cerkva v Estoniji, na Finskem, v Gruzii (Geor-
giji), Ukrajini (in Rusiji] in _na Ceskoslovaskem. Zagetek razprave je
izfel v Godisniku V (1927/28) 289—328 (¢gl. BV X, 95).

Red. prof. Nikolaj Globukovski je prispeval razpravo:
»lzkuplenie i Izkupitelj« (42 strani). V prejinjih dveh letnikih je ana-
liziral in tolmadil perikopi Hebr 1, 5—14 in 2, 1—4, v tej razpravi
pa razélenjuje in razlaga perikopo Hebr 2, 5—18 o odrefemju po
trpljenju in smrti uélovecenega boZjega Sina, ki se je udeleZil krvi
in mesa, »da bi smrtjo zrudil tistega, ki je imel oblast nad smrtjo,
to je hudia, in bi resil nje, ki so bili s strahom pred smrtjo vse
Zivljenje podvrZeni suZnostic.

Red. docent lv. Gosev na 99 straneh razpravlja o srednje-
veskem basreliefu iz Sozopola ob Crnem morju, ki ga dames hrami
cerkveni zgodovinsko-arheoloski muzej v Sofiji. Leseni relief, pri-
trjen na weé&jo leseno poslikano tablo iz 17. stoletja, predstavlja
jezdeca sv.Jurija in sv. Demetrija. Po tofnem opisu tolma&i G. po-
dobi. Svetnika sta upedobliena kot zmagovita borca z (apokaliptic-
nim) zmajem. Upodobitev sv. Demetrija kot »drakonopobeditelja« na
sozopolskem reliefu je nov ikonograli¢ni tip poleg dveh Ze znanih, da
svetnik uemrti bolgarskega kralja Gavrila Radomirja in kralja Kalo-
jama. G. sklepa, da je rezbarija nastala v 10.—11. stoletju, poslikana
pa je bila v 11.—12. stoletju, najkesneje v zadetku 13. lzvajanja po-
nazorujejo slike v tekstu in na 7 tablicah.

Isti Gosev nadaljuje na 35 straneh zbirko histori¢mih, litur-
gienih, bibliografiénih i, dr. $e neobjavljenih zapiskov iz rokopisov
in starih tiskov v cerkvenem zgodovinsko-arheolodkem muzeju v So-
fiji. Prva zbirka je izsla v Godisniku IV, 335—378.

Red. docent Hr. Dimitrov objavlja pastoralno razpravo:
»sNovi zadaéi na.pastirska deinost« (19 strani), v kateri naglaga, da
mora du$ni pastir delovati pozitivno profilaktiéno, da obvaruje ver-



a3

nike grehov in zablod, Pastirski wpliv mora biti individualen, pri-
meren starosti, spolu, dufevnemu stanju in zunanjemu poloZaju ver-
nikov. Posebno skrb mora dames duini pastir chragati na druzine in
na Solsko mladino.

Red. docent D. V. Djulgerov v razpravi »Teosoisko obicte-
stvo« (53 sirani) zelo toéno poroda, porabljajoé obseino literaturo,
o tajni ordganizacifi 1 protikrééanskem nauku Teosofiéne druzbe,
ki so jo 1875 ustanovili Blawatsky, Olcott in Judge in ji danes naée-
luje Annie Besant. Novejih pavrst tega pokreta, antropcsofiénih
druzb, v tej razpravi ne upodteva,

To je vsebina novega Godisnika, ki se svojim prednikom do-
sbojno pridruzuje. F. K. Lukmna.

Dr. M. Murko, Die Bedeutung der Reformation und Gegen-
refiormation fiir das geistige Leben der Siidslaven. Prag und Heidel-
berg 1927. 8° 184 str.

Ocena tega Murkovega dela se je v tem &asopisu nekoliko
zakesnila, a ga zaradi njegove velike vaZnosti ne smemo prezreti.
Prva poglavja tega spisa je prof. Murko vedinoma dovriil Ze do
1.1916 v Gradeu. Mislil ga je izdati kot uvod h Kidridevemu spisu
Die protestantische Kirchenordnung der Slovenen im XVI. Jahr-
hundert, Heidelberg 1919 (Slavica I), a gradivo je med tem tako
narastlo, da se je v Leipzigu odlo&il za publikacijo ve&jega spisa.
Delo je nadaljeval in 1. 1919 obiskal na Bavarskem in Wiirtem-
berskem vsem kraje, kjer so Ziveli jugoslovanski protestanti; o
Murku je ze tako znano, kako rad in kako pogosto sprejme nase iz
ljubezni do svoje stroke vse Zrtve studijskih potovan). Del nubra-
nega gradiva je objavil 1. 1925-1927 v slavistiénem &asopisu »Slavia«
in ga nam sedaj kot ponatis v priroéni obliki podaril v pri¢ujodi
knjigi. Delo je pisano nemdki, ker so bila prva poglavia Ze prej
dovriena v nemé&ini in ker mora snov zanimati tudi &iroke nemike
kroge. Prav s lem je paovedano, kako mora to Murkovo delo tudi
nas same zanimati; kajti Murko je zunanji svel z dobo nade refor-
magcije in protireformacije na podlagi svojih dosedanjih raziskav
tako temeljito seznamil, da bi nas tujci v poznanju nadih preteklih
dob nujno osramptili, ¢e bi z istim ali fe wvefjim zanimanjem ne
studirali Murkove knjige tudi mi. Zanimivo je, kako jim v obéudo-
vanja vredni sintezi mojstrsko in na prijeten naé¢in z univerzalnih
vidikov odpira razgled na prostrano duievno Zivljenje vseh Jugo-
slovanov in Slovanov sploh v toku svetovne zgodovine onih dob in
v tem &irokem horicontu ne prezre miti najmanjdih podrobnosti,
temved jih nasproino osvetli v najprodirnejs vseobsegajodi ludi. To
s0 Muyrkove osebne znanstvene vrline, ki jih zma v &irokem zu-
nanjém svelu sijajno uporabiti. Med njimi moramo &e posebno
pohvalno priznavati njegovo duhovno — rekel bi metalizitno —
flobokost, ki se ne zadovoljuje z ve& ali manj zunanjo zbiratelisko
akmibijo,  ter njefovo simpatiéno mirno, stvarno in vseskozi pre-
tehtano objektivnost. Z najvedjo hvaleZnostjo sprejme vsak resniéni
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doprinos k poznavanju svojega predmeta in daje kar najbolj ne-
sebi¢ne pobude k nadaljnjemu raziskovanju.

Sintezo reformacije in protireformacije podaja Murko z mar-
kantnimi besedami: »Die Reformation hat durch ihre fir alle Siid-
slaven berechnete Titigkeit zuerst ein siidslavisches Programm
geschaffen, die Gegenreformation und das 19. Jahrhundert haben
es weiler ausgebildet und das 20. zum groBen Teile verwirklichte«
(str. 132). Zato je umljivo, ¢ Murko v tej sintezi mavaja tudi StroB-
mayerja, dr. Kreka in dr. Korosca.

Posebno painjo je Murko posvetil dobi protireformacije, ki se
je do sedaj v primeri z reformacijo zanemarjala. Murko je ugotovil,
da je protireformacija, ta vaZna doba v kulturni zgodovini evrop-
skega &loveitva, zapustila globoke sledove tudi pri jufnih Slovanih
{str. 179). Cut za fugoslovansko in slovansko skupnost, ki so jo
gofili jugoslovanski protestanti, je doba protireformacije ne le ohra-
nila, temvee je slovansko skupnost ozarila v lu&i katolicizma imajo&
pred oémi teinje po cerkvenem zedinjenju, li so sedale do Moskve
(st. 46). Kakor pomeni reformacija visek nemslih vplivov zlasti za
Slovence, dasi jim fe wvprav ona prinesla literaturo v doma&em
jeziku, tako zaéne s protireformacijo na vseh podrogjih prodirati
romanski vpliv (str. 127). Proti koncu 16. in v zadetku 17. stoletja
je bil Rim vaZno sredid¢e, ki je v narodnem oziru druzilo katolizke
Jugoslovane med seboj, s severmimi katoliskimi Slovani in z zedi-
njenimi Ukrajinci (str. 47); v tem oziru je vaZna jezuitska »Academia
linguae Illyricae« v Rimu, kateri sta posveéala najvedjo naklonje-
nost in skrb papez Klemen VIII in jezuitski general Klavdij Aqua-
viva, brez dvoma eden najvedjih vladarskih talentov, kar jih je
imela Drufba Jezusova (str. 67—72), Zal, da nam akti o tej akade-
miji dozdaj niso znani. Za pojmovanje narodne skupnosti juZnih
Slovanov je sredi 17. stoletja znagilna tudi usoda Zawvoda sv. Hiero-
nima v Rimu, ko se je na podlagi Pastricevih potvorb (prim. Slamig,
Zavod sv. Hieronima v Rimu in Slovenci, Bogoslovni Vestnik II,
1922, 20—35) dolotilo, kdo ima pravico biti sprejet v ta zavod
(str. 99—101).

Ce primerjamo literarno delo jugoslovanske reformacije s proti-
reformacijo, je treba ugotoviti izvesten napredek ([str. 59). »Den
groBten und bedeutungsvollsten Fortschritt verdankt der Gegen-
reformation die Schriftsprache« (str. 62). »Die Gegenreformation
baute also auf den Grundlagen der Reformation weiter und ging
mehrfach iiber sie hinaus. GroBartig war der Fortschnitt in der Aus-
bildung einer gemeinsamen, fiir alle Balkanslaven bestimmten
Schriftsprache, die tatsichlich die Einheit der Schriftsprache der
Kroaten und Serben begriindete« (str. 106). -Einen entschiedenen
Fortschritt bedeutet auch die Zuriickdringung der glagolitischen
Schrift und die Bevorzugung der lateinischen und cyrillischen. Nur
in einem Punkte leistete die Gegenreformation Verkehrtes: sie
verschlechterte die kirchenslavischen Biicher des rimischen Ritus«



85

(str. 106 s). Jezkovno poslab3anje cerkvenih liturgiénih knjig je
rusifikacija, ki se je pri prizadevanju za zedinjenje izvrdila pod
osebnim vplivom zedinjenega ukrajinskega skofa Terleckija (str.
108 s). Pristasi glagolizma so nadalje v 18. stoletju zavrli tisk pre-
voda sv. pisma v moderni srbskohrvatski ljudski jezik (str. 114).
O kulturnem pomenu glagolizma v dobi protireformacije podaja
Murko zopet tako lepo sintezo, da jo moramo navesti z mjegovimi
besedami: »So wiire das in der rémisch-katholischen Kirche einzig
dastehende Privilegium der slavischen Kirchensprache, das trotz
Synodalbeschliissen und papstlichen Verboten vom zehnten bis eliten
Jahrhundert dank der Zahigkeit des Volkes und seiner einfachen
Priester erhalten blieb und sich zu einem Gewohnheitsrecht aus-
bildete, zu einem Fluch geworden, wenn die Fiirsprecher der armen,
auf das einfache Volk beschrinkten und in ihrer Zahl hinter den
iibrigen Kroaten weit zuriickstehenden Glagoliten mit ihren Wiin-
schen und Plinen mehr Erfolg gehabt hiitten« (str. 113 s). Murko
svari pred romanliénim navduienjem za hrvatske glagolaie, v ka-
terem so &li literarni zgodovinarji in filologi predales. Opisuje, kako
je zamimanje za glagolske liturgiéne knjige propadlo in se od 19
stol. dalje znova poZivilo v zmislu iztrebitve rusizmov., Na vplivno
prizadevanje ikofa StroBmaverja je po dolgem &asu izfel rimski
dlagolski misal l. 1893. Proti nadomestitvi glagolice s cirilico sta
prodrli avstro-ogrska diplomacija iz strahu pred panslavizmom in
riska diplomacija iz strahu pred katoliSko propagando (str. 117).

Navedli smo le nekaj vaZnih ugotovitev iz vsebinsko bogate
Murkove knjige, ki morajo zanimati tudi teologe. Sicer je knjiga
pisana v prvi vrsti za slovanske literarne zgodovinarje in filologe.
V zadnjem poglavju ocenjuje dosedanjo literaturo o jugoslovanski
reformaciji ter protireformaciji in opozarja na naloge bodotega znan-

slveneda raziskovanja, Toain Lt

Roberti F, De delictis et poenis. Vol. I. — Pars [. 8, str. 249,
Romae 1930. L. 20.

Poleg zakonskega prava je za duinega pastirja najbolj vaZno
cerkveno kazensko pravo; saj vsebuje ta del novega kodeksa kaznmi
latae sententiae, s katerimi ima dusni pastir pogosto opraviti v spo-
vednici. Zato ni ¢uda, da govore o deliktih in kaznih 1. s., doloZneje
o cenzurah l. s., pastoralisti v svojih pastirnah, a isto z dudnopastir-
skega stalif&a, radi éesar so mjihove razprave o tem predmetu zelo
kratke in tako skréenme, da &lovek mne dobi pravega pojma ne o
deliktu in ne o kazni, toliko manj o temelju in smotrih vseda kazen-
skega prava.

Tako z znanstvenega kakor s praktiénega dudnopastirskega sta-
liséa je potrebno, da se cerkveno kazensko pravo po nasih bogo-
slovijih predava v posebnih kolegijih in se tvarina sludateljem siste-
matiéno poda. Pripomotkov za to res skoraj da mimamo, kar fe
znamenje dejstva, da se je kazensko pravo po weéini bogoslovnih
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ugili¥¢ obravnavalo le mimogrede, oziroma se prepustalo pastora-
listom in moralistom. A kar je uébenikov, so vsi jako kratki in po
vefini ne podajajo drugega kakor besedilo kodeksa. Zelo prijetno
iznenadenje v tem oziru nudi — za naSe razmere prechiirno — delo
Robertija, profesorja na cerkvenopravni fakulteti pri sv. Apolinariju
v Rimu. Skoda samo, da je avtor obdelal dosedaj samo e prvi in
sicer najkrajéi del 5. knjige kodeksa (can. 2195—2213).

Pisatelj podaja v wuvodu (str. 1—53) zgodovino cerkvenzga
kazenskega prava z wviri in slovstvom ter njega filozolitne temelje.
Se le za tem se poloti za pravo svojega predmeta ter govori po vrsti
o deliktu splofno (str. 53—67), o pravnem elementu delikta (str. 68
do 85), o subjektivnem elementu delikta (str. 86—181), o objektivnem
elementu delikta (str. 182—206), o stefaju (concursus) zlo&incev in
zlodinov (str.207—235) in konéno o u&inkih delikta (str. 236—244).
Ze iz tega kratkega pregleda je moZno razbrati, koliko snovi je
tu nagromadene,

Prof. Roberti je kot cdliten kanonist Ze znan po svojih dveh
zvezkih postopkovnega prava. Kakor tam se tudi v najnovejiem
delu maslanja tesno na kodeks; vendar mi sledil svojemu predniku
na stolici postopkovnega in kazenskega prava prof. Soleju, ki je
podal kazensko pravo v obliki komentarja, marveé je ubral nekoliko
svobodnejio pot. Robertijeve podajanje je bolj sistemati¢no in je
zato njegovo delo za znanstveni in teoretitni $tudij mnogo belj pri-
merno. Obéudovati moramo poznavanje kazenskopravmega slovstva
in kazenskih zakonikov wvseh weé&jih kulturnih narodov; razen latin-
skih del cmenja pisatelj predvsem italijanska, potem nemska, fran-
coska, angleika in $panska. Med zakoniki navaja vetkrat tudi sovjet-
skega. PogreSam pa pri posameznih med kanonisti spornih vpraZanjih
tofneje mavedbe slovstva, ki je istega mmenja z avtorjem, osobito
pa slovstva, ki zastopa masprotno staliZe, n. pr. str. 47 glede &sto
notranjih aktov, str. 49 in 63 glede predmeta kriminalnega postepka,
str. 98—103 glede kazenske odgovornosti moralnih oseb, str. 112
glede kazenskopravne doraslosti, str. 201 sl. glede zlo&inskega
poskusa. Navedbo takega slovstva smatram za potrebno, da se
¢itatelji in osobito sluSatelji, katerim je avtor namenil svoie delo.
v prvi vrsti, nekam ne uspavajo, ampak da se jim da pobuda za
samostojno razmiljanje kazenskopravnih problemov,

Velika prednost Robertijevega dela pred Solejevim je tudi ta,
da Roberti skoraj pred vsakim pravnim institutom poda pravno-
zgodovinski razvoj vpradanja, da se ozre na mnenja posameznih 3ol
in navede vzporedna mesta iz raznih civilnih kazenskopravnih zako-
nikov. Menda prvi med kanonisti pa razpravlja obgirno (str. 114—151)
© dufevno bolnih in njihovi kazenskopravmni odgovornosti. kar mu
moramo Steti v posebno Zast; ne Wernz ne Lega ne Hollweck ne
Sole niso o tem vpradanju razpravljali tako podrobno.

Posebej bi opozoril na avtorjeva izvajanja o temelju kazenskega
prava, ki more biti samo praviénost (str. 45); abso'ulna je samo BoZja
pravinost, ki je pa vzor in norma za é&lovesko pravinosl, o
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<emer je jako globokoumno pisal Linsenmann (Das eth. Problem
d. Strafe v Theol. Quartalschrift 1889). Potrebno se mi zdi to
poudariti, ker socialni ateizem z liberalizmom vred Ze dolgo skuia
kazenskopravno praviénost lo¢iti od vsake notranje zveze z Bogom
in boZjo absolutno praviénostjo ter jo izvajati edino le iz potreb ali
koristi ¢lovedke druzbe. Dosledno se smatra kazensko pravo za nekaj
popolnoma in izkljuéno éloveikega. Dalje bi opozoril na zanimiva
izvajanja o absolutnem ali relativnem dostojanstvu razzaliene osebe
(str. 170); o kazenskopravmi povratnosti post incursas poenas 1. s.
(str. 178), o generitni povratnosti (str. 179), o wvpradanju, da li se
more govorili o izpodletelem zlodinu, ako je zlodinec storil vse, kar
je bilo potrebno za uspevek, a je potem dovrienost zloZina zabranil
(str. 205), o negativhem soudeleZniftvu (str. 219—220) ter o mate-
rialnem (realnem) in formalnem (idealnem) ste¢aju (str. 230 sl.), prav
Em;gnn na stetaj zakonov, ki #&itijo razliéna pravna dobra (str. 232
o 235).

Po mojem mnenju je trditev, da cerkev ne more ukazovati in kaznovat;
<isto notranjih aktov, vendarle preve® absolutna; iz kodeksa [can. 2195 § 1)
sledi samo, da jih cerkev dejanski ne kaznuje. Nekaj drugega pa je
teoretiéno vprafanje, ali jih cerkev sploh more ukazovati. Sklicevali se za
negativno mnenje na Innocentija 1lI: Nobis datum est de manifestis
tantum iudicare, se mi ne zdi srefno: iz teh besed bi sledilo celo, da
cerkev nima pravice obsojati in karnovali &isto tajnih zlofinov. In vendar
jih cerkev kaznuje s kaznimi |. s, ki jih odpuda v notranjem obmoé&iju,
ker za zunanje radi svoje tajnosti sploh ne pridejo v podtev. Cerkev ima
svoje zunanje in notranje obmoéje. Razen lega smoter cerkve ni samo
bonum commune totius, ampak je ta bonum commune tolius koncem koncev
sredslvo za bonum singulorum, ki je vefno Zivljenje, v katerega dosego
morejo sluZiti tudi &sto notranji akti kol sredsiva. In & ima popolna
druzba oblast ukazovati vse, kar more sluziti kot sredstvo v dosego smotra,
ni teoretiéno nobene leiave, da cerkev ne bi mogla ukazovati &isto notranjih
aktov in dosledno jih tudi kaznovali.

Drugo sporno vpraZanje se tice objektov kriminalnega postopka, ki
so po can. 1933 delicia publica. Pripomnil bi le, da se can. 1933 prav ni¢
ne sklicuje na can, 2197, kakor je to v can. 2191 § 1 (suspensio ex informata
conscientia) in da je po starem pravu bila za kriminalni postopek dovolj
dokazljivost zlogina. V sluaju avtorjevega mnenja ne preostaje pasiv-
nemu subjekiu tajnega zloina drugo, kakor da si ali sam poii€e zadoiéenje
ali se odrefe vsakemu zado3&enju primoran, kar je s cerkvene strani toliko
kot negatio iustitiae, ali pa zlodin spravi v javnost, Povrh je tezko spraviti
v sklad javnost can, 1933 s can. 1935, 1938, 1943, 1946 in 2223 § 4.

Nekoliko me je csupnila irditev, da so kazni, ki zadenejo moralne
osebe direktno ali indirektno, za krivce prave kazni, za nedoline pa priva-
tiones (str. 102—103). Temu nasproli na) navedem, da Lammeyer, Die jur,
Pers. d. kath. Kirche (Paderborn 1929 str. 151—154) odloéno poudarja kazen-
skopravno odgovornost moralnih oseb kot takih: predvsem pa Gillet: La
responsabifité delictuelle des personnes momales ressost clairement de
diverses disposilions du Ceode (La personalité juridique en droit eccl.,
Malines 1927, str. 258) in Falco (Introduzione allo studio, str. 138), a tudi
Haring (Grundziige [1924] str. 949, op. 3). Za svojo trditev se sklicuje prof
Roberti na can. 2276; toda iz tega can. izvajali za vse slufaje in vse kazni,
da so quoad innocentes g‘rivationes in ne prave kazni, po mojem mnenju
ni utemeljeno. Cerkvena kazen je po can. 2215 izkljuéno privatio alicuius
boni; interdikt je e taka privatio, a ta ima, ako zadene moralne osebe, ne
samo socialne, ampak vedno tudi individualne posledice, za tiste namreg,
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ki so dali povod za interdikt, Nedol#nih res te &isto individualne posledice
ne zadenejo po can. 2276, a socialnim posledicam so ravno tako podvrieni
kakor ostali ¢lani. Zadnje velja za vse socialne kazni, ki ne poznajo nikakih
individualnih posledic; v teh sluZajih je odve¢ vpraSanje, kaj je kazen za
nedoline, ali prava kazen zli samo E&ista privatio brez kazenskega znma&aja.
Kdaj je &ista privatio, kodeks prav dobro dologa, n. pr. can. 1997, 2222 § 2.
Da se kaznujejo moralne osebe, nam nekaj vzgledov nudi celo sv. pismo.
Sicer pa se mi zdi, da prol. Roberli niti sam ni dosleden; kajli po njegovem
mnenju treba smatrati n. pr. odklonitev cerkvenega pogrebn za kazen z
ozirom na Zive (poenae regﬂe ad vivos, str. 98),

Glede kazenskopravne doraslosti je avior mnenja, da treba vzeti za
oba spola 14. leto (str. 112); dokaza za to trdilev ne navaja nobenega.
Edini razlog je: quia ratio dislinctionis quoad poenas cessat. Kakor je to
sprejemljive, je vendar vprafanje, da li je kodeks direktno ali vsaj indi-
rekino dolodil za kazenskopravno odgovornost 14, leto ali ne. Na to vpra-
Eanje moram odgovoriti: ne,

Po aviorjevem pojmovanju vsak zlodin directe et immediate laedit
aliguod ius ex. gr. vitam, honorem, proprietatem alicuius. Ius je po kon-
tekstu subjekliven ter je lahko singulorum vel societatis (sir. 184), A dodim
po drugod avtor navaja mnenja raznih kriminalistov, je to opustil pri pred-
metnem vprafaniu o objektu zlogina. Po enih je objekt zlogina pravne
zafilen interes (Herz, Kessler), po drugih pravno za#&iteno dobro (Binding,
Liszt, Mayer), po tretjih pravno dobro in pravni interes (Merkl), po Zetrtih
driavni interes (Frank), po petih subjeklivno prave (Feuerbach, Wichter,
Berner, Loening) in po #estih celo objektivno prave (Carrara, Geib), Zoper
avlorjevo pojmovanje se po mojem mnenju po pravici poudarja, da niso vsi
zlo&ini naperjeni zoper subjeklivna prava, n, pr. incestus, sodomia, bestia-
litas, Kvedjemu so {i zlo&ini in 3e drugi naperjeni zoper subjektivno prave
druzbe, ki jih pod kaznijo prepoveduje, a to velja prav za vse zlodine
brez izjeme,

Najve& preglavic so mi delala izvajanja o poskusu zlofina; velkrat
sem jih preéilal in primerjal besedilo kodeksa, a se ne morem odloéiti,
da bi pritegnil avtorju. Gre za sporno vprafanje subjektivne in objektivne
teorije poskusa oziroma za vpradanje, kalteri teh dveh teorij se je kodeks
prikljuil. Haring meni, da subjeklivni; isto tako Eichmann, ki se sklicuje
na Franka: Uber das Strafrecht des CIC (Miinchener Festgabe [. K. v. Birk-
meyer), Prof. Roberti pa meni, da se je kodeks prikliu&il objektivni teoriji
in skufa to dokazati iz can. 2212 § 1, ki pravi, da morajo actus positi vel
praetermissi natura sua voditi do zlofina. Iz tega sklepa avtor, da je
prvi pogo] za poskus, ut media adhibita sint de se apta ad consumma-
tionem (str. 201]).

Po mojem mnenju je tu avior zamenjal aclus in media; kajpada so
actus tudi media, ali vsa media niso actus: pojma nista istovetna. Ce bi
trebalo pod izrazom »nalura suas razumeti media de se apla ad consum-
mationem, res ne vem, zakaj ne bi bil Ze zagetek izvajanja umora oziroma
zastruplienja, ako kdo kupi sirihnina, da zastrupi soseda. Tako zvani pri-
pravljalni akti se bad zato ne smatrajo za zadetek zlotina, ker snatura suae,
torej objektivno, dasi morda subjektivno, tudi &e so njih objecta de se
apta, ne vodijo do zlodina, Po mojem mnenju hofe izraz natura sua
izlo€iti samo pripravljalne aktevkot take; v tem me potrjuje can, 2212 § 1,
ki govori posebej de insufficientia vel ineptitudine mediorum, osobito
pa § 2, ki zahteva za izpodleleli zlodin 1. omnes actus posili vel omisei
sunt, 2. ad delicti executionem natura sua conducunt in 3. et ad
delictum perficiendum sufficiunt, Ce dr#i avtorievo mnenje, je zadnii
pogoj popolnoma odved In naj e dodam, da je vi voeis conatus vedno
podan, tudi &e sredstva niso primerna, ravno tako naklep [dolus), ki vendar
zadostuje, da se tudi tak poskus kaznuje. Povrh je objektivna teorija v
mnogih slugajih v nasprotju s pravnim prepri¢anjem in pravnim &ulom
naroda. (Glej Silovi¢, Kazneno prave, 1 [1929] str. 140 sl.)
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Opredelba conatus proximi et remoti (str, 198—199) se mi ne =zdi
dobra; ne vem, kaj si naj predstavljam pod besedami: prout partialis
executio criminis fit absente (to je conatus remotus) vel praesente (to je
conatus proximus) subjecto passivo, Tudi se mi ne zdi dosledno, da avtor
zanika participalio ex culpa (malomamost), a vendar dela odgovernega
mandanta, predstojnika, svetovalca quoad excessum execuloris (str. 212,
213, 217, 218). Popolnoma pa moléi avior o éistem komisivnem in omisivoem
zlo&inu ter o komisivhnem zlotinu per omissionem.

S temi pripombami ne mameravam prav ni¢ zman(Sati vrednosti
Robertijevega dela; zato tudi niso namenjene toliko mojemu nekda-
njemu ulitelju, ampak bravcem, da jih opozorim na najvaZnejie
kazenskopravne probleme in na vprasanja, ki so sporna in bodo
menda ostala fe dolgo ¢asa sporna. Avtorju pa Zelimo prav iskreno,
da nam &imprej podari ostala dva dela cerkvenega kazenskega prava.

V. Mocnik.

Kniewald, dr. Dragutin, sveué. prof., Pastirsko bogoslovlje.
Svezak I: Du3obrifnikova lifnost i djelatnost. 8° XII 4+ 408 str.
Zagreb 1930. lzdala Hrvatska Bogoslovska akademija. Din 100.—.

Univerzitetni profesor dr. Knieweld je podaril hrvatskim duhow-
nikom novo, lepo knjigo, plod desetletnega, vztrajnega dela. V celoti
bo Kniewaldovo Pastirsko bogoslovlje obsegalo tri zvezke. V prvem
zvezku, ki je letos izSel, govoni avtor o osebi in delavnosti duinega
pastirja. V drugem bo obravnaval ob&o in posebno liturdiko. V tretjem
pa cerkveno umetnost. Za homiletiko, pedagegiko in katehetiko so
na bogoslovni fakulteli posebni nastavniki in zato je avior te stvari
izvedine izlc€il iz svoje knjige.

Vsebina prvega zvezka je oznafena z naslovom: Dulobriznikova
li¢nost 1 djelatnost. V razdelku o osebi dusnega pastirja avior zlasti
jasno pife o vainem vpradanju madnidkega poklica (str. 13—22).
Cisto pravilno #teje med znake notranjega zvanja samo dve stvari:
pravi namen in sposobnost. Oboji znak, pravi namen in sposobnost,
je od Boga, je dar boZje milosti. Spoznanje poklica pa je navadno
rezultat daljdega psiholoSkega procesa, — Zanimivi in pouéni so
podatki iz zgodovine vzgoje in izobrazbe klerikov na Hrvatskem,
v Dalmaciji in Bosni (sgtr. 29—33). Trezno sodi avior o delovanju
duhovnikov v sveinih drustvih. Duhovnik med mladimi &lani ne bodi
sbrate ali »tovari§«, ampak jim bodi vzgoiitelj in ufitelj (str. 74). Za
zgled opominja v opombi ma tej strani na teikoie, ki so se svoj ¢as
pojavile med Orli in duhovniki v Sloveniji. Duhovnik v katolitkih
drustvih imej odlodilno besedo v vsem, kar zadeva vero, moralo,
cerkveno disciplino (str. 286),

V razdelku o delovanju duinega pastirja govori avior najprej
o zakramentu sv. pokore [st. 87—239). Druge zakramente bo obrav-
naval v liturgiki. Sv. pokoro pa je uvrstil v hodegetiko. To razdelitev
upravituje s tem, da liturgiéni obred tega zakramenta nekako izgine
proti izpovednikovemu delu: od izpovednikovega dela in prizade-
vanja je najved zavisen uspeh zakramenta sv. pokore. Z veliko mar-
ljivostio je pisano zlasti poglavie o raznih vrstah penitentov. lzpo-
vednik bo naZel fu sveta, kako ravnati s spokorniki, ki se lagijo po
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dufni dispoziciji, po izobrazbi, stanu in poklicu, po starosti in spolu.
V odstavku o slabotnih o veri (str. 196—200) je avior povzel moralna
naéela o praznoverju in spiritizmu, o verskem indiferentizmu, o mo-
ralnem, socialnem in juridiénem modernizmu; omenja tudi teozofe,
antropozofe, »eti®ni pokret« in Vidowviéeve Solske teZaje. Dobro je
poglavie o poboZnih vernikih (str. 209—212).

Za traktatom o sv. pokori se vrsté problemi modernega, mnogo-
strokega duSnega pastirovanja. Dr. Kniewald obdeluje zapored wvsa
vpradanja, ki se obiéno obravnavajo v hodegetiki. Z veliko ljubeznijo
govori o skrbi za Jolsko mladine in zapuiéens deco (st. 278—290).
Na Siroko razpravlja o dufnem pastirovanju Zenskega sveta (291—
302). Dodal je pa tudi posebno poglavije o dufnem pastirju in tisku.
Ob koncu knjige pa je uvrstil dalgo razpravo o Katoliski alkciji (str.
351—408). Vidi se, kako je aviorju vprav ta zadeva pri srcu. Odtod
ta toplota v besedi, pa tudi temeljitost v refevanju vseh vprasanj,
ki so v zvezi s Katolitko akcijo: o nje pogetku in cilju, o pogojih
za uspesno delo, 0 nje organizaciji in nje razmerju do poboZnih druzb
in do politiénih strank. Zaldjuéil je razpravo s praktién'm navodilom,
%ako uvesti Katolisko akcijo po Zupnijah,

Ze ta-le kratki pregled nam pri¢a, kako bogata je dr. Knie-
waldova knjiga po svoji vsebini. Vsebina, tvarina, pa ni samo bogata,
ampak je tudi metoditno dobro obdelana. Pri razpletanju pastoralnih
vpraganj si je profesor Kniewald vselej najprej ustvaril zamesljiv
temelj: zbral je odloke diecezanskih sinod, ki govoré o tistem vpra-
Sanju, dekrete rimskih kongregacij, pisma in enciklike papezev,
kénone, dogme. Na tej solidni podlagi resuje probleme dusnega
pastirovanja (gl. n. pr. poglavie o pogojih za madnisko posveéenje,
poglavie o semenid&ih, o kanonski posluinosti, decorum clericale,
uvod k zakramentu sv. pokore, nauk o kesanju, o nedostojni Zenski
no&i, zlasti pa razpravo o Katolitki akeciji).

Nauke, utemeljene v dogmah, kéncnih, cerkveni disciplini, pa
naj duhovnik uporablja, ne mehaniéno, ampak s psiholofkim ume-
vanjem dude, ki jo hoce dvigniti, z umevanjem njenih svoistev,
dobrih in slabih, temperamenta, vseh okolnosti. To za pastoracijo
nade dobe tako vaino naZelo dr. Kniewald poudarja in ponavlja
zopet in zopet. Ko govori o raznih vrstah penitentov, kaze na po-
trebe nadeda &asa, opozarja duhovnika, kako maj psiholodko tolmadi
zmote, kako naj presoja moralno bedo po voini.

Vrline, ki se po njih,odlikuje Kniewaldovo pastoralno bogo-
slovie, bo ¢€itatelj priznaval, &e tudi se ne bo v vsem sirinjal s pisa-
teljem in bo morda nekatere redi Zelel nekoliko drugace,

Da bi bilo v mnoZini tvarine, ki je nakopifera v knjigi, nckoliko laglje
razgledati se, sem si Zelel pri &itamju, da bi bila tvarina porazdeljena
v »dele« in spoglavjas, kakor je to obilno pri uimih kn'igah. Pa tudi pod
posamezne naslove uviddena tvarina je ponckodi premalo pregiedno ure-
gena. Gl. n. pr. str. 121—132, %jer je avior zbral kidnone o izpovednikovi
jurisdikeili, vmes pa viplelel [str. 126—130) tudi vse, kar dologain zakonik
in dekreli o izpovedavaniu redownih oseb.
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Ko je avtor obravnal vse razli*no delo dusnega tirja v kriéanski
wobéini, je na koncu dodal Se¢ odstavek z naslovom: »mrﬂu&k i savre-
mena éEudoredna pitanja= (str, 343—351). V tem odstavku govori tudi
o Zenski gimmastiki in sportu, o Zenski modi, o kcpaliféu. A o wseh teh
reteh je govoril Ze prej, ma str. 296, 298—302, 318. Ali ne bi bilo baolje snov
tako w&iti. da bi se iste stvari ne ponavljale? Tako ponavlianie iste stvari
se kade tudi Ze na str, 44 in 131, kjer se govori o tem, kedaj preneha dele-
girana jurisdilcija. Na str, 296, je navedenih par stavikov iz spisov dr. Mah-
ni¢a; na naslednsi str. 297, so ti stavii do besede ponovljeni,

Ker se na teoloski fakulteti pedagogika pcsebe predava, hi se mzogla
iz pastoralnega bogdoslovja izlo@ili &isto pedagoska vpradanja. Za spozna-
vanje dece so brez dvoma koristne ankete, proufevanje dnevnikov, spon-
tano mapisanih sestavlkov, koristna more biti tudi psthoanaliza (str 298). —
Pa to so stvari, ki se z njimi dusni pastir ne more ukvarjati, Tudi o kon-
viktih in internatih in o &ivu za mladino razpravljajo pedagodke knjige.

V poglaviu o dusnopastirski skrbi za Zenski svet (str. 291—302) &itamo
stvari, ki sodijo bolj v socmioim negoli v pastoralno bogoslovie: tako je
vprafanje o femindizmu, o Zenski pravici glasovanja, o Zeni v javnosti in
v politiki, o Zenski izobrazbi. Avior je te redi posnel po &ankih ramega
dr. Mahniéa v Rimskem katoliku,

Poufna je razprava o lisku (str. 332—342). Toda kakSen naj bo kato-
ligki list po dubu, kak#no naj bi bilo njega razmerje do politike in do poli-
ti&nih slrank, to so vpradanja, ki bi se mogla kje drugie, morda pri fefaju
za &asnikarje, z vedjim pridom obravmavati, megoli v priroéniku pastoral-
nega bogoslovja.

V primeri s temi razpravami o feminizmu, o skrbi za zapu$€eno deco,
o lisku, se mi zdi, da pa so nekatera vprafania o zakramentu sv., pikore
prevet ma kratko obdelana; n. pr. vpradanje o nalaganju pokore [str, 184—
185), o sv. odvezi (sir. 186—187). Tudi o Zupnih matifnih knjigah (str. 259—
263) nam fe avlor povedal le najnujaejfe stvari. Pri nas se sedaj vellrat
sklepalo medani zakoni (matrimonia mixta), pa tudi civi'ne poroke niso tako
redke. Dudni pastir)i bodo pogredali mavedila, kalko naj n. pr. vpifejo otroke
iz takih zakonov v roisino in krstno knijgo, kadar roditelii Zelé, da se
otrok krsti katolisko.

Pod mnaslovom »Dufobriznik i stramatka politika« [st. 77—85) fe
dr, Kniewald zbral izjave sv. stolice od Lecna )&I]_ do Piia XI., navodila
Skolov, mnenja teclogov o dej stvari. Svoje scdbe pisatelj ni tofno formu-
liral. Zdi pa se, da se strinja z onimi teologi, ki hotejo, da naj se duhovnik
kratko in malo v nobenem slufaju me vmeSava v politiko. Teologov, ki o tej
stvari drugage sodiio, avior mi mavedel. Naj spomnim samo temeljito raz-
pravo  profesoria Le a Koplerja »Klerus und Politike, pricbéeno
v Linzer Theol.-prakt. Quartalschrift 1929. Razprava je izila tudi v posebni
knjigi in kritika jo je pohvalila. Norme, ki jih je Kopler povzel v sedmih
tezah, so take, da jim bo teiko prerckati. Podobne pie dr. Al, USeniinik
v ¢lanku »Ob katoligki akcifiz (Cas, 28, 1929, sir. 385—396).

O politiénem udeistvovaniu katoli€anov v obde govori avior v po-
ghwiu o Katoliski akciji (sir. 390—400), Na str, 393—394 dokazuje, dn kato-
idani miso v vesti dolini glasovati za strankoe, ki ima »katolitki programe,
pa naj bi bila tudi edina taka. Za stranko, ki sme biti nje &lan katoli®an,
pravi, se me zahleva, da bi delovanje stranke pozitivno soiglasalo
s katoliskimi na&eli; dosti je, ée je soglasie negativao, t § da kulu ni
in socialni program stranke ne nasprotule nalelom katolitke Cenkve.
Seveda so katoli€ani, pa naj pripadajo katemkoli stranki, osebno v vsakem
slufaju dolfni za temelj vsemu svojemu delovanju postaviti velika nagela
svoje vere, — Ali je res wse to tako jasno? V demokratekih drizavah se
v politiénih zbornicah delajo zakoni o Cerlivi in 3oli, o poroki in razporcki,
o vzgoji mladine, o javni nravnosti, o lotitvi Cerkve cd driave, O vseh teh
reéeh odleta moZ strank. Recimo, da se v kaki defavi ti zakoni dele pri-

pravljaio, in da obstofi stranka s »katoliSkim programoms«, in sicer edin
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taka, ki hote v poliliéni areni branili pravice sv. Cerkve in pravice slardev
do kritanske vzgoje olrék. Ali mi v tem dludaju katolifan v vesti dolZan
glasovati za lako stranko in svoje morebilne razline politidne, socialne,
gospodarske nazore podrediti visjiim interesom Cerkve in religije?!

Metoditéno, sem rekel prej, je hvalno, da avilor opira svoj nauk na
cetkvene odloke in kanone. A viasih govoré v knjigi sami kanoni in sami
dekreti. Zbranih je tu in tam odlokov in kdnonov po cele strani domalega
brez kake razlage (gL n. pr. str. 23—29, 34—41, 52—53, 247—257). To kopi-
&enje kinonov in dekretov dela lmjfigo mekolilko teiko.

Naj omenim #e nekatere podrobnosti, ki sem si jin zaznamoval ob
Citamju knjige. Na str. 24, kjer govori pisalel; o onih, ki so »simpliciter um-
pediti« za sprejem masnitkega posvelenja, bi bilo treba h kdn. 987 n. 1:
»filii acatholicolum« dodali izjave Comm, Cod. inlerpr, 16. okl 1919 in
14, jul 1922 (AAS 1919, 478; 1922, 528), — Na sir. 48 veli avior o izpovedi
duhovnikov: spogostos se izpoveduje, kdor se izpovedue wvsak teden ali
vsaj vsak mesec. Ce 'lo aviorjevo misel primeramo s kinoaom 595, § 1. o. 3
in s kinonom 1367, n. 2, ki govotita o izpovedi redovnikov in kleridoov
v semen$éu [»saltem semel in hebdomada«) se zdi da se meseény izpoved
za duhowvnike ne more &leli za spogosino« izpoved. — Na slr. 64 v cilalu
iz sv. Hieronima ep. ad Nepotian. n. 15 je prava beseda »viocatus«, ne »in-
vitatus«; [»invitalus« je pomota v mojem Past. bogosl. [. 23). — Na str. 124
éitamo: Odveza v smrini nevarnosti se omeja na forum internum in ne
velja pro foro exiermo, Ta odgovor Comm. Cod. interpr. 28. dec. 1927
potrebuje pojasnila; drugate ga mnogi izmed dubovnikov ne morejo umeti.
— Na str. 125 veli avtor; »In errore communi« se velavno (valide) izpo-
vedujeo tudi oni, ki vedo, da duhovnik nima fjurisdikcije. Dostavilo naj bi
se: ni pa dopustno (licite), da bi se izpovedovali talkemu duhovniku, ge
nimajo za to vaZnega razloga (cf. Vermeersch-Creusen, Epil. I* n. 284), —
Na str. 164 je treba h kanonu 2347 § 3 o alienaciji cenkvenih stvari dodati
izjavo Comm. Cod. interpr. 24, nov. 1920 in 20. jul. 1929 (AAS 1920, 577;
1929, 574). Na str, 209 pise avior: Za penitente laike, ki so recidivni
ex interna [ragilitale, pa so disponirani, je odlaganje odveze redkokdaj
koristno, redno je skoda veédja nego korist. Za redovnike in redowvnice in
tudi za duhovnike se more odlaganje pokore katerikrat s koristjo uporabili.
K temu naj pripomnim: Nafelo, ki ga je avtor &isto pravilmo postavil za
laike, je v praksi paé treba uporabljati tudi za redovne osebe in duhovnike.
Ni si lahko mislili, da bi se redovniku ali duhovniku, supposite da je

1 V Osservatore Romano z dne 3.—4. novembra 1930, N. 257 je na prvi
strani pod naslovom »Atlacchi ingiusti contro il Centro tedesco« priobéen
dopis 1z Neméije v obrambo centra. Dopis porota, da list »Der Fiihrere,
glasilo badenskih socialistov, ogita centru, da hofe monopolizirati religijo,
ko sili volivee, naj se vpifejo v njegove vrste. Poslanec nemskega driavnega
zbora, prof. Schreiber, da je ma svojem propagandnem potovanju dal du-
hovnikom na gasovanje kot program r:lne\rnegn reda: »Dubovniki priznavajo
v cenlru edino stranko, ki je po svojih naelih in svoli zgodovini predstav-
liala in $e predstavija katolitko misel v praktinem iivljenju.s Proti temu
programu navaja list »Der Fiihrer« besede Pija Xl, s katerimi je papei k-
tuanskim Skofom izjavil, da se duhovniki ne morejo siliti, da bi pripadali
eni sami politiéni stranki. Dopignik odgovarja: Papeieve besede predpostav-
} da je v kaki dezeli ve¢ strank, ki se njih program z verskega stalifa
da sprejeti, dasi se v &isto politiénih stvareh lotijo med seboj ali celo druga
drugi nasprotuje. Tako je moglo biti vprav v katoliski Lituaniji. Jasno JJI.
fe, da je mogota tudi dedela, v kateri kalolitanom ni dana svoboda
izbire, ko je lu ena sama stranka, ki bolj ali manj tofno pred-
stavlja njih zZelje (aspiraziomi)...

Urednistvo Osser. Rom. je sprejelo dopis brez komentarja. Zdi se
torei, da se slrinja z nazori, ki so v dopisu razloZeni, Ti nazori pa naspro-
tujejo tezi dr. Kniewalda.
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disponiran, mogla odveza s koristjo odlo#iti. Tako odlaganie bi moglo biti
povod hudim dufnim bonflikiom. — Na str. 225 in 226, kjer je govor
o onanizmu med porofenimi, bi bilo treba navesti odgovor sv. penilanciarije
10. marca 1886 (Bucceroni, Enchirid.® pg. 246) in 13. nov. 1901 (Collect, C.
Prop. F. n. 2123), K temu, kar pife avior de bona fide v tej stvari, treba
dodati, da je bona fides v tej stvari v madi dobi zelo redka,

Tiskovni pogredki, ki so ostali v knjigi, niso taki, da bi molili misel,
Na str, 158 bo <itatelj takoj opazil, da sta na vrhu dve wrstici, drobno
tiskani, ki jih je treba prestaviti doli na konec h kan, 2388 § 1, — Na
str, 44 je naveden kén. 1207, recte: 207, — Za besede Pija X. o razmerju
duhovnikov do sveilnih organizacij, str. 741 je oznaen vir: AAS 1910, 610,
611; recte: 621, 632. — Na str. 121 je pod glavnim naslovom: »Djelilelj sakra-
menta pokore« izoslal drugi, podrejeni maslov: Vlast sv.reda in' wvlast
rju.ris.d.-ti’kdie. — Na str, 176 je daljfi cilat oznafen z opombo 96: te
opombe ni na tej strani, ampak je Ze ma str. 174; citat fe posnet chul-
tetu, Pastoral. u. Aszel, pg. 79, B0. — Na stir. 1241: Comm. Ou-cr.ointerpr.
20. mala 1923, AAS XV 128; recte: XVI 114, — Na str. 238'%: Instr, S, Off.
contra sollicitant, 20, febr. 1867; recte: 1866 (cf. Coll. C, Prop. F. n. 1282), —
Na str. 366 enciklika Pija XI =Ubi arcano« 23. dec. 1923; recte: 1922, —
Na str. 3575 in 369* Pija Xl pismo meksik, $kofom 11. febr. 1926; recte:
2, febr.

Prof. dr. Kniewald je s prvim zvezkom svojega pastoralnega
bogoslovia izvr&l veliko delo, za katero smo mu dolini hvalo in pri-
znanje. Tega priznanja mu moje pripombe ne morejo kratiti.

F. Useni¢nik.

RAZNO

Teolosko in religiozno gibanje v Neméiji.

Pod naslovom Le mouvement théologique et religieux en Alle-
magne je znani jezuit E. Przywara objavil v 7. in 8, &tevilki 1. 1929,
[565—575, 660—666) louvainskega bogoslovnega &asopisa Nouvelle
Revue Théologique razpravo, ki hofe oZrtati novejie smeri v prote-
stantski in katoliski teologiji ter religioznem Zivljenju po wvodilnih
problemih in mislih ter oznaéiti nove poglede ma bistvena teoloska
vprafanja, Torej Zeli predstaviti bilanco teoloSkega in religioznega
Zivljenja v zadnjih letih v Nem&iji. Razprava je zanimiva, zato jo
bolj obsirno posnamemo.

1. Sedanje teoloSko-religiozno gibanje oznadujeta posebno dve
besedi, ki sta v Neméiji zelo priljubljeni. To sta besedi »gibanje«
(Bewegung) in »bistv o« (Wesen). Gibanje pomeni Zivo, osebnostna
odkritje novih pogledov, novih vrednot (une decouverte vivante, per-
sonelle, de vues nouvelles, de nouvelles valeurs, str. 565). Gibanje
nasprotuje ustaljenemu, privajenemu ponavljanju. Pravtako hoée
kreniti odloéno od subjektivizma (v spoznavanju) in liberalnega indi-
vidualizma, ki sta vladala pred vojno, Odtod izvira tudi zavest, da
se smatra za preobrat (Wende) od starega nagina pojmovanja in
mi3ljenja v ¢isto novo. Ta preobrat od subjektivizma in individualizma
se vrii z orientacijo na predmet [objekt) in na druzb o. Feno-
menolodka metoda je postavila osnovno naéelo, da v wsaki misli
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neposredno zremo [Wesensschau) predmet, bistvo (Husserl, Rehmke,
Meinong). M. Scheler je fenomenoloiko metodo obrnil na morale
(objektivne vrednote dojemamo z vrednostnimi Zuvstvi). Conrad
Martius snuje z ontolodko fenomenologijo resniéni realizem, Martin
Heidegger pa izhaja iz ontologije kot »prve filozofije«, ki se iz nje
snujejo logika, etika in druge filozofske znanosti (566). Za orien-
tacijo k druzbi pa je znatilna socialna filozofija dunajskega
sociologa A. Spanna, ki navezuje na socialne nazore romantika Ad.
Miillerja. Bistvena to¢ka v njej je miSljenje o primarnosti druZbe
pred individuom. Zate zametava vse sociolotke tvorbe, ki slonijo
na mazoru, da druzba izvira iz pogodbe med seboj neodvisnih posa-
meznikov. Na tem naziranju temeljita politi¢ni formuli demokracije
in absolutizma. Prava oblika je mnarod, razporejen po socialnih
razredih. £

Ti tokovi orientacije na predmetnost in druzbo se zrcalijo tudi
v teolodko-religioznem sodobnem Zivljenju. Pozitivni dogma -
tiéni element religije se je pomaknil v ospredje zanimanija,
pojavila se je neka antipatija do izkljuémo moralnega ali apologe-
titnega razglabljanja. Religiozni objektivizem se uveljavlja, religija
se ne ocenjuje in obistinuje po svoji vzgojni moéi, ampak je sebi
namen, ki ga dosega s kontemplacijo objekta. Nadalje se pozna vpliv
fenomenologije m nove sociclogije v poboznosti: objektivna liturgiéna
in ob&estvena poboZnost se ceni, subjektivna privatna nima toliko
priznanja.

Ta religiozna orientacija se ofituje v judaizmu, protestantizmu
in katolicizmu. V judovstvu se izraZa v siomistiénem gibamju, se kade
v zanimanju za sveto deZelo in za misel o izvoljenem ljudstvu. Spisi
Martina Buberja in Leona Baecka o judaizmu so tako usmerjeni.

V protestantizmu so sku#ali uveljaviti to novo orientacijo pred-
vsem Karl Barth in njegovi prijateljii E. Turneysen, Fr. Gogarten,
E. Brunner, Bultmann, Knittermever i. dr. R. Otto je skudal obnoviti
protestantski kult iz kategorije svetega, a ne pride do nadna-
ravnega; F. Heiler pa iz pojmovanja molitve kot samonamena, ker
pa molitev pojmuje kot religiozno izkustvo, se tudi ne dvigne do
objektivnega boZega sveta. Barth in njegova skupina pa hodejo
obnoviti objektivni religiozni kult protestantizma. I$¢ejo bistva
protestantizma. Vidijo ga najprej v Kalvinovem nauku o neizprosnem’
in vseobvladajoem boZjem velidastvu, 'po katerem je &lovek le
orodje bozje. Kult je sluzba temu velitastvu. — Barth in Turneysen
sta tudi zagovornika sreligioznega socializma« proti »burZujskemu«
kr$tanstvu. Tudi neo-eshatoloiko pojmovanje oznatuje njuno teolo-
gijo:’ bozje kraljestvo je ve&no, bistvo in naloga krdtanstva obstoji
v tem, da veéno sodbo neprestano ponavlja v Zivljenje na svetu, Zelo
vpliva ta nauk danskega filozofa in teologa S. Kierkegaarda., Ta je
nasproten vsaki obliki religije, ki se hote udomaé&iti na zemlji. Zato
obsoja vsako vidno in zakramentalno cerkev, zato ga odbija v kato-
licizmu- posebno zahteva pokorigine in' avktoritete, odpovedi ‘in
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#rtve. Vse to nasprotuje osnovnemu nauku o absolutnem, izkljuénem
gospostvu vefnega in nevidnega Boga. Prav zato pa se ta skupina
tudi bori proti metodi Schleiermacher-Wobberminovi, ki izhaja iz
aniropocentriénega doZivelja ali izkustva in skusa tako najti zvezo:
z razodetjem. V verski filozofiji se Ze pozna vpliv Barthove smeri
(Girland, Scholz, Tillich, Grisebach, Heidegger itd.).

Tudi na katolisko duhovno Zivljenje je ta »orientacija na'
predmet« m sorientacija k druzbi« zelo vplivala. V njem se posebno
opaza obrat k objektivmi liturgiéni poboZnosti, filozofija pa se bliza
zopet bolj Cistemu tomizmu. Induktivna metafizika izgublja ceno,
s&ista metafizika«, kolikor mogote prosta kriti¢nih, empiriénih, psi-
hologkih in historiénih primesi, je zopel spodtovana. Francoski tomist
J. Maritain posebno slovi. V teologipn sta posebno K. Adam (Glaube
und Glaubenswissenschaft im Katholizismus. Rottenburg) in Engert
(Studien ‘zur theol. Erkenntnislehre. Regensburg 1926) skusala pojem
vere kolikor mogoce osvoboditi vsake zveze z apologetiko, zgodo-
vino, dialektiko. Tudi orientacija k druZbi se zdi katoliztka v jedru.
Ta osredotofuje religiozno Zivljenje v skrivnost mistiéneda telesa
Kristusovega. V sociologiji pa se nagiba v simpatijo z gotovimi
socialistiénimi idejami. Eshatolodka miselnost pa kaZe v ostrejio
lo¢itev med Cerkvijo in kulturo. Cuti se odpor proti preprosti ljudski
frantigkanski poboZnosti in pa posebno proti smolinizmu« ali s=jezui-
tizmu« in njegovi poboZnosti, ki temelji na nauku o sodelovanju svo-
bodne volje z milostjo. A sludaj J. Wittiga, zakljuéuje Przywara, nas
sili k razmigljanju o tem »objektivizmu« in ideji obéestva.

2. V drugem élanku govori Prz. o razvoju teolosko-religioznega
Zivljenja v Neméijfi v 1. 1928, Metoda in smer, ki sta jo nastopila
R. Otto in Fr. Heiler, je izgubila vpliv. Zdelo se je nekaj Zasa, da
bo Stderblomova in Heilerjeva formula o sevangeliski katoliciteti«
mogla bili osnova za religiozno edinost zapada. Kongresa v Stock-
holmu in Lausanni sta izhajala iz te misli »0 evangeljskem« kultu
proti »juridiéno« ulemeljenemu in urejenemu. A Barthova skupina
odlo€no odklanja to psihologko kritanstvo in tako osnovano objektiv-
nost. V Barthovi skupini pa se tudi javljajo nasprotja. Nekateri
teologijo vedno bolj prevajajo v filozofijo, Barth pa hoce teologijo
v pravem pomenu besede. Njegov objektivizem pa je v ostrem na-
sprotju s Schleiermacher-Wobberminovem pojmovanjem. Ta nasprotja
morejo voditi do razkola v protestantizmu. Kirkegaardov vpliv raste.
Ali bo pod tem vplivom protestantska teologija predla v filozolijo
ali pa bo po drugi poti (Barth) prisla k vidni in juridiéni Cerkvi in
nazadnje h katoliski?

Katolizane pa je v tem letu predvsem za.mma.] odnos med kato-
lisko akeijo in temi modernimi gibanji. (Prim. o tem razpravoe istega
avtorja =Katholische Bewegung und Katholische Aktion« v Stimmen
der Zeit 116 [1929] str. 256—266.) »Novi katolicizem« zametava kom-
promise, prilagojevanje na razne kulturne, gospodarske in druge raz-
mere, hoge biti &ist, radikalen iz osnov. Prz. navaja kot tipicen zgled
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te teZnje delo Apostatenbriefe juda-konvertita Kos. Lewina, ki se
neizprosno boni proti katolicizmu, ki bi hotel §¢ verovati na moderne
vrednote. P, Wust v delu »Die Dialektik des Geistes« pa utemeljuje
misel, da svet katolizke teologije ni samo negativna morma za filo-
zotijo o &loveku, ampak ji daje pozitivho pomo&. Tudi Guardini se
bliZa radikalnemu katolicizmu. V pozitivni zahtevi po vrnitvi h kato-
lifkim religioznim osnovam gotovo katolifka akecija potrjuje to gi-
banje. Pravtako ga potrjuje v Zelji po aktivnem sodelovanju v obge-
stvu Cerkve. Dobra je tudi zahteva, da naj stopi na mesto teologije,
v katero vpletajo razne 3ole svoje probleme, na prvo mesto teologija
cerkvenega uciteljstva in Sele potem pridejo filozofska razglablianja
raznih %ol

V vseh teh stvareh pa je katolicanom treba odkritosrénega duha,
pripravljenega tudi za irtve, obenem pa Siroke apostolske pozrtvo-
valnosti. J. F.

Knjizevne beleike.

L. 1907 in 1912 je izdel v dveh debelih zvezkih »Kirchli-
ches Handlexikon«, ki ga je uredil prof. Mih. Buchberger.
Odlikoval se je po bogati nomenklaturi in preciznosti. Ker je naklada
posla, se je priredila nova izdaja, toda precej razdirjena. Izdajatel;
je zopet M. Buchberger, danes §kof v Regensburgu. Delo bo obsegalo
10 zvezkov leksikalne osmerke po okroglo 1000 stolpcev. Stevilo
Elankov bo naraslo na 30.000 in veg, #tevilo sotrudnikov presega 300.
Nova izdaja nosi naslov: »Lexikon fiir Theologie und Kirche« in
izhaja pri Herderju v Freiburgu. Doslej sta iz8la dva zvezka.

Odli¢éno delo »Jésus Christ, sa personne, son
message, ses preuves« rajnega francoskega jezuita Leoncija
de Grandmaisona (gl. BV X, 335) je izilo v okrajiani izdaji
(édition abrégé), ki jo je priredil J. Huby (vel. 120, VIIT in 708 str.,
Paris 1930, Gabriel Beauchesne, éditeur; 48 fr.).

V spomin 1500 letnice smrti sv. Avgustina je izdala Gérresova
druzba lep zbornik modroslovnih in bogoslovnih razprav, Uredila sta
ga Martin Grabmann in Jos. Mausbach (Aurelius Au-
gustinus. Lex. 8, XII 4 439 str. Kéln, J. P. Bachem G, m.b. H.).
Izmed razprav se jih nekaj bavi z Avgustinovim naukom, druge pa
pojasnjujejo vpliv njegovih misli na poznejfe dobe. V najnovejii &as
posega F.J.von Rintelen z razpravo: Deus bonum omnis boni.
Augustinus und modernes Wertdenken (str. 203—224). J. Sauer
razpravlja o severnoafrifkem cerkvenem stavbarstvu v Avguitinovem
&asu (str. 243—300) in pojasnjuje (str. IX. X) Avgudtinovo sliko pod
kapelo Sancta sanctorum, ki je na &elu zbornika.

* Lkn,



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

L Dela:

L. knjiga: A. UsSeniénik, Uved v Hlozofjo. Zvezek I: Spoznavno-
kritié¢ni del. 8% (XII in 504 str.) Lj, 1921, (Razprodano.]

2, knjiga: A. Ueniénik, Uvod v filozofijo. Zv. II: Metafizi&ni

el. 1. seditek 8% (IV in 384 str.) Lj. 1923. 60 Din. 2. seditelk BY,
(234 str) Lj. 1924. 60 Din,

3. knjiga: F. Grivec, Cerkveno prvensivo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju. 8% (112 str.) Lj. 1921. 20 Din,

" knjiga: F, Kova&ic, Doctor Angelicus sv. Tomaz Akvinski, 89 (IV in
101 str.) Lj 1923, 20 Din. -

5. knjiga: F. Grivec, Cerkev. 8° (IV in 320 str.) Lj. 1924. 70 Din,

6. knjiga: A, Useni&nik, Ontologija. Uebenik. 87, (60 str.) Lj. 1924. 30 Din.

7. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: Evangeliji in Apo-
stolska dela. Po narofilu dr, A. B, Jegliéa, ljubljanskega
Skofa, priredili dr. Fr, Jeré, dr. Gr, Pedjak in dr. A. Snoj.
Mala 8% (XVI in 431 str.) Lj, 1925. V platno vezana knjiga 48 Din;
boljfe vezave po 60, B4 in 120 Din.

8, knjiga: Acta L Conventus pro studiis orientalibus anno 1925 in urbe
Ljublijana celebrati. 8% (IV-et 168 pagg) Lj. 1925. 30 Din;
vez, 45 Din, >

9. knjiga: Sveto Eilmn Novega zakona. Drugi del: Apostolski listi
in Razodetje. B% (XVI in 349 sir) Lj 1929, Cene kakor pri
prvem delu.

10. knjiga: F. Grivec, Vzhodne cerkve in wvzhodni obredi, 8% (50 str)
Lj. 1930, 8 Din. :

11. lkenjiga: J. Turid, Breve Pavla V, Toma¥u Hrenu z dme 27. nov. 1609.
89, (107 sir,) L4 1930, 25 Din.

IL. Razprave:

1. F. Grivec, Pravovernost sv. Cirila in Metoda. (Razprodano,)

2, A, Snoj, Staroslovenski Matejev ‘evangelij (D'e versione palaeoslavica
Evangelii 5. Matthaei. — Praemisso Summario et addito Apparatu
critico in lingua latina). Lj. 1922, 89 (34 sir.) 5 Din.

3 F. Grivec, Boljfevitka brexboZnast (De atheismo bolfevismi]. Lj. 1925,
8°. [15 sir.] 3 Din.

4. F. Grivec, Ob 1100 letnici sv. Cirila, Pojasnilo k apostolskemu pismu
Pija XI. sQuod S, Cyrillum Thessalonicensem z dne
13, februarja 1927. 8% (16 sir) Lj. 1927. 3 Din.

. 5, J. Turk, TomaZ Hren. 8% (30 str.) I§j. 1928. 5 Din,

6. F. Grivec, Mistiéno telo Krisfusovo. Metodiéna in prakticna vpra-
Sanja. 8% (17 str) Lj. 1928, 4 Din,

1. F. Grivec, »Rerum Orientaliume, Okrofnica papefa Pija XL o pro-
uéavnju vzhodnega lkeEcanstva. BY (23 str) Lj. 1929, 4 Din,

Knjige se naroéajo v Prodajalni Kat. tisk. dr. (prej H. Niémln]; Ljub-
liana, Kopitarjeva ulica 2. - ] st



»Bogoslovni Vestnik«

izhaja Stirikrat na leto in stane v kraljevini Jugoslavip 50 Din, za
inozemstvo 60 Din.

Vsi dopisi, ki so namenjeni upravi [n. pr. reklamacije, naznanila,
preselitve i. 51), naj se pogiljajo upravi B. V., Ljubljana, Proda-
jalna K. T. D. (H. Ni¢man).

Bogoslovna Akademija ima pri ljubljanski podruZnici podine
hranilnice raZun #t. 11.903.

Nota.

»Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur. Pretium
subnotationis extra regnum Jugoslaviae est Din 60 Directio el admi-
nislratio commentanii »Bogoslovni Vestnik« Ljubljana, Faculté
de Théologie (Yougoslavie).

5
Y

—— -~ T o — o — - L = 25T

Za uredniftvo in izdajatelja oblasti odgovoren: prof, r;lr. I.u!u-;:;n
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Coé,

% -



BOGOSLOVNI VESTNIK

IZDAIA

~ BOGOSLOUNA AKADEMUA

LETO XI
ZVEZEK 11/1y

LIUBLIANA 1931



KAZALO.

(INDEX.)
I. Razprave (Dissertationes):
Grivec, Fjodor M. Dostojevskij in Vladimir Soloviev . . 97
Moénik, Indult in toleranca (De conceptu indulti et lole-
rantiae in iure canonico) . . et © ]
Lukman, »Tolle, Iege' tolle, legel« [Aug Confess VIII,
| N ) D Y ¢ A

II. Praktiéni del (Pars practica):

Spolns vzgoja. — Jos. Demsar . . : i )
O zakoniti sterilizaciji umobolnih in zloémcev — Jus U]é:c . 186
Zadrzek zakonske vezi. — A, Odar ., ., . . 192
Ali veljajo sodbe starokatolitkega zakonskega sndlséa. 'mdl
drZavnem podroéju? — A, Odar . . . . . . . . & . 194

III. Slovstvo [Litieratura]:

a) Pregled:

Orientalia christiana sn. 52—66 (F. K. Lukman) . . . . 197
h) Ocene in poroéila:

Feldm anu‘r Geschichte der Offenbarung des Alten Tesla-

ments. 3. Aufl. (M. Slavi&) 205 — Kortleitner, 1. Babyloni-
orum auectoritas. 2. De Sumeriis (M. Slavig) 206,

1V. Razno (Miscellanea):
Dogmatiéna teclogija véeraj in danes (J. F.) 206.



FJODOR DOSTOJEVSKI) IN VLAD. SOLOVJEV.

Dr. Frane Grivec, Ljubljana.

Pregled: Uvod. — Pregled Zivljenja in del Dostojevskega, str. 100.
— Vodilne ideje Dostojevskega, str. 104. — F. M. Dostojevskij in
Vladimir Solovjev, str. 107. — Veliki inkvizitor, str. 116, — Gaovori
Vladimira Solovjeva o Dostojevskem, str. 129. — Zakljucek, str. 137,

Uvod.

Petdeset let je minulo, odkar je v Petrogradu umiral
literat-trpin, bivéi sibirski kaznjenec, epileptik, vedno siroma-
Sen in zadolZen; umiral je, ker je obnemogel v borbi za vsak-
danji kruh. Poklical je svecenika, se izpovedal in prejel sveto
popotnico, potem pa vdano pricakoval smrti. Poleg sebe je
imel evangelij, Se tisti izvod, ki ga je vzljubil in cital kot kaz-
njenec v Sibiriji. Kakor navadno, tako je tudi 9. februarja (1881)
popoldne kar na slepo odprl sveto knjigo; svojo Zeno je prosil,
naj mu prec¢ita mesto, ki se mu je odprlo. Bilo je 3.poglavje
Matejevega evangelija o Jezusovem krstu, Sv. Janez Krstnik
se je branil Jezusa krstiti. Jezus pa mu je odgovoril: »Ne za-
drzuj'; zakaj spodobi se, da tako spoliiva vso pravico.« —
»Ali sli8is,« — je rekel Zeni — »ne zadrZuj me; umrl bom.«
Nekoliko ur nato — ob pol devetih zvecer je umrl.

Ko slavimo petdesetletni spomin smrti Fjodora
Mihajloviéa Dostojevskega, smo pri¢e dejstva, da je Dosto-
jevskij vprav sedaj najbolj obéudovani ruski pisatelj. Zares
pesnik-prerok, ki ga moremo dovolj oceniti Sele sedaj, ko se
pred nasimi oémi Ze spolnjujejo njegove umetniSke preroske
intuicije, Sele sedaj, ko vidimo, da je za desetletja prehitel
vso evropsko literaturo in je Se po petdesetih letth med naj-
modernej§imi evropskimi pisatelji.

t Ruski tekst ima: ne uderzivaj, — Dostojevskij je vse Zivljenje rad
&ital sv, pismo, posebno evangelije; sv. pismo je vplivalo na njegove ideje
in na slog. G. R. Pletnev, Dostoevskij i evangelie. Putj 1930, &t 23,
str. 48—68; 3t. 24, str. 58—86.

Bogoslovai Vestnik. 7
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Dostojevskij je po sodbi odliénih evropskih mislecev in
pisateljev najveéji Rus, najbolj ruski in najbolj evropski med
ruskimi pisatelji. Nietzsche ga je obéudoval kot »globokega
cloveka«, kot edinega psihologa, od katerega se je mogel kaj
naué¢iti. Odliéni evropski psihologi in psihiatri na vseuéiliSkih
katedrah obéudujejo in slave njegovo psihologijo in psihopato-
logijo. Pri njem so se uéili mnogi zapadni literati; tudi nas
Ivan Cankar ga je mnogo éital. Herman Bahr ga
slavi kot umetnika, ki je najgloblje posegel v brezno ¢&love-
skega bistva in najgloblje pogledal v tragedijo razdvojenega
Evropca; v njem more Evropa najti sama sebe in po njem
se Se refiti.® Nemdko-poljski slavist A. Briickner trdi, da
svetovna literatura nima umetnika, ki bi imel topleje srce
in ki bi tako globoko odkril vse éloveiko gorje.?

Duhoviti ruski filozof N. Berdjajev paé¢ samo povze-
ma sodbo mnogih zapadnih in ruskih mislecev, ko trdi: »Do-
stojevskij je znaéilni in do dna ruski genij, najbolj ruski med
velikimi ruskimi pisatelji, obenem pa tudi najbolj vseélo-
veiki po pomenu in Ipo predmetih. Njegova umetnost je
ruska beseda o vsecloveskih vprasanjih. Zato je najbolj intere-
santen za zapadne Evropce. Umeti Dostojevskega je umeti
nekaj bistvenega v ruski dudi, priblizati se odkritju ruske tajne.
Dostojevskij je wveliki ruski in svetovni genij, odkrivatelj du-
hovne globine élovestva. Dostojevskij je najvedja ruska vred-
nota, s katero more ruski narod opraviéiti svoje bivanje na
svetu in na kar more pokazati pri stradni poslednji sodbi
narodov.«*

Po tragiénih izkustvih zadnje ruske revolucije ga slave kol
velikega preroka revolucije. Dimitrij MereZkovskij iz-
javlia, da je Dostojevski] povsem konkretno napovedal rusko
revolucijo in boljSevizem. Peter Struve, ruski sociolog in
utenjak svetovnega obzorja, je letos paé nekoliko pretirano

* Dostojewski, Drei Essays von H. Bahr, D. Mereschkowski,
0. J Bierbaum [MiincHen 1914) 16—20.

* A, Briickner, Gesch. der russ, Lilteratur (Leipzig 1905 3¢90.

* N, Berdjajev, Mirosozercanie Dostoevskago (Praga 1923) 12 in
238 i, dr. [citiram po smislul. — Sijajne monogralijo je napisal D. Me -
reikovskij, Dostoevskij i Tolstoj, — V Jugoslaviji je najobdirneido
monogralijo napisal Dragutin Prohaska: Fjodor M. Dostojevskij,
Zagreb 1921,
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izjavil, da se je Dostojevskij v »Besih« povzpel do viSine staro-
zakohskega preroka ali cerkvenega oceta.’

Tako slave Dostojevskega v zapadni Evropi; tako ga slavi
ruska inteligenca v izgnanstvu. Med zapadnoevropskimi narodi
ga najbolj slave in najve¢ &itajo Nemci. Nemska literatura o
Dostojevskem je izredno obsirna. Neméki zaloznik Piper (Miin-
chen) je kupil rokopisno zapu&ino Dostojevskega in izdal veé
zvezkov znanstvenega gradiva za Studij njegovih spisov.” Ruska
univerza v Pragi ima seminar za proucevanje Dostojevskega,
[zdala je ruski zbornik »O Dostoevskom« (Praga 1929) z drago-
cenimi prispevki za §tudij Dostojevskega.

Podobno ga slavi ruska inteligenca v sovjetski Rusiji, ko-
likor je pod boljSevidkim jarmom e mogla ohraniti umsko svo-
bodo in nado v prerojenje ruskega naroda. Dostojevskij je kot
trpin in s svojo trdno vero v duhovno prerojenje Rusije tej
inteligenci najljubsi izmed vseh ruskih pisateljev. A tudi sovjet-
ska ruska znanost se z njim mnogo bavi in izdaja mnogo gra-
diva o njem.’

V dobi boljseviske brezboZnosti ga verni Rusi v emigraciji
in v sovjetski Rusiji slave kot predstavitelja kri¢anske pravo-
slavne Rusije, kot predstavitelja ruskega praveoslavija.

Zato je tudi za katolidko teologijo vaZno in po-
trebno, da pozna ideje Dostojevskega. Posebno vazno je to
tudi zato, ker so Dostojevskega spajale Zive idejne in prijatelj-
ske vezi z Vladimirom Solovjevom, velikim ruskim
filozofom in teologom vesolinega cerkvenega edinstva.

* Rossija i Slavjanstvo (tednik). Pariz 1931, &t. 113 (24. jan.) in &t 117
{21. febr.).

% O vaZnosli tega gradiva pife 5. Gessen v »Sovremennyh zapiskih«
(Pariz 1929), t. 39, 502—515.

7 Tako pise v dnevniku »Vozrozdeniec« (Pariz 16, febr. 1931) M, Ar-
temjev, ki je pred nekoliko meseci ubezal iz Rusije. — N, Berdjajev
je ponovno izjavil: »Mi vsi smo duhovni olroei Dostojevskega; mi vsi smo
iz8li iz Doslojevskega« (Mirosozercanie Dostoevskago 229; .Vozroidenie«
26. febr. 1931). lz sovjetske ruske literalure navajam: Vospominanija A. G.
Dostoevskoj. Moskva 1925. To so vaini spomini Ane Grigorjevne, ki je
kot vdova Zivela %e dolgo po smrli Dostojevskega; v leh spominih je mnogo
podatkov o prijateljstvu s Solovievom. L. Grossman, Zifnennyj pulj
Dostoevskagoe. M. 1924, Pisalelj skoraj ni¢ ne omenja religioznosti Dosto-
jevskega. Pisma Dostojevskega; v novi obSirni sovjetski izdaji pod
uredniitvom A. S. Dolinina so objavliena mnoga doslej neobjavljena
ali neznana pisma.

7%
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Pregled Zivljenja in del Dostojevskega.

Fjodor Mihajlovié Dostojevskij je bil rojen l. 1821 kot sin
stabnega zdravnika v Moskvi. L. 1837—1843 je studiral v vojadki
inZenjerski %oli v Petrogradu. Dosegel je stopnjo nadporoénika. Kot
gojenec inZenjerske 3ole je mnogo obéeval z uradnikom pesnikom
N. N. 8idlovskim. Pri njem je dobil mnogo pobude za literarno
delovanje. Sidlovskij mu je bil obenem ocetovski pokroviteli* To
je bilo njegovo prvo literarno prijateljsivo, Se zadnja leta svojega
Zivljenja se je rad spominjal tega prijateljstva; vzljubil je Vladimira
Solovjeva, ker se mu je zdel po duhu soroden Sidlovskemu. L. 1844
je izstopil iz vojaike inZenjerske sluZbe.

L. 1845 je zaslovel s svojim prvim romanom »Bedni ljudje«. V
njem je Ze razodel velik umetniiki talent. Poslej je Zivel samo liteia-
turi in si sluzil kruh z literarnim delom,

V revolucionarnem letu 1848 se je udeleZeval sestankov sociali-
sti¢nega krozka Petrafevskega. Zato je bil 23. aprila 1849 aretiran.
Koncem 1. 1849 je bil obsojen na smrt, a tik pred izvritvijo obsodbe
pomilodcen in pregnan v Sibirijo.

Stiri leta (1850—1854) je bil vkovan v verige in zaprt v kaz-
nilnici v Omsku. Potem je bil kot prostak uvriéen v kaznjenidki
polk v Semipalatinsku. L. 1859 je bil v ¢inu poroénika odpuicen iz
vojaike sluzbe in dobil dovoljenje za svobodno bivanje v evropski
Rusiji. Sedaj se je pricela doba njegove najplodovitejse in najzrelejse
literarne delavnosti.

L. 1861 je izdal roman sPoniZani in razZaljenie, L. 1862 je v
»Zapiskih iz mrivega doma« objavil svoje doZivljaje v sibirski kaz-
nilnici z globokimi pogledi v duSo zlodincev. Mraéna knjiga, a v
temi sveti lué Kristusova, diha kri¢anska ljubezen, ki v najbolj
zavrzenem zlogincu 3e najde podobo boZjo. — V »Zapiskih iz pod-
zemlja« (Zapiski iz podpolja 1864) je nagel problem ateizma, socia-
lizma in nihilizma, ki ga je dalije razvijal v »Besih« in =»Bratih
Karamazovih«. Dve leti pozneje [(1866]) je v svojem tehniéno naj-
dovrienejiemu romanu »Zloéin in kazen« razgrnil pretresljivo in glo-
boko psihologijo zloéinskega umora. A v mrak zlodina posije lué,
zlo¢inec se skesa in se oéidéuje v spokornem prenadanju kazni., —
Naslednji veéji roman je »Idiot« (1868), roman slaboumnega epileptika
kneza Myskina; psihologija prehaja v patologijo. A Myskin je ob-
enem predstavitelj pravoslavne Rusije; v romanu se nahaja mnogo
znaéilnih misli o religiji, o pravoslavju in o katolianstvu,

V tej dobi se je podtalno Ze pripravljala ruska revolucija; ruski
nihilisti so #e dvigali glavo in Rusijo vznemirjali s politiénimi umori
in atentati. Dostojevskij je kot bistroviden umetnik videl silno ne-

*0, Miller - N. Strahov, Biogralija, pisma i zamétki F. M. Do-
stoevskago [zbornik; Petrograd 1883) 29—34 in (pisma) 4—7. — Biografi jakeo
podértavajo blagodejni vpliv 8idlovskega; o njem je Aleksejev
napisal monografijo: Rannyj drug Dostoevskago-Sidlovskij [Odesa 1921),
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varnost ruske revolucije in jo tako rekoé doZivljal v svoji notranjosti.
Tako je napisal roman »Besi« (objavljen 1871—1872), ki je po dej-
stvih boljgeviske revolucije zaslovel kot preroska knjiga.

Naslednja leta (1873; 1876—1877; 1880) se je zopet vrnil na
publicistiéno casnikarsko polje. lzdajal je meseénik »Dnevnik pisa-
telja«, kakor je deset let prej (1861—1864) izdajal »Vremja< in
»Epoho«. lzdal je roman »Mladenié« (Podrostok 1875). Obenem je
pripravljal svoj najveéji roman »Bratje Karamazovi.

Dotlej je Dostojevskij predstavljal le bolj senéne in mraéne
strani ruskega Zivljenja. V »Bratih Karamazovih« (1878—1880) pa
je hotel pokazati vso Rusijo in ves ruski znaéaj, mrak in gnilobo.
socialni in moralni nihilizem, a tudi idealizem in svetlobo. Rusijo
predstavljajo trije bratje Karamazovi: materialist, socialist in aleist
Ivan Karamazov, nebrzdani, a v srcu Se plemeniti Dimitrij Karama-
zov, in idealni poboini Aljoda Karamazov, poleg njega pa njegoy
duhovni voditelj menih sstarec« Zosima. V tem romanu treh bratov
je umetnost Dostojevskega dosegla svoj videk, tu je tudi vifek nje-
govih idej, visek njegove [ilozolije in teologije.

Ko je Dostojevskij izvrdil sBrale Karamazoves, je bil Ze iz-
muéen in oslabel. Sredi leta 1880 je s slavnim govorom o Puskinu
ie dozivel svoj najvedji literarni triumf.

Poglejmo e znacilne érte njegove umetnosti. Dostojevskij je
rojen umetnik, a rojen je v Rusiji, Zivel je v svojskih razmerah
in dozivel, ¢esar ni doZivel Ze noben drug umetnik. Njegova umet-
nost je ruska; neizmerna in neizoblikovana Rusija ji je vtisnila
svoj pecat. Dostojevskij je moZen samo v Rusiji z njeno S§irino, z
njenimi skrajnimi nasprotji, prepadi in skoki. Skrajnosti in krutost
v prirodi, v socialnih razmerah in v zgodovini. V govoru drZavnega
pravdnika v »Bratih Karamazovih« izjavlja Dostojevskij: »Siroki smo,
§iroki kakor vsa matuika Rusija. Dve brezdni sta v nas, dve brezdni
y istem trenutku, brezdno najvisjih idealov in brezdno najniZjega
padca.« Z Dimitrijem Karamazovim izpoveduje, da se v njem ideal
Madone bori s ssodomskim idealom«. V pismu A. Majkovu (16. av-
gusta 1867) se izpoveduje: -Preveé sem podel in strasten. Vedno in
povsod prihajam do skrajnih mej, vse Zivljenje sem prehajal za érto.«
Njegovo duso so razjedali muéni dvomi in silne strasti.” Vsi junaki
so on sam, njegovi dvomi, njegove muke, njegove strasli, njegove
notranje tragedije in borbe, njegova doZivljanja, momenti njegove
duhovne poti. Samo v Rusiji in samo v Dostojevskem je moina tolika
Sirina in globina.

Umetnost Dostojevskega je dalje povsem svojstvena, in-
dividualna, mo#na samo v umeiniku, ki je doZivel toliko, ko-

* V mraéni luéi se nam predstavlja njegova strastnost v razmerju do
A P Suslove, ki ga ona opisuje v knjigi: Gody leta, blizosti s Dosto-
evskim. Dnevnik, povest, pisma. Uvod in opazke A. S. Dolinina. Moskva
1928, — P. Struve je dal svojemu slavnostnemu govoru o Dostojevskem
naslov: »Veliki gre&nik« (Rossija i Slavjanstvo 21. [ebr. 1931).
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likor je dozivel Dostojevskij. Osem mesecev je preZivel v preisko-
valnem zaporu v Petrogradu in pri¢akoval smrtne obsodbe. Dozivel
je grozo predsmrtnih trenutkov, ko je stal na mori¢u in so vojaki
#e namerili puske, da ga ustrele. Potem stiri leta v sibirskem mrivem
domu med najniZjimi zlo€inci. Pozneje muéna epilepsija, ki ga je
napadala vsak mesec, véasih celo po dvakrat na teden, napadala
ga javno, ga poniZevala in stradno muéila, ko je najbolj potreboval
moéi, da bi se s honorarjem re%il najbolj muénih dolgov. V vedni
bedi in zadolZenosti je pisal za denar; sramoval se je, da je moral
za vsak spis zahtevati predujme. Vedno poniZevanje in proinje za
denar. Take bogonadarjen umetnik, pa nima ¢asa, da bi svoje
umotvore pilil in gladil.

Vse to zivljenje in doZivljanje je vtisnilo svo] pecat njegovi
‘umetnosti. V njej ni tehniéne dovrienosti, ni harmoniéne umerjenosti.
-Oé¢itno se javlja znaé&ilni ruski nedostatek forme in discipline. Njegov
slog je ognjevit in strasten, da osvaja ditatelja, a njegov jezik ni
slikovit. Ne razodeva niti posebnega pripovednega daru.

Nedostatke pripovedniitva izravnava z ene strani izredna iz-
najdljivost in spretnost v napetih zapletljajih. Silna dramatiénost in
tragika. Zato so njegovi spisi tako primerni za dramatizacijo. Z druge
strani nas osvaja in prevzema globokost, konkretnost, Zivahnost in
ognjevitost njegove psihologije in njegovih idej. Ni mojster v slikanju
vnanjosti svojih junakov. Zato pa tem Ziveje predstavlja najskrivnejie
tajne njihovih src, njih dule, misljenje in' ideje.

Na morii€u in v jeéah, med zloéinci in bolniki, v bedi in poni-
Zanju, v epilepsiji in v trpljenju je dozoreval umetnik-psiholog, pred
katerim je bleda in medla vsa ostala umetni&ka psihologija svetovnih
umetnikov. Res da opazuje in predstavlja éloveka predvsem v mraku
in zloginu, v strasti in ekstazi, v noéi in v podzavesti. Vse je vzne-
mirjeno, strastno in viharno. A vemo, da se v ekstazi in v pod-
zavesti razodevajo najgloblje tajne é&lovefkih src in zna&ajev. Zato
reze umetnost Dostojevskega tako globoko.

V spisih Dostojevskega je toliko strastnosti, da po veéini niso
primerno &livo za nezrele ljudi. Silne strasli in globoki padeci se
opisujejo vé&asih brez zadostne umerjenosti. Dostojevskij sam je
veckrat globoko padal, a se je vselej zopet dvignil. Njegovi spisi
imajo konéno vsi moralno tendenco. N. Berdjajev naglaga, da
Dostojevskij mojstrsko slika, kako v mraku zasije lué. A istotako
naglafa, da Dostojevskij ni uditelj Zivljenja in da ne smemo hoditi
po njegovem potu; »dostojeviéina« ima v sebi velike duhovne ne-
varnosti.’ Ni vsakemu dano, da bi se po tako globokih padcih in
‘dvomih mogel dvigati k luéi Kristusovi.!

wWBerdjajev o c 230 i dr.

1 Dostojevskij v svojih pismih in zapiskih veékral loZi o svojih dvomih
in o svoji strastnosti, V zapiskih izjavlja: »Ne kakor otrok (mal&ik) verujem
v Kristusa, marve& skozi hudo ognjeno pef je moja hozana preslas (Mil-
ler - Strahov, Biografija, pisma, zameétki 375), — Zagonetno kompli-



103

Dostojevskij je torej wvelik umetnik-psiholog, a istotako wvelik
ideolog, velik filozof, umetnik-mislec, umetnik idej. Ni teoretik in
znanstvenik, marveé ustvarjajoéi umetnik idej. Ideje dobivajo kri
in meso v njegovih junakih; ideje so Zivljenje njegovih junakov in
njegovi junaki Zive od idej, Kakor Platonove ideje, tako so tudi
ideje Dostojevskega dejavne in vzroéne; segajo v vidji duhovni svet,
a obenem ravnajo Zivljenje in posegajo v usodo élovestva. Dosto-
jevskij ne slika in ne pripoveduje, marveé postavlja svoje junake
drugega proti drugemu, in junaki se razgovarjajo in razvnemajo,
dokazujejo in disputirajo, disputirajo o najvidjih vpradanjih: o Bogu,
o nesmrinosti, o svobodi, o zlu, o sreéi éloveslva. Disputirajo Zi-
vahno, ognjevitg, strastno in bistro, da se krefejo iskre. Taki raz-
govori ne zavzemajo v njegovi umetnosti ni¢ manj prostora kakor
psihologija. Jedro njegove umetnosti je ognjevita borba idej, ognjena
vihra idej. In te ideje so tako strastne in Zive, ognjevite in nalez-
liive, da nas osvajajo, vZigajo in obZigajo. Na& duh dobiva ognjeni
krst. Po éitanju Dostojevskega imamo obéutek, da se iz drugih
svetoy in iz ekstaze polagoma vraéamo v nad omejeni svet.'* i

Za Dostojevskega in za Ruse sploh je znaéilno, kar izreka Ivan
Karamazov: »Ruski otrocaji (maléiki) so se sesli v smradljivi go-
stilnici in sedli v kot. Vse Zivljenje niso poznali drug drugega. A o
Zem modrujejo to kratko minuto snidenja? O nigemer drugem kakor
o najvijih vpradanjih sveta: ali je Bog, ali je nesmrtnost. Ako pa
ne verujejo v Boga, pa o socializmu in anarhizmu, o prenovljenju
élovestva in sploh o vekoveénih vpradanjih.« Dimitrij Karamazov
definira umetnost in lepoto: sLepota je strasna stvar. Lepota je
strasna in skrivnostna. Tu se vrag bori z Bogom in bojifte so ¢lo-
veika srca.s

Tako in podobno slikovito in ognjevito predstavlja Dostojevskij
misel; ki jo je v drugt obliki izrekel zZe Goethe, da je namreé
borba med vero in nevero glavno vpraSanje Zivljenja in svetovne
zgodovine. BoljSeviska revolucija in njen strastni boj proti Bogu je
dokazal, kako dobro je Dostojevskij poznal svoje Ruse in kako pra-
vilno je gledal v bodoénost.

Berdjaje'v je ponovno izjavil, da Dostojevskij prav za prav
ni-psiholog, marveé pneumatolog, duhovidec, prerok.

Dostojevskij je torej umetnik-mislec, umetnik-metafizik, umet-
nik-prerok, a tudi umetnik-kristjan. '

ciranost njegove osebnosti opisujejo Mereikovskij in ‘drugi kritiki
O tem pite A. L, Bem, Tama li¢nosti Dostoevskago (zbornik: Pravoslavie
i kuljtura. Berlin 1923, str. 181-=196). — V sovjetski Rusiji so izdali mnogo
fe neobjavljenih pisem in zapiskov. ¥V L zv. nove izdaje njegovih pisem
[Gosud. izd. Moskva 1928) pite urednik A. 5. Dolinin, da je D, zapustil
~velikolepnye obrazey antireligioznoj propagandy« (str. V], To je pa€ pre-
tirano. A
' 0 tem mnogo pide Berdjajev o. c.
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Vodilne ideje Dostojevskega.

Umetnosti Dostojevskega ne moremo umeti, ako ne po-
znamo njegovih vodilnih idej, njegovega kr§éanstva, nje-
gove filozofije in teologije.

Dostojevskij je na sebi izku$al in dozivljal vso krutost
ruske zgodovine in ruske prirode. Pregnanstvo v Sibirijo in
je€o v druzbi zlo¢incev je prenasal v duhu kri¢anske spokor-
nosti kot kazen za grehe. Bridkosti in poskuinje so ga e bolj
utrjevale v kricanski vdanosti in v ljubezni do domovine in
vseda Clovestva. Stradna bolezen epilepsije mu je budila slutnjo,
da ga tezi neki tajni zloéin in da je epilepsija kazen za greh.

A v mraéni je¢i med zloginci, v mraku poniZanja in trp-
lienja mu je tem jasneje zaZarela lué¢ Kristusova. Lué Kristusova
mu je sijala iz evangelija; lué¢ Kristusova mu je Zivo zasvetila
iz du$ preprostega naroda, ko je gledal, da celo v zloé¢incih
izmed preprostega ljudstva e Zari kri¢anska vera, jim sveli in
jih ois¢uje. In poslej mu skozi vse mraéne viharje njegove dufe
in njegove umetnosti, skozi vse muke njegovega Zivljenja sije
odredilna in ozivljajo¢a lu¢ Kristusova. Lué kricanstva ozarja
njegovo sicer mraéno umetnost.

Ta lué v vsakem, tudi v najbolj zavrienem éloveku od-
kriva podobo bozjo in vnema k soéutni dejavni ljubezni do bliz-
njega. Kri¢anska ljubezen, toplo kri¢ansko so¢utje do vseh po-
niZanih in teptanih je odli¢na svetla stran Dostojevskega, Te
toplote in svetlobe se je Dostojevskij napil, ko je bil sam po-
niZzan med najniZjimi.

Za umetnost in vero Dostojevskega je znaéilen neki do-
godek iz njegove mladosti, opisan v értici »Muzik Marej« (v
»Dnevniku pisatelja« 1876, februar).

Bilo je nekega poletnega dne na posestvu odeta Dostojev-
skega pri Moskvi. Na§ mali Fedja je bil sam v grmigju ob
gozdu. Naenkrat je zaslifal krik: »Volk gre!l« Ves prepladen
je zbezal na polje naravnost h kmetu Mareju, ki je tam oral.
Hlastno se je oprijel z eno roko za plug, z drugo pa za rokav
kmeta Mareja. Marej ga je pomirjeval: »BeZi no, kaj nekil
Kak$en volk naj bi prisel! Tebi se je samo tako zdelo... Jaz
ze ne bom pustil, da bi te volk vzel. Kristus je s tebojl« In
s skoraj materinskim smehljajem je Marej dec¢ka prekrizal s
prsteno roko.
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To je strah in krik ruskega inteligenta, ki se je odtrgal
od rodne grude in zacutil, da se mu majejo tla pod nogami.
Z grozo sluti grozeéo revolucijo, zdi se mu, da Ze dviga glavo
antikrist, ki bo opustosil »sveto Rusijo«. Iz strahu pred grozeéo
revolucijo in v grozi pred antikristom se ruski inteligent v
osebi Doslojevskega oprijemlje za rokav ruskega muzika, daje
se tako rekoc¢ krstiti s prstjo ruske grude in se prekrizati od
zuljave oraceve roke, da bi v preprosti veri ruskega ljudstva
nasel mir srca in lué za resitev ¢love$tva in domovine.

Dostojevskij je Zivel v dobi, ko se je podtalno duhovne
Ze pripravljala sedanja revolucija, ko je Rusija Ze jeéala v po-
rodnih boleéinah najstrasnejie revolucije, kar jih je kdaj videl
svet. V svoji notranjosti je Dostojevskij Ze dozivljal duhovno
revolucijo, ¢util podtalno bobnenje revolucionarnega pﬂiresa in
vulkana, slisal je obupne klice: »Volk gre, antikrist prihaja.«
Dostojevskij je veliki revolucionar duha, veliki prerok naj-
stradnejde revolucije in sedanja ruska revolucija se je razvila
v znatni meri tako, kakor je on slutil in oznanjal. Posebno
bistro je videl, da bo ruska revolucija do skrajnosti ateistié¢na,
brezboZna; predvidel je, da bo ruska revolucija gradila babilon-
ski stolp upornosti proti Bogu ter obetala zemski raj in zemski
kruh vsem, ki se ho¢ejo odpovedati nebeikemu kruhu kriéan-
stva. Videl je tudi, da bo to revolucija diktature male skupine
revolucionarjev. Videl je, da ruski revolucionarji ne bodo hoteli
delati kompromisov. Zato bo ruska revolucija toliko stradnejsa,
revolucija besnih obsedencev, ki so jih besi obsedli.

V groznih slutnjah najstradnejSe in najstrastnejfe revolu-
cije se je toliko bolj strastno in kréevito oprijemal preproste
vere v Kristusa. Njegova tragika in njegova zmota je v tem,
da se je preveé kréevito oprijemal za rokav ruskega muzika
in da je vse zaupanje stavil v en sloj enega naroda. Zato se
njegova zanosna ekstatiéna vera v Kristusa zaradi kréevite
strastnosti in vznemirjenosti oddaljuje od moske zrelosti
krséanstva.

V strasni vihri boljeviske revolucije se je pokazalo, kako
se je zmotil Dostojevskij, ko je vse upanje stavil v ruskega
muZika-bogonosca. Muzik je omahnil v brezbozni revoluciji.
Namesto ruskega naroda bogonosca je nastopil ruski brezbozni
proletariat, ki gradi babilonski stolp upornosti proti Bogu in
ho¢e vse narode osreéiti z brezboZnim rajem na zemlji.
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Za nas je posebno zagonetna tragika, da se kritanstvo
Dostojevskega in njegovih junakov oddaljuje tudi od ruskega in
sploh vzhodnega pravoslavja, Njegovo kri¢anstvo je demokra-
tiéna religija svobode in ljubezni; njegova cerkev je bratska
zveza vernikov pod vodstvom meniStva, a brez hierarhije, brez
svecenistva in brez obrednosti. Religija Dostojevskega se
bistveno sklada z religijo ruskih slavjanofilov, predvsem z
religijo njihovega velikega lajiskega teologa A. S. Homja-
k ova. Kakor Homjakov in mnogi drugi slavijanofili, tako tudi
Dostojevskij ne pozna avktoritativnega cerkvenega uéiteljstva.
Cerkev je organizem svobode in ljubezni. V pravoslavni cerkvi
Dostojevskega sploh ni prostora za hierarhi¢no cerkveno avk-
toriteto. Verno ljudstvo vodi menistvo, a ne kot pravna, marved
samo kot navadna moralna avktoriteta, kot 3ola in zgled
kricanskega Zivljenja. Hierarhije nikjer ne omenja. V duhu teo-
logije Homjakova mu je ruski narod, rusko ljudstvo nositelj in
hranitel] pravovernosti. Preprosti ruski narod je izvoljeni bozji
narod, bogonosec. Kdor veruje v Boga, veruje tudi v bozje
ljudstva. Mo Zive vere in duhovna sila ruskéga ljudstva, ruske
zemlje, je zmozna spreobracati krivoverce in odpadnike. Zlo-
&inec in brezverec je zadel, ker se je loéil od ruskega ljudstva
in od ruske zemlje, Skesani zlocinci in brezverci naj se torej
vrnejo k ljudstvu, Izpovedujejo se javno pred ljudstvom in po-
ljubljajo zemljo. Rusko ljudstvo, ruska zemlja, je tista cerkev,
ki skesanega gresnika spet sprejme v svoje naroéje.

Po nauku Dostojevskega se verske resnice (Bog, nesmrt-
nost i. dr.) ne morejo umsko dokazovati; spoznavamo jih samo
po volji, éuvstvu in po notranjem izkustvu; ljubezen in éuvstvo
je vidje nego logika. Tudi v tem se Dostojevskij sklada s slavja-
nofilskim bogoslovjem, ki ostro napada »racionalizeme
katoliskega bogoslovja ter se pribliZuje protestantskemu in mo-
dernistiénem subjektivizmu.'

Dostojevskij se v svojem pojmovanju kri¢anstva in cerkve
zelo oddaljuje od wvzhodnega in posebe ruskega pravoslavia.

@ Ti nazori se ponavljajo v mnogih spisih Dostojevskega, véasih zavili
¥ umetnidko slikanje, véasih pa bolj teoreliéno; zbrani so predvsem y »Bratih
Karamazovih«. — GL mojo razpravo: Dostojevskij o pravoslavju in katoli-
canstvu (Cas 1918, str. 2—6). — O teologiji Homjakova i dr, gl. mojo
Cerkev (Ljubljana® 1924) 16; 56; 214—216 i. dr,
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To so uvideli mnogi Rusi. To poudarja N. Berdjajev ™, ki
Dostojevskega slavi kot reformatorja kri¢anstva. Menihi Optin-
ske Pustinje, pri katerih se je Dostojevskij uéil, ko je pisal
»Brate Karamazove«, niso odobravali njegovega kridanstva,
kakor ga je predstavil v tem romanu. Po boljfeviiki revoluciji
pa je ugled Dostojevskega med vernimi Rusi tako zrastel, da
so celo predstavitelji ruske cerkve premalo kritiéni nasproti
teologiji Dostojevskega, tako n. pr. metropolit Antonij (Hra-
povickij), prej kijevski metropolil, sedaj v Sremskih Karloveih,
v svojem »Slovarju k tvorenijam Dostoevskago« (Sofija 1921).

Dostojevskij je tudi v svoji religiji in teologiji zelo zago-
neten znaéaj, poln notranjih nasprotij. Slavil je rusko pravo-
slavje, vdan je bil ruski cerkvi. A ni se jasno zavedal, da nje-
gova teologija ni skladna s tradicijami vzhodnega in posebe
ruskega pravoslavja. V tem je soroden lajiski ruski inteligenci,
ki se je po svoji izobrazbi in po verskem misljenju oddaljevala
od pravoslavja. Ni éudno, da ga prav ta inteligenca slavi kot
predstavitelja pravoslavja, kot svojega pravoslavnega voditelja
in uéitelja'’; ker je sama po veéini e pod vplivom modernega
subjektivizma, se premalo zaveda tega nasprotja. To je tem
bolj umevno, ker so zatrte vse ruske bogoslovne Sole in s tem
vsaj deloma pretrgane bogoslovne in cerkvene tradicije.

Dostojevskij je enostransko in nedosledno slavil rusko
pravoslavie. A obenem se je oddaljeval od pravoslavja in od
vesoljne kri¢anske ljubezni, ko je v svoji enostranosti po vzoru
slavjanofilov (Hojmakova i. dr.) sedal na sodnji stol in neusmi-
lieno strogo obsojal zapadno kricanmstvo, katolisko cerkev.'
To je tragika Dostojevskega, to je tragika Rusije.

Tu je vmes posegel Vladimir Soloviev.

F. M. Dostojevskij in Vladimir Solovjev.

Literarna zgodovina pozna malo tako nenavadnih in idejno
tako plodovitih prijateljskih zvez, kakor je prijatelijstvo med
Dostojevskim in Solovievom. V druzbi mladega in idealnega

1 Mirosozercanie D., str, 190—193, 237 i, dr.
" N. pr. P. Struve (Rossija i Slavjanstvo 21, febr, 1931), — Ber-
djajev sicer kritizira Dostojevskega, a v glavnem je njegov somiiljenik,
ker se tudi sam nagiblje k subjektivistiénemu noveokrifanstvu.

W Med drugimi tudi Berdjajev [Mirosozercanie D, 147—149 in 191)
priznava, da je Dostojevskij krivifen nasproli. kaloliski cerkvi in da je
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Solovjeva'’ se je staréek Dostojevskij pomladil, da je ob koncu
zivljenja dosegel najvisjo 1(!9.]110 visino in slavil najvedje lite-
rarne triumfe.

Dostojevskij je temu pmatel]stvu postavil nesmrten spo-
menik v osebi Aljosa Karamazova. Na visku »Bratov Karama-
zovih« in posebe v »Velikem inkvizitorju« so zaértani sledovi
tega prijateljstva. Pod vplivom prijateljstva s Solovjevom je
s slavnim govorom o Puskinu (1880) dosegel svoj najvediji lite-
rarni uspeh, Vladimir Selovjev pa se je ob spominu na prijatelj-
stvo z Dostojevskim tako razmahnil, da mu je posvetil tri go-
vore, ki obsegajo Ze ves program in vso globino velikega
preroka wvesoljne edinosti ter spadajo med najvainejSe spise
svetovne knjizevnosti.

To nenavadno prijateljstvo je za povrinega opazovalca
toliko zagonetnejie, ker je druZilo dva na videz skrajno na-
sprotna duhova, dve nasprotni kulturni smeri, dve protivni
smeri ruske verske misli,

njegov odnos do katoliéanslva v ofilnem nasprotju s kricanstvom. Ruske
kritanstvo sme in mora imeli svole znalilne narodne poteze, a obenem
mora biti vesoljno, — V enostranskem ruskem mesijanstvu Dostojevskega
in slavianofilov, ki so preved naglafali idejo ruskega Kristusa, se pa mneniju
Berdjajeva skriva rusko poganstvo in moderno nacionalistiéno obote-
vanje naroda. To je malikovanje pred narodom; zato ga je zadela tako
straina kazen, da je namesto njega nastopila brezboina internacionala. V
krééanstvu ni mogode govorili o enem izvoljenem narodu, marveZ vsi pravi
kristjani so izveljeni narod bo#ji, kakor uii apostol Peter (I, 2, 9), Take
Berdjajev o, c. 187—192,

17 Najboljgi Zivlienjepis Solovjeva je napisal M. d' Herhlﬁn?, Un
Newman Russe, Vladimir Soloviev. Pariz 1911, Hrvaiski prevod je izdel v
Zagrebu 1919, M, d' Herbigny e ni imel na razpolago vaZnega biograf-
skega gradiva, ki je izflo v 3. zverku pisem Solovjeva (Petrograd 1911) in
v drugih publikacijnh. — Kratek Zivljenjepis sem podal v »Casu« 1918, 249
do 263 in v =Domu in Svetu« 1926, 116-—123, — Tu ponovim glavne podatke,
Rojen je bil leta 1853 kot sin vseuéilitkega profesorja v Moskvi, velikega
ruskega historika Sergeja Solovieva. Leta 1874 se je Ze habilitiral za vse-
utiliskega docenta filozofije in je bil nameséen v Moskvi. Lela 1877 dobil
sluzbo v prosvetnem ministr§tvu v Petrogradu. Leta 1882 je bil odslovljen
iz driavne sluibe, Leta 1886 se je nekoliko mesecev mudil v Zagrebu kot
gost kanonika Rakega in biskupa Strossmayerja. V knjigi »sLa Russie et
I'église universelle= (Paris 1889) je slovesno izpovedal svoje zedinjenje
s katoligko cerkvijo. To je povzrotilo velik vihar v Rusiji. Ker je ielel
iiveti v domovini, je poslej skrival svoje zedinjenje. Umrl je leta 1900.
Lansko leto so Rusi praznovali 30 letnico njegove smrti. Njegov ugled v
Rusiji in v emigraciji raste.
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Fjodor Dostojevskij je najbolj ruski in najbolj pravoslaven
med velikimi ruskimi pisatelji. Rusko pravoslavie je istovetil
z rusko narodnostjo in drZavo; zapisal je mnogo trdik in kri-
viénih sodeb o katoliéanstvu. Vladimir Solovjev pa je najvedji
ruski boritelj proti cerkvenemu razkolu, najvedji glasnik sprave
s katoliskim zapadom, najveéji prerok vesolinega kridanskega
edinstva. Zato so ga mnogi smatrali za odpadnika od ruskih
narodnih idealov. Umevno je, da ruska literarna zgodovina ni
mnogo razpravljala o tem prijateljstvu.'®

A iskreno prijateljstvo Dostojevskega s Solovjevom je histo-
ri¢no dejstvo. Istotako je historiéno in psihologiéno dejstvo, da
sta se ta dva dufevna velikana na Zivljenjski poti sreéala in
si podala roko iskrenega prijateljstva zato, ker sta ¢utila veliko
duhovno sorodnost. Oba sta bila idealista, oba sta bila globoko
religiozna, oba sta bila otrosko radodarna in dobrotljiva, polna
soéutja do vseh poniZanih in teptanih. Oba sta verovala v vi-
soko krséansko poslanstvo Rusije in oba sta ¢utila v sebi poklic
od zgoraj, da pri tem poslanstvu bistveno sodelujeta. Oba sta
bila uverjena, da je za to poslanstvo potrebno globoko kriéan-
sko prerojenje Rusije. — Vera v visoko kri¢ansko poslanstvo je
duhovna dedis¢ina slavjanofilstva. Solovjey in Dostojevskij sta
sicer deloma-iz§la iz slavjanolilstva, a pba sta bila obenem
samostojna. Njuna vera v kri¢ansko poslanstvo Rusije je dobila
mnogo netiva v ruskem navdusenju za ogvoboditev balkanskih
Slovanov leta 1877—1878. Rusko vojno proti Turéiji sta oba
slavila kot nesebiéno idealno vojno. Bag v tej dobi se je njuno
prijateljstvo poglobilo.

Vladimir Solovjev je v gimnazijskily letih prestal teike
verske boje. Kot akademik pa je v sebi zadutil poslanstvo, da
sluzi vi§jim religioznim ciljem Zivljenja za zmago éiste krican-
ske resnice. Devetnajstletni mladeni¢ Solovjev je pisal, da je

15 Prijateljstvo Dostojevskega s Solovjevom omenjajo lilerarni historiki
samo kratko in mimogrede. Prvi je o tem obsirnejg pisal E. Trubeckaj,
Mirosozercanie VI.'S. Solovjeva I. [Moskva 1913) 73—78; 430—436 i. dr.
Nekoliko podatkov navaja Komarovié, Urgestalt der Briider Kara-
masoff. Minchen (Piper) 1928, — Vet podatkov je v spominih A. G, Dpsto-
jevske (gl. opazko 7). — Obgirnejio temeljilo razpravo o vzajemnih vplivih
obeh pisateljev je objavil S. Gessen v »Sovremennyh zapiskih. t. 45.
Pariz 1931, str. 271—305. Razprava je izila med tiskom mojefa spisa, a Ze
ni dokonéana.
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kré¢anstvo v zgodovini okusalo vpliv laZi in zla. Ta laZ je tako
zatemnila kricanstvo, da je danes tezko spoznati &isto kri¢an-
sko resnico, A kdor se je odrekel laZi, ta bo gotovo dospel de
resnice.'” Naslednje leto je ze pisal: »Uverjen sem, da bodo
resnico, katere sem si svest, spoznali tudi drugi, spoznali vsi,
in takrat bo resnica po svoji notranji moéi preobrazila svet lazi
in do korenin uniéila vso laz in zlo Zivljenja — to brezno teme,
blata in krvi. Vse to bo izginilo kakor noéni privid pred vzhaja-
joéo luéjo Kristusove resnice, in v vsej svoji slavi se bo javilo
bozje kraljestvo, kraljestvo ¢iste ljubezni in radosti, nove nebo
in nova zemlja.«*" Ze takrat je upal, da bo v Dostojevskem dobil
zaveznika v tako visokem poslanstvu. Dne 13. junija 1873 je
pisal: »Dostojevskij je eden izmed nemnogih pisateljev, ki so
Se v naSem ¢asu ohranili obraz in podobo boZjo.«*' V istem
pismu opozarja svojo sestricino K. Selevino, dijakinjo, da bi
bilo koristno precitati vsega Dostojevskega.

Solovjev je z navduSenjem déital Dostojevskega in iskal
osebnih stikov z njim. Zena Dostojevskega pripoveduje v svojih
spominih, da so se osebni stiki pri¢eli na koncu leta 1873. So-
loviev je nekolikrat obiskal velikega pisatelja in ga Ze po prvih
obiskih ocaral; Dostojevskij je »ljubil in cenil njegov um in
njegovo solidno izobrazbo«, Potem so osebni stiki vec let skoraj
popolnoma prenehali. Od konca leta 1877 do jeseni 1878 je bilo
osebno obéevanje najprisréneje. V postu tega leta je Dosto-
jevskij redno obiskoval »Predavanja o bogoéloveitvu«. Mnogo
sta se razgovarjala o filozofskih vprasanjih. Skupno sta éitala
spise filozola N. F. Fjodorova o mistiécnem edinstvu vse-
mira in vsega stvarstva. Dostojevskij se je kar istovetil s Solov-
jevom, ko je 24, marca 1878 pisal N. Petersonu: »Opo-
zarjam vas, da mi tukaj, t. j. jaz in Solovjev, verujemo v realno
in ‘osebno vstajenje.«* .

Dokaz velikega prijateljstva je dejstvo, da sta v juniju
istega leta skupno potovala k ognjiséu ruske mistike, v samo-
stan Optino Pustinj, Tam sta ostala en teden. V Zaru religioz-
nosti se prijateljstvo sorodnih ‘du$ poglablja in oé&iféuje. Tako

i Pisma Solovjeva III, 61 (7. marca 1873),

» Pisma III, 85. '

*t Pisma III, 80.

? Trubeckoj, Mirosozercanie Solovjeva I, 73. — Komaroviég,
Urgestalt der Briider Karamasoff 26-—37.
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se je tudi prijateljstvo Dostojevskega in Solovjeva na poti v
Optino Pustinj poglobilo. To potovanje (romanje) omenja So-
loviev v svojem prvem govoru o Dostojevskem in pripominja,™
da mu je Dostojevskij takrat razodel glavno misel in naért cele
vrste romanov, izmed katerih je napisal samo prvega, namrec
»Brate Karamazove«. Takrat je Dostojevskij Ze pisal prva po-
glavja »Bratov Karamazovih«,

Prijateljstvo se je nadaljevalo do smrti Doslojevskega, V
nekem pismu 11. aprila 1880 omenja Dostojevskij, da je poslusal
javno doktorsko disputacijo »mladega filozofa« Solovjeva in
slisal globoki stavek: »Trdno sem uverjen, da ¢lovedtvo ve
veliko veé, nego je moglo doslej izreéi v svoji znanosti in umet-
nosti.« To misel obraca Dostojevskij tudi na svojo umetnost.**

Na grobu Dostojevskega je (14. febr. 1881) govoril tudi
Solovjev. Med drugim je rekel: »Vsi mi smo se sesh tukaj
zaradi nase skupne ljubezni k Dostojevskemu. Ako pa je Do-
stojevskij nam vsem tako drag, torej mi vsi ljubimo to, kar je
sam nad vse ljubil, kar je bilo njemu najdrazje; torej verujemo
v to, kar je on veroval in oznanjal. A Dostojevskij je predvsem
ljubil Zivo élovesko dufo v vsem in povsod, veroval je, da smo
mi vsi boZji rod, veroval je v brezkonéno bozansko silo
¢loveske duse, zmagoslavno nad vsakim vnanjim nasiljem in
nad vsakim notranjim padcem. V svojo duSo je sprejel vso
Zivljenjsko zlobo, wvso teZo in bedo Zivljenja in je wvse to
premagal z brezkonéno silo ljubezni in wvseodpuséenja; to
zmago je oznanjal v vseh svojih delih. Ker je odkril in preskusil
boZansko silo duse, ki se prebija skozi vsako ¢lovesko nemoé,
je veroval v Boga in v Bogacloveka, Istinitost Boga in Kristusa
se mu je razodela v notranji sili ljubezni in vseodpuicenja in
isto vsespravljivp in vseodpudéajoéo silo ljubezni je propove-
doval kot esnovo, da se na zemlji ostvari ono kraljestvo pravice
in resnice, po katerem je koprnel in tezZil vse svoje Zivljenje.
— In mi, zbrani na grobu, kako bi mogli globlje izraziti svojo
ljubezen in mu ohraniti spomin, kakor ako soglasno proglasimo,
da je ljubezen Dostojevskega naSa ljubezen in vera Dostojev-

# Solovjev, Sobranie soginenij III, 181,

# 0, Miller in N. Strahov, Biogralija, pisma. zamétki Dosto-
evakago (Pelrograd 1883) 341, — Doktorska disertaciia Solovjeva je bila
sKritika otvleéennyh (abstrakinih) naZale, ki je po svojih vodilnih idejah
zelo sorodna vodilnim idejam =Bralov Karamazovihs«,
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skega nafa vera. Zedinjeni po ljubezni do njega se potrudimo,
da bi nas ta ljubezen zedinila tudi med seboj. Sele potem bomo
vzdali dostojno éast duhovnemu voditelju ruskega naroda za
njegove velike trude in za njegovo veliko trpljenje.«*

Tako more govoriti samo iskren prijatelj in globok po-
znavalec Dostojevskega,

Posebno dragocene dokaze iskrenega prijateljstva obeh ve-
likanov je ohranila vdova Dostojevskega. V opazkah k :Bra-
tom Karamazovime pripoveduje, da je njen moZ zato tako
vzljubil Solovjeva, ker ga je njegova dusa spominjala na
Sidlovskega, ki je tako blagodejno vplival na mladega
Dostojevskega. Nekot je Dostojevskij v njeni navzocnosti Sa-
ljivo rekel Solovjevu: »Vedno se mi zdi, da je dusa Sidlovskega
predla v vas.« Solovjev je vprasal, kdaj je umrl. Ko je Dosto-
jevskij povedal, kdaj, je Solovjev Saljivo odvrnil: »Takrat sem
bil e dvajset let star. Torej mislite, da sem bil prvih dvajset
let svojega #ivljenja brez dufe.« In vsi so se zasmejali.*’

Vdova Dostojevskega na istem mestu izjavlja, da na Solov-
jeva merijo zanosne besede starca (t. j. meniha, duhovnega vodi-
telja) Zosima: »Ob zori svojih dni sem ime] starejsega brata ...
In potlej, na moji poti skozi Zivljenje se je pri slehernem koraku
utrjevalo prepriéanje, da je bil ta moj brat [t. j. prijatelj in po-
krovitelj Sidlovskij] v moji usodi nekaksen od zgoraj poslan
migljaj in vodilo za bodoénost... Cudno je to, da se mi je
videl Aleksej duhovno tolikanj podoben onemu, da sem ga imel
velikokrat prav za onega mladeniéa, brata svojega [t. j. Sidlov-
skega), ki je na koncu moje poti skrivnostno pridel k meni v
opomin in v razsvetljenje.«

S tem je potrjeno, da je bil Solovjev res model za Aljosa
(Alekseja) Karamazova. V tej luéi se morejo pojasniti nekatera
tezka mesta v »Bratih Karamazovih«. Premalo-je n. pr. ute-
meljeno, zakaj Aljofa ne ostane v samostanu.® Tu se pozna

= (., ¢ priloga, str, 93—94,

w Komarovié&, Urgestalt 617,

# Literarni historiki vidijo v tem neko psiholoiko nedoslednost, —
Razume se, da niti Dostojevskega nili Solovjeva ne smemo istovetiti
z enim samim junakom. V vseh glavnih junakih Dostojevskega
odseva on sam od raznih strani. Podobno tudi Solovjev ni wves izraien v
Aljosu. Aljoda se predstavlija kot preprost brez posebnih zmoZnosti; v
Solovievu pa je Dosfojevskij obéudoval njegovo veliko bistroumnost, So-
lovjev je deloma izrazen ludi v Ivanu Karamazovu, a ne v njegovem ateizmu,



113

vpliv Solovjeva, ki je |. 1873 pisal: +Menidtvo je nekdaj imelo
visoko poslanstvo, sedaj pa je prisel ¢as, ne bezati iz sveta,
marvec iti v svet, da ga preobrazimo.«* (Razume se, da so te
misli subjektivne.)] Dostojevskij je dobro zadel namene in bo-
doé¢nost Solovjeva, ko je po starcu Zosimu govoril Aljosu: »Med
svetom bo§ Zivel kakor menih. Mnogo nasprotnikov bog imel,
a tudi tvoji sovraZniki te bodo ljubili. Veliko nesre¢ ti bo
prineslo Zivljenje, a prav zaradi njih bos srecen in boi blago-
slavljal Zivljenje in pripravljal tudi druge do tega, da ga bodo
blagoslavljali.«

Besede starca Zosima o mladeniéu Alekseju Karamazovu,
da je na koncu njegovega zivljenja skrivnostno prisel k njemu
»v opomin in v razsvetljenje« se morejo primerneje obracati
na Solovjeva nego na Alekseja, kakor je predstavljen v =Bratih
Karamazovih«. Te besede so izliv ljubezni in spostovanja do
idealnega in globokega Solovjeva, kakor to indirektno potrjajo
pisma Dostojevskega in izjava njegove Zene. Solovjev je res
prinesel novo lué v premraéno krééanstvo Dostojevskega; dvi-
gal ga je, da se je njegov ognjeviti duh v zadnjih treh letih
njegovega zemskega Zivljenja (v »Bratih Karamazovihe« in v
govoru o Puskinu) tako razjasnil in razmahnil. Dotlej so bili
njegovi kri¢anski junaki po veéini skesani zloéineci, bolni in
slaboumni, epileptiki in idioti. V Solovjevu pa je imel model
moralno zdravega in genialnega idealista.

Ker je Dostojevskij tako ljubil in cenil Solovjeva, je bil
gotovo dovzeten za njegove ideje. Soloviev je bil v teologiji in
Zivljenjski filozofiji takrat fe zelo blizu slavjanofilstvu in Do-
stojevskemu. Vprav v dobi ozjih osebnih stikov z Dostojevskim
je svojo teologijo poglabljal in samostojneje usmerjal. Zato so
bili tem bolj moZni vzajemni vplivi.

Solovjev se je toliko bavil s teologijo, da je bilo njegovo
sodelovanje Dostojevskemu zelo dobro doglo. V »Bratih Ka-
ramazovih« je namreé¢ hotel predstaviti, da mora Kristus
zavladati v vseh odnosih élovedkega zasebnega in javnega ziv-
ljenja; pri tem je hotel predstaviti tudi vazno poslanstvo Kri-
stusove cerkve. To so bila zanj deloma nova vprasanja.

marveé v njegovi filozofski bistroumnosti. V tem smislu je treba umevati
nekoliko &udno opazko Zene Dostojevskega, da je Solovjev sluZil kot model
za Ivana Karamazova.

= Pisma Solovjeva III, B9,

Bogoslovni Vestnik B
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Baviti se je moral tudi s teologijo. Kakor ga je Solovjev sprem-
lial na poti v Optino Pustinj in mu pomagal proudevati Ziv-
lienje ruskih menihov, take mu je pomagal tudi v teologkih
vprasanjih.

V roman »Bratje Karamazovi« so vpletena teoloska raz-
misljanja, skoraj cele teoloske razprave. Tako n. pr. razprava
o razmerju med cerkvijo in drZzavo pod naslovom: »Bodi, bodi!«
(1. del, 2. knjiga, 5. poglavije). Na podlagi slavjanofilske teologije
trdi, da se je na zapadu cerkev spremenila v svetno drZavo:
»V Rimu je Ze tiso¢ let namesto cerkve proglasena drzava.« A
pravilno je nasprotno, da se namreé mora kricéanska druzba
preobrazati ‘po kri¢anskih idejah in se naposled pretvoriti v
cerkev, v edino vesolino in vladajoco cerkev. Pozitivno stran
te misli je Ze prej (1877) in globlje razvijal Solovjev v prvem
in drugem »Predavanju o bogoélovestvu«, Poudarjal je centralne
vaznost kri¢anske religije, ki mora uravnavati vse zasebno in
javno Zivljenje, predinjati vso €lovedko druibo in jo dvigati na
visino kraljestva boZjega, cerkve.”* Pri poglavju »Bodi, bodi«
je Solovjev brez dvoma bistveno sodeloval, V tem slucaju je
Solovjev deloma celo istoveten z Ivanom Karamazovom, ki se
predstavlja kot pisatelj razprave o cerkvi in drzavi.

Ako to poglavje primerjamo s »Predavanji o bogoélove-
$tvue, pa opazimo vaZno bistveno razliko. Dostojevskij je bil
$e tako enostransko slavjanofilski, da je brezpogojno cbsojal
katolitko cerkev in slavil vzhod: »Z vzhoda bo ta zvezda za-
sijala.« Solovjev pa je Ze v akademskih letih nagladal, da je vse
kricanstvo [na zapadu in vzhodu) v zgodovini okusalo vpliv
zla (gl. str. 110). V »Predavanjih o bogoélovestvu« je izreéno
opozarjal, da morajo biti Rusi nasproti katoli¢anstvu praviéni in
da je v katoli¢anstvu izraZena pravilna ideja, da morajo biti
vse svetne sile, vsi druzabni in zasebni odnosi podrejeni religi-
oznemu nacelu, kraljestvu boZjemu, cerkvi; zapadna vera v
¢loveka in vzhodna vera v Boga se vzajemno dopolnjujeta v
edini polni in celotni resnici Bogoé¢loveka.” Tu je Ze izraZena
vodilna ideja Solovjeva, ki ga je konéno privedla do pravié-
nejSega ocenjevanja katolicanstva in do ideje, da se vzhod in
zapad vzajemno dopolnjujeta in potrebujeta, da je torej po-
trebno zedinjenje v eni vesolini bogoclovedki cerkvi.

® Solovjev, Sobranie soéinenij III, 10—16 i, dr,
=0, ¢, 14 in 24.
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Solovjev je Ze takrat uvidel enostranost in nekri¢ansko
kriviénost slavjanofilstva nasproti katolicanstvu; Ze takrat je
naglasal vesoljnost Kristusove ljubezni in cerkve. A Dostojev-
skij je bil tako globok duh in take utrjen v svojem kréevito
enostranskem proslavljanju ruskega kricanstva in ruskega
Kristusa, da se je le pocasi usmerjaval v duhu doslednejSega
vesolinega kri¢anstva. Pod vplivom Solovieva (in deloma Fjo-
dorova) je Zze v »Bratih Karamazovih« (6. knjiga: Ruski menih;
7. knjiga: Kana Galilejska i. dr.) zapel slavospeve wvesoljni
kricanski ljubezni. Se bolj se pozna vpliv Solovijeva v govoru
o Puskinu (v Moskvi, 8. junija 1880), v katerem je Dostojevskij
dosegel svoj najveéji literarni uspeh.

V tem govoru je Dostojevskij slavil Puskina kot znaéilnega
predstavitelja ruskega duha in ruskega univerzalizma. Rusi z
ljubeznijo sprejemajo vse, kar je dobrega in lepega pri tujih
narodih. S tem so dokazali pripravljenost in zmoZnost za obce-
¢lovesko zedinjenje vseh plemen velikega arijskega rodu. Kul-
turno poslanstvo Rusije je v tem, da konéno prinese spravo
v evropska nasprotja, da v svoji ruski dusi, vse¢loveski in vse
zdruzujoéi, z bratsko ljubeznijo objame vse brate in morebiti
naposled izreée konéno besedo vélike sploine harmonije, brat-
ske sprave vseh plemen po Kristusovih evangeljskih naéelih.
V tem vsecloveskem bratstvu in edinstvu ni prostora za spor
med ruskimi tradicijami in zapadno Evropo, med slavjanofili
(predstavitelji in prista%i ruskih tradicij) in zapadniki (ruskimi
pristai zapadne kulturne orientacije); spor med slavjanofilstvom
in zapadnjastvom je bil samo historiéno nesporazumljenje.

Govoril je skoraj v ekstazi, tako navduSeno, da je vse
prevzel in ofaral. Ko je kon&al, so resni moZje v globoki ginje-
nosti objemali Dostojevskega. Objel ga je tudi njegov stari na-
sprotnik Ivan Turgenje v, znaéilni predstavitelj ruskega za-
padniitva in liberalizma, katerega je Dostojevskij z neko pre-
tirano mrZnjo pobijal in smesil.** To je bila labodja pesem
Dostojevskega.

Govor o Pufkinu pomeni brez dvoma prelom v misljenju
Dostojevskega, konéno oéiSéenje njegovega kriéanstva, konéna

 Vaine podrobnosli navajala N. Strahov (v Ze citiranem zbor-
niku: Biografija, pisma str, 304—312) in D. Lijubimov (v dnevniku
»Vozroidenie« Pariz, dne 7. in 9. [ebruarja 1931).
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odpoved od njegove nekricanske enostranosti. Ta prelom se je
izvrsil pod vplivom Solovjeva, Govoru o Puskinu je vtisnjen
pecat vodilnih idej Vladimira Solovjeva. Dostojevskij sam je
to ¢util in je izreéno naglasil, da je bila vodilna misel njegovega
govora Ze »veckral izrecena«. lzrekel pa jo je Solovjev v raz-
pravi »Tri sile« (1877), v »Predavanjih o bogoélovestvus (zacel
1. 1877) in v razgovorih z Dostojevskim. Nesamostojnost Dosto-
jevskega dokazuje E. Trubeckoj tudi z dejstvom, da se v
govoru o Puskinu Se opazajo sledovi njegovega ostrega anti-
semitizma, ki vsaj v tej zvezi ni skladen z vodilno idejo slav-
nega govora.” V polemiki z Gradovskim je $e po tem govoru
obnavljal napade proti katoliéanstvu, a v prvi vrsti kot pole-
mic¢no sredstvo, da bi mogel tem bolj obsoditi liberalizem Gra-
dovskega.™

Se veé sledov prejsnje enostranosti Dostojevskega je ohra-
njenih v »Bratih Karamazovih«, predvsem v strasnem poglavju:
Veliki inkvizitor.

Veliki inkvizitor.

»Bratje Karamazovi« so visek umelnosti Dostojevskega,
visek »Bratov Karamazovih« pa je poglavje: Veliki inkvizitor
(1. del, 5. knjiga, 5. poglavje). Ruski filozof N. Berdjajev
z mnogimi drugimi misleci in kritiki izjavlja,” da je »Veliki
inkvizitor« visek umetnifkega ustvarjanja Dostojevskega in
krona njegove idejne dialektike. Vsebina je ta-le.

Ateista Ivana Karamazova vznemirjajo tezki dvomi, vsiljujejo
se mu misli o Bogu, Kristusu in cerkvi. Svoje mraéne in muéne
dvome si preganja s kopi¢enjem ugovorov proti Bogu in proti boZjemu
stvarstvu ter z drugimi izrodki svoje domisljije. Najdrznejéa in umet-
nisko najsilovitejia tvorba njegove domiiljije je pesnitev »Veliki
inkvizitor«, ]

V najgroznej§i dobi inkvizicije, — tako sanjari Ivan Karama-
zov — ko je bilo v Sevilli en dan seiganih okoli sto krivovercev, se
je vpri¢o kralja, kardinalov in velikega inkvizitorja prikazal Kristus.
Molée je stopal skozi mmoZice in jih blagoslavljal. Ljudstvoe ga je
ginjeno pozdravljalo in slavilo. Ozdravil je slepega staréka, obudil
mrtvo deklico. Pred stolno cerkvijo ga ustavi veliki inkvizitor, ga
ukaZe prijeti in zapreti v svojo jeéo. Ponoéi ga v je&i obiite. Spozna
ga. V dolgem nagovoru mu oéita pribliZno takole:

2 E, Trubeckoj, Mirosozercanie I, 7476,
% Dnevnik pisatelja, avgust 1880.
“ Berdjajev, Mirosozercanie Dostoevskago 195.
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#«Vse si izroéil nam (papeZu in hierarhiji), nié¢ veé ne smef
dodevati; éemu torej prihajas nas motit! Nekdaj si oznanjal svobodo
in ljubezen. A mi vemo, da uporno in slabotno é&lovedtvo ni spo-
sobno za tako svobodo; zato smo zgradili cerkev ne na podlagi
svobode in ljubezni, marveé¢ na podlagi avkioritete in podloznistva.
Zakaj nisi poslusal velikega strasmega duha, ki ti je v onih treh
duhovitih skudnjavah prav svetoval? Zakaj nisi spremenil kamenov
v kruh in ga dal ljudstvu? Vsi bi 8li za teboj. MnoZica ni zmozZna,
da bi svobodno sluzila Bogu in se tolazila samo z nebeskim kruhom.
Zemskega kruha hofe in kliée: ,UsuZnjite nas, samo nasitite nas!’
To smo dali mnoZici v katolidki cerkvi. — Zavrnil si strainega in
premodrega duha, ko ti je predlagal, da se vrZed v prepad in se
¢udeino redis. Zavrgel si ¢udez Nisi stopil s krita, ker nisi
hotel s éudeZiem zasuznjiti éloveka, hotel si svobodno vero, a ne
c¢udeZne. Toda mnozica bolj ljubi éudeie nego svobodno odlogitev,
bolj ii¢e cuda nego Boga. Zalo smo mi popravili tvoje delo ter svojo
vlado zgradili na podlagi cudeZa, skrivnosti [slepe pokoriéine) in
avktoritete. — Naposled ti je straini duh ponudil zemsko sve-
tovno gospostvo. Tisi ga odklonil. Mi pa smo sprejeli ponudbo
modrega duha in na ta nacin uresnicéili vesoljno edinstvo
clovestva. Mi smo torej popravili tvoje delo, ki bi bilo umevno in
sprejemljivo samo za malo 3tevilo izvoljenih. Namesto deset tisoé
izvoljenih smo pridobili milijone slabotnih. Namesto svobode in ne-
beikega kruha smo jim dali zemskega kruha. Olaj3ali smo jim breme,
odpudéamo jim grehe, dovoljujemo jim grediti in nase sprejemamo
kazni za grehe [odpustki]. Osreéili smo jih; saj ne vedo, da smo
tvoje delo pokvarili. To vemo samo mi (hierarhija) in smo nesreéni,
ker moramo skrivati svojo skrivnost, skrivati nevero v Tebe. Mi
nismo s Tehoj, marvet z njim, s strainim duhom. Mi smo z apokalip-
tieno babilonsko neéistnico, ki sedi na zveri in v roki dr2i skrivnost.
Vendar se te ne bojimo. Cemu nas torej motis? Jutri te seZgem
na grmadi.«*

Kristus ves ¢as moléi in gleda inkvizitorju naravnost v oéi In
ta molk daje silen umetni3ki efekt. Starec inkvizitor bi rad, da b
mu Kristus ugovarjal, Toda On moléi. Tiho se pribliza starcu in ga
poljubi na ‘brezkrvna devetdeseletna usta. Starec se zdrzne. Stopi k
vratom, jih odpre in zakliée: «Pojdi in ne pridi vec... nikoli veél«
in ga spusti v temne mestne ulice. Jetnik odide. Starcu gori poljub
na sreu, toda on ostane pri svoji ideji

To je vsebina grozne pesnitve »Veliki inkvizitor«,

Ta siloviti umotvor, napisan s silnim umetniskim ognjem in
patosom, je po obliki in vsebini usmerjen proti katoliski cerkvi.
Dostojevskij je tudi tukaj dokazal resni¢nost svoje izjave: »Pre-
ve¢ sem strasten. Povsod in v vsem prihajam do skrajnih mej;
vse zivljenje sem prehajal za ¢rto.« NajstradnejSe napade proti

# (Opozarjam, da navajam samo medel kralek posnetek.
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katoliski cerkvi je tukaj pritiral do skrajnosti in jih dvignil na
silovito umetnisko visino. In tu je sodeloval tudi Vladimir So -
lovjev.

Predsodki in napadi proti katoliski cerkvi in proti njenemu
duhu so iz Fotijeve bizantinske tradicije in iz protestantske
teologije prehajali tudi v Rusijo. Ruski slavjanofili 19. stoletja,
veliki oboZevalci ruskih tradicij in ruskega ljudstva, so te pred-
sodke samostojno prestilizirali in jih kot integralen del spojili
s slavjanofilsko teologijo. Odtod jih je povzel Dostojevskij. V
njegovih romanih in v njegovih ¢lankih se veckrat ponavljajo. V
romanu »Idiot« (1868) izjavlja epileptik Myskin, da katoli¢an-
stvo oznanja izmalieni nauk Kristusov in je hujSe nego ateizem;
oznanja antikrista in sploh ni ve¢ kri¢anstvo, ni religija, marveé
samo nadaljevanje rimske drzavne misli. V »Besih« se ponavlja
misel, da je katolifka cerkev samo zemsko svetno kraljestvo.
V »Besih« in v »Dnevniku pisatelja« (maj 1877) in drugod je
Dostojevskij izrekel misel, da se je ideja svetovnega gospostva
katoliske cerkve rodila v hudicevi glavi, ko je skuSal Kristusa
in da je katolifka cerkev Kristusa prodala za zemsko posest.

N. Berdjajev pravilno piSe, da je »Veliki inkvizitor«
visek idejne dialektike velikega ruskega umetnika-misleca,
vifek njegove teoloske polemike, visek njegove filozofije in
teologije. V umetniski obliki so tukaj zgo&éeni poglavitni slav-
janolilski in novej$i praveslavni ugovori proti katoliski cerkvi.

Ti ugovori se obracajo predvsem proti monarhiénemu
hierarhiénemu ustrojstvu katoliske cerkve, proti papestvu, proti
&vrsti hierarhiéni organizaciji katoliske cerkve pod papezevim
poglavarstvom. Katoliski cerkvi se oéita pretiravanje juridiéne
(pravne) cerkvene oblasti in organizacije, »juridizeme«, juridiéni
mehanizem in materializem. Iz tega bi sledilo zanemarjanje no-
tranjega kricanskega zivljenja, predvsem pa omejevanje kri¢an-
ske svobode, zatiranje svobode boZjega sinovstva, negacija
svobode v Kristusu. PapeZeva vrhovna pravna oblast (vrhovna
oblast jurisdikcije) in njegova nezmotna uciteljska oblast, ¢vrsto
organizirano izvrievanje hierarhi¢ne pravne in uéiteljske oblasti
pod papeZevim poglavarstvom zastira in ovira vero v Kristusa
kot glavo in poglavarja cerkve, papeZ (in hierarhija) kot trdna
pregraja ovira vero v Kristusa, trga in prekinja zvezo s Kristu-
som. Torej papestvo izkljuéuje Kristusa iz cerkve; namesto
Kristusa se postavlja papeZ, antikrist. Namesto Kristusove svo-
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bode vlada nasilje. S pomoéjo nasilja papeieve pravne avk-
toritete dosega rimska cerkev évrsto vnanje vesolino edinstvo;™
a to je rimski despotizem, nadaljevanje poganskega rimskega
cesarslva.

V teh predsodkih proti katolicanstvu je sodeloval celo
Solovijev. Takrat je Solovijev se trdil, da je katolidka cerkev
v srednjem veku vladala z nasiljem in pritiskom; da je podlegla
tretji hudic¢evi skusnjavi, ko si je hotela z nasiljem priboriti
svetovno gospostvo. Tako je trdil 1. 1877 in 1878 v »Predava-
njih o bogoélovestvue«.?” Misli, ki jih v »Velikem inkvizitorju«
omenja Aljofa Karamazov, skoraj doslovno izraZzajo mnenje So-
lovieva in zbujajo vtis, da jih je Dostojevskij zapisal pod vpli-
vom razgovorov s Solovjevom. Aljoda ne soglafa z groznimi
napadi proti katoliski cerkvi. Tako kakor Veliki inkvizitor
mislijo samo =»najslabsi katolicani, inkvizitorji in jezuitie, ki
hrepene po svetnem blagu in se bore za zemeljsko svetovno
kraljestvo pod papeZevim poglavarstvom. — V sPredavanjih
o bogoélovestvu« in drugod je Soloviev zasel v trditev, da
vjezuitstvo, skrajni in najcistejdi izraz katolicanstva zahteva
samo pokori¢ino papeZu in hierarhiji, a ne kritanske vero-
izpovedi«.”* V é&lanku »O duhovni oblasti v Rusiji« (1881) pa
celo trdi, da je rimska cerkev Kristusa zamenila s papezem, da
jezuiti zahtevajo: »Zivite in verujte, kakor hocete, samo pri-
znajte papeZa«, in da se papesStvo trdno drZi svoje anti-
kristove tradicije® A v tem élanku iz polemiénih razlogov
proti ruski hierarhiji namenoma uporablja ostrej$e ruske izraze;
to je tendenéna polemiéna akomodacija k slavjanofilskemu
izraZanju.

Ruski slavjanofilski teologi so te teorije toliko drzneje raz-
vijali, ker so imeli zanje celo neko sluzbeno izjavo vzhodne
cerkve, namre¢ okroZnico vzhodnih patriarhov leta 1848, Proti
pozivu papeZa Pija IX. k zedinjenju (bulla »In supremas«, 6. jan.
1848) in v tej zvezi proti katoli8ki cerkvi izjavlja ta okroZnica,
da je hranitelj pravovernosti vse telo cerkve, t. j. vsi verniki,

# V pravoslavni leologiji se pogosto ponavlja trditev, da je vesoljno
katolitko edinstve nasilno, doseieno s pretirano, despotiéno pravno organi-
zacijo. — Cerkev 239241 i. dr.

3 Solovijev, Sobranie soéinenij IlI, 14—16 in 161,

# 0, e III, 161,

W 0. e I, 207; 213 in 217.
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ki ohranjajo nepremenljivo versko resnico véasih celo proti
$kofom in patriarhom. Dostojevskij v svojih zapiskih izreéno
omenja to okroznico.”” Homjakov jo slavi kot najvaznejdi do-
godek v cerkveni zgodovini mnogih vekov.! Iz tega staliséa
ni daleé¢ do trditve, da je ruski narod — bogonosec nezmotni
hranitelj pravovernosti'* za Rusijo in za vesoljni svet.

Ako so celo vzhodni patriarhi (paé v prevroéi polemiki
proti papeétvu) tako dale& zasli v negaciji bozjepravnega hie-
rarhiénega cerkvenega ustrojstva, potem se ne smemo preveé
¢uditi ruskim slavjanofilom; bolj nedosledni so predstaviteliji
folske in uradne teologije, ki se v polemiki nagibljejo k tem
nazorom. Med rusko lajisko inteligenco so te ideje dozorevale
v ozra¢ju modernega subjektivizma, pod vplivom protestaniske
zapadno-evropske miselnosti in subjektivisticne evropske filo-
zofije. Saj so se podobne ideje moéno pojavile celo med kato-
liskimi teologi-modernisti.

Te ideje imajo nekoliko podlage tudi v vzhodnem mistiénem
pojmovanju cerkve in v dejstvu, da se v vzhodni cerkvi po
9. stoletju cerkveno uciteljstvo in hierarhiéna pravna ablast
manj javlja in manj uveljavlja nego v katoliski cerkvi, Mnogi
novejsi ruski teologi izreéno uéé, da ima cerkev po 9. stoletju
samo nalogo ohranjati verski nauk, in ne priznajo cerkve-
nega uciteljstva' K temu se je pridruzuje moderni sub-
jektivizem in odpor proti vsaki &éloveski avktoritets,

Dostojevskij ni vedel, da so najstrainejie protikatoliske
ideje njegovega Velikega inkvizitorja protestantskega izvora in
da vedejo k protestantskim konsekvencam, namreé k negaciji
bozjepravne hierarhije in zakramentalnega svecenistva, k ne-
gaciji vsake cerkvene uciteljske in pravne avktoritete. Slav-
janofili in Dostojevskij se niso zavedali, da s svojimi napadi
proti papestvu in katolicanstvu napadajo sploh vso hierarhiéno
cerkveno ustrojstvo. Ako je papeZ antikrist, ako je papestvo
pregraja med verniki in Kristusom, ako papestvo usuZnjuje ver-
nike in trga svobodno zvezo s Kristusom, potem velja isto tudi
o pravoslavni hierarhiji in o vsakem sveéeniStvu. Posledica je

" Biografija, pisma, zamétki 372,

“ Homjakov, Sotinenija (Moskva 1900) 61,

** V nekih mejah tudi katoliska leologija priznava dogmatiéno vaZnost
soglasne vere vernikov.

4 Cerkev 75—76 in 294—295,
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protestantsko kricéanstvo brez cerkve, brez zakramentov in
konéno tudi brez Kristusa-Boga.'t

Dostojevskij in slavjanofili so se protestantskih posledic
hoteli resiti s tem, da so se oprijemali za rokav konservativnega
ruskega muzika, ruskega preprostega naivno vernega naroda-
bogonosca; poljubljali so tla »svete Rusije« in icealizirali starce-
menihe kot predstavitelje vernega naroda in »svete Rusije«. A
neizprosna historiéna tragika je dokazala, da tako nedosledno
kri¢anstvo ni moglo resiti Rusije. Vprav nedosledno spreje-
manje zapadne kulture, preiete s protestantskim brezboi-
nim svobodomiselstvom, je pomnozevalo neskladnosti v ruski
drzavni, cerkveni in kulturni zgradbi ter vsaj deloma pospese-
valo rusko katastrofo.

Glavna wvsebina »Velikega inkvizitorja« je silna primera
o treh skusnjavah, s katerimi je zli duh skugal Kristusa. Tru -
beckoj trdi, da je Dostojevskij to idejo dobil od Selovjeva.'*
To ni toéno. Videli smo Ze, da je Dostojevskij Ze veé let prej
ponovno izrekel misel, da je papestvo podleglo tretji hudi¢evi
skusnjavi. Resni¢no pa je, da je bila ideja treh hudi¢evih skus-
njav Solovievu zelo priljubljena. Gotove sta v prijateljskih
razgovorih razpravljala tudi o teh idejah. A izkljuéna origi-
nalnost Solovjeva in odvisnost Dostojevskega se v tej tocki ne
more dokazatli. Dostojevskij uporablja primero bolj umetnisko,
Soloviev pa gre globlje in razglablia filozofsko in teolosko
jasneje in pravilneje.

Socasno z Dostojevskim je Solovjev primero treh skusnjav
globoko in bistroumno razvijal v »Predavanjih o bogoé¢love-
$tvue. Z zmago nad prvoe hudiéevo skudnjavo — tako pise So-
lovjev — je Kristus dobil oblast nad vsako materijo. V drugi
skuénjavi je premagal greh umske oholosti in dobil oblast nad
umi. V zmagi nad tretjo skusnjavo se je odrekel svetni oblasti
in zavrgel uporabo sile in nasilja v duhovne namene; s tem si
je pridobil sluzbo nebeskih sil (angeli so pristopili in mu stregli

" Protestaniski subjektivizem se javlja tudi v lem, da Dostojevskij
v »Velikem inkvizitorju« zameta &udei kot dokaz za resniénosl razodelja
in za verodostojnost cerkvene avktoritete. Zdi se mu, da &udeZ nasprotuje
svobodni veri, A je nedosleden, Njegov idealni Kristus je v inkvizitorski
Sevilli izvrdil kar dva fudefa: dal je vid slepemu slariku in obudil mrtvo
deklico. Torej njegov Kristus ne zameta ZudeZev, kakor zahteva moderni
racionalizem in subjektivizem. ]

W Trubeckoj, Mirosozercanie I, 77.
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Mt 4, 11). — Kakor je Bogélovek v svojem zemskem telesnem
Zivljenju prestal tri skusnjave, tako jih mora prestati tudi
cerkev, telo Kristusovo. V cerkveni zgodovini se ponavlja boj
z onimi tremi skusnjavami, a v nasprotnem redu, nego so za-
pisane pri Mateju. Najprej je pred cerkev stopila skuinjava,
da bi svet pokorila kri¢anstvu z nasiljem. Tej skusnjavi je pod-
legla rimska cerkev. V rimskem misljenju, da Kristusova res-
nica, resnica veéne ljubezni in dobrote, potrebuje nasilja, se
skriva nevera v dobroto in torej nevera v Boga. Kot reakcija
proti temu nasilju je nastopil protestantizem v obrambo du-
hovne svobode, a je podlegel drugi hudi¢evi skusnjavi umski
cholosti, racionalizmu. Oholi razum pa je padel v materializem
in podlegel prvi hudi€evi skuSnjavi; materializem in empirizem
skuSa uresniciti laZ, da élovek Zivi samo od zemskega kruha.
— Vzhodna cerkev ni podlegla tem sku$njavam, ker je bil v
njej ¢loveski element preslab in zato tudi nesposoben za svo-
bodno in razumno izvajanje kri¢anskih nacéel v vnanji dejanski
resniénosti. Iz tega je razvidno, da se vzhod in zapad ne izklju-
céujeta, marveé nujno potrebujeta drug drugega za polnost rasti
Kristusove v vsem élovesdtvu.'

V tem razglabljanju o treh skusnjavah so paé nekatere
skupne misli z Dostojevskim in slavjanofilstvom, a glavna ideja
je bistveno razliéna in, kljub slavjanofilskim predsodkom,
usmerjena k spravljivosti z zapadno cerkvijo.

Sploh je bila ideja treh skusnjav znana Ze davno pred
Dostojevskim in Solovjevom. Uporabljal jo je Ze Luther,
zlasti v neki propovedi (l. 1537) o Mateju 4, 1—11, kjer se opi-
suje, kako je zli duh skufal Kristusa. Tam trdi Luther, da je
papestvo podleglo tretji hudi¢evi skudnjavi.'’ Iz zapadne proti-
katoliske literature je ta ideja mogla preiti tudi v novejso
vzhodno in rusko bogoslovno literaturo. A mozno je tudi samo-
stojno pojavljanje te primere na podlagi starejith in novejsih
vzhodnih napadov, da je papestvo zavrglo Kristusa in sprejelo
antikristova naéela.*

% Solavjev I, 156—165. — V knjigi sDuhovne osnove Zivljenja«
pa boj proti tem trem skufnjavam globoko tolmagi kot pot k utrditvi in
napredku v duhovnem Zivljenju (III, 294—301),
% APreuss, Vorstellungen vom Antichrist (Leipzig 1906) 158—160.
I, Lapdin v zbornku: O Dostoevskom (red. Bem; Praga 1929) 125
do 140 navaja mnogo zapadnih paralel, a iz tega ne izvaja odvisnosti Dosto-
jevskega od zapadnih vzorcev,
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Drzna slavjanofilska trditev, da papestvo izkljuéuje Kri-
stusa in sprejema antikristova nacela in da je torej papeZ nekak
antikrist, ima Se starejSo zgodovino. Sistematiéno se je
pricela pojavljati Ze na koncu 14. stoletja (Wiclef, Hus), se bolj
pa v 16. stoletju (Luther, Kalvin, Zwingli i. dr.).** Dostojevskij
veckrat ponavlja ta napad proti papestvu, v »Idiotu« (1868}, v
»Dnevniku pisatelja« in v »Bratih Karamazovih«. Celo pri So-
lovjevu smo srecali sledove tega misljenja in izraZanja.

V »Velikem inkvizitorju« se na izviren naéin indirektno
obnavlja ta napad proti katolicanstvu. Zastrt je s sijajno umet-
nisko obliko in spojen z globoko psihologijo nevere in brez-
boznosti. Brezboznost se tolazi in zastira s &lovekoljubnostjo.
V imenu ¢lovekoljubnosti se tepta éloveika svoboda in dosto-
janstvo ¢éloveske osebnosti. Antikrist nastopa kot &lovekoljubni
socialist. A nastopa v imenu katoliske hierarhije.

Zato ni éudno, da se Veliki inkvizitor navadno tolmaéi kot
napad proti katolicanstvu. Dostojevskij sam je cutil strasno
grozo pretirane karikature. Zato jo je zavil v zagonetno temo
in jo polozil v usta ateistu Ivanu Karamazovu. Niti ateist Ivan
Karamazov, niti pisatelj ne razodene jasno, kam prav za prav
meri ta karikatura. Jasneje pa je to povedano v pismu Dosto-
jevskega profesorju Nikolaju Ljubimovu (uredniku »Ru-
skega Vestnika«) dne 11. junija 1879, takoj potem, ko je rokopis
poslal v tiskarno.” Tu odloéno izjavlja, da je Veliki inkvizitor
napisan proti socialistom: »Eden izmed najbolj fanatiénih so -
dobnih brezboinikov se odkrito izjavlja za hudiceve svéte
in jih smatra za élovesko sreéo, za pravilnejie nego Kristusove
svete. Nasemu ruskemu, neumnemu in strasnemu socializmu
(strasnemu, ker za njim drvi mladina) naj bo v opozorilo, da
so kruh in babilonski stolp bodoée socialisti¢cne drzave in po-
polno podjarmljenje svobode vesti vprav oni cilj, h kateremu
dospe obupani brezverec in ateist. Razlika je samo v tem, da
so nasi socialisti svestni lazniki, ki nocejo priznati, da je njihov
ideal nasilie nad ¢lovesko vestjo in ponizanje ¢lovestva na
stopnjo Zivalstva, doéim je moj socialist (Ivan Kara-
mazov) iskren &lovek in izreéno priznava, da soglasa z mnenjem
velikega inkvizitorja o ¢élovestvu, VpraSanje je ostro zastav-

“Preuss o ¢ 49—207. — Pojasnila v knjigi sCerkev: 106 in
203 i, dr.
" Komarovié, Urgestalt 562,
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lieno: Ali zanicujete ¢lovedtvo, ali pa ga spostujete, vi bodoéi
resitelji élovestval« Zadnji stavek podértava priljubljeno misel
Dostojevskega in Solovjeva: Vera v Boga in posebe v Boga-
¢loveka je podlaga za priznanje éloveskega dostojanstva; kdor
ne veruje v Boga, ta tudi ne veruje v éloveka in v njegovo
dostojanstvo. — Protisocialistiéna usmerjenost »Velikega inkvi-
zitorja« se potrjuje tudi v drugih pismih in zapiskih,

Med papirji Dostojevskega so nasli list pismenega papirja
s kratkim uvodom k predavanju o Velikem inkvizitorju; pre-
davanje bi se moralo vrsiti neki veéer decembra 1879 v korist
akademskim dijakom. V tem naértu ni tako odloéno omenjena
ost proti socializmu. Kot osnovna misel Velikega inkvizitorja
se navaja: »Oni duh, ki mali¢i kri¢anstvo, da bi ga spravil v
skladnost s cilji tega sveta, rudi ves smisel kri¢anstva in mora
nujno tirati v nevero. Namesto visokega Kristusovega ideala
nastaja drugi babilonski stolp. VzviSeno pojmovanje kri¢anstva
o ¢lovestvu se poniZa v pojmovanje Zivalske ¢rede in pod pra-
porom socialne ljubezni (tu se namigava na socializem)
se popolnoma neprikrito pojavlja zanic¢evanje élovestva.«"

Dragocena pojasnila je letos objavil Dimitrij Ljubimov,
sin omenjenega moskovskega vseuéiliskega profesorja N. Lju-
bimova, urednika »Ruskega Vestnika«, v katerem je Dosto-
jevskij objavil »Brate Karamazove«. Dobro se e spominja mo-
skovskih slavnosti v spomin Puskina 1880 ter razgovorov Do-
stojevskega z N. Ljubimovom, Katkovom i. dr. Govorili so o
velikanskem vtisu Velikega inkvizitorja na driavne in cer-
kvene vladne kroge. Iz razgovorov se je dalo razbrati, da je
bil Veliki inkvizitor v rokopisu Dostojevskega tako formuliran,
da so se izjave o zlorabi éudeza, skrivnosti in avktoritete mogle
obracati na vsako kr&8ansko cerkev. Katkov (urednik »Ruskega
Vestnika«) pa je Dostojevskega pregovoril (pa¢ z ozirom na
rusko cenzuro), da je predelal nekoliko stavkov in vstavil
stavek: »Sprejeli smo Rim in cezarjev meé«, potem se je moglo
to obrniti samo na katoli€anstvo. — V teh razgovorih je Dosto-
jevskij vztrajno branil pravilnost osnovne misli Velikega inkvi-
zitorja, da je namre& potrebno visoke kri¢anske resnice pri-
lagoditi razumevanju preprostih ljudi, Drugi so $li med raz-

0, ¢ 540.
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govorom $e dalje in so v tej prilagoditvi videli zasluge in
poirtvovalnost cerkvenih oéetov.™

Pravilno in praviéno bi bilo, da bi se pismo N. Ljubimovu
dodevalo vsem izdajam in prevodom »Bratov Karamazovihe«.
Po izreéno nameravam prolisocialisti¢ni tendenci so protikato-
liske ostrine bistveno ublaZzene. »Veliki inkvizitor« dobiva res-
ni¢nejio vsebino, polno preroikega simbolizma.

A v sedanji formulaciji (posebno zaradi sprememb in do-
datkov, ki jih je z ozirom na cenzuro zahteval Katkov) 3e
ostane neprijeten vtis, da je Dostojevskemu socializem pro-
izvod katolitskega zapada ter da sta mu socializem in katoli-
&anstvo logiéno in historiéno sorodna.

Dostojevskij je veckrat ponavljal slavjanofilsko misel, da
je socializem posledica in proizvod katolicanstva. To misel je
tem bolj naglasal, ker je bil globoko uverjen, da je boj med
vero in nevero, vpraSanje Boga in nesmrtnosti jedro vseh ¢&lo-
veskih vprasanj. Tudi socializem mu je pred vsem versko vpra-
Sanje. Socializem dosledno istoveti z ateizmom. Ateizem pa
mu je po mrZnji proti cerkvi in kricanstvu reakcija proti kato-
licanstvu, proizvod katolicanstva, posledica njegove lazi in du-
$evne nemoé¢i. Tako modruje sIdiot«, (Ne smemo misliti, da se
Dostojevskij istoveti z vso pretirano ostrostjo tega napada;
istoveti se, samo z idejo.) V »Besih« se predstavlja in ponavlja
ideja o Zivi zvezi med aleizmom in socializmom ter o sorod-
nosti med katolicanstvom in socializmom.

Druga wvez med socializmom in katolicanstveam mu je
skupna ideja in metoda vnanje organizacije, ideja nasilnega
zedinjevanja vesoljnega ¢lovestva. Dostojevskij je pojmoval
cerkev kot organizem svobode in ljubezni. V tem je videl bistvo
kri¢anstva. Strogega hierarhi¢nega ustrojstva, kakor se opaza
zlasti v katoliski cerkvi pod papeZevim poglavarstvom, ni
mogel spraviti v skladnost s svobodo in ljubeznijo Kristusovo.
Podobno ni mogel razumeti socialne ali politiéne organizacije
v za§éito ¢loveske svobode; kakor je obsojal organizacijo socia-
listov, tako je obsojal tudi ustavo (konstitucijo) in parlamenta-
rizem. Mednarodno edinstvo katoliske cerkve pod vodstvom
hierarhije in papestva se mu je zdelo podobno socialistiéni inter-
nacionali. V »Besih« napoveduje moznost, da bi papez prevzel
vodstvo internacionale, ako bi se ta zanj izrekla.

TS Vozroidenie 9. febr. 1931,
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»Veliki inkvizitor« v silni umetniski obliki predstavlja
vprav to sorodstvo in zvezo.

Podobne misli, a v blaZji obliki, srecujemo pri Vladimiru
Solovjevu, ki je v »Treh silah« (1877), e bolj pa v uvodu
»Filozofije celotnega znanja« (1877) dokazoval, da je razvoj
zapadnega humanizma in individualizma konéno obtiéal v eko-
nomskem druZabnem mehanizmu in atomizmu. Na eni strani je
kapital kot edina velicina, na drugi strani pa proletariat in
odtod socializem, ki ho¢e priboriti gospostvo proletariatu. To
je prav tako nujna stopnja zapadnega razvoja, kakor je bilo
nujno gospostvo katoliske cerkve, potem pa gospostvo absolu-
tistiéne drzave.” Ni dvoma, da je Solovjev sodeloval z Dosto-
jevskim v tem tolmadenju socializma.

Solovjev in Dostojevskij nista prezrla, da ima socializem
tudi v Rusiji mnogo metiva in samostojne Zivljenjske moéi.
Dostojevskij je sicer éesto poudarjal, da je socializem zapadni
Evropi bolj nevaren nego »sveti Rusiji«, kjer nevera takrat fe
ni zasla med ljudske mnoZice. A istotako je dobro vedel, da
bo ruski ateizem in socializem bolj strasten nego zapadni. Rus
se namred ateizma oprijemlje z mladostno goreénostjo in z ver-
skim ognjem, veruje vanj. Ruski ateizem in socializem ima
verski znaéaj; to je Rusom nova vera, Tako vzklika »Idiot«,

Zato je Dostojevskij tako strastno napadal ruske liberalce,
pristase brezverske zapadne kulture. Ta strast je prehajala
v slepo mrZnjo, toliko bolj, ker se je zaradi svoje konservativ-
nosti zapletal tudi v osebne polemike z njimi. Napadal jih je
$e strastneje nego katoliSko cerkev in mnogi (ako ne vsi) nje-
govi protikatolidki napadi so usmerjeni proti
ruskim liberalcem. Nje je dolzil, da so oéetje ruskih
revolucionarnih socialistov; oni so mu edgovorni za socializem,
oni pripravhjajo tla za revolucijo. »Besi« bi¢ajo ruske liberalce
prav tako kakor socialiste. Ruski liberalci se v njih predstav-
ljajo kot nevarni bolniki, kot od besov obsedeni. Stepan Trofi-
movié Verhovenskij, do karikaturnosti pretirani tip ruskega
liberalca iz srede 19. stoletja, pred smrtjo sam izjavlja, da je
on in njegova generacija odgovorna za socializem, on in nje-
govi somisljeniki so ocetje ruskega socializma. Na se in na
svoje somifljenike obraéa evangelijsko zgodbo o necistih du-

s Solovjev I, 220 in 249—251,
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hovih (besih), ki jih je Kristus izgnal iz bo!nika in ki so potem
5l v svinje, in svinje so planile v jezero in potonile (Lk 8, 27
do 37). »To smo mi, mi in oni (socialisti), in jaz nemara prvi
med vsemi — vzdihuje Stepan Trofimovié —; brezumni in
zhesneli se vrZemo s skale v morje in vsi potonemo, zakaj taka
je nafa pot in drugega nismo vredni« V isto smer merijo
»Bratje Karamazovi«. V svojih pismih in zapiskih veékrat pod-
értava, da je ves ta roman posveéen obrambi vere v Boga,
vpradanju o Bogu, vprasanju, ki ga je najbolj muéilo vse Ziv-
ljenje. Veckrat podértava, da se obra¢a proti ruskemu brez-
verstvu in socializmu. Mnogi kritiki trdijo, da sta glavna junaka
teh dveh romanov vprav predstavitelja ruskega liberalizma iz
srede 19. stoletja, namre¢ razbrzdani cinik Fjodor Pavlovié
Karamazov in (v :Besih«] plitvi Stepan Trofimovi¢ Verho-
venskij.

Ne zapadni, marveé ruski socializem je tak, kakor ga pred-
stavlja Dostojevskij. Ruski socializem je sicer nastajal pod za-
padnim vplivom, a konéno je vendar bistveno ruski pro-
izvod. To dokazuje Dostojevskij s svojimi napadi proti libe-
ralnemu ruskemu brezverstvu, proti njegovi plitvosti in ne-
doslednosti. Tudi v ruski emigrantski literaturi zmaguje misel,
da je boljsevizem pristno ruski proizvod.

V tem okviru se napadi proti katolicanstvu in papestvu
pretvarjajo v takti¢no sredstvo, v taktiko, ki naj
krepkeje zaostri dokazovanje in ki naj bolj uéinkovito pokaze,
kako tuje so Rusiji ideje ruskega liberalizma, kako nasprotne
so ruskim tradicijam, ruskemu narodu in pravoslavju. To je
podobno, kakor ako mi nevarnost in tezo kakéne zmote kato-
licanom- predstavljamo s tem, da opozarjamo na njen krivo-
verski znacaj in izvor. Napadi proti katolicanstvu so Dosto-
jevskemu vnanja forma in posoda, da bi vernim pravoslavnim
Rusom oéividneje predstavil pogubnost ruskega brezverskega
svobodomiselstva, brezverskega zapadnistva in socializma,

Vse to se posebno velia o »Velikem inkvizitorjue«, ki je po
vnanji formi namenoma obrnjen proti katolitanstvu, da
ne bi razburil ruskih cerkvenih krogov. Protikato-
liska barva te silovite pesnitve je vnanja forma in
posoda, ki naj kri¢anski ideji daje vedjo oéividnost in
uéinkovitost proti ruskemu brezverstvu in socializmu,
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Iz zgoraj navedenega pisma N. Ljubimovu je raz-
vidno, da je vodilna ideja »Velikega inkvizitorja«: Spostovanje
¢loveikega dostojanstva in svobode je nujno spojeno z vero
v Boga in v Bogaéloveka, Kristusa, ¢igar resnica nas je osvo-
boedila. Samo kdor veruje v Boga, veruje tudi v éloveka in nje-
govo dostojanstvo. Ta misel je bila izre¢ena ze v »Besih«; tukaj
je izrecena Se bolj jasno in ognjevito.

»Veliki inkvizitor« je v svojem jedru slavospev svobodi in
ljubezni v Kristusu, slavospev Kristusu na mraénem ozadju
brezboine zlobe in zvijaénosti antikristove.

Kricanstvo je religija svobode in ljubezni. Toda svoboda
in ljubezen ni moZna brez irtve in kriza. A é&lovestvo je tako
slabotno, da mnoZice niso sposobne za Zrtve in za svobodo v
Kristusu. Mnozice tako rekoé klicejo: »Zasuinjite nas, ¢e ho-
cete, a dajte nam kruha.« S tem je Dostojevskij dobro zadel
zna¢aj brezboinega ruskega socializma, napovedal je, da bo
socialistiéna drzava diktatura proletariata, prav za prav dikta-
tura malega 3Stevila revolucionarjev. Pod pritiskom diktature
grade mnozice babilonski stolp materialisticne kulture in upor-
nosti proti Bogu; ¢lovestvo se spreminja v mravljis¢e (ta izraz
Dostojevskij éesto ponavlja)., Kri¢anstvo pa se proglasa za ari-
stokratsko burzujsko religijo izvoljenih desettisoéev. Kristus je
burzuj, Bog je burZuj. Torej pro¢ z Bogom, proé¢ s kricanstvom!
Mnozice se ne morejo nasititi z nebeskim kruhom aristokrat-
skega krs¢anstva; torej nasitimo jih s pozemeljskim kruhom in
dajmo jim raj na zemlji.

V tej luéi je »Veliki inkvizitor« umetniko nadaljevanje in
stopnjevanje »Besov«,

Po tragi¢ni katastrofi Rusije in ruske inteligence sploh ni
veé treba dokazovati, kako se je Dostojevskij motil, ko je na-
povedoval zmago brezboZnega socializma najprej na zapadu in
ko je z groznim pretiranjem predstavljal zvezo brezboinega
socializma in papestva. Povrh tega nas se komplicirana zago-
netnost osebnosti Dostojevskega in konéno tudi neka »licentia
poetica« opozarjata, naj ne meé¢emo kamnov v velikega Dosto-
jevskega. Mnogo bolj bi se motili oni, ki bi hoteli strastne in
pretirane protikatolike izlive Dostojevskega $e danes obnav-
ljati,’* se nanje sklicevati in opirati. To bi bil nedopusten in

* Metropolit Antonij [Slovar k tvorenijam Dostoevskago. Sofija
1921) skufa protikatolitke izjave Doslojevskega ublaZiti s trditvijo, da De-
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neodpusten anahronizem. Zgodovina zadnjih let je namreé Ze
prekrizala to taktiko.

Papestvo in socializem, papestvo in boljfevizem! Po-
glejmo sovjetsko rusko literaturo in ¢éasnikarstvo, Razgrnimo
ruski tedenski »Bezboinik« (460.000 izvodov vsakih pet dni),
polmeseéni ilustrirani »BezboZnik« (200.000), meseénik »Anti-
religioznik« (33.000 izvodov mese&no po 128 strani vel. 8%, me-
secnik »Ateist« i. dr, Ze nad eno leto se vsak teden ponav-
ljajo gnusni strastni napadi proti papestvu. V élankih in slikah
se papeZ predstavlja in sramoti kot zaveznik protirevolucio-
narne ruske in zapadne inteligence, kot steber burZujstva in
najnevarnejii nasprotnik brezboZnega ruskega boljsevizma. Po
2. februarju 1930 (papeZev poziv k molitvi za Rusijo) in zlasti
po 19. marcu 1930 (papeZeva zadostilna maSa in njegove mo-
litve za Rusijo) so v ruski emigrantski literaturi utihnili
napadi proti papestvu Boljseviki kot stradno provi-
dencialno orodje konéno vernim Rusom razjasnjujejo pravi
pomen papesStva. Ona toéka, ki je bila nekdaj glavni kamen
spotike, postaja zvezda, v katero verni Rusi s spoitovanjem in
zaupanjem upirajo svoj pogled. Antikrist ne prihaja iz »inkvi-
zitorskega Rima«.

V slavnem govoru o Puskinu je Dostojevskij v imenu ve-
soljnosti in kriéanske ljubezni ruske dufe izjavil, da je bil spor
med zapadnistvom in slavjanofilstvom samo nesporazumljenje.
Ta spor je konéan in razreSen v bratski ljubezni vseh kri¢anskih
narodov.

Po strasnih dogodkih zadnjih let moremo izjaviti: »Veliki
inkvizitor« je bil veliko nesporazumljenje! Spor je
razresen.

Goveri Vladimira Solovjeva o Dcstojevskem.

Solovjev je duhovno rastel ob Dostojevskem in z Dosto-
jevskim. V verskih dvomih in bojih mladenidkih let mu je bil

stojevskij ne napada katoliske cerkve, marveé obsoja samo papeiko po-
litiko, vsled katere se Evropa ne more iztrgati iz krempljev aleizma in
socializma (sir. 155—158). A z ozirom na dogodke zadnjih let bi sedaj gotovo
drugate govoril. Znano je, da je Anlonij poslal sv. ofetu zahvalo za njegove
molitve za Rusijo. : :
Justin Popovié, Filozofija i religija Dostojevskoga (Hriféans'i
Zivot 1922--1923) obdirno navaja in podériava prolikaloliike izjave Doslo-
jevskega (Hr. Zivot 1923, str. 167—200 i. dr.);sedaj bi bilo treba to revidirati.

Bogoslovni YVesinik 9
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Dostojevskij v oporo in bodrilo kot eden izmed redkih tedanjih
ruskih pisateljev, ki je Se ohranil podobo bozjo. Ko je duhovno
dozoreval in se blizal najve¢jemu razmahu svojega duha, takrat
se je objel z Dostojevskim v najiskrenejSem prijateljstvu;
spremlial ga je pri ustvarjanju njegovega najveéjega umotvora
in pri najveéjem poletu v »Bratih Karamazovih«. In na grobu
»duhovnega voditelja ruskega naroda« se je od njega poslavljal
z obljubo vere, vdanosti in ljubezni,

A ni mu bilo dovolj, da je govoril na grobu. Govoril, ozi-
roma napisal je $e tri govore, v katerih se je stopnjema vzpenjal
do viska svoje duhovne poti. V njih po svoje predstavlja umet-
nitko delo Dostojevskega, podaja vodilne ideje in filozofijo nje-
govega umetniSkega ustvarjanja. Se bolj pa razkriva svoje ideje,
ki so se mu budile ob Dostojevskem in v njegovi druzbi. Ti
govori torej odpirajo pogled obenem v globine obeh; v njih
se zrcali duhovna slika vzajemnihidejnih vplivouv.

Prvi govor/ napisan leta 1881, a ne govorjen, predstavlja
Dostojevskega kol preroka in prehodnika nove religiozne umetnosti
in odpira pogled v njegovo idejno globino,

Clovek poedinec, individualist, hoée ¢loveitvo preustrojiti po
svojih teorijah, nastopa kot reformator éloveske druzbe, pri tem pre-
haja v nasilje in se zapleta v konflikt z bliznjim in s sedanjo dru-
Zabno organizacijo, z drZavo. Tudi Dostojevskij je poskusil stopati
po tej poti. A se je zapletel v koniflikt z drzavo in je moral zaradi
tega strasno trpeti. A firpljenje med najniZjimi ga je odcistilo. V
trplienju in poniZanju je naSel vero v bliZnjega, vero v éloveka in
soéutje do bliZnjega, obenem pa tudi vero v Boga in v Kristusa.
Vrnil se je k narodu in k Bogu. V zvezi s poniZnim in religioznim
narodom je nasel zvezo z Bogom in &love§tvom. V vrnitvi k religioz-
nemu ljudstvu, ki se klanja Kristusu, se egoistiéni individualist od-
pove svoji oholi osamljenosti in se vraéa h Kristusu. V Kristusu, v
kri¢anstvu pa je obseZen ideal, po katerem se osamljeni spoji s ¢lo-
veitvom in postane solidaren s &lovedko druZbo v imenu nravstve-
nega religioznega bratstva, .

Socialni ideal Dostojevskega ni narodnjaiki socializem, marvec
nekak kricanski solidarizem. Socialni ideal Dostojevskega ni narod,
marveé cerkev; v »Bratih Karamazovih« je izreéno proglasil: cer -
kev je ruski socializem. Njegov socialni ideal je v tem, da
bi se vsi ljudje duhovno prerodili in dvignili na nravstveno visino
cerkve, k duhovnemu bratstvu v cerkvi, mistiécnem telesu Kristu-
sovem. V tem duhovnem bratstvu se Se ohranja neenakost socialnega
poloZaja, v nasprotju z materialistiénim socializmom, ki hoée vse

® Sobranie soéinenij I1I, 172—182,
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clovestvo poniZati na materialni nivo sitih zadovoljnih delavecev in
druzbo premeniti v ekonomsko asociacijo.

Clovek individualist se mora odpovedali svojevoljini oholosti in
se poniZati pred narodovo vero in resnico. Vera, resnica in pravica
pa ne more biti privilegij niti enega individua, niti enega naroda.
Resnica more biti samo vesoljna, in narod mora sluZiti vesoljni res-
nici. Vesoljna resnica in pravica pa je uteleiena v cerk vi. Konéni
ideal torej ni v narodu, marveé v cerkvi. Njej mora sluZiti narod in
poedinec; zato se mora nravstveno dvigniti in preroditi.

Cerkev — socialni ideal, osnova in cilj vseh na%ih misli in del;
cerkev kot ravna pot k socialnemu idealu, to je vodilna ideja zad-
njega romana Dostojevskega, vodilna ideja vseh njegovih romanov,
ki jih je %e snoval (in se o njih razgovarjal s Solovjevom), to je po-
slednja beseda njegove umetnosti; ta ideja cerkve je vse njegove
delovanje oZarila s preroékim sijem.

Drugi govor® je Solovijev govoril pred tisoéglavim obéin-
stvom ob obletnici smrti, oziroma pogreba Dostojevskega, dne 13, fe-
bruarja 1882,

Dostojevskij je sluZil eni centralni ideji, ideji bratstva v Kri-
stusu, kricanski ideji svobodnega vse&loveikega zedinjenja.

Vera, krifanstvo mora preiti iz bogosluZnih hramov v Zivljenje,
v zivljenje posameznika, v domade druZinsko kri¢anstvo in pronik-
niti fe dalje, v vse &lovedtvo in v vse éloveiko delovanje; biti mora
vesoljno, vseéloveiko in vsestransko. Ako je Kristus utelefena res-
nica, ne sme ostati samo v slikah bogosluZnega hrama in v osebnem
idealu; priznati ga moramo kot vsemirni historiéni princip, kot zivo
osnovo in vogelni kamen vseélovedke cerkve. Isto moralno nacelo,
ki se mu klanjamo v bozjih hramih in v domaéem Zivljenju, nacelo
liubezni, svobodnega bratstva in bratskega edinstva, mora ravnati
vsa dela in vse odnose vesoljnega ¢lovestva, — Vse EloveSke zadeve:
politika, znanost, umetnost in gospodarstvo — zato razkrajajo ¢lo-
veitvo, ker niso predinjene s krééanskim nacelom. To je dejstvo.

Dostojevskij se ni klanjal pred tem grobim faktom, pred to
grobo silo. Imel je v sebi heroiéno vero, ki se ni odrekla ne-
vidni dobroti zaradi vidnega zla. Kdor ni zmoZen za
tak podvig, ta ne bo nié¢ izvriil in nié povedal élovestvu. Ljudje
fakta Zive tuje Zivljenje, a ne tvorijo zZivljenja. Zivljenje tvo-
rijo ljudje vere, ljudje, ki jih nazivljajo sanjarje, utopiste,
abnormalne — to so preroki, to so cvel clovediva, voditelji ¢lo-
veitva. Tak je bil Dostojevskij.

Dostojevskij se ni dal zbegati od protikri¢anskega znacaja vsega
nasega Zivljenja in delovanja, ni se dal zbegati od mrtvila in ne-
delavnosti nadega kritanstva, marve¢ veroval in propovedoval je
#ivo dejavno kricanstvo, vesoljno cerkev kot nalogo vsecloveskega
zedinjenja v Kristusovem imenu in duhu, v duhu ljubezni in usmi-
lienja, podviga in samoZrivovanja. Oznanjal je vseéloveiko cerkev, v

# 0, c III, 183188,
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kateri mora izginiti delitev ¢lovestva v sovrazne narode in plemena.
Vsi narodi se morajo zediniti v vsesvetovnem prerojenju, odreéi se
morajo nacionalnemu egoizmu, ne da bi pri tem izgubili svoj na-
rodni znacaj. Zalo je poslanstvo ruskega naroda pojmoval kot sluzbo
resniénemu kricanstvu, v katerem ni prepadov med narodi. Rusijo
je smatral za izvoljeno boZje ljudstvo, a ne za boj in gospostvo,
marved za oslvaritev bratske zveze vsega éloveitva — vescline
cerkve.

Dostojevskij ni idealiziral ruskega naroda in ni se mu klanjal
kot maliku. Rusiji je napovedoval veliko bodoénost, ker po svojem
duhu ne odklanja tujih narodov in njih idej, 3e bolj pa zato, ker je
ruski preprosti narod poniZen v zavesli svoje gresnosti in zato Zejen
in Zeljan boljfega Zivljenja, oéiicenja in podviga; svoje slabo dejansko
stanje obsoja kot greh in s tem dokazuje, da je v njem %e ideja
boliega Zivljenja. Zato je Dostojevskij trdil, da ruski narod, kljub
svojemu vnanjemu Zivalskemu licu, v globini duge nosi drugi lik, lik
Kristusov, in ko pride &as, ga bo objavil vsem narodom in vse pri-
tegnil h Kristusu; skupno z drugimi narodi bo spolnil svoje vse-
cloveiko poslanstvo, t. j. resniéno vseéloveiko kri&ansivo, ki mora
vse narode zediniti v eni veri in vse éloveike zadeve v eno vesoljno
skupno zadevo, brez katere bi bila vesoljna vera samo abstrakina
forma in mriva dogma. To zedinjenje vsecloveskih zadev je on
oznanjal in do neke stopnje celo predstavljal v svoji dejavnosti. Bil
je namreé samostojen mislec, religiozen ¢lovek in silen
umetnik. Te tri zadeve, resnica, dobrota in lepota, so
se nerazdeljeno spajale v njegovi dejavnosli. In zares morejo vse tri
Ziveti samo v vzajemni zvezi. Abstrakina resnica je prazna beseda,
dobrota brez resnice in lepote je samo megleno &uvstvo, a lepota
brez dobrote in resnice je malik. Dostojevskemu so bile to trije
nerazdeljeni izrazi ene absolutne ideje, v Kristusu razodete brez-
konénosti éloveike dufe, sposobne obseéi vso brezkonénost bo-
zanstva. Ta ideja je najviija resnica, najveéja dobrota in najdovrie-
nejia lepota. Resnica je dobrota, misljena s éloveskim umom, lepota
pa je ista dobrota in resnica, uteleSena v Zivi konkretni formi. Po-
polno njeno utelefenje je konéni cilj in konéna popolnost, zato trdi
Dostojevskij (v »Idiotu«), da bo lepota redila svel.

To refenje, to zedinjenje vseéloveitva se more doseéi samo po
svobodnem soglasju in prostovolinem priznanju skupne naloge, a ne
nasilno, kakor v starih despotijah in v modernem komunizmu. Pogoj
za resniéno vseéloveitvo je svoboda, a garancija za svobodno vse-
Zlovedtvo je brezkonénost éloveske dude, ki se ne more utefiti v ne-
popolnih drobcih, marveé tezi po vseclovefkem Zivljenju. Vero v brez-
konénost dule pa daje kricansive, ki v Kristusu predstavlja do-
vrienega &loveka, v katerem polnost bozanstva prebiva telesno. V
Kristusu je ostvarjena resniénost brezkonéne éloveike dufe, a moZ-
nost, iskra te neskonénosti in dovrenosti biva v vsaki ¢loveski duéi,
celo v najniZzjem padcu, — to je bil najljubsi predmet Dostojevskega.
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Vse njegovo zivljenje je doreé pogon k vseélovestvu, k polnosti
kri¢anstva. Ne morem si misliti, da je to Zivljenje Elo brez sledu
mimo nas in da je bilo zaman. Nasa javnost ni zastonj tako sloZno
objokovala smrt Doslojevskega, On je visoko dvignil naso narodno
nalogo, kateri moramo podrediti vse malenkostno, Ni v na$i moéi
odlogiti, kdaj in kako se bo izvriilo vseélovedtvo zedinjenje. Je pa
v nasi moéi, da to postavimo kot najvidjo nalogo in ji sluzimo,
in da torej re¢emo: To je nad prapor in nas najvidji cilj!

Tretji govor® je Soloviev govoril v zafetku marca 1883,

Judje so pricakovali svetnega Mesija, ki naj bi jim priboril
svetno gospostvo in iztrebil sovraznike. V imenu tega ideala so se
s fizieno silo upirali Rimljanom, a bili so premagani in razkropljeni.
Le malostevilni so bili lzraelei, ki so po nolranjem prerojenju vsto-
pili v boZje kraljestvo, a premagali so Rimljane in osvojili svet. —
Tudi v Rusiji hoéejo revolucionarji s fiziénim nasiljem doseéi socialni
ideal. Le redki so mozje, ki ¢ulijo poirebo globokega nravsivenega
prevrala in prerojenja Rusije in éloveslva. Tak je bil Dosto-
jevskij. Predobro je poznal éloveski padec in dobro je vedel, da
obsedeni, bolni in izkvarjeni ne morejo preustrojiti ¢élovedike druzbe.
Kdor gradi socialno reformatorsive na svoji moralni bolezni, zlobi
in brezumnosti, je ubijalec. Samo tak ¢lovek, ki z zavestjo svojega
zla obenem priznava bistveno Dobroto nad seboj, more koristiti
clovestvu in sebe redili samomora.

Z vero v nadélovesko Dobro, Boga, se vraéa vera v &loveka, a
tudi vera v uélovedenega Boga, Bogaéloveka, priznanje boZjega ze-
dinjenja ne samo z duhom, marvec tudi z mesom; iz lega sledi odre-
Senje in preobrazenje malerije. Tako se vera v Boga spaja z vero
v ¢loveka, Bogacloveka, in konéno z vero v prirodo. Ves svet se
preobraza v boZje kraljestvo. Vse umske zablode in praktiéne eno-
siranosti slede i1z delilve te trojne vere. Clovek brez Boga, brezbozni
¢lovek (enostranski humanizem) se prevraéa v ubijalca in samo-
morilea; priroda, lo¢ena od Duha bozjega, se predstavlja kot brez-
miseln in mrtev mehanizem (naturalizem, materializem); Bog, logen
od éloveka in prirode (enostranski misticizem), brez pozitivnega raz-
odetja, se predstavlja ali kot pusta abstrakcija, ali kot vsezataplja-
jota meglena nedolotenost.

Duhovna bodoénost Rusije in &lovedtva je v spojitvi teh treh
nacel, v polnosti kri¢anske ideje.

Bolj kakor kdorkoli iz sodobnikov je Dostojevskij sprejel krigan-
sko idejo v njeni harmoniéni treedinosti in popolnosti, bil je i mistik
i humanist i naturalist, obdarjen z Zivim &uvstvom nolranje zveze
z nadéloveikim, poln ljubezni do &loveka in ljubitelj prirode. Pravi
humanizem je vera v Bogacloveka, to je ena vodilnih idej Dosto-
jevskega,

Ako je kricanstvo verstvo odredenja; ako je kr¥tanska ideja v
zdravi ohranitvi in v nolranjem zdruZenju onih ireh naéel, katerih

% 0, ¢ 111, 189200,
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lo¢itev je pogubna: potem je bistvo kricanstva to, kar v jeziku
logike nazivlijemo sintezo, v jeziku nravsivenosti pa sprava,
pomirjenje.

S to sploino potezo je Dostojevskij v govoru o Pudkinu oznaéil
poklic (poslanstvo) Rusije. To je bila njegova poslednja beseda, nje
gova oporoka. In to ni bilo samo poziv k miroljubnim &uvstvom, Ni
se brez razloga takrat zacutilo in se izreklo, da je konéan spor med
slavjanofilstvom in zapadniitvom, — a konec tega spora pcmeni v
ideji konec najdolgotrajnejSega zgodovinskega razdora med vzhodom
in zapadom, — to pomeni Rusijo resiti protikri¢anskega boja med
vzhodom in zapadom ter jej naloZiti veliko dolinost nravstvene
sluzbe vzhodu in zapadu z vzajemno spravo obeh.

In ni izmislieno za Rusijo to poslanstvo, marveé dano jej je po
kri¢anski veri in zgodovini.

Razkol in mrinja med vzhodom in zapadom je proti duhu
kritanstva, je velik greh in veliko gorjé. Ako je Rusija od Bizanca
sprejela kri¢anstvo, ali je dolZna obenem z boZjo svetinjo prisvojiti
si za vedno tudi zgodovinske grehe Bizanca, ki se je s tem sam
pogubil? Njegova usoda nam ne sme biti vzor, marveé v apomin.

usija je zadosti pokazala svoje fiziéne sile i vzhodu i zapadu.
Sedaj je pridel éas, da jima pokaZe svojo duhovno silo v spravi. Ne
govorim o vnanjem zbliZanju in mehaniénem prenaSanju nam tujih
oblik, kakor je bila reforma Petra Velikega, potrebna samo kot
priprava. Sedanja naloga ni v tem, da bi prenesli, marveé v tem,
da bi umeli tuje oblike, spoznali in prisvojili pozitivno bistvo
tujega duha in se nravsiveno zdruZili z njim v imenu vidje vesoljne
resnice. Neobhodna je sprava po bistvu; bistvo sprave pa je
Bog, in resni¢na sprava je v tem, da bi ne po é&loveiko, marveé
po boZje uravnali razmerje do nasprotnika. Ne samo kritanska
vest, marveé tudi ¢loveika modrost govori za spravo. A za resniéno
spravo je potrebno globoko razumevanje posebnega znaéaja nasprot-
nikov. Treba se j€ obrniti k samemu njihovemu duhovnemu bistvu
in razmerje do njih urediti po boZje. Potrebna je duhovna
sprava na ¢isto verski podlagi.

Vide¢, da je rimska cerkev Ze v najstarejéih &asih stala kot trdna
skala, ob kateri so se razbijali vsi temni valovi protikri¢anskega
gibanja (herezij in islama); videé, da i v nadih ¢asih edino Rim ostaja
nedotaknjen in neomajan sredi valov protikri¢anske civilizacije in
se edino iz njega razlega mogoéna, dasi tudi trda beseda obsodbe
brezboZnemu svetu, tega ne moremo pripisati samo neki nepojmljivi
trdovratnosti, marveé priznajmo tukaj tudi skrivnostno boZjo moé;
in ako je Rim neomajan v svojih svelinjah, obenem pa prizadevajoé
se vse &loveStvo privesti k tem svetinjam, se gibal in se menjal, Sel
naprej, se spotikal, padal in iznova vstajal, potem ga ne moremo
soditi za to spotikanje in padanje, ker ga nismo podpirali in dvigali,
marve¢ samozadovoljno gledali teZavno in opolzlo pot zapadnega so-
brata, sami pa nepremi¢no sedeli na mestu in samo zalo nismo padali.
Ako smo tako pozorni na vse ¢lovedke slabosti, na vse malenkosing
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in blatno, ako tako jasno in razloéno vidimo ves ta prah zemlje, a
nam je vse boZansko in sveto neopazno, temno in neverjetno, potem
pomeni to samo toliko, da je . nas samih malo Boga. Dajmo Bogu
veé mesta v sebi in videli ga bomo jasneje v drugem...

In zares, ako nam je boZja beseda resniénejia nego vse &lo-
vesko ugibanje in kraljestvo boZje draZje nego vse zemske koristi,
potem nam je odprta pot sprave z naSimi zgodovinskimi nasprotniki.
In ne bomo govorili: ali bodo na%i nasprotniki sami pripravljeni za
mir, kak3no stalis¢e bodo zavzeli in kaj nam odgovorili? Tuja vest
nam je neznana in tuje zadeve niso v nadi oblasti. Ni v naZi oblasti,
da bi oni bili v dobrem razmerju k nam, paé¢ pa je v na$i oblasti to,
da se izkaiemo vredne takega razmerja, Ni nam treba misliti o
tem, kaj nam poreko drugi, paé¢ pa o tem, kaj mi povemo svelu.

To je najvidja naloga in dolZnost Rusije in tak je »socialni ideal-
Dostojevskega. Njega podlaga je nravstveno prercjenje in duhovni
podvig ne veé posamezne osamljene osebe, marveé cele druzbe in
naroda. Kakor nekdaj, tako i1 sedaj tak ideal ni jasen za [zraelove
ucenike, loda v njem je resnica, in resnica bo premagala — svet.

V teh govorih sredujemo mnogo misli in izjav, ki spominjajo
na vodilne ideje katoliske akcije in na najmodernejie
ideje kri¢anske verske obnove. V njih se razodeva preroska
veli¢ina obeh ruskih velikanov. Ni ¢uda, da resni moderni mozje
v obeh velikanih i¥¢ejo opore za duhovno prerojenje sveta.”

Tako je Vladimir Solovjev duhovno rastel ob Dostojevskem
in iz Dostojevskega. V vseh treh govorih se opaza, da idealizira
svojega prijatelja. A to ni samo idealizacija, marveé tudi nje-
govo znacilno svojstvo, da je v vseh pojavih in tudi v nasprot-
nikih znal odkrivati pozitivne vrednote.

V vseh treh govorih zakriva enostranost Dostojevskega,
njegovo kriviénost nasproti tujim narodom, nasproti katoliéan-
stvu in proti nasprotnikom, V drugem govoru $e posebe naglasa,
da Dostojevskij ni enostransko idealiziral ruskega naroda in
se mu ni klanjal kot maliku. A deset let pozneje (1893) je bolj
ostro pisal, da je Dostojevskij v govoru o Puskinu sicer na-
glasal univerzalni znaéaj ruske ideje, a da je bil v vsakem kon-
kretnem sluéaju nacionalnega vprafanja predstavitelj najelemen-
tarnejSega Sovinizma.™

# V yvodu sem navedel izjavo H. Bahra o Dostojevskem. Tukaj na-
vajam &e¢ izjavo F. Muckermanna o Solovjevu: sKdor &ita Solovjeva,
ga mora vzljubiti z ono ljubeznijo, ki je rojena iz bolesti za Evropo, svel,
Zlovestvo, kateremu je v njem dana moZ za duhovno prerojenjes (Christi
Reich im Oslen, Mainz, Griinewald-Verlag 1926, str. £ 7"
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Solovjev je bil bolj uravnoveSen in strokovno izobraZen za
metodiéno raziskavanje resnice, predvsem pa po svojem znadaju
tako usmerjen, da je znal tudi v nasprotnih sistemih odkrivati
duhovne vrednote, sledove in drobce resnice. Vprav to ga je
7e s pocetka nagibalo k praviénosti nasproti zapadu in katoli-
canstvu. V prvih spisih je bolj teoreti¢éno opozarjal, da ne smemo
biti kriviéni nasproti katoliski cerkvi; bolj negativno se je ogibal
preostre sodbe. V drugem govoru o Dostojevskem se Ze pri-
pravlja preobrat. Za dobo na razpotju je znacilna njegova pesem

iz te dobe (1882):

V zemlji zimskih viher, sredi sivih meglda | zagledala si lué
svetd, / o bedno dete, sredi dveh sovraznih vojski tebi zavetja ni. /| A
niso te zbegali bojni vzkliki, / zvenk meéev in oklepov, /| zami’ljeno
stojis in prisluskujes veliki / obljubi davnih dni, ko prerok ni nasel
Boga v viharju, marveé v tihem dihanju hladilne sapice.

Tako poje o svoji Muzi, o svoji osebnosti, Bog ni v viharju
in prepiru, marveé v miru, spravi in ljubezni. Bistvo kriéanstva
je ljubezen in sprava. Ta ideja ga je navdajala s spravljivostjo
nasproti katoliSkemu zapadu.

Isto¢asno s tretjim govorom o Dostojevskem je v razpra-
vah »Veliki spor in kri¢anska politika«<" $e jasneje dokazoval,
da ideja Bogacloveka veze vzhod in zapad. Cerkvena edinost
se bo dosegla tem prej, éim bolj bosta vzhod in zapad prerojena
v Kristusu in éim zZiveje bosta zdruZena s Kristusom, V »Duhov-
nih osnovah Zivljenja« pa je predstavil podobo Kristusovo kot
ogledalo vesti, da v vsem Zivljenju in delovanju upodobimo
Kristusa. g

V globokih bogoslovnih razpravah in v ostrih polemikah
se je dvigal vedno vi§je k popolni jasnosti v vpraSanju cerkve-
nega edinstva. Na koncu borbe je Rusijo v pesmi »Ex Oriente
lux« (1890) postavil pred dilemo: Ali hoée biti vzhod Kristusov,
Lu¢ z vzhoda, ki je z bogoclovesko vero in ljubeznijo spojila
bozanstveni vzhod in éloveski zapad, — ali pa azijatski raz-
diralni vzhod Kserksov, éigar robske mnoZice so omagale pred
peicico zapadnih junakov. V pesmi sPanmongolizem« (1894) na-
poveduje, da bo Rusija, tretji Rim, strta v prah za iste grehe,
zaradi katerih je bil strt Carigrad, drugi Rim.

we IV, 1—105,
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V privatnem razgovoru (z Dejbnerjem in drugimi) je izjavil,
da se Rusiji bliza grozna kalastrofa: »Slisim odjeke groma.
Rusijo éaka strasno gorjel«

V svojem zadnjem spisu »Trije razgovori«* je napovedoval
skorajénji prihod antikrista z mnogimi znaéilnimi potezami, ki
spominjajo na Dostojevskega. Antikrist se med drugim pred-
stavlja kot ¢lovekoljubni socialni reformator.

Kakor Dostojevskij, tako je tudi Solovjev vedno ostai pri-
sten Rus. Zato je toliko bridkeje éutil svojo osamljenost v
vprasanju cerkvenega edinstva. Globoko ga je bolelo, da ni
dovoljena svoboda v razpravljanju najvaZnej$ih verskih vpra-
$anj in da mora zaradi tega o svojih najljubsih vprasanjih mol-
c¢ati. Nekoliko mesecev pred svojo smrtjo je v uvodu k svojemu
zadnjemu spisu tozil: »Omejevanje verske svobode pri
nas je za mene [pisatelja treh del, zabranjenih od duhovne
cenzure) ena izmed najveéjih srénih boli, ker vidim
in éutim, kako skodljivo je to za kricansko stvar v Rusiji, torej
tudi za ruski narod in rusko drzavo.«<"* Razumljivo je, da je v
njegovem duhovnem razvoju mnogo zagonetlnega, ker je
moral svoje misli skrivati.

Zakljucek,

Dostojevskij in Solovjev sta v vzajemnem prijateljstvu do-
spela na vrhunec svoje duhovne poti. Drug ob drugem sta na-
predovala in rastla. V luéi vzajemnega prijateljstva tudi pred
nami e raste njun spomin in njuna veliéina. Dostojevskij je v
tem prijateljstvu dokazal svojo plemenitost in globokost. S svole
strani je to prijateljstvo sam najbolje ozna¢il in odlikoval z iz-
javo, da mu je bil Solovjev na koncu zivljenjske poti poslan »v
opomin in razsvetljenje«. Z druge strani pa to prijateljstvo do-
kazuje, da je Solovjev izrastel iz korenin ruskega
naroda in duhovno rastel z najbolj ruskim plsateljem. Vprav v
odlo¢ilni dobi svoje duhovne poti je mogel gledati v notranje
globine najbolj pravoslavnega pisatelja. Dostojevskij je svojim
nasprotnikom, ki so v njegovi religioznosti videli pojav omeje-
nosti in nazadnjastva, zaklical: »Skozi ognjeno peé dvomov je
moja hozana presla.« Podobno bi mogel tudi Solovjev vzklikniti

" VI, 453—582,
a2 V11, 455.



138

o oni toéki svoje duhovne poti, ki je bila mnogim Rusom v
spotiko.

V prisrénem prijateljstvu so se vzajemni idejni vplivi tako
prepletali, da jih tezko popolnoma razloé¢imo in razélenimo. Go-
tovo je, da sta si oba pisatelja v mnogem sorodna in skupna,
a prav tako gotovo so tudi mnoge razlike.

Z Dostojevskim je tudi Solovjev veroval v visoko poslan-
stvo ruskega naroda. A to ni veé ponosno mesijanstvo edinega
resnicno kriéanskega naroda-bogonosca, marveé dolinost po-
niznega delovanja za spravo s katolikim zapadom, poniZno pri-
znanje svoje omejenosti in svojih napak. Mrinja proti katoli-
S$kemu zapadu je protikri¢anska in greh proti bistvu kritanstva.
Ze v mladostnih pismih in prvih spisih je Solovjev naglagal, da
napake ¢loveikega elementa niso samo v katoliéanstvu, marveé
tudi v ruskem pravoslavju.

Oba sta se zapletla v konflikt z rusko drZavo. Po svojem
posvetnem politiénem konfliktu se je Dostojevskij tem bolj utrdil
v ljubezni do domovine in pravoslavja. V jeéi in v verigah je
iskal svobode v Kristusu, pozneje pa v enostransko mistiénem
pojmovanju cerkve. Enostransko je pretiraval slabosti élove-
skega elementa v katoliski cerkvi; njena trdna hierarhiéna
organizacija se mu je zdela nasprotna Kristusovi svobodi in
ljubezni. Solovjev pa se je na duhovnem polju zapletal v kon-
flikte z rusko cerkvijo in drZavo. Zato je tem jasneje videl, da
ruska cerkev ni idealni organizem Kristusove svobode in lju-
bezni. Nikoli ni zaSel v enostransko idealizacijo ruskega pravo-
slavja. Cutil in izkuSal je, da vprav v ruski cerkvi ni one svo-
bode, ki so jo tako slavili slavjanolfili in Dostojevskij.

V druibi Dostojevskega se je poglobil v pojmovanje kri¢an-
ske svobode. Pojem cerkve je spajal s pojmom svobodne
teokratije. Tako je predstavljal cerkev Ze v »Predavanijih
o bogoélovestvue, e bolj pa v svoji doktorski disertaciji,”* ki
jo je pisal v dobi najZivejsih stikov z Dostojevskim. Zato neka-
teri (zlasti G e ssen) mislijo, da je to pojmovanje spoéel pod
vplivom vodilne ideje »Bratov Karamazovihe.

Po razgovorih z Dostojevskim je brez dvoma Se bistreje
videl one ostrine, ki modernega ¢loveka odbijajo od vsake
hierarhiéne cerkve in ki Ruse odbijajo od katolitke cerkve.

® »Kritika otvletennyh (abstrakinih) naéal«, ki obsega II. del zbranih
<pisov; o teokraliji zlasti I, 155—159,
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Ze v prvih spisih je resitve iskal v pojmu mistiénega te-
lesa Kristusovega. V tem starokri¢anskem in tradicio-
nalnem pojmu cerkve je konéno nafel refitev. Od leta 1883
dalje se ni ve¢ toliko spotikal nad hierarhiénim ustrojstvom
katoliske cerkve, marveé bolj nad enostranostjo katolidkih
teologov, ki svetopisemski Pavlov pojem cerkve preve¢ zane-
marjajo.” V luéi tega pojma je globoko dokazoval, kako je
hierarhiéno cerkveno ustrojstvo v soglasju z duhom
kri¢anstva."™

Mistiéno telo Kristusovo je logiéno in mistiéno nadaljevanje
ideje in dejstva Bogac¢loveka. Idejo Bogacloveka pa je Solov-
jev povzel iz Dostojevskega; kot globok teolog in filozof jo je
samostojno dalje razvijal. V tej ideji je odkril visek ljubezni
in sprave. Bogélovek je premostil prepad med Bogom in é&lo-
vekom, a s tem tudi prepad med enostransko boZanskim vzho-
dom in med enostransko ¢loveskim zapadom. Ideji Bogacloveka -
in misticnega telesa Kristusovega pa sta vodilni idej krican-
skega duhovnega Zivljenja in prenovitve v Kristusu. Zato je
Solovjev globoko in toplo dokazoval resnico: Cim blize Kristusu,
tem blize edinstvu.

Okvir te razprave mi ne dovoljuje, da bi se podrobneje raz-
pravljal o vzajemnih vplivih obeh velikih ruskih pisateljev.

Treba bi bilo e podrobneje razpravljati o idejah in o du-
hovni poti Vladimira Solovjeva. A to je predmet za novo ob-
sirno razpravo, ki jo Ze pripravljam; v njej se bom z druge
strani povrnil k vpradanju o vzajemnih odnosih in vplivih med
Solovievom in Dostojevskim.

V prijateljstvu Solovjeva in Dostojevskega je nekaj simbo-
liénega in preroskega. Dva nasprotna predstavitelja ruskega
naroda sta si podala roko v ognjeviti veri v Kristusa. ZdruZe-
vala ju je zavest, da je prenovitev v Kristusu po posredovanju
njegove cerkve, misticnega telesa Kristusovega, edina pot k
spravi med stanovi in narodi ter edina refitey pred grozedo
brezbozno revolucijo. Po prerojenju v Kristusu naj si podasta
roko krs¢anski vzhod in zapad, da bi po edinstvu v Kristusu
vse clovestvo rastlo v polnost Kristusovo.

0 [V, 223, — Zanimivo je, da so #e leologi valikanskega koncila
opozarjali, da je v sedanji dobi treba cerkev predslavljati predvsem kot mi-
stiéno telo Kristusovo. Gl. BV 1928, 196.

o 111, 361—3:8; IV, 524 in 555—561. — Gl. mojo Cerkev 22 in 77—79.
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Résumé,

Introduction, — Dostojevskij (1821—1881) est encore aujourd'hui, 50
ans aprés sa mort, I'écrivain russe le plus moderne. Les Russes orthadoxes
le célebient comme le plus orthodoxe et le plus russe des grands roman-
ciers russes, comme prophéte de la révolution 1usse, el comme représentant
de l'orthodoxie russe. La théologie catholique doit donc con-
naitre les idées de Dostojevskij, d'autant plus, parce que Dostojevski] est
lie et par I'amilié et par les idées avec Vladimir Solovjev, le grand philo-
sophe et le grand théologien de l'unité universelle de I'église,

La vie et I'oeuvre de Dastojevskij, — Dostojevskij est le plus grand
penseur et le plus grand mélaphysicien parmi les éerivains russgs, Ses
romans se distinguent lant par la dialeclique fine que par la psychologie
profonde. Il s'intéresse avant tout aux questions concernant Dieu, I'immo-
ralité de I'ime, le Christ et le christianisme,

Les idées directrices de Dostojevskij, — Dans la soufirance et dans
I'humiliation, parmi les criminels les plus ignobles issus des paysans, il a
trouvé la consolation dans la foi chrétienne du peuple russe, il s'est raffermi
dans la charité chrétienne et dans la pitiéc du prochain, il a connu et
éprouvé le sens chrétien de la souffrance. Dans la religion el dans la
théologie, il ressemble aux sslavofili«, et aux »narodnikix russes. Sous
l'influence de l'idéclogie et de la théologiec des =slavelilis, il a vivement
attaqué l'église catholique, n'apercevant pas que sa théologie s'éloignait de

la théologie orthodoxe tradilionnelle. Il congoit ['église surlout comme
organisme de liberté el d'amour, sous la direclion des moines, mais sans
organisalion hi¢rarchique délerminée — en quoi il ressemble & Homjakov.

Dostojevskij et Solovjev. — L'amiti¢ de ces deux coryphées russes esl
intéressante el extraordinaire, parce qu'elle unit deux représentants fort
différents de l'esprit et de la civilisation russe, De 1873 & 1881, surtout
de 1877 & 1878, ils ¢étaient liés de l'amilié la plus cordiale, A celle amilié,
Dostojevskij a ¢levé un monument immortel dans quelques traits d'Aleksij
Karamasov et dans les fines disputations d'lvan Karamasov. Ana Grigor-
jevna, la seconde femme de Dostojevskij, a déclaré que les paroles du
slarels Zosim (Sossim): que Aleksij lui est envoyé par Dieu comme direclion,
comme averlissement et comme illumination de la derniére partie de sa
vie, se rapportent & Solovjev. En méme temps, Ana Grigorjevna a déclaré
que Dostojevskij prenail Solovjev particuliérement en allection, parce que
son esprit lui parul étre parent i celui de son ami Sidlovskij, qui, dans la
jeunesse de Dostojevskij, avait exercé sur lui une influence hienfaisanie.
Sous l'influence de Solovjev, Doslojevskij a adouci son opposition conire
I'occident catholique, et s'est approché d'une idée plus juste de l'universa-
lité chrétienne; Dostojevskij a exprimé cette idée dans son discours sur
Puskin (1880) ou l'influence de Soloviev se montre sans aucun doute,

Le Grand inguisiteur, — Le sommet de l'art et des idées de Doslo-
jevskij est le roman les »Fréres Karamasove, et le point culminant de ce
roman est le chapilre: le »Grand inquisiteur«, Par sa forme extérieure, le
»Grand inguisiteur« est une caricature affreuse du catholicisme et une
allaque terrible conire la papaulé; le pape est représenté sous les trails



141

d'un antichrisl. Cependant, par les mémoires de D. Ljubimov, nous savons
que Dostojevskij a donné 4 ce chapilre une forme si anticatholique par
égard 4 la censure russe et par égard au désir de Katkov, rédacteur du
»Ruskij Vestnik« ol Dostojevskij publia les »Fréres Karamasove; car, par
son sujet, ce chapitre (le sGrand inquisiteur<) esl contraire a toute église
hiérarchique el ainsi la censure russe lui aurail pu faire des diflicultés. Par
la letire de Dostojevskij, adressée & Nikolaj Ljubimov, corédacteur du
»Ruskij Vestnike, il devient évident que le »Grand inquisiteurs n'est pas
teurné contre |'église catholique, mais contre le socialisme iusse athée. 1l
est vrai que Dostojevskij pensit que socialisme el athéisme sont produits
du catholicisme occidental, une certaine réaction contre 1'é¢glise catholique;
et ceci était, en général. aussi l'idée de Solovjev., Mais, Dostojevskij a sou-
ligné cet élément anticatholique si fortement, pour pouvoir avec encore
plus d'effet fouetter et combattre les libéraux russes athées qu'il
a fréquemment avec passion attaqués et ridiculisés dans ses articles et dans
ses romans; ils les accusait d'étre les auteurs du dangereux socialisme ru-se
athée, et les appelait les péres du socialisme russe révolutionnaire., Ses
attaques anticatholiques sont pour lui la forme extérieure et le moyen pour
renforcer ses atlaques contre les libéraux el les socialistes russes.
Vues dans cette lumiére, les pointes anlicatholiques du »Grand inquisiteurs
perdent beaucoup de leur mordant; vu dans cette lumiére, ce chapitre
terrible regoit un sujet plus vrai, plein de symbolisme prophétique. Vu dans
cette lumiére, le »Grand inquisiteur« est la continualion et la gradation
artistiques du roman les »Démons«. Dostojevski] a incroyablement bien
prévu el dépeint le bolchévisme alhée actuel; mais il s'est trompé en liani
si fortement le socialisme athée avec le catholicisme el avec la papaulé.
Aprés les déclarations el les priéres du pape contre le bolchévisme (du
2 février el du 19 mars 1930), les Russes crovanls se soni finalement con-
vaincus que la papaulé n'esl pas en liaison avec le socialisme athée (le
bolchévisme). Par leurs affreuses atlaques conlre le pape, les journaux
bolchévisties démontrent au peuple russe que l'antichrisl ne vienl pas de la
»Rome inquisitrice«, Inconsciemment, les bolchéviques combalttent les pré-
jugés el les allaques traditionnels contre la papauté. Le point, qui repré-
sentail pour les Russes la difficulté la plus grave, est devenu une étoile
d'espérance. Par ceci, la lutte autour du »Grand inquisiteur« est lerminée.

Les discours de Vladimir Solovjev sur Dostojevskij. Solovjev a parlé
au tombeau de Dostojevskij, el, plus tard, il a écril encore lrois diszou s
sur Dostojevskij (en 1881, 1882, 1883). Ces discours prouvent que l'espril de
Solovjev a progressé pendan! son amiti¢ avec Doslojevskij; dans -01 troi-
si¢me discours (en 1883), Solovjev a déja atteint le sommet de sa voie spiri-
tuelle vers l'idée de la réconciliation entre Orient et Occident. Ces discours
donnent un tableau intéressant des influences réciproques sur les idées de
Dostojevskij et de Solovjev.

Conclusion. — 11 y a de l'alfinité entre 'esprit de Doslojevskij et celui
de Solovjev, par leur commune foi profende dans le Christ, et par leur con-
viction que le salul de la Russie el de I'humanilé esl possible uniquement
par la régénération spirituelle dans le Christ. Tous les deux croyaient a la
mission sublime, pour ainsi dire »messianistes, du peuple russe pour le salut
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de 'humanité., Solovjev concevait cette mission comme travail dévoué a
l'unité de I'église entre |'Orient chrétien et 1'Occident catholique. Dostojev-
skij, cependant, ne pouvait pas concorder ses idées directrices — d'amour
et de liberté chrétiens — avec l'organisation hiérarchique ecclésiaslique,
spécialement avec l'organisation hiérarchique e! monarchique de l'église
catholique. Il attaquait 1'église catholique et idéalisait 1" orthodoxie, tandis
que, dés ses premiers articles, Solovjev a demandé d'élre équilable envers
I'église catholique et fail remarquer que les faules de I'élémenl humain se
trouvent et dans I'église catholique et dans 1'église orthodoxe. Pour le salut
de I'église russe, il demanda de pouvoir libremenl discuter la question du
schisme entre Orient el Occident, el celle de l'union des églises. De 1883
& 1600, il eul des conllils avee la censure russe: il remarqua et souligna donc
encore plus fortement que l'église russe s'est éloignée de l'idéal de I'église
du Christ; il déclara que la restriction de la liberté de la foi est nuisible
et dangereux i l'église russe, au peuple el a I'état. De Dostojevskij, il avait
pris l'idée du Théandrisme [Bogolelovedesivo), el de cette idée, il a déduit
la nécessité de l'unité de l'église. De la méme idée, il a déduit l'idée de
I'église comme corps mystique du Christ. Avec l'aide de cette idée de
I'église, il a admirablement démoniré que l'organisation hiérarchique ec-
clésinstique est en harmonie avee l'esprit du christianisme; et de celte
méme idée, il a déduit la nécessité de la régénération dans le Christ comme
voie & l'unité de I'é¢glise, Cependant, loul comme Dostojevskij, Solovjev est
¢galement un caractére russe trés compliqué; parce que, sous la pression
de la censure, il a di cacher ses pensées, il esl resté en lui beaucoup
d'énigmes, — L'amitié de Dostojevskij el de Soloviev prouve gue Solovjev
est vraiment issu des racines du peuple russe; avec Dostojevskij, dans les
crises décisives de son esprit, Solovjev est resté tout & fait Russe. Mais cetlie
amiti¢ a également une signification symbolique prophétique: par la foi
commune dans le Christ, et par la régénération dans le Christ, les caracléres
différents des individus, des classes et des nations peuvent se lier et s'unir.

INDULT IN TOLERANCA.

(De conceptu indulti et tolerantiae in iure canonico. — Disquisitio in
can, 4 CIC)

Dr. Vinko Mocnik. Maribor.

Summarium, Occasione capta ob controversiam, utrum Constitutio
sProvida« de die 18, jan. 1906 et Breve Gregorii XVI. »Quas Vestro« de
die 30, apr. 1841 respective duae Instructiones Card. Lambruschini, altera
de die 30. apr. 1841 ad Primatem, Archiepiscopos et Episcopos in Hunga-
riae Regno, altera vero de die 22, maii 1841 ad Archiepiscopos et Episcopos
Austriacae Ditionis, CIC promulgato adhuc in suo vigore manserint nec
ne, proponitur quaestio solvenda, quid proprie nomine indulti in can. 4,
quid nomine tolerantine veniat. Initium disquisitionis a determinando
conceplu indulti ducitur. Hine 1. stabilitur conceptus indulti in ijure anti-
quiore, in quo indultum saepe convertebatur cum privilegio, saepius etiam
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latiorem habuil significalionem, ita ut aequivaleret gratiae, favori, dispen-
sationi, beneficio, immunitati etc. Duo tamen indulti conceptus ex iure
antiquo erui possunt: formalis seu effectivus, quo sensu indultum signi-
ficabal ipsam concessionem qua lalem seu actum, el obiectivus, qua in
acceptione indultum appellabatur etiam favor, gratia, immunitas, benc-
ficium ele. Praeterea antiquum ius noverat sic dicla =indulta tolerantiaee.
2. Expenduntur variae notiones indulli recentissimorum ecanonistarum
caeque ostenduntur insufficientes; speciatim demonstratur indultum can, 4
esse formale seu effectivum illudque contrapeni iuri seu legi. 3. Traditur
notio lolerantiae, quae in aclu negalivo sonanle in pati consistit quaeque
circa mala tantum versatur, 4. Posita divisione tolerantiae stabilitur relatio
privilegium inter et tolerantiam ex una parle, ex altera vero inter indultum
et tolerantiam, guae, si vox indulti sumatur formaliter et effective, in con-
ceptu indulti comprehenditur. 5. Demonstralur Instructiones Card. Lam-
bruschini continuisse proprie dictam tolerantiam eamque habuisse naturam
edicti seu legis, non indulti; proinde per ipsum CIC eam fuisse abrogatam.
(Quod confirmat responsum Pontificiae Commissionis ad canones CIC
authentice interpretandos in AAS XX [1928) pag. 120, Idem valet de duabus
alits Instructionibus, scil. de Instructione Card. Albani el Card. Bernetti.

Novi cerkveni zakonik nikjer ne opredeljuje ne indulta
in ne tolerance, dasi govori o obeh’; in vendar bi bilo za prakso
skoraj neobhodno potrebno vedeti, kaj si treba predstavljati pod
indultom, kaj pod toleranco. Kako zelo potrebno bi to bilo,
dokazuje prav dobro doloéba novega cerkvenega zakonika, da
ostanejo pridobljene pravice, privilegiji in indulti, podeljeni od
apostolske stolice fiziénim ali moralnim osebam, nedotaknjeni,
ako so %e v rabi in niso bili odpravljeni; ne ohranijo pa svoje
veljave, ¢e jih kanoni novega zakonika izreéno preklicujejo®. V
zakonskem pravu se je takoj pojavilo dvoje vprasanj: 1. ali je
konstitucija Provida z dne 18. jan. 1906 Se v veljavi, ali pa je
morebiti z novim zakonikom odpravljena, in 2. kaj je z Lam-
bruschinijevima instrukcijama oziroma z Albanijevo in Bernet-
tijevo, ki vse dovoljujejo tako zvano éisto pasivno asistenco
cerkvenega funkcionarja pri mesSanih zakonih brez porostev?
Mnenja so bila deljena; eni so zagovarjali veljavnost Provide in
instrukcij, ¢ed da pomenjajo privilegije ali vsaj indulte, ki osta-
nejo po novem pravu neokrnjeni in nedotaknjeni, drugi so za-
nikali njih veljavnost in so odrekali navedenim odlokom apo-

! Ve€krat o indultu nego o toleranci, ki se je samo dotakne tu in tam.

Indult se omenja v preko 60 kanonih, toleranca samo v 4.
* Can. 4.
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stolske stolice znaéaj privilegijev ali tudi samo indultov®. Ti so
dosledno poudarjali, da velja za vse zakone, tudi za vse meSane
zakone, obéno pravo.

Doéim so se kanonisti kmalu zedinili glede veljavnosti ozi-
roma neveljavnosti konstitucije Provida', so glede instrukeii,
predvsem Lambruschinijevih dveh, ostali razdvojeni. Ta razdvo-
jenost je privedla do kontroverze celo pri nas®, kjer se je na
eni strani Lambruschinijevima instrukcijama pripisoval znaéaj
privilegija in indulta obenem; znaéaj privilegija s stalis¢a skofov,
znac¢aj indulta pa s stalidéa vernikov’. Privilegiji in indulti pa
ostanejo po can. 4. v veljavi, torej tudi Lambruschinijevi in-
strukciji; vendar ne tako, da bi bila dovoljena in za veljavnost
zakona zadostna ¢isto pasivna asistenca cerkvenega funkcio-
narja, ampak tako, da mora prisostvujoéi Zupnik po can. 1102
§ 1 vprasati zarocenca za privolitev v zakon’.

Dvom je Ze avtoritativno resen, in sicer v tem smislu, da
navedeni instrukciji nista ne privilegij in ne indult v smislu
can. 4°. Vsekakor pa je zanimivo vprasanje, odkod razlika v
naziranju in misljenju kanonistov. Mislimo, da od treh okoli§¢in:
1. od pomanjkanja dovolj jasnega pojma o indultu in toleranci”,

* Primerjaj Linneborn, Grundriss des Eherechts, 2, izd. [Paderborn 1922)
str. 336 in 342,

* Vsled odgovora kardinala Gasparrija, predsednika odbora za razla-
ganje kanonov, z dne 30. marca 1918, — Glej Arch. | k. KR 1919, str. 61.

& Prim, BV 1928, str. 97—116 in 256—65; BV 1929, str. 92— 96,

o Zbornik znanstvenih razprav, V. letnik (1926), str. 206—332,

* Nekaj zaslug za lo pojmovanje imata kanonista Koeniger in Eichmann
s svojo opredelbo indulta.

% An canone 1102 § 1 revocata sit facultas alicubi a §.8. concessa,
passive adsistendi matrimoniis mixtis illicitis. — R. Affirmative. Razlagavni
odbor z dne 10, marca 1928, “Zagrebiki nadskolijski ordinariat se je 22, dec.
1927 obrnil do svete stolice z vpradanjem: Utrum in territorio, quod respicit
Breve Gregorii XVI. Quas Vestro dd. 30. april. 1841, paroche pest CIC in
celebratione huivsmodi matrimenii mixti licitum sit, ommisso omni ritu ec-
clesiastico seu sacro, requirere el recipere contrahenlium consensum; an
vero eidem quaelibel assistenlia prohibita sit? — R. Negative ad primam
partem; adfirmative ad secundam partem seu standum decisioni a SSCOf
datae 26, nov. 1919. SCSOff z dne 6. jul. 1928. Ljubljanski ordinariat na
tozadevno vprafanje Ze ni dobil odgovora, a njegova vsebina ne more bili
veé dvomna.

" O pojmu privilegija tukaj ne govorimo posebej, ker se o njem dovolj
razpravlja v raznih u&benikih, do&im se o indultu in toleranci le malo ali
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2. od nepazljivosti na razliko med osebnimi in stvarnimi privi-
legiji in indulti in 3. od potezkoce spoznati, da li ima ta ali oni
aklt apostolske stolice znaéaj (privilegija) indulta ali zakona.
In vendar treba vpraSanje reSiti; kajti ako je akt apostolske
stolice indult (privilegij), velja can. 4., ako pa je zakon, ob&en
ali krajeven, velja can. 6 n. 1. Potemlakem ne bo odveé, ako
si v pricujoci razpravi natancneje ogledamo indult in toleranco;
in sicer ho¢emo razpravljati: 1. o indultu po starem pravu, 2. o
indultu po novem pravu, 3. ¢ pojmu tolerance, 4. o razmerju
med indultom in toleranco in 5. o znaéaju Lambruschinijevih
instrukecij.

1. Indult po starem pravu.

Beseda indult je substantiviran particip perfekta od glagola
indulgeo, ki pomenja: dovoliti, dopustiti, dati, podeliti, milostno
s kom ravnati, milosten, naklonjen, dobrotljiv biti. Od istega
glagola se izvaja tudi indulgentia, ki pomenja: milost, naklo-
njenost, usluznost, dobroto, ljubav'’, v bogoslovnem jeziku pa
odpustek. Indult je torej toliko kot dovolitev, dopustitev, po-
delitev, milost, pri éemer ni misliti v prvi vrsti le na akt sam
kot tak, ampak predvsem na to, kar se z aktom podeli.

Indult v smislu milosti, podelitve, dovolitve se nahaja Ze
v starem rimskem pravu ''; indulti so bili milosti, dobrote, ki
so jih podeljevali rimski cesarji kot vrhovni zakonodavei. Po-
zneje je beseda pomenjala v svetnem jeziku toliko kot spregled,
odlog, rok za izpolnitev kake obveznosti'’; osobito je pomenjal
indult v srednjem veku za ¢asa fevdalnega gospostva odlog
fevdnega prevzema, ako je bil vaZal mladoleten'. V tem slucaju
si je moral njegov skrbnik izprositi indult in obenem aobljubiti,
da bo upravljal fevd pravilno tako, kakor je bilo dogovorjeno.

[z rimskega prava je presla beseda v cerkveno pravo in v
cerkvenopravnih wvirih pomenja indult v skladu z rimskim

ni¢ ne najde. O pojmu privilegija dobro razpravlija Van Hove, De la
notion du privilége v reviji Nouv. Rev. théol. (1922) str, 5—18, 74—85,
126—41. ’

W Prim. can. €8: ex indulgentia concedentis.

it Cod, Theod. 3, 10, 1: principis indulto; 3, 15, 1: iuxta legis indultum.
— Glej Scheller, Lat.-deulsches Lexikon, s. v. indulgeo.

2 Meyer, Handlexikon, s. v. Indult; Adelung, Grammat.-krit.
Worterbuch, s. v, Indult; He rd e r, Konversationslexikon, s. v. Indult.

W Binder, Allgemeine Realenzyklopaedie, s. v. Indull.

Bogoslovni Visinik 10
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pravom milosti in dobrote, ki jih je podeljeval papez v ne-
soglasju z obénim ali splosénim pravom. Veékrat je bil indult
istoveten s privilegijem in celo z dispenzo'’, ali pa jima je bil
vsaj zelo soroden'®; a v smislu privilegija se je rabil tudi izraz
indulgentia. Po drugi strani pa je tudi indult vec¢kral pomenjal
1sto kar danes indulgentia, namreé odpustek; in kjer so verniki
trumoma obiskovali z odpustki obdarovane cerkve, tja so kmalu
prili za njimi razni trgovci, ki so vprav na takih krajih pri-
c¢akovali zZivahne kupéije. Tako so se ponekod razvili letni
sejmi, ki so jih istotako imenovali indulte ali tudi kratko dulte™.

V teku c¢asa se je izrazoslovje vendarle toliko ustalilo, da
se je rabila beseda indulgentia v bogoslovnem jeziku izkljuéno
za danadnji odpustek, kar se je zgodilo pred reformacijo'’; kajti
tridentinski cerkveni zbor Ze razumeva pod izrazom indul-
gentia izkljuéno odpustek'. V istem pomenu ga je stalno rabila
apostolska stolica’, do¢im je v cerkvenopravnem jeziku po-
menjal posebno lastnost vrhovnega zakonodavca, oziroma pri-
vilegij*". Tako je potem indult znaéil le $e tu in tam spregled
ali dispenzo®, osobito pa privilegij, s katerim je bil istoveten
vsaj takrat, kadar je bil trajen, kakor dokazuje tridentinski
cerkveni zbor*,

Po stopinjah tridentinskega cerkvenega zbora so hodili
razni kanonisti tja do 19. stoletja in so istovetili indult s privi-
legijem. Tako Rocca, ki izreéno pravi: indultum seu privi-

“ Prim, Benedikt XIV, De synodo dioecesana, 1. 13, cap. 10, n. 5
sl ...hin¢ sequilur, necessarium nunc esse his omnibus apostolicum In -
dultum, ut medicam.artem exerceant.,. Itaque pro sacerdotibus saecu-
laribus hanc dispensationem®impetraturis... Prim. tudi SCR, Decr.
auth. 4363,

13 Glej Scherer, Handbuch d. KR, I, str. 166; Wetlzer-Weltes
Kirchenlexikon 2, 5. vy. Indult,

" Predvsem na Bavarskem; glejf Mevyer, Lc; Binder, Lc; Ade-
lung, | c

" Beringer-Steinen, Die Ablidsse [ (1921) str. | sl.

5 Sessio 21, De ref, cap. 9; Sessio 25, Decretum de mdulgentiis,

® Prim, Index generalis rerum occurrentium in Decretis SCR, Romae
(1901), s. v. indulgentia. 3

® Glej Schulte, Die Lehre v. d. Quellen d. k, KR, Giessen (1860),
str. 142; Phillips, KR, Regensburg (1854), zv. 5, str. 104,

? Predvsem pri Benedikiu XIV. Prim. zgoraj opombo 14

* Sessio 6, De rel. cap. 2; privilegia s e u indulta perpetua (de non re-
sidendo). Prim. tudi Sessio 24, De rel. cap. 18: vigore indulti s e u privilegii.
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legium*!, kardinal De Luca®, ki mu pa indultum nm samo
privilegium, ampak tudi gratia, licentia, beneficium in posebej
§e facultas®. Prav tako istoveti privilegij z indultom Pich-
ler®, osobito pa Prosper Lambertini*, poznej§i papei
Benedikt XIV,, in Pittoni*. Zadnji ne istoveti samo indulta
s privilegijem™ in naopak, ampak tudi milost (gratia) s pri-
vilegijem, indultom in dispenzo™. Reiffenstuel” navaja
sicer razna imena za privilegij, med njimi tudi izraz indult, in
izmed novejsih Se opredeljuyje Santi-Leitner privilegij
kot ius vel indultum singulare™, vendar nobeden njiju ne rabi
mes$ano nazivov, ampak oba se drugace stalno posluZujeta
izraza privilegium. V tem oziru hodijo isto pot Schulte®, ki
pozna samo tridentinska indulta seu privilegia de non residendo
aut de fructibus in absentia percipiendis, Laemme ", ki
pa vsaj enkrat mesto privilegija rabi indult*, Scherer",
Friedberg™ Heiner* Sigmiiller*, Haring". Ti
avtorji ne samo da ne rabijo me$ano izrazov privilegij in indult,

% Disputationes iuris selectae, Neapoli (1688), zv. II, str. 197,

# Theatrum veritatis, Lugduni (1697), Index generalis, 5. v. indultum,
privilegium.

* Index generalis: [ueullas transferendi pensiones, indullum transfe-
rendi pensiones.

# [us ‘canonicum, Augustae Vind. (1741).

#7 |nstitutiones eccles,, Parmae (1762), tom. 2, str. 247; De synodo dice-
cesana, |. 13, cap. 10, n. 5 sl, Prim. zgoraj opombo 14,

# Disceplaliones eccles., Veneliis (1763), zv. L

= Disceptatio 25, n. 33; Disceptatio 18, n. 7: indultum sive privilegium,

" Disceptalio 71, n. 6: privilegium sew indultum.

3 Disceptatio 1, n. 9, 12, 13, 18; Disceptatio 22, n, 11; Disceplatio
97, n. 1.

* Jus canonicum universum, Parisiis (1869), vol. 6, str. 493,

M Praelectiones iuris canonici, Ralisbonae ete. [1899), zv. 5, str. 172,

"0, ¢, sir. 140,

# [nstitutionen d. k. KR, Freiburg im Br. (1886) sir. 13 sl

a 0, ¢ str. 231: indultum fiir das ganze Kollegium;” »cui privalorum
pactio derogare non potest«. Ta indultum je oéitno privilegium (v ZirSem
smislu) fori.

#" Handbuch d. KR, Graz (1886), zv. I, str. 165 sl.

3% Kirchenrechi [kath. u. evang.), Leipzig (1889), str, 236 sl

@ Wath, Kirchenrecht, Paderborn [1912), str. 52—54.

w Lehrbuch d. giath, KR, Freiburg im Br. [1914), str, 135 sl

“ Grundziige d. kath, KR, Graz (1916), str. 78,

10"
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ampak ju tudi meni ni¢ tebi ni¢ ne istovetijo; to velja predvsem
za novejse,

Razlika med starejdimi pred 19. stoletjem in novej$imi ka-
nonisti je ofitna; do¢im starej§i skoraj brez izjeme popolnoma
istovetijo indult s privilegijem, pri novejsih takega istovetenja
ali sploh ni najti ali vsaj ne v toliki meri. Stvar je razumljiva;
pojem privilegija in indulta se je zacel polagoma iz¢id¢evati in
je postajal jasnejdi. Ne malo zasluge imajo pri tem Suarez,
Pichler in Benedikt XIV. Prva dva sta poudarjala, da
so favor, gratia, indultum, facultas in sliéni izrazi Sir§i pojem
in da se lo¢ijo od privilegija kakor razpol od vrste'’; prednjaéil
jima je v tem oziru Ze tridentinski cerkveni zbor sam, ki sicer
po eni strani nekako istoveti privilegije in indulte, a po drugi
strani vendarle nedvoumno loéi ene od drugih'. Bene-
dikt XIV. pa je podelil apostolskim vikarjem na Angleskem
dispenze in privilegije potom fakultet'; s tem je dal mimo-
grede vedetli, da obsega pojem fakultete i dispenzo i privilegij,
da torej morejo fakultete vsebovati tudi take pravice, ki sodijo
v pojem privilegija.

Reiffenstuel imenuje te pravice facultates speciales
ali tudi privilegia', vendar pa obenem izreéno poudarja, da
to niso resni¢ni privilegiji, ampak da so te pravice samo po-
dobne privilegijem, radi ¢éesar jih imenuje kratko quasiprivi-
legia. Po svojem bistvu niso ni¢ drugega kot pooblastitve za
cerkvene predstojnike, svetne in verstvene; zanje se je stvoril
izraz facultates, kakor se nazivajo stalno danes, dasi ne popol-
noma izkljuéno. Te fakultete so nekateri kanonisti Se pred

w Suarez, De legibus, Lugduni (1613), 1. 8, n, 1; Pichler, o. ¢
str. 353: indultum, favor, gratia, facultas; quamvis stricte loquendo differat
(privilegium) a gralia, benelicio principis ete. tamquam species a genere

vel tamquam inferius a superiore.

1 Sessio 2% De ref. cap. 8: privilegiis aul indultis quibuscumque;
cap. 10: non obstante quocumque indulto anf privilegio. Prim. tudi Sessio 23,
De ref, cap. 13: privilegiis ac indultis non obstantibus; Sessio 24, De ref.
cap. 20: non obstantibus quoad omnia supra scripta privilegiis, indultis, con-
.cordiis, quae suos tantum lencanl auclores, et aliis quibuscumque con-
sueludinibus . . .

" Epistola encyel. Apostolicum ministerium z dne 30. maja 1753, § 11.
— Gasparri, Fonles, II, n, 425. -

v Appendix ad librum IV, n. 20.
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novim zakonikom oznaéevali za indulte in drugih indultov sploh
niso poznali'’; zato tudi o indultih ne govorijo posebej in po-
drobneje ali pa tega izraza niti ne omenjajo.

Do popolnega iz¢is¢enja pa le ni prislo, izraza indult in
privilegij sta se rabila mesano; véasi sta se istovetila, véasi
razloéevala. To velja predvsem za apostolsko stolico, torej za
vir cerkvenega prava. Zelo je istovetila oba pojma obredna
kongregacija do najnovejSega ¢asa'’, a tudi druge kongregacije
niso izvzete. Tako je SCPF dne 1. marca 1902 izdala odlok
glede mas na morju, kjer se pravi: ... missionariis speciali
indulto fruentibus celebrandi in mari ... praecipiendum esse

. ut quoties eo privilegio utuntur ... servent regulas in ipso
apostolicae concessionis rescripto apponi solitas'. Isto wvelja
za SCSOIff odlok z dne 21. oktobra 1909: Indulium personale
altaris privilegiati, dummodo simile privilegium pro alia die
obtentum non fuerit...". Se poprej je sv. penitenciarija resevala
razne dvome glede jubilejnega odpustka; eden takih dvomov
se je glasil: Utrum privilegium concessum in Bulla lubilaei in
favorem navigantium et iter facientium respiciat etc. — Re-
sponsum: Indullum pro navigantibus et iter facientibus...”. A
v istih odlokih se indult istoveli tudi s fakulteto in reskriptom;
so pa tudi odloki, v katerih se indult bolj ali manj oéitno loéi
od privilegija. SCCons je n. pr. dne 14. septembra 1904 do-
volila ordinarijem razne privilegije, »quibus aliae archiepisco-
pales ecclesiae ... quomodolibet, non tamen titulo oneroso seu
ex indulto aut privilegio particulari fruuntur...”. SCSOIf
z dne 7. seplembra 1906 nasteva: localia indulta, concessiones,
privilegia, consuetudines etiam immemorabiles...*®; ali Leon
XIII. v apostolskem pismu Illud est proprium z dne 29. ja-
nuarja 1894: ... non obstantibus... quibusvis specialibus vel
dgeneralibus apostolicis Constitutionibus ac privilegiis, gratiis et
indultis"'; ali Pij X. v Motu proprio Inter multiplices z dne

w N, pr. Wernz, lus Decretalium (Prati 1913), zv, I, str. 212,

" Prim, Index generalis, s. v. facultas, indultum, privilegium,

“ Arch. f. k. KR (1502), str. 361.

v Ibidem ([1910), str. 137.

i Resolutiones mense lunii 1875, — Arch, f. k., KR (1881) I, str, 359.
M Arch. I. k. KR (1905), str. 325.

¥ ]bidem (1907), str. 119.

“ Gasparri, Fontes, IIl, n. 622,
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21. februarja 1905: ... sublatis... necnon amplioribus privile-
giis, praerogativis, exemptionibus, indullis, concessionibus . ..™.
Po teh zadnjih virih se indult vsekakor lo¢i od privilegija.

Kar se tice predmeta indulta, more biti isti kot predmet
privilegija; saj sta oba izraza, é¢e ne vedno istovetna, vsaj zelo
sorodna. Predmet je contra, praeter ali ultra ius, pozitiven ali
negativen. Pozitiven je, ako se indultarju dovoljuje nekaj, ¢esar
prej po obénem ali krajevnem pravu ni smel ali ni mogel storiti,
negativen pa, ako se razresi kake dolZnosti. Tako je na primer
tridentinski indult de non residendo negativen, indult de fruc-
tibus in absentia percipiendis pa pozitiven. In pri tem je tudi
ostalo do novega zakonika.

Po vsem lem se more ugotovili, da staro pravo nima stal-
nega in iz¢is¢enega pojma o indultu; veckrat ga istoveti s pri-
vilegijem in veckral ga tudi bolj ali manj ostro loéi od njega.
Ve¢asih je pojem indulta tako Sirok, da obsega vse mogoée
dovolitve, kot so gratiae, favores, exemptiones, licentiae, pri-
vilegia, concessiones itd., véasih je zopet oZji od privilegija;
v tem sluéaju je razlika med obema ta, da ustvarja privilegij
objektivno pravo, doéim daje indult samo subjektivno. Indult
je potemtakem milostna podelitev, ki ne dosega znacaja pri-
vilegija. A v dvojnem smislu se osobito rabi izraz indult: a) v
smislu reskripta ali sploh akta ali instrumenta, s katerim se
kaj kakorkoli podeljuje in b) v smislu milosti, podelitve, pozi-
tivne ali negativne, to je pravice’, Vselej pa je to, kar se
podeljuje, nravng in pravno dopusino in sicer pozitivno do-
pustno; indultar dobi namre¢ z indultom nravno in pravno
sposobnost storiti oziroma opustiti to, kar se storili oziroma
opustiti dovoljuje, Dopustnost pa je ali dopusinost odobritve

" Tbidem, n. 655.

0 indultu velja isto, kar uéita Pichler in Suarez izreéno o
privilegiju. Prvi pravi: (privilegium) sumptum formaliter vel elfective dicit
concessionem iuris singularis el specialis, in gqua acceptione vocatur
subinde rescriptum gratiae; obieclive aulem acceplum esl ipsum ius
singulare, in qua acceplione eliam appellatur indultum, favor, gratia,
immunitas, beneficium. L. ¢. — Suarez pa, De legibus lib. 8 ecap. 1, po-
udarja: ... privilegium duo includere el significare, scilicel: ius ipsum seu
gratiam concessam privilegiario el mandalum ipsum seu instrumentum, quo
princeps concedit alicui specialem graliam, quod interdum wvocatur re-
seriptum, indultum vel bulla... Indult je torej (kakor privilegij) signum et
significatum, continens el contentum.
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(licentia approbationis), kadar gre za indulte praeler in ullra
ius, ali dopustnost spregleda (licentia dispensationis), kadar gre
za indulte contra ius. Razen tega pa $e pozna staro prave tako
zvane indulte tolerantiae; a z njimi vrhovni zakonodavec nice-
sar pozilivno ne dovoljuje, ampak samo izjavlja, da hoée na
podlagi primerjalne dopustitve (comparativa permissio) strp-
liivo prenasati stvari, ki se ne bi smele dogajati.

2. Indult po novem pravu.

Can. 4 novega cerkvenega zakonika, ki ohranja pridobljene
pravice, privilegije in indulte neokrnjene, kakrsni so bili prej,
rma veliko prakti¢no vrednost; zato tudi razpravljajo kanonisti,
razlagavei novega prava, o vprafanju, kaj so pridobljene pra-
vice, kaj privilegiji, kaj indulti. Doéim se vsi obSirneje in po-
drobneje bavijo s privilegiji in $e s pridobljenimi pravicami,
govore o indultih zelo kratko ter jih omenjajo bolj mimogrede
ali pri razlagi can. 4 samega ali pa v poglavju o privilegijih.
Njih nazore o indultu si hoéemo najprej ogledati.

Kanonisti nikakor niso popolnoma edini glede pojma o
indultu; iz tega dejstva izvaja van Hove, da beseda indult
nima doloenega pravnega smisla®. Sam navaja dve vrsti
kanonistov, ki imata ve¢ ali manj opreéen pojem o indultu;
a dodati se moreta $e najmanj dve, ako izvzamemo tisto sku-
pino, ki po nafem mnenju najbolj in edino pravilno pojmuje
indult,

Prvo skupino tvorijo kanonisti, ki jim je indult zacasna,
doéim jim je nasprotno privilegij stalna ali trajna milost. Sem
sodijo Cicognani™, Chelodi™, Claeys Bouuaert
et Simenon®, Michiels™, Toso™ in drugi, Nekateri
teh, kakor Toso in Michiels, se v poglavju o privilegijih tudi
drugage izraZajo o indultu, kakor se bo pozneje videlo; a v
gornji najsplosnejsi opredelbi indulta soglasajo vsi.

* lus Pontificium (1929) zv, 4, str. 290; De legibus ecclesiasticis
[Mechlinine-Romae 1930) str. 52.

* Commentarium in lib. . Cod. ([Romae 1925) str. 26,

™ Jus de personis [Tridenti 1927) str. 102.

® Manuale iur. can, (Gandae el Leodii 1926 sir. 78,

® Normae generales (Lublin 1929) vel. I, str. 71, op. 2,

“ Commeniaria minora (Romae 1921) I, sir. 16.
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Da ta opredelba ne more bili pravilna, dokazuje sam novi
cerkveni zakonik, ki pravi, da se morajo privilegiji smatrali
za trajne, ako ni razvidno kaj drugega™, in ki dolo¢a, da
prenehajo privilegiji tudi po preteku é&asa". Iz teh dveh
doloéb novega zakonika sledi nedvoumno, da dopuséa novo
pravo privilegije, ki so omejeni na dolo¢en éas, in na drugih
mestih kodeks potrjuje to". S kodeksom se ujema kano-
nistiécna znanost, ki deli privilegije v trajne in zacasne".
Po drugi strani pa pozna novo pravo ne samo zacasne, ampak
tudi trajne indulte; tako je n. pr. indultum exclaustrationis
zacasen, indultum saecularisationis pa trajen indult"™. Mislimo
pa, da sekularizacijskega indulta, dasi je trajen, ne bo nihée
proglasil za privilegij; kajti s tem indultom se ne ustvarja za
sekulariziranca nikako posebno objektivno pravo, ki tvori
bistvo privilegija, ampak se mu samo dovoljuje, da se sme
vrniti k predpisom splosnega prava, veljavnega za vse vernike.
Sama ¢asovnost po tem ne more biti bistvena razlika med
indultom in privilegijem.

V drugo skupino sodijo kanonisti, ki jim je indult privile-
gium negativum, to se pravi: bolj spregled zakonite dolZnosti
nego pozitivna ugodnost, ki bi se z indultom nudila indultarju.
Tega naziranja so n. pr. Koeniger”™, Eichmann",
Sipos™. Za razumevanje negalivnega privilegija treba imeti
na umu neposredno tvarino privilegija; ako se daje neposredno
pravica storiti kaj, kar bi sicer bilo neveljavno ali vsaj ne-
dovoljeno, je privilegij trdiven (affirmativum), ako pa se daje
neposredno pravica opustiti kaj, kar bi se za veljavnost

* Can. 70: Privilegium, nisi aliud constet, censendum esl perpetuum.

% Can, 77: Cessat quoque privilegium.., elapse lempaore.

® Can, 308; 315§ 2 n. 2; 370 § 2; 439; 918 § 1,

“ Michiels, o. ¢, vol, I, str, 337; Maroto, Institutiones iur.
can. (Romae 1921) vol. I, str. 347. — Za staro pravo glej Suarez, De
legibus, lib. 8, cap. 5. Prim. tudi Cone. Trid, Sessio 6, De ref. cap. 6.

% Can, 638: Indullum manendi extra clauslra, sive [emporerium,
idest indultum exclausirationis, sive perpefunm, idesl indullum saecular: -
zalionis. ..

@ Kath. KR [Freiburg i. Br. 1926) str. 107,

® Lehrbuch d. KR, 3. izdaja, str. 71.

“ Enchiridion iur, can. (Pécs 1926) slr. 43, op. 6: magis remissio quam
positivus favor.
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ali vsaj za dovoljenost moralo storiti, je privilegij nikaven
(negativum). Ta bi bil indult. Iz naziranja te skupine bi dalje
sledilo, da je indult istoveten s spregledom.

Kakor prvo se tudi drugo naziranje ne da vzdrzati; indulti
so bili Ze po starem pravu trdivni in nikavni in so taki ostali
tudi v novem pravu. Tako je n. pr. polreben za klerika apo-
stolski indult, da more izvrSevati zdravnisko ali kirurgi¢no
prakso’, da se morejo ustanoviti narodnostne ali osebnostne
zupnije”’, da se morejo Zupnije vielovili moralnim osebam™,
da morejo moske redovne druzine (religiones virorum) imeti
sebi podlozne Zenske redovne druzine™ itd. Odveé bi bilo
nastevati nadaljnje kanone; takih, ki govore o apostolskih
indultih s pozitivno vsebino, je Se cela kopica.

Pristasi tretje skupine smalrajo indulte za habitualne fakul-
tete, ki usposabljajo indultarja, da more storiti to ali ono, za
kar je — po naravi stvari same ali po pozitivnem zakonu —
pristojen le vi§ji. Tako opredeljuje indulte Oietti™; v bistvu
mu sledita pri razlagi habitualnih fakultet can. 66 Maroto ™
in Michiels™, pa tudi Chelodi™. Vendar prva dva
le bolj mimogrede omenjata, da se fakultete imenujejo ali da
so se nekdaj imenovale tudi indulti, do¢im Oietli istoveti fakul-
tete z indulti. Habitualne fakultete imenuje Michiels posebej
indulte in se sklicuje za to na Konings-Putzerjev Commentarium
in facultates apostolicas; gre za fakultele vodstvene oblasti.

™ Can. 139 § 2: sine apostolico indulto medicinam vel chirurgiam ne
exerceant.

™ Can, 216 § 1.

™ Can, 452 § 1.

" Can. 500 § 3. -

" Commentarium in Cod. (Romae 1927) lib. I, str. 59: indulta sunl
facultates habituales hunc vel illum actum ponendi, qui vel natura ipsa
sua vel reservalione positiva perlinet ad superiorem. Isto na strani 287,

0. c. str. 437 sl: Privilegiis praeter ius accensentur sic dictae
facultates, appellatae quandoque indulta. Facultas hoc sensu definitur in
genere potestas, quam alicui superior eccles. concedil agendi aliquid, quod
per se ad ipsum superiorem pertineret vel essel lege ipsius superioris
prohibitum.

™ 0, ¢ vol. Il, str. 433: Aliquando vero facultas generalis est ,., et
tunc dicitur facultas habitualis aut indultum. Opredeljuje pa fakultete
kakor Marotlo ali Qietli

@ 0. c. str. 147: Facullates [eliam indulla dicta) apostclicae.
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Vendar tudi ta opredelba ne zadovoljuje popolnoma; prvié
meri facultas vedno na pozitivno dejanje, aktivno ali pasivno™,
doc¢im so indulti — kakor privilegiji — ne samo pozitivni
ali trdivni, ampak tudi nikavni. Ce se torej opredeljujejo indulti
za facullates hunc vel illum actum ponendi, se izkljuéujejo s
tem nikavni indulti in opredelba ni veé¢ popolna, razen ée se
med storitve (actiones) Stejejo ludi opustitve [omissiones). A to
je logiéno nesmiselno ali vsaj dvoumno. Drugi¢ pa facultas in
indultum nikakor nista istovetna pojma, kar se vidi Ze iz tega,
da facultas poteka iz indulta™ in ne samo iz indulta, marveé
tudi iz zakona (ex iure seu lege), obicaja, zastare (praescriptio),
spregleda, privilegija. Torej je facultas mnogo Siréi pojem.
Tretji¢ treba logiti fakultete vodstvene in nevodstvene oblasti;
prve vrste fakultete, namreé fakultete vodstvene oblasti, ime-
nujemo danes splosno fakultete kat' exochén, do¢im se fakultete
nevodstvene oblasti imenujejo danes kar najvedkrat indulti®.
In konéno indult vedno vkljuéuje pojem milosti, dod¢im ga
fakulteta ne vkljuéuje; za pojem [akullete je vseeno, da li je
milost ali ni.

Cetrta skupina se ne izraza veé tako toéno, ampak meni,
da je indult splofen izraz za milost ali da sodijo privilegiji v
razpol indultov in da ti poslednji pomenjajo kakrinokoli milost-
no podelitev. Sem sodijo Poeschl®, Badii®, Ver-
meersch - Creusen®, Zadnjima dvema pomenjajo in-
dulti neko podelitev, quandam largitionem, do&im ustvarjajo
privilegiji bolj posebno pravo (sunt magis iuris specialis con-
stitutiva); po mnenju istih znacijo indulti tudi akt, s katerim

™ Tako razumeva fakulteto zakonik v wseh 69 kanonih, v katerih
rabi izraz facullas. N. pr. can. 131 § 3 [facullas audiendi confessiones;
can. 181 § 1: [acultas ab impedimento dispensandi; can, 913; facultas
concedendi indulgentias.

™ N, pr, can, 1283 § 1: ,.. cui facultas authenticandi indulte apostolico
sit concessa.

“ Toso, o. e. str. 160: hoc facullatis genus iure nostro saepe saepius
indulti ... nomine vocatur,

*t Kurzgef. Lehrbuch d. k. KR (Graz u. Leipzig 1921), st, 28: Der
allgemeine Ausdruck fiir eine Vergiinstigung ist Indult,

** Institutiones iur. can. (Florentiae 1921) vol. I, str. 42,

= Fpitome iur. can. (Mechliniae-Romae 1927) vol. I, str. 47.
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se kaj podeljuje, a privilegiji imajo bolj objektiven znacaj, ker
so namre¢ predmeti ali dobrine, ki se uZivajo*’.

Po vsem tem ima prav van Hove, ko trdi, da izraz indult
nima doloéenega pravnega smisla; in ne samo po opredelbah
kanonistov, ampak tudi po novem zakoniku samem nima indult
samo enega dolodenega pomena.

Novi zakonik ohranja v can. 4 neokrnjene v veljavi razen
pridobljenih pravic tudi privilegia atque indulta. Kakor je raz-
vidno iz veznika atque, se oba pojma tukaj ne istovelila, paé
pa tvorita neko celolo, neko enolo. Da nista istovetna, dokazuje
tudi dejstvo, da morejo po kodeksu samem privilegiji potekati
iz indultov; tako se n. pr. privilegij premakljivega ali prenos-
nega oltarja podeljuje z zakonom ali indultom™. A sam kodeks
v tem oziru ni dosleden, ker po drugi strani vendarle istoveti
privilegij z indultom; tako govori n. pr. o indultu praesen-
tandi, ki ga v isti sapi nazivlje privilegium praesentationis™.
Ze iz"tega se vidi, da sta si oba pojma zelo zelo sorodna,
oziroma da se indult marsikdaj ne da loéiti od privilegija. Meja
med obema ni dovolj jasna in to€na in eden pojem se preliva
neopaZeno v drugega.

Namesto indulta rabi kodeks e druge sinonimne ali vsaj
sorodne izraze. Najveékrat se naleti na izraz facultas, katere
razmerje do indulta je gori ugotovljeno. Dokaj pogosto se rabi
tudi izraz licentia, ki se lo¢i od fakultete po tem, da sama
ne zadostuje vedno za dovoljenost, ampak si jo je treba Se
posebej izprositi*’, od indulta pa po tem, da iz njega poteka.
Manj pogosto se rabi izraz potestas, ki tudi poteka iz indulta®,
Se redkeje izrazi concessio, beneplacitum, venia. Da se more
rabiti poslovna sposobnost ali da se sploh ima poslovna spo-
sobnost, je vEasih potreben assensus oziroma consensus.

* L. c. Praeterea indulta actum quo quidpiam conceditur designant,
dum iura quaesita et privilegia sumuntur potius obicctive, idest sunt
obiecta seu bona quibus quis fruitur.

% Can. 822 § 2: Privilegium altaris portatilis vel iure wvel indulto
S. tantum A. conceditur. Prim. tudi can. 721 § 1 v zvezi 5 can. 722 § 1.

“ Can, 1471: Si cui SA ... indullum concesserit praesentandi ad
ecclesiam vacantem ... non inde ius patronatus oritur et privilegium
praesenlationis strictam interpretationem pati oportel ex tenore indulti.

5 Can, 1338 § 2; 1339 § 2; 1340.

% Can. 951, .
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Novi zakonik omenja indult v 68 kanonih, iz katerih mo-
remo razbrati naslednje vrste; razloéujemo namreé 1. apostolske
indulte, ki se najveckral omenjajo, in ordinarijeve®; 2. splosne
ali generalne (can. 1049, 1051, 1551 § 3) in krajevne ali parti-
kularne (can. 1253), oziroma Llvorijo nasprolje rescripla in
casibus particularibus (can. 1051). Véasih ne zadostuje navaden
indult, ampak se zahleva 3. peculiare, speciale indultum (can.
500, 581, 951, 1040). Z ozirom na subjekt so indulti 4. pred-
stojnikov ali tudi vernikov neposredno (can. 1195, 1403 § 1,
1471) ter fiziénih ali moralnih oseb (can. 4), a z ozirom na c¢as
so indulti 5. zacasni in trajni; po vsebini pa so 6. pozilivne
koncesije ali oprostitve od kake dolinosti. Po predmetu ali
materiji se nanadajo indulti 7. na akle vodstvene (can. 1040,
1051) ali nevodslvene oblasti (can. 781, 951). Uéinek indulla je
potestas (can. 1057, 1403 § 1), facultas (can. 1050, 1283 §1);
to se pravi, da je to, kar se z induliom podeljuje, pozitivno
dovoljeno, naj bo vsebina indulta trdivna ali nikavna,-in ne
samo tolerirano. Zakonodavec odobrava stvar, dasi nikogar
ne obvezuje. Posledica indulta pa more biti tudi privilegij
(can. 1471).

Toda s tem Se ni popolnoma dolo¢en pojem indulta v can.
4, Vsak indult — izvzemsi indultum tolerantiae, o katerem pa
se tukaj ne razpravlja — je pozitivna koncesija, to je taka, ki
daje indultarju ali sploh poslovno sposobnost ali pa mu do-
voljuje rabo poslovne sposobnosti, katera bi brez indulta bila
nedopustna. Toda, taka koncesija more imeti dve obliki; po-
slovna sposobnost oziroma dovoljena raba poslovne sposobnosti
more namreé potekati ali iz prava (zakona) ali iz milosti, na-
klonjenosti zakonodavca, to je iz indulta. Tako ima pravico
podeliti svetstvo sv. birme navaden duhovnik le ex iure vel
apostolico indulto (can. 781 § 1). I[zreden delivec svetih redov
je, »qui, licet charactere episcopali careat, a iure vel a S. A
per peculiare indultum potestalem acceperit aliquos ordines
conferendi« (can. 951). Zakonskih zadrzkov ne more spregledati,
komur ni ta oblast podeljena iure communi vel speciali in-
dulto (can. 1040). Privilegij prenosnega oltarja se more dobili
vel iure vel indulto Sedis tantum Apostolicae (can.822 § 2).
Mase ad instar manualium ... quae de iure aut S.S. indulto

* Can. 620: Per indultum ab Ordinario loci legitime concessum,
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aliis sacerdotibus tradendae sunt ... (can.826 § 2). Posveéevati
ne more nihce, nisi vel iure vel apostolico indulto id ei per-
mittatur (can. 1147 § 1). Koncesija sama kot taka more torej,
kakor sledi nedvoumno iz navedenih kanonov, imeti znaéaj
zakona (iuris seu legis) ali indulta (privilegija v ozjem smislu).
Ako ima znacaj zakona in dalira iz éasa pred novim kodeksom,
velja zanjo can. 6 n. 1; ako pa takega znaéaja nima, potem sele
can. 4. Pod indultom can. 4 treba torej razumeti vse koncesije
apostolske stolice, ki nimajo znacaja zakona ali privilegija, in
indulti can. 4 so »gratiose concessiones ad privilegii naturam
non pertingentes«"’ kot so beneficium, favor, gratia, dispensatio,
rescriptum, venia, licentia itd.,, a tudi toleranca; kajti tudi ta
je neka, dasi svojevrsina koncesija. lzvzete so le koncesije, ki
imajo znacaj zakona, obénega ali krajevnega, pa naj so milostne
ali ne.

Radi tega, da sodi v pojem indulta v smislu can.4 tudi
toleranca, — dasi ne vsaka, kakor se bo pozneje videlo, —
je Se Blatova razlaga can.4 preozka. Toleranca ni namreé ni-
kaka milostna podelitev, to je taka, ki bi potekala iz same
naklonjenosti, iz same blagohotnosti zakonodavca brez vsakega
in sicer odlo¢ujo¢ega zunanjega vzroka; toleranca je sicer neka
koncesija, neka dopustitev, a taka, ki so jo izzvale izkljuéno
zunanje prilike in okoli§¢ine ¢asa, kraja ali oseb. Zato je vsaka
toleranca sama v sebi Zze neugodnosten zakon (lex odiosa), ki
ga treba vedno ozko razlagati po starem pravilu: odia sunt
restringenda, favores vero ampliandi.

Pri tem je vseeno, ali gre za osebne (privilegije in) indulte
ali ne, to se pravi, da poudarjanje osebnih ali neosebnih in-
dultov za razlago can.4 ne pride v poitev, kakor so hoteli ne-
kateri"'. Kodeks namre¢ ohranja v veljavi privilegia atque
indulta personis sive physicis sive moralibus concessa, ne
pa privilegia atque indulta personalia. Med osebam po-
deljenimi privilegiji in indulti ter med osebnimi privilegiji in
indulti je velika razlika; ni namre¢ vsak osebam podeljeni indult
tudi ze oseben radi lega, ampak marsikateri njih je stvaren (pri-

w Blat, Commentarium textus (Romae 1921) lib. [, str. 63,
" Linneborn, Grundriss d. Fherechtes [Paderborn 1922) str. 342;
Ro#man, Mefani zakoni v cerkvenem pravu v BV 1922 sir. 137 in 152.
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vilegium, indultum reale), kakor dobro uéi D'Angelo”™. Zupnije,
skofije, cerkvene province ali nadskofije so personae morales
in sicer non collegiales, a privilegiji in indulti takim osebam
podeljeni, niso osebni, ampak stvarni. Pa tudi privilegiji in in-
dulti, podeljeni moralnim kolegialnim osebam, niso vsi osebni,
marveé so nekateri med njimi stvarni; Lo je odvisno od bliznjega
vzroka, iz katerega poteka privilegij oziroma indull.

3. Pojem tolerance.

Toleranca, od glagola tolero, je istega korena kot griki
glagol viaw in latinski tollo, to je: prenalati, pretrpeti, pre-
stati; v zvezi pa je z sanskritskim korenom tal, tol, tul, od ka-
terega se izvaja perfekt sus-tuli od tollo in tuli od fero ter
participa sub-latus oziroma latus, iz tlatus, ki je enak grikemu
tinroc®™, Slovenski jo moremo imenovati strpljivost, katera
beseda se izvaja iz korena terp”. V najdirSem smislu je
toleranca ' potrpezljivo prenasanje kakrinegakol =zla, ki ga
prepreciti ali ne moremo ali ne smemo, dasi zanje vemo in
ga dobro poznamo in bi — absolutno reéeno — imeli lako
pravico kakor moé, da ga prepre¢imo. Iz tega opisa sledi, da
ima toleranca tri bistvene znake, ki so: 1. zlo, ki se prenaga,
2. fiziéna svoboda zla, in sicer 3. namerno ali premisljeno do-
puséena. Oglejmo si po vrsli posamezne znakel

1. Predmet tolerance je in more bili samo zlo, kakor je
Ze dobro povedal sv. Avgustin: strpljivost, kakor se imenuje,
je mogoéa samo napram zlu”®. Dobro namre& odebravamo, po-
spesujemo in hvalimo, le zlo prenasamo, trpimo in obZalujemo;
drugace misliti in govoriti je nesmisel, ki bije vsaki logiki in
vsaki zdravi pameti v obraz".

" De fundamenlo divisionis inter privilegium reale el privilegium
personale in CIC, v reviji Apollinaris 1928 sir, 36 slL

W Dokler, Griko-slovenski slovar, 5. v, sAfva: Prim. nai tladiti.

“ Miklogié, Etymol. Wirterbuch, Wien (1886). Isti koren je v
glagolu trapiti.

® Tolerantia quae dicitur, non est nisi in malis. — Enarratio in
psalmum 31 (Migne, P. L. 36, 271).

% Tolérer le bien, tolérer la verlu, seraient des expressions mon-
strueuses, pravi Balmes. — Citirano po Vermeersch, La tolérance,
Louvain-Paris (1922) str. 1.
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Zlo samo je vse, kar nam je nasprotno, neugodno in ne-
prijetno, mrzko in nadleZno, pa naj bo tako resni¢no ali samo
navidezno; kajti tudi navidezno zlo nam povzroca nasprolje
in neugodje, neprijetnost in nadleZnost. Biti pa more zlo fizi¢-
no (kot so bolezni, toéa, potresi, ujme sploh), intelektualno
(kot je vslaka zmota) in moralno (kakrino je vsako gaZenje
zakona, ki tvori zloé¢ine in zlorabe). Vseeno je pri tem, katere
vrste je zlo; povsod se more uveljaviti toleranca. Iz tega pa
je tudi Ze razvidno, katerega zla ne moremo preprecili; namrec
dobrénega dela fiziénega zla (nevihte, ujme itd.), a tudi moral-
nega in inteleklualnega ne, ako nas obvezuje kaka norma, da
ga prenasamo. Ne smemo pa ga prepreciti, ako zahteva to
skupna korist ali odvrnitev tezjega zla, z drugimi besedami:
kadar zlo odtehtajo ali celo prekaSajo iz strpljivosti izvirajoce
koristi"".

Toleranca je sorodna poirpezljivosti (patientia), a ni isto-
vetna z njo; pojem polrpezljivosti je sam po sebi Sirdi od
pojma tolerance, ker se more nanasati tudi na take predmete,
ki jih dopus¢amo ne brez vsakega odobravanja. Splosno pa
govorimo o potrpezljivosti tedaj, ako gre za zadrZanje napram
fizitnemu zlu, a o toleranci, ako gre za zadrzanje napram inte-
lektualnemu in moralnemu zlu, ki ga moramo prenasali, da
se izognemo hujsemu. Pa tudi ta razlika je med obema, da
govorimo o potrpezljivosti — nasplosno —, ako je njen sub-
jekt privatna oseba, o toleranci pa, ako je njen subjekt javna
oseba. .

Intelektualno zlo, smo rekli, je zmota; in koliko je speci-
ficno razliénih resnic, toliko je tudi specifiéno razliénih zmot.
Tako tvorijo posebno vrsto zmot verska misljenja, verstva
(religiones), ki so v bolj ali manj ostrem nasprotju z resniéno
vero, s katolisko. Iz tega sledi, da se more toleranca udejstvo-
vati tudi napram verstvom; in zgodovina nas uéi, da se zares
udejstvuje ali da se je vsaj nekdaj udejstvovala. Osobito tole-
rirajo moderne drzave razna verstva®™, ako jim Ze ne dovo-
liujejo popolne svobode, doéim cerkev ne pozna dogmatiéne
tolerance, pa¢ pa kriéansko ali praktiéno.

% Prim. Tomaz Akv., Summa theol. 2 II, qu. 10, a. 11.

" Ta je tako zvana polititna ali civilna toleranca. — Aichner,
Compendium iut, eccles. (Brixinae 1915) str. 161 sl. O tej predvsem go-
vorita Kirchenlexikon XI?, s. v. Toleranz; Staalslexikon VY, s. v, Toleranz.
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Moralno zlo je vse, kar nasprotuje zakonu ali normi; pa
kakor je norma dvojna, namreé¢ naravnega in pozitivnega prava,
je tudi moralno zlo dvojno. Vse, kar se ne sklada z naravnim
pravom, nasprotuje normam spodobnosti in dostejnosti, in to
je Ze samo po sebi zlo. Kar pa nasprotuje pozitivnemu pravu,
je zoprno [(odiosum) in zlo, ne sicer samo po sebi, ampak
zato, ker ovira skupno dobro, ki je smoter druzbe. Obojno
zlo treba véasi potrpezljivo prenasati ali tolerirati vsled okoli-
§¢in, da se izognemo hujfemu zlu ali dosezemo veéje skupno
dobro™,

2. Drugi bitni znak tolerance je [iziéna svoboda zla, da
se more udejstvovati in Siriti; vsako omejevanje in prikraj-
sevanje te svobode bi pomenjalo intoleranco, nestrpljivost.
Svoboda pa je samo fiziéna, ne nravna ali tudi pravna; tole-
rirati, potrpeiljivo prenadati se pravi namre¢ dopudéati kaj
brez upiranja, brez reakcije, brez odpora, tako da se nié ne
stori, kar bi zlo iztrebilo ali omejilo. Potemtakem je tole-
ranca bistveno ¢isto nikaven dej, ki pomenja trpeti, prena-
sati'"™. Da je tako, pri¢a osnovni pomen izraza toleranca in
potrjuje pravna raba te besede. Pri tem pa je pomniti, da je
nikaven dej mnogo Sir§i pojem od pojma tolerance; kajti ¢isto
negativno se lahko imamo tudi napram dobremu, tolerantni
ali intolerantni moremo biti samo napram zlu'™,

Ker je toleranca po svojem bistvu nikaven dej, zato po-
polnoma izkljuéuje vsako pozitivnost in ne vsebuje torej ni-
kakega soglasanja, odobravanja, spregleda. Kakor hitro bi dej
vse to vseboval, me bi bil veé nikaven, ampak pozitiven, in
dosledno se ne bi ve¢ moglo govoriti o toleranci. V dvojnem
oziru je dej nikaven; prvié¢ z ozirom na normo, koje gaZenje

“ Magni alicuius aut adipiscendi boni aut prohibendi mali causa,
naglasa Leo XIIL. v okroZnici Immortale Dei. — Leonis XIIl. Allocutiones
etc, (Brugis et Insulis 1887) vol. I, pag. 162,

1 Actus negdativus, sonans in pali aul in paliendo., Nasprolje so
pozitivni deji, ki pomenjajo delati, sloriti — actus posilivi, sonantes in
agere.

Wt N, pr. prisostvovanje vernikov maéi je s staliséa duhovnika, ki
maduje in puiéa vernikem bili pri svoji masi, lak nikaven dej, a ni tole-
ranca. Sklepanje mesanih zakonov brez danih poroslev vprida cerkve
s pomodjo fislo pasivnega prisolslva je s stalif¢a cerkve tudi nikaven dej,
a4 obenem toleranca, ker tako prisotstvo po edloku tridentinskega zbora ni
bile devoljeno. Kar pa je proti odlokom ali nermam, je zla,
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zakonodavec potrpezljivo prenasa in dopus¢a, ne da bi s tole-
ranco normo odpravil, pa éetudi samo za en sam sluéaj, ki
ga tolerira. Norma ostane vsled tolerance fe vedno eksten-
zivno in intenzivno v vsej svoji veljavi. Drugi¢ je dej nikaven
z ozirom na sluéaj ali stvar, ki se tolerira, ker ne vsebuje
ne odobritve ne odklonitve, ampak zakonodavec radi javne
blaginje dejanski, brez vsakega odobravanja, dopud¢a kriitev
zakonov,

Ali ima po vsem tem toleranca e kak pomen? Saj se
zdi, da je brez pomena in brez koristii A ni tako. Dasi je
toleranca bistveno nikaven dej, vendar vsebuje dvojno korist;
prva je zakonita nekaznivost napram vsem, tudi napram
zakonodavcu, druga pa je pozitivna pravica, da ne more
nihé¢e braniti rabe tolerirane stvari. Uéinek tolerance je torej
dopustnost, in sicer primerjalna dopustnost (comparativa per-
missio), katere bistvo je: dopustiti kaj nedovoljenega, da se
zabrani hujSe zlo ali doseZe vecje dobro, a tako, da dopustitev
ne pomenja odobritve,

Na trojen naéin se namre¢ more kaj dopustiti: 1. tako,
da se po nikakem pravu ne prepoveduje, kot skleniti zakon
ali skleniti drugi, tretji, ¢etrti zakon, 2. tako, da se milostno
dovoli kaj proti éloveskim zakonom, kot skleniti zakon v
prepovedanih ¢lenih, To je prava, absolutna, podelitvena ali
spregledna dopustitev'™. 3. Dopuiéa se nedovoljeno, zlo, da
se zabrani hujSe zlo, kot poZresnost ob nedeljah'™, presustvo,
da se zabrani umor, subdiakonu se dopu$¢a imeti eno, da ne
gre§i z ved Zenami'"., Ta dopustitev je primerjalna ali bolj
toleranca nego dopustitev. Primerjalna zato, ker se nepo-
sredno primerja med seboj dvojno zlo, namreé¢ manjse, ki se
dopusti, se primerja vedjemu zlu, ki se s toleranco manjiega

2 Permissio concessiva in permissio dispensationis.

" Ob &asu Gregorija Vel. so se vriile pojedine s popivanjem na
nedeljo, s katero se je zagel #tiridesetdanski post. Tozadevni toleranéni
odlok se nahaja v Gratianovem dekretu c. 6 D, 4.

" Glossa ad ¢. 4 D. 3 5. v, permittit. Besedilo se glasi: Omnis autem
lex aut permittit' aliquid.., aut vetat... aut punit... aul praecipit. —
Glej Nilles, Tolerari potest, v Zeilschriit [. k. Theologie 1893, str. 258;
Di Pauli, Dissimulare poteris v Arch, . k. KR 92 (1912), str. 263, op. 3.

Bogoslovai Vestnik 11
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zabrani. Veéje zlo pa more biti ne samo pozitivno, ampak tudi
negativno, to je zguba vedje dobrine'".

Trojni dopustitvi odgovarja trojna dopustnost (licentia);
prvi odgovarja odobritvena, drugi spregledna in lretji primer-
jalno dopustitvena'®. Na podlagi prve smemo vse, kar pravo
dovoljuje; spregledna dopustnost je usluga, ki jo podeljuje pre-
vidna in milostna ukinitev zakona v poedinem slu¢aju. Ti dve
vrsti dopustnosti dajeta nravno in pravno svobodo; to, kar
se sme, je pozilivno dovoljeno. Po tem se loé¢i trelja dopust-
nost od prvih dveh; dopustnost primerjalne dopustitve daje
namreé samo [izi¢no svobodo nekaznovano storiti ali opustiti
to, kar nasprotuje pravu, véasi tudi dostojnosti in spodob-
nosti'”, Taka je dopustnost tolerance; primerjalna dopustitev
nima nobenega vpliva na nravno ali naravnopravno nedovo-
lienost oziroma neveljavnost tolerirane stvari. Kar je bilo prej
nedovoljeno in neveljavno, na podlagi lolerance ne postane
dovoljeno in veljavno. Svoboda, ki jo nudi toleranca, je samo
fiziéna.

3. Fizi¢na svoboda zla je namerna ali premiiljeno dopu-
§¢ena; to je tretji bistven znak tolerance, ki podstavlja dvoje:
znanje in hotenje. Toleranca je namreé prizanesljivo dusevno
stanje in iz njega izvirajoéa izjava uma, da hoéemo kaj po-
trpeiljivo prenasati'™. Izjava uma razodeva tisto prizanesljivo
dusevno stanje, a nanj vpliva znanje ali poznanje zla, ki tvori
predmet tolerance, in sicer na ta naéin, da pripravi voljo do
dejanske tolerance, Viasi zakonodavec celo izreéno izjavi, da
zna za zlo, ali ée tega ne stori, vsaj da vedeli in hode tudi,
da bi drugi vedeli, da pozna zlo. Bas v tem se loé¢i toleranca

05 Jsto uéi Tomaz Akv., Summa theol, 2 II, qu, 10, a. 11: In regimine
humano illi, qui praesunt, recte aliqua mala tolerant, ne aliqua bona
impediantur vel etiam ne peiora incurraniur,

% To so v latind&ni: licentia approbationis, licentia dispensationis,
licentia comparativae permissionis,

07V tem smislu treba razumeti rimskega pravnika Paula: Non ompe
quod licet, honestum est (fr. 144 D, L. 50, 17). Prim. temu Pavla apostola:
Omnia mihi licent, sed non omnia expediunt (1 Kor 6, 12; 10, 22),

W% Indulgens amimi affectio indeque [luens declaratio menlis qua ex
iuslis rationibus patienler ea ferimus, quae nobis adversa seu molesia sunt
nobisque non probantur. Takeo Nilles, Tolerari potest, str, 247,
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od disimulacije ali konivence'", s katero se vetkrat zame-

njava, dasi je vsaka zase &isto svojevrstna pravna ustanova.
Kar disimuliramo, za lo noéemo vedeti in se tudi tako delamo,
kakor da ne bi ni¢ videli in ni¢ vedeli; kar pa toleriramo, za
to vemo in damo tudi drugim vedeti, da vemo in vidimo, in
véasi §e to javno naglasimo. Pa Se ena pomembnejia razlika
je med toleranco in disimulacijo; toleranca, priznana z odlo-
kom Tolerari potest, ureja vprasanje v materialno-pravnem
oziru na neki nacin definitivno, doéim pomenja disimulacija
vedno neki provizorij'"’.

Toleranca more biti krepost in do]znusl more pa tudi
biti krsitev dolZnosti in krSitev prava, torej dobro in zlo''.
Samo po sebi se zlo ne sme in ne more lolerirati, ker nima
nikake pravice do obstanka. Da je toleranca zla moralno upra-
vicena, treba tehtnih vzrokov. Ti vzroki se dajo razvrstiti v
tri skupine; v prvo sodi pravna ovira, radi katere ne smemo,
v drugo naravna ovira, radi katere ne moremo, v lretjo pa
koristnostna ovira, radi katere ne kaZe prepreciti zla'*. Naj
bo pa vzrok kakrSenkoli, vselej je toleranca ¢isto nikaven
dej, »sonans in pati seu in patiendo«, katerega vsebina je pri-
merjalna dopustitev. Njena uéinka sta dva: nekaznivest tistih,
ki krsijo norme, in zabrana, da bi kdo mogel po svoji volji
kriitelje ovirati v krsitvi norm.

m Od dis-simule; dofim je simulacija pozitiven, je disimulacija &iste
nikaven dej, sonans in pali in vsebuje torej ravno takoe kakor toleranca
primerjalno dopustitev. Konivenca je od coniveo: ofi zapreti, eno oko
zalisniti, skozi prste gledati, prizanasati, — Glej Brada&, Latinsko-
slovenski slovar (Ljubljana 1926) s. v. dissimulo, coniveo.

Y Prim, Di Pauli, Dissimulare poteris, § 6: Dissimulation und
Toleranz, str, 403 sl.; Chelodi, lus de personis, [Tridenti 1927) str. 153,
op. 3. -

it Rottek, Staatslexikon (Altona 1846) s, v. Duldung.

12 Prima ratio est impedimentum iuris sive legis, altera impedimentum
nalurae, lerlia impedimentum utililatis. Ex impedimento legis civilis tole-
rantia variarum religionum iam fere ubique est ex iure posilive debita;
impedimenium naturae cogit nos patienter ferre calamitates subilo emer-
gentes, maxime naturales, v, g grandinem, imbres; impedimentum utilitatis
tandem efficit ul, communis boni causa, et hac tantum causa, possit vel
etiam debeat lex hominum ferre toleranter malum. — Nilles, Tolerark
potest, str. 248,

1n*
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4. Razmerje med indultom in toleranco.

Preden razpravljamo o razmerju med indultom in tole-
ranco, si hotemo na kratko ogledati delitev tolerance; vsaj
ena bo namred vaZna za doloéitev razmerja med obema.

Z ozirom na subjekt, ki tolerira, je toleranca zasebna ali
javna; javna je zopet cerkvena ali drZavna, kakor je pa& ali
cerkev tista, ki tolerira kaj, ali drzava, oziroma njuni pred-
stavniki. Zasebna toleranca je prav za prav potrpezljivost;
ako govorimo o toleranci, razumevamo prenafanje zla s strani
javne oblasti. Napram tistim, ki se tolerirajo, pomenja drZavna
toleranca — kakor tudi cerkvena — nekaznivost, a cerkvena
more $e pomenjali nezavisnosl, namre¢ za tiste, ki niso ¢lani
cerkve'”,

Cerkvena toleranca se deli v dogmatiéno in praktiéno ali
kricansko. O drzavni toleranci pa govorimo predvsem toliko,
kolikor se nanasa na razna verstva, dasi se more udejstvovati
tudi na drugih poljih. Isto velja za cerkveno toleranco; koliko
je specifiéno razliénih polj, na katerih se more uveljavljati,
toliko je tudi specifi¢no razliénih toleranc.

Za nas je vaZnejsa delitev po obliki, v kateri se podeljuje;
po obliki pa se deli v izreéno in neizreéno. Neizreéna je
tista, ki se molée dovoljuje in se torej skoraj popolnoma ujema
s tako zvanim ekonomskim molkom''; zakonodavec vidi, da
se krii pravo, in tudi na zunaj pokaZe, da vidi, a moléi, ker
éaka ugodnejSegd in primernejSega ¢asa za nastop proti
krsitvam, >

Izreéna pa je toleranca tedaj, ako zakonodavec izjavi, da
hoce to ali ono zlo potrpeiljivo prenasati. Deli se v nared-

" Vermeersch, o. c. str. 5: En somme, considérée dans le sujet
qui lolére, la tolérance privée est une palience; considér¢e dans ceux
qu'on tolére, la tolérance civile est une impunité, la tolérance ecclé-
siastique est encore une impunité, parfoil aussi une indépendance,

1 Silentium mere oeconomicum ali conticentia mere oeconomica.
Mere: ker treba razlotevati dvojen molk: silentium mnempe annuens seu
consentiens el silentium mere oeconomicum, idest ex prudentia servatum,
quod nullum includit assensum nullamque approbationem econsuetudinis,
a cujus tamen damnatione pro tempore abstinetur. — Bouix, Institu-
tiones iur. can, (Parisiis 1852) str. 347.
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beno in odlokovno; naredbena je, ako se dovoljuje z naredbo,
odlokovna pa, ako se dovoljuje z odlokom™"”.

Dvoje stvari oznaéuje naredbeno ali ediktalno toleranco:
predmet, ki ni nikaka zasebna zadeva ali kak individualno
doloéen spor, ki bi ga hotel zakonodavec s svojim odgovorom
konéati, ampak je taka zadeva, ki se tie vseh &lanov cele
cerkve ali vsaj gotovega dela cerkve. Zato ima akt, s katerim
se podeljuje v tem sluéaju toleranca, znacaj naredbe, to je
obénega ali krajevnega zakona. In to je drugi znak naredbene
tolerance. Taka bi bila — vsaj po mnenju nekaterih — v
starem pravu toleranca Judov s strani cerkve''. A tudi novo
pravo pozna te vrste toleranco; na podlagi primerjalne dopu-
stitve se more pasivno ali éisto materialno prisostvovati ne-
katoliskim pogrebom, porokam in sliénim slovesnostim''’.

Odlokovna toleranca pa se ne tiée, vsaj neposredno ne,
vseh, ampak samo posamezne konkretne osebe in se nanasa na
zasebno zadevo ali kak doloéen spor, ki ga hoée zakonodavec
z odlokom resiti. More se nanasati na veé¢ zasebnih zadev iste
vrste, to je na veé sluéajev, toda oseba je ena ter ista; tole-
ranca se ne dovoljuje s splosnim aktom, ki bi se tikal vseh
v podtev prihajajoéih oseb in sluéajev. Dovolitev take odlo-
kovne tolerance se véasi imenuje tudi »indultum tolerantiae«.
Kaksen pomen ima tukaj izraz indultum, ne more biti veé
dvomno; iz konteksta je razvidno, da ima indult tukaj for-
malni ali efektivni pomen. Znaéi torej akt, s katerim se je
dovolila toleranca, kot so tudi decretum, rescriptum, respon-
sum itd.

Po vsem tem, kar smo do sedaj dognali o indultu in tole-
ranci, moremo Ze tudi ugotoviti razmerje med obema, a tudi
razmerje med toleranco in privilegijem. Najprej med toleranco
in privilegijem!

115 Naredbena toleranca: tolerantia ediclalis, quae edicto; odlokovna
pa je tolerantia decretalis, quae decrete permittitur, — Prim. Nilles,
Tolerari potest, str. 256

s C, 7, X, V, 6: ... Verum si antiquae (synagogae) corruerint vel
ruinam minantur, ut eas reaedificent, polest aequanimiter folerari... qui
{ludaei] utique hoc pro magno debent habere, quod in veteribus synagogis
et suis observantiis foleranfur.

U7 Can., 1258 § 2: Tolerari poles! praesentia passiva seu mere mate-
rialis, civilis officii vel honoris causa... in acatholicorum funeribus, nuptiis
similibusque sollemniis. Prim. tudi can. 2259,
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Ako se vzame privilegij v objektivnem smislu, torej za
ipsum ius singulare ali za milost, tedaj toleranca nikoli ne sodi
v pojem privilegija, marveé se loleranca in privilegij drug
drugega vzajemno izkljucujeta. Toda privilegij se more vzeli
tudi formalno in efektivno, v smislu akia, s katerim se kaj
podeljuje, kakor ga rabi celo novi zakonik''®; &e se daje pri-
podelitve ali koncesije, more privilegij vsebovati tudi tole-
ranco. Toda Ze Suarez in Pichler sla opozorila na lo, da pri-
vilegij prav za prav ni istoveten z dratia, favor, facultas, in-
dultum, rescriptum, bulla, ampak da se loéi od teh kakor vrsta
od razpola''”; ée torej obsega privilegij le neko vrsto koncesij,
kakor dandanes, izkljuduje toleranco. A naj se vzame v Sirfem
ali oZjem pomenu, za can. 4 Se vedno obsloji vprasanje, da li
ima privilegij znac¢aj zakona ali ne.

Med indultom in toleranco je pribliZno isto razmerje. Indult
v objektivnem smislu izkljuéuje toleranco, ker ta ni nobena
milost in se nié¢ pozilivnega ne dovoljuje, temveé se to ali
ono zlo .samo tolerira »propter gravissima rerum, temporum
ac locorum adiuncta¢, ul casui particulari pro eius circum-
stantiis et exigentiis provideatur'*’, Indult v formalnem in
efektivnem smislu pa vkljuéuje tudi toleranco, namreé¢ izreéno
toleranco; tak$en indultum tolerantiae po can. 4 — ako so
izpolnjeni ostali pogoji — ostane zares v veljavi.

2

5. Znagaj Lambruschinijevih instrukcij.

Dvoje vprasanj ho¢emo zastavili glede zna¢aja Lambru-
schinijevih instrukcij: 1. da li je predmet instrukecij toleranca,
in 2. ako da, da li je toleranca naredbena ali odlokovna, to je,
da li ima znacaj zakona ali ne. Ako ima znaéaj zakona, velja
za njo can. 6 n. 1; ako pa so Lambruschinijeve instrukcije
»indultum tolerantiae«, potem velja za nje can. 4. S tem je
obenem povedano, da treba privilegije in indulte can. 4
razumeti ne v objektivnem, marve¢ v formalnem in efeklivnem
smislu, kar so mnogi prezrli.

15 Falco, Introduzione allo studio del 'CIC (Torino 1925) str, 43,

18 Prim. zgoraj opombi 42 in 45

120 §C Rom. et Univ! Inqu. dd. 26. iul. 1887; 5. Poen, dd. 24, sept. 1887
in dd. 25. apr. 1890 v Arch, . k. KR, zv. 68 (1892] str. 178—81 in zv. 67
(1892) sir. 178,
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Odgovor na prvo vprasanje ne more biti niti najmanj
tezaven; treba samo pogledati besedilo instrukcij v zvezi z
brevejem Gregorija XVI. in primerjati odloka apostolske sto-
lice. Gregorij XVI. opozarja v uvodu svojega pisma na stalidée,
ki ga je od nekdaj zavzemala cerkev napram mesanim zakonom
in ki ne more biti drugaéno kol odklonilno; a ¢e se kje radi
krajevnih ali ¢asovnih potezkoé tolerirajo, je to pripisovati
prizanesljivosti, ki se nikakor ne sme smatrati za odobrilev
ali privolitev, ampak za ¢isto strpnost’*'. To velja splosno za
mesane zakone; koliko bolj velja potem za take, ki se sklepajo
proti cerkvenim predpisom, to je brez obiéajnih wvariéin in
zato tudi brez spregleda. Zato imenuje sv. ofe zadrianje
ogrskega episkopata napram sklepanju takih zakonov vpric¢o
cerkve foleranco'®, ki je ne odklanja, ampak pristaja na njo
v soglasju s tem, kar je dovolil drugim krajem'*, Bolj jasno,
da gre res za toleranco, ne more biti izraZzeno, kakor je v
zadnjem odstavku breveja, ki sledi neposredno odredbi, kdaj
in kako more zupnik prisostvovati oziroma sodelovati pri
sklepanju mes$anih zakonov brez obi¢ajnih variéin. Ceterum
intime dolentes, quod haec tolerantiae ratio... fuerit ineunda,
sincerissime coram Deo profitemur Nos ad ipsam unica de
causa adduci seu verius pertrahi, ne graviora ecclesiae catho-
licae incommoda obveniant. V tem zadnjem delu stavka je
jasno poudarjena primerjalna dopustitev, ki ji gre mesto edino
le v toleranci. V istem smislu se izrazata obe Lambruschinijevi
instrukceiji, ki obe poudarjata primerjalno dopustitev, a tudi
izre¢no govorita o toleranci'®, In &e je e kak dvom, ga morata

“t Quas vestro, dd. 30. apr. 1841: Quodsi alicubi propter locorum ac
temporum difficultatem talia connubia folerentur, id profecio ad eam refe-
rendum esl aequanimitatem, quae nulla ratione adprobationis vel consensus
cutuspiam loco habenda sit, sed mere patientiae, quam ad maiora mala
vilanda affert necessitas, non volunias. -

12 .. exponentes gravissimas circumstantiarum difficultates, unde per-
moli ac propemodum coucli folerandum censuistis . . .

1% ldque facimus (idest indulgemus petitioni Vestrae] congruenter ad
ea,. quae et Nos ipsi Praedecessorum Nostrorum exemplo circa aliarum
ditionum loca haud ita pridem (oleranies admisimus,

M Instructio ad Primatem, Archiepiscopos et Episcopos in Hung.
Regno: ... lolerari posse declaravit [namreé Gregorius XVL). Alia nonnulla
pari benignitate decrevit indulgenda sen loleranda... Si recensitae su-
perius circumstantiae in re, de qua agitur, inlercesserint, puli ipsos ullerius
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razprditi znana odloka kongregacije sv. oficija’®, ki upostav-
ljata z dekretom Ne temere odpravljeno éisto pasivno asistenco
v nekdanjem obsegu in pod nekdanjimi pogoji'*’. V prvem
odloku se imenuje éisto pasivna prisotnost cerkvenega funkcio-
narja pri sklepanju mesanih zakonov brez porodtev izjema in
skrajna meja tolerance’, v drugem pa se izjavlja, da se ime-
novana Cisto pasivna prisotnost tolerira samo v gotovih kra-
jih'**, Torej gre res le za toleranco in facultas passive adsi-
stendi ni bila ne pravica ne privilegij, temveé¢ kakor skrajna
meja tolerance'®,

Preostane 3e refitev drugega vpradanja, da li je pred-
metna toleranca naredbena ali odlokovna. Tudi na to vpra-

posse ... nullo prorsus addito verbo, unde consensus aut adprobationis vel
levis suspicio sit oritura. — Instructio ad Archiepiscopos et Episcopos

Ausiriacae Ditionis: Cupiens hinc... subvenire difficilibus istarum Dioe-
cesium circumstantiis ortasque inde Antistitum angustias minuere, eam ibi-
dem statuit adhibendam et praesenti Instructione significandam loleranliam
prudentiaeque rationem, qua AS mala illa patienter solet dissimulare, quae
vel impediri omnio nequeunt vel, si impediantur, funestioribus etiam incom-
modis facilem aditum possunt palefacere. Celerum Ssmus D inlime dolens,
quod haec loleranline rulio,., fuerit ineunda... Algque illud una simul
satagant, ne tali foleranlive ralione... contingal, ut in catholico populo
extenuetur memornia canonum ea malrimonia deteslantium,

25 Prvi z dne 21, jun, 1912 v AAS 1912 str, 443 sl., drugi z dne 5. av.
1916 v AAS 1916 str. 316,

' Odpravljeno, pravimo: glej SCC z dne 1, febr, 1908 v Arch. i, k.
KR 1908 str. 370; SCSOIf z dne 27. jun, 1908 v ASS, XLI, 510; SCSOIf z dne
21, jun, 1912; Praescriptum decreti Ne temere n, IV, § 3 de requirendo per
parochum excipiendoque. .. nupturientium consensu in matrimoniis mixtis ...

locum posthac non habere. — Posthac pomenja: odslej, Prim. tudi Roz-
man, Mesani zakoni v cerkvenem pravu, v BV 1922 str. 151, op. 64;
Moénik, Nedopusinost sodelovanja itd. v BV 1928 sir. 114 sl. — Ni

totno, kar je F. Useniénik v BV 1928 str. 301 zapisal: CSOfficii je dne
21. jun. 1912 odgovorila, da indult o pasivni navzoénosti e velja itd. Tega
kongregacija ni izjavila, ampak je &isto pasivno prisostvovanje ponovno
dovolila.

%% ... materialem tantum parochi praesentiam per modum cxceptionis
ac eeluli ultimum loleranline limitem antea aliquande permiserat.

1=, praefatam adsistentiam passivam folerari solummeode in illis
regionibus, quibus ante decretum Ne temere concessiones speciales factae
ac instructiones datae fuerant...

120 lus Pontificium 1928 str. 7: ... facullas passive adsistendi, de qua
supra (quaeque nec ius eral nec privilegium, sed zveluti ullimus loleronlioe
limes), implicite revocata est.
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sanje odgovor ni tezak, ako premotrimo breve Gregorija XVI.,
obe instrukciji in gori navedena odloka kongregacije sv. oficija.

Cisto pasivna navzoénost sloni na breveju Gregorija XVI,,
ki je naslovljen na primasa in nadskofe ogrskega kraljestva;
Schulte imenuje to apostolsko pismo v abecednem kazalu
naravnost okroZnico, kakor ono naslovljeno na bavarske
skofe'"". Ze iz tega je jasno, da ne gre za konkretno zadevo
in konkreten sluéaj. Dalje: prva instrukcija je naslovljena na
primasa, nadskofe in skofe ogrskega kraljestva, druga pa na
nadskofe in skofe avstrijskega gospostva (austriacae Ditionis).
V breveju in v obeh instrukcijah se dovoljuje na podlagi pri-
merjalne dopustitve éisto pasivna prisotnost Zupniku sploh ali
njegovemu namestniku. Ne gre torej za posamezne, indivi-
dualno doloéene, konkretne osebe, marveé za nadikofe, skofe.
Zupnike in njihove namesinike v znatnem delu katoliske cer-
kve, ki je zmozZen zakonske ureditve (legis recipiendae capax).
Tudi se ne dovoljuje ne v breveju ne v instrukcijah ne v
odlokih sv. oficija &isto pasivna prisotnost za posamezen kon-
kreten sluéaj, ampak splodno za vse sluéaje iste vrste. Vrhtega
sta bila odloka sv. oficija uradno razglaena. Iz vsega tega
nujno sledi sklep, da ima toleranca ¢&isto pasivne prisotnosti
znaéaj naredbe, to je zakona, in ne odloka; zato je tudi raz-
lagavni odbor na vprasanje, da li je s can. 1102 § 1 preklicana
fakulteta ¢isto pasivne prisotnosti pri nedovoljenih meganik
zakonih, odgovorila afirmativno''. Ta odgovor razlagavnega
odbora potrjuje nedvoumno, da Lambruschinijevi instrukeiji
nista bili ne privilegij in ne indult v smislu can. 4; kajti sicer
bi se moral glasiti odgovor: negative'*,

Kar velja za Lambruschinijevi instrukciji, velja enako za
Albanijevo'” in Bernettijevo'’; obe sta odpravljeni s trenut-
kom, ko je stopil v veljavo novi zakonik,

# Handbuch d. k. Eherechts, Giessen (1855): Gregor's XVI. Enzyklika
an die bayrischen Bischéfe... Enzyklika an die ungarischen Bischife. ..

tat AAS (1928) str. 120: An canone 1102 § 1 revocata sit facultas, =
S. §. concessa passive adsistendi matrimoniis mixtis illicitis. — R, Affirma-
tive. — Prim. tudi BV 1928 str. 301 sl

3 Prim, van Hove, De legibus ecclesiasticis, str. 55,

123 7 dne 27. marca 1830. Naslovljena je na nadikofa v Kélnu ter na
ikofe v Trierju, Paderbornu in Miinstru.

w 7 dne 12, sept. 1834. Naslovlijena je na nad3kofe in ikofe bavar-
skega kraljestva.
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»TOLLE, LEGE! TOLLE, LEGE!«

(August., Confess. VIII, 12, 29.)
Dr. F. K Lukman

Summarium. In praesente dissertatiuncula ostenditur, quomodo Augu-
stinus puerilem vocem: »Tolle, legel« interpretatus sit, et in fine quaeritur,
quid verba in ore pueri significaverinl, Augustinus verba audiens complures
€is subesse posse sensus noverat. Primo cogitare coepit, utrumnam solerent
pueri in aliquo genere ludendi cantitare tale aliquid, Ludo huiuscemodi in
memorigze lhesauro non invento ad aliam recurrit interpretationem, quam
illud suasit, quod de Antonii anachoretae conversione audieral. ltaque
verbis: =Tolle, legel« ex se indeterminatis determinatum tribuil sensum:
+Arripe (librum), lege!l« et obieclum, ad quod referrentur, invenit, se. librum
apostoli Pauli, quem eo loco posuerat, ubi sedebat Alypius. Interpretalio
ergo hac via acquisita haec erat: nihil aliud sibi divinitus iuberi, nisi ut
aperiret codicem et legeret, quod primum caput invenisset, — Qui verba:
Tolle, lege!« in versionibus alloglossis statim de sumendo et legendo libro
interpretantur, praemature eis tribuunt sensum, quem Augustinus non nisi
interpretatione ex Antonii historia facta invenil. — Quo denique sensu puer
vel puella verba illa protulit? Augustinus frustra de lude puerili cogitabat,
in quo verba illa repeterentur. Harnack ignotum suspicatur ludum, in
quo voces illae hoc sensu invenirentur: »Tolle (ancoram], lege (funem)!«
Ast pueros Mediolanenses navales ludos instituisse aegre crederem. Obvia
explicatio haec est: Verba a puero ludente forte prolata sunt nec ad
fudum ipsum pertinebant., Socium ludi admonuit, ut rem (v. gr. lapillum),
quae suo non erat loco vel ludum lurbabal, manu colligeretetaufer-
rel vel abiicerel. Verbis a puero forle prolatis divina gratia usa esi, ul
Augustinum ad se converlerel.

Tisti poletni dan 1. 386, ki je Avgudtinu prinesel zmago v
bridki borbi s seboj', mu je otrodki klic: »Tolle, lege! tolle,
lege!« kakor klic z neba pokazal resilno pot. -

1. Bil je z Alypijem na vrtu. Razmisljanje o sebi, o neod-
loénem nihanju med vabeéimi »ni¢evimi niéevnostmi in nige-
murnimi ni¢emurnostmi, starimi prijateljicami«®, in »&istim do-
stojanstvom vzdrznosti«’ je iz tajne globine potegnilo in mu
pred dusevnim oéesom nagrmadilo vso njegovo siro§éino; v nje-
govem srcu je vstala silna vihra in ulila se mu je ploha solza'.
Vstal je in Sel od Alypija, ker mu je bila prijateljeva navzoc-
nost muéna.

! »lsta coniroversia in corde meo non nisi de me ipso adversus me
ipsum.« Cenf, VIII, 11, 27.
* Coni. VIII, 11, 26.
3 Coni. VIII, 11, 27.
v Coni. VIII, 12, 28.
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»Pod nekim smokvinim drevesom sem se vrgel na tla — ne
vem kako — in solzam pustil vajeti, in izbruhnil je potok iz
mojih oéi, tebi prijetna daritev. Ne s temi besedami, toda v tej
misli sem ti mnogo govoril: ,In ti, Gospod, dokle? Dokle, Go-
spod, se bo§ srdil do konca? Ne spominjaj se nagih starih pre-
greh!’ Cutil sem namreé, da me $e drZe, Milo sem klical: ,Kako
dolgo, kako dolgo: jutri in jutri? Zakaj ne zdaj? Zakaj ne to
uro konca moje sramote? '«

»To sem rekel in plakal v najbridkejsi skrusenosti svojega
srca. In ¢éuj, zaslifim iz sosedne® hide glas, kakor bi bil deski
ali dekliki, a ne vem, ki je pel in pogosto ponavljal: ,Tolle,
lege! tolle, lege!' Takoj se mi je spremenilo obliéje in zacel
sem z vso pozornostjo premisljevati, ali otroci pri kaksni igri
kaj takega pojo; in ni mi prislo v spomin, da bi bil kdaj slisal.
In ustavil sem potok solza in vstal z mislijo, da mi Bog ni¢
drugega ne veleva, nego odpreti knjigo ter ¢itati prve poglavije,
ki bi ga nadel. Slifal sem namreé o Antoniju, da ga je Eitanje
evangelija, h kateremu je po nakljué¢bi prifel, opomnilo, kot da
je njemu veljalo, kar se je ¢italo: ,Pojdi, prodaj vse, kar ima§,
daj ubogim in imel bos zaklad v nebesih, in pridi in hodi za
menoj! in da ga je ta beseda takoj k tebi spreobrnila. In tako
spodbujen sem se vrnil na mesto, kjer je sedel Alypius; tam
sem namreé polozil knjigo apostola, ko sem bil od tam wstal
Zagrabil sem, odprl in molée éital poglavje, ki je nanje najprej
padel moj pogled: ,..ne v poZresnosti in pijanosti, ne v ne&istosti

*P, Kndll je v svojo izdajo (Corpus scriptorum ecclesiasticorum
latinorum vol, XXXIII p. 194) proti vsem drugim rokopisom sprejel lekcijo
sde divina domos«, ki jo ima cod. Sessorianus (saec. VII/VII; sedaj v
nacionalni biblioteki Vittorio Emmanuele v Rimu n. 2009), Ceprav je ta
rokopis »omnium  codicum mss. anliquissimus et oplimus... quippe qui
minime (corruptelis atque interpolationibus temptatus sit« (p. XXXI1), ni dvo-
ma, da je ta njegova lekcija napafna in da imajo drugi rokopisi pravilno
besedo sde vicina domos, »Divina« je konjeklura iz naslednjega stavka:
»...interpretans divinitus mihi iuberi...« Vsa situacija dokazuje, da
sde divina domos ni na mestu. Ob klicu: »Tolle, legel« misli Avgustin
najprej na otrofko igro; fele potem, ko se ne domisli nobene igre, ki hi
otroci klicali takfne besede, jih interpretira in pride do spoznanja,
da ga ‘Bog opominja. Nenavadne besede, ki jim ni vedel pomena, so paé
prisle od bliZnje hife, zato tudi prva misel na ‘otroiko igro. Ce bi &lo za
svetidéde, bi po pravici pricakovali kakinega pojasnila. Dvomim tudi, da bi
se v Avgubtinovih spisih nahajal za cerkev, svetiife izraz »divina domuss<;
on piSe »domus Deix.
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in nesramnosti, ne v prepiru in nevoséljivosti, ampak nadenite
si Gospoda Jezusa Kristusa in mesu ne strezite v pozeljivostih.'
Naprej niti nisem hotel é&itati, tudi ni bilo treba. Kajti takoj ob
koncu tega stavka se je lué gotovosti razlila v moje srce in je
zbeZala sleherna tema dvoma.«

2. Situacija je jasna. Avgustin se bori v svojem srcu »za
sebe sam s seboj«; »silen vihar« (ingens procella) besni v nje-
govi dudi. Pod nekim smokvinim drevesom se vrie na tla,
zdihuje k svojemu Bogu in jo¢e »v najbridkejsi skrusenosti svo-
jega srca«; éuti trde vezi »starih pregreh«, ki bi jih rad raztrgal
Se to uro. Tedaj zasli$i otrodki glas: »Tolle, lege! tolle, legel«
Ta klic vzdrami Avgustina, ki je bil zatoplijen v vso svojo si-
rosfino (totam miseriam meam). V glavo mu Sine: »Kaj to? —
Otrodka igral« Za¢ne »z vso pozornostjo premisljevati, ali otroci
pri kaksni igri kaj takega pojo«. Nobene igre ne najde v svojem
spominu, ki bi se v njej izgovarjale in ponavljale te besede. Kaj
torej? Tu mora biti nekaj skrivnostnega! Avguidtinova pozornost
se §e bolj napne, potok solza se ustavi. Vstane in zaéne skriv-
nostne besede interpretirati (nihil aliud interpre-
tans divinitus mihi iuberi). Kar samo od sebe mu vstane v
spominu, kar je slial iz Zivljenja puSéavnika Antonija in kar
ga je v dudi moéno pretreslo®. Zdi se mu, da mu more dozivljaj
mladega Antonija biti opora za interpretacijo zagonetnih otro-
skih besed.

Antonij je 1. po nakljuébi naletel (forte superve-
nerat) na &itanje Gospodovih besed v evangeliju, je 2. spoznal,
da besede veljajo njemu (quod evangelica lectione. ..
admonitus fuerit, tamquam sibi diceretur quod legebatur) in se
je 3. vsled teh bozih besed takoj obrnil k Bogu (tali
oraculo confestim ad te esse conversum). Spomin na ta dogodek
kaze Avgustinu pot (audieram enim de Antonio), po ka-
teri naj pride do pravilne interpretacije otroskega klica, ki sluti,
da ima globlji zmisel, ker ga ni mogel naravno razloZiti za be-
sedo v otroski igri.

% Conf. VIII, 12, 28, 29.

7 Avguitin dovori o pojotem glasu [cum cantu dicenlis, eantitare).
Ni treba misliti na melodijo v pravem pomenu, marveé ofrok je besede po-
navljal s povzdignjenim glasom, morda s kadenco, kar je pri olroikih igrah
obitajno.

* Conl. VIII, 6, 14—8&, 19.
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V smeri, ki mu jo kaze Antonijev dozivljaj, spozna Avgustin
dvoje: 1. da so otroske besede bozZjiopomin (divinitus
mihi iuberi) in da 2. velja opomin nje mu (divinitus mihi
iuberi). Dotod mu Antonijev doZivljaj naravnost pomaga; pot
naprej si mora ob njem Sele poiskati.

Antoni; je sligal &itali jasno in doloéeno Gospodovo besedo;
ko je v njej spoznal boZji opomin sebi, je tudi toéno vedel, kaj
mu je storiti. Ne tako Avgustin. Tudi on se zaveda, da mu Bog
po otroskem glasu nekaj veleva, ni pa mu jasno, kaj. Glagola
»tollere« in »legere« imata ve¢ pomenov; kaj pomenita tukaj,
je treba Sele doloc¢iti. In ¢e se jima dolo¢i pomen, na kaksen
objekt se nanasata? Pri iskanju dolo¢enega zmisla mu je zopet
Antonijev doZivljaj za oporo. Kakor je Antonijponakljuéiju
prifel k é&itaju boZje besede, ki mu je razodela boZjo
voljo, tako naj se tudi on, Avgustin, prepusti sreénemu
naklju&ju, da bo po boZji besedi spoznal, kaj Bog
od njega hoce.

Kako pa naj po nakljugju naleti na sebi primerno bozjo
besedo? Ko je prifel z Alypijem na vrt, je imel pri sebi liste
sv. Pavla; te je bil polozil poleg svojega prijatelja, ko je Sel
iskat samote, da bi dobojeval svoj notranji boj. BoZja beseda,
tako skle.'pa.. je v Pavlovih listih; prav kje in katera je, ki
je njemu namenjena, naj pokaze naklju¢je: tam je, kjer se bo
knjiga sama odprla, tista je, ki jo bo pogled najprej zadel.
Tako dobita v Avgustinovi misli besedi: »Tolle, lege!« ki lehko
pomenita mnogokaj, doloéeni pomen : tolle = arripe, vzemi
in lege — ¢&itaj. S tem pa jima je tudi Ze doloden objekt:
vzemi liste sv. Pavla in é&itaj mesto, ki ga bo§ po nakljuéju
nasel! Avgustin se vrne k Alypiju, zagrabi knjigo, jo na slepo
odpre in za¢ne ¢itati kar sredi stavka, pri besedi, ki jo ujame
oko": »...ne v poZrednosti in pijanosti.. .«

Kakor se je Antonij, zasliSavii Gospodovo besedo, takoj
obrnil k Bogu (confestim ad te esse conversum), tako je takoj
ob koncu stavka posijala lué gotovosti AvguStinu v srce in
pregnala temne dvome [statim ... cum fine huiusce senten-

¥ sArripui, aperui et legi in silentio capitulum, quo primo coniecti sunt
oculi mei: non in comisationibus et ebrietatibus...« Coni. VII, 12, 29. —
Ct, Conf. VII, 21, 27: sltaque avidissime arripui venerabilem stilum spi-
ritus tui et prae ceteris apostolum Paulum .. .«
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tiae quasi luce securitatis infusa cordi meo omnes dubitationis
tenebrae diffugerunt): Bog ga je k sebi obrnil (convertisti enim
me ad te)'’.

3. Iz Avgustinovega pripovedovanja je jasno: 1. da besedi:
»Tolle, legel« Sele po njegovi refleksiji in interpretaciji pome-
nita: »Vzemi, ¢itajle 2. da jima je Sele po njegovi inlerpretaciji
objekt knjiga Pavlovih listov. Imperativa: -»Tolle, legel« sta
sama po sebi mnogoznaéna. Ko Avgustin otroski klic zaslisi,
se te mnogoznaénosti tudi zaveda, Vprada se, kaj ta klic po-
meni, in ga poskusi naravno razloziti: misli na otrosko igro.
Ko se ne spomne nobene, ki bi se v njej tak poziv nahajal, mu
vstane v spominu dozivljaj mladega Antonija. V luéi tega do-
godka konkretizira pomen besed in dolo¢i glagoloma objekt.
Tako mu postane jasno, da velja otrodki klic njemu in da
mu veleva to in to. Odtle mu veé ni mar, ali je olrok besede
zaklical pri igri ali ne, zakaj jih je zaklical, komu jih je zaklical,
kaj je morda hotel re¢i svojim tovariSem ali komurkoli jih je
zaklical.

Ni prav, da prevajalci Avguitinovih »Confessiones« otrogki
klic: »Tolle, lege! tolle, legel« prevajajo: »Vzemi, éitajl vzemi,
¢itajl«'' S takim prevodom dajejo $e spoéetka besedam pomen,
ki jim ga je Avguitin dognal in doloéil Sele s premifljevanjem
ob spominu na doZivljaj mladega Antonija; anticipirajo torej
Avgustinovo interpretacijo, zabrisejo, kaj se je v tistih trenutkih
godilo v Avgustinovi dusi, odpravijo napetost, ki je v nje-
govem pripovedovanju. ;

4. Vpradali sé naposled smemo, kaj so pomenile besede:
»Tolle, lege! tolle, legel« v ustih otroka, ki jih je zaklical.

Avguitin je najprej mislil na otrosko igro, pa je misel
takoj opustil, ko se ni mogel spomniti nobene igre, ki bi se
te besede v njej klicale in ponavljale. Na dologeno, sicer ne-
znano otroSko igro s stalnim klicem: »Tolle, lege! tolle, lege!«
misli tudi Harnack in meni, da je v igri klic pomenil: »Lichte
710 Conl. VIIL 12, 30,

N, pr. A, Zivkovié, Ispovijesti svetog Augustina (Zagreb 1930)
205, G. v. Hertling, Din Bekenninisse des heiligen Augustinus. 23, und
24. Aulfl. (Freiburg i. Br.) 360; H. He[ele, Des heiligen Augustin Bekenni-
nisse. 6. und 7. Tausend (Jena 1928} 156. Hefelejev lepi prevod je prevzel
J. Bernhart, Augustinus, Bekenninisse und Gottesstaatl [Leipzig) 143,

12 A, v. Harnaek, Augustin, Reflexionen und Maximen (Tiibinge
1922) 13 op. ' ;
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(den Anker), wickle (das Tau)!« Tollere ancoram v mornar-
skem jeziku res pomeni vzdigniti sidro, ne morem pa ugotoviti,
da bi legere funem pomenilo navijati ali zvijati vrv. Potem pa
se zdi, da brodarska otroska igra v Milan prav ni¢ ne sodi.

Naravna in najbolj verjetna je naslednja razlaga. Otroci
so se igrali karkoli in s ¢imerkoli (n. pr. s kamené¢ki), pa nekaj
ni bilo na pravem mestu ali je bilo v napotje ter je igro motile
in oviralo. Tu je otrok zaklical: »Tolle, lege! tolle, lege!l« t. j.:
»Deni proé&, poberi! pro¢, poberil« Besede, ki jih je otrok za-
klical s svojim namenom in v svojih okolnostih, je Avgustin
interpretiral s pomoé¢jo Antonijevega dozivljaja ter so :‘;ani po-
stale klic boZje milosti in mu pomogle do zmagovite odlo¢itve
v hudem notranjem boju.

PRAKTICNI DEL.

Spolna vzgoja.

Podati hotemo nekaj misli o cilph in sredstvih spolne vzgoje,
ki sicer niso nove, pa so se v pedagoSkem stremljenju zadnjega
¢asa jasneje in doloéneje izobliéile,

" Veliko jasnosti so v vprasanju spolne vzgoje prinesle razprave;
za katere je dalo povod od pruskega prosvetnega minisirstva ob-
javljeno mnenje dveh priznanih pedagogov V. Hoffmanna in V. Sterna
o konferenénih zapisnikih, ki obravnajo spolne pogreske na pruskih
srednjih Zolah od 1. 1921 do 1925, (Sittlichkeitsvergehen an héheren
Schulen und ihre disciplinare Behandlung. Gutachten aul Grund
amtlichen Materials erstattet von W. Hoffmann und W. Stern. Leip-
zig, Quelle und Meyer.] Na katolidki strani se je med drugimi oglasil
tudi kardinal Adolf Bertram, knezoskef v Breslavi, s spomenico,
naslovljeno na prusko ministrsivo. (Reverentia puero! Kathol. Er-
wiigungen in Fragen der Sexualethik und Piadagogik, Freiburg
i. B. 1929, Herder.)

Meseca decembra 1928 pa je «Zavod za znanslveno pedago-
gikos v Diisseldorfu v svezi s «Katolitko 3olsko organizacijo» pri-
redil zborovanje, ki si je nadelo nalogo, da pregleda dosedanje delo
seksualne pedagogike in poiite spolni vzgoji tudi novih potov, ki
bi bila primerna polrebam sodobne mladine. Predavanja tega zbo-
rovanja, vetinoma razdirjena in poglobliena, so izidla v knjigi: Die
geschlechtliche Erziehung. Beitrige zur Grundlegung einer gesunden
Sexualpidagogik. Herausgegeben von Jos. Schrételer S. J., Diissel-
dorf 1929. Padagogischer Verlag. -
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Psihoanalizo z njenim panseksualizmom sicer resni pedagogi
po veéini odklanjajo; na marsikaj je pa vendarle tudi psihoanaliza
opozorila, kar je dosedanja vzgoja veékrat premalo upoitevala,

Z nafelnega stalis¢a, dasi vefinoma ne naravnost, posegata v
vprafanja spolne vzgoje okroZnici «O krianski vzgoji mladine« in
.Casti connubii« (z dne 31. dec. 1929 oz. 1930). — Naj iz velike
mnoZice pedagoskih misli o spolnem vpradanju navedemo le to in
ono, kar bi moglo vzgoji pomagati, da obvaruje mladino nesrete
neurejenega spolnega Zivljenja.

1. Otrokova spolnost.

Psihoanaliza, ki ji je vse &élovekovo teZenje le teZenje po spolnih
uzitkih, vidi spolnost Ze v prvih pojavih. otrokovega Zivljenja in
ima torej Ze otroka za zmoZnega pravega, dasi nepopolnega spol-
nega uzivanja, kateremu se otrok pogostokrat tudi vdaja. Tudi prvi
utripi otrokove ljubezni do matere so psihoanalizi spolnost, ki na-
pravlja iz otroka oetu nevarnega tekmeca. (»Oedipov kompleks [«)

Izmed pedagogov izven psihoanaliti¢énih vrst govore nekateri
vsaj o moZnosti spolnega uZivanja v otroskih letih tudi ob popol-
noma rednem otrokovem razvoju (n. pr. Mat. Lechner v Die Religio-
sitit und Sexualitit des Kindes. Donauwdrth 1929, — KnjiZica ima
Jimprimatur« avgsburikega ordinariata). Cas od 7. do 9. leta imajo
za latentno dobo otrokove spolnosti, ki se v tem &asu skoraj ne
udejstvuje; znamenja probujajote se spolnosti in teZenja po spolnem
uZivanju pa hoéejo videti zlasti okoli 4. in 9. leta otrokovega Ziv-
lienja. Dobo okrog 4. leta imenujejo celo prvo pubertetno dobo,
toliko sorodnosti nahajajo med njo in med prave pubertetno dobo
okoli 14, leta. [Primeri Ch. Biihler, Seelenleben des Jugendlichen.
Jena 1927.) Otrok okoli 4. leta kaie veliko radovednost glede te-
lesnih organov, si da opraviti s telesom, vprafuje po izvoru Ziv-
lienja; v 3. in 4. Solskem letu se pokaZejo po Solah listki z erotiéno
vsebino in risarijami, ki dokazujejo, da je spolnost zajela otro-
kovo duso.

Je pa tudi veliko pedagogov, ki jim je moZnost spolnega uZi-
vanja v otrofki dobi le izjema. Pojavi otrokovega Zivljenja okali
4. in 9. leta, pravijo, niso izraz spolnosti, vsaj redno ne. Da otrok
okoli 4. leta povpraduje po izvoru Zivljenja, da se zanima za telo,
to je le dokaz, da se je z ve&jo silo prebudila dusevndst sploh.
Otrok v tej dobi neprestano povpraiuje po tem in onem; veliko se
igra, zato ni ¢udno, ako mu je ob premajhni pozornosti vzgojiteljev
predmet igra¢kanja tudi telo. Prav tako tudi po 9. letu krepko
rastoéa telesna moé lahko tako moéno obra¢a pozornost na telo,
da se marsikaj vidi spolnost, kar je le vedoZeljnost. Neprisiljeno
obnasanje otrok pri Solskih preiskavah glede listkov z erotigéno
vsebino bi dalo sklepati, da ti listki nimajo nobene zveze z otro-
kovo spolnostjo, ampak obnavljajo otroci na takih lisfkih le to, kar
so kdaj preje opazili na starejih.
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Kakor je vprasanje o olrokovi spolnosti videli vaZno, vendar
oddgovor na to vpradanje za elitno presojanje otrdkovega Zivljenja
in za vzgojo ne more prinesti kaj odlotilnega. V wvsakem slucaju
bo veljalo, kar je Ze 1. 1911 pisal Gatterer (Gatterer-Krus, Erzie-
hung. zur Keuschheit. Innsbruck 1911, str. 53, 61): aTudi &e bi se
pokazala kje veédja pokvarjenost otrok, bi pri splofnem pouku v
goli mogli navadno govoriti le o srameiljivosti, oz nesrameZljivosti;
greh neéistosti bi smeli le toliko oznaéiti, da nas razumejo otrcci,
ki bi bili s tem grehom Ze obremenjeni. Od 4. Zolskega leta dalje
bi postopali podobno, le 3¢ bolj bi poudarili, da je smrten greh
vse, kar se zgodi popolnoma iz radovoline greine slasti. Kar je
nesrameZljivega res le iz povrinosti, zvedavosti, Zutnosti ali brez
pravega pomisleka, ni smrten greh, pridruZi se pa. lahko radnvnljna
grefna slast.»

Dejanja, ki bi mogla meriti na spolno doZivljanje, bo" skrbﬂn
vzgoja skulala previdno prepreéiti, ali potem taka dejanja -sprem-
Kajo spolni uZitki ali ne. Ni bilo treba Zele psihoanalize za ugoto-
vitev, da se v otroiki dobi vzbujena spolnost zajé v podzavest,
kjer ostane prikrita, dokler po mnogih letih ne udari na dan. Alban
Stolz primerja vtise, ki jih otrok podzavestno dozivha, z jajéeci, ki
jih ZuZelka zleZe v telo; ne &ulimo jih, toda jajéeca rastejo s te-
lesom in razvita ogroZajo zdravje (Schrételer str. 39). Marsikaj tudi,
kar je bilo sprva brez vsake spolne primesi, prevzame v pubertetni
dobi spolno obileje in kot navada napravlja mladostniku lahko
najvelje tezave: Vzgoja bo budno pazila na vse; kar bi moglo v
atroku prebuditi spolnost; duSevni razvoj zlasti okoli 4. in 9. leta
bo usmerjala tako, da se bo otrok obvaroval vsega, kar bi mogle
na njegovo nravno Zivljenje neugodno vplivati, Delala bo pa vegbja
kar moé naravno, neprisiljeno, da se ne bo otroku zazdelo nesramno
to, kar je boZji dar, in da ne bo priélo v otroku do «vtesnjenih
afektov«, ki bi mogli motiti pravilni razvoj olrokove duSevnosii.

2. Spolna stiska mladine.

Dokazujejo spolno stisko mladine najve¢ s statistiko. Toda Ze
velika razlika med Stevilkami, ki jih navajajo, dela vrednost to-
vrsine statistike dvomljivo. Tako radunajo $tevilo onanistov (ipsa-
«cija) v Neméiji nekateri na 200/, drugi na 1002/,; nekateri trdijo,
da dekleta v tem oziru niso ni¢ bolja od mladih moikih, drugi
temu odlo&no ugovarjajo. Iz konferenénih zapisnikov, ki jih je prejel
od ene Sestine pruskih srednjih %ol, je Stern: dognal, da je bilo od
l. 1921 do 1925 na teh %olah zaradi spolnih’ pogreikov kaznovanih
425 dijakov (najveé v starbsti od 14. do 16. leta) in 80 dijakin
(Sittlichkeitsvergehen 48); pristavlja pa, da je iz.umljivihiezrokov
treba s temi Stevilkami raéunati zelo previdno. =2/ | LM

Na vedno vedjo. spolno pokvarjenost mladine sklepajo dudi sz
darastanja spolnih bolezni med mladino. Dunajska cotfoika bolnica
je 1. 1929 zdravila 139 spolwo rbolnih otrok; mestni skrbstveni. urad
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v berlinskem predmestju Neukollnu je v 1. 1925 oskrboval 97 takih
otrok pod 14. letom. Toda sklepanje iz podobnih podatkov na
naraiéanje ozir. padanje nravnosti mladine bi ne bilo povsem za-
nesljivo. Raz#irjanje bolezni potom prenosa se menjava s stanovanj-
skimi razmerami, z naéinom medsebojnega ob&evanja i. t. d.; poleg
tega stroZje higiensko nadzorstvo odkrije marsikateri sluéaj, ki bi
sicer ostal prikrit (Schriteler str. 3).

Po sploinem mnenju se padanje spolne morale kaZe posebno
v odpravljanju Se ne rojenih otrok. Vendar se to ne ti¢e neposredno
spolne morale mladine; potem se pa tudi tukaj navajajo tako raz-
litne Ztevilke, da se vsaj 3teviléno ta stran ljudske morale ne da
ugotoviti. Za 1. 1924 so zdravniki raéunali prostovoljno povzroéenih
splavov v Nemé&iji na 875.700 (rojenih je bilo to leto v Neméiji
1,313.625 otrok); predsednik higienskega urada za Nemtijo je $te-
vilo takih slutajev za isto leto cenil na priblizno 4000,

Ne smemo pregledati, da veljajo navedene $tevilke za Nemiijo,
ki za posledicami vojne trpi kot malokatera pokrajina, in da je
zlasti glede spolne morale med velemesti in podeZelskimi kraji, med
industrijskim in kmetskim prebivalstvom velika razlika.

Kot dokaz, kako raste seksualizem med nadimi ljudmi, navaja
dr. Skerlj v Nadi dobi [1930, str. 337) med drugim izjavo nekoga,
ki dobro pozna enega izmed na3ih industrijskih krajev, da v tistem
okraju ni nobenega nad 16 let starega pravega dekleta ve&. Skerlj
pristavlja, da se mu zdi ta izjava pretlirana. Gotovo je; pa pretirano
je 3e marsikaj, iz esar se navadno sklepa na porast nenravnosti
v spolnem Zivljenju. Prav tako je sklepanje iz posameznih izredno
#alostnih sluajev na celotnost pogostokrat za veéino kriviéno in
ustvarja neredkokrat v vzgojitelju psihozo, ki odbija in ubija.

Pat pa je wvzgoji treba jasnega pogleda v resniéno Zivljenje:
spolnost je bila in je eno izmed najmoénejsih gibal &loveskega Ziv-
ljenja. Urejeno spolno Zivljenje je pogoj nravnosti in sreie posa-
meznika in dmigl:.

3. Naloge katoliSke seksualne pedagogike.

Tu in tam so se zamajala eli€na naéela in z njimi osnova vsake
resne spolne vzgoje. Sicer ugledni pedagog Stern n. pr. je mnenja,
naj nastopa vzgoja (zlasti Jolska) le proti &ezmernim seksualnim
zablodam in naj se mladim ljudem spolno uZivanje, ki ga blazi lju-
bezen, dovoljuie, da se s tem prepre¢i padanje v globljo nenravnost,
{Sittlichkeitsvergehen str. 72.) Mnogi ne upoitevajo nereda, ki ga
je v Eloveku povzroé&il greh. Njim je vsa narava dobra, zalo za
spolno Zivljenje ni treba nikake previdnosti; kakrénakoli odpoved
je nepotrebna; zahtevam narave je treba ustreéi.

Na drugi strani pa dela napake wvsaj v izraZanju sem in tja
tudi pedagogika, ki sicer prav misli, ki pa govori o spolnosti kot
da bi v njej bilo samo golo zlo in ni¢ takega ne, kar bi Bog hotel;
kot da bi bila dvospolnost &loveitva sama na sebi zla ali vsaj le
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potrebno zlo, kot da bi bil na svetu le en »greh», pred katerim
vse drugo, kar je napaénega, kar nekako izgine. (Primeri Bogosl.
Vestnik 1924, str. 73: Nekaj o popolnosti.) Veékrat se seksualno
vprasanje motri le s stali§éa deviftva tudi za tiste, ki na deviitvo
ne morejo ali vsaj noZejo misliti, nekako tako, kot se je pred zna-
nim odlokom Pija X. motrilo pogostno sv. obhajilo navadno le s
stalii€a tistih, ki so se mogli svetu kolikor toliko odtegniti in Zi-
veti sami zase.

Na marsikaj, kar bi bilo potrebno spremembe, more pedagogika
le opozarjati; n. pr. na stanovanjske razmere v industrijskih krajih,
na nezdravo ozradje, v katerem morajo velkrat Ziveti sluZkinje, na
tezko usodo Zensk, ki €utijo veselje do druZinskega Zivljenja, pa
vsled vladajoéih razmer ne pridejo do svojega naravnega namena.
(Za Nemé&ijo so izradunali, da se bo §teviléno razmerje med moEkimi
in Zenskami kolikor toliko izravnalo Zele okoli I. 1975.) Spolno
vpraanje je del socialnega vpraanja, ki ga vzgoja sama ne more
refiti.

Pedagogika se zaveda tezavne naloge, ki jo ima na tem z le-
poto in umazanostjo, vzvisenostjo in nizkotnostjo tako prepletenem
podroéju. Pogled na zapletenost spolnega Zivljenja lahko vzame
vzgojitelju del tiste odloZnosti, s katero je nastopal, ko se mu je
zdelo vse preprosto in jasno. Toda srénost je le ena izmed Stirih
glavnih kreposti, ki naj urejajo Elovekova dela, torej tudi vsako
vzgojno delo, ¢e naj bo dobro; pred srénostjo je modrost, za sré-
nostjo pa %e praviénost in zmernost,

4. Osnova spolne pedagogike.

Spolna etika, ki na njej gradi zdrava vzgoja, ne visi v zraku.
Pravec nravnosti je umna &loveska narava v svoji celoti. [Pe&jak,
Zivljenje po kat, veri, str. 20.) V naravi se razodeva boZja zamisel
in ¢lovekova naloga je, da to boZjo zamisel, osvetljeno po lué& raz-
odete vere, kolikor se da, v svojem Zivljenju ostvarja. «Bog je
videl vse, kar je bil storil, in videl je, da je bilo dobro» (Gen. 1,
21). Tudi v ¢loveku naj bi bilo vse na svojem mestu in naj bi
vriilo sluzbo, primerno svoji naravi. Tudi spolnost naj bi bila véle-
njena v ¢loveénost kot del v celoti.

Med duso in telesom je kot med dvema razliénima realnostima
Ze po naravi napelost, ki jo je pa v prvem ¢loveku Bog po po-
sebnih darovih izravnal. Greh je te darove uniéil; oslabljeni volji
so se goni uprli. Toda %e vedno je volja tolike moZna, da more
po Odreseniku odrefeni ¢lovek harmonijo med €utnim in nadéutnim
teZenjem v bistvu vzpostaviti. Tezka je sicer ta naloga, ki jo mora
tlovek nekako wvsak dan na novo zagrabiti in skuSali refiti; toda
Bog daje milost vsakomur, ki jo ho¢c sprejeti, in z milostjo pre-
morema vse.

Bog je &loveka ustvaril kot spolno bitje; tudi spolnost je dar
bozji, ki naj ga ¢lovek gleda z boZjimi o¢mi (Sch. 134). Dar boiji
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je tudi Zuvstvo ugodja, ki je pridejano spolnosti; toda nravnosti spol-
nega Zivlienja ne dolo¢a ugodje, oziroma neugodje, ampak usmer-
jenost na smoter, za katerega je ta del Zivljenju dan. Na teh resnicah
gradi spolna pedagogika; misel na te resnice je tudi osnova one
spostljive, razumevajofe vzgojiteljeve ljubezni, ki tudi v razvoju
pubertetne in popuberietne dobe wvidi delo bozje modrosti in ki
ho¢e pomagati, da ostane skladen z boZjo zamislijo tudi ta del Ziv-
lienskega razvoja.

Tudi po spolnem delu svojega Zivljenja je élovek stvar boija,
vendar odpoved spolnemu Zivljenju ni proti naravi in zato tudi ne
proti boZji uredbi. Taka odpoved ne vkljuéuje misli, da je spolnost
sama na sebi zla, in ne izkljufuje moZnosti, da se namen spolnosti
. doseie v zadostnem obsegu. Cloveika narava po svojem umnem
delu hrepeni po odpovedi zaradi vigjih ciljev, vsaj v tistih, ki jim
je dano (Mat. 19, 11). Prav ta prostovolina odpoved posameznikoy
je dobrota za celoto: po vplivih te odpovedi se mora spolno Ziv-
lienje tem lepde uvrstiti v &loveiko celotnost.

5. Odvracevalna vzgoja.

Gojencu sploh ni treba vselej vedeli, kam meri vzgojiteljevo
delo, najveékrat bi mu bil cilj vzgojnega dela tudi neumljiv. Pra-
vilno celotna vzgoja je ob enem najboljfa spolna vzgoja. Kar stori
mati Ze v prvih mesecih otrokovega Zivljenja, da privadi otroka na
red pri vZivanju hrane, vse lo Ze krepi ofrokovo voljo za nadvlado
nad Eutnim teZenjem sploh, vse to Ze otroka spolno vzgaja. Nava-
janje na veselo prostovoljno odpoved temu, kar ugaja, je najvedjega
pomena. Le neprimerne strogosti, ki bi hotele otroku potrebno ve-
selje jemati, ne sme ofitovati tako navajanje. Otroku je treba vesclja;
veselje ustvarja ozra&je, v katerem se more olrok razvijati tako,
da je kos svojim gonom. (Primeri Elanke Mil. Grafenauerjeve: «Iz
duh. Zivljenja druZine» v Mladiki 1930.)

Vzgoja ni nergajofe opominjevanje, pa tudi ne wvsiljivo nad-
zorovanje, ki ne pusti gojencu nobene svobodne kretnje. Zlasti za
spolno vzgojo mnaj bi veljalo staro jezuitsko pravilo: Omnia videre,
pauca paucissima monere, plurima dissimulare. Videli in vedeti bo
hotel vzgojitelj vse; uganiti bo skufal, kaj se godi v globini gojen-
¢eve dule, neprevidno drezati v te globine pa ne bo hotel. Mladina
ne potrebuje toliko opominjevanja kot krepkega vodstva, ki neslutno
odvra&a od pretefe nevarnosti. Veliko je pojavov mladostnikovega
dufevnega Zivljenja, ki so le prehod k leptim Zivljenskim oblikam,
do katerih pride mladostnik ob primernem vodstvu nekako ndravno
brez posebnih tezav. Le tak prehod je n. pr. navadno.ono sanjarenje,
v katerem se Zenska mladina ta«o pogostokral ogreva za svojega
vzgojitelja in 8e vetkrat za vzgojiteljico in »nori« za njo (Ozvald,
Dufevna rast otroka in mladostnika). Tudi ob takih pojavih mla-
dostnega Zivljenja vzgojitelj sicer ne bo Sel brezskrbno mima, toda
pripisoval jim ne bo ve& pomena kot ga zasluZijo; neopazno, brez
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Zalitev bo skuZal tako sanjarenje speljati na pot do idealov, ki so
vredni mladosinega stremljenja; sanjarenje za vzgojitelja pre.lde potem
nekako samo po sebi v zavestno izpolnjevanje dolZnosti in izpopol-
njevanje samega sebe.

Psihofiziéne sile, ki se pojavijo s prebujenjem spolnosti, bi v
dud| vtesnjene, kot se izraZza psihoanaliza, mogle motiti razvoj du-
fevnega Zivljenja in bi se skufale oprostiti v smeri, ki bi mogle
vodili v nesrefo. Pravilno usmerjene so te sile urejen deroé potok,
ki prinada blagoslov. Speljati se dajo zlasti v delo in sport. Vendar
nista delo in sport vzgoma le, v kolikor utrujata. Prevelika vtru-
jenost, telesna kot dusevna, spolnost, kakor trdijo psihologi, celo
rajéi izziva kot blazi. Prav tako vzgojno ni veliko vredno delo brez
vsebine, ki bi mogla zgrabiti dugso. Ob samih »%olskih dolZnostihe«
posebno nadarjen dijak ne more duhovno Ziveli; v preenostransko
umskem delu je premalo Zivljenja, ki bi moglo zadovoljiti po Ziv-
lienju hrepeneéo mlado dufo. Zdravnica-predavateljica na diissel-
dorfskem zborovanju je opozarjala na to, kako Zalostno brezsmotrno
Zivijenje Zive dekleta, ki morajo dan za dnem opravljati isto brez-
dugno tvornidko delo in ki se udajajo sljubezni« ne toliko iz spolnih
nagibov kot iz upravitene Zelje po vsebinsko bogatejfem Zivljenju.
(Sch. str. 168.) Delo in sport sta vzgojna, ako gre mladina pri delu
in sportu za cilji, ki jo vso prevzamejo.

Dober vzgojiteljev zaveznik je mladostni humor. Psihologija
vidi neredkokrat v mladostniku le nezadovoljnega sanjata. Res se
mladostnik rad udaja nezadovoljnosti; pa to je vendar le ena po-
teza njegovega znacaja. V fantovskem kot v dekliskem Zivljenju je
tudi veliko zdravega humorja, ki ga bo vzgojitelj vedno lahko vesel.

6. Ali locenost ali sozitje.

OkroZnica »0 krié. vzgoji mladine« obsocja vzgojo, ki hote
vzgajuli s spomedanostjo« spolov. »Bog Stvarnik je odredil in usta-
novil popolno soZitje obeh spolov edino le v mejah zakona, potem
pa v druZini in ¢lovedki druzbi od stopnje do stopnje razliéno.«
Vzgoja naj se vridi z logitvijo spolov, »ki naj bo primerna razliéni
starosti in razliénim okoliiiname.

Popolna pomesanost spolov vodi prav do nasprotnih uéinkov,
kot jih veasih v dobri veri hofejo njeni zagovorniki. Vzrok take
pogosine lotitve zakonov v Ameriki vidijo nekateri v tem, da je
tam Zivljenje duSevne razlike med obema spoloma tako zabrisalo
kot nikjer drugje ne, in govore o psihiéni kastraciji, ki da je zajela
cele pokrajine, v katerih neprimerno goje pomesanje spolov. (Sch.
str. 101.) Spola se sicer privadita drug drugemu, miki izgube na
svoji moéi, toda vedinoma le visji miki; ¢utnost se ne oblaii, za-
britejo se duSevne razlike med spoloma, zalo se tudi zmanjia hre-
penenje po tem, kar lastni duievnosti manjka; s tem se pa tudi
izmakne osnova za trajno ljubezen v zakonu.

Posebno v predpubertetni in puberteini dobi hoge narava raz-
viti razlike, po katerih sta oba spola po ¢udovitih Stvarnikovih
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naérlih dolo¢ena, da drug drugega dopolnjujeta. (Okr. str. 33.) Kjer
ni druzba kvarno vplivala, tam mladi ljudje sami to loéenost hoéejo.
Oglasa se sicer tudi v tej dobi Ze zanimanje za drugi spol, 1oda
navadno le na veéjo ali manjio razdaljo. (Ozvald str. 110.) Pametna
vzgoja bo glas narave posluiala.

Preozkosréna loitev pa bi vsekakor tudi ne imela vselej za-
zelenega uspeha. OkroZnica govori o loéitvi, ki naj bo primerna
razliéni starosti in razliénim okolis¢inam. Spola dopolnjujeta drug
drugega ne samo v druZini, ampak tudi v druzbi; teZenje enega
po drugem se ne izérpava v teZenju po spolnih uZitkih, podzavestno
vsaj je v tem teZenju tudi hrepenenje po dufevni dopolnitvi. Kako
naj to hrepenenje vodi, to je za vzgojo eno najtezjih vprasanj, ki
se da najveckrat refiti le popolnoma individualno. Tukaj Se prav
posebno pedagogika ne more pomagali z gotovimi recepti., Med
splogno veljavnimi pravili in poedinimi slu¢aji mora posredovati takt,
ki ga wvzgojitelju narekuje iskrena Zelja, ne gospodovati, ampak
vzgajati.

Schrotelerju se zdi, da bi ljubezen do Cistega dekleta mogla
kdaj dobro vplivati, da bi mogla fanta usposobiti za najveédje Zrive
in za vztrajnost v najhujiih bojih (str. 124), seveda le ljubezen, ki
dobro hofe in se prav zaradi tega drii v spostljivi distanci. Na
otitek mladinskega sodnika, da govori z nekim dekletom, je 18-leten
fant odgovoril: »Imel sem prijatelje in jih Se imam. Toda v njih
druzbi nisem nikdar slidal lepe besede; iz dekletovih ust pa nisem
e nikdar slisal ni¢ grdega.« (Sch. str. 157.) Vsekakor zahteva vsaka
taka ljubezen ve iko previdnosii; tudi najplemenitejse Euvstvo lahko
pritegne cuvsitva, ki niso ve¢ plemenita; poleg tega se po ljubezni,
ki ne vodi do druZinskega Zivljenja, vsaj dekle navadno vedno ¢uti
prevarano.

& 7. Pouk.

Glede pouka o biologiji spolnega Zivljenja prihajajo resni peda-
gogi raznih struj polagoma do staliféa, ki ga zavzema okroZnica
Pija Xl., ko zavraZa tiste, ki mislijo, da je mlade ljudi mogoge ob-
varovati spolnih zablod z neprevidnim vpelijevanjem v skrivnosti
Zivljenja, in ki zahtevajo, da bi mogli tak pouk dobiti vsi brez
razlike in popolnoma javno.

Da podajo otroku potrebna pojasnila o spolnosti, o materinstvu
in ofetovstvu, v to so poklicani predvsem starsi, ki naj bi otroka
postopoma, primerno njegovim notranjim potrebam, uvedli v razume-
vanje spolnega iivljenja. (Primeri tudi Mladiko 1930.) »Kako sem
postal tih in zamidljen v spodtljivi slutnji,« pravi kardinal Bertram,
»ko mi je mati takratl trinajstletniku v skrbi za moje mehko zdravje
rekla: Saj sem te vendar pod svojim srcem nosilale [Reverentia
puero!] Se neZneje se dajo odnofaji med materjo in otrokom po-
jasniti dobro vzgojeni deklici v druZinah, v katerih se otroci sicer
neprisiljeno razvijajo, pa vendar pod tako skrbnim nadzorstvom, da
morejo starfi Ze v otrokovem glasu in njegovih oéeh brati, kaj je
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nemirnega v otrokovi dusi. Zal, da prav na tej tocki pedagogika
vedkrat obtig¢i, ne da bi si mogla pomagali. Spolno vpraganje je
tudi tukaj del socialnega vprafanja, figar reditev naj 3ele da dru-
Zine, ki bi res mogle vzgajati.

Veliko bolj kot fiziolodko znanje je potrebno mlademu éloveku
pravilno vrednotenje spolnih pojavov in zavest odgovornosti, ki mu
jo nalaga prebuditev spolnosti. Kaj naj v tem pogledu vzgojitelj
poda mlademu éloveku, s éim naj sku$a nanj vplivati, o tem zopet
najbolj odloéa individualnost, s katero ima vzgojitelj opraviti; zlasti
mora tukaj upostevati vzgoja razliko med mosko in Zensko mladino.
Pri mladostnikih je psihologija ugotovila idealne misli o dekletu,
obenem pa velike teZave s spolnim gonom, ki pa na ljubljeni pred-
met redno ni usmerjen. Skoraj vedno bi vzgoja gredila, ako bi ho-
tela mladostniku slikali Zensko kot zapeljivko; vsaj za neizkufenega
mladega &loveka so to prazne besede, ki bi pa vendar lahko ubile
v njem lepe predstave in zamorile plemenita &uvstva. Visoke pred-
stave o dekletu kot o &loveku, ki je obdarjen od Stvarnika s
toliko duino lepoto, bi mogle v mladem Eloveku le poZiviti zavest
odgovornosti, ki jo ima za pravilni odnofaj do pravilnega spolnega
Zivljenja. (Primeri v Bogoljubu 1931, &t. 2, Jakli¢, Pravo vitedtvo
fantov.) Se bolj Zivo se bo zavedal moski, da »Zenska ni cigareta,
ki jo prizges in zavrZei« (Skerlj v »Nadi dobi« 1930, str. 343), &e
primerno zgodaj zve za neinost deklifkega teZenja, ki mu skoro ni
do spolnih uzitkov, pa¢ pa tem veé do ljubezni, ki bolj Zeli Zrtvo-
vati kot sprejemati. NiévredneZ je moiki, ki hoée neznost dekli-
ikega cuvstvovanja izrabiti, da pride do nizkotnega uZivanja. (Sch.
str. 114.) Iz posebnosti dekliskega ¢uvstvovanja pa je razumljivo, da
je prav nepokvarjenemu dekletu tako teZko umeti svarila pred
ljubavnim razmerjem in da taka svarila zahtevajo od vzgojitelja fe
prav posebne previdnosti in dobroholnosti.

Kar govori vzgojitelj o spolnosti, naj bo posvedeno po odnosu
do Boga, vira in cilja vsega Zivljenja. Po takem plemenito podanem
pojasnilu o spolnem Zivljenju na neki dekliski srednji soli v Berlinu,
je rekla ena od dijakinj katehetu: »Kako je to lepo in plemenito,
kar ste povedali; kar smo o tem sicer v 3oli clisale, je bilo na-
ravnost grdo.« (Bertram 21.) Plemenito naziranje o tem, kar kot vir
modkosti, oz. Zenskosti, dovaja v telesnem in duSevnem Zivljenju
dragocene sile, bo pomirjevalno vplivalo na mladostnika, mu bo
vir samospo$tovanja, ki mu je v dobi notranje razrvanosti tako
nujno potrebno, pokazalo mu bo pa tudi Cistost kot eno najideal-
nejdih, pa vendar dosegljivih debrin.

Ves spolni pouk se mora dati naravmo vélenili v celokupno
versko-nravno nagiranje tako, da se zazde nravne dolZnosti glede
obvladovanja spolnega Zivljenja nekako same po sebi umljive.
Izreden uvod, neobifajen nastop kalehetov pri katehezi o 6. boZji
zapovedi bi tezko ugodno vplival. Potrebna pa je za vsak spolni
pouk kar najvestnejia priprava, ki skrbno pretehta vsako besedo.
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{-_..r. shea | 8. Pomo¢ padlim.

Naspmt: pslhoiogtzmu. ki se_v svojih nravnih zahtevah lako
skusa prllagod:h posamezni dugevnosti, da trdne objektivne norme
za presojanje nravne vrednosti posameznih dejanj izginejo, je kato-
lizka pedagogika natelno nepopustljiva. Pri vsej nepopustljivosti v
natelih pa vendar polna ljubezni vpoileva tezave mladega tloveka,
ki ga tako #Zeli dvigniti in ozdraviti, da tletega stenja ne ugasi in
nalomljenega irsta ‘ne zlomi. Vsaka vzgojileljeva beseda sicer hote
resnobo, razodeva pa obenem razumevajoéo, pnmiriaiuéu odetovshko
ljubezen.

Vzguplel; se bo varoval prenagle sodbe o gojencu. lz zunanjih
znamenj sklepati na tajne spolne pogreske je nevarno. Bledota,
proge pod ofmi, vegasla hoja, razmidljenost so veasih res znamenja
tajnega nenravnega Zivljenja; zanesljiva pa ta znamenja niso. Kri-
vitna sodba bi mogla mlado dugo streti.

Pa tudi ugotovljena nenrdvna dejanja je treba previdio pre-
sojati: najveékrat je® kriva' spolnih pogreikov slabost volje, véasih
prava pokvarjenost, neredkokrat je prislo do spolnih pogreikov
tudi 1z neizkuSenostl, zvedavosti, surovesli mladega . gresnika. Ni
izklju¢eno, da se mladostnik nravnosti svojega dejanja ni zavedal.
Dobroije treba loéili zgolj telesne pmave od greha, za ]-talers.gaqé
treba premisljene vohe

Brez strahu vzgoja ne more shajati;. zlaatt ne spolna vzgoja;
vendar strah ni edini in ne vselej najboljsi vzgojitelj. Res pravi
sv. pismo, da je zaletek modrosti strah boZji, toda strah je le za-
fetek modrosti, ne vsa modiost. Neprimerno vzbujanje strahu bi
moglo povzrotiti beg pred Bogom in plahost, ki bi le e pridriavala
neugodno vplivajoe predstave. ‘

" Kar se govori o fizi¢nih posledicah izrabljanja samega sebe,
ni vse gotovo; zalo je treba na vse te posledice le previdno opo-
zarjati. Kar se zdi, da je posledica greha (n. pr. moéna oslabelost
Zivéevja), je prav tako'lahko vzrok padca. Bolj otitne kot fizi¢ne
so .etiéne posledide - skrivnih grehov: eden najmoénejéih gonov pro-
dre. v celotno ¢€lovecénost in hote neomejeno vladati; polagoma
popolnoma zasuZnji voljo in peha é&loveka od padca do padea:
clovek izgubi spostovanje do sebe; nesposoben je za globlje misli
o- Zivljenju; brez duhovnosti uporablia “za Zivljenje tako wvaZne
uredbe ; «dufa izgubi zmisel za vrednote, brez katerih élovek ni
veé clovek.

Véasih se po znatnem napredku, do katerega se je povzpel
mladi grednik, hipoma zopet pojavi padec.’ Nesreia je tu; toda
zaupajoéa vztrajnost vzgojiteljeva se ne sme dali streti. Po ugoto-
vitvah psihologije vsak resniéni razvoj zahteva »ustyarjajoée odmore-,
v katerih naj se ustali to, kar so si dufevne sile po trdem naporu
pridobile. Takemu odmoru sledi nov znaten napredek, ki ga bo
omahujoéi mladi ¢lovek napravil ob krepkem, pa pulrpezluvem
vzgojite jevem vodstvu.



185

9, Nadnaravno Zivljenje.

O vzgojnem pomenu nadnaravnega Zivljenja niti ni treba go-
voriti. Ne bilo bi sicer v duhu vere, ako bi hoteli tistim, ki versko
ne Zive, odrekati vso lepoto misli 'in vso moé volje; velike so
veasih maravne vrline posameznikov; nikdo pa ne more brez mi-
losti doseéi veénega namena, kije tudi konéni cilj vse vzgoje, nikdo ne
more brez posebne milosti vztrajati do konca. Brez nadnaravnega
zivljenja se zlasti druzba ne more vzdrzali na tisti potrebni nravni
vigini, ki bi bila opora posamezniku.

Brez trdne verske etike, si spolna pedagogika niti osnovnih
naéel ne more refiti. Brez usmerjenosti k nadnaravnemu Zivljen-
skemu cilju bledé ideali, odpoved izgublja svoj zmisel, elovek se
bori za oporami v boju z niZjimi Zeljami, fe se futnemu uZivanju
sploh ne preda popolnoma. Nadnaravno Zivljenje daje cilje, ki dufo
res zajamejo. Tudi. vsakdanje delo dobi v Ju¢i nadnaravne vere
svojo bogato vsebino, ki priteguje nase mlade sile, da se primerno
izzivljajo. _ : :
; Kardinal Bertram je imel priliko, da je nekemu akademiku
veékrat prigovarjal, naj ne pusti sv. zakramentov, &etudi bi ga lasina
nestalnost %e tako pladila. Po vsakem padcu o prvi priliki k spo-
vedi! Po enem leiu {rdega boja je dijak vesel povedal, da ga
je pogostna spoved od teike duSne bolezni popolnoma ozdravila.
Evharistiéna vzgoja v zmislu navodil Pija X. bo marsikomu dala
moé za prostovoljno zdrinost, vsem drugim pa naj bi pomagala, da
bi jim spolnost ne bila nesre¢a, ampak blagoslov.

~ Govoriti se da sicer lofeno o naravni in nadnaravni vzgoji;
v resnici je prava vzgoja nadnaravna. Milost gradi na naravi in
jo hkrati dviga k nadnaravnemu Zivljenju. Vzgoja pripravlja gradivo,
odpravlja ovire, da more milost &m primernejie gradivo do €m
vidje popolnosti izoblikovati Milost dovaja vzgoji moé&i, ki bi jih
brez nje nikdar ne imela. Verska pedagegika kaie na ideale, pa
jih napravlja tudi dosegljive. »Moram, morem, ho¢eml« je geslo
versko Ziveéega eloveka.

10. Vzgojiteljev optimizem.

Spolno-vzgojno delo ima opravili z moénimi silami, ki so poleg
tega velkral 3e neprerafunljive. Zalo je vzgoja lezka in vzgojitelj
pogostokral razotaran; padec pride veasih tam, kjer ga je vezgojitelj
najmanj pri¢akoval. Vendar obupna ¢mernost, ki ne vidi nikjer nié
lepega, ni¢ odregilnega, ni koristna in ludi ne popolnoma osnovana.
Veliko je mladih ljudi, mladostnikov in mladostnic, ki jim ¢&istost
ni prazna beseda; veliko jih je, ki po tistosli vsaj resno hrepene,
¢eprav véasih v boju zanjo omahnejo; skoro nikogar ni, ki bi bil
tako pozabil na svojo naravno bogupodobnost in bi bil ¥ njem klic
k nadnaravni bogupodobnosti take zamrl, da bi se v grehu ne ¢&util
nezadovolinega in da bi si ne Zelel olresti se bremena, ki si ga je
z grehom nalozil,
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Cas je resen, vendar marsikaj, kar se vidi obupno, polagoma
zivljenje samo izravna, ako se je le vzgoji posredilo, da je ljudstvo
ohranila v jedru zdravo Vsega ¢lovedlva in vsakega poedinca
vzgoja nikdar ne bo mogla zajeti, to je res, res pa je tudi, da pre-
misljeno, ljubezni polno vzgojno delo ne bo nikdar zastonj. Vsak
mladi ¢lovek, ki ga bo vzgoja pridobila za e&istost, bo kamen v
zgradbi nravnega ljudskega zdravja.

L L

Preden je sla razpravica v tisk, je iz8la Zgefeva knjiZica:
»All spolna vzgoja res ni potrebna?« ZaloZzba in tisk Ljudske ti-
skarne d.d, v Mariboru. Cena Din 8—. Viri, iz katerih zajema ta
knjizica, so docela razliéni od virov za nao razpravico, pa je
vendar med vprasanji, ki jih obravnava knjiZzica, in med vpra3anji,
ki smo jih naceli mi, presenetljiva sli¢nost. Pa& znamenje vsesplos-
nega zamimanja pedagoSkega svela za obravnavana vpradanja!
Knjizica je pa tudi dokaz, kako potrebno je, da skuZa, katolika
pedagogika dojeti glas narave, pa obenem ob trdnih etiénih naéelih
preizkusiti, ali je ta glas tudi prav dojela, Jos. Dem3ar,

O zakoniti sterilizaciji umobolnih in zlo&incev.

1. Ce smo doslej sliali besedo »sterilizacija«, smo mislili
znabili na nedoline kemi¢ne procedure, ne da bi imeli pri lem po-
mislek pod etiénimi vidiki. — Odkar pa so zaceli govorili o steri-
lizaciji sui generis, namre¢ o »sterilizaciji= éloveka, so se pojavili
tudi pomisleki na moralnem polju. Treba najprej pojasniti statum
quaestionis. I

2. Dejstvo je, pa pada nataliteta normalnih ljudi, doéim precej
naglo raste &tevilo abnormalnih ali defektnih ljudi.

3. Pri normalnih ljudeh opazamo Zalostni pojav, da (mnogokrat)
zmanjujejo nataliteto na umeten nadin, ki nasprotuje etiénim za-
konom. Nasprotno pa vidimo, da dovoljujejo abnormalni individui
svojim nagonom neomejen razmah in vrie akt naturno, ne da bi
uporabljali one zioglasne pripomotke, ki jih je moderna hiperkul-
tura v svoji nespamelni borbi proti naturi iznasla.

4. Kot posledico tega poéenjanja ugotavljajo sociologi in zdrav-
niki progresivno degeneracijo ljudstva. Seveda nastane
o benem vprasanje, kako odpomoéi temu zlu?

5. Naéini, kako se druiba stavi degeneraciji v bran, so raz-
lieni. Nekdaj so defektne otroke izpostavljali: stari Spartanci
so dibke otroke nosili na hrib Taigetos; v Rimu je paterfamilias
dolo¢il, naj li tak érvidek ostane Ziv ali ne; v Kini pa jih Se
danes metejo na ulice. Take krute nadine moramo mi kristjani
seveda a limine odkloniti.
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Nekoliko bolj blaga je metoda deportacije. Vsaka driava
pa nima kolonij v daljnih krajih, kamor bi podiljala abnormalne
individue ; sploh pa je vprasanje, je li in praxi deportacija res hu-
mana metoda,

Bolj ¢loveka dostojna je izolacija: druzba ohrani defektne
liudi v svoji sredi, vendar jim nakaZe lo¢ena bivalii¢a in jih stavi
pod nazorstvo, Ta metoda sicer omeji propagaciio, toda je ne onemo-
godi, ker vkljub vsej disciplini izoliranci najdejo priloZnost, da za-
dovolje svoje seksualne nagone in postavijo nove nesreéneZe na svet,

6. Upostevajoé vse te teiave so v&asih zakonodajalei segli po
nekem povsem radikalnem sredstvu, in to je kastracija.

Da je kastracija bila vetkrat v rabi, vemo iz svetega pisma
in ludi sicer iz zgodovine. Origen se je prostovolino podvrgel temu
posegu v naravo. Cerkveni pisatelji pa obsojajo kastracijo, ker vi-
dijo v njej arbitraren poseg v normalni, torej bogohoteni organizem.

Problem samobrambe druibe ostane tedaj neresen: kako pre-
preciti prokreacijo defekinih ¢€lenov?

7. Jasno je: €¢e imajo abnormalni ljudje zdravo generacijsko
silo, jim to zgolj fliziologiéno dejstvo ne more dajati Ze pravice,
da jo tudi meni nié tebi nié rabijo.

Kakor pri udejsivovanje vsake ¢loveske sile, tako moramo
tudi tukaj motfriti ne samo ¢isto telesni pojav in uZitek, temvet v
ospredje mora stopiti razum (pamet), ki naj vodi slepe nagone.
Razum pa veleva, da namen copulae ni samo »generatio«, lemveé
tudi seducatio« prolis [cf. Thomas, De malo q. 15, a.1]). Isto trdi
(o Zenitbi) Codex iur. can. [can. 1013} ter civilno pravo, ki ué¢i da
zakonska izrekata svojo voljo, da szarajata« otroke in jih »vzga-
jatas (cf. § 44 c. d. z).

8. In prav tu se bo vsak é&lovek vpraSal: Je li abnormalen
subjekt zmoZen spoznati veliko odgovornost. ki jo prevzema, ko
vr¥i seksualni &in? — Na to vpraanje bo odgovoril pameten élovek :
negative,

Se zdravi ljudje, ko zarajajo otroka, Eesto premalo uvaZujejo,
kako dalekoseZen je njih &in; le preéesio je za akt gonilna sila gola
slast; na smoter, ki ga vsebuje copula natura sua, radi pozabijo.

Kaj bomo smeli fe le priakovati o tem oziru od defekinih
individuov?

9. Ti bodo postavljali na svet degenerirana bitja, in iz teh
rastejo rekruti za armado umobolnih in pesimistov; v najboljSem
sluaju bo to rod z mraénim umom, ki bo vedno nihal med blaz-
nico in zaporom.

Skrb je torej res velikal

10. Kristjanu je jasno, da je tudi abnormalen individuum -
sélovek«. Kot ¢élovek je podoba boZja, Zeprav je okvir te podobe
{somati¢ni element) pokvarjen. Se v grefniku moramo ljubiti Elo-
veka (in quolibet etiam peccatore debemus amare naturam, quam
Deus fecit 2 1I, q. 64, a. 6); koliko bolj moramo ljubiti to naravo



v 'bolniku! Treba mu torej pomagati. V resnici je caritas vedno
mnogo storila za ‘te ljudi. Spravlja jih v zavetiia, kjer nudi abnor-
malnim ljudem take Zivljenjske pogoje, da bi jih bili mnogi reveii
veseli. Caritas jim privodé&i te udobnosti, ker individuum je svet,
tudi ¢e je degeneriran; in posameznika moramo ohraniti.

~ 11. Toda, — ali naj ohranimo tudi tak rod? Ali naj damo
degeneriranim pravico, ne samo da Zive precej udobno, marveé da
se tudi mnoZe? KaZe ali ne kaZe z ozirom na bonum sociale
izkljuéiti gotove kategorije bolnikov od Zenitbe? Ali &e bi ne zado-
stovalo, da jih juridié&no izkljud¢imo, je li dovoljeno zdravnidko
poseganje v seksualni aparat degeneriranca, poseganje, ki bi ga na-
pravilo impolentnega?

12. To je problem, ki je zagel zanimati zakonodajalce in teo-
loge. Literatura o tem vpraanju je Ze naravnost bogata. Ce se kdo
za njo zanima, naj predita razpravo naSega uglednega domatega
privnika prof. dr. Metoda Dolenca; »Kazensko-pravna presoja
umetne sterilizacije« (Slovenski pravnik 1928, 1--24).

13. Iz te razprave posnemamo, da je kastracija v pravni zgo-
dovini kot kazen prav dobro znana. Presko¢ivii stare ¢ase ome-
nimo le novejfo dobo. =Okoli 1. 1800 so imeli na Skotskem e
zakon, ki je dovoljeval kastracijo tatov; pa tudi boZjastniki,” umo-
bolni in protiniéarji so se smeli na temelju nekega Se starejiega
zakona kastrirati« (Dolenc, 1. c. 8). — Sredi 19. stol. pa je iz evge-
ni¢nih razlogov za&ela propaganda za sterilizacijo — seveda predvsem
v ‘Ameriki. DrZava. Indiana je 9. marca 1907 sklenila zakon, naj se
preid€ejo zlo&inci in idioti, ki so po zavodih, in naj z ozirom na
evgenetiko dva kirurga opravita »v svrho prepreéitve potomsiva
tisto operacijo, ki jo smatrata za najvarnejfo in najudinkovitejio-«
(Dolenc, I c. 9). Sli¢ne zakone so sklenili tudi v drugih drZavah
Severne Amerike. .

. 14. Spri¢o te amerikanske legislature so se tudi v Evropi za-
¢eli zanimati za evgeneliéno sterilizacijo in v mnogih drzavah so se
sliali glasovi, naj bi se sterilizacija uzakonila.

Problem pa ni zgolj juridien, je gotovo tudi eminenino etiéen.

15. Radi tega smo morali pritakovati, da bodo zavzeli svoje
stalis¢e o tem vpraSanju tudi teologi. In v resnici: specialna lite-
ratura raste od dne do dne. Kdor se zanjo zanima, jo najde v za-
nimivi knjigi Mayer: »Gesetzliche Unfruchtbarmachung Geistes-
kranker« (Freiburg i. Br. 1927, Herder).

Prej ko referiram o stanju vpradanja v teolo8ki literaturi, moram
omenili nekaj na sploino.

16. Sterilizacija, katera vzame &loveku rodilnost, se da do-
sefi ali z operacijo ali pa z obsevanjem z Zarki’. Da li se
porabi primitivna oblika kastracije ali milej¥a forma moderne vasek-
tomije, je pa& odvisno od spretnosti kirurgov in od so€utja, ki ga
imajo s pacijentom. Brezdvomno je kastracija po svoji naravi nekaj

! Prim.: »Sterilitas viri artificialis« BV 11 (1924) 271.
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krutega, do&im pravi o vasektomiji Antonelli: »Operatio facile per-
ficitur, brevissimo temporis spatio et absque ullo (?) periculo«
(Medicina pastoralis II, 453 [Romae 1920]). e

Prim. tudi Noldin, Theologia Moralis,k Il; De praeceptis n.
328, 5 (ed. 20, Oeniponte 1930).

17 Nepoamdna posledica te operacije ni atrophia testiculorum,
temvet le ta, da je semenu zaprl naravni iztok, »et copula in his
adiunclis evadit non apta ad generalionem« [Anlonel]i L. c.).

18. Analogna operacija se lahko izvrdi tudi na Zenski, tako
da poslane nezmoZna za koncepcijo; so pa operacije na Zenskem
telesu navadno bolj nevarne kakor na mofkem. Posebno huda je
operatio Porrensis, pri kaleri vzamejo Zenski maternico [conf.
Neldin, ©. c., De praeceptis n. 328, 4), nekolike manjia operacija pa
je oophorectomia (ibidem). Po eni in drugi postane Zenska nezmozna,
da bi spocgela.

19. €e bi smeli verjeti nekalerim medicincem, ne bi te opera-
cije pomenile za telésnost nobene nevarnosti. O tem pa bo dovo-
lieno tudi dvomiti, kajti obi¢ajno narava madéuje vse protinaturne
posege v clovedki organizem. — Sicer pa nas pri vsem tem zanima
predvsem etiéna plat vprafanja: so li le operacije dovoljene?

Teolog mora bili na tem delikatnem polju silno previden: ne
gre, da bi se z vso silo oprijel argumentov ene struje in ignoriral
argumente druge “struje. S¢ manj pa kaZe, da bi se kar a priori
postavil na slalis®e, da so vse te operacije -inlrinsecus malaes.

20. Vsaka operacija, ako je okrnitev telesne integritete, je
namreé efifno dovoljena, ako ima objektivho za smoter ohranitev
celokupnega organizma in ako ne zasledujeta kirurg ali pacijent pri
tem subjektivno slabih namenov: :Videmus, quod si saluti totius
corporis expediat praecisio alicuius membri, puta cum est pulridum
vel corruptivam aliorum membrorum, laudabiliter et salubriter ab-
scindilur« (2 II, q. 64 a. 2). :

Ko bi torej zbolel kak organ seksualnega aparata v taki meri,
da postane nevaren celemu telesu, ga sme kirurg amputirati, éeprav
sledi iz te operacije per accidens tudi incapacitas generandi, resp.
concipiendi. Je torej jasno, da ta operacija ne more biti »intrin-
secus« mala. Bo torej dovolijena ex causa proportionate gravi. V
prakst bomo kajpada zadeli ob tezavo, da razli¢éni ljudje sodijo o
szadostnosti« razloga paé razliéno. s

21. Véasih so muslili, da smemo umigiti' plodno zmoZnost, da
odvrnemo silo nagonske sle. To stalis¢e obsoja Ze Hrizostom, ki
omenja tudi zanimivo fiziologko wvprasanje, kje ima neki bodica
strasti svo] sedeZ: »alii enim ex cerebro, alii ex lumbis oestrum
oriri dicunt«. Hrizostom pa daje na to klasi¢en odgovor: At ego
non aliunde dixerim quam ab animo lascivo et cogitationum ne:
glectu« (in Mt hom. 62 [al 63] n. 3, PG 58, 600). Strast je treba
kajpada zavradati, toda predvsem z moralnimi sredstvi in s pomogjo
milosti: »non gladio ferreo, sed ratiocinio et philosophia, et ... Dei
avxilio« (Chrys. hom, in sFilius ex se« n. 2; PG 56, 250). Amputi-
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rati ude pa je huditeva iznajdba: smembra enim amputare diabo-
licae est operationis, et satanicarum insidiarum opus fuit ab initio
(Chrys. in Mt hom 62, n. 3; PG 58, 599).

Sliéno uéi Avgustin, da je potrebna okrnitev »non in corpore,
sed in ipsa concupiscentiae radice« (De virginitate c. 24; PL 40, 409).

Skratka: ¢éloveka ne moremo napraviti moralno dobrega
s pomoé&jo kirurgovega noia ne Réntgenovimi Zarki. Za teologa je
to, povsem jasno.

23. Ali pa smemo sterilizirali ¢loveka in poenam, ker je
zlorabil svojo seksualno silo? Auctoritate privata gotovo ne! Ce je
kanonik Fulbert dal evirirati znanega Abaelarda, ker se je le-ta
tajno porotil z njegovo nedakinjo Heloiso, je bilo paé to svojevrsino
»lin¢anje«, nikakor pa ne exercitium iustitiae. Prestopke zakona
mora kaznovati zakonodajalec in ne privatnik. O tem ni diskusije.

24, Teda sme li sterilizirati €loveka drZavni zak on, in sicer
zato, da ga kaznuje radi kakega spolnega zlotina, n. pr. propter
stuprum. Predstavimo si brezvestnega pohotneZa, ki posili nedolino
dekle! Ali ne zasluZi tak &lovek radikalno kazen!?

25. Res je, da ga sodnik obsodi na jefo, toda ko se vrne iz
jete, ni li nevarnost, da bo zopet sku3al zadovoljiti svoje nagone?
Upoitevajo¢ to nevarnost so zakoni kaznovali takega delinkventa
s kastracijo, kakor so n. pr. kaznovali tatu s tem, da so mu odsekali
roko. Za naSe pojme so te kazni krute, vendar teolog kot teolog
ne bo mogel trditi, da so a priori nepraviéne.

26, Da mora slediti deliktu kazen, je jasno vsem; glede
oblike kazni je treba pa& upoitevati fasovne razmere in kulturno
stanje naroda. Teolog bi mogel obsoditi na&in kazni le tedaj, ce je
po svojem bistvu nemoralen, Gotovo veleva kritanska ljubezen,
naj bodo naéini kazni tlovedki, toda ne pozabimo, da zlotinci niso
prav ni¢ »¢loveiki« nasproti svojim Zrtvam, in da je smoter kazni
tudi ta, da uéinkovito prestradi zlogince!

Naj bo tedaj kastracija Se tako groteskna kazen, ¢e je enkrat
formalno kodificirana, bi si pisec teh vrstic ne upal izreéi proti
njej teologke obsodbe?, Takien zakon bo pa¢ trd: dura lex, sed lex.

27. Toda danagnje pravo ne uporablja kastracije v primitivni
obliki, temveZ druge oblike sterilizacije (»Entkeimung«), ki niso
tako krute in ki faktiéno ne odvzamejo delinkventu potentiam
coeundi, sed tantummodo potentiam generandi. Taka kazen
pa je praktiéno iluzoriéna: vasektomija ali obsevanje ne povzrotata
velikih bolegin, ter ju pacijent-delinkvent lahko prenese; svoje nagone

2 | e vrslice so bile Ze napisane, ko je izila enciklika »Casti connubii«,
Mislim, da se za svoje mnenje lahko sklicujem na besedilo enciklike; (cir.
Ljubli. $kol. hist 1931, str. 33 na koncu in str. 34 na zaéetku). Zadevno mesto
e bilo prvotno izélo v nekoliko nejasni dikeiji v AAS, 1930, n. 13, p&i. 565;
toda v AAS 1930, n. 14, pag. 604 je bila objavljena korektura, ki jo je Ljubl;.
gkof. list e upoiteval, Pisec teh vrstic meni, da sme zastopali prav z ozirom
na to korekturo svoje gori pojasnjenc stalis¢e. Sicer pa: salva meliore
interpretatione !
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lahko zadovolji tudi kot sterilizatus, napadena Zenska bo morala
prenesti vso fiziéno in psihiéno bol stupracije, zlo¢incu pa se ne bo
zgodilo ni¢: v drugi¢ ga ne morejo =steriliziratiz, alimentacije pa
mu ne bo treba pladevati..... torej ima svobodnico za bodode
delikte !

28. Ce nofemo, da se delinkvent zakonodajalcu naravnost v
obraz smeje, ga moramo obsoditi na strogo kazen, kakor je jeca, ka-
tero je tudi poSteno zasluZil. Sterilizaci)a je torej kot poena vindi-
cativa povsem nerabna stvar!

29. Ali pa bi smel driavni zakon dolo&iti sterilizacijo degene-
rirancev iz profilakti¢énih razlovov v sevgeniéne svrhe«, radi
srasne higijene«, da ne pridejo novi slabotni in zlasti dedno obre-
menjeni otroci na svet?

Tu smo Ze na zelo opolzkem polju!

30. Kje se prav za prav zaéne degeneriranec? Ali so samo
oni individui defektni, katere je druiba internirala v kakem zavodu?
Mar ni tudi zunaj polno zakonskih parov, oziroma kandidatov za-
kona, ki bi Ze nezdravnik lahko izjavil da bi bilo -evgenino-
bolje, ko bi izbrali radovoljni celibat? Ali res rodijo defektni rodi-
telii vedno tudi defektne otroke? In %e bolj: ali imajo zdravi in
inteligentni starii vedno sebi enake olroke? Mar ne opazamo bas
pri njihovem rodu tolikokrat dulevno in telesno dekadenco!?

Kolikor vpraZanj, tolike lezav!

31, Ne pozabimo nikar, da je tudi defekten &lovek -persona
in ssubiectum ijuris«, da moramo torej spoStovati tudi v njem vse
zmoznosti, ki mu jih je dala natura. Druzba mu lahko prepreéi
udejstvovanje te zmoZnosti, nikar pa naj mu ne vzame zmo-
Znosti kot take. Prakti¢no zadostuje, ako druiba internira abnor-
malnega ¢loveka, ne da bi okrnila njegove organe.

32. Mogel bi pa kdo ugovarjati: druzba se nahaja radi mnogih
degenerirancev v stanju silobrana; ima torej pravico, da se proti
njim zavaruje s sterilizacijo. Na to bi odgovoril distinguendo: v
silobranu je marsikaj dovoljeno, toda seveda »in actu aggressionis«,
drugaée pa ne! Sicer bi lahko zahtevali, naj se tatovem Ze v naprej
odseka roka, da ne bi mogli veé krasti. Kam pridemo?

33. Vendarle bi kdo lahko insistiral, &e§, bolje je Ze v naprej
preprecili gotova zla, ki so tako kvarna za socialno zivljenje. Mar
ne bi mogel drzavni zakon vsaj v izjemnih socialnih razmerah od-
rediti sterilizacijo umobolnih? Ali bi bilo to postopanje res tako
intrinsecus malum, da ga ne bi mogli pod nobenim pogojem dovoliti?

34, Teologi v veliki vetini odgovarjajo, da zakon nlkakor ne
more odrediti preventivne sterilizacije. Grosam piSe izreéno: »Jede
Sterilisation Geisteskranker, angeordnet auf Grund staatlicher Gesetze
nur zu dem Zwecke, um degenerierte Nachkommenschaft zu ver-
meiden, verstéBt gegen das Naturrecht« (Linzer Quartalschrift 1930,
306). Iz teh razlogov je tudi nemSki Centrum l. 1928 odklonil za-
devni zakonski predlog [»Antrag Nr. 60«; prim. »Stimmen der Zeit«
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116 [1919] 364). Le prav malo Stevilo pisateljev priznava in
theoria, predpostaviviéi mnogo kaviel, mozZnost, da bi zakonita
sterilizacija umobolnih ‘mogla biti tudi etiéno dovoljena. Tako pise
Mayer: »Est ist an sich denkbar, daB eine gesetzliche MaBnahme
zur direkten Unfruchtbarmachung geisteskranker und moralisch irr-
sinniger Personen vom sittlichen Standpunkte aus nicht unter allen
Umsténden zu verwerfen wire« (Die Unfruchtbarmachung Geistes-
kranker« v Bonner Zeitschr. f. Theol. u. Seelsorge 3 [1926] 48).

Kakor vidimo, se izraZa Mayer silno previdno: Pro praxi si
torej tudi on ne upa zagovarjati zakonite sterilizacije.

Dodatek. — Ko je bil ta kratki prispevek Ze zakljuten, je izéla
enciklika »Casti connubii«, ki obravnava tudi problem evgeni¢ne
sterilizacije. Sv. ofe jo explicitis verbis odklanja: drZava nima in
ne more imeti oblasti oropati ljudi one naturne zmoZnosti, ki jih
usposoblja za rodnjo; civilni oblastniki take pravice sploh ne mo-
rejo imeti: snunquam habuerunt nec legitime habere possunt«. —
S temi izvajanji je enciklika vzela prﬁba]}llnust mnenju, da bi dr-
7ava vendarle mogla do neke gotove mere iz evgeniénih razlogov
nastopili tudi z zakoni, ki bi odredili sterilizacijo. Josip Ujéié.

ZadrZiek zakonske vezi.

Vaina je odlogba stola sedmorice v Zagrebu z dne 7. januarja
1928, Rv 412/27/1 (prim. Slovenski Pravnik XLIII [1929] 326—2328).
Ivan H. in Ana H. sta bila veljavno porogena po katoliskem obredu,
a pozneje sodnijsko loéena od mize in postelje. Ivan H. je praalnpll
v pravoslavno vero in izposloval, da je pravoslavno duhovsko so-
difée razvezalo nfegov zakon z Ano. Nato se je Ivan H. poroéil
po pravoslavnem obredu s Pavle 8. Prva Zena Ana H. je tozila
na neveljavnost drugega zakona.

S stalid¢a katolifkega cerkvenega prava je zadeva zelo eno-
stavna. lvanov zakon z Ano je bil veljavno sklenjen; Ana Ze Zivi;
kliub logitvi od postelije in mize zakonska vez e obstoji; e je bil
zakon konsumiran, ga nobena ¢loveika oblast ne more razveézati
{kan. 1118). Ivanov zakon s Pavlo je neveljaven, ker prva zakonska
vez e obstoji [kan. 1069 § 1). Mimogrede naj tudi pripomnim, da
bi bil drugi zakon neveljaven tudi ex defectu formae (kan. 1099
§ 1, 10). Ivanov prestop v pravoslavlje nima na zakonove moc
nobenega vpliva. Zadela ga je pa¢ kazen izobéenja (kan. 2314 § 1,
12}, a subditus ecclesiae je $e vedno ostal (kan. 87). Vsak matri-
monium validum, ratum et consummatum je nerazdruljiv.

Pravoslivno cerkveno pravo dopuséa razvézo zakonov iz neka-
terih razlogov, ki jih po Krméiji nasteva, § 94 srbskega driavlj, zak.
Med njimi je na prvem mesu predudtvo. lz katerega razloga je
razvezalo ‘pravoslavno: duhovno sodiste zakon med Ivanom H. in
Ane H. 'ni razvideco. Glede presudtva naj omenim, da =je preljuba
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osnov razvoda samo na zahtjev uvredenog supruznika, i
to ako je on u stanju da dokaZe postojanje dela. Priznanje optuzenog
i zakletva tuZioca nisu dokazna sredsive za utvrdivanje preljubee.
{Mitrovié, »Crkveno pravo«, Beograd 1921, 159). Ana H. se najbrz
ob eventualnem preduitvu Ivana H. ni obrnila na praveslavno du-
hovsko sodidée.

Duhovska sodiséa srbske cerkve poslujejo z veljavnostjo tudi
za driavno obmogje, zalo nastane vprasanje, kako je soditi s civilno-
pravnega stali¢a o omenjeni razsodbi praveslavnega duhovnega
sodigéa ter o poroki lvana H. s Pavlo S. Po § 111 o. d. z., ki velja
v Sloveniji in Dalmaciji, se more vez veljavnega zakona med kato-
litani raztrgali le s smrljo; § 62 o. d. z. pa dolota, :da kdor je
ie bil v zakonu in hoce zopet stopiti v zakon, mora po pravu
dokazati izvrieno razdruZitev, to je popolno razvezo zakonske vezi«.
Ko je v opisanem primeru Ana . toZila na neveljavnost zakona
Ivana H. s Pavlo 8, je bil v prvi stopnji (pri deZelnem sodiiéu v
Ljubljani Cg 1 3/26) njen toibeni zahtevek zavrnjen. Pozvano sodiiée
se namret ni smatralo za opraviteno, da bi presojalo o €inih ome-
jenib cerkvenih pravoslavnih oblastev, ker so slednja s sodiffem
enakopravna. Sodii¢e je bilo tudi mnenja, da za predloZeni slutaj
dolo¢be §§ 62 in 111 o. d. z. niso ve¢ v veljavi, ker iz enakosti
vseh drZavljanov pred zakonom, kakor je ustanovljena s &l 4. vidov-
danske ustave, nujno sledi, da nekateri predpisi ob&ega drZavljan-
skega zakonika niso mogli ostati v veljavi, ker so se paé preZiveli
in se ne dajo spraviti v sklad z zakonskimi dolo¢bami, veljavnimi
v enaki meri za vse drZavljane nafe drZave. _

Druga stopnja (deZelno sodii&e v Ljubljani Be 1 207/26) je
ugodila toZbenemu zahtevku in razveljavila po pravoslavnem obredu
sklenjeni drugi zakon. Stol sedmorice u Zagrebu je to odloébo pot. dil
(7. januarja 1928, Rv 412/27/1) K pomislekom, kako spraviti v sklad
§§ 62 in 111 o. d. z. s predpisi &l. 4. in 12, vidovdanske ustave,
je stol sedmorice odgovoril nagelno: »Ustava nage kraljevine z dne
28. junija 1921 res priznava enakost drZavljanov pred zakoni, in z
njo je zajaméena osebna svoboda kakor tudi svoboda vere in vesti
vsakega drZavljana. S tem pa ni odpravlijena v §§ 62 in 111 o. d.
z. utemeljena zabrana, da oseba, ki se je kol pripadnica katolike
veroizpovedi v zakonu zvezala z drugo osebo, ne more stopiti v
zakon z drugo osebo za Zivljenja prve. Dokler je v veljavi gornja
zakonita dolo¢ba, se mora izvajati. Revizija je v zmoti s svojim mne-
njem, da je omenjena zakonita doloéba v opreki z duhom ustave,
¢ed da pomenja po eni strani obremenitev nasih katoliskih drZav-
ljanov nasproti praveslavnim, po drugi strani pa nekakien privilegij
katolitke veroizpovedi. Domnevati pa se mora prav nasprotno, ko
jamé&i namreé ustava za versko svobodo, jaméi zaeno tudi za izvedbo
njenih verskih nagel in predpisov: eden teh nagelnih predpisov se
odraza v doloébi gornjih zakonilih predpisov in uslava se drii nacela,
da veljaj vsaki vercizpovedi svoje. S tem, da prestopi katolik v
pravoslavje, niso prifla ob moé njegova pravna dejanja, uéinjena
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za ¢asa nj-govega katoli¢anstva, ustava tega niti ni hotela doloé&ti,
ne po svojem besedilu, ne po svojem dubu. Taka pravna dejanija je
moéi razveljaviti paé le po zakonili, posebej predpisani poti, kolikor
je izreéno po zakonu dopusino. Zakone med osebami katoliske vere
z tednim bivaliséem v obmoé&ju, kjer velja obéni drZavljanski zakonik
od 1. junija 1811, je glede njih sklenitve in razveze sodili po pred-
pisih navedenega zakonika in po sodiitih, poklicanih v to s sodnim
pravilnikom z dne 1. avgusia 1895, 3t 110 drz. zak., ker se morajo
ti predpisi v obmoé&ju. kjer so ostali v veljavi, §e vedno uporabljati.
To velja tudi za zakon med Ivanom H. in Ano H. Zato se tudi ni
moéi ozirali na sodbe drugih sodid¢, ki so morda razvezale prvi
zakon in ki na nafem obmoédju ne morejo dobili pravne moéi.«

Ako bi vsa zakonska sodiiéa upodtevala razloge citirane od-
logbe stola sedmorice, bi bilo pri nas kolikor toliko konec pogubnim
zmedam, ki jih povzrotajo pestri sistemi nasega zakonskega prava,
ko bi bila strankam odvzeta moZnost znebiti se neljubih zakonskih
vezi s prestopom v drugo kri¢ansko ali nekri¢ansko vero.

Natelo, da veljaj vsaki veroizpovedi svoje, pa bo vaino in mislim,
da za keotolitane v danih razmerah edino moiZno pri osnutkih Ze-
nitvenega prava de lege ferenda.

&lanom 12, 28, 109 bivie vidovdanske ustave, ki so prihajali
za o vpradanje v podlev, so dali povsem nasprotujoce si interpre-
tacije. Iz dolo@il ¢l. 12: »Zajaméena je svoboda vere in vesti. Uz-
vanjé drZavljanskih in politiénih pravic je nezavisno od veroizpovedi.
Nikdo ni dol#an svojo vero javno izpovedali«, kakor tudi €l. 28:
»Zakon stoji pod zas&ito drZave« in €l. 109, ki zagotavlja musli-
imanom: »U porodiZnim i naslednim poslovima sude drZavni Serijatski
sudovi«, so sklepali nekaleri, da ustava ne le pripuita versko za-
konsko pravo, ampak da je samo to v skladu z duhom ustave (n.
pr. predstavniki konfesij na verski anketi v Belgradu od 15.—22.
novembra 1921; Ruspini)i drugi so zopet versko zakonsko pravo
a limine odklanjali in niti niso pripu$tali vpraSanja: cerkveni ali
civilni zakon (Ku3ej, Tomac, Troicki). Slednji zagovarjajo ali fakul-
tativni ali obligatorni civilni zakon. Za fakultativni civilni zakon je
n. pr. g. prof. Klidej iz takti¢nih razlogov, Troicki pa iz naéelnih
in taktiénih. Zadnji zavraéa tako obligatorni cerkveni zakon kot
obligatorni civilni zakon, in sicer oboje kot uzurpacijo — drZave.
Ve&ina juristov, kakor se zdi, se je odlogila za obligatorni civilni
zakon; tako zlasti znana resolucija na drugem pravnidkem kongresu
v Ljubljani v septembru 1926. A “Odar.

Ali veljajo sodbe starokatoliSkega zakonskega
sodi¥fa tudi v drZavnem podrodju?
Kakor je znano, spadajo na hrvatsko-slavonskem pravnem ob-

moéju zakonske zadeve katolicanov in pravoslavnih tudi za drizavno
podroéje pred cerkvena sodi¥¢a. Za zakone protestantov in judowv
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pa velja kot v Sloveniji za vse veroizpovedi drugo poglavje avstrij-
skega obgega drZavljanskega zakonika; njihove zakonske zadeve
presojajo torej za civilno podro&je driavna sodii¢a. L. 1923 pa se
je organizirala na Hrvatskem §e starokatoliska cerkevl; zboroval je
njen ,Hrvatski katoliski cerkveni zbor"; izvolila si je &kofa. Od
drZavne strani je bila starokatoliska cerkev priznana na podlagi
¢l. 12 vidovdanske ustave z odlokom ministrstva ver z dne 18.
decembra 1923 &t. 3389. Komaj je bila starokatolitka cerkev or-
ganizirana in od drZave priznana, Ze si je zafelo njeno duhovsko
sodis¢e prilas¢ati zgoraj omenjeno pravico katoli¥ke in pravoslavne
cerkve; razvezovalo je tudi z veljavnostjo za drZavno podro&je za-
kone biviih katolitanov®, ki so se nato znova poroZali po sta-
rokatoliskem obredu; ni pa mogla navesti starokatolitka cerkev
zakonite utemeljitve za svojo domnevno pravico. Umljivo je, da
so zalo nasitala prerekanja in spori, ki jih je konéno redilo mini-
strstvo ver z odlokom z dne 13, januarja 1926 . 181, ki se glasi
.Za starokatolitane velja na Hrvatskem in v Slavoniji zakonsko
pravo iz drugega poglavja Ob&ega avsirijskega drZavljanskega za-
konika in za postopanje in presojanje v njihovih sporih so za
driavno podroéje pristojna samo redna drZavna sodi¢a. Duhovno
sodid¢ée Hrvalske starokatolitke cerkve v Zagrebu nima torej za
driavno podroéje nikakega zakonitega temelja za svoj obstoj in
njegove razsodbe so za drZavno podrogje brez vsakega pravnega
dejstva. Radi citiranega odloka se je obrnil starokatoliski $kof
na ministra ver z vlogo z dne 15. marca 1926 3. 78, v kateri je
izrazil Zeljo, da bi ministrstvo izjavilo, da zakonske sodiiée sta-
rokatoliske cerkve v Zagrebu zakonito obstoja za podroéje vere in
vesti, v kolikor je zakon po nauku cerkve (rimskokatoliske in sta-
rokatolitke) sv. tajna (zakrament). Omenjena vloga — mimogrede
reteno — zveni pracej &udno. Na njo je minister za vere odgovoril
z reditvijo z dne 10. aprila 1926 3t. 1604: ,ReSevaje to vlogo po-
navljam, da se moje omenjeno pojasnilo ti¢e obstoja in delovanja
duhovskega sodis&a Hrv. starokatoliSke cerkve v Zagrebu izkljué¢no
samo glede zunanjega drZavnega podrodja; med tem ko ni nikake
zapreke njegovemu obstoju za notranje cerkveno podroZje vere in
vesti, in to tem manj, ker po &. 12 drZzavne ustave priznane vere
samostojno urejajo svoje notranje verske posle.

Dasi so citirane doloébe jasne, se je vendar moral stol sed-
morice baviti s prizivom zoper razsodbo banskega sodii¢a v Zagrebu
ki je 23. februarin 1927 potrdilo sodbo prvostopnega kr. sodii¢a
v Zagrebu z dne 11. novembra 1926 §l. 98416/gr., s katero je bil

1 Petrié O valjanosti starokatoliékih brakova. ,,Nova Zora" 1931, 8t. 1;
Ruspini, Sudovanje slnrnkalolil‘.ku%( duhovnog suda u Zenidbenim stvarima
za gradjansko (drzavno) podrugje, . Katolidki List"* 1927, 609-611; Ruspini,
Nenadle#nost starokatoliftkog duhovnog suda u Zenidbenim parnicama za
gradjansko podrugje, , Katoligki List" 1928, 86-87; Ruspini, O valjanosti
starokatoligkih brakova, , Katoligki List* 193!, 109-111. d

* Vzroke za razporoko nadteva , Starokatolik”, Sluzbeni list Hrv.
starokatolike crkve 1925, it, 5.
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proglasen zakon. ki ga je sklenila po starokatoliskem sodistu raz-
porofena bivia katolianka, ki je bila katolisko poro&ena in je
njen zakonski drug e Zivel za neveljaven. Med razlogi, ki jih navaja
omenjena sodba stola sedmorice z dne 13. maja 1927 3t. 1425, je
vazen naslednji: ,Hrv. starokatolifka cerkev, ki je priznana na
osnovi &él. 12 ustave in z ministrsko deklaracijo z dne 18, decembra
1923 st. 3389, je samo nacelno enakopravna z ostalimi osvojenimi
veroizpovedmi, ker za njo ni izdala drzava $e nobenega zakona,
po katerem bi mogla tudi ta cerkev izvrievati jurisdikcijo pro foro
externo. Zato ni mogoce v tem pogledu vzporejati to cerkev z dru-
gimi cerkvami, katerim je bila ta pravica 7e prej dana. S samo
ustavo, ki normira le temeljna na&ela drZavnega Zivljenja, pa to ni
bilo storjeno; zato velja zanjo na podro&ju zakonskega prava drugo
poglavie o. d. z. Tako tolmacenje je prevzelo tudi ministrstvo ver
v svoji reditvi z dne 13. januarja 1926 3t. 181, Zato starokatolidka
cerkev ne more izvrievati sodstva za driavno podro&je.”

Biv#i katoli¢an, ki razporo&en po starckatolizkem sodi&&u sklene
nov zakon, zapade pod § 299 k. z., ki doloéa kazen strogega za-
pora za onega, ki stopi v nov zakon, dasi je Ze v zakonitem zakonu,
Ista kazen zadene osebo, ki je z njim sklenila zakon, ko je vedela
za Ze obstojeti zakon. § 399 pa doloéa kazen za verskega pred-
stavnika, ki bi take zakonce poroéil.

Niko Petri¢ dokazuje v ,Novi Zori® 1931, 5t. 1, da so zakoni,
- ki so sklenjeni v starokatoliski cerkvi, veljavni, dokler se s prav-
nomoéno sodbo civilnega sodiiéa ne dokaZe, da so neveljavni.
Stavek je najprej dvoumen. Vendar pa ni dvoma, da Zeli avior
obvarovati tiste bivie katolicane, ki jim je starokatolizke sodiite
zakon razvezalo in ki so na to sklenili nov zakon, ogitka bigamije,
Sklicuje se na #e omenjeno refilev ministra za vere z dne 10, aprila
1926 st. 1604, ki pa seveda prav nasprotno dokazuje, kakor je
lahko razbrati iz zgoraj citiranega njenega besedila. Nadalje navaja
§ 23 k. z, ki se glasi: ,Kaznivega dejanja ni, &e izkljugujejo pred-
pisi javnega ali zasebnega prava protipravnost,” in mu hoée dati
naslednji pomen: ker omenjene razveze in njim sledeie nove za-
konske zveze niSo po verskem pravu starokatoliske cerkve proti-
pravne, zaloe niso kazniva dejanja po driavnem kazenskem zakoniku.
Da tako dokazovanje ni logiéno, je lahko sprevideti. Konéno omenja
Se razsodbo DrZavnega sveta z dne 30. aprila 1930 &. 2391/28,
v kateri pa je reéeno samo to, da je poroéni list, ki ga izda sta-
rokatolitki verski predstavnik, zadosino dokazno sredsivo, da je
kdo poroten. Da je s tem priznano tudi sodstvo starokatolitkega
sodid¢a za driavno podrogje, iz omenjene razsodbe nikakor ne sledi.
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SLOVSTVO.

a) Pregledi.

Orientalia Christiana.

Meseéne publikacije pape$kega Vzhodnega instituta (Ponti-
ficium Institutum Orientalium Studiorum), izhajajole pod naslovom
»Orientalia christiana«!, lepo napredujejo. Tukaj bom podal poro&ilo
o snopitih 52—66, ki so izli od maja 1929 do konca 1930. V porodilu
bom zdruZil zvezke s sorodno vsebino.

1. Prolesor zgodovine na Vzhodnem institutu Jurij Hof-
mann S. J. raziskuje v treh snopi¢ih (52, 63., 64.) odnose cari-
grajekih patriarhov Kyrilla Lukarisa, Athanasija Patellara, Kyrilla
Kontarisa in Parthenija do rimske stolice. Zgedovina teh Stirih moz
se usodepolno kriza in prepleta.

V 52. snopicu razpravlja H. 0o Kyrillu Lukarisu (r. 1572,
u. 1638)%, ki je 1. 1602 postal aleksandrijski patriarh in bil od 1620
s presledln do 1633 carnigrajski patriarh, ko je bil Ze l. 1612 za en
mesec zasedel ta prestol. (H. ima na sir. 9 za zatetek drugega cam-
grajskega patriarhata Lukarisovega pravilno letnice 1620, na str. 31
pa po pomoti trdi, da je njegov prednik Timotheos umrl v marcu 1621;
umrl pa je v zacetku novembra 1620, ¢e ne Ze kak mesec prej) Za
ragpravo, ki obsega 37 strani, sledi na 68 straneh 28 dokumentov iz
Vatikanskega arhiva, Vatikanske knjiznice, arhiva Propagande in
arhiva Druzbe Jezusove. V IV. poglavju porota pisatelj o treh Rimu
prijaznih Kyrillovih izjavah. Pismo iz 1, 1601, ki ga je Lukaris ob
odhodu iz Poljske pisal lvovskemu latinskemu nadikofu Demetriju
Solikowskemu, je bilo znano. Novo pa je pismo, ki ga je dne 28, okt.
(7. nov.) 1608 Lukaris pisal s svojo roko v latinskem jeziku papeiu
Pavlu V., izjavljajo¢ mu svojo vdanost in pokorZ&ino (faksimile na
3. tabl, transkripcija na str. 44—46). Lukaris je bil takrat aleksan-
drijski patriarh. Citatelj bi Zelel bliZe spoznati okolnosti, v katerih
je patriarh ta list napisal, da bi si mogel ustvariti sodbo o njegovi
iskrenosti v tem <¢asu. Osemnajst let kesneje je gotovo neiskreno
ravnal, ko je izjavil, da je pripravljen vprifo francoskega poslanika
zavredi kalvinske in luteranske nauke in priznati florentinski koncil.
V V. poglavju pojasnjuje H. Lukarisove odnofaje do jezuitov, da bi
ovrgel krivicne obdol¥itve protestantskih (Kattenbusch, Ph. Meyer)
in pravoslavnih (Diomedes Kyriakos, Michalcescu, Chrysost. Papa-
dopulos, Philaretos Bapheides) zgodovinarjev, da so jezuiti patriarha
na smrt sovraZili in preganjali. Res je, da je v letih 1627/28 patriarh

t Prim. BV 1V, 298—302;: V, 179; VII, 75; VIII, 328; IX, 173—175.
300306,

* G. Hofmann S. J., Griechische Patriarchen und rémische Pipsie.
Untersuchungen und Texte. II, 1: Patriarch Kyrillos Lukaris und
die rimische Kirche, (Or. chr. XV, 1) 8, 114 str, in 7 tablic. 15 lir.
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s pomodjo angleikega, holandskega in benefanskega poslanika iz
ozadja vodil nasilno postopanje turskih oblasti proti jezuitom. Zadeva
grike tiskarne, ki se je 1627 pod za&&ito angleSkega poslanika v
Carigradu ustanovila in jo je vodil menih Nikodemos Metaxas, je
v tej zvezi zadosti osvetljena. V VI. poglavju opisuje H. odnose
Lukarnisove do Rusinov, zlasti do madskofa Meletija Smotrickega.
Ta je bil protivnik in protiskof sv. Jozafatu Kunceviczu, je 1623
obiskal patriarha Lukarisa, da bi nadel oporo v dvomih, pa je spo-
znal, da se nagiblje k protestantizmu. To ga je mapotilo, da se je
sam zatel blizati rimski cerkvi in da je v juliju 1627 poslal papezu
Urbanu VIII. izjavo vdanosti in pokor§¢ine. Nekaj tednov kesneje
je pisal Lukarisu pismo, Zele¢ pojasnila o njegovem ljubimkanju s
kalvinstvom. Odgovora ni bilo. Dobra dva meseca kesneje je Me-
letios sestavil ob%irno pismo, ki ga je podpisalo vet pravoslavnih
Rusinov in ga poslalo ekumenskemu patriarhu; vnema za cerkveno
edinstvo, skrb za pravovernost in strah pred kalvinskimi zmotami
govore iz njega (str. 75—87). Tudi ma to pismo ni bilo odgovora.
Lukaris se je v pismu, ki ga je Sest let kesneje poslal lodenim Ru-
sinom, z jedkimi besedami spomnil Smotrickega (str. 93—96). Zadnji
dve poglavji (VIL in VIIL) slikata odpor Grkov proti kalvinistienim
tendencam ekumenskega patriarha ter prizadevamja rimske stolice,
da se kalvinstvo na wvzhodu ne bi vkoreninilo.

V 63. snopitu podaja H. ogrodje biografije Athanazija
Patellara® z bogato dokumentacijo. Patellaros je bil Ze 1. 1620
metropolit v Solunu in se je v novembru lega leta udeleZil carigraj-
ske sinode, ki je aleksandrijskega patriarha Kyrilla Lukarisa po-
sadila na camnigrajski prestol. Ko je bil Lukaris 1. 1634 tretji- oziroma
zetrtikrat odstavljen, je Patellaros za kakih Sest tednov zasedel mje-
govo mesto. L. 1635 je potoval v Italijo, da bi se s pomotjo rimske
stolice mogel vrniti v Carigrad. V Ankoni se je pogajal z rimskim
odposlancem Horacijem Giustinianijem, rojenim Grkom, in se je
21. oktobra pred ankonskim Skofom f[ormalno zdruzil z Rimom.
Potem je preko Benetk, Dubrovnika in Krfa potoval v Carigrad,
kamor je prifel sredi 1. 1638. V septembru lega leta se je pobotal
s Kyrillom Kontarisom, ki je bil €etrt leta prej postal patriarh, se
vrnil v Solun, pa se sredi 1639 zopet oglasil, ko je moral Kontaris
s patriarhalnega prestola v jeto. V maslednjem letu ga je patriarh
Parthenios izrinil iz Soluna, najbrz da bi se znebil neljubega tekmeca.
Od 1. 1643 je Patellaros bival v nekem samostanu blizu Jassyja, v
dezeli moldavskega kneza Bazilija, katerega je proslavil v dolgi pes-
nitvi. V tem &asu so se vezi z Rimom ¢isto zrahljale in naposled
pretrgale. L. 1652 je z demarno pomogjo moldavskega kneza prisel
za nekaj dni na patriarhalni prestol v Carigradu. Ko se mu je od-

2 G, Hofmaann S, J., Griechische Putﬁa.'i;ch;n llamd riiu!l:chspl’itpﬂie.
Untersuch: und Texte. II, 2: Patlriarc thanasios Patel-
I:‘rn: Smlellung zur rimischen Kirche, (Or. chr. XIX, 2.) 8% 80 str.
in 18 tablic. 22 lir.
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povedal, je ostal Se nekaj nad dva meseca v Carigradu, potem se
vrnil v Jassy in 1653 potoval v Moskvo k carju Alekseju. V nasled-
njem letu se je hotel vinsti ma Moldavsko, pa je v lubnijskem samo-
stanu v Ukrajini umrl. Zivljenjepisu je pridejanih 41 dokumentov iz
iz arhiva Propagande, iz Vatikanske in Vallicellianske biblioteke.

V 64. snopiéu razpravlja H. 0o Kyrallu Kontarisu in v
dodatku o patriathu Partheniju 1. Kontaris, doma iz Make-
domije, r. ok. 1593, je bil ok. 1618 nekaj mesecev pri jezuitih v Cari-
gradu in Studiral filozofijo. Svojemu uéitelju Dioniziju Guillierju je
ostal zmeraj iskreno vdan in hvalezen. Patmarh Timotheos II. (umml
1620) ga je postavil za metropolita v Beroiji v Makedoniji. V okto-
bru 1633 je bil za teden dni patriarh ma Lularisovem mestu, potem
zopet od marca 1635 do junija 1636, ko je bil Lukaris v pregnanstvu
na otoku Rodu, dn tretjé, po Lukarisovem padcu, od junija 1638 do
junija 1639, Uniji z Rimom je bil zmeraj prijazen, formalno pa jo je
sklenil 15. dec. 1638. Sredi junija 1639 je podlegel spletkam masprot-
nrkov. Turske oblasti so ga vrgle v jefo in mjegovi protivimki so z
denarjem dosegli, da je bil pregnan v Tunis. Po trpljenja polnem
potovanju od novembra 1639 je prisel o veliki mo& 1640 na kraj
svojega izgnanstva, kjer ga je ¢akalo novo trpljenje in ponizevanje.
V prvih jutranjih urah 24. junija 1640 ga je dal tunidki pasa Abdu-
raman z vrvjo zadaviti, Zacelo se je informativno postopanje o pa-
triarhovem mueni$tvu, zadeva pa je pri obredni kongregaciji za-
stala. Tezi§te razprave je v III. in IV. poglavju, ljer avbor poroéa,
kako je prislo do formalnega zdruZenja Kontarisovega z mimsko cer-
kvijo in kako se je odstavljeni patriarh heroiéno vedel v trpljenju in
smrti. Nawstr. 18—72 je natisnjenih 28 dokumentov iz Vallicellianske
knjiZnice, iz Vatikanskega arhiva in arhiva Propagande. — V do-
datku pojasnjuje H. na dveh straneh odnose Komtarisovega nasled-
mika Parthenija 1. (1639—1644) do Rima. Za njedgove vlade je
sinoda v Jassyju (1642) zopet zavrgla Lukarisovo kalvinstvo, kakor
ga je bila obsodila carigrajska sinoda (1638) za Kontarisa. »Enotno
pobijanje te krive vere po dveh sicer si nasprotnih patriarhih (t. j.
Partheniju in Kontarisu) je bilo odlo¢ilna zmaga grike cerkve nad
protestantizmom« (str. 73). Avitor je dodejal troje pisem, eno Parthe-
nijevo kardinalu Antoniju Barberiniju, dve prcpagandinega tfajnika
Partheniju.

2. V dveh debelih snopi&h (53., 62.) je Gertrude Robinson
izdala listine iz arhiva gr¥kega samostana sv. Elija in Ana-
stazija v Carboni® v Kalabriji. Samostan, sedaj samo Se kup

“ G. Hofmann S. J., Griechische Patriarchen und rémische Piipste.
Untersuchungen und Texte. II, 3: Patriarch Kyrillos Kontaris
von Berria. Sein Anschlub an die katholische Kirche und sein helden-
hafter Tod. Anhang: Patriarch Parthenios L. und Rom (Or
chr. XX, 1.) 8°, 80 sir. in 12 tablic.

5 Gertrude Robinmson M. A. History and Cartulary of Lhe

reck monastery of St. Elias and St. Anastasius of Car-
g'on e,/ 1. 1. 2: Cartulary. (Or. chr. 52, 62) 89 160 in 199 str., 30
in 37 hir.
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razvalin, je pripadal grikim monastiénim naselbinam v okolifu Monte
Rapara med rekama Acri in Sinni, ki se izlivata v Otrantski morski
zaliv. Za ustanovitelja eremitaze, iz katere se je pozneje razvil sa-
mostan sv. Elija, velja sv. Luka Armentski (u. 993), prijatelj sv. Saba
Miajsega (u. 990 ali 991). Samostan je kmalu postal sredi¥ze grékega
meniStva v majbolj juznem delu Italije, je rastel pod Normani in do-
segel visek od srede 12. do srede 13. stoletja. Potem je zagel pro-
padati in vresnici zatonil 1476, ko je bil cdstavljen zadnji pravi opat.
Nadaljnje Zivljenje pod komendatarnimi opati je bilo le borno Zivo-
tarjenje in bolestno umiranje, dokler ni pridla I. 1809 supresija peo
Francozih. Samostansko zgodovino je pisateljica podala Ze v 44.
snopi¢u te zbirke®, Listine iz samostanskega arhiva shranjuje danes
Archivio Doria v Rimu. Vseh je 110; od teh je v zgoraj navedenih
dveh snopi¢ih G. Robinson publicirala 68 (ali to&neje 71) iz dobe
od 1007 do 1198 (zadnja dva dokumenti nista datirana). Med listi-
nami iz tega ¢asa je 12 latinskih, ostale so grike. lzdajateljica obeta
se en snopié latinskih listin do konca 17, stol. (II, 1, str. 6). Regeste
doslej wbjavljenih listin je pridejala zgodowvini (snop. 44, str. 61—80).
Listine so natisnjene v kronologi¢énem redu. Najprej je listina toéno
opisana, potem sledi grdki tekst in pod njim angleski prevod. Latin-
ske in dvojeriéne (griko-latinske) listine niso prevedene. Tu in tam
so pod &rto stvarne opombe. Drugemu snopi¢u listin (62) so pride-
jane jezikovne pripombe k nekaterim listinam (str. 155—161), se-
znam bizantinskih dostojanstev pod Normani (str. 162—164), glosar
nenavadnih besed (str. 165—184) in abecedni seznam lastnih imen,
osebnih in krajevnih (str. 185—197). — Ze v oceni Spétilove kompa-
rativne studije o evhamstip (Or. chr. XIII, 3 in XIV, 1) sem pri-
pomnil (BV IX, 301), kako neprikladno je trgati enotno snov na
snopife, ki pripadajo razhiénm zvezkom (volumina). Ta nedostatek
se pri publikaciji teh listin posebno Zivo ¢uti: gradivo bo raztepeno
na $hiri zvezke daleé vsaksebi im 62. snopi€ ima pripombe, sezname
in kazala, ki se manadajo tudi na 53. snopit.

3. Profesor na Vzhodnem institutu Jos. Schweigl S, J. e v
45. sncpifu porofal o medsebojnih odnosajih hierarhij logenega
pravoslavia v sovjetski Rusiji (prim. BV VIII, 328). V novem (54.)
snopidu’ preiskuje njih ‘pravno podlago: katera izmed hierarhij veljaj
po vzhodnem pojmovanju za kanoniéno? »Ni treba posebno globoko
se spuitati v proutavanje cerkvenega prava lofenih orientalcev in
presojanje dokumentov o cerkvenem polozaju v sovjetski Rusiji, da
se pride do preprianja, da vprasanje za konéno odlogitev &e ni do-
zorelo. Cerkveno-zgodovinske podrobnosti zadnjih let so §e premalo
preiskane, manjka Se tofnega gradiva« (str. 6). Tako je ta kanoni-

8 G, Robinson M., A, History and Cartulary of the greek
monastery ...of Carbone I History. [Or. chr. XI, 5) 80
BO str, 25 lir. :

“ Jos. Schweigl S. J, Die Hierarchien der getrennten Orthodoxie
in Sowjetrussland. II. |hre kanonischen Grundlagen. (Or chr.
XV, 3) 8, 82 str, 15 lir.
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stiéni del bolj deskriptiven, priprava in kazipot za globlje prouza-
vanje (na str. 7—14 bogata literatura). V 1. poglavju podaja pisatelj
obris cerkveno-pravnega stanja pred revoluciio 1917 in razvoja do
1922; v 2. poglaviju pojasnjuje, kako poedine hierarhije [patriarhalna
pod metropolitom Sergijem, sinodalna, hierarhija szatasnega vrhov-
nega cerkvenega sveta«, opozicija proti Sergiju) svoio ek:istenco
kancni¢no utemeljujejo; v 3. poglavju opozarja na nepojasnjene pro-
bleme, ki onemogoéajo toéno razsodbo: vprasanje o kanoniéni ve-
ljavi cerkvene reforme carja Petra Velikega, spor o »sobornosti«
[vesoljnosti), mesanje pojmov potestas ordinis in polestas iuris-
dictionis, pomanjkanje kodificiranega kamonskega prava. Na komcu
svojih izvajan] je pisatelj dostavil refleksijo, v kateri pravi: »Ta
zgodovinsko-kanonska izvajanja so strogo v mejah lofene, =zlasti
riske crtodoksije. Podana razmatranja niso reditev vprasanj, tudi
niso popolna niti ne vsa enako vredna. Sele strokovno proutevanje
jih bo bolje predelalo, stvarno ocenilo in jim dalo pristojno mesto.
Katolisko dogmatigno popmovanje o junisdikeip v loteni pravoslavni
cerkvi sploh ni prislo v okvir razmotrivanj. — Cetudi je raziskava
cstala bolj na povrdini, ne da bi segla dalje v globino, so se kar
same po sebi pokazale upodtevanja vredne resnice: 1. Dejstvo, da
se v lofeni pravoslavni (ruski) cerkwi razvrvanocst, pravna nesigur-
nost in nje Za'ostne posledice bridko obzalujejo, tem bolj, ker pa& ni
nobene avlornitete, ki bi mogla izpregovoriti odlodilno, obvezno be-
sedo... 2. Cestokrat se je grajala nazadnjaska zapetost pozdinih
hierarhiénih skupin (patriarhalne hierarhije). Res, mnoge odbija in
se ne motrejo Z njo sporazumeti; toda ko ni resniine avioritete, je to
konservativio misljenje varstvo za vero, kajti za prenovitev ni avto-
ritete, ki bi dologila mejo med bodjim in éloveikim elementom, med
dogmati¢nim in zgolj cerkvenim. — 3. Cetudi logene pravoslavne
cerkve visoko cenijo kanone sedmih zborov, so L vendar fzgubili
mnogo svoje <¢asti an castitljivosti, ker se pa¢ ne smejo jemati v
vsej svoji zgodovinski resmitnosti; kaiti na teh zbomh je mmska
cerkev, je rimski &kof nastopal s svojo avtoritetos, ne ker je bil Rim
glavno mesto driave, marveé ker je v rimskem &kofu Zivel Petrov
naslednik in je zedinjujo? in ojagujod in &esto naravnost odlodujoc
dwvigal avtoriteto komcilskih sklepov ... 4. Kakor je Adolfa Harnacka
studij starih cerkvenih virov privedel, da je prvenstvo Rima po-
mikal vedno vise v prve kritanske &ase, in kakor je prof. Bolotov,
ki mu je bilo narofeno pripraviti zedinjenje starokatoli¢anov z rusko
cerkvijo, po studiju cerkvenih zborov prifel do zakljuZka, ki je prav
njemu nasprotnega iskal, tako vodi proucevanje kanonskega prava
loéene orientalske cerkve k bogopostavljeni avioriteti rimske cerkve«

4. Snopié 56. je liturgiéne vsebine: menih Nil Borgia iz
grikega samostana Grottaferrata v Albanskem pogorju je v njem
objavil lepe krititne prispevke o »Horologiju« bizantinskega obreda®.

"N_.iln Borgia, 9POAOIION. »Diurno« delle Chiese di
rito Bizantino. (Or. chr. XV, 2) 8" 106 str. 13 lir.
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‘Qpokéyiov obsega vse mnespremenjive dele cerkvenega oficija
od polnoZnice (pzsswintzzy) do veferne molitve (inédznmvsy). To je
njega glavni del. Pisatelj izhaja z ugotovitve, da Horologlj v sedanj
obliki mi ve& stari, od ofetov izobliteni na&in molitve, marve¢ da so
ga v teku &asa spreminjale in spopravljale« neveste roke. Zato 1erja,
naj se vestno pripravi kritiéna izdaja, t. j. izdaja, ki bi podala éisti
prvotni tekst, kolikor ga je mogofe doseti. S svojimi pripombami
namerava o delo pospesiti, ko sku$a s pomo&o wvirov in liturgicénih
spisov Simeona Solunskega rekonstruirati staro oblike Horologija.
V dodatku (str. 87-103) je matisnjena rekonstrukcija veZermic (5 as-
pazwsg irmapdg), na sredi rekonstruirani tekst, na levi podatki ro-
marice Etherije (Peregrinatio ad loca samcta; ime Eucheria je go-
tovo nepravilnol!), na desni pa podathi iz t. zv. Apostolskih konsti-
tucij. Rekonstrukcija je delo umrlega grottaferratskega meniha So-
fronija Gassisija. Njegova je tudi na str. 104-5 nafisnjena, me preved
pregledna primerjalna tabela veternic in prvega dela lturgije prae-
sanctificatorum (% hawcupylx 6w mpompaspiiny).

5. Med otvoritvijo in prvo slovesno sejo koncila v Ferrari, . j.
med 9. aprilom in 8. oktobrom 1438, so se med zastopniki Latincev
in Grkov +vr#li razgovori o prepornih vprasanjih in o sredstvih za
unijo. Na tretjem takem sestanku je kardinal Julijan (ne Julij!) Ce-
sanini ozna®l za poglavitne tofke nesoglasja med vzhodom in za-
padom nauk o izhajanju svetega Duha, rabo opresnega kruha, nauk
o vicah in papeZev primat. Ker je v Ferrari navzoéni cesar Ivan VIIL
Palaiolegos Grkom prepovedal razpravljati o prvih dveh to®kah,
se je mazgovor zadel o vicah. Na petem sestanku 4. junija 1438 je
Cesanini razloZil katolitki mauk o wicah in je mnekoliko kesneje
izrodil Grkom svoj govor kot uradno izjavo latinskih zastopnikowv.
Deset dni kesneje so Grki izroéili za odgovor svojo spomenico, se-
staviljeno iz odgovorov, ki sta ju Bessarion in Markos Ewgenikos
napisala na latinsko izjavo. Na griko enunciacijo so Latinci 27, ju-
nija odgovorili ustno in pismeno in zopet od grike strani dobili pis-
men odgovor. Prolesor J. Hofmann 8. J. je v knjiZnici sv. Marka
v Benetkah (zborni kodik Lat. III, 96) sreéno odkril prvotni, origi-
nalni tekst obeh latinskih izjav in ga v snopidih 57. in 59. izdal®.
Prva izjava je kratka teolodka razprava o kaznih v vicah, o pomogi,
ki jo moremo trpeéim dufam nuditi, in o stanju praviénih in grefni-
kov med smrtjo in vesoljno sodbo. Nauk zapadne cerkve se uteme-
ljuje s tremi mesti iz svetega pisma (2 Mak 12, 46; Mat 12, 32; 1 Kor
3, 11—15), s splonim obiéajem molitve za rajne, s stalnim naukom
rimske cerkve, z naukom zapadnih in vzhodnih otetov in s teolodlim
razlogom iz boZje praviénosti. Avior lte izjave ni znan. Bil je verziran
teolog, ki je znal jasno in lepo pisati. Opiral se je na sv. Tomaza

“ G. Hoimann S, J., Concilium Florenlinum. I. Erstes Gut-
achten der Lateiner iber das Fegleuer., Textmit Einliihrung.
(Or.chr, XVI,3,)8%,48, — I, Zweites Gutachten der Lateiner
iber das Fegleuer. Text mit Einfiihrung. [0r. chr, XVII, 2,) 89, 64.
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Akvinea, In IV Sententiarum in Tractatus contra errores Graecorum
ter na anonimni Tractatus contra Graecos, ki ga je I 1252 napisal
najbrz neki dominikan v Carigradu. V drugi latinski izjavi se najprej
zahteva od Grkov tofen odgovor na Stiri vpradanja iz eshatologije
© stanju dus med smrtjo in poslednjo sodbo; potem se posami za-
vradajo griki ugovori (obseino ugovor proti dokazu iz 1 Kor 3
11—15). Prva izjava se opira ma pozitivne dokaze, druga pa sega
spekulativno v globino. Njen avtor je bil spekulativno dobro izSolan
teolog in doma v spisih sv. TomaZa Akvinca. Brzkone je bil to do-
minikan Janez Torquemada. Publikacija originalnega teksta obeh
latinskih izjav o vicah je vaZen prispevek za zgodovino ferrarsko-
florentinskega cerkvenega zbora. Snopidu 57. je dodejan posnetek
grikih podpisov ma dveh izvodih unijske bule z dne 6. jul. 1439,
ki ju hrani Biblioleca Laurenziana v Firenci.

6. Za najstarejio rusko cerkvemo zgodovino je vaino delo,
ki ga je kot 58. zvezek zbirke Orientalia Christiana objavil pravo-
slavni nuski plemi¢ Nikolaj Baumgarten. Je to kronologija cer-
kvenih dogodkov v dobi od 1. 987, t. j. od krsta sv. Vladimirja, do
l. 1240, t. j. do mongolske invazije. Kromologija je sestavljena po
ruskih kronikah, ki pa so ohranjene deloma v poznih prepisih in
nosijo znake predelav, pa tudi cerkveno-uradnega cenzuriranja. O
porabljenih kronikah porofa pisatelj v uvodu (str, 17—25); tukaj
Gitatelj tudi izve, kako je avtor porabil éesto med seboj neskladne
podatke v kronikah. Edina kronika, ki je ni zadela usoda drugih,
marved je ohranjena v prvotni obliki iz zafetka oz. prve polovice
13. stoletja, je prva novgorodska kronika [novgorodskaja létopis po
sinodalnomu haratejnom spisku). Poleg kromik je avtor porabil delo
marljivega, &eprav malo kritiénega zbiratelja V. N. Tatiséeva, Istorija
rossijskaja s samyh drevnejiith vremen (Moskva 1768—1773) in za
starejfo dobo bizanlinske kromiste. Dobo, za katero je sestavil kro-
nologijo, je pisatelj razmejl z 1. 1039, ko zanesljivo nastopi prvi
ruski metropolit Teopemi (Theopemtos). Na koncu je dodejan se-
znam ruskih skofov in §kofij, ki se v kronikah navajajo (str. 161 do
166), in kazalo oseb, ki se imenujejo (str. 167—176).

7. Vsebina 60. snopita je na naslovni strani dovolj jasno na-
povedana'. Ve&ji del knjige (str. 52—149) so pisma, ki sta jih izme-
nila pravoslavni griki nadskof in atenski metropolit Chrysostomos
Papadopulos in Skof katoli¢anov grikega obreda v Gréiji Georgios
Calavassy. Skof Georgios je 22. maja 1927 pisal nadikofu Chrysoslo-
mu prijazno pismo in mu izrazil scéutie zaradi napada, ki se je bil

N, de Baumgarten, Chronologie ecclésialique des lerres rus-
ses du Xe au XIlle gieecle, [Or. chr, XVII, 1.) 8° 180 str, 33 lir.

1 Hieromonie Pierre du Prieuré d'Amay-sur-Meuse, L'union de
I'Orient avec Rome. Une controverse recente. Correspondence échan-
gée entre S. B. Monseigneur Chrysostome Papadopoulos, Archevéque Or-
thodoxe d'Athénes et de la Gréce, et Monseigneur Georges Calavassy,
Evéque Catholique des Grecs de rite byzantin, & Constantincple et en
Grice, Introduction et traduction. (Or. chr. XVIII, 1) 89, 160 sir. 26 lir.
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dan prej v Pireju na njega izvriil. Nadskaf mu je 5. julija zelo pikro
in Zaljivo odgovoril in mu naravnost povedal, da za njega, z Rimom
zedinjenega Skofa grikega obreda, v Gréiji ni mesta. Za zedinjenje
z Rimom z ohranitvijo lastnega obreda rabi izraz :b.iz, ki se je
zadnji &as udomadil v gr3ki polemiki. »Verujte mi,« piSe nadskof,
»sivie vzbuja  med pravoslavnimi vedno grozo, ker pomeni zvi-
jatnost in varanje v verskih vprasanjih. 0.z je umelna tvorba,
ki skusa po nepravi poli potegniti pravoslavne v latinsko cerkev;
ni iskren poskus zedinjenja. Mi iskreno spodtujemo pridigo latinskega
dubovnika, toda dovolite, da Vam povem, zgrazamo se nad pridigo
zastopnika unije.« Na koncu ga pozivlja, naj ne nosijo ne on ne
njegovi duhovniki obleke pravoslavnih in naj se ne izdajajo za take,
ko so v resnici sveéeniki latinske cerkve. Ti dve pismi sta otvorili
korespendenco. Skof Georgios je pisal nadskofu de 7. julija in zelo
obsirno 25. septembra 1927 o papezevi jurisdikeciji v stari cerkvi,
o cerkveni veseljnosti, o grikem obredu v katoliski cerkvi ter o
otitkih, da so zedinjeni Grki slabi patrioti in da uganjajo proselit-
stvo (str. 69—122). Skoraj leto dni je preteklo, da je madkof Chry-
sostomos na to pismo odgovoril. Njegovemu tudi obseZnemu pismu
z dne 15. septembra 1928 (str. 122—149) je predmet — zuuiz, nje
natela, bistvo, pojem, zna€aj in namen. O papeZevi jurisdikeiji,
pravi, da no&e govorili, ter izjavlja, da konta dopisovanje. Pisma
obeh prelatov so se 1928 v grikem jeziku objavila. Benediklinec
Peter, ¢lan Amay-sur-Meuseske redovne druzine, je korespondenco
prevedel na francoski jezik, da bi %ir&i krog &Zitateljev mogel spo-
znati sdusevno razpoloZenje ugledne osebmosti, ki stoji na &elu ene
izmed poglavitnih pravoslavnih avtokefalij bizantinskega obreda-.
Korespondeca ima primerno ozadje in okvir v polemiki proti ze-
dinjenim Grkom, ki je bila od jeseni 1923 naprej v grikem cerkve-
nem in pelitignem &asopisju na dnevnem redu. O tej nefedni borbi
pregledno, stvarno in dovolj natanéno porota uvod (zlasti str. 10 do
50). Kar izpricuje ta knjiga o migljenju merodajnih grikih cerkvenih
csebnosti, nadikofa, prolesorjev atenske teolofke fakultete i. dr.,
je zelo pouéno, pa malo razveseljivo, éetudi se Zitatelj potrudi ustre&i
izdajateljevi Zelji dn si na podlagi podanega materijala ne ustvari
sun jugement global sur la mentalité grecque contemporaine« (str. 51).

7. Na ljubljanskem shodu za vzhodne studije 1. 1925 se je skle-
nilo, da bodo v zbirki Orientalia christiana v primernih presledkih
izhajali zvezki z bibliografijo 0o vzhodnem kri¢anstvu (gl. poroéilo o
shodu BV VI, 10). Od maja 1929 do konca 1930 so izsh Stirje taki
snopiéi. Trije (55., 61. in 66.) pninasajo polef ocen in knjiZinih na-
znanil tudi znanstvene razprave. V 55. snopiéu'? poroéa P. M. de
Belloy S. J. o delu papeia Pija XI za krétanski vzhod (str. 5—28,
francosko), Th. Spa¢il S. I presoja angelologijo Sergija Bulga-
lkova [str. 29—46, latinsko), prelat P. Mulla razpravlja o Namg

2 De Oriente documemta et libri. (Or. chr. XVI, 1) 8°
148 str. 16 lir.
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Kemalovi apclogiji islama proti E. Renanu (str. 47—53, francosko)
in A. Deubner dokazuje, da je v slovanskem prevodu nicejsko-
canigrajske vercizpovedi prvotno stal izraz skatholienskuju cerkove
in je Sele po 14. stoletju na njegovo mesto stopila dvoumna beseda
»sobornujus (str. 54—66, francosko). — V 61. snopitu®® je objavil
N. de Baumgarten razpravo o poslednjem zakonu sv. Vladi-
mirja z vnukinjo cesarja Olona I. (str. 5—8, francosko) in Th. Spa -
€il je v latinskem ¢&lanku [str. 9—41) ocenil veé dogmatiénih
del, med drugimi 3. zvezek Jugiejeve dogmatike lotenih vzhodnih
kristjanov in Riviérejeve monografijo o modernizmu. — V 66. sno-
pi¢u'* priobéuje G. Hofmann S. J. iz rimskih arhivov kratke pri-
spevke o odnosih grikih samcstanov do Rima v 16., 17. in 18. sto-
letju (str. 5—15). N. de Baumgarten objavlja dve genealoiki
studiji (str. 16—21 in 22—28, [rancosko), ki v prvi dokazuje, da je
bila Pribislava, Zena pomeranskega kneza Ratibora (u. 1155 ali 1156),
vaukinja kievskega velikega kneza Mstislava [. Dom Anzelm
Siritdimatter O. 5. B. natanéno opisuje rckop's C 143 b cen-
tralne knjiznice v Zirichu iz 11. stol, ki obsega zbirko grikih eks-
orcizmov (str. 29—38, nemdka). V kratki francoski razpravi (str. 39
do 42) podaja Irenej Hausherr S. J. iz rokopisov pozitivni dokaz
za re¢snidnost svoje pred Stirimi leti izredene hipoteze, da je hagio-
ritski menih Nikephoros pogetnik hesthastine molitvene metode in
da je spis o tej metodi, ki so ga prilagéali Stmeonu Novemu teologu,
v resnici konec Nikephorovega dela, od prepisovalcev po pomoti
cddeljen od celote. V daljfem latinskem é&lanku (str. 43—75) poroéa
Th. Spagil S. J. o novih dogmatiénih delih. Na str. 76—109 slede
krai§a knjifna porodila. — V 65. sncpidu!® porofa G. de Jerpha'-
nion 5. J. o literaturi o kritanski arheologiji in zgodovini bizan-
tinske in slovanske umelnosti. Na str. 42—51 je porodile o med-
narodnem bizantolotkem kongresu, ki se je od 12. do 18. oktobra
1930 vr&l v Atenah. F. K. Lukman.

b) Ocene in porodila.

Feldmann, Dr. Frunz, Prof. d. Theol. in Bonn, Geschichte der
Offenbarung des Alten Testaments bis zum Babylonischen Exil.
3. Aufl. 8" (XI u. 230 S.). Bonn 1930, P. Hanstein. M 7:60; 9:50.

To je uébenik vsebine sv. pisma SZ. V sistematiéni obliki je
nanizana na kratko prazgodovina &lovedtva in zgodovina izraelskega
naroda do babilonske suZnosti po sv. pismu in izvenbiblignih virih,
ki se dotikajo vseb ne svetega pisma. Delo je bilo prvikrat vatis-

- s De Oriente studia et libri. (Or. chr. XVIII, 2) 8, 116 sir.
i | g™

" De Oriente documenta, studia et libri. [Or. chr. XX,
3) 89, 110 str. 16 kir.

"G, de Jerphanion S, J., Bulletin d'Archéologie chrétienne
byzantine et slave. (Or. chr, XX, 2) 8, 55 str. 9 lir,
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njeno 1. 1910, lani je izslo v 3. izdaji. Posebna prednost te knjige
je, da v kratkih pregledih pove vse, kar se more s katolitkega sta-
lig€a izvestnega reéi, in da ima pod &rto najnovejSe slovstvo in kratke
opombe, ki obravnavajo aktualna kritiéna bibli¢na vpradanija.

Posebej omenim nekatere F, trditve in ugotovitve.

Setitski in semitski rodovnik z oéaki in letnicami je »citatio explicita-,
ki bibli¢ni avier ne prevzame odgovornositi za celotnost rodovnika in res-
ni¢nost itevilk., Veda zahteva za nastop prvega éloveka najmanj 10.000 let.
— Pravilno bo izrogile, da so pracéaki nenavadno dolge Ziveli, o Eemer
govori Ze praofak Jakob, — Porogilo o potopu ima majbrz dva vira, Da bi
moral biti potop antropoloiko univerzalen, mu ni sententia certn. — O zme-
sanju jezikov v Babelu se ne odloéa za kako dolodeno mnenje, predstavlja
pa, da je primera z jezikovnim &udeiem prvega binkoitnega praznika v
Jeruzalemu »jako blizux, — Solnati steber foto\rs #ene razlaga tako, da je
naglo umrla in je truplo obdala solnata skorja, ljudsko mnenje pa je to
navezalo na kak poseben solnat steber v tem kraju. — Prehod skozi Rdece
morjz se je izvedil pri Grenkih jezerih. — Bibliéna mana je veé ko naravna
mana, pa¢ pa se je Bog lahko posluiil zemeljskih snovi in naravnih sil.
sManhus« ne pomeni »Kaj je to?« ampak »To je man,« ali »Je to man7« —
Vifina Sinajn je 2223 m, kakor je doloéila in zapisala angleska ekspedicija

na licu mesta [ne 2244 m). — Zal da govori avtor na veé mestih o dvojnih
virih (tudi pri Savlu) in paralelnih mestih, ne da bi se izjavilkako to
razumeva, M. Slavi&,

1. Kortleitner F. X, O. Praem., Babyloniorum auctoritas
quantum apud antiquos Israelitas valuerit. (Commen-
tationes biblicae IV.) 8¢ (XII et 116 pp.) Oeniponte 1930, FF. Rauch.

2. Kortleitner . X., O. Praem., De Sumeriis eorumgue
cum vetere testamento rationibus. (Commentationes bi-
blicae V.) 8= (VIII et 92 pp.) Oeniponte 1930, F. Rauch.

Marljivi biblicist Kortleitner je spisal Ze celo vrsto knjig, v
katerih razpravlja o staroZitnostih lzraelcev in sosednih narodov, ki
so bili z njimi v kaki vezi, tako da bi lahko vplivali na Izraelce.
Taki njegovi spisi imajo v skrajiani obliki tele naslove: De poly-
theismo universo; De Hebraeorum ante exilium Babylomum mono-
theismo; De polytheismi origine; De diis dentilium; De vetere
testamento el comparativa religionum historia; Formae cultus Mosaici;
De religione populari Israelitarum; De Judaeorum in Elephantine-
Svene colonia; De antiquis Arabiae incolis; Israelitarum in Aegypto
commoratio.

1. Zgoraj navedeni knjizici sluZita istemu namenu. Prva se
obraéa zlasti proti panbabilonizmu. Vendar pa spis ni polemiéen.
Avktor z mirno preudarnostjo nabira in zbira, kar se je v tem oziry,
zlasti v novejdem &asu, dognalo, ter podaja to v sistematiéni obliki,
Radi tega naérta pogrefamo véasih dokazov za njegove podatke,
n. pr. da so Habiru isto ko Hebrejci, ali da je Hammurapi bibli¢ni
Amrafel, sodobnik Abrahamov, kir e =zopet orientalist Bohl v
zadniem ¢asu odklanja itd. V dobro pa je Steti tej metodi, da imamo tu
izérpno podano lvarino, ob kateri se dotikata izraelska in babilonska
religija in kultura, dasi pri navajanju posameznosti trpi preglednost.

2. Se z vedjo radovednostjo seze &lovek po drugi knjiZici, o
Sumerih. Avior se e ni mogel posluziti najnovejsih odkritij o tem
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predsemitskem narodu v Mezopotamiji, ki je iznagel klinopis in
imel Ze v 4. lLsoéletju pred Kr. razvito kulturo, ki jo je premagan
od semilskih Akkadcev zmagovalcem izrogil, da so jo do sredine
drugega tisocletja posredovali sosednim narodom. Hvalezni pa smemo
biti avtorju, da je zbral vse to gradivo in nakazal za vse izsledke
obfirno literaturo. Akeo bi bil avktor opustil nekatera ponavljanja,
bi bila sistematika %e bolj jasna. M. Slavié.

RAZNO

Dogmatiéna teologija vieraj in danes.

Jezuit P. Charles razmotriva v razpravi La théologie dogma-
tique hier et aujourd’hui [Nouvelle Revue Théologique t. 56 [1929]
str. 800—817) o vzrokih, zakaj dogmati¢na teologija v 19. stoletju
ne stoji na posebni vidini in znatno zaostaja za stanjem v 4., 13. ali
tudi 16. stoletju. Najprej ugotavlja, da se v splofnem religioznem
Zivljenju 19. in 20. stoletje zelo odlikujeta nad 18. stoletjem (definicija
dogme o BrezmadeZni, o papeZevi nezmotljivosti, delo vatlikanskega
cerkvenega zbora; cksfordsko gibanje, kenverzija Newmana, obnova
skolastitne filozofije, neoskolastika, zlom janzenizma, pogosino pre-
jemanje zakramentov, liturgi®na obnova, misijonska misel, izlogitev
modernizma). Ce pa ocenjujemo samo razvoj dogmatiéne teologije, pa
moramo priznati, da ni bogatega razmaha. Razlogi za to dejstvo so
najprej razmere, v katere so potisnila revolucija, preganjanja in
stiske cerkev v Franciji, Belgiji, Holandiji, Nemg&iji, Spaniji in Italiji
(pomanjkanje knjiZnic, razkropitev redov, nujnost pastoracije). So
pa tudi v teologiji sami bile slabosti, ki so owvirale razcvit dogmatike.
Precej toéno je, da je apologetiéno delo zastiralo mnogim
katolicanom v 19. stol. jasno motrenje dogme. Vrhtega je imela
apologetika 19. stol. bistveno teZje stalif®e kakor pa v 16. stol. Proti
protestantizmu se je vrdila obramba katolitkega nauka na skupni
osnovi sv. pisma in tradicije. V 18. stol. pa je naturalistiéni deizem
in celo ateizem tajil osnove in apologetika je bolj in bolj prehajala
v filozofijo in zgodovino. V 19. stol. pa je tudi ﬁTozaiija zaila v krizo
po Kantovem subjektivizmu in agnostiénem pozitivizmu. Apologetika
je sledila na bojno polje za osnovna filozofska mnadela in se tako
vedno bolj oddaljevala od teologije in od dogmati¢nega razglabljanija.
Dalje so katoliski apologeti radi raznih ugovorov sledili vedno bolj
tudi na polje naravoslovnih znanosti in tam skugali dobiti oroZje za
obrambo kr$¢anstva. Ker so se tako intelektualne sile troile, ni
bilo ¢asa, da bi se katolidki nauk pojasnjeval. In Se tretji razlogd
omenja Charles. V 19, stoletju se je vr$il boj za mesto Cerkve v
modernih drzavah. In tu so teologi preved &asa in truda posvetili
raznim vprasanjem sekundarnega pomena.

Ta apologetiéni tok pa je zaéel pojemati v zadnjih desetletjih

in delovanje teologov se vraéa zopet mnazaj iz daljave, kamor je
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zaslo, v prave struge. Tri razloge navaja pisatel). Nemski protestantski
teclog A. Ritschl je kritanstvo prestavil v zgodovino, tam ga je treba
wskati. Kristusa je treba iskati v krititno premotrenih zgodovinskih
dokumentih. Osebna vrednotnostna sodba (lofena od eksistencialne
sodbe), ki izvira iz viisa, kakrinega napravi na vsakega ta predmet
zgodovine, je vera. Zafel se je &as »dogemskih zgodovin«, obenem
itudij raznih dogmatiénih teorij v zdodovini. Po tem zumanjem po-
vodu se je tudi katolitka teologija obrnila v $tudij zgodovine in tako
#e bli#gje svojemu pravemu predmetu, dogmi. A tudi mzodernizem se
je rodil iz te dobe in metode. Pij X. je odprl z encikliko Pascendi
ofi mnogim katcliSkim teologom, ki niso opazili porajajelih se zm.t
subjektivizma, historizma, relativizma. Opozoril je mnoje katolitke
teologe, da jim manjka filozofije. Pozilivistiéna doba je mnogim
veepila preziranje metafizike. Pij X. je z dekretom Lamentabili
opomnil teologe, da so razlagali pojem vere, razodetja, dogme, za-
kramentov itd. Skolastina filozofija je sluzila sedaj organizmu
teologije pri pozitivni graditvi, ne samo za zunanjo obrambo.

Razmah religioznega Zivljenja, ki se zafenja z
evharistiénimi dekreti Pija X., pa je v &irokih masah vernikov redil
potrebo po spoznavanju dogem. In tako je teologija prisla do svoje
prave naloge, da daje in razlaga osnove duhovnega Zivljenja, dogme
same. In to nalogo bo morala teologija §e vedno bolj vriti. »Zani-
mivo je ugotoviti,« pravi Charles, »da je kr#%ansko obginstve utru-
jeno od vsega dokazovanja in odgovorov, navelitano hrupa apologe-
tinega boja in zahteva ve&, nego da se mu dokazuje, in nekaj bolj-
jega nego odgovore, hoce, da se mu mirno in v celotli pokaze boZja
resnica« (813). In prav ima. Ko dokazujemo in odgovarjamo, srmo e
vedno »zunaj vere«, v preddvorju,

Bolj kakor razne apologetitne knjige so vplivali na katolifko
duso 19. in 20. stoletja Bougaud, Newman, Jérgensen, Hugh Benson,
P. Claudel. Zakaj? Predvsem zato, sodi Charles, ker je katolianstvo
navelifano dokazgv, vsi dokazi so tudi nezadostni za vero, ki je
milost in se opira na avktioriteto boZjo. Ko dokaz obstane, potem
Sele se zaéne vpliv resnice, — Od teologije pricakuje katoligki svet,
da bo pripovedovala in razlagala razodetje, ona naj vodi njega, ki
ne veruje, v skudnjavo, da bi veroval« (J. Riviere).

Dogmatitna teologija ne gre v zaton, ampak v jutro in dan.
Resnice pa, okrog katerih se bo osredototevala dogmatitna teolosija
v 20. stol., so po pisateljevem prepricanju resnice o realnosti mistiéne-
ga telesa: kristologija in nauk o Cerkvi. K temu bo pripomogla mnogo
tudi misijonska misel in misijonsko delovanje. Cerkev raste in se
iri. Dogmati&na teologija spoznava potrebo stikov z misijonskimi
nalogami in delom. Primerjalno veroslovie odkriva v raznih religijah
klice, ki morejo pripravljati dufe paganov, da bodo lazje spoznali
v Kristusovem nauvku — edini evangelij, veselo oznanilo. J. F.



Publikacije »Bogoslovne Akademije« v Ljubljani.

I. Dela:

1. knjiga: A. USeniénik, Uvod v filozofijo, Zvezek I: Spoznavno-
kriti¢ni del. 8% (XII in 504 str.) Lj. 1921, (Razprodano.)

2. knjiga: A, USeniénik, Uvod v filozofijo. Zv. Il: Metafiziéni
del 1. seiitek 8% (IV in 384 str.) Lj. 1923, 60 Din. 2. sefitek 8%
(234 str) Lj. 1924, 60 Din.

3. knjiga: F. Grivec, Cerkveno 1;2 rvensivo in edinstvo po bizantinskem
pojmovanju. 8% (112 str.) Lj. 1, 20 Din.

9, knjiga: F. Kovaéi¢, Doclor Angelicus sv. TomaZ Akvinski, 8% (IV in
101 str.) Lj. 1923, 20 Din.

5. knjiga: F. Grivec, Cerkev. 8% (IV in 320 str)) Lj. 1924 70 Din,

6. knjiga: A. Useni &nik, Onlologija. Uébenik. 8% (60 str.) Lj. 1924, 30 Din.

7. knjiga: Sveto pismo Novega zakona. Prvi del: Evangeliji in Apo-
stolska dela. Po narotilu dr. A, B, Jegli€a, ljubljanskega
ikofa, priredili dr. ¥r. Jeré, dr. Gr, Pe&jak in dr. A. Snoj:
Mala 8% (XVI in 431 str.) Lj. 1925. V platno vezana knjiga 48 Din;
holise vezave po 60, 84 in 120 Din.

8. knjiga: Acta L. Convenlus pro studiis orientalibus anno 1925 inurhe
lLlubliana celebrati 8% (IV et 168 pagd) Lj. 1925. 30 Din;
vez. 45

9, l-mjiga Swh:l ghmu Novega zakona. Drugi del: Apostolski listi

Razodetje 8% (XVI in 349 str) Lj. 1929, Cene kakor pri
pr\mm delu.

10. knﬂngp F. Gru e-:, Vzhodne cerkve in vzhodni obredi. 8°, (50 str.)
j. 1930, 8 D

11. knnga: J. Tu r-k. Breve Pavla V. TomaZu Hrenu z dne 27, nov. 1609..
80,7 (107 str.) Lj. 1930, 25 Din.

II. Razprave:

1. F. Grivec, Pravovernost sv, Cirila in Metoda, (Razprodano,)

2. A Snoj, Staroslovenski Matejev BFIIJ!S“i (De versione palaeoslavica
Evangelii S. Matthaei. — Praemisso Summario et addito Apparatu
critico in lingua latina). Lj. 1922, 8" (34 str.) 5 Din.

3. F. Grivec, Bolifevitka brezbo!nuut (De atheismo bolSevismi). Lj, 1925,
8°. (15 str) 3 Din,

4, F. Grivec, Ob 1100 leinici sv. Clr[ll. Pojasnilo k apostolskemu pismu

Pija XI. sQuod S. Cyrillum Thessalonicensem z dne
13, februarja 1927, 8° (16 str) Lj. 1927.. 3 Din,

5 J Turk, TomaZ Hren. 8% (30 str.) Lj, 1928. 5 Din.

6, F. Grivec, Mistigno telo Kristusovo. Metodiéna in pmkui&m vpra-
$anja, 8% [l"a' str) Li. 1928. 4 Din

1. F. Grivec, »Rerum Orientaliums«. "OkroZnica P gﬁin Pi[l XL o pro-
udavanju vzhodnega kriéanstva, 8° (23 sir) Li. 1

8. F. Grivec. Fiodor M, Dostojevskij in VIadlmir Su!a\r]w 89 46 str.
Li. 1931, 10 Din.

Knjige se naroZajo v Prodajalni Kat. tisk. dr. (prej H. Ni¢man), Ljub-

ljana, Kupitur}eva ulica 2.



»Bogoslovni Vestnik«

izhaja stirikrat na leto in stane v kraljevini Jugoslaviji 50 Din, za
inozemstve 60 Din.

Vsi dopisi, ki so namenjeni upravi {n. pr. reklamacije, naznanila,
preselitve i sl), naj se podiljajo upravi B. V., Ljubljana, Proda-
jalna K. T. D. (H. Nifman).

Bogoslovna Akademija ima pri ljubljanski podruznici podtne
hranilnice radun #t. 11.903.

N:ota.

«Bogoslovni Vestnik« quater per annum in lucem editur. Pretium
subnolationis extra regnum Judoslaviae est Din 60 Directio et admi-
nistratio commentarii »Bogoslovni Vestnike Ljubljana, Facullé
de Théologie (Yougoslavie).

7a uredniftvo in izdajatelin oblasti odgovoren: prof. dr, Lukman,
Za Jugoslovansko tiskarno: Karel Ceé.
X



Postnina za kralievino Jugoslavijo
v gotfovint placana.

BOGOSLOVNI VESTNIK

IZDAJA

BOGOSLOVNA- RKADEMIIA

LETO XI
ZVEZEK W

LIUBLIANA 1931



KAZALO.

(INDEX.)

Razprave (Dissertationes):

Grivee, Borci za zemeljsko Kristusovo kraljestvo (Pro-
pugnatores terrestris regni Christi) . '

Odar, Dudni pastirji ekspoziti zlasti v llublmnsk: iﬂmhu
(De curatis expositis praesertim in dioecesi Labacensi] .
Zaplotnik, Baraga in Smolnikar (Iren. Frid. Baraga et
Andr, Smolnikar] .

Prakii¢ni del (Pars practica):

Se enkrat o spolni vzguu (Pripombe k F. de evi knj:imi]
— Jos. Demsar . . ; :

Nabirke v dobre namene — Al Udar .

Odloki sv. stolice: 1. Odpustki krizevega potn za bolnike, —
2. Zvonenje z blagoslovljenimi zvonovi, — F. U. . . f

Slovstvo {Litteratura):

1. Dogmatika vzhodnih loéenih kristjanov: a) Nauk o zakra-
mentih [F. Luleman). b} Eshatologija. Cerkev [F erec}
2. Rimske kanonistiéne revije (Al. Odar) . !

209
219
274

299
306

311

313
319



BORCI ZA ZEMELJSKO KRISTUSOVO
KRALJESTVO.,

(Propugnatores terrestris regni Christi)

Dr. Frane Grivee, Ljubljana.

Conspectus. — 1. Festivitas Resurrectionis Jesu Christi praeprimis in
ecclesia orientali universalem Christi amorem ac pacem celebrat; quod ipsi
atheistae boljfevistici crebro inculcant. — 2. Ideo mult® obstupuerunt, cum
in epistola paschali Barnabae, patriarchae ecclesiae Serbicae, senten-
tias a paschali amore ac pace Christi discrepantes legissent. In qua epistola
via crucis el humilitatis tamquam nota verae ecclesine proponitur: hac
nota veritatem ecclesiae orthodoxae atque falsitatem ecclesine catholicae
dignosci; ecclesiam catholicam saeculo IX. a humili via Christi aberrasse,
inde schisma ortum esse. Ast scientia historica de humilitate Photii ac Mi-
chaelis Kerularii minime testatur, — 3. Ecclesia catholica etiam post sae-
culum IX. multas persecutiones ac humiliationes passa est; imo in regno
Turciae acriores passa est persecutiones quam ecclesia Byzantina, — 4. In
Russia Sovjetica ecclesia catholica sallem aequales patitur persecutiones
sicut ecclesia Russica. Minime igitur demonstrari potest, humilitatem et
persecutiones esse notam distinctivam ecclesiae orthodoxae contra eccle-
siam catholicam. — 5. Patriarcha Barnabas docet ecclesiam catholicam
saeculo 1X. falsum regnum Christi terrestre, splendorem et dominationem
mundi huius elegisse, ideo a spiritu Christi et ab unitate aberrasse. Inde
catholici spropugnatores falsi regni Christi terrestris, quod Christus repu-
diavite dicuntur. — 6, 7. In hisce criminationibus systema theologiae slavo-
philismi Russici latet, praesertim A. Homjakov, cui metropolita An-
tonius, nunc in Jugoslavia degens, ex parte adhaeret: systema theolo-
gicum laicum, a traditionibus ecclesiae el theologiae orthodoxae nec non
a veritate historica discrepans. Quapropter hoc systema theologicum non
apte in conditiones aetatis mostrae ac regni Jugoslaviae transferri potest.

1. Velika no¢ je najstarej$i in glavni kricanski praznik.
Stare tradicije tega praznika so se posebno lepo ohranile v
vzhodni cerkvi in v vzhodni liturgiji. V vzhod. velikonoé. liturgiji
in v vzhodnih velikonoénih obiéajih se pred vsem naglasa, da je
velika no& praznik kric¢anske ljubezni in miru, praznik sprave
in ljubezni med vsemi sloji in narodi. V liturgiénih molitvah se
ponavljajo vzkliki: »Drug drugega objemimo« in »SovraZznikom
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odpustimo vse«. V Rusiji so se ta praznik objemali in poljubljali
visoki in nizki, gospodarji in sluzabniki.

Boljseviki pa odloéno obsojajo naéelo kric¢anske ljubezni
in sprave med raznimi sloji in stanovi. Zato boljseviska Zveza
borbenih brezboZnikov v brezboiZnih listih in uébenikih naj-
srditeje napada veliko no¢ kot praznik protirevolucionarne vse-
¢loveske ljubezni in sploSne sprave, kot praznik vseodpuscanja
in obsojanja razredne borbe. Letosnji »BezboZnik u stanka«
pife (5t. 7): »Velika noé je prapor protirevolucije... V veliko-
noénih slavospevih, ki pozivajo k vseodpuiéanju in k ljubezni,
je za kristjana skrito vse bistvo velike noéi... Toda kaj se
skriva za temi maziljenimi besedami? To pomeni, odpustiti
svojemu razrednemu sovraZniku, to pomeni objemati in po-
ljubljati ga. To pomeni, odreéi se razrednemu boju, stopiti na
pot sprave z razrednim sovraznikom. Cerkev skrbno skusa
delavca navdati z vseclovecnostjo in z idejo, da smo vsi eno
v Kristusu ... Evangelij se o veliki noé¢i ¢ita v raznih jezikih;
tako se izvaja mednarodna vzgoja vernikov.« Podobno ponav-
ljajo drugi brezbozni listi leto za letom. S sliénimi razlogi opo-
zarjajo brezboZni uébeniki na protirevolucionarno nevarnost
velike noéi',

Celo sovrazniki kri¢anstva torej pri¢ajo, da je vzhodna,
pravoslavna velika noé po svojih obredih in obi¢ajih pred vsem
praznik kricéanske ljubezni, sprave in miru, praznik vseodpu-
§tanja in medparodnega vseEloveikega bratstva v Kristusu.
Zato smo bili neprijetno iznenadeni, ko se je letos o veliki noéi
pojavila neka cerkvena poslanica, ki se ne sklada popolnoma
z duhom kric¢anskega praznika Vstajenja, pred vsem pa ne z
duhom vzhodne velike noéi.

2. Pred nami je velikonoéna poslanica srbskega patriarha
Varnave, objavljena v sluzbenem »Glasniku srpske pravoslavne
patrijar§ije« 1931, &t. 7, str. 98—100. Zanima nas kot bogoslovni
knjizevni pojav.

Ko se je prvo iznenadenje zaradi te poslanice Ze poleglo,
nimam razloga za polemiéne opazke. Z akademsko znanstveno
objektivnostjo hoéem poiskati vire njenih bogoslovnih idej, oce-
niti njeno vsebino in terminologijo.

! N. pr. VueSung nan padounx awrnpesanruoannx igpysmion (5. izdaja,
123.—247. tisoé, Moskva 1930), str. 457—461.
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V uvodu lepo slavi Kristusov pot poniZanja, po trpljenju
k slavi, po Golgoti k vstajenju. Ta svoj pot je Kristus namenil
svoji cerkvi. Kristusov pot skozi poniZanje in trpljenje k slavi
in zmagi je ena izmed bistvenih odlik Kristusove cerkve.

Potem poslanica preskoéi na polemiéno apologetiéno polje
in nadaljuje: »Samo je Vaseljenska Pravoslavna Crkva uvek
htela i¢i i i8la je tim putem. BoZji promisao i Hristovo ruko-
vodstvo sami su nju vodili tim putem. I s te strane samo
Vaseljenska Pravoslavna Crkva istinita je Hristova Crkva. —
Nisu svi u kri¢anskom svetu trazili Hristov put i put Vaseljen-
ske Pravoslavne Crkve. Jo¥ od devetoga stoleéa poéceli su na
hrid¢éanskom zapadu neki podlegali éaru zemaljskog Hristova
carstva, koje je Hristos odluéno odbio, i traZiti pobede preko
gospostva, sjaja, slave.«

V teh trditvah je novo, da se pot trpljenja in poniZanja
porablja kot znak prave cerkve nasproti katoliski cerkvi.
Kristus je res svojim uéencem napovedal poniZanje in prega-
njanje. A vpraSanje je, &e more biti to znak prave cerkve, znak,
po katerem naj se spozna, da je pravoslavna cerkev prava
Kristusova cerkev, katoliSka pa zmotna.

Historiéno in bogoslovno se ta znak v navedenem smislu
ne more dokazati niti v prilog katoliski niti v prilog pravoslavni
cerkvi. Katoliska apologetika paé rada uporablija znak ne -
premagljive stanovitnosti (invicta stabilitas). Ta
znak so uporabljali Ze starokricanski pisatelji in cerkveni ocetje.
A poslanica naglasa pot poniZanja nasproti katoliski poti »go-
spostva, sijaja, slave«. Priznava torej nepremagljivo stanovit-
nost katolidke cerkve, a vsaj indirektno trdi, da ni doseZena
po pravi poti, namre¢ po poti poniZanja in trpljenja. Toda ta
trditev je zmotna.

Kdaj je katoliska cerkev zapustila pot poniZnosti in trplje-
nja? Poslanica trdi, da v 9. stoletju. Toda vprav na koncu
9, stoletja se zacenja Zalostna zgodovina rimskega papestva,
doba Zalostnega 10. stoletja. To pa¢ ni bila doba sijaja in slave.
Nasprotno pa je veliko vpraSanje, &e je bil tedanji voditel;
vzhodne cerkve, patriarh Fotij, vzor poniZnosti. Mar ni bil vprav
Fotij predstavitelj bizantinskega ponosa, bizantinske slave in
uéenosti? Mar ni bil Mihael Kerularij istotako prestavitelj
bizantinskega ponosa? Noben historik ne ve, da bi bil Keru-
larij poniZzen. Nasprotno poudarjajo historiki njegovo oblast-

14°
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nost. Ruski kanonist N. Suvorov je o njem napisal historiéno
studijo, ki ima znagilni naslov »Vizantinski papa« (Moskva 1902),

3. Grika cerkev se je Ze v 4. stoletju vezala s svetnim
bizantinskim sijajem. Po slavi in sijaju, po sijajnih obredih, po
sijajni patrijar§ki cerkvi Svete Modrosti so bizantinski patriarhi
v mnogoterem oziru nadkriljevali rimske Skofe. Zaradi pretesne
in preve¢ usluzne prostovoljne zveze s svelnim gospostvom so
bili veckrat poniZani. A pravo poniZanje se je prielo Zele po
padcu Carigrada. Kdo bi mogel trditi, da je padec Carigrada
dokaz resni¢nosti grike cerkve? Kdo bi mogel trditi, da je zveza
grikih patriarhov s turSkimi sultani dokaz pravilnosti grike
cerkve nasproti katoliski cerkvi, ki je bila pod Turki nepri-
merno bolj preganjana? Dejstvo je, da se je pravoslavna cerkev
pod Turki celo firila na raéun katoliske cerkve, ki je vprav
pod Turki izgubila mnogo posestnega stanja na Balkanu.

Zapadna cerkev je 3e po 9. stoletju doZivela mnogo pre-
ganjanja in poniZanja. A ni vsako poniZanje dokaz resni¢nosti
dotiéne cerkve. Veliko poniZanje katoliske cerkve koncem
srednjega veka, veliko preganjanje in veliki odpadi v 16. sto-
letju so po priznanju katoliskih historikov posledica notranjih
slabosti njenega ¢loveskega elementa. Analogno morajo tudi
vzhodni teologi in historiki priznati, da je tudi vzhodna cerkev
mnogo trpela in bila mnogokrat poniZana vprav zaradi svojih
grehov.

V novejdi dobi je bila katoliska cerkev mnogokrat veliko
bolj preganjana nego pravoslavna. Poglejte v dobo francoske
revolucije, nemski »Kulturkampf«, francosko lo¢itev cerkve in
drZave, izdon redovnikov iz Francije, zaplenitev cerkv. premo-
zenja, Meksiko i. dr. Kako je Rusija z vso ogromno drzavno
silo in s carskim sijajem podpirala pravoslavije in zatirala katoli-
¢anstvo!

4. Sovjetska Rusija paé silovito preganja pravoslavie, a Se
bolj srdito preganja katolicane, %e bolj napada in sramoti
papeitvo. Pred menoj je boljSeviski album karikatur z naslovom
»Na§ otvet pape rimskomu« (Moskva 1930), ki na 95 straneh
z besedilom in s karikaturami grozno sramoti in poniZuje
papedtvo. Ta album je iz8el sredi lanskega leta; od takrat so
boljfeviski brezboZniki objavili Se celo dolgo vrsto ¢lankov,
bros$ur in karikatur proti papestvu. Preganjanje kricanstva v
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Rusiji se torej nikakor ne more enostransko izkoris¢ati v dokaz
za resniénosl pravoslavia proti katolicanstvu.

Patriarhova poslanica neosnovano napada katolicane, da
se pohujdujejo nad trpljenjem ruske cerkve. »Mnogi su se sa-
blaznjavali o stradanja i bede Vaseljenske Pravoslavne Crkve.
Mnogi se na zapadu i danas sablaZnjavaju o stradanja i bede
Ruske Prvoslavne Crkve. Sablaznjavaju se narogito borci za
lazno zemaljsko Hristovo carstvo.« Neprimerno bolj se pohuj-
ujejo Rusi sami, ki so se razcepili po notranjih cerkvenih raz-
kolih in so v medsebojnei borbi svoje cerkvene nasproinike
denuncirali brezbozni boljSeviski vladi. Mnogi Rusi se Se sedaj
pohuj$ujejo nad preveé poniZno usluZnostjo metropolita Sergija,
upravitelja ruskega patriarhata. Pred vsem se pohujiuje ruski
metropolit Antonij, ki je v mnogih poslanicah ostro obsodil
metropolita Sergija. Ruski emigrantski listi pogosto priznavajo,
da so sedanje nesreée Rusije in ruske cerkve krivi tudi ruski
grehi. Katoli¢ani so nasproti trpljenju ruske cerkve mnogo bolj
obzirni nego Rusi sami. Katolifka cerkev izkazuje Rusom toliko
ljubezni, da so v ruskih listih skoraj popolnoma utihnili tradi-
cionalni napadi proti katoliski cerkvi in proti papedtvu. O&i-
tanje, da se katoliska cerkev (ali katolicani) pohujSuje nad
nesreco ruske cerkve, je torej neumestno in netaktno.

5, Jedro teh napadov proti katolidki cerkvi je trditev, da
je podlegla »&aru zemaljskog Hristovog carstva, koje je Hristos
odluéno odbio«; da je torej s Kristusovega pota zasla na pot
»gresnega sveta, ki ljubi silo, gospostvo, sijaj, slavo«; da isce
zmage po gospostvu, sijaju, slavi. Katoliani se v poslanici na-
zivajo »borci za lazno zemaljsko Hristovo carstvos, »borci za
Hristovo zemaljsko carstvo«, Ta naziv se v raznih variantah sti-
rikrat ponavlja. Katolitka cerkev se predstavlja kot svetna
druzba, ki je zaSla na pot gre¥nega sveta in zgredila Kristusovega
duha.

V kratki velikonoéni poslanici se torej skriva zaokroZen
bogoslovni sistem o razlikah med katolisko in pravoslavno
cerkvijo, o duhu katoliftva in pravoslavija, vsaj deloma nov
nauk, kakor ga doslej $e nismo ¢&itali v sluzbenih izjavah pra-
voslavne cerkve.

Odkod je povzet ta nauk?

Grki so v boju proti katoliski cerkvi nagromadili mnogo
napadov, ki se konéno vsi osredotoéujejo v trditvi, da je kato-
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litka cerkev heretiéna. Vmes so veékrat ponavljali trditev, da
je katoliska cerkev zgresila pravega Kristusovega duha in zasla
v domisljavost, oholost in oblastnost. Sistematiéno pa so te
trditve razvili ruski slavjanofilski teologi, s Homjakovom
na celu. Slavjanofilska teologija je umetnisko izraZena v mno-
gih spisih Dostojevskega; umetnitki visek je dosegla v
njegovem »Velikem inkvizitorjue.

6. Najodli¢nej$i in najnadarjenejsi slavjanofilski teolog je
A.S. Homjakov (1804 do 1860). Slavjanofili sami ga pri-
znavajo za svojega vodilnega teologa. Odliéni slavijanofil Jurij
Samarin ga v uvodu k njegovim spisom nazivlje naravnost
— cerkvenega ucitelja (doctor ecclesiae).

Homjakov je najgloblie in najradikalneje razvil slavjano-
filsko bogoslovno teorijo, da se katolika in pravoslavna cerkev
ne razlikujeta samo po razkolu in po poedinih verskih naukih,
marve¢ po vsem svojem duhu in po vsem pojmovanju kr§éan-
stva. Katoliska cerkev je herezija o bistvu cerkve. Na mesto
Kristusove cerkve je postavila vlado tega sveta, na
mesto Kristusovega duha ljubezni in svobode je stopila vnanija
avktoriteta, namesto kricanskega duha vlada meha-
nié¢ni juridizem, rimski despotizem; rimska
cerkev je drzava; nevera je prodrla v notranjost kato-
liske cerkve®

V take trditve o katolidki cerkvi je Homjakov zagel,
ker sam ni imel pravilnega pojma o cerkvi; zlasti ni pravilno
pojmoval hierafhiéne oblasti. Cerkev je pojmoval kot Ziv or-
ganizem svobode in ljubezni v Kristusu. Hierarhije in avktoritete
ni mogel spraviti v soglasje s kri¢ansko ljubeznijo in svobodo.
Temu se ne bomo preveé éudili, ako pomislimo, da je bil Hom-
jakov laik brez bogoslovne izobrazbe in konéno v bogosloviu
samo diletant. Bil je sicer globok mislec in religiozen, a dihal
je v ozradju modernega subjektivizma. Ruska cerkev je njegovo
telogijo prvotno odklonila in ni dovolila, da bi se njegovi spisi
izdali v Rusiji. Prva izdaja njegovih zbranih spisov je izSla v
Pragi; Sele |. 1879 so bili njegovi zbrani spisi dovoljeni v Rusiji.
Njegove bogoslovne nazore so v raznih variantah ponavljali
slavjanofilski in drugi teologi. Ti nazori so polagoma in deloma
prehajali tudi v Solsko in cerkveno rusko teologijo.

* Sobranie sotinenij Homjakova II. zv, 4. izd. [Moskva 1900), str. 52
do 88; 321 i. dr.
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Teologija Homjakova ima podlago in vir v protestantski in
moderni subjektivistiéni miselnosti, ki hierarhiéne pravne cer-
kvene organizacije ne zna spraviti v skladnost s Kristusovim
duhom poniZnosti, ljubezni in svobode. Zato je ta teologija v
nasprotju s pravoslavnimi cerkvenimi in bogoslovnimi tradici-
jami. Poznejsi ruski teologi so teorije Homjakova nekoliko ubla-
zili in jih obrnili pred vsem proti katolitkemu nauku o cerkve-
nem poglavarstvu rimskega papeza; prenesli so jih tudi na nauk
o odre$enju in na sorodne dogme. Tako so skonstruirali teorijo o
laiSkem znacaju rimskega prvenstva, o posvetnem juridi¢nem
duhu katolicanstva in katoliskega verskega nauka, o katoliski
borbi za zemeljsko Kristusovo kraljestvo. Skozi te teorije, za-
slonjene s 3olsko pravoslavno teologijo, pa e vedno prosevajo
zmotne nepravoslavne ideje Homjakova, protestantska in sub-
jektivisti¢cna miselnost. Do skrajnosti dosledno izvedene vedejo
k protestantskim subjektivistiénim posledicam ter nasprotujejo
vsaki hierarhi¢ni cerkvi in dogmati¢nemu kr¥éanstvu. Pozna se
jim laigki diletantski izvor brez zadostnega znanja bogoslovnih
tradicij; to so drzne apriorne konstrukcije brez zadostnega ozira
na cerkveno zgodovino in dejansko stanje.

Te specifiéne ruske bogoslovne teorije so se razvijale v
dobi razmaha ruske drzave in drZavnega pravoslavja v 19, sto-
letju; cvetele so v dulei atmosferi bojev in polemik proti
katolicanstvu, Mnogo netiva in opore so imele v bojih za pa-
pazevo cerkveno drZzavo od leta 1848 do 1870. Krivo pojmo-
vanje cerkvene drZave je dajalo nekoliko povoda za drzno oéi-
tanje, da se je katoliSka cerkev spremenila v drZavo. A danes
je ponavljanje teh neosnovanih trditev vellk anahronizem.

Slavjanofilske bogoslovne teorije so se irile posebno ob
verskih mejah med borbenimi protikatoliskimi teologi, med bor-
benimi popularizatorji pravoslavne teologije v polemiéne svrhe.
Med temi teologi se je odlikoval Antonij Hrapovickii,
poznej§i metropolit Antonij, ki Zivi sedaj v Sremskih Karlovcih.
Ruska »Pravoslavnaja bogoslovskaja enciklopedija« (I, 905) pise
o njem, da se odlikuje pred vsem kot popularizator bogoslovne
zanosti. Njegovi spisi so po veéini apologetsko in polemiéno
usmerjeni. Rimski primat pojmuje kot laisko oblast. Katoli¢an-
stvo po njegovem mnenju krivo pojmuje bistvo kriZanskega
Zivljenja; katolisko versko Zivljenje je vnanje, juridiéno, pra-
voslavno versko Zivljenje pa bolj notranje in duhovno. Pravo-
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slavie je pred vsem asketska in meniska religija. Tako je pisal
fe 1. 1924 v belgrajskem ruskem »Novem Vremenu« (19. sept.)
in trdil, da je »latinska herezija« izgubila celo pojem o nepre-
stanem nravsivenem prerajanju kot glavnem cilju éloveka, o
borbi s strastmi, o o¢iséevanju srca.

V knjigi Cavkaps kb TopesnaMs Jlocroesckaro (Sofija 1921)
je metropolit Antonij pokazal svoje simpatije in zveze s
skrajno slavjanolilsko teologijo Dostojevskega. Med drugim
pise: »Dostojevski ne napada dogem katoliske religije, mar-
ve¢ stremlienje Vatikana, wvzdrZati svetno papezevo oblast,
v ¢emer pisatel] upravi¢eno vidi nasprotje z osnovnimi
idejami kri¢anstva, ker vsak vladar mora nehoté biti rabelj. ...
V dobi Dostojevskega so bila svetna stremljenja Vatikana po-
sebno silna, a z njimi je tesno zvezana dogma nezmotnosti, ki
praktiéno biva v vsaki drzavi kot neobhodno svojstvo vrhovne
oblasti« (str. 157—158). To ostro sodbo skusa ublaziti z izjavo:
»Nikakor ne tajimo, da ne samo v katoliski cerkvi, marveé
tudi med katoliskim klerom in redovniStvom morejo bivati in
bivajo osebe, obéine in celo smeri, preZete z najéislejsim strem-
lienjem k svetosti, k nebu, h Kristusu, in nikakor ne odobravajo
one nepravilne smeri vatikanske politike in vlade, vsled katere
se Evropa ne more iztrgati iz krempljev ateizma in socializma«
(str. 129). Na naslednjih straneh (str. 158—163) pa indirektno
zopet izkljuéuje moznost pravega kri¢anskega duha v katoliski
cerkvi, podobno kakor v »Novem Vremenu« 1. 1924°,

7. Kratka velikono¢na poslanica srbskega patriarha torej
izraza bogoslovni sistem Homijakova in njegove Sole, in
to v tako ostri obliki, kakor se je celo v carski Rusiji v dobi
najvedjega zatiranja katolitanov redko slisalo. Skozi stavke o
»lazZnemzemeljskem Kristusovem kraljestvu,
katero je Kristus odbil«, proseva Luthrova misel, da je
katoliska cerkev podlegla tretji huditevi skudnjavi in da je pa-
peZ antikrist. To je neznanstvena karikatura katolitanstva, ki
se celo pri najbolj borbenih ruskih slavjanofilih redko sreéuje,
karikatura, ki jo je Dostojevskij* zavil v zagonetno

* Iz navedenega vidimo, da je slavjanofilske teologe motilo krivo tol-
madenje papeieve cerkvene drZave Obnavljanje in ponavljanje
takega dokazovanja bi bilo v danainjem éasu nedopusten anahronizem.
Gl. BV 1931, str. 128—129,

* Glej razpravo: Fjodor Dostojevskij in Vladimir Solovjev v BV 1931,
str, 116—129,
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umetnisko obliko, a v resne bogoslovne spise vsaj danes vec
ne spada.

Na podlagi diletantskih apriornih konstrukeij nepravoslav-
ne teologije Homjakova se nikakor ne sme refevali takoj resno
vpradanje, kakor je vprasanje cerkvenega razkola. V tem vpra-
Sanju niti pravoslavni historiki in teologi ne bi mogli podpisati
stalidéa patriarhove poslanice.

Poslanica obzZaluje cerkveni razkol: »Ceo hriéanski svet,
a u prvom redu pravoslavni svet sa dubokom bolom Zali za
nemio dogodaj razjedinjenja crkve, sto slabi polet u Sirenju
hriséanstva u neznaboZanskom svetu i njegovu snagu u borbi
sa raznim bezboZnim . .. idejama i praveima.« Mnogi pravoslavni
teologi in kanonisti trdijo, da je bil razkol velika nesreéa za
vzhod in da vprav zaradi razkola pravoslavna cerkev ni mogla
ali celo sploh ne more sklicati tako potrebnega vesoljnega cer-
kvenega zbora, ki je njena edina vrhovna oblast. A poslanica
izjavlja: »Vaseljenska Pravoslavna Crkva zna da se zbog raz-
jedinjenja Crkava aposlolski duh i apostolska istina, koji se
samo u njoj éuva, nisu nimale pomutili i crkvena unutarnja
celina nije nimalo okrnjena. Ona je u isti mah uverena da ée
njen duh i njena istina, ili, da ¢e Sveto Pravoslavlje nekada
zasijati i 't odpalom hriséanskom svetu.«

Katoliski historiki radi priznavajo, da so se v katolifkem
delu za zedinjenje v preteklih stoletjih delale napake. A Se
vecja napaka je, ¢e se o tem delu takole pife: »Da se ispuni
¢asa iskuSenja, nadodoSe na mnoge krajeve i navale boraca za
Hristovo zemaljsko carstvo, koji su hteli, da iskoriste bede
pravoslavnih naroda. Ove su navale tim opasnije 3§to pod
plastom Hristovog imena nastoje potpuno zagospodariti... i
nad svima porecima i prilikama gradanskoga i drudtvenoga
Fivota.« Povsod »borci za zemelijsko Kristusovo kraljestvoe«.
O vsem tem bogoslovnem sistemu velja: qui nimis probat, nihil
probat.

O nagih domaé&ih cerkvenih razmerah pile: »Pojadale se
iskuenja i od boraca za zemaljsko Hristovo carstvo, pored sve
golubinje nevinosti i pored svega srca punog ljubavi, sa kojima
cela Srpska Pravoslavna Crkva svakome, pa i njima uvek izlazi
na susret. Iskufenja su tim teZa Sto su nacela, ciljevi i sredstva
tipiénih boraca tamna i zazorna éak svima pravim hri§éanskim
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duSama 1 u samom njihovem Sirem krilu.« Vsakemu je jasno,
koliko se te neljubeznive besede skladajo z dejanskim stanjem®.
Borci za zemeljsko Kristusovo kraljestvo in njim sorodne
teorfije so torej ostanek bogoslovnega sistema, ki je nastal
sredi preteklega stoletja v povsem svojskih tedanjih ruskih raz-
merah. To so konstrukcije laiskega diletantskega bogoslovija
brez zadostnega ozira na pravoslavne bogoslovne tradicije,
brez zadostnega ozira na cerkveno zgodovino in na dejansko
stanje. Za nado dobo in za nade razmere so anahronizem.

5 Na to je odgovoril »Katolitki list« 1931, &t, 16, str. 198; »Osim toga
iz rijeéi g. patrijarhe u pomenutoj poslanici kao da proviruje silan ljubomor
i strah od revnih katolikih pregalaca oko vjerskog i moralnog napretka
katoli€kog Zivota. Gosp., patrijarha morao bi lojalno priznati, da je kato-
licima, napose kod nas, nemoguée da razvijaju kakvo propagandistitko,
prozelitsko djelovanje. Ako se pak slufe redovitim, zakonom dopuitenim,
djelovanjem redovne duhovne pastve, zasto da pravoslavni budu ljubo-
morni na uspjehe katolika. Naprotiv, neka se pretstavnici pravoslavne crkve
kod nas sjete, kako bi njima bile, da su katoliéki sveéenici poduzimali
onakva sredstva propagande, kao3to pravoslavni u slufaju na otoku Visu
pa medu katolicima istoZnog obreda u Bosni?

Neka budu nafi pravoslavni uvjereni, da katoliéki trudbenici nemaju
pred oéima nikakvih prozelitskih tendencija u svom radu oko promicanja
katolickog vjerskog i moralnog Zivola, nego se slufe samo onom slobodom,
koja im kao zakonom priznatoj konfesiji pripada. Sto wvile, katolicima ée
biti drag svaki pozitivni napredak u duhovnoj pastvi pravoslavnih vjernika.
Jedni i drugi treba da uporedo i iskrenim leZnjama radimo na tom kako
da vjerni puk 3to vife vijerski i moralno osvijeslimo i privedemo Sto bliZe
naj&idéem idealu kri¢anskog savriensiva. Cim bliZe bit éemo Kristu, tim
blife bit éemo i nehotice kric¢anskom jedinstvu; jer iskrena teZnja za
spoznajom prave istine, koja je bez sumnje jedna jedina, mora da nas
jednom dovede do zajednitkog cilja. Dok ovakav metod, kakvim se sluZi
g. patrijarha, i to jo¥ u ovakovim svefanim zgodama, ne samo da ne vodi
#eljenom cilju zbliZenja, nego naproliv poveéava jaz onih opreka, koje nas
dijele, te mjesto krifanske ljubavi ostavlija #alac bola, otudenosti i ne-
povjerenja.=

sKatol, list« 3, 23—24 v drugem, 3e bolj odlo&nem é&lanku »Pravoslavna
crkva prema katolicima« piSe, da je patriarhova poslanica pisana v dubu
intolerance in tako »uvredljivim stilom, koji do sada nije bio uobiéajen nili
listaz odgovarja patriariki »Glasniks s &lankom »Jedna distonacijax [sir.
130—132). V njem ostro napada katolifko cerkev, posebno okroZnico »Mor-
talium animoss; med drugim irdi, da ta okroZnica »ex cathedra« zabranja
lijubezen do nekatoliskih kristjanov. Ni mu znano, da se izjava vzhodnih
teologov na svetovni verski konferenci v Lausanni (1927) bistveno sklada
& katolitkim stalifem.
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DUSNI PASTIR)I EKSPOZITI ZLASTI
V LJUBLJANSKI SKOFI)L

{(De curatis expositis praesertim in dioecesi Labacensi.)
Dr. Alojzij Odar.

Summarium: 1, Sub influxu causarum diversarum longa historica evo-
lutione introductae sunl quaedam ecclesiasticae inslilutiones ad exercendam
animarum curam, quae¢ quidem imitantur paroecias, sed non sunt verae
paroeciae, quia ipsis deest aliquid ex eis, quae in iure ad constituendam
veram perfectamque paroeciam requiruntur. Quarum instilutionum varia
nomina recenseniur, ex quibus tamen iuridica relatio huiusmodi curarliae
expositae ad parceciam localem erui non potest, — 2. In dioecesi Labacersi
praeter paroecias veras et cooperaturas simplices habentur vel saltem habe-
bantur parochiae tilulorum minorum, capellaniae locales ab imperatore lo-
sepho Il fundatae, vicariatus perpetui, vicariatus temporanei, expositurae.
Terminologiam aulem non esse fixam monendum est. luridicam relationem
talium institutionum etiam in una eademque dioecesi tempore essentialiter
mulatam esse exempla praebent dioecesis Trevirensis, archidioecesis Gori-
tiensis et aline. — 3, Quaeritur, an possil loci Ordinarius erigere lales vice-
paroecias, cum eas Codex iuris canonici et decreta concilii Tridentini non
commemorent, vel possit saltem Ordinarius sacerdotibus, qui tales curatias
administrant, habitualiter delegare potestatem ad functiones, quae in can. 462
ut parocho reservatae enumerantur. CL Hilling affirmat tales habituales
delegationes esse contra ius commune propterea extra competentiam Ordi-
narii loci, quod plures auctores negant. Nonparochos habitualiter delegare ad
functiones siricte parochiales non esse secundum ius commune evidens est,
sed etiam non potest dici tales habituales delegationes esse semper contra
ius commune, cum et ipse parochus participel de iurisdiclione Episcopi.
Congregatio Concilli vicariatlus parochiales cum omnibus vel saltem cum
aliquot iuribus parochialibus instructos saepe commendavit. Praefatae habi-
tuales delegationes videntur esse praeter ius commune, — 4. Descri-
buntur capellaniae locales el expositurae, quae in dicecesi Labacensi
inveniuntur; breviter delineatur ipsarum evolutio saeculo decimo nono.

I. Uvod.

V prvotni cerkvi je bil $kof edini redni dusni pastir v skofiji.
Od druge polovice IIL. stoletja dalje, zlasti pa po milanskem
ediktu se je kritanstvo tako moéno Sirilo iz mest na deZelo, da
so pastoralni razlogi nujno terjali ustanovitev samostojnih
dusnopastirskih delokrogov na dezeli’. Skofovska kompetenca
se je pricela deliti. Iz ohranjenih pravnih virov je tezko razbrati,
v kak&nem razmerju so bili v dobi pred Konstantinom na po-
deZelskih duSnopastirskih mestih nastavljeni duhovniki do

+ Cir, Zorell, Die Entwicklung des Parochialsystems bis zum Ende
der Karolingerzeit [Archiv fiir katholisches Kirchenrecht Bd, 82, 1902, 7478,
259—289).
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$kofa v mestu’. Razvoj pa je vedno bolj diferenciral poprej
enotni kler'. Podezelski duhovniki so postajali vedno bolj samo-
stojni. Oznanjevali so bozjo besedo, kricevali in spovedovali,
kar je bilo prej vse pridrzano $kofu. V zaéetku VI. stoletja so
skofije Ze povsod vsaj deloma razdeljene v Zupnije, vendar na
njiih nastavljeni duhovniki Se niso v dolocenem razmerju do
§kofa v mestu'. Skofijska mesta sama so bila na splosno raz-
deljena v Zupnije Sele v XI. stoletju. Razliéni razlogi so pospe-
Sevali Zupno organizacijo, zlasti v frankovskih dezelah®.

Umljivo je, da so bile stare Zupnije teritorialno zelo obsezne.
Poleg Zzupnih cerkva pa se pojavijo v frankovskem kraljestvu
§tevilni oratoriji in kapele. Hinkmar iz Reimsa pogosto razlikuje
v svojih kapitularjih iz IX. stoletja med kapelami in Zupnimi
cerkvami; Skofijo deli v Zupnije in kapele”. Nastajali pa so
kompetené¢ni spori med Zupnimi cerkvami in oratoriji. V IX. sto-
letju so Ze &tevilne sinode poudarjale, da se morajo Zupljani
udeleZevati ob dolo¢enih dneh boZje sluzbe v Zupni cerkvi,
kateri so morali plaéevati tudi desetino; zakramente so smeli
le tam prejemati’. Pri oratorijih nastavljeni duhovniki so morali
biti podloZni krajevnemu Zupniku,

Kakor je bilo Ze omenjeno, so bile Zupnije zelo obseine,
zato je bila povsem naravna tendenca, da se razdele, Dismem-
braciji Zupnij so se nekateri na vso mo& upirali®, a razvoj je
Sel svojo pot. Dovoljevati pa so zaceli duhovnikom, ki so bili
nastavljeni pri neZupnih cerkvah, da so smeli izvrievati dudno-

* Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts II, Berlin
1878, 262.

3 Nazorno je orisal lo diferencijacijo Maroto, Institutiones iuris
canonici II, Matriti 1919, 5—158,

t Zorell, o. ¢. 97. V nasih deielah, predvsem na Kranjskem, se
je zafel parcohialni sislem uspeineje razvijali mnogo pozneje, fele v 12.
in 13, stoletju; cfr. Benkovié&, Ljubljanska tkofija in Skolijske sinode;
Voditelj v bogoslovnih vedah IV, 1901, 305,

* Cfr. Imbart de la Tour, Les Paroisses rurales dans l'ancienne
France du IVe au Xle sidcle, Paris 1900; Schéfer, Plarrkirche und Stift
im deutschen Mittelalter 1903,

®Zorell, o. c. 261.

7 Sinode naiteva Zorell, o. c. 263—266,

SN, pr. Hinkmar iz Reimsa: sExpresse vobis in nomine Christi
praecipio ut rusticanas parochias non praesumatis conlundere aut divideres
(capit. 1. 814, c. 5) P, L, 126, 295,
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pastirske posle, ¢etudi ne Se popolnoma samostojno’. Odda-
lienost od Zupne cerkve, slaba pota in neugodne vremenske
prilike so bili razlogi, ki so kljub nasprotujoéi sinodalni zakono-
daji visokega srednjega veka zrahljali tako zvani »Plarrzwange«.
Zupnikom so sicer pomagali v dusnem pastirstvu drugi duhov-
niki; omenjajo se Ze v zgodnjem srednjem veku'. Toda z eks-
kurzi se redno dusnopastirsko delo ni dalo usped$no opravljati;
razdelitev Zupnij pa so smatrali za odiozno zadevo, a tudi
mozna veckrat ni bila; zato so si pomagali s tem, da so pri
oddaljenih cerkvah nastavljali duhovnike, ki so delovali bolj
ali manj odvisno od Zupnika. Aleksander III. doloéa v partiku-
larnem sluaju, ko je bil Zupljanom vsled zimskih nalivov dostop
k Zupni cerkvi oteZkocen, naj se sezida v njihovem kraju cerkev
in se pri njej nastavi duhovnik'. Tridentski koncil je citirano
singularno doloébo Aleksandra IIl. posplodil; izrazil pa se je
jasneje in jo je interpretiral v tem zmislu, da se ustanovi nova
Zupnija’. Zahteval pa je vaZine pogoje za uslanovilev nove
zupnije: ob locorum distantiam sive difficultatem parochiani
sine magno incommodo... accedere non possunt. Kanonisti'®
kakor tudi upravna praksa' so citirano dolo&bo tridentskega

® sPropter assiduam erga populum dei curam singulis plebibus archi-
preshyteros (podeZelske Zupnije, cfr, Zorell, o. ¢. 262) praeesse volumus,
qui non solum imperili vulgi sollicitudinem gerant, verum etiam eorum
presbylerorum, qui per minores titulos habitant, vitam iugi circumspectione
custodiant; et qua unusquisque industria divinum opus exerceat, episcopo
renuntiet« (e, 13 Ticin, 1, 850; Hardouin 5, 28).

 Imenovali so se razliéno: suffraganei, cappellani, subcappellani, socii
in ecclesiis, socii plebanorum, sacerdotes adminicularii, coadiutores, pres-
byteri auxiliares, vicarii, secundarii, vicecapellani, vicecurati. Cfr. Hin-
schius, o. c. 318, 324. Od trideniskega koncila dalje je prevladal naziv
cooperalor.

e 3 X3 48

12 »In iis vero, in quibus ob locorum distantiam sive difficultatem
parochiani sine magno incommodo ad percipienda sacramenta et divina
officia audienda accedere non possunt, novas parochias etiam invitis recto-
ribus iuxta formam conslitutionis Alexandri Il quae incipit: Ad audien-
tiam ... constituere possinte [sess. 21, cap. 4 de rel).

i@ N, pr. Fagnani, Commentaria in lertium librum Deecreialium,
Venetiis 1764, 621—628, De Luca, Animadversiones, Genua 1703; cir.
A. I k. KR. II, 1857, 21.

“ Prebivalci »in villa Meridui« so Zeleli, da bi se ustanovila pri njih
#upnija, ker so bili oddaljeni od Zupne cerkve »1500 passus«, pot pa je bila
zelo slaba, tako da niso mogli zadostiti nedeliski dolZnosti in so bili tudi
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koncila zelo strogo interpretirali; dovoljevali so delitev Zupnij
le v skrajnem sluéaju. Cerkvena administracija je skuSala na
drug na¢in odpomoéi potrebam dusnopastirskega delovanja.
Najprej z navadnimi kaplani'®, ki so doma ali pa excurrendo
pri podruZnicah opravljali duhovske posle. Ce pa to ni zadosto-
valo, pa naj bi se nastavili pri podruznih cerkvah in kapelah
duhovniki imenovani vicarii amovibiles ali kako drugaée. Tudi
stalne, Zupnikom zelo sliéne vicarios perpetuos je cerkvena
upravna praksa rajsi dopuscala', kot pa bi se odloéila za raz-
delitev Zupnije, »quod alienationem involveret«'". Drzali so se
pisatelji érke v citirani dolo¢bi tako strogo, da samo radi veli-
kega Stevila vernikov sploh niso dovolili deliti Zupnije. Pred-
njadil je v tem formalizmu Berardi (1718—1769), ki je trdil, da
je Skof pred tridentskim koncilom mogel razdeliti Zupnijo zgolj
radi velikega Stevila vernikov, po promulgaciji citiranega de-
kreta pa tega ne more storiti ve¢'®, Za stroZje mnenje je bil tudi

sicer versko zanemarjeni, Obljubili so potrebni kapital za uslanovitev in
vzdrievanje nove Zupnije. Congregatio Concilii ni hotela doveliti, da bi se
fupnija ustanovila; bila pa je pripravljena ustanovili svicariam perpetuam
cum assignalione congruae a communitale Meridii solvenda« (Lunen., Sar-
zanen., 27. seplembra 1732), Prosilei pa s to odlotbo niso bili zadovoljni
in so znova prosili za Zupnijo; 24. januarja 1733 je kongregacija svojo prvo
odlo¢bo potrdila z dostavkom: sUl vicarius perpeluus eligeretur per con-
cursum, et episcopus ei assignaret emolumenta stolae’ reliquis reditibus
parocho reservalis.« [Canones et decreta Concilii Tridentini izd. Rich -
ter-Schulte, Lipsiae 1853, 119 op. 4). Iz postopanja kongregacije se
jasno razbere nenaklonjenost do delitve Zupnij. Raj8i ustanovi nekako
vmesno dulnopaslirsko mesto, na hkatero prenese wvelik del Zupnikovih
pravic,

15 Tridentski koneil je dal skofom pravico, da morejo prisilii 2upnike,
da si privzamejo zadosino 3tevilo duhovnikov v pomoé [sess, 21, cap. 4
de ref.).

18 Cfr, Canonische Grundsaetze iiber die Dismembration (Abtrennung)
der Piarreien (A. f. k. KR, 11, 1857, 18), kjer se podaja naslednja zaporednost:
=Die Mittel, welche die canonische Gesetzgebung fiir die priesterliche Seel-
sorge an die Hand gibt, reduciren sich somit auf die wvier wvorziiglichen:
einen Hilfspriester des Plarrers an der Pfarrkirche; einen amoviblen Viear
an ciner Kapelle; einen stindigen Vicar auf Ernennung des gewihnlichen
Piarrers; FErrichtung einer neuen Pfarrei vermittelst der Abtrennung.
Maroto, 0. c. 143,

" Ferrari, Summa institutionum canonicarum, Genua 1847, lib, 2,
"Mit. 12; cfr. A L k. KR. 11, 1857, 21.

% Cfr, A, 8. S, XXIII, 1890, 269: Swoboda, GroBstadiseelsorge,
Wien 1909, 322.
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Ferraris, ki je navajal nadalje Lotterija, Monacellija, Barbarossa,
De Luca, razne odloébe koncilske kongregacije in razsodbe rim-
ske rote'. Tako je bilo mogoée, da se je vriilo, — da mimo-
grede omenim, — v velikih francoskih mestih duino pastirstvo
po nekem za nas nerazumljivem sistemu, ki ga je priporoéal
zlasti Olier, ustanovitelj sulpiciancev (1608—1657). V orjaskih
Zupnijah se je zbirala okrog Zupnika cela éeta duhovnikov in
med nje so potem kot med uradnike razdelili posle®, V zadnjih
decenijih XIX. stoletja je zatela koncilska kongregacija dovolje-
vati in celo priporocati delitev Zupnij*.

Od XI. stoletja dalje so veckrat zdruZevali Zupnije s prav-
nimi osebami (samostani, kapitlji). Pravna oseba pa je nastavila
za aktualnega Zupnika kakega svetnega duhovnika ali pa svo-
jega ¢€lana. Po zgledu takih inkorporacij so zdruzevali tudi Zup-
nije, kadar so nastale potrebe po novi razmejitvi. Tako zdruzene
ali bolje pridruZene Zupnije so se v nekem obsegu %e ohranile,
toda izgubile so svojo samostojnost, ki so jo imele kot Zupnije®™.
Na tak nacin so se uvajale nove vrste nekakih vmesnih dusno-
pastirskih mest, ki so se navadno imenovala vikariati.

V Avstriji je izvedel veliko organizacijo Zupnij cesar Jo-
zef II. v letih 1782 do 1785. Pri tem je ustanovil veliko itevilo
dusnopastirskih mest, ki so se imenovala lokalne kaplanije; bili

" Prompla bibliotheca, beseda »dismembratios: »Quatenus etiam...
tempore hyemali non possent sine magna difficultale matricem adire eccle-
siam, nihilominus deveniri haud polerat ad ereclionem novae paroeciae;
sed capienda eral provisio remedio conciliari, deputando scilicet sacerdotem
ad nutum ecclesiae matricis amovibilem, qui parochi vices ibidem exerceret,
ut semper respondet sacra Congregatio Concilii. Quoties enim valet pro-
videre ordinaric remedio deputationis cappellani amavibilis, numquam debet
esse locus alleri nimis exorbitanti et extremo remedio dismembrationis.«

m Swoboda, o. c. 59,

= A, §, 8. XXII, 1889, 85, 80; XXIII, 1890, 276.

# yViecarii perpelui... sind 1. diejenigen, welche mit der Verwaltung
einer einem Kloster incorporirten Plarrei betraut sind, und 2. diejenigen,
welche an einer Filialkirche, die zugleich Plarrkirche ist, als Plarrer bestellt
sind, sei es, dass dieses Filialverhiltnis durch divisio beneficii oder durch
Union entstanden ist.« Vering, Lehrbuch des katholischen, orienta-
lischen und protestantischen Kirchenrechts, Freiburg 1881, €06; Kohn,
De cooperatoribus [A. f. k. KR. 39, 1878, 4): svicarii perpetui... Quando
ob populi multitudinem seu parochiae amplitudinem praeter ecclesiam pa-
rochialem capella seu ecclesia filialis erigitur el aedificatur, quae acces-
sorie et in perpetuum unita et subiecta est ecclesiae principali seu matrici.«
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so zelo samostojni dusnopastirski delokrogi, ki pa vendar niso
imeli vseh Zupnijskih pravic*,

V XIX. stoletju se je zagelo vsled industrije prebivalstvo v
nekaterih krajih, zlasti v Neméiji, zelo mnoziti. Vsled razliénih
ovir, zlasti od drZavne strani, se niso mogle ustanavljati nove
Zupnije tako hitro, kot so potrebe zahtevale; nastala pa so zup-
nijam podobna dusnopastirska mesta, ki so bila nekod bolj,
drugod manj odvisna od Zupnij**. Na njih nastavljeni duhovniki
se razliéno imenujejo. Dudnopastirske postojanke svoje vrste so
nastajale v katoliski diaspori med protestanti.

Podobno kot tridentski koncil*® naroéa tudi novi zakonik
§kofom, naj razdele skofijo v Zupnije’. In kakor tridentski
koncil tako tudi kodeks ne omenja dusnopastirskih mest, ki
predstavljajo neko vmesno tvorbo med pravimi Zupnijami in
navadnimi kaplanskimi mesti pri Zupnih cerkvah.

V naslednjem naj oértam pravni poloZaj dusnih pastirjev,
ki so nastavljeni na takih vmesnih mestih, zlasti v ljubljanski
skofiji. Imenujem jih ekspoziti, a takoj pristavim, da ponekod in
tudi v ljubljanski 3kolfiji umevajo pod izrazom »ekspoziti« le
nekatere izmed njih; dobiti pravo besedo, ki bi zajela vse ome-
njene, pravno med seboj zelo razliéne cerkvene nastavljence,
ni mogoce, kakor bo .iz naslednjega razvidno. Po posameznih
pokrajinah se razliéno imenujejo*’, ker pa so med seboj v prav-

% Cfr. Kudej, Joseph Il und die iussere Kirchenverfassung Inner-
dsterreichs (Kirchenrechtliche Abhandlungen hrg. v. U, Stutz zv. 49 in 50),
Stuttgart 1908, Prinf. tudi Ljub2a, Preureditev Zupnijskih mej in ustano-
vitev novih Zupnij na levem bregu Drave ob &asu Joiefa II. Casopis za
zgodovino in narodopisje XX, 1925, 21—52; Ljub&a, Razvoj lavantinskih
Zupnij na levem bregu Drave od JoZefa II. do danes, Casopis za zgodovinn
in narodopisje XX, 1925, 120—144. Benkovié&, Ljubljanska &kofija in
ikolijske sinode, Voditelj v bogoslovnih vedah IV, 1901, 160—169,

2 Hilling, Das Personenrecht des Codex luris Canonici, Pader-
born 1924, 288. Zanimive podatke za triersko Zkofijo podaja Schiiller,
Die Plarrvikarie in der Ditzese Trier [A. [. k. KR, 98, 34—53, 201—214),

% In iis civitatibus ac locis, ubi nullae sunt parochiales, quam primum
fieri curent, non obstantibus quibuscunque privilegiis et consuetudinibus
etiam immemorabilibuse (sess. 24 cap. 13 de ref.),

% Kan. 216 § 1: »Terrilorium cuiuslibet dioecesis dividatur in distinctas
partes territoriales.e O koniroverzi o obliki dividatur namesto dividitur
pozneje.

% Scherer izreéno poudarja, da so nazivi nejasni. »So unbestimmt
wie der Ausdruck Expositus ist jener Stalions- oder Localkaplan,« Hand-
buch des Kirchenrehtes I, Graz 1886, 652; cir, tudi Hilling, o. c. 288,
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nem oziru zelo razliéni, bi bilo treba vedno pristaviti, v kakinem
pomenu naj se umeva poedini izraz. Avtorji razpravljajo na-
vadno o teh dudnih pastirjih le na kratko; prav zato pa so
njihove trditve presplosne, veckrat ne odgovarjajo resnici in
si tudi med seboj nasprotujejo™.

Osrednji problem je vpradanje, v kakinem raz-
merju so ekspoziti do Zupnikov, s tem pa je v
zvezi vpraSanje o izvoru in obsegu njihove juris-
dikcije.

IL. Pravni poloZaj ekspozitov.

1. Preden podrobneje razpravljamo o omenjenih dusnih
pastirjih, naj toliko oértam pravni poloZaj Zupnikov in kapla-
nov, da se pokaZe diferenca med njimi in ekspoziti.

Ze v stoletja zgodnjega srednjega veka sega postanek Zupne
organizacije, in citirani dekret tridentskega koncila je ukazal
skofom, naj razdele ves teritorij svojih skofij v Zupnije; vendar
do novega zakonika na podlagi cerkvenopravnih virov ni bilo
mogote toéno ugotoviti one momente, ki se po eni strani nujno
zahtevajo, po drugi pa povsem zadostujejo na oznaébo Zupnije'.
Stari corpus iuris canonici je sicer razpravljal o marsi¢em, a
posebnega titula »de officio parochi« v njem ni bilo®, To se zdi
precej nerazumljivo; razlozZiti se da le na ta na&in, da corpus
ni bil enoten zakonik in da so prihajale vanj posamezne parti-
kularne dolo¢be druga za drugo in da je bil v zadetku XIV. sto-

% Po Grossu bi bila vsa ta mesta beneficia curata simplicia, vsaj
svoj izvor bi vsa imela v preprostih kuratnih beneficijih, Nadalje ne raz-
likuje med wvicarii residentes, kuratnimi kaplani, lokalisti, ekspoziti. »Takav
je svefenik samostalni beneliciat pri filialnoj ili nuzgrednoj erkvi« Gross-
Schueller-Novak, Udibenik crkvenoga prava katolike crkve, Za-
greb 1930, 233, Vering pa trdi: sDie Lokalisten und Expositen in Oster-
reich haben meislens kein Benefizium« (0. ¢. 606, op. 5); Hinschius
pife: »so sind z. B, die 5. §. Lokalisten u, Expositen in Osterreich Pfarrers
{o. ¢. 323), kar je nedvomno presplodno izrafeno; ekspoziti n. pr, redno
niso #upniki. — Nadalje je treba v avstrijskih deZelah razlikovati med
lokalnimi kaplanijami, ki so nastale v zmislu regulacijskeda naérta JoZefa IL,
od ostalih (cfr. Alichner-Friedle, Compendium furis ecclesiastici'?,
Brixinae 1905, 457).

i Cir. Bouix, Tractatus de parochis, Parisiis 1855, 173—184, kjer
znani francoski kanonist na Siroko razpravlja sde norma ad dignoscendam
et determinandam parochiatus essentiame,

2 Cir, Bouix, o, ¢, 179, 182, 183,

Bogoaloval Vestnik 15
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letja prav za prav Ze zaklju¢en. Kanonisli so se opirali, kadar
so razpravljali »de parochiatu«, na posamezne odloébe rimske
rote in na dekrete koncilske kongregacije. Velik vpliv je v tej
zadevi tudi imelo obiéajno prave®. Tako je umljivo, da so bila
moZna ekstremna mnenja, ki so ali pretiravala pravice Zupnikov
na Skodo &kofovskim pravicam ali pa so nasprotno kréila iura
parochialia skoraj do brezpomembnosti'. Definicije, ki so jih po-
dajali avktorji, navadno niso vsebovale specifiénih oznaéb. Zelo
slabo je oznaéil Zupnika n. pr. Hinschius: »Pfarrer ist derjenige
Priester, welcher in Unterordnung unter dem Ordinarius und
kraft dessen Auftrags die Seelsorge (cura animarum) iiber einen
ihm zugewiesenen Kreis von Gliubigen auszuiiben berechtigt
und verpflichtet ist.« To velja namre¢ o vsakem dusnem pa-
stirju, ne samo o Zupniku. Kot specifiéno oznaébo so avtorji, eni
bolj drugi manj, naglasali tako zvani »Plarrzwang«, ki se je iz-
razal v nacelu: »Quidquid est in parochia est de parochia«’’,
in pa redno spovedno jurisdikcijo®. Pojma ecclesia parochialis in
ecclesia baptismalis nista bila istovetna; veckrat je namreé bilo

s Bouix, o. c. 179,

*Scherer, o, c. I, 630, ap. 11,

50, e II, 292,

 Scherer, o, . |, 634; Hinschius, o. c. 298; Bouix, o. ¢
182, Cfr. ¢ 4 C 9 q 2: »In dominicis vel festis diebus presbyteri antequam
missam celebrent, plebem interrogent, si alterius parochianus in ecclesia sit,
qui proprio contempto presbytero ibi velit missam audire; quem si inve-
nerint, statim ab ecclesia abiiciant, et ad suam parochiam redire compellant.«
Doloéile je vzeto ex Concilio Nannklensi c. 1; Gratian ga je dobil v
Burchardovem Dekretu (II, 419); cfr. Corpus luris Canonici I, izd.
Richter-Friedberg (Lipsiae 1879), str. XLVI. Ni dognano, kdaj se
je vriil omenjeni koncil, ki se v rokopisih naziva tudi Narnatense, Mane-
tense, Navatense; na splodno so mislili da se je vrdil |. 895 za papeZa
Formoza; nekateri zgodovinarji ga datirajo za dobrih 200 let nazaj [okrog
L 660); Richter-Friedberg se odlotita za Hefelejem (Conciliengeschichie I,
97) za l. 658; cir. op. 28a k Disl. 24, ¢ 4 v Richter-Friedbergovi izdaji
Corpus luris Canonici in istotam sir. XXIIL

* V dvomu, ali je kaka cerkev Zupna ali ne, je veljalo naslednje nagelo:
»Si probetur circumiacenti populo liberum semper fuisse sacramenia omnia
ex alia parochia alioque rectore recipere, concluditur immerito praetendi
illius Ecclesiae parochialitatem, quantumvis eius rector parochi nomine
donetur, et parochiales functiones exercere videatur« (Bouix, o, c. 182).

% sGanz sicher gehiren zum Wesen des Plarramtes zwei Punkte:
Poenitentialsgerichi{sbarkeit als Amisbefugnis und Plarrzwang« Schil-
ler, o. c. 38 op, 1.
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pozneje ustanovljeni Zupniji zabranjeno imeti krstni kamen, ter
so zato morali nositi h krstu v prvotno cerkev v stari Zupniji’.
Zelo konlroverzno je bile vpradanije, ali spada stalnost [perpetu-
itas subiectiva) k bistvenim elementom Zupniskega oficija ali
ne'’, Novi zakonik je redil kontroverzo v zmislu kan, 30 dekreta,
»Maxima cura« z dne 20. avgusta 1910, Zupniki morajo biti stalni
(stabiles), »quod tamen non impedit quominus omnes ab ea (pa-
roecia) removeri queant ad normam iuris. At non omnes parochi
eandem obtinent stabilitatem; qui maiore gaudent, inamovibiles,
qui minore, amovibiles appellari solent« (kan. 454 §§ 1. 2). Vegja
in manj$a stalnost, o kateri govori kanon, je razvidna iz admini-
strativnih postopanj, o katerih razpravlja tretji del cetirte za-
konikove knjige.

Iz povedanega sledi, da v podrobnosti Zupni oficij v starem
pravu ni bil pravno dolo¢en, zato je bilo moZno, da je bil prehod
od Zupnij do nekaterih niZjih dudnopastirskih mest zabrisan.

2. Novi zakonik zahteva v kan. 216 § 1 za teritorialno Zup-~
nijo Stiri elemente: teritorij, ljudstvo, cerkev in lastnega dus-
nega pastirja’’. Zupnik je duhovnik (fizi¢na oseba) ali moralna
oseba, Izroéena mu mora biti Zupnija »in titulum cum cura ani-

"Hinsechius, o. ¢. 306—307, Nadalje pise Hinschius: sEbenso
(kakor pravica krievanja) kénnen dem Pfarrer die oben aufgezihlten Be-
fugnisse fehlen (razni blagoslovi, poroke), aber wenn iiberhaupt die betref-
fende Kirche oder der an dieser angestellte Geistliche noch die Eigenschaft
als Parochialkirche, resp. Plarrer besitzen sollen, so darf dem letzteren
nicht das Recht entzogen sein, dic Seelsorge durch Predigt, druch Religions-
unterricht, durch Katechese und durch Spendung der anderen Sakramente
als der Taufe zu verwalten und auszuiiben. Wesentlich ist aber die Voll-
macht, das Bullsakrament zu administriren, aber diese allein kann nicht
fiir ausreichend erachtet werden, da sich der Pfarrer nur durch die eben
angefiihrten anderen Befugnisse von dem gewihnlichen fiir einen bestimmten
Bezirk approbirten Beichtvater unterscheidet« (0. e 307—308), — —
Cir. sodbo Rimske Rote z dne 16. februarja 1911: »Unius vel alterius iuris
parochialis exercitium non est signum certum parochialitatis« (S. Romanae
Rotae decisiones III, Romae 1915, str. 85 &t. 11).

10 Ker so bili na Francoskem mnogi dudni pastirji, ki so se imenovali
desservants, v smislu &, 31 zakona z dne 18, germinala X (8. april 1802) —
sorganski &leni« — odstavljivi (approuvés par I'évéque et révocables par
lui), jith mnogi niso smatrali za Zupnike,

11 wUnicuique autem parti sua peculiaris ecclesia cum populo deter-
minato est assignanda, suusque peculiaris rector, tamquam proprius eiusdem
pastor.« Poleg teritorialnih Zupnij so e personalne v oZjem in Sirfem po-
menu (prim. kan. 216 § 4).

15
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marum sub Ordinarii auctoritate exercenda«<'®. Ce je Zupnik mo-
ralna oseba, mora biti nastavljen duhovnik, »qui actualem curam
gerat animarium', Vsi dusnopastirski posli pripadajo izkljuéno
samo temu duhovniku, ki uZiva vse pravice in nosi vsa bremena,
ki jih imajo sicer Zupniki'’, Posebnega imena za tega vikarja
kodeks ne navaja. Poprej so ga nazivali, ée je bil svetni du-
hovnik, vicarius perpetuus.

Za naSe vprasanje zelo vazni kan. 462 nasteva one funkcije,
ki so v Zupniji pridrzane Zupniku. Dostavlja pa: nisi aliud iure
caveatur. ObseZnost izraza functiones reservatae in dostavljene
klavzule ni tako jasna, kot bi bilo soditi na prvi pogled. Nobe-
nega dvoma ni, da bi mogla omenjene funkecije izvrievati papez
ali 8kof. PapeZeva jurisdikcija je namreé itak »ordinaria et im-
mediata tum in omnes et singulas ecclesias tum in omnes et
singulos pastores et fideles«", Zupnikova oblast pa participira
na Skofovi, kar zakonik dobro oznaéuje, ko razpravlja o Zup-
nikih (lib. II, tit. 8) pod skupnim naslovom »De potestate epi-
scopali deque iis qui de eadem participant«. Nedvomno spadajo
pod obseg citirane klavzule oni posamezni sluéaji, kjer dovoljuje
zakonik tudi takim osebam, ki niso Zupniki, izvr§evati »functi-
ones stricte parochiales«, To so zlasti previdevanje bolnega
skofa in eksekvije za unirlim, kar pripada kapiteljskim dignite-
tam (kan, 397 n. 3), previdevanje v kleriskih religijah in nunskih
samostanih (kan. 514 §§ 1. 2), Zupniske funkcije v semeniséih
(kan. 1368). Omejitve Zupnikove oblasti pri eksekvijah so na-
Stete v glavnem v kan. 1320. Na omenjene in njim podobne slu-
Zaje, ki so pa v zakoniku taksativno naSteti, se gotovo nanasa
citirana klavzula »nisi aliud iure caveatur«, Nastane pa vpra-
sanje, ali sega tudi preko teh. Vidal razlaga klavzulo tako, kot
bi bila istovetna z naslednjo: »nisi ex privilegio vel consue-
tudine etiam absque consensu parochi sive aliis sacerdotibus
sive propriis parochianis maior libertas sit concessa«'". Da more
to storiti papeski privilegij, je razumljivo; vpliv obi¢ajnega prava
je kakor drugod tudi v tej zadevi presojati po kan. 5. Vpradanje
je le, ali more dovoliti to eksempcijo 3kofovski privilegij, Po

12 Kan. 451 § 1.

13 Kan, 471 § 1.

14 Kan., 471,

15 Kan, 218 § 2.

1 Wernz-Vidal, lus canonicum II, Romae 1928, 784,
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Vidalovem mnenju morejo diecezanski statuti za stalno (habitu-
alno) poveriti duhovnika pri podruZnici za poroéanje'’, kar
spada med funkcije, ki so Zupniku pridrzane'. In e smejo pre-
nesti to funkcijo, morejo tudi kako drugo in ne le eno, ampak
tudi ve¢ jih, in tako se prenesejo iura parocho reservata na
neZupnika, Vzbudi se resen pomislek, ali so omenjene funkcije
in pravice $e¢ v polnem pomenu pridrZane Zupnikom, ko pa jih
vrie tudi neZupniki. Nastane vsaj na videz neka neskladnost
med habitualno $kofovsko delegacijo in pa ob&im pravom. V tem
zmislu pise Hilling: »Denn eine teilweise Ubertragung der iura
reservata paroecialia ohne oder gegen den Willen des Pfarrers
an den Pfarrvikar verstoBt gegen c. 462 des gemeinen Rechtes
und kann infolgedessen vom Bischof nicht giiltig vorgenommen
werden.«'" Sicer je res, nadaljuje, da je Skol po kan. 334 § 1
neposredni in redni pastir svoje Skofije, tako da more osebno
izvrievali functiones stricte paroeciales in to oblast tudi drugim
delegirati, »dieses darf aber nach dem Geiste des Geselzbuches
und mit Riicksicht auf ¢. 462 nur in speziellen Einzelfillen
geschehen, nicht durch allgemeine Ubertragung an die Pfarr-
vikare, weil sonst die Reservatrechte des Plarrers illusorisch
wiirden«™" .

Proti Hillingovi argumentaciji bi se morda kdo skliceval na
analogno razmerje med papeZem in Skofom. PapeZeva oblast
nad posamezno Skofijo je konkurentna z oblastjo ondotnega
§kofa; tako je tudi Skof Zupnik v vsaki Zupniji svoje Skofije. In
vendar ni dvoma, da more papeZ skréiti oblast poedinih skofov
in njih funkcije pridrzati sebi oziroma delegirati zanje kakega
duhovnika; samo episkopata kot takega ne more odpraviti ozi-

1" Wernz-Vidal, o. c. 1I, 804,

15 Kan, 462, 4,

1 0, e 229,

20 hid.

*1 Za staro pravo Hinschius: »Denn wenngleich er (der Bischof)
als der ordentliche Seelenhirt der Dizese auch die Befugnisse hat, durch
Vornahme der den Pfarrern obliegenden Funkiionen diese selbst auszu-
schlieflen, so sind die letzteren doch seine Gehiilfen fir einen hestimmten
Theil des bischéflichen Sprengels, welche das gemeine Recht ein fiir alle
Male dazu autorisirt, und welchen daher auch, wie sie nicht beliebig ohne
Urtheil und Recht entfernt werden diirfen, ebensowenig durch Deputirung
von mit ihnen konkurirenden Geistlichen indirekt beeintriichtigt oder gar
total in ihrer Wirksamkeit gehindert werden kénnen« (0. c. 299).
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roma ga poniZati do brezpomembnosti. In podobno bi smel storiti
Skof ter bi si nekaj Zupnidkih funkcij pridrZal, oziroma bi dele-
giral zanje duhovnika, ki ni Zupnik. Maroto piSe naravnost:
»Romanus Pontifex, licet possit aliquatenus augere vel restin-
gere potestatem Episcoporum, nequit eos reducere ad conditio-
nem meri delegati vel vicarii Papae, idemque dicendum
est de Episcopis quoad officia Vicariorum generalium,
Parochorum, etc.«*. Toda primera ne drZ povsem, ker
mora Skof v zmislu kan. 335 § 1 voditi skofijo ad normam iuris**,
Contra ius commune $kof ne sme ravnati; papeZevi oblasti pa
noben ¢loveski zakon ne more staviti meja.

Vprasanje je torej samo to, ali je prenos Zupniku pridrZanih
funkcij na drugega duhovnika oziroma celo ustanavljanje novih
kodeksu nepoznanih dusnopastirskih postojank contra ius com-
mune ali ne. Gre za to, kako umeva zakonodavec izraz »functi-
ones stricte parochiales«. Hilling, kakor sem omenil, izrecno trdi,
da so taka habitualna poverjenja contra ius. Po drugi strani pa
se zdi morda éudno to mnenje, ker bi Zupnik mogel habitualno
delegirati, §kof pa ne, in vendar je Zupnikova jurisdikcija v
bistvu participacija $kofove. Skof more vsako Zupnisko funkecijo
sam izvrSiti in zato tudi nedvomno delegirati ad actum; ni pa
takoj jasno, zakaj si ne bi mogel nekaj Zupniskih funkcij za
stalno pridrZati in jih potem tudi za stalno poveriti. Retten-
bacher nasprotno niti najmanj ne dvomi o omenjeni skofovi pra-
vici. Postavlja naravnost vpraganje, ali so kaplani Ze po kan, 476
§ 6 poverjeni, da vrie Zupniku pridrzane funkcije, ki jih nadteva
kan. 462, ali pa potrebujejo za to posebnega skofovega dovo-
ljenja**. Sklicevaje se na kan. 848 § 2, po katerem more skof
dovoliti tudi navadnim duhovnikom, da nesejo sv. popotnico, kar
je sicer Zupniku pridrZano, in na kan. 938 § 2, po katerem more
Skof dovoliti vsakemu duhovniku, da sme podeliti zakrament
sv. maziljenja, kar je striktno Zupnikova pravica, pife: »Also
nach dem ius commune kann der Ordinarius zu den dem Pfarrer
reservierten Funktionen der Krankenkommunion und der Spen-

2 0, e I, 679.

*3 »lus ipsis (episcopis) et officium est gubernandi dicecesim tum in
spiritualibus tum in temporalibus cum potestate legislativa, iudiciaria, coac-
tiva ad normam sacrorum canonum exercenda.«

“ Rettenbacher, Der Kooperator nach dem neuen Codex iuris
{Theol.-prakt, Quartalschrift 1919, 344), »
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dung der letzten Olung auch einen anderen Priester bevoll-
machtigen; warum soll diese Bevollmichtigung nicht auch mit
der Anstellung als Kooperator gegeben sein, da doch nach
can. 476 § 6 ,ipse debet ratione officii parochi vicem supplere
eumque adiuvare in universo paroeciali ministerio excepta ap-
plicatione Missae pro populo'?«** V formalnem oziru je Retten-
bacherjeve sklepanje nedvomno presiroko. Da bi moglo obée
pravo sploh odpraviti iura parocho reservata, ni dvoma; toda iz
onih dveh citiranih sluéajev, kjer je obée pravo deloma to storilo,
Se nikakor ni mogoce trditi, da ima skof pravico poveriti za
stalno neZupniku vse Zupniske posle.

Priznati je treba, da je tudi prejinje pravo razlikovalo iura
parochialia ter iura non parochialia, vendar kanonisti niso dvo-
mili, da more $kof habitualno poveriti kaplane za to, da vrie
zupniku pridrzane posle. Izraz, da podpira kaplan Zupnika »in
administratione sacramentorum«, so razlagali tako, da bi bil
kaplan upraviden tudi poroéati. Spor je bil le glede tega, ali
so kaplani dejansko poverjeni za celotno dusno pastirstvo™.
Koncilska kongregacija je priznavala skofom pravico, da morejo
nastavljati vikarje s polno Zupnijsko oblastjo””. — Iz besedila
kan. 476 § 6 Se ni mogoce sklepati, da bi bili kaplani eo ipso
poverjehi za funkcije, ki so Zupniku pridrzane, ker bi sicer
kan, 1096 § 1, ki doloca, da se morejo dati generalne delega-
cije za poroke le pomoZnemu duhovni$tvu, ne imel pravega
pomena.

Nasproti Hillingu pa govori direktno Maroto, ki razpravlja
naravnost »de viceparoeciisc. Te more po njegovem mnenju
ustanavljati skof, kadar s kaplani ni1 zadostno ustrezeno dusno-
pastirskemu delovanju. »Tunc igitur Ordinarius ipse non impe-

30, c. 344,

1 Fagovarjala sta lezo, da so kaplani poverjeni za vse funkecije, zlasti
Bouix (0. c. 651) in Deneubourg v obfirni Etude canonique sur les
vicaires paroisseaux, Tournai 1871; Aichner-Friedle, o c. 459
Hinschius, o. . 320; Vering, 608; Scherer, o, c. I, 653, op, 43;
Instructio pastoralis Eystettensis®, Friburgi 1506, 402,

27 V zadevi »Feretrana, Translationis sedis paroecialis« je imencovana
kongregacija odloéila 30. junija 1906: »residentiam parochi transferendam
esse... salva potestate Episcopi providendi curae animarum in planitie
superiori existentium, sive per Vicarium cum plenitudine paroeci-
alis iurisdictionis, sive per unionem ad proximas paroecias, sive
alio canonico modo sibi magis beneviso« (A. §. 5. XXXIX, 1906, 416).
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ditur designare alias ecclesias, in quibus exerceatur animarum
cura in subsidium ecclesiae paroecialis, et eis peculialiter ad-
scribere unum vel plures clericos, attribuere determinatum po-
pulum, circumscribere specialem districtum territorialem.«** Na
takih mestih nastavljeni duhovniki, nadaljuje Maroto, so veé-
krat kaplani, toda »non raro praefatis ecclesiis et clericis com-
petit, ex legitima Ordinariorum concessione, potestas quaedam
in curam animarum tamquam propria et nutui parochi minime
subiecta; hoc autem in casu habemus viceparoecias, quas nunc
perpendimus, quasque dicimus posse vocari paroecias imper-
fectas. Illa vero curata potestas, istis concessa ecclesiis potest
esse magis vel minus restricta, ita ut parocho reserventur ma-
iori vel minori mensura quaedam parochialia iura; quandoque
vero est etiam plena, ita ut viceparochis censeatur attributa
universa cura animarum in suo proprio districtu. Attamen nec
tunc habetur adhuc propria, vera et distincta paroecia.<** Vidal
pa govori o neodvisnih vikarijah (vicaria independens), poleg
tega pa Se postavlja nacelo: »episcopus non prohibetur, quo-
minus etiam invitis parochis cum moderatione quadam aliis
sacerdotibus functiones sacras in parochia peragendas de-
leget.«™

3. Pravic in dol#nosti, ki jih imajo duhovni pomoéniki, za-
konik podrobneje ne popisuje, temveé prepuica to Skofijskim
statutom, nastavitvenemu dekretu in pa Zzupniku. Splo¥ni kanon
dolo¢a samo, da_mora kaplan, ée ni drugade odrejeno, »ratione
officii parochi vicem supplere eumque adiuvare in universo
paroeciali ministerio, excepta applicatione pro populo« (kan. 476
§ 6). Dologilo je v pravnem pogledu precej nejasno, izraza sup-
plere in adiuvare za dolo¢itev pravnega poloZaja ne pomenita
mnogo. Tretja ljubljanska sinoda razlaga citirani kanon takole:
»Pri nas je pomoénik dodan Zupniku na pomoé v wvseh dusno-

28 0, e, 1l, 143,

0, ¢ 144

w0, ¢ II, 770, Tudi Chelodi (lus de personis®, Tridenti 1927, 371)
trdi, da more Skol v vsakem slufaju tudi proti Zupnikovi wvolji poveriti
navadnega duhovnika ad singulos actus vel functiones, Dostavlja pa:
*Moment tamen doctores ut id nonnisi raro et iusta causa fiat, ne iura
parochorum laedantur.« Zadnji stavek se mi ne zdi dobro izraZen. lzraz
raro je namreé zelo nedolofen. Ali je umeti na tem mestu samo delegacije
ad actum ali tudi habitualne in sploine?
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pastirskih poslih, ki naj si jih med seboj sporazumno uredita.«"
Drugi del navedene sinodalne dolocbe je 3irdi od prvega in mu
nasprotuje, ¢e bi se strikino interpretiral®. Vermeersch-Creusen
sodita, da hoéeta izraza supplere in adiuvare naznaciti le ka-
planovo odvisnost od Zupnika, ne pa narave njegove oblasti®.
Z ozirom na Zupniku pridrzane funkcije moremo sklepati, da
jih sme kaplan vréiti, ¢e je Zupnik zadrZan, ako mu ni to di-
rekino ali indirektno zabranjeno. Bilo bi pa po mojem mnenju
proti zakonikovi tendenci, ako bi $kof mimo Zupnika razdelil
omenjene funkcije, ki so Zupniku po sploinem pravu pridrZane,
med kaplana in Zupnika, éetudi bi pustil slednjemu kako pre-
cedenco. Mislim, da te funkcije sploh ne morejo biti predmet
sporazumnega dogovora med Zupnikom in njegovim pomoé-
nikom, Ce bi si Zupnik in kaplan po dogovoru delila med seboj
funkcije, ki jih nadteva kan. 462, bi kaplan prav za prav te
vriil neodvisno od Zupnika™,

Znacaj oblasti, ki jo imajo duhovni pomocniki, je Ze v
prejsnjem pravu kanoniste Zivo zanimal", Poudarjali so, da
Zupniku vedno ostane pravica izbirati med funkcijami, ki jih

3 Str, 39, Prva ljubljanska sinoda (. 1903, str. 172—176) razpravlja le
bolj o moralnem razmerju med Zupnikom in kaplanom. Kaplanove dolinost,
da mora pomagati Zupniku tudi pri spisovanju matic, uvlemeljuje s tem, da
se kaplan drugaée tezko navadi voditi Zupno pisarno. Za sluibeno razmerje
je bil vaien naslednji iz =Instructio pastoralis Eyslellensis« povzeti stavek:
»5i conlingat... ul quis cooperator iure merilo censeal, se plus aequo a
parocho gravari, volumus, ul in eiusmodi casu propler bonum pacis modo
provisorio parocho obedial, donec res aul decano aul nobis fuerit proposita
el decisa« (sir. 175).

82 Na nekalerih mestih so funkeije lerilorialno razdeljene med Zupnika
in kaplana.

31 Epilome iuris canonici I, 1929, 331; De Meester je postavil tri
pravila o razmerju med kaplanom in Zupnikom; Zupniku v zmislu kan, 462
pridrzanih funkeij pri lem ne upodteva (luris canonici et iuris canenico ci-
vilis compendium® [I, Brugis 1928, nn. BR6—BE8),

34 Bilo bi lo v nasprotju z dosledno izvedenim monarhiénim sislemom
cerkvene ustave. Lavantinska sinoda iz 1. 1901 se izraZa takole: »Sicut unus
Episcopus pracest dioecesi, ila unus dumltaxat parochus gregi suo poprie
praeficitur< (str, 534).

#“ Deneubourg (0. c. 180 nsl) n. pr, pife: »Le pouvoir des vicaires
est un pouvoir d'ordre el de jurisdiction, comme ecé¢lui des curés, il est
ensuile un pouvoir substilué, secondaire, délegué, subordonné, limité et
revocable.« Povsem sigurni elementi so tu pomesani s takimi, ki jih je teiko
ali celo nemogode vzdriati,
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opravi sam, da more nadalje vedno izkljuciti svojega pomoénika
od poljubne funkcije in da kaplani ne morejo priposestvovati
izkljuéne pravice do kake funkcije’. Ni dvoma, da je Zupnik
predvsem (primarno) upraviéen in dolzan vrsiti duSnopastirske
posle, kaplan mu je podloZen in mora poslufati njegova na-
vodila, vendar ga ni smatrati, ée mu je poverjeno dufno-
pastirstvo v celotnem obsegu, za delegiranega od Zupnika,
temveé izvriuje svojo oblast vi officii*, Njegova oblast je torej
vsaj deloma ordinaria vicaria, vendar ni taka, da bi jo mogel
odvzeti ali kratiti Zupnik, &igar potestas je ordinaria propria.
Kaplan ni v takem razmerju do Zupnika, v kakrinem je n. pr.
generalni vikar do 3kofa. Vzrok temu je iskati v boZepravni
cerkveni ustavi, ki temelji na primatu in episkopatu; zato vsi
funkcionarji v Skofiji, ki so nizji od skofa, participirajo na $ko-
fovi oblasti, kar je dobro oznaceno, kot sem omenil, v naslovu
k 8. titulu II. zakonikove knjige. Ker spada predpisana Stolnina
k dohodkom Zupniskega beneficija, ki je podeljen Zupniku, zato
je umljivo, da zakonik dostavlja, da gre omenjena §tolnina vedno
Zupniku, ¢etudi je doti¢ne funkcije izvr$il kak drug duhovnik®.

Samo po sebi je umevno, da je odgovor na vprasanje, ali
more Skof habitualno poveriti Zupniske posle duhovniku, ki ni
zupnik, velikega pomena, ko se dolo¢a razmerje med Zupniki
in ekspoziti.

Za nale vpradanje je e pomemben predpis kan. 460 § 2,
ki dologa, da sme biti v vsaki Zupniji le en Zupnik in da je vsaka
nasprotna navada zavrZena in vsak nasprotni privilegij pre-
klican. Zabranjeni so s tem v prvi vrsti striktno kumulativni
Zupniki, da bi n. pr. kapitelj sam izvrieval Zupniske funkcije; iz

M Hinschius, o. ¢ II, 320.
% Haring, Die Jurisdiklion des Pfarrvikars (Theol.-prak. Quartal-
schrift 1922, 25); drugo mmenje zagovarjata Vermeersch-Creusen,
0. c. 331, ki navajata zase tudi nekatere druge avtorje.

%% Kan, 463 § 3; cir. odlotbo avstrijskega upravnega sodiia z dne
28, februarja 1900 (A, f k. KR. 82, 1902, 382—385). V zavrnitvi priloZbe
zoper odlok ministrstva za uk in bodocastje z dne 5. januarja 1899, s katlerim
je to ministrstvo zavrnilo rekurz kaplanov iz Budjejovic zoper odloébo
Eefkega namestnifitva z dne 8. decembra 1896, ki se je v sporu glede
pravice do itolnine med budjejoviskim mestnim Zupnikom in njegovimi
kaplani postavilo na Zupnikovo stran, navaja upravno sodiife med drugim
tudi to, da pristoji pravica do &tolnine Zupniku in da se ta pravica ne more
priposestvovati, ker se na privatnopravni naZin ne more prenesti.
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prepovedi pa se tudi razbere, da ni v skladu z duhom zakonika,
da bi Zupnija dejansko imela dva Zupnika, &eprav bi bila njiju
delokroga nekako teritorialno razmejena. Komisija za raz-
laganje kodeksa je odlo¢ila, da velja citirani predpis tudi za one
zupnije, ki so bile ustanovljene pred promulgacijo novega zako-
nika™. Pred zakonikom cerkvena zakonodaja kakor tudi teorija
v tem pogledu nista bili na jasnem*.

4, Po kratkem o¢rtu oblasti, ki jo imata Zupnik in navadni
kaplan, ki je v bistvu Zupnikov pomoénik in namestnik ter
biva ali pod isto streho z Zupnikom ali pa vsaj blizu Zupne
cerkve, se vrnimo k oni vrsti dusnih pastirjev, ki so nastavljeni
v rednih cerkvenih provincah na nekakih vmesnih dusno-
pastirskih mestih, ki niso Zupnije, pa tudi ne navadne kaplanije.
O zupnikih in kaplanih sem namreé omenil le toliko, da moremo
omejiti napram njim poloZaj omenjenih dusnih pastirjev. Na-
stane namre¢ vpraSanje, ali so take vmesne duSnopastirske
postojanke po novem pravu sploh e mozZne, in kakino je niji-
hovo razmerje do Zupnij. Pred oémi imam seveda samo redne
cerkvene province zapadnega prava. V misijonskih dezelah je
cerkvena hierarhija in dudno pastirstvo povsem drugaéno orga-
nizirano"',

Za omenjena vmesna mesta oziroma za dusne pastirje, ki
so na njih nastavljeni, so se navajala oziroma se %e navajajo
razli¢na imena.

Tako imamo najprej vikariate (vicariatus, vicaria), ki jih je
ve¢ vrst'”., Na njih nastavljeni duhovniki so vicarii*’, vicarii

3 14, julija 1922 ad IV (A, A, S, XIV, 1922, 527).

“ Hinschius,o, ¢, 305 nsl.

41 Zato tudi ne prihajajo v poitev rector, missionary rector, assistent
priest, ki so v navadi po angleskih mestih, ker pomenijo paZ ostanck mi-
sijonske organizacije (cfr, Swoboda, 0. e 101)

42 Tako je bilo v ljubljanski ikofiji pred sto leti [po Fematizmu za
I, 1833] 50 tako zvanih vicariatus parochiales perpetui, ki se v Sematlizmu
za |, 1830 omenjajo kot vicariatus parochiales, ter dva navadna vicariatus.
Stirideset let pozneje (1872) omenja catalogus cleri samo tri vicariatus; od
prejénjih 50 vicariatus parochiales perpetui jih je 49 bilo Ze povzdignjenih v
Zupnije, eden (Crni Vrh nad Idrijo], ki so ga prej pristevali med vicariatus
parochiales perpetui, se to leto iteje z ostalima navadnima vikariatoma, —
Status personalis et localis gorifke nadikofije za 1. 1930 pozna: curatia, vica-
riatus parochialis, capellania exposita seu expositura. — Svojevrstna tvorba
je tako zvana »Piarrvikarie« v pruskih skofijah (cfr. Schiiller, o. c. 34).
Cisto nekaj drugega pa je »Plarrvikarie« na Salzburikem (cfr. AusschuB-
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parochiales*!, vicarii residentes', vicarii temporanei'’, vicarii
perpetui*’. Nadalje se dobijo e izrazi subvikariati*® in provika-
riati*. Zelo pogosto se imenujejo taka duSnopastirska mesta
capellaniae: tako imamo capellaniae locales™, capellaniae ve-

bericht des Abgeordnelenhaus k § 1 zakona o zatasni ureditvi kongrue z
dne 19, aprila 1885, d. z. §t. 47 v Burckhard, Geselze und Verordnun-
gen in Cultussachen, Wien 1887, 343).

1 ]z prejSnje opombe Ze sledi, da je izraz vicarius, &etudi v pomenu
ekspozitnega duhovnika, mnogoznaéen,

44 Upravljajo vicarialus parochiales.

15 V severni Neméiji je izraz vicarii residenles istoveten z izrazom
»Reklorens; »sie sind von den eigentlichen Cooperatoren nur insoweit ver-
schieden, als ihre uBere Situation ihnen griBere Rechte einzuriiumen nitigts
(Welzer-Weltes Kirchenlexikon® IV, 1149). Da s tem njih pravno stalidfe
ni dobro oznateno, je jasno, Take rektorate opisuje Swoboda kot »Ube:-
gangsstadien zur eigentlichen Plarre, Kapellen-Gemeinden, seelsorglich ah-
getrennt, mil selbstindiger Vermdgensverwaltung, wobei alle daselbst auf-
gebrauchten Mittel auch an Ort und mit der Zeit formell und kanonisch von
der Mutterplarre abgetrennt« (0. c. 193). V juini Neméiji odgovarjajo tem
vikarjem oziroma reklorjem ekspoziti (Hinschius, o. c. 323; Wetzer-
Weltes Kirchenlexikon® IV, 1149); Schulte (System des allgemeinen
katholischen Kirchenrechts II, Giessen 1856, 285) istoveli ekspozite z »Cu-
ratkapliine« in jih opisuje kot duhovnike, »welche bei einer der Plarrkirche
untergebenen Kirche mit Pflicht zur Residenz in Unterordnung unter den
Plarrer zur Verwallung der Seelsorfe mil Ausnahme der eigentlich pfarr-
amtlichen Handlungen angestellt sinds,

# Cfr, Inocenc XIll, Apostolici ministerii z dne 23. maja 1723
(Codicis Iuris Canonici fontes I, ed, Gasparri, Romae 1923, 588).

47 Viearius pBrpetuus est el dicitur ille, qui auctoritate Episcopi cano-
nice est inslitutus ad deserviendum cuipiam Eeclesiae, loco principalis Rec-
toris, Ferraris, Prompta Bibliotheca VII, Romae 1756, 312. Poudarek
je na besedah loco principalis Rectoris. Veékral se imenujejo vicarii pa-
rochiales. Po Veringu [o. c. 606) se nazivajo vicarii perpelui v nekaterih
pokrajinah »Curatkapline oder auch exponirte oder selbstiindige Capline,
in Osterreich auch Localislen oder Exposilen«, Trditev je presploina, kot
bomo pozneje videli.

4% Tako so bili na Kranjskem neposredno pred regulacijo Zupnij, ki
jo je izvrsil JoZef II, Stije subvicariatus (cfr. Hitzinger, Die
kirchliche Eintheilung Krains seit der ersten Einfithrung des Christentums
bis zur Gegenwart [Archiv fiir die Landesgeschichle des Herzogthums Krain
hsg. von Klun, 2 u. 3 Heit, Ljubljana 1854, 105—110]). Pozneje se omenjajo
kot vikariati.

“ Hitzinger omenja za 1 1780 na Kranjskem dva provikariata
(0. . 105—110).

i Pri tem izrazu je ireba dobro razlikovati med lokalnimi kaplanijami,
ki jih je ustanovil JoZef IL, in ostalimi,
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teres®’; na njih opravljajo dulnopastirsko sluzbo lokalni ka-
plani®, lokalisti*®, kaplani®, Stationskapline®, Curatkapline®,
exponierte Kapline' ", samostojni kaplani®’. Veckrat-se nazi-
vajo ta mesta ekspoziture, ki jih opravljajo ekspoziti®. Poleg
nastetih se dobijo Se izrazi: paroeciae imperfectae, viceparoe-
ciae", curatiae"; rektorji”, Filialpfarrer™, Plarrexpositus’,

"V ljubljanski skofiji je imelo ta naziv enajst kaplanij iz vipavskega
dekanata, ki je pripadel #kofiji 1. 1830.

#2 Izraz ni dolofen. Veasih u?iva lokalni kaplan vse Zupniske pravice
ter je razlika med njim in Zupnikom le bolj formalna; v&asih pa je navaden
kaplan, ki biva pri podruZnici, — Na Ogrskem n. pr. lokalne kaplanije niso
bila samostojna mesta, Ob koncu svetovne vojske se je tam pojavilo gibanje,
da bi postale te kaplanije samostojne (cfr. Sinthern, Kirchliche Zeit-
liufe, Theol.-prakt. Quartalschrift 1919, 285),

% Jzraz je nedoloen, V nadih krajih je navadno pomenil duhovnika,
ki je upravljal lokalno kaplanijo v zmislu JoZelove regulacije.

# V ljubljanski Zkofiji so se imenovali kaplani duini pastirji, ki so
bili nastavljeni na t, zv, starih kaplanijah.

% lzraz je bil obitajen na Stajerskem (cfr, AusschuBbericht, Burck-
hard 343.

58 Cfr, Vering, o.c, 607; Schulte, o, c. 285

37 Ekspozit na Konjiéici (Zupnija Sv. Jurij pod Kumom) je dobil 14. de-
cembra 1837 od ljubljanskega ordinariata navodilo: »sich aber als einen .,
abhiingigen exponirten Kaplan betrachte« (cfr. odgovor Zupnega urada pri
Sv. Juriju pod Kumom z dne 9. decembra 1903 na dopis ljubljanskega ordi-
nariata z dne 20. nov. 1903 3t. 4818).

*% Prav isto pomeni izraz exponirte Kooperatoren (cir. Oberhitl
Verordnungsbl f. d. Didzese Passau 1904 Nr, 18, cit, A, [ k. KR. 85,
1905, 565—567; istotam se imenujejo exponirte Hilfspriester.

" Vering te istoveti z vicarii perpetui (0. c. £06),

“w Scherer poudarja, kako je izraz nedoloZen. Navadno je to du-
hovnik pri podruZnici, ki je popolnoma odvisen od Zupnika. Na Salzburikem
n. pr. pa je ekspozit samostojen dudni pastir, ki vodi lastne matice (0. . [,
653). Bavarski ekspoziti imajo jurisdikcijo, ki je neodvisna od Zupnika,
vendar nimajo vseh Zupnijskih pravic (0. ¢, I, 652),

61 Cfr. Maroto, Institutiones iuris canonici II, Matriti 1919, 142—144,

92 Spada med najbolj nedoloéene izraze. Viasih pomeni beneficium
curatum, drugié pa zopet zaznamuje vse vrsie vmesnih zvanj. Samo v vrati-
slavski 3kofiji obstoje tri vrste kuracij (cfr. A. A, S, XI, 1918, 46). Tudi pri
nas je izraz kuracija mnogoznaen: véasih pomeni tolike kot ekspozitura
{efr. Gruden, Das sozinle Wirken der katholischen Kirche in der Dibzese
Laibach, 1906, 11, kjer nasteva sKuratien, Lokalkaplaneien und Vikariate«],
drugié zopet oznaluje svojevrsino tvorbo. Tako omenja Hitzinger, da je bila
na Kranjskem 1. 1780 poleg Zupnih vikariatov, subvikariatov, provikariatov,
kuratnih beneficijev, kaplanij ¢ ena kuracija (0. e. 105—110). — Sematizem
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filialistae", curatus provisorius”, kurat’®. V nadih krajih se veé&-
krat uporablja izraz duhovnija™. S tem pa seveda nazivi Se ni-
kakor niso izérpani.

5. Razvile so se te duSnopastirske postojanke weckrat iz
navadnih dusnopastirskih beneficijev’®; vendar so marsikatere
preskoéile to prvo stopnjo razvoja. Pri kapelah in podruZnicah
so v prejénjih asih ustanavljali beneficije, na katerih so imeli
beneficiati po ustanovni listini tudi dudnopastirske obligacije™.
Zupnikom pridrZzanih funkeij taki beneficiati redno niso smeli
izvrievati. Koncilska kongregacija je 16. februarja 1867 doloéila,
da so beneficiati na takih kuratnih beneficijih glede dolZznosti,
ki jim jih nalagajo ustanovne listine, neodvisni od krajevnega
zupnika, v ostalem pa se mu morajo pokoriti®. Jurisdikcija
kuratnih beneficijev je bila sicer razli€¢no urejena, toda za Zup-
nisko je niso smatrali™.

6. Ce vse omenjene dusnopastirske postojanke in na njih
nastavljene duhovnike sistematiéno vzporedimo, majdemo na-
slednje species.

Na vrhusso Zupnije s polnimi Zupniskimi pravicami, s
krstnim kamenom in matrikami. Sem spadajo zlasti prvotne

za goritko nadSkofijo (l. 1929) omenja kuracije sredi med Zupnijami in Zup-
nimi vikariati,

% Tako zlasti v Nemciji, kjer se njihova mesta nazivajo rektorali
(Hilling, o. c. 228),

% Ta naziv je bil v rabi v Galiciji (cfr. AusschuBbericht, Burckhard,
0. c. 343). i

% Ta naziv se nahaja n. pr. v passavski %koliji, toda pristoji »nur
gewissen meist mit Hillspriestern verschenen und mit pfarrlichen Rechten
ausgestatteten Exposituren« (A, I, k. KR, 85, 1905, 557).

% Cfr, Scherer, o, c. I, 655

% Tako se je m. pr. v ljubljanski fkofiji od 1. 1836 imenoval ekspozit
v Ribnem,

% Ta naziv se je udomatil zlasti na Goritkem, a tudi na Kranjskem;
obsega vse vrste ekspozitov, vitevdi lokaliste [cfr. Ausschullbericht, Burck -
hard, o. e. 343).

“ Pomeni na sploino dufnopastirske mesto, ki ni Zupnija.

iV ljubljanski skofiji je ved Zupnij, ki so se razvile iz preprostega
kuratnega beneficija.

it Prvolno so imeli duhovniki, ki so bili nastavljeni pri meZupnih
cerkvah, dolinost rezidirati, skrbeti za ve&no Iu€ in opravljati oficij
(Zorell, o.c 260—261).

i A, 8. 8. I, 1867, 639,

1 Scherer, o c I, 639.
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stare Zupnije. Ker so bile teritorialno silno obseine, so s asom
nastala pri podruznih cerkvah nova samostojna mesta. Te nove
Zupnije so bile od matere Zupnije toliko odvisne, da je moral
na njih nastavljeni duhovnik ob doloc¢enih praznikih asistirati
v stari Zupniji; od tam je dobival sv. olja, v&asih tudi krstno
vodo in podobno. Ako je bil dusni pastir na novi Zupniji sicer
povsem neodvisen od Zupnika stare Zupnije in so imele opisane
in tem slitne omejitve le znaéaj éastnih preferenc, ki naj se
izkazujejo stari Zupniji, so bila nova mesta v polnem pomenu
besede Zupnije, &etudi niso imele tega naslova™.

Ce pa so bili verniki iz okolis¢a nove dusnopastirske po-
stojanke Se obvezani prihajati vsaj véasih k sluzbi bozji v staro
Zupnijo in zlasti ée so obenem morali tam prejemati nekatere
zakramente, Ee jih je torej »Plarrzwang« $e vezal na njo, potem
seveda ni govora, da bi bilo novo dusnopastirsko mesto kano-
niéna Zupnija. Samo po sebi pa je umevno, da je ob najrazlié-
nej§ih varijantah v&asih tezko prepoznati znaéaj novega dusno-
pastirskega mesta, ali gre namreé v konkretnem primeru ob
opisanih znakih odvisnosti le za nebistvene astne preference
ali pa bistveno relacijo odvisnosti. Ker v starem pravu niso
bili toéno determinirani specifiéni momenti Zupnije, je bila
zmeda tem vecja. Najmanj pove $e naziv. Tako ponekod prave
Zupnije, ki morajo izkazovati stari Zupniji le predpisane &asti
imenujejo ekspoziture™; s tem nazivom oznaéujejo drugod celo
take nove Zupnije, ki se le toliko lo¢ijo od starih, da njih Zupniki
ne prejemajo tolikine kongrue kot Zupnik na oni Zupniji, od
katere so se odcepile™.

Tretjo vrsto med dusnopastirskimi mesti tvorijo tista, na
katerih opravljajo duhovniki vse dusnopastirske posle nezavisno
od Zupnika, vendar ni zavesti, da je njihov teritorij formalno
lo¢en od Zupnije matere. Duhovniki sami se smatrajo za dele-
girane od tkofa; ¢e imajo beneficij, so neodstavljivi kot sicer
beneficiati. Njih jurisdikcijo imenuje Scherer »vom Plarrer un-
abhéngige der ordentlichen nahekommende«™, Ponekod Zupnik

" Scherer, o. ¢ [, 640,

% Silbernagel, Verfassung und Verwaltung simtlicher Religions-
genossenschalften in Bayern, Landshut 1870, 73—74; Wetzer-Weltes Kirchen-
lexikon® IV, 1148,

7 Silbernagel, o, ¢c. 74

"0, o I 653,
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tudi Se podpisuje matice, pregleduje cerkvene raéune in po-
dobno; toda kljub temu je duhovnik od njega popolnoma ne-
odvisen.

Nadaljnjo vrsto tvorijo taka dunopastirska mesta, kjer je
Se bolj razvidno, da niso neodvisna od Zupnije, vendar kljub
temu na njih nastavljeni duhovniki v glavnem niso odvisni od
Zupnika, ampak od Skofa, ki jih nastavlja in jim daje juris-
dikcijo, izroéa v du¥no pastirstvo doloéen del teritorija, vendar
tako, da nekaterih Zupniku pridrZanih funkcij ne morejo izvrie-
vati. Taki duhovniki so belj pod Zupnikovim nadzorstvom kot
vodstvom.

V peto vrsto spadajo dudni pastirji, ki so le eksponirani
kaplani v pravem pomenu besede. Njih pristojnost zavisi od
nastavitvenega dekreta, diecezanskih statutov in od Zupnika,
kakor sicer kompetenca kaplanov, od katerih se locijo le v
tem, da jim je Zupnik prepustil veé samostojnih opravil, ker
so nastavljeni pri cerkvi, ki je od Zupne bolj oddaljena™.

Tako dobimo poleg pravih polnih starih Zupnij (tituli maio-
res) in kaplanij v navadnem pomenu besede (cooperaturae) ter
preprostih du$nopastirskih beneficijev nove Zupnije (tituli mi-
nores), trajne vikariate (vicariatus perpetui), zacasne vikariate
(vicariatus temporanei) in navadne ekspoziture. Meje med po-
sameznimi tipi pa nikakor niso jasno zalrtane in tudi nazivi
niso ustaljeni.

Ne le po posameznih pokrajinah je bila kompetenca eksponi-
ranih duhovnikov zelo razliéna, temveé tudi v eni in isti 3kofiji se
je njih razmerje do Zupnikov v teku ¢asa bistveno spreminjalo. Zgo-
voren zgled za to nam podaja trierska skofija’?, V XIX. stoletju je
bila tam navada, da je nastala pred ustanovitvijo Zupnije tako zvana
»Plarrvikarie«, ki je tvorila nekak pripravljalen stadij v razvoju
nove Zupnije in je trajala navadno 15—20 let. Od 1. 1821 do 1906 je
bilo ustanovljenih 54 Zupnij, ki so bile vse pred formalno ustano-
vitvijo vikarije. Zelo zanimivo je razmerje teh ustanov do Zupnij,
na katerih teritoriju so nastale. Pojavijo se vikarije koncem XVIIL
stoletja. Od 1. 1795 do 1860 so jih smatrali za navadne kaplanije;
vikar je smel izvrievati le one drudnopastirske funkcije, ki niso bile

% Hinschius, o. c. 323; Instructio pastoralis Eysteltensis izre¢no
trdi, da je tudi v takem sluaju, ko je podruina cerkev izrofena kaplanu,
proprius animarum pastor fupnik (str. 469),

™ Sechiiller, Die Piarrvikarie in der Ditzese Trier (A, [. k. KR, 98,
1909, 3453, 201—-224).



241

po obénem pravu pridrZane Zupniku. Skofijska kurija je bila pre-
pri¢ana, da ne more prenesti Zupniku pridrZanih pravic brez Zupni-
kovega privoljenja na pomozni kler in da se jim tudi Zupnik ne more
trajno odpovedati. Po letu 1860 pa je zafela omenjena kurija smatrati
vikarije za samostojna duinopastirska mesta. Ko je e 10, aprila 1860
generalni vikariat izjavil Zupniku v Auersmacherju, ko je 3lo za
ustanovitev nove vikarije, »daB die iura parochialia (wie Taulfen,
Kopulationen, Beerdigungen] dennoch stets bei dem Pfarrer ver-
bleiben werden und daB lhre persénliche Verzichtleistung in dieser
Beziehung dem Nachfolger nichts derogieren konne«*, je odloéil
isti generalni vikariat leto pozneje (14. seplembra 1861), ko se je
zopet ustanavljala neka vikarija: »Diese Vikarie hat ihre eigenen
Verhiltnisse. Einstweilen gehért sie noch zur Plarrei B., dennoch
soll der dort residierende Vikarius alle Plarrrechte in der Kapelle
zu L. ausiiben.«** Slednje naziranje je prevladalo in v drugi polovici
XIX. veka so smatrali v trierski Skofiji vikarije za samostojna dufno-
pastirska mesta z vsemi Zupniskimi pravicami, Od | 1892 dalje pa
so zadeli nalagati duhovniku na omenjeni »Pseudopfarrei«®® tudi Zup-
niske obligacije, zlasti maso za ljudstvo. Po 1. 1899 se je v sluzbenih
instrukcijah za vikarja zopet javljala, dasi ne vedno, klavzula: »Der
Vikar hat in allen wichtigeren Angelegenheiten, mégen sie die Seel-
sorge oder die Errichtung der Plarrei oder Bauangelegenheiten be-
trelfen, die Anweisungen des Pfarrers von X. zu befolgen.«% Pravni
polozaj omenjenih vikarjev je hil torej v trierski skofiji zelo ne-
jasen. Vikarji imajo vse ZupniSke pravice in dolZnosti, vendar niso
#zupniki; he uZivajo pravne zascite kot Zupniki®*; v vaZnejéih poslih
se morajo ne le posvetovali z Zupnikom na glavni Zupniji lemveéd
morajo tudi njegova navodila izpolnjevati. Bili so v pravnem pogledu
unicum: Zupniki in neZupniki obenem. V Zupnidke funkecije, ki so
jih vikarji izvrSevali pri cerkvi, se Zupnik ni mogel vtikati, dasi je
po drugi strani spadal teritorij v njegovo Zupnjo, kjer so bile po
obéem pravu Zupniike funkcije njemu pridrZane. A zopet ni Zupnik
vikarja samo nadzoroval kot nekak dekan, ampak ga je tudi vodil,
kot vodi Zupnik kaplana. Da je tako razmerje, ki nudi sto in sto
prilik za nesporazumljenja, nevzdrZno, je jasno. Nikakor ni raz-
vidno, katere naj bi bile tiste »wichtigere Angelegenheiten der Seel-
sorge«, v katerih naj bi se vikar vedno ravnal po Zupnikovih na-
vodilih, e pa je sicer popolnoma samostojno izvrieval iura pa-
rochialia.

V goritki nadikofiji so obiajni vikariati, kuracije in lokalne
kaplanije (ekspoziture). Na vprasanje ljubljanskega skofijskega ordina-
riata z dne 1. aprila 1931 3. 1472 o razmerju omenjenih dufno-

A

510, ¢ 206,
20, ¢ 217
8 0, ¢ 219,
M0, e 219,

Bogostoval Vestnik, 16
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pastirskih mest do krajevnih zZupnij je odgovoril knezonadskofijski
ordinariat v Gorici dne 4. aprila 1931 &t. 740 tole: »Na gorenje vpra-
sanje se odgovarja, da so kurati, vikarji, ekspoziti (capellani expositi)
po cerkvenem pravu odvisni od krajevnega Zupnika, dasi so nekateri
izmed njih od drZave priznani kol samostojni in kot taki plagani. Ta
odvisnost obstoji poglavitno v tem, da stari [prvolni) Zupnik Se vedno
aplicira pro populo odvisnih duhovnij. Drugaée pa so se odvisni
duhovniki v teku éasa po malem opro&éali vseh dolZnosti napram
zupniku matere fare; najprej glede upravljanja cerkvenega premo-
zenja, potem glede dolinih shodov in posetov matere fare, nazadnje
glede jurisdikcije za sklepanje zakonov in pravie o Stolnini. Ostali
so samo nekateri zunanji znaki ali spomini na staro odvisnost, n. pr.
da stari Zupnik dobavi sv. olja, krstno vodo, ali opravlja stare usta-
novne mase, ki mu jih placujejo odvisne duhovnije, ali prejema od
njih fasionirane prispevke. — Tako razmerje traja, dokler se odvisni
vikarijat ne dvigne s skofijskim odlokom v pravo Zupnijo; kar se
dandanes rado dogaja, zlasti iz namena, da se odpravi negotovost
gori opisanega razmerja.

Nekateri vikarji ali kurali so se s posebnim dolacijskim pismom
zavezali maSevali pro populo, kar pa¢ ni¢ ne izpremeni pravnega
razmerja do stare Zupnije. — Kuracije so v nadi nad3kofiji postale
tiste vikarije, ki so imele najveé¢ pogojev, da postanejo v kratkem
neodvisne Zupnije; je torej kuracija nekaka prehodna kategorija. -—
Italijanska drZava pozna samo dve kategoriji, Zupnike in kaplane,
kakor poprej Avstrija sselbstindige und Hilfspriester«., So pa tudi
v nekaterih italijanskih Zkofijah kurati oziroma capellani curati, ki
jih vlada priznava kot Zupnike in kot take pladuje.«

Iz zanimivega porotila se razbere, da se posamezna vmesna
duinopastirska mesta v goriski nadikofiji ne lo&ijo samo po imenu,
ampak tudi po pravnem razmerju do krajevne Zupnije; poloZaj na
njih nastavljenih duhovnikov se je tekom &asa zelo spreminjal.

V podro&u mariborskega Skofijskega ordinariata sta dve eks-
pozituri: Hotiza in Velika Polana. O njunem pravnem razmerju do
krajevnih Zupnij je sporoéil na zgoraj citirani dopis ljubljanskega
ordinariata mariborski ordinariat 30. aprila 1931 5t. 829 naslednje:
»1. Obe ekspozituri Hotiza in Velika Polana oziroma tam nastav-
liena ekspozita upravljata premoZenje tamoinjih cerkva neodvisno
od krajevnega Zupnika in samostojno polagata cerkvene radune.
2. Ekspozit v Veliki Polani ima enako jurisdikcijo na teritoriju eks-
poziture, kakor jo imajo navadno Zupniki. To pa zato, ker je tam
namenjena Zupnija. Za funkcije, ki jih navadno opravljajo Zupniki
na svojem teritoriju, ne potrebuje nobenega posebnega pooblastila.
— Ekspozit na Holizi opravlja vse ostale funkcije Zupnika samo-
stojno, le za poroke potrebuje od krajevnega Zupnika pooblastila.
3. Oba ekspozita imata svoje lastne matrike. Oblast pa zahteva, da
morata koncem vsakega meseca prijaviti krajevnemu Zupniku vse
krste, poroke in smrtne sluéaje, ki so se prigodili v njiju ekspozi-
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turah. Vsakoletne duplikate posiljajo na skofijski ordinariat kra-
jevni Zupniki. Izvleéke iz matrik pa zahtevajo oblasti navadno od
ekspozitnih uradov.«

V poroéilu je v pravnem pogledu zanimiva motivacija, zakaj
ima ekspozit v Veliki Polani polno Zupniiko jurisdikcijo. Ekspozi-
turo smatrajo za nekak prehoden stadij, Omenim naj 3e to, da je
v ljubljanski 3kofiji navadno upravitelj premoZenja pri ekspozitni
cerkvi Zupnik s klju¢arjema, medtem ko v lavantinski skofiji oba
zgoraj omenjena ekspozita upravljata sama premoZenje svoje cerkve.

Podobne razmere kot v trierski ikoliji in gori8ki nadkoliji so
bile e marsikje drugod. Razmerje razliénih ekspozitov do Zupnika
ni bilo dolo¢eno; partikularni predpisi in obiéaji so ga po svoje ure-
jali. Haring, ki je delil vse pomoZno duhovniitve v »notwendige« in
»Ireiwillige Stellvertretung«*®, je priteval ekspozite v prvo vrsto®™,
sUpravitelji teh mest imajo navadno majhen benelicij, toda ne vseh
Zupnitkih pravic. Obseg njih jurisdikcije je razviden iz nastavitvene
oziroma ustanovne listine. V vsakem sluéaju posebej je treba pre-
soditi, ali je njih jurisdikcija nezavisna od Zupnikove oziroma ali je
z njo vzporedna,.«*

7. Veékrat so se pojavljali dvomi, ali pripadajo raznim
ekspozitom vse ZupniSke pravice oziroma ali je umeti pod iz-
razom Zupnik tudi ekspozita. Tako je na primer kélnski nadskof
vpra8al 17. junija 1901 sv. penitenciarijo: »An sub nomine pa-
mchorlum in citatis litteris veniant rectores sic dicti, qui in
districtu aliquo curam animarum exercent, quin parochi veri
nominis dici possint.« Penitenciarija je odgovorila 17. julija
istega leta: »Affirmative.«*® Ko je izSel dekret »Ne temere«
z dne 2. avgusta 1907, je postalo zelo aktualno vprasanje, kdo
vse spada pod pojem parochus loci. Neméki $kofje so 10. de-
cembra 1907 odloéili v Kélnu: »Als Pfarrer im Sinne der obigen
und nachfolgenden Bestimmungen gilt nicht nur der Inhaber
oder selbstandige Verwalter einer kanonisch errichteten Pfarrei,
sondern jeder Priester, dem in einem bestimmt abgegrenzten
Bezirke die selbstindige pfarrliche Seelsorge von der recht-
missigen geistlichen Obrigkeit iibertragen worden ist.«* Dekret
»Maxima cura« z dne 20. avgusta 1910 je doloéil v kan. 30:
»Superius constitutis regulis adamussim applicandis iis omni-
bus, qui parochiam quovis titulo ut proprii eius rectores obti-

* Grundzige des katholischen Kirchenrechts®, Graz 1916, 205—-297.
8 0, . 296,

57 Ihid.

s A f k., KR, 82 1902, 344—345.

* Koln, Amtsanz, 1908, Nr. 19, str. 35, cit. Schiiller, 0. ¢. 224.

16*
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nent, sive nuncupantur vicarii perpetui sive »desservants« sive
alio quolibet nomine.« Osvetlili naSega vpradanja citirani de-
kreti niso, ker je takoj nastalo vprasanje, kaj je »parochia«,

8. Neredko se je pojavil dvom, ali veZe ekspozita Zupniska
dolénost aplicirati mafo za ljudstvo. Omenjeno je Ze bilo, da
je skofijska kurija v Trierju zahtevala po 1. 1892, da morajo
vikarji za svoje vernike darovati sv. maso kot drugi Zupniki.
Koncilska kongregacija je odlo¢ila 9. septembra 1865, da ekspo-
ziti niso dolini aplicirati, ¢etudi pripada njihov teritorij raz-
liénim Zupnijam®’. Ker pa so bili ekspoziti med seboj zelo raz-
liéni, zato s citirano doloébo koncilske kongregacije se nikakor
ni bilo refeno vpraSanje, e jih ne veZe dolinost aplikacije.
Kober je na primer pisal: »In der Regel sind die an solchen
Kirchen (namre¢ »Filialen<) angestellte Kapline, wenn auch
nicht dem Namen nach, so doch tatsichlich Pfarrer... miissen
an Sonn- und Feiertagen fiir die Gemeinde appliciren,«" in se
je pri tem skliceval na neki odlok koncilske kongregacije iz
1. 1894", Tudi 24. marca 1906 se je kongregacija v konkretnem
sluéaju odloé¢ila za to, da mora vicarius curatus masevati za
ljudstvo, »cum ille administrationem parochiae habeat cum
potestate ordinaria in sacramento poenitentiae et in matrimo-
niis, et possideat fontem baptismalem et archivium parochiale
aliaque omnia, quae sunt veri parochi«"’, Pripomniti je, da
»ecclesia Paganicae ad extra«, pri kateri je bil nastavljen ome-
njeni vicarius curatus, ni bila nikdar ustanovljena Zupnija. Go-
vorili so sicer neki indiciji za to, da bi bila tam Zupnija, vendar
formalno ni bila nikdar ustanovljena".

Po promulgaciji novega zakonika je vprasal vratislavski
kol koncilsko kongregacijo, ali so dusni pastirji, »qui vocantur
curati vel etiam localistae«, dolZni masevati pro populo. Spo-
roé¢il je, da so v njegovi Skoliji tri vrste omenjenih kuratov.
Nekateri so nastavljeni na misijonskih postajah v diaspori, drugi
imajo dolocen teritorij, ki pa %e ni lo¢en od Zupnije, in tam iz-
vriujejo dudno pastirstvo »magis ex vi mandati episcopi uti

A, S S II, 1866, 90—92.

" Wetzer-Weltes K.-L.* V, 2099,

A, S, S VHI 134,

% Aquilana, Cathedratici el Missae pro populo; A, §. 8. XXXIX, 1706
224225,

umoA S, S XXXIX, 1906, 220—225,
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cooperator parochi, quam ex muneris genuina indole«. V tretjo
vrsto pa spadajo kurati na takih dusnopastirskih mestih, ki so
»quoad administrationem temporalium et iura temporalibus
adnexa« popolnoma loéena od Zupnij, toda »curatia non erigitur
in titulum beneficii«; kurat izvruje funkcije na podlagi skofo-
vega dekreta. Na tak opis kuracij je koncilska kongregacija
13. julija 1918 odgovorila, da so kurati na misijonskih postajah
dolzni aplicirati, duSni pastirji ostalih dveh tipov pa ne™.
DolZnost masevati za ljudstvo temelji, kot je izrekel tride=tiski
koncil™, na boZjem pravu, vendar je formalno zgolj cerkveno-
pravna’’, kot trdi tudi konzultor v svojem strokovnem mnenju
k citiranemu odgovoru koncilske longregacije vratislavskemu
skofu", Zanimiva je konzultorjeva utemeljitev, da kurati zadnjih
dveh tipov niso dolZni masevati za ljudstvo. »Agitur nimirum in
utroque de cura animarum in parte teritorii iam constitutae
paroeciae gerenda ex praecepto Episcopi, ut utilius bono fide-
lium consulatur: quae tamen pars non est dismembrata, sed
suum retinet nexum cum reliquo paroeciae territorio, ita ut
populus hisce curatis ab ordinariis speciali ratione commissus
non desinat pertinere ad parochum totius paroeciae.«” Bremer
dokazuje, da tudi kurati na misijonskih postojankah niso dolzni
aplicirati pro populo; konzultor da ni poznal dejanskega in
pravnega stanja kuracij v diasporah ter da je zato v svojem
mnenju pravilna na¢ela napak apliciral ter prifel do krivih za-
kljuékov'"". Pomemben je v tem pogledu $e odlok konsistorialne
kongregacije z dne 1. avgusta 1919, ki dolo¢a, da so dolzni

A, A, S Xl 1919, 49 nsl,

™ Sess. 23 cap. 1 de rel: »Quum praeceplo divino mandatum sit
omnibus, quibus animarum cura commissa esl, oves suas cognoscere, pro his
sacrificium offerre ...«

" Sehiiller pravi glede aplikacije ekspozitov: »Insofern die Appli-
kationspilicht iuris divini ist, geziemt es sich, sie zur erfiillen, Insofern aber
die Applikationspilicht kirchenrechtlich auf die Sonn- und Feiertagen deter-
miniert ist, trifit sie ihn nichte (0. ¢, 203),

w A, A, S XI, 1919, 49,

w oA A S, XI, 1919, 49

1 Bremer, Haben alle Priester, welche eine selbstindige: Seel-
sorgestelle versehen, die aber noch keine Plarrei ist, nach dem Codex iur.
can. die Verpilichtung der missa pro popule? (Theol.-praki. Quartalschrift
1919, 408—416); Der selbsistindige Seelsorger und die Verpflichtung der
missa pro populo (Theol.-prakt. Quartalschriit 1919, 569—571),
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masdevati za ljudstvo predstojniki kanoniéno ustanovljenih Zupnij,
ne pa oni pri podruZnih in pomoZnih cerkvah'.

Kakor je razvideti iz vseh teh odgovorov, se bo vsa kontro-
verza sukala okrog pojma kanoniéno ustanovljene Zupnije.

9. Kon¢no ostane vprasanje, kaksno stali¢e je zavzel ko-
deks k omenjenim vmesnim du¥nopastirskim mestom. Izreéno
jih nikjer ne omenja. Kan. 216 § 1 doloéa, naj se skofije razdele
v Zupnije: »Territorium cuiuslibet dioecesis dividatur in di-
stinctas partes territoriales; unicuique autem parti sua peculi-
aris ecclesia cum populo determinato est assignanda, suusque
peculiaris rector tamquam proprius eiusdem pastor est prae-
ficiendus pro necessaria animarum cura.« V § 3 citiranega ka-
nona je izrazeno, da gre opisanemu distriktu naslov Zupnije
[paroecia).

Vprasanje je, ali so distrikti, ki so imeli ob promulgaciji
novega zakonika vse pogoje, ki jih zahteva kan. 216 § 1, postali
ipso facto Zupnije ali ne; oziroma drugaée izraZeno, ali je ob-
sezena v konjuktivni obliki »dividatur« absolutna zahteva po
formalnem ustanovitvenem dekretu za Zupnijo. Nekateri skle-
pajo iz tega, ker zakonik uporablia obliko »dividatur« mesto
rdividiture, ter iz dolo¢il kan. 1409 in 1412—1415, da je abso-
lutno potrebna formalna ustanovitvena listina', Drugi pa
sodijo, da se formalen dekret za ustanovitev Zupnije nujno ne
zahteva; za svoje mnenje navajajo tudi odgovor kardinala
Gasparrija, ki ga je dal dne 26. septembra 1921 severnoameri-
Skemu apostolskemu delegatu'®. Zato so po njihovem mne-
nju samostojna dulnopastirska mesta, ki so imela ob zakoni-
kovi promulgaciji lastnega duhovnika ter so tudi sicer ustre-
zala zahtevam § 1 kanona 216 in donasala primerne dohodke,
postala ipso facto Zupnije'”. Ni namre¢ razloga, zakaj ne bi
bile Zupnije, ¢e imajo vse zahtevane pogoje, ko zakonik dru-
ga&nih mest sploh ne pozna. Ce so taka mesta prave Zupnije,

wm A A, S, XI, 1919, 346; cfr. Haring, Die Jurisdiktion des Pfarr-
vikars (Theol.-prakt. Quartalschrift 1922, 26—27); tako so ulili tudi ze
pred zakonikom n. pr. Hergenrtther-Hollweck, Lehrbuch des
katholmschen Kirchenrechts®, Freiburg 1905, 336.

W Bremer, o. ¢. 410—411, 570—571,

1 Vermeersch-Creusen, o e I%, 217.

M Ayrinhaec, Constitution of the Church in the new Code of
Canon Law, New-York 1925, 24 nsl.
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imajo vse pravice, ker si Zupnija mati ne more nobene od nje
pridrzati. Samo ¢&e je ecclesia matrix dotirala novo Zupnijo,
mora ta »matrici honorem deferre modo et finibus ab Ordina-
rio praestituendis; qui tamen vetatur baptismalem fontem ma-
trici ipsi reservare«'"". Jasno je, da ne more pridrzati ordinarij
stari Zupniji kake Zupniske funkcije, ker bi to nedvomno pre-
seglo pojem »honorem«, Marsikatera izmed opisanih vmesnih
mest bi torej s promulgacijo novega zakonika odpadla. Lokalne
kaplanije v zmislu JoZefove regulacije Zupnij, vsaj nekate-e
izmed kuracij, lokalnih kaplanij, ekspozitur kakor tudi trajni
neodvisni vikariati bi postali torej s kan. 216 eo ipso tudi v
formalnem pogledu Zupnije.

Nekateri avtorji sicer ne trdijo’’, da bi s promulgacijo
novega zakonika omenjena samostojna duSnopastirska mesta
postala Zupnije, vendar pa priftevajo na njih nastavljene du-
hovnike med Zupne vikarje s polno Zupnisko moéjo, ki jih ome-
nja kodeks v kan. 451 § 2, 2: »Parochis aequiparantur cum omni-
bus iuribus et obligationibus paroecialibus et parochorum no-
mine in iure veniunt.« Da je duhovnik »in vicaria independente«
dolzan tudi aplicirati maso za ljudstvo, se zdi samo po sebi
umevne, ako je mamreé v resnici vikariat povsem neodvisen
od Zupnije. Ce ima tak duhovnik vse Zupniske pravice in dolz-
nosti in vrdi posle popolnoma neodvisno od Zupnika, ni razloga,
zakaj bi bil opro3¢en dolZnosti aplikacije'”. Tezko je tudi
dobiti kako globljo razliko med Zupnijami in takimi neodvisnimi
vikariati, supposito da slednji z novim zakonikom niso postali
tudi v formalnem pogledu Zupnije'*®. Maroto sicer trdi, da »vice-
paroeciae« nikakor niso prave Zupnije, »quia nondum censetur
canonice facta divisio aut dismembratio veteris paroeciae, nec
erectio novae; insuper solet etiam retineri vel aliqua depen-
dentia a parocho vel saltem aliquid signum subiectionis vice-

05 Kan. 1427 § 4. Znano je, da je v prejinjem pravu v takem sludaju
dobila stara Zupnija patronatno pravico.

w Wernz-Vidal, o. c. II, 770: »lure codicis, licet parochi non
dicantur, sub illo tamen nomine veniunt cum iisdem iuribus et obliga-
tionibus: . .. vicarium qui praeest ecclesiae et territorio in vicariam indepen-
dentem erectis.«

w? Cfr, Hilling, o. c. 222,

195 Bremerjeva zahteva (o. c. 415) po formalnem dekretu se zdi pre-
tirana.



248

paroeciarum erga ecclesiam principalem seu proprie dictam
paroecialem«'". Vendar se mi to dokazovanje ne zdi trdno,
Zlasti iz znamenj odvisnosti ni mogoée sklepati, da nova mesta
niso prave Zupnije, e manj pa je seveda moZno navajati taka
znamenja za dokaz, da mesto ni samostojna Zupnija, ko zakonik
izreéno omenja, da so taka znamenja zdruiljiva s samostoj-
nostjo Zupnije'*’, Spor pa je vprav glede tega, ali je formalen
ustanovitveni dekret nujno potreben pri Zupniji ali ne. V mislih
imam seveda »viceparoeciae«, ki so nastale pred zakonikom.
Zvest svoji tezi Maroto dosledno nadaljuje: »Quoniam igitur
viceparoeciae numquam sunt paroeciae perfectae et proprie
dictae, inde consequitur non esse ad viceparochias extendenda
praescripta iuris communis pro paroeciis statuta; quoniam vero
ius ipsum commune nihil decernit de viceparoeciis, hinc earum
conditio et regimen definiendum est Ordinariorum decretis ac

praescriptionibus,«'!

10. Nekateri izmed ekspozitov so nedvomno navadni vicarii
cooperatores, ki se razlikujejo od navadnih kaplanov le toliko,
da ne bivajo pri Zupni cerkvi in da niso nastavljeni za celo
Zupnijo, ampak le za dologen del. Zupnija vsled takih ekspozitur
se nikakor ni razdeljena''®. Taki ekspoziti so samo Zupnikovi
pomoéniki; pod Zupnikovim K vodstvom kot ostali pri Zupni
cerkvi bivajoéi kaplani opravljajo dusnopastirske posle v zmislu
diecezanskih statutov, nastavitvenega dekreta in Zupnikovih
navodil. Zupniku rezerviranih funkcij ne izvriujejo brez poseb-
nega Zzupnikovega naroéila. Njih polozaj je popolnoma v skladu
z zakonikom. Kodeks sicer ne razpravlja o takih eksponiranih
kaplanih; nasprotno celo naroéa $kofu, naj po previdnosti skrbi
za to, da bodo kaplani Ziveli skupno z Zupnikom'**, vendar taka
vita communis ni strogo zahtevana; iz zakonikovega doloéila,
da se morejo kaplani nastaviti tudi le pro determinata pa-
roeciae parte’’, bi morda kdo sklepal na upravi¢enost takih
ekspozitur., Zakonik sloni na osnovnem principu: »Salus ani-
marum suprema lex.« Ce torej uspeino dusnopastirstvo terja

i 0, ¢, 144,

o Cir, kan. 1427 § 4.

u 0, e 144,

1 Rettenbacher, o. e 399.
13 Kan. 476 § 2.

i Kan, 476 § 2.
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take ekspoziture, so upravidene. Konsistorialna kongregacija
jih je Ze po promulgaciji novega zakonika priporoéila: kadar
namreé¢ ni preskrbljeno v gmotnem oziru za obstanek Zupnije
ali pa nestalno stevilo vernikov naravnost odsvetuje ustano-
vitev nove Zupnije, naj se ustanovi namesto Zupnije pomoZna
cerkev, ki bo odvisna od kake Zupnije'*. Pripomniti je treba,
da je taka reditev le zacasna; zakonikova lendenca gre ne-
dvomno za tem, da bi vrdili dusnopastirske posle Zupnik in
duhovni pomoéniki pri Zupni cerkvi; ako ni s tem zadosti po-
skrblijeno za pastoracijo, naj Skof Zupnijo razdeli'". Omenil
sem Ze, da je stala cerkvena administracija do zadnjih deset-
letij pred novim zakonikom na nasprotnem staliséu, ker so
smatrali razdelitev Zupnije za odiozno odtujitev, ki so jo pri-
pustili le tedaj, ako se na nikak naéin ni dalo odpomoéi s tako
zvanimi vicariatus temporanei in vicariatus perpetui’’’.

11. Kon¢éno ostanejo Se taki ekspoziti, ki izvriujejo vse
ali vsaj nekatere Zupniku pridrZzane funkcije, nastete v kan, 462,
ne da bi jih za to delegiral Zupnik. Ako bi jih Zupnik poveril
ne bi bilo tezav. Zupnikova jurisdikcija je namreé redna, zato
jo more poveriti za posamezni sluéaj ali pa trajno, ake mu tega
ne branijo splodni ali pa partikularni predpisi; tako n. pr. ne
more poveriti spovedne jurisdikcije”®, splosna pooblastila za
poroke more dati le pomoinemu duhovniitvu za cerkev, pri
kateri je nastavljeno". Tako bi bil ekspozit navaden kaplan,
ki bi vriil duSnopastirske posle v zmislu diecezanskih statutov,
nastavitvenega dekreta in Zupnikovih navodil kakor drugi ka-
plani, samo da mu je Zupnik vrh tega za trajno poveril sebi
pridrzane funkcije za doloéen del svojega teritorija. V soglasju
z ordinarijem mu more n. pr. prepustiti poroke, pogrebe; tudi
krste, ako je tezavno prinasati otroke k Zupni cerkvi itd. Stol-
nina gre sicer vedno Zupniku, &e je tudi funkcije opravil drug
duhovnik, kot izreéno ugotavlja kan. 463 § 3, vendar je samo po
sebi umevno, da jo more Zupnik durante munere prepustiti eks-

us A0 A, S, XI, 1919, 345 ad IlI; Vermeersch-Creusen,
o.'e. TS 7.

1 Kan, 476 § 2.

U7 Cfr. op. 16 v uvodu,

us Odgovor interpret. komisije 16, okt, 1919 (A, A, 8§ XI, 1919, 475
ad 1),

ue Kan, 1096 § 1.
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pozitu. Samostojne matice sicer niso odloéilen znak Zupnije'*,
vendar dolo¢a zakonik'!, da je Zupnikova dolinost, da bodo
predpisane matice v redu. V soglasju z ordinarijem bi mogel
Zupnik prepustiti ekspozitu matice za njegov okoli§, ¢e Ze ne
v popolno samostojno upravljanje, pa vsaj tako, da zapisuje
ekspozit posamezne krste, poroke in pogrebe in v dologenem
¢asu izro¢i zapisnik Zupniku, da ga prepiSe v glavne matiéne
knjige'**. Vse Zupniske funkcije torej, pravice in dolinosti, iz-
vzems$i aplikacijo maSe pro populo more Zupnik prepustiti v
soglasju z ordinariatom za dobo svojega Zupnikovanja eks-
pozitu. Vendar bi s tem ekspozit ne pridobil izkljuéne pravice
do nastetih aktov; wvrsiti bi jih moral pod Zupnikovim vod-
stvom; Zupniku bi pa kljub temu ostala pravica, da in persona
izvr$i katerokoli izmed funkecij, ki jih je prepustil ekspozitu.
Vseh funkcij, ki jih je prepustil ekspozitu, ne bi mogel brez
ordinariatove vednosti temu zopet odvzeti, ker je pa& skofova
dolZnost in pravica, da ¢éuje nad disciplino klera in nad dusnim
pastirstvom. Omenjena zadeva pa spada gotovo med one, ki
utegnejo globoko poseéi v disciplino in dudno pastirstvo. Takih
sprememb in navad pa Zupnik ne more sam uvajati ali od-
pravljati.

Ce bi bili torej ekspoziti od Zupnikov poverjeni za oprav-
lianje onih funkcij, ki so po ob&em pravu pridrzane Zupniku,
in bi Zupniku ostala pravica, da in persona izvr$i katerokoli
izmed ekspozitu prepuséenih funkcij, in bi bila tudi stolnina,
ki jo ekspoziti prejemajo, njim od Zupnika prostovolino pre-
puiéena, potem bi ekspozili ne povzroéali v pravnem oziru
nobene tezave. Bili bi v juridiénem pogledu navadni vicarii
cooperatores'”.

Toda navadno so poverjene takim ekspozitom Zupniske
funkcije brez ozira na krajevnega Zupnika. Ekspoziti oprav-

i Cfr, Scherer, o, c. I, 652,

12t Kan, 470,

122 ) oklicih in matrikah za drfavno podroéje bo govor o tretjem delu.

178 Cfr, Stellung der exponierten Hilfspriester in der Dibzese Passau
(Oberhirtlich., Verordnungsbl. f. d, Ditzese Passau 1904 Nr. 18; A, f k.
KR. 85, 1905, 565—567): =Die exponierten Kooperatoren, welchen ein abge-
grenzter Seelsorgebezirk zur Pastoration zugewiesen ist, haben im wesent-
lichen die Stellung von Hillsgeistlichen und sind den betreffenden Pfarr-
vorstiinden in personlicher und dienstlicher Beziechung untergeordnet.«
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liajo te funkcije zelo neodvisno od Zupnika. V svojem okolisu
izvriujejo vse dufnopastirske posle ex officio ali pa so vsaj od
ordinarija poverjeni ad universalitatem causarum. V prvem slu-
¢aju je njih jurisdikcija ordinaria vicaria in bi zato mogel eks-
pozit odvezovali svoje podloznike tudi izven svojega terito-
rija'*, Zupniku samemu so navadno za tak okoli§ pridrzane
samo $e nekatere funkcije, n. pr. uprava cerkvenega premo-
Zema'*,

Ob takih ekspoziturah se vzbudi dvom, ali so v soglasju
z ob&im pravom; ali more namreé §kof ustanavljati taka dusno-
pastirska mesta, na katera bi prenesel nekatere ali vse Zup-
niske agende, ne da bi omenjena mesta bile Zupnije, oziroma
ali more $kof za stalno poveriti ekspozitom funkcije, ki so po
kan. 462 ekskluzivna Zupnikova pravica. Vpradanje je tudi, v
kakSnem razmerju je Zupnik napram ekspozitu, ali ima z eks-
pozitom kumulativno jurisdikcijo nad njegovim okolifem, ali pa
je omenjeni teritorij nekako izvzet izpod Zupnikove jurisdikcije,
oziroma bolje, ali ni njegova jurisdikcija za oni teritorij suspen-
dirana; ali more Skof odvzeti Zupniku ius utile, §tolnino, ki po
kan. 463 vedno pripada Zupniku, in jo izroéiti ekspozitu. In
konéno,, ali je ekspozit do krajevnega Zupnika v takem raz-
merju, kot je kaplan do Zupnika, ali le bolj v takem, kot je
n. pr. zupnik do dekana'*".

12. Skofu prepusdca novi zakonik v nasprotju s starim pravom
veliko svobode pri poseganju v pastoralno organizacijo. Na-
staviti more audito parocho potrebno Stevilo kaplanov v Zup-
niji**’; izvesti more novo razmejitev Zupnij, bodisi da prenese
sedeZ Zupnije iz enega kraja v drug kraj'**, ali odtrga od Zup-
nije del teritorija in ga pridruzi drugi (dismembratio)**’, ali pa
tako razdeli Zupnijo, da na njenem teritoriju ustanovi eno ali

vel novih Zupnij'*’; ustanavljati more nove dusnopastirske bene-

i Haring, o. c. 23

12 Rettenbacher, o. c. 339,

128 Kan, 447 § 1: »Vicario foraneo... jus et officium est invigilandi.«
Kan. 476 § 7: (Vicarius cooperator) ssubest parocho, qui eum paterne
instruat ac dirigat in cura animarum, ei invigilet.

197 Kan. 476 § 1; za ljubljansko $kofijo 3. sinoda str. 39,

1% Kan, 1426,

11 Kan, 1427,

130 Thid.
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ficije in navadne beneficije spreminjati v dusnopastirske, ako ne
nasprotujejo temu ustanovne listine'*. [z vaZnega razloga more
kon¢no ordinarij izvzeti izpod Zupnikove oskrbe take redovniske
druzine in hiSe, ki sicer po pravu ne bi bile izvzete'. Ustanav-
liati in uvajati kaka nova zvanja, ki bi bila napol upnije, pa
$kof ne more, kakor se zdi; obée pravo namre¢ tega nikjer
ne omenja. Vendar stvar ni popolnoma jasna. Kan. 1417 § 1
namreé¢ dolo¢a, da sme ustanovnik staviti v ustanovitveni listini
z ordinarijevim pristankom tudi take pogoje, ki nasprotujejo
obéemu pravu, da so le ¢astni in ne nasprotujejo naravi bene-
ficija. Toda navadnim duSnopastirskim beneficijem ne more
izrocati, mislim, onih funkcij, ki jih kan. 462 pridriuje Zupnikom,
ker bi bil pojem »functiones parocho reservatae« odve¢ in sploh
ne bi bilo tako postopanje v soglasju z monarhiénim principom
cerkvene ustave, ki v administraciji ne pozna kolegialnega
ustroja.

Vprasanje more biti le bolj to, ali niso taki ekspoziti od
ordinarija delegirani. Skof je namre¢ neposredni pastir cele
S$kofije, torej Zupnik v vsaki Zupniji svoje dieceze. Ker je ta
njegova oblast redna, jo more delegirati. Ce more Zupnik z ordi-
narijevim dovoljenjem za stalno poverili ekspozitu Zupniske
funkcije, bi se zdelo ¢udno, da bi tega ne mogel storiti §kof.
Toda po drugi strani je Skofova oblast omejena po obéem pravu,
kakor sem Ze omenil; in vprav ob&e pravo rezervira nekatere
funkcije Zupniku, kar bi bilo manj umljivo, ée bi mogel kol
te habitualno poveriti duhovnikom, ki niso Zupniki. Brez §ko-

1t Kan, 1430 § 2.

2 Kan, 464 § 2. V starem pravu je bila zadeva sporna; teorija in
upravna praksa pa sta v novejfem Zasu dovoljevali &kofom to pravico, ki
jo Chelodi (lus de personis, 371 nsl) ulemeljuje takole: =Cuius ratio
iuridica in eo quaerenda videtur, quod parochus habet guidem ius quae-
situm jurisdictionie in toto terrilorio paroceciali exercendae, sed non habet
ius quaesitum, iure communi ipsi agnitum, ut hic vel ille locus iuridice
pertineat ad territorium paroeciale, secus divisiones et dismembrationes
per aucloritatem episcopi fieri non possent.« Omenjeni razlog se ne more
navajati v prilog samostojnim ekspozituram, ker je pri njih prav to vpra-
ianje, ali more &kof delno suspendirali Zupnikovo jurisdikeijo v doloéenem
delu njegove Zupnije, ne da bi kraj popolnoma izvzel iz Zupnije. Nadalje
je smatral zakonodajalec za potrebno naglasiti, da ima kol pravico izvzeli
redovnitke naselbine iz Zupnikovega delokroga, da ima pravico razdeliti
in oddeliti [dismembrirati) Zupnije, po drugi strani pa nasteva prav isti
legislator funkcije, ki so stricte parocho reservatae.
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fovega dovoljenja in poveritve duhovnik itak ne more vrsiti
dusnopastirskih funkcij. Ce bi skof za stalno delegiral duhov-
nike tudi za one posle, ki so nasteti v kan. 462, kakor delegira
za ostale, potem se zdi izraz »funcliones parocho reservatae«
brezpredmeten. Dostavek »nisi aliud iure caveatur« v kan. 462
se more torej nanaSati le na splo$no pravo in na one izjeme,
ki jih omenja kodeks. Da ni v skladu s pravom, ¢e izvriujejo
ekspoziti Zupniske funkcije neodvisno od Zupnika, je poudarjal
ze Aichner, dasi te prakse ni obsodil'”, Hillingu pa se zdi, da
je omenjeno postopanje contra ius'™,

Po obiéaju ali sicer zakonito dologena Stolnina gre vednn
Zupniku, ¢etudi je funkcije opravil kdo drug. Skof zato ne more
odvzeti Zupniku $tolnine in jo izrogiti ekspozitu kot 3tolnino,
dasi nemara ekspozit izvriuje v svojem okolisu vse &tolnini pod-
vrzene funkcije. Iz tega pa seveda nikakor ne sledi, da ne bi
mogel 3kof odrediti, da naj prepusti Zupnik stolnino kaplanu
oziroma ekspozitu, ako ima Zupnik Ze od drugod primerne do-
hodke, kaplan oziroma ekspozit pa jih nima. Teh zneskov eks-
poziti ne bi prejemali iz naslova &tolnine, ker ta gre Zupnikuy,
ampak kot congruam remunerationem v zmislu kan. 476 § 1'%,

13.,Secundum ius omenjene splcine delegacije nedvomno
niso; prav isto velja seveda o zvanjih, ki jih zakonik ne pozna.
Ako suponiramo, da so take delegacije praeter ius, je ekspozi-
tova kompetenca z Zupnikovo kumulativna. Zupnik bi vréil na
teritoriju ekspoziture Zupniske funkci'e vi officii parochialis,
ekspozit pa ab Ordinario ad universalitatem causarum dele-
gatus. »Nihil obstat quominus parochus in ecclesia filiali, si
velit, in persona munera parochialia peragat.«'** Vprasanje je,
ali bi mogel ordinarij Zupniku zabraniti, da bi izvrieval svoje
pravice v ekspozituri. Brez opravidenega razloga tega gotovo
ne more storiti. Ce bi pa imel opraviden razlog, in zlasti ée bi
to zahtevalo uspes$no dusnopastirsko delovanje, bi ordinarij

121 3 At quamvis talis dependentia (da je namre& ekspozit le Zupnikov
kaplan) iuri sit conformis, haud pauci tamen eiusmodi capellani vel expositi
omnia fere parochorum munera obeunt et intuitu negotiorum vix quidquam
diseriminis reperiri polest inter ipsos et veros parochos= (0. c. 457).

3 Cir. 0. ¢, 222,

88w, .. detur unus vel plures wicarii cooperalores, quibus congrua
remuneratio assignetur.«
W Aichner-Friedle, o c. 457.
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mogel to zabraniti. Da se prepreéi marsikako nesporazumljenje,
se zdi potrebno, da ordinariat toéno formulira razmerje med
ekspozitom in krajevnim Zupnikom,

Cetudi je ekspozit poverjen za Zupniike funkcije, ostane fe
vedno napram krajevnemu Zupniku v razmerju njegovega ka-
plana. Glede dolinosti in pravic, ki mu jih nalaga beneficij, ki
ga morda ima, je v zmislu ustanovnih listin od Zupnika ne-
odvisen. V ostalem pa zavisi, kolikor je ¢lan pomoinega dusno-
pastirskega klera, od krajevnega Zupnika kakor drugi kaplani'*’,
seveda v okviru $kofovih dolo¢il. Ce n. pr. skof doloéi, da nai
ekspozit sporo¢i Zupniku seznam kriéenih in umrlih vsak me-
sec ali vsake tri mesece, potem nikakor ne more Zupnik zahte-
vati, da bi mu moral ekspozil sporocati posamié vsak pogreb
ali krst. Ce odredi ordinarij, da dopisuje ekspozit v vseh zadevah
z ordinariatom neposredno, ne more Zupnik temu oporekati,

Popolnoma izvzeti izpod Zupnikove oblasti oziroma bolje
delokroga pa skof ne more ekspozita in ekspoziture, ée noce
ustanoviti nove Zupnije, ker bi bilo to proti duhu cerkvenega
zakonika, ki izreéno poudarja, da bodi v vsaki Zupniji le po en
zupnik, in je strogo izvedel v vsej organizaciji hierarhije sistem
z monarhiénim nacelom,

14. Ce naj na kratko povzamem stalii¢e novega zakonika do
razliénih ekspozitur, bi ga izrazil takole:

Samostojne ekspoziture so s kan. 216 postale Zupnije, ozi-
roma vsaj ekspoziti na njih so glede pravic in dolZnosti izena-
ceni z Zupniki. Ostale ekspoziture so v bistvu kaplanije; na
njih nastavljeni duhovniki so napram krajevnemu Zupniku v
razmerju kaplanov. Stalne delegacije za opravljanje Zupniku
pridrzanih funkcij, ki jih izdajajo $kofje ekspozitom, niso secun-
dum ius commune. Ne more se pa tudi trditi, da bi bile vedno
contra ius, da bi namreé $kof v vsakem sluéaju, ko bi jih podelil,
prestopil svojo kompetenco. So torej praeter ius commune;
ordinarij opravi¢eno podeljuje omenjene delegacije, ako ima za
to zadosten razlog.

Taka organizacija niZjih duSnopastirskih mest se zdi morda
juridiéio manj popolna. Toda pomniti moramo, da je organiza-
cija duSnega pastirstva itak bolj ohlapna, kar oddovarja znaéaju
kanonskega prava. Salus animarum je namreé vrhovno naéelo

%7 Cir. Scherer, o, ¢ I, 652,
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cerkve in zadnja norma njenega prava, kateri se mora vse pod-
rediti. Po drugi strani pa se javlja pri tem vprasanju kakor fe
tudi marsikje drugod posebna dvodelna boZjepravna cerkvena
ustava, ki druZi s strogo centralizacijo (primat) tudi 3ircko avto-
nomijo [episkopat).

III. Ekspoziti v ljubljanski Skofiji.

Veckrat je bilo Ze omenjeno, da je razmerje ekspozitov in
ekspozitur po razliénih pokrajinah razliéno urejeno. Splosno
veljavnih pravil za nje ni. Njih pravni poloZaj je presojati po
partikularnem pisanem in obi¢ajnem pravu in po ustanovnih
listinah. V naslednjem naj oértam ekspoziture v ljubljanski
skofiji.

1. V pravnem podroéju ljubljanske skofije je po letopisu
za |. 1930 Zestnajst ekspozitur, in sicer: v postojnski dekaniji
osem (Matenja vas, Nadanje selo, Orehek, Razdrto, Suhorija,
St. Peter na Krasu, Trnje, Ubeljsko), v moraviki dve (5t. Vid
pri Brdu, Vrhpolje), v kranjski ena (Sv. Jo&t), v kocevski ena
(Zdihovo), v litijski ena (Konj$&ica), v logki ena (Davéa), v rib-
nigki ena (Nova Stifta) in v vrhniski ena (Bevke)'. Poleg tega
omenja letopis $e eno tako zvano staro kaplanijo: Erzelj v
vipavski dekaniji. V Radomljah biva kamnifki kaplan-ekspozit
in v Izlakah &emsenifki kaplan-ekspozit; davskega ekspozita
imenuje letopis kaplana v Sorici, vendar nasteva Davéo med
ekspoziturami, Radomelj in Izlak pa ne. V Vrhpolju je ekspozi-
tura obenem kuratni beneficij. Kaplanija Erzelj je $e nekako
posebej osamosvojena, je proste Skofove podelitve ad instar
parochiarum. Nadalje je v ljubljanski $kofiji $e nekaj beneficijev
pri podruznih cerkvah®; njihovi beneficiati vrie vsaj nekatere
dusnopastirske posle. V nekaterih Zupnijah biva navadno pri
podruZnici duhovnik®, »ki tam v polajianje ljudstvu opravlja

! Vikariat Zagorje je bil 31. maja 1925 definitivno dodeljen novousta-
novljeni 2kofiji na Reki. Postojnska in vipavska dekanija sta prifli po
razmejitvi med Jugoslavijo in Italijo na temelju rapallske pogodbe pod
upravo goriske nadikofije [Letopis ljub. 3kofije za 1. 1928, 14),

2 N. pr. Dobrava, Veliki Gaber, Hrastje, Kropa (pri kapelici), Olsevk.

3 N, pr. Kureitek, Trzin, Repnje, Skarutina, Senkoviurn, Spodniji
Brnik, Lahovite, Zalog, Brez, Premskovo, Litija, Mala Loka, Sv. Trojica in
Sv. Kriz v moraviki dekaniji.
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redno bozjo sluzbo«'. Taki duhovniki nimajo kakega posebnega
sluzbenega naziva.

V naslednjem naj na kratko orisem pravni poloZaj duhov-
nikov, ki na omenjenih dudnopastirskih mestih vrie dunopastir-
ske posle®. V boljSe umevanje naj najprej opiSem razne vrste
vmesnih dusnopastirskih postojank, ki so bile obiéajne v ljub-
ljanski skofiji zlasti v XIX. stoletju.

2. Neposredno pred veliko regulacijo Zupnij, ki jo je izvréil
cesar JoZef II. v predzadnjem deceniju XVIIL stoletja, je bila
na poznejsem teritoriju ljubljanske &kofije cela vrsta vmesnih
dusnopastirskih mest. Hitzinger nasteva za to dobo: 40 »Plarr-
vikariate«, 4 ssubvikariate«, 2 »provikariata, 24 vikariatov, 38
kuratnih beneficijev, 17 kaplanij in 1 kuracijo’. Z dvornim de-
kretom z dne 2. decembra 1785 je ustanovil Jozef II. na Kranj-
skem 123 lokalnih kaplanij’. Vizitacijski zapisnik iz 1. 1788"
naiteva v tedanji ljubljanski 3kofiji® 47 vikariatov, 71 lokalij,
3 ne Se popolnoma ustanovljene lokalije in 3 ekspoziture, Prvi
tiskani sematizem i1z 1. 1793 navaja: 46 vikariatov, 76 lokalij,
26 »nondum erectae capellaniae locales«, 13 ekspozitur in 2
snondum erectae expositurae«, Sematizem naslednjega leta ima
eno lokalijo in dve ekspozituri veé. Za francoske okupacije je
ljublijanska Skofija precej narastla, a 1. 1814 so se njene meje
skréile na obseg pred francoskim prihodom in so ostale ne-
spremenjene do l. 1830. Catalogus cleri za 1. 1830 naiteva 49
zupnih vikariatov (vicariatus parochiales), 77 lokalij (capellaniae
locales) in 8 ekspozitur. Pij VIIL. je z bulo «In supereminenti
Apostolicae Dignitatis« z dne 27, julija 1830 pridruzil ljubljanski

+ 3, ljubljanska sinoda str. 29,

& Na kratko razpravlja o njih 3. ljubljanska sinoda str, 29-—-29,

0, e 105—110.

" Kusej, Joseph Il, und die duBlere Kirchenvenfassung Innerésterreichs
257, kjer so tudi naiteta imena novoustanovljenih lokalnih kaplanij; zna-
&ilno je, da je Joiefov nadrt prevideval le 19 novih Zupnij v primeri s
123 lokalnimi kaplanijami,

¢ Protocollum decanatuum Archidioeceseos Labacensis, anno 1788,
Priobéil ga je Pokorn, Sematizem duhovnikov in duhovnij v ljubljanski
nadékofiji 1. 1788, Ljubljana 1908,

“ Prejinje leto (8. marca 1787) je Pij VI potrdil odredbo cesarja
Jozefa 1L, s katero so bile odvzete ljubljanski 3kofiji nekranjske Zupnije:
dobila pa je keofija v zameno vse doslej ne e njej pripadajoge Zupnije na
Gorenjskem in Dolenjskem, na Notranjskem pa veéino omih, ki spadajo
zdaj v cerkniiko in idrijsko dekanijo (Letopis za . 1928, str. 13).
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Skofiji Zupnije postojnske dekanije in trnovske dekanije (obe iz
trzaske gkofije] in vipavske dekanije (iz goriske nadskofije)™.
V novo razmejeni 8kofiji je izkazoval catalogus cleri za 1. 1833:
50 Zupnih vikariatov (nazival jih je vicariatus parochiales per-
petui), 2 navadna vikariata (vicariatus: Zagorje, St. Vid pri Vi-
pavi), 78 lokalij (capellaniae locales) in 31 kaplanij (capellaniae).
Koncem [. 1853 je 3tela 3kofija: 47 Zupnih vikariatov, 2 navadna
vikariata, 81 lokalij in 31 kaplanij'’, Dvajset let pozneje omenja
catalogus cleri za l. 1872 skupno tri vikariate (prejénja dva
navadna vikariata in Crni Vrh nad Idrijo, ki so ga prej steli
med vicariatus parochiales perpetui’®), 80 lokalnih kaplanij, 19
ekspozitur in 11 tako zvanih starih kaplanij (capellaniae ve-
teres). Vipavska dekanija je 3tela namreé takrat eno Zupnijo
(Vipava), en vikariat (St. Vid pri Vipavi, ki je imel 2454 verni-
kov, 8 podruZnic, vikarja in njegovega kaplana, dva kuratna
beneficiata in duhovnika penzionista) in 11 kaplanij. Najprej so
torej postali Zupnije Zupni vikariati. Ko je bila z zakonom z dne
19. aprila 1885 d. z. §t. 47 zadasno urejena kongrua, so postale
lokalne kaplanije tudi v formalnem pogledu Zupnije, dejansko
so itak 'Ze bile ves ¢as od svoje ustanovitve'. V poznejsih de-
cenijih se Zupna organizacija v ljubljanski 8kofiji ni veliko spre-
minjala; razvoj je Sel vedno za tem, da se nesamostojna dudno-
pastirska mesta osamosvoje. Tako sta postala Zupniji vikariata
Crni Vrh (1898) in St. Vid pri Vipavi, enako &tiri stare kaplanije
(Podkraj, Vrabée in Sv. Planina 1. 1899, Slap |. 1901) ter razne
ekspoziture (n. pr. Besnica 1. 1901"). Ko se je obrnila deZelna
vlada za Kranjsko z dopisom z dne 2. novembra 1903 &t. 21.725
na ljubljanski ordinariat glede fasijskih poroé¢il in matiénih zadev
na ekspoziturah, so bile §e tri stare kaplanije (Goée, Erzelj,
Ustje), en vikariat (Zagorje) in 15 samostojnejsih ekspozitur.
Od teh so v zadnjih desetletjih postale Zupnije 3tiri ekspoziture
(Begunje, Harije, Postenje, Trboje) in dve stari kaplaniji (Goce
in Ustje). Ustanovilo pa se je nekaj novih ekspozitur, tako da

0 Letopis za . 1928, str. 14,

M Hitzinger, o. e 118,

12 Razlikovanje med obema vrstama vikariatov so opustili
13 Za sekavsko 3kofijo glej Haring. o. c. 204 op. 3.

W Gruden,o, c. 11.

Bogaslavni Vestnik 17



258

jih je letopis za 1. 1930 nastel Sestnajst. L. 1930 se je ustanovila
ekspozitura na Lokah v Zupniji Zagorje ob Savi'®.

Iz kratkega pregleda je razvidno, da so bile v ljubljanski
kofiji obi¢ajne naslednje vrste vmesnih dusnopastirskih posto-
jank: Zupni vikariati, vikariati, lokalne kaplanije, kaplanije,
ekspoziture; poleg tega so bili v navadi tudi navadni dudno-
pastirski beneficiji. Zupni vikariati, vikariati in kaplanije da-
tirajo skoraj vse iz dobe pred JoZefove regulacijo Zupnij. Od
ekspozitur so nastale nekatere pred Jozefom, druge pozneje.
Nekatere ekspoziture, n. pr. Bevke'®, Konji¢ica', so bile prvotno
ustanovljene kot lokalne kaplanije, pozneje pa spremenjene v
ekspoziture. Jasno se nadalje razvidi iz podanega pregleda, da
terminologija ni bila enotna. Razli¢ni nazivi izvirajo pri nas tudi
od tod, ker so bile meje ljubljanske Skofije razmeroma pozno
ustaljene, Iz goridke in trzaske Skofije je prejela ljubljanska sko-
fija veliko vmesnih dusnopastirskih mest in ohranila njih nazive,
¢eprav niso bili v rabi v ostalih njenih delih.

3. Zupni vikarji so kakor drugod tako tudi v ljubljanski
Skofiji samostojno vodili dudnopastirske posle. Ius utile pa je
kljub temu navadno ostal Zupniku; vendar pa te zadeve niso
bile povsod enako urejene. Zanimivo je v tej tocki Valvazorjevo
poro¢anje'®, Vikariate navadno naslavlja »die Pfarr oder Vi-

15 Zapisnik o sluZbenem razmerju ekspozita na Lokah do Zupnika
v Zagorju, seslavljen dne 1, septembra 1930 v Zagorju, 3t 857, potrjen od
ordinariata 13. septembra 1930, &t. 3846.

1# YV Bevkah je bila ustanovljena lokalija 8, oktobra 1782: 1. 1809 je
postala ekspozitura, Ljubljanski ordinariat je zahteval z dopisom z dne
27, februarja 1828 §t, 132 od vrhnidkega dekanata »eine kurzgefasste ge-
schichtliche Darstellung der Expositur Beuke zur Begriindung ihrer fer-
neren Aufrechterhaltungs, V odgovoru z dne 8. marca 1828 omenja vrhnidki
dekan, da je bil kuratni beneficij v Bevkah ustanovljen l. 1782; v nadalj-
njem naziva ekspozituro »Kurazies,

17 V Zupniji Svibnje sta bili ustanovljeni 1. 1787 dve lokalni kaplaniji:
pri Sv. Jurju pod Kumom in na Konjidici, Lokalija na Konjitici je bila
zalrla 1. 1806 in njen teritorij prideljen k novoustanovljeni Zupniji pri
Sv. Jurju. 21, okl, 1837 je bila ustanovljena na Konjilici ekspozitura. Cir,
odgovor Zupnega wrada v Sv. Jurju z dne 9, decembra 1903 na dopis
ljublj. ordinariata z dne 20. novembra 1903 5, 4848,

¥ Valvasor, Die Ehre des Herzogtums Krain?, Rudoliswert 1877,
vol. II, 8. knj., str. 714—836,
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cariat«'", Skoraj vedno pristavlja, pod katero Zupnijo spada vi-
kariat; n. pr.: »Unter Stein gehoren drey Vicariaten, als: das zu
Neul, zu S. Martini in Tucheiner Thal und Tuchein.«** O teda-
njem vikariatu v Nevljah dostavlja tole znaé&ilnost: »Neyl oder
Naul gehort unter die Piarr Stein. Es zehlt diese Kirche neun
Filial-Kirchen, darunter die Zwo ersten (S. Annae am Walde
na goisdu und S. Achatii zu Khilisch) von der Pfarr oder Vi-
cariat Neul in allen Stiicken versehen werden; und die sieben
iibrige zwar auch, aber Heirath-Sachen, Tauffen und Begriibnisse
ausgenommen, als welche in der rechten Piarr Stein abgehandelt
und bezahlt werden.«

4. Poleg zupnih vikariatov sta bila omenjena v pregledu
dva navadna vikariata: §t. Vid pri Vipavi in Zagorje. O vikariatu
v Zagoriju je poroéal ljubljanski ordinariat dne 26. februarja 1904
pod §t. 822 deZelni vladi za Kranjsko, da je Ze od svoje ustano-
vitve L. 1622 popolnoma samostojno dusnopastirsko mesto; tudi
pri upravi cerkvenega premoZenja ne zavisi od Zupnije matere
v Kosani**. O §t. Vidu pri Vipavi sem Ze omenil, da je bil eden
izmed vedjih dusnopastirskih mest ter je imel vikar kaplana.

5. JoZef II. je naSel ob regulaciji Zupnij veliko vmesnih
dudnopastirskih mest; po njih zgledu je ustanovil lokalne ka-
planije®’, Vodila ga je pri tem Zelja pomagati ljudstvu. Duhovniki
na lokalnih kaplanijah so bili zato pri izvrSevanju dusnopastir-
skih poslov popolnoma neodvisni od starih Zupnij. Samo $tol-
nine niso smeli pobirati zase, ampak so jo morali oddajati
zupniku na stari Zupniji. S tem je hotel cesar odstraniti vsako
podlago za nasprotovanja razkosavanju velikih Zupnij**. Razlika

1 N. pr. Die Plarr oder Vicariat Adlsberg, Alben, Gasenbrunn,
Lasitsch, Loitsch itd,

w0, ¢, 809,

10, ¢ TIB=179.

22 sDas Vikariat Zagorje fiihrt alle Matrikenbiicher, das Tauf-, Sterb-
und Trauungsregister seit Errichtung des Vikariates im Jahre 1622 voll-
kommen unabhingig, wie dermalen auch die ganze Seelsorge und Vermégens-
verwaltung unabhiingig von der Mutterplarre Kofana versehen wird.«

23 Cfr, Motivenberichl k zakonu o zatasni kongrui z dne 19. aprila
1885 d. z. &, 47, Burckhard, o c. 298,

4 Kufej, o c 267; Motivenbericht, Burckhard, o. c. 299,
kier se poudarja neprimernost teh odredb, da so morali namreé wverniki
plaevali 3tolnino, desetino in druge dajatve tujemu duhovniku, ki ni bil
njihov dufni pastir,

17"
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med novoustanovljenimi Zupnijami in lokalnimi kaplanijami je
bila v glavnem v tem, da so bile slednje slabse dotirane. Interes
verskozakladnega premoZenja, ki je po vedini vsa novo ustanov-
liena duSnopastirska mesta dotiralo, je odloéil, da je bilo usta-
novljenih ve¢ lokalnih kaplanij kot Zupnij**, Ni pa bilo vedno
doloc¢eno, koliko se lo¢ijo nove lokalne kaplanije od starih ne-
samostojnih kaplanij, ekspozitur in kuracij, kar je v poznejsih
decenijih povzro¢alo mnogo sporov in tezav. Pri razpravljanju
o novem zakonu o kongrui v osemdesetih letih prejsnjega sto-
letja se je pokazalo, koliko zmed je povzroéilo v tem pogledu
Jozefovo prenagljeno poseganje v Zupnijsko organizacijo®™.

6. Nadaljnjo vrsto vmesnih duinopastirskih postojank so
tvorile tako zvane stare kaplanije. Vipavska dekanija je namreé
prisla 1. 1830 k ljubljanski &kofiji z 11 kaplanijami, ki so bile
ustanovljene pred JoZefovo regulacijo, med leti 1642 in 1780.
Izvrievale so vse iura parochialia vsaj od 1. 1784 dalje. Polagoma
so postajale druga za drugo tudi v formalnem pogledu Zupnije.
L. 1903 so bile Se tri take kaplanije. O njih je poroéal Zupni
urad v Vipavi z dopisom z dne 4. decembra 1903 &t. 157 &kofij-
skemu ordinariatu: »Navedene kuracije uZivajo enake pravice
z biv8imi, v Zupnije povzdignjenimi kuracijami in imajo lastne
matice vZe 100 let in ¢ez 100 let. Nadzupnik matic ne pre-
gleduje in ne podpisuje. Mati¢ne liste, kolkovane in uradne,
spisujejo in podpisujejo le kurati.« Od omenjenih treh je ostala
le $e kaplanijaErzelj. Ima kuratno cerkev in je proste skofove
podelitve kot one, ki so formalno postale Zupnije’’.

7. Konéno nam ostanejo $e ekspoziture v oZjem pomenu
besede. Njih pravni poloZaj je v glavnem jasno zacrtan v aktih.
ki tvorijo v ljubljanskem $kofijskem arhivu poseben fascikel
pod skupnim naslovom ekspoziture. Nastali pa so omenjeni akti
ob naslednji priliki. Po odloku ministrstva za uk in bogodastje
z dne 23. oktobra 1903 3t. 31.756 je pristojala pisarniska taksa
in sploh pravica voditi matrike le samostojnim dunim pastirjem
v zmislu § 1 zakona o zaéasni dotaciji katoliskega duhovnistva
z dne 19, aprila 1885 d. z. &t. 47; izmed nesamostojnih pa samo

25 Za Kranjsko n, pr. je dvorna komisija konéno predlagala 19 novih
Zupnij in 123 lokalnih kaplanij (4. now. 1785); JoZei Il je predlog sprejel
2. dec, 1785; cfr, Kufej, 0. c. 299,

® Cfr. Motivenberichl, Burckhard, o. c. 299,

¥ Sematizem goritke nadikofije za 1. 1929 jo nazivlje scuratiae.



261

tistim, ki so mogli dokazati kak poseben pravmi naslov*®, V
zmislu citiranega odloka se je obrnila deZelna vlada za Kranj-
sko z dopisom z dne 2. novembra 1903 t. 21.725 na ordinariat,
ki naj pozove ekspoziture »zur Vorlage der Fassionen behufs

'V motivacili k citiranemu zakonu se navaja, da je zlasti v juznih
dezelah in v Galiciji razmerje med samostojnimi in nesamostojnimi dudne-
pastirskimi mesti nejasno, § 1 cit. zakona razlikuje zato med samostojnimi
dufnimi pastirji in sistematiziranimi duhovoimi pomoéaiki. Drugi odslavek
§ 1 pa podaja opis obeh vrst dulnopastirskega klera: »Unler dem Aus-
druche »selbsistindige Seelsorger« sind alle jene Geistliche zu verstehen,
welche auf Grund canonischer Einsetzung von Seite des Didcesanbischols
in einer bestimmten kirchlichen Gemeinde die Seelsorge auszuiben das
Recht und die Pilicht haben oder sonst durch den Dibcesanbischol zur
selbstiindigen Ausiibung der Seelsorge berechtigt sind, wie Localkapline,
die Plarrvicare u. s, w, Unter dem Ausdruck »Hilfspriesters sind diejenigen
Geistlichen zu verstehen welche den selbstindigen Seelsorgern vom Did-
cesanbischofe zu deren Unterstiitzung in der Ausiibung der Seelsorge bei-
gegeben sind.« Zakon je precej Ziroko pojmil izraz samostojni duini pa-
stirji. Povsem sreénma pa ta formulacija le ni bila, ker je pustila vrzeli
Vikarji in lokalni kaplani so namre& vsaj v rahli odvisnosti od krajevnega
zupnika, Zato so nastopili dvomi in spori. Upravno sodisée je izjavilo
24. oktrobra 1888, &t. 3281, da spadajo ekspozili oziroma kurati, ki imajo
matrike in oznanilno knjigo, pod pojem ssamostojen dudni pastir«, &etudi
so v mebistvenih stvareh, kakor glede pomoéi v duinem pastirstvu ali
podpisovanja cerkvenih raéunov, odvisni od Zupnika. Zadeva sama pa v
stari Avstriji ni bila nikdar popolnoma jasna. Ve&krat je prislo do nasprot-
stva med upravnim in driavnim sodidtem. Administrativna oblastva in
upravno sodiife so zahtevala, da mora biti duini pastir od driavne oblasti
priznan za samostojnega, &e naj uiva kongrue, kot jo doloa zakon z dne
19. septembra 1885, d. z. #l. 176 za samostojne duine paslirje; driavno
sodifée je pa stalo na staliféu, da zadostuje za samostojnost duinega pa-
slirja, ako se ostvarjeni pogoji, ki jih zahteva zgoraj citirani zakon § 1
{efr. Dannerbauer, Praktisches Geschiftsbuch fiir den Kurat-Klerus
Osterreichs?, Wien und Leipzig 1909, 345). — Zelo zanimiv je bil spor
glede znalaja juinotirolskih kuratov. Upravno sodiiée sprva ni hotelo pri-
znati, da bi bile tamofnje kuracije samostojna dunopastirska mesta. Na
pritoibo kuratov jim je driavno sodidée priznalo kongruo, ki gre samo-
stojnim dusnim pastirjem. Nato je upravno sodiite zafelo priznavati ku-
ratom pravico do kongrue samostojnih dufnih pastirjev, ako so se zanjo
polegnili, toda le ad personam in »ohne Prijudiz fir den Amtsnachfolgers.
V odlogbi z dne 20. februarja 1896, &t. 1080 izjavlja upravno sodiiie:
+In der, wenngleich ohne Priljudiz fiir den Amlsnachfolger, erfolgten Zu-
erkemnnung der den selbstindifen Seelsorgern gesetzlich gebiihrenden Kon-
grua an den Kuraten mull die staatliche Anerkennung der Selbstindigkeit
einer Seelsorgerstation erblickt werden« (Daamnerb. 1346), Cir, Lj. kol
list 1889 str, 47 nsl. Milai-Kazimirovié, Pravosl. erkv. prave,
Beograd 1926, 453,
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deren Readjustierung hinsichtlich der Kanzleiauslagen fiir die
Matrikenfithrung eventuell zur Nachweisung des Rechtstitels,
mit welchem ihnen das Recht zur Matrikenfithrung zustehts.
Po naroéilu notranjega ministrstva prosi dezelna vlada v istem
dopisu ordinariat, »die gegenwirtige Praxis in Bezug auf die
Matrikenfiilhrung seitens der Pfarrexpositen erschépfend klar-
zustellen, eventuell wegen Regelung der Angelegenheit Antrige
zu stellen. Insbesondere wiinscht das Ministerium des Inneren
auch zu wissen, ob bei den Hauptpfarren eine einheitliche, den
ganzen Plarrsprengel umfassende Matrik gefiihrt wird, wo die
von dem Expositen gefilhrten Matriken aufbewahrt werden und
welcher Vorgang bei der Ausfertigung von Matrikenausziigen
beobachtet wird«. Ljubljanski ordinariat se je nato obrnil z
dopisom z dne 20. novembra 1903 §t. 4848 na prizadete Zupnike
in ekspozite po podatke. Iz vposlanih poroéil in po njih sestav-
liene statisti¢ne tabele®” je razvidno, da so bile matiéne zadeve
po raznih ekspoziturah razliéno urejene. Ker so z maticami in
fasijo v zvezi glavne Zupniske pravice, kaZejo omenjena po-
ro¢ila dovolj jasno sliko o pravnem razmerju ekspozitur do
#upnij. Druga ljubljanska sinoda dolo¢a samo na kratko »ma-
triculas scribat parochus resp. vicarius vel capellanus indepen-
dens«", toda omenjena poroéila razodevajo velike diference v
prakti¢nem postopanju.

8. Pri dveh tedanjih ekspoziturah (Gora pri SodraZici in
Sv. Jost nad Kranjem) sploh ni bilo matic. Tri stare kaplanije
iz vipavske dekanije (Goée, Erzelj, Ustje) in vikariat Zagorje so
bili popolnoma samostojni. V ekspoziturah Zupnije Slavina
(Sv. Peter, Trnje, Matenja vas) je uredil matiéne zadeve trzaski
ordinariat z dekretom z dne 12. oktobra 1812 in pozneje ljub-
ljanski z odlokom z dne 30. novembra 1833 §t. 1720. Ekspoziti
imajo krstno in mrlisko knjigo, ki ju mora Zupnik vegkrat pre-
gledati. Vsako c¢etrtletje morajo poslati ekspoziti Zupniku v
Slavino kopije, da jih prepife v glavne matrike, toda ne med
one za ostale dele Zupnije, ampak v posebnem oddelku. Glede
zakonskih zadev doloéa citirani dekret ljublianskega ordinariata,
da so pridrzane Zupniku, »der iibrigens die drei exponierten
Kapline zum Ausfragen der Brautleute oder auch zur Trauung
~ ® .Ausweis dber die in der Dibzese Laibach eigene Matriken

fiihrenden abhiingigen Exposituren.« Ad Nrum 822/1904.
30 Str, 138,
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delegieren kann, die Trauung jedoch nur selbst in dem pfarr-
lichem Trauungsbuche eintragen und fiir die genaue Befolgung
aller Ehevorschriften selbst haften muss. Die zu den Kaplaneien
gehdrigen Brautleute sollen nicht nur in der Hauptpfarr sondern
auch in der Kaplanei, zu der sie gehiren, aufgeboten werden«.
Leto pozneje je opozoril ordinariat Zupnika v Slavini, da mora
prepustiti dusnopastirske posle v okolici ekspozitur ekspozitom.
Opozorilo je ordinariat motiviral na sledeéi naéin: »Bei der
Errichtung der neuen Kurazien in den 80-er Jahren ging die
allerhtchste Absicht dahin, den Gemeinden, die nach der Lo-
kalitat thunlichsten Erleichterungen in der Seelsorge allenthal-
ben zu verschaffen, darum ward anfinglich allgemein verordnet,
dall den exponierten Kaplinen und Kuraten die Pfarrer alle
actus parochiales an Ort und Stelle auszuiiben erlauben sollen,
und daB der Gottesdienst von dem exponierten Kaplane das
ganze Jahr hindurch an der ihm angewiesenen Station abge-
halten, und nicht, wie es hie und da zu geschehen pflegte, fiir
gewisse Festtage aul die oft weit entlegene Plarrkirche allein
beschrinkt werde.«"

Iz dopisa je bilo sklepati, da so omenjene tri ekspoziture
lokalne kaplanije, ustanovljene za ¢asa Jozefa II. Toda njihov
pravni znaéaj je povsem drugaen. Najstareja od njih je eks-
pozitura v St. Petru. Ustanovljena je bila 1. 1807; ustanovna
fistina se je sicer izgubila™, ekspozitura sama pa je bila zelo
sli¢na ostalima dvema. Ekspozituro (kaplanijo) v Matenji vasi
je ustanovil trzagki ordinariat 28. julija 1810*. V ustanovni listini
je jasno zacrtan polozaj ekspozita — imenoval se je kurat — do
Zupne cerkve in Zupnika. Zupno cerkev mora smatrati za mater
(Mutterkirche). Zupnik je kuratu neposredni predstojnik, od
katerega je kurat odvisen. Ekspozitura ob ustanovitvi ni dobila
krstnega kamena in pravice hraniti NajsvetejSe. Ekspozit je
moral v svoji cerkvi na Zeljo vernikov spovedovati, med sv. maso
posvetiti potrebno $tevilo hostij in izpovedance obhajati, nadalje
»falls sich zur nehmlichen Zeit ein Kranker im Bezirke befinden
sollte, denselben mit dem heil. Viaticum und mit der letzten
Olung zu versehen«. Ob dologenih praznikih je moral priti z

3 Dopis z dne 26, aprila 1832, it 473,

2 Cfr. Zabukovec, Slavina. Zgodovinski Zbornik 1910, 81,

3 Legaliziran prepis ustanovne listine je v ljub, 3kof arhivu. Tekst
je objavil Zabukovec, o ¢ 319323
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ljudstvom k Zupni cerkvi. Za veliko noé¢ je moral ekspozit po-
magati pri spovedovanju »in jenen Orten, die unmittelbar von
der Pfarrkirche versehen werden«. Zenini in neveste iz nje-
govega okolifa so morali biti oklicani v Zupni in ekspozitni
cerkvi. Tretja ekspozitura slavinske Zupnije je v Trnju; lastno
pokopalise, krstni kamen in pravico hraniti Najsveteje je do-
bila 31. decembra 1809; pravno pa je bila ustanovljena Sele
19. avgusta 1815*, oziroma Sele z novim ustanovnim pismom
z dne 15. novembra 1827, ki ga je potrdil trzaski ordinariat v
juliju 1. 1828*, Ekspozitura je imela bolj zna¢aj kuratnega bene-
ficija. Ekspozit je bil do Zupnika v Slavini v podobnem razmerju
kot oni iz Matenje vasi. Po drugi ustanovni listini je bil ekspozit
dolzen tudi pridigati ter »ferner dem seit 1810 bestehenden
Gebrauch gemiiss am Bitt- und Danksonntage, am Frohnleich-
nahm, Grossfrauentage und in der Charwoche bei der Haupt-
pfarre zu Slavina zur Assistenz zu erscheinen und sich m die
pfarrlichen Rechte ganz und gar nicht einzumischen«. Iz na-
vedenega sledi, da so imele ekspoziture iz Zupnije Slavine po-
vsem drugacen delokrog kot lokalne kaplanije.

V ekspoziturah Zupnije Hrenovice (Orehek, Razdrto, Veliko
Ubeljsko) je uredil matiéne zadeve ljubljanski ordinariat z de-
kretom z dne 30. novembra 1833 §t. 1733 enako kot v ome-
njenih kuracijah slavinske Zupnije. Zupnik v Hrenovicah pa je
. 1873 odvzel ekspozituram matice brez vednosti &kofijskega
ordinariata. -

Zelo natanéno so urejene pravne razmere obeh ekspozitur
v Zupniji Ko#ani, Suhorij in Nadanjega Sela. »Capellania sacra-
mentata« v Suhorijah je bila ustanovljena 24. maja 1794. Usta-
novna listina® toéno formulira v 19 totkah ekspozitove dolinosti,
v petih obveznosti in pravice koSanskega Zupnika in v nasled-
njih petih obveznosti in pravice kosanskih kaplanov na terito-
riju ekspoziture. Iz vsega je razvidno, da je ekspozit le eden
izmed ko#anskih kaplanov, ki biva v Suhorijah. Imeti je moral
ekspozit ob nedeljah in praznikih boZjo sluzbo. Kriéuje in po-

34 Listina je v ljub. 3kof. arhivu,

3 Cfr. Zabukoavec, o, c. 323—328

18 sConvenzione per I erezione della Capellania sacramentata in
Suchorie sotto la Parochia di Cossana,« TrZaski Zkof grof Hohenwart je
listino potrdil 24. maja 1794 (Ljub. ékof arhiv). Pravni znaéaj ekspoziture je
dobro oznaéen v naslovu,
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kopava s pooblastilom Zupnika v KosSani. Od Zupnika poverjene
matice mora imeti v redu. Kopij ne posilja k Zupniji. Kolkovane
izpise iz matiénih knjig izdaja Zupnik, ko prejme za vsak sluéaj
posebej podatke od ekspozita. Brez izre¢nega Zupnikovega do-
voljtnja ekspozit ne more asistirati pri porokah, paé pa mora
oklicati Zenine in neveste iz svojega okolisa, ko mu Zupnik ob
vsakem slu¢aju posebej to sporo&i. Ekspozit sme izvrievati le
tiste blagoslove, ki mu jih Zupnik dovoli. Za blagosloy krsine
vode na velikonoéno in binkostno soboto mora dobiti vsako
leto pismeno oziroma ustno dovoljenje od Zupnika. Ceprav pri-
padajo funkcije velikega tedna »privativamente« Zupni cerkvi,
sme vendar biti v ekspozitni cerkvi veliki petek izpostavljeno
Najsvetejse, ¢e je ekspozit prepridan, da bo zadosti adoratorjev.
Ekspozit éuva sv. opremo suhorijske cerkve.

V Nadanjem Selu je bila ustanovljena »Capella Sacramen-
tata di S. Michele« 10. aprila 1810. Ustanovna listina® nasteva
podrobno kot zgoraj omenjena dolinosti kosanskega Zupnika in
njegovih dveh kaplanov do ekspoziture ter ekspozitove pravice
in dolznosti. Ekspozit je podrejen Zupniku. Vodi krstno in mrli-
sko knjigo. Vsako éetrtletje mora nesti obe mati¢ni knjigi Zup-
niku v pregled in podpis. Poro&na knjiga je samo pri Zupni
cerkvi. Zenini in neveste iz ekspoziture se okli¢ejo v Zupni in
ekspozitni cerkvi; izprafa pa nupturiente in jih poro&i Zupnik
sam. Oboje mu je pridrzano »privativamente«. Krstno vodo na
veliko soboto in binkostno soboto blagoslovi ekspozit. Bolnike
v ekspozituri mora previdevati ekspozit; &e bi pa kateri izmed
vernikov Zelel »nominatamente«, da ga previdi kosanski kaplan,
se mora ta nemudoma podati k njemu. Na dolodene praznike
mora masevati ekspozit doma zgodaj za »stare ljudi, pastirje in
hisne &uvaje« ter potem oditi z verniki v Zupno cerkev, Po-
grebna $tola pripade Zupniku, ¢etudi je funkcije opravil eks-
pozit. Veliki teden mora opravljati ekspozit v svoji cerkvi vse
liturgi¢ne funkcije »per consolatione del suo popolo«. Zupnik je
odgovoren, da se bodo doloédila, ki se ti¢ejo ekspozitur, izpol-
njevala.

Iz opisa sledi, da so si ekspoziture v Zupnijah Slavini, Hre-
novicah in Kodani precej sli¢ne; tudi ustanovljene so priblizno
ob istem &asu. Zupnikove pravice nad ekspozituro se v usta-

7 Legaliziran prepis v ljub. ikol. arhivu.
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novnih listinah moéno poudarjajo. V podrobnostih pa so raz-
mere razliéno urejene; Se ekspoziture v isti Zupniji nimajo
enakih pravic in dolZnosti.

Precej drugaéen pa je poloZaj ekspozita v Bevkah, Tam je
bila ustanovljena za JoZefa Il. lokalna kaplanija, od 1. 1809 ba je
ekspozitura. Zupni urad na Vrhniki je v dopisu z dne 4. januarja
1904 st. 18 odgovoril ordinariatu™, da ni v tamo$njem arhivu ni-
kake listine, ki bi doloéala razmerje bevikedga ekspozita do
zupnika na Vrhniki. »Spisovanje matic in obée vse uradno po-
slovanje ozirom Bevk vrhniskega Zupnika odnosno vrhniski
zupni urad ¢isto ni¢ ne zadeva. Edino le to je v navadi, da se
beviki zarocenci v zakon oklicujejo tudi v Zupni cerkvi na Vrh-
niki.« Matice je pregledoval vrhniski Zupnik le kot dekan™.

V Zupniji Trnovo sta bili dve ekspozituri (Harije in Postenje)
iz konca XVIIIL. stoletja. Imeli sta krstno in mrlisko matico. Po-
ro¢na knjiga je bila le pri Zupniji. Ekspozita nista Zupniku spo-
ro¢ala rojenih in umrlih; vodila sta torej omenjeni matici sama.
Zupnik in ekspozita so bili prepri¢ani, da pregleda Zupnik matice
na ekspozituri le zato, ker je obenem dekan'. Nekolkovane iz-
pise iz matiénih knjig sta izdajala ekspozita, kolkovane pa Zupnik
v Trnovem, ko sta mu ekspozita sporodila podatke za vsak slucaj
posebe;j.

Ekspozitura Begunje v cirknidki Zupniji je imela krstno in
mrlisko matico. Vsake tri mesece je poslal ekspozit kopije Zup-
niku. Za pravilnost matic je bil odgovoren Zupnmik; vse izpise,
tudi nekolkovane, je izdajal Zupnik.

V Konjséici je bila ustanovljena lokalna kaplanija 1. 1787;
1. 1806 je bila zatrta. Trideset let nato je bila ustanovljena ekspo-
zitura (21. oktobra 1837). V sluzbeni instrukciji z dne 14. de-
cembra 1837 daje ordinarijat prvemu ekspozitu naslednje na-
vodilo: ».... sich aber als einen von dem Herrn Pfarrer zu
St. Georg abhingigen exponirten Kaplan betrachte, der ins-
besondere in Eheangelegenheiten nichts eigenmichtig und ohne
Vorwissen und Genehmigung des Herrn Pfarrers unternehmen

3% Na Ze omenjeni dopis z dne 20. novembra 1903, it. 4848,

# Kor je bil upnik obenem dekan, se je zgodilo, da so zamenjavali
pravice, ki jih je imel kot Zupnik, z onimi, ki jih je izvrieval kot dekan.
Se bolj verjetno pa je mnenje, da so ostale Bevke napram Zupniji ves Cas
v razmerju lokalne kaplanije.

4 Podoben primer kot v Bevkah.
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kann«. Zenini in neveste iz njegovega okolifa se oklicujejo v
ekspozitni in Zupni cerkvi, »um dem Gesetze vollkommen Ge-
niige zu leisten«; pristojbine za oklice placdajo stranke le enkrat
in sicer Zupniku. Ekspozit naj ima krstno in mrlisko matico ter
poroéno knjigo, kamor naj vpisuje one poroke, za katere bi ga
Zzupnik poveril*.

Ekspozitura v Trbojah je imela lastne matice le nekaj let;
l. 1812 so jih prenesli k Zupniji v Smlednik,

9. Pregled je pokazal, da je bilo pravno razmerje ekspo-
zitur v ljubljanski 3skofiji koncem XIX. stoletja zelo razliéno
urejeno. Samostojne matice sicer e ne pomenijo nujno samo-
stojnega dusnopastirskega mesta, vendar se z njimi druzi na
nekaterih ekspoziturah, kakor je razvidno iz pregleda, zelo
osamosvojeno dusnopastirsko delovanje.

Ljubljanski ordinarijat je predlagal deZelni vladi v ob8irnem
dopisu z dne 26. februarja 1904 5t. 822 enotno ureditev matiénih
zadev na ekspoziturah. Ekspoziture naj ohranijo krstne in
mrliske matice, poro¢ne naj bodo le pri Zupnijah. Kolkovane iz-
pise iz malic izdaja Zupnik, ostale ekspozit sam. Vsako &etrtletje
naj podlje ekspozit mati¢ne kopije Zupniku, da jih prepise v
glavno, knjigo. Oklici Zeninov in nevest naj se vrde pri Zupni in
ekspozitni cerkvi,

Po vojni je bila ustanovljena ekspozitura v Davéi. Z do-
pisom drzavnega tajniStva vatikanskega z dne 22. septembra
1919 5t. 96.412 je bil namreé del kuracije Novaki iz goridke
nadskofije prideljen upravi ljubljanske $kofije, ljubljanski skof
pa imenovan za delegata sv. stolice s pravicami kapitularnega
vikarja. Za ekspozita v Davéi je nameSéen soriki kaplan. Raz-
merje med njim in Zupnikom v Sorici pa ni podrobneje urejeno.
Po nastavitvenem dekretu** je pooblaséen »za vsa opravila, ki
sicer pristojajo samostojnim dusnim pastirjem, Zupnikom, iz-

it Cfr. poroéilo Zupnega urada v 5t. Jurju pod Kumom z dne 9. de-
cembra 1503,

2 7 dne 29, avgusta 1923, 3t. 2955. Ordinariat je javil ustanovitev
ekspoziture v Davé& pokrajinski upravi za Slovenijo oddelek za prosveto
in vere z dopisom z dne 11. 7. 1923, 1. 2162, Naslov je vzel naznanilo na
znanje, a pripomnil, da ostanejo malice v Dav& seslavni del matic v
Sorici in da je zanje odgovoren fupnik v Sorici. Driavna uprava nima nié
proti nameravani ekspozituri, da le ne bo pomenila kake obremenitve za
verski zaklad (Pokrajinska uprava za Slovenijo oddelek za prosveto in
vere z dne 17. julija 1923, st. 2716).
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recno tudi za poroke in za vodstvo matic, ki pa bodo, dokler
se zadeva drugace ne uredi, bistveni del matic v Sorici«**, Vse
izpise iz matic izstavlja ekspozit; Zenini in neveste iz okolifa
ekspoziture se oklicujejo samo v ekspozitni cerkvi. Stolnino
pobira ekspozit*'s,

Zapisnik o sluzbenem razmerju ekspozita na Lokah do Zup-
nika v Zagorju z dne 1. septembra 1930* jasno prica, da je
ekspozit tretji kaplan v Zagorju in da si Zupnik pridrZi vse
zupnikove pravice,

10. Konéno ostane vpraSanje, kako je s pravnega staliita
soditi o na8ih ekspoziturah. Ze iz vzporeditve ekspoziture v
Lokah z ono v Bevkah ali v Davéi je razvidno, da so razmere
na njih razliéno urejene,

Vikariat v Zagorju in kaplanija v Erzelju sta samostojni
dufnopastirski mesti, Duhovnika, ki sta tam nastavljena, spadata
brez vsake sumnje med one, »qui parochis aequiparantur«
(kan. 452 § 2). Imata vse Zupniske pravice in dolZnosti; zdi se,
da morata tudi maso aplicirati pro populo. Ker omenjeni vika-
riat in kaplanija ustrezata vsem pogojem, ki jih kan. 217 terja
za Zupnijo, se zdi, da sta omenjeni mesti s promulgacijo novega
zakonika sploh postali tudi v formalnem pogledu Zupniji. Znaéaj
ostalih ekspozitur ne more biti sporen; kaplanije so, kot se v
aktih veckrat poudarja. Tezave bi utegnile nastati le pri dveh
ekspoziturah; pri Bevkah in Davéi. Daviki ekspozit se sicer
omenja kot sorski kaplan, vendar vrii vse Zupnikove funkcije
nezavisno od sorSkega Zupnika; enako opravlja tudi ekspozit v
Bevkah dusnopastirske funkcije samostojno.

O ekspozitih razpravlja 3. ljubljanska sinoda'’, Razlikuje
med kaplani, ekspoziti in duhovniki, ki bivajo vpokojeni pri
kaki podruznici v Zupniji. »Kaplani ekspoziti, ki opravljajo redno
boZjo sluzbo in druga dusnopastirska opravila pri drugi, nezupni
cerkvi, naj smatrajo Zupnika kot svojega predstojnika«.** Sinoda

% Prakliéno je dololilo nejasno, Ali naj se podatki prepisujejo v
fupno matico ali ne? AH mora ekspozit sporoZali Zupniku posamezne
slutaje? Kako je z zaporedno itevilko?

134 Po sporotilu g. Zupnega upravitelja v Sorici.

W Pod it 857/1930 v tamo3njem zapisniku dogovor je polirdil ordi-
nariat 13, septembra 1930, &t. 3846.

5 Str. 28—29,

40 Str. 28.
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ni podrobneje dolo¢ila pojma »druga dusnopastirska opravila«.
»Red in &as boZje sluzbe in drugih opravil naj doloujejo spo-
razumno z Zupnikom in ne spreminjajo svojevolino.« Ako se
Zupnik in ekspozit ne moreta sporazumeti, se zdi, da ne pre-
vlada eo ipso Zupnikovo mnenje, ampak morata odlo&itev pre-
pustiti ordinariatu, dasi je Zupnik ekspozitov predstojnik. Iz
citirane dolotbe je sklepati, da ekspozit ni zgolj duhovni po-
moénik, ker bi sicer Zupnik sam odleéal o redu in éasu boZje
sluzbe, kolikor ni to po nasih partikularnih doloéilih pridrzano
gkofu. »Upravitelj premoZenja tudi pri njihovi cerkvi je Zupnik
s kljutarjema. Tekoce dohodke naj zapisuje (ekspozit) natanéno,
preskrbuje in pla¢uje naj tudi navadne tekoée potrebicine. Nove
naprave ali ve&ja popravila sme izvriiti le po posvetovanju in
sporazumno z Zupnikom.« Nemara bo veckrat jabolko spora v
tem, »kaj je vecje popravilo«, TeZava je namreé v tem, da veéjih
popravil tudi Zupnik ne sme sam izvrsiti. Druga ljubljanska si-
noda je dolo¢ila: »Expensae currentes absque ulteriori permis-
sione superiorum praestari (sc. a parocho) possunt. Expensae
vero extraordinariae, quae in eadem re decursu unius anni sum-
mam 60 coronarum superant, expendi non possunt absque li-
centia decani; pro illis, quae summam 120 coronarum superant,
exigitur licentia Ordinariatus.«'” Po vojni je zvifal ordinariat
vsoto na 1000 oziroma 2000 Din**, Ce naj ima sinodalno doloéilo
kak prakticen pomen, je treba vzeti izraz veéje popravilo pri
ekspozitni cerkvi v drugacnem pomenu kot pri Zupni. Vsekako
pa citirana dolo¢ba ni jasna.

Duhovnik, navadno kak vpokojenec, ki opravlja pri podruz-
ni¢ni cerkvi boZjo sluzbo, se mora v vsem drZati Zupnikovega
narocila. Brez Zupnikovega dovoljenja ne more vpeljati novih
poboZnosti in opravil. »Vsa popravila in nove naprave se izvrie
le sporazumno z Zupnikom; tudi glede tekocih dohodkov in iz-
datkov naj se ravna po dolodilu Zupnikovem.«** Glede ostalih
dudnopastirskih opravil (spovedovanje, previdevanje, katehizi-
ranje i. t. d.) je po medsebojnih dogovorih po posameznih krajih
razliéno urejeno.

V pravkar obravnavano vrsto pomoZnega dusnopastirskega
klera spadajo pri nas tudi nekateri ekspoziti. Njih razmerje do

7 Str, 121,

48 Skofijski list 1924, 112
4 3, sinoda str, 29,
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Zupnika je v pravnem pogledu bolje urejeno kot pa razmerje
zgoraj omenjenih kaplanov ekspozitov.

11. Omenim naj konéno e nekatere zadeve ki se ti¢ejo
ekspozitur, in utegnejo biti prakti¢nega pomena tudi za nase
ekspoziture in njih cerkve,

Po kan. 1265 ne smejo ekspozitne cerkve hraniti Najsve-
tejSe, ako ne dobijo apostolskega indulta. Toda interpretacijska
komisija je dne 20. maja 1923 odgovorila na stavljeno vpradanje:
»Utrum Ordinarius attenta immemorabili consuetudine, possit
licentiam dare asservandi Sanctissimam Eucharistiam in curatis
ecclesiis, quamvis non siricte paroecialibus, sed subsidiariis?«
»Affirmative.«* Treba je torej razlikovati med navadnimi po-
druZniénimi cerkvami in ekspozitnimi. Pri slednjih more ordi-
narij dovoliti, da se stalno tam hrani Najsvetejie.

Omenil sem tudi, da je pri nekaterih na&h ekspoziturah
dolo¢eno leto, ko so omenjeno pravico dobile. Tretja ljubljanska
sinoda dolo¢a: »Po starodavni navadi je po vseh onih podruz-
nicah sv. Resnje Telo shranjeno, kjer in kadar imajo svojega
duhovnika.«™ V juridi¢nem jeziku bi besedilo pomenilo, da nade
partikularno obiéajno pravo dovoljuje hraniti Najsvetejse po
vseh omenjenih cerkvah. Vendar dejansko ni tako, ker temelji
predpis na petletni fakulteti, dani od kongregacije za zakra-
mente®,

Pri opisu nasih ekspozitur je bilo omenjeno, da se Zenini in
neveste oklicujejo navadno v ekspozitni in Zupni cerkvi, sum
dem Gesetze vollkommen Geniige zu leisten«<®’; véasih n. pr. v
Davéi le v ekspozitni cerkvi, veékrat pa zopet samo pri Zupni.
Vprasanje je, kako je soditi o tej praksi. Tridentski koncil je
doloé¢il, da se morajo oklici vriiti in ecclesia™; ni sicer dostavil
parochiali, vendar je jasno, da je menil, naj se vrie cklici redno
v Zupni cerkvi. Isto je dolo¢eno v kan. 1024. Koncilska kongre-
gacija je pojasnila 23. februarja 1901, da se morejo vrsiti oklici
v kolnski nadikofiji tudi pri podruZniénih cerkvah in da za-
dostuje, da se izvrie samo tam, ako sta Zenin in nevesta iz po-

a0 A, A. S. 1924, 115.

" Sir. 54,

8 Skof. List 1921, 85; fakultela je podaljiana 11. aprila 1928, &kel. arh.
fase. fakul. &1, 1382/1928,

8 Ofr. op. 41 na sir. 267.

4 Sess, 24, cap. 1 de. ref,
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druZniénega okoli§a™. Dekret je veljal formalno samo za ome-
njeno nadgkofijo, vendar ni dvoma, da se je mogel uporabiti tudi
drugod. Nekateri avtorji so trdili, da ni potrebno, da bi se pari
oklicevali tudi pri ekspozitni cerkvi, veljavni pa so oklici, ako
se izvrie samo pri ekspozitni cerkvi®’; drugi pa so uéili, da se
morajo taki pari oklicevati pri Zupni in ekspozitni cerkvi; oklici,
ki bi se izvriili samo v neZupni cerkvi, bi zadostovali le v ve-
likih mestnih Zupnijah*. Po Wernz-Vidalu se more pod izrazom
ecclesia v kan. 1024 razumeti tudi podruzna cerkev, ako ima
lasten od Zupne cerkve lo¢en teritorij ter so prebivalci njenega
okolisa po veéini neznani vernikom iz okolisa Zupne cerkve®.
Zdi se mi, da nikakor ni mogoée trditi, da bi se morali taki pari
oklicevati v obeh cerkvah. Sicer pa je treba razlikovati med
razliénimi ekspoziturami. Ce imajo te dolo¢en lasten teritorij
in zlasti ¢e so ekspoziti habitualno poverjeni za zakonske za-
deve, nikakor ni potrebo, da bi se morali pari oklicevati tudi
v Zupni cerkvi. Tudi besedilo § 71 o. d. z.: »Oznanilo se mora
opraviti ob treh nedeljah in praznikih pred navadno zbranim
cerkvenim zborom Zupnega okoliia,« ne terja, da bi se morala
zarocenca, ki pripadata okolisu ekspoziture, oklicevati na dveh
krajih. 'Ker je smatrati samostojne ekspozite v zmislu § 1 odst.
2 zakona z dne 19. aprila 1885 d. z. §t. 47 za »redne dufne pa-
stirje«, zadostuje tudi za drZavno podroéje, ako se opravijo oklici
samo na enem kraju in sicer v ekspozitni cerkvi. Da mora tako
biti, sledi Ze iz tega, ker poro¢ajo ekspoziti neodvisno od Zup-
nika in brez njegove delegacije.

Pravno stalif¢e ekspozitur osvetljujejo nadalje %e naslednja
razmotrivanja. Znani kan. 1245 § 1 daje Zupniku pravico, da
more dispenzirati posamezne vernike in druzine od zapovedi
abstinence in pritrgavnega posta ter prepovedi hlapéevskih del
v nedelje in zapovedane praznike. Nastane vprasanije, ali pristoji
ta pravica ekspozitom. Glede onih, ki so poverjeni samo za
opravljanje boZje sluzbe in le za nekatera dusnopastirska opra-
vila, ne more biti dvoma. Gotovo ne spadajo pod izraz parochus.

o Cfr. A, £ k. KR, B1, 1901, 535,

" Hergenrdther-Hollweck, o c. 799—800.

% »Filialisten sind in der Pfarr- und Filialkirche aufzubieten, wenn
in der Filiale regelmiiBiger sonntéglicher Gottesdienst statifindet,« Sig-
miiller, Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts?, Freiburg 1909, 556.

% Jus matrimoniale, Romae 1925, 144,
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Dvom pa bi mogel nastati pri onih, ki so delegirani ad univer-
salitatem causarum, zlasti ée §e molrimo taka besedila, kot je
n. pr. v nastavitvenem dekretu davskega ekspozita: »Hkratu Vas
pooblaséam v tem okolidu za vsa opravila, ki sicer pristojajo
samostojnim du$nim pastirjem, Zupnikom.« Dispenzacijska
oblast, ki jo imajo Zupniki de iure, tudi tej vrsti ekspozitov ne
pripade, ker ne spadajo med one Zupne vikarje, ki so plena po-
testate parochiali praediti (kan. 451 § 2. 2). Njihova oblast nam-
re¢ ni redna, ampak le delegirana®™. Toda ali ne obsega splodno
pooblastilo, ki jim je dano, tudi pravice, dajati omenjene di-
spenze. Nedvomno more skof izdajati taka pooblastila; zato je
samo quaestio facti, ali je pri nas ordinarij to storil. Zgodaj citi-
rano besedilo se mi v tem pogledu ne zdi jasno. Tezko je doloéno
reci, ali spada pod izraz »vsa opravila, ki sicer pripadajo Zup-
nikom« tudi pravica dispenzirati. Po besedilu samem bi eks-
pozit ne imel te pravice; toda ¢e je takSen ekspozit poverjen
za skoraj povsem samostojno duSnopastirsko delovanje, se zdi,
da mu je hotel ordinarij delegirati tudi to pravico.

Med kanonisti je sporno vprasanje, ali dobi duhovnik, ki ga
je zZupnik delegiral za poroko, Ze s tem pravico dispenzirati v
zmislu kan. 1044 in 1045. Nekateri avtorji odloéno trdijo, da v
navadni delegaciji ni obseZena omenjena pravica®, ker je paé
pravica asistirati pri poroki povsem loéena od pravice dispen-
zirati; drugi pa zopet uéijo, da je pod izrazom parochus v citi-
ranih kanonih umeti tudi od Zupnika delegiranega duhovnika.
Sklicujejo se pri tem nekateri na kan. 200 § 1: »Cui tamen dele-
gata potestas est, ea quoque intelliguntur concessa, sine quibus
eadem exerceri non posset.« Ce namreé duhovnik, ki poroca,
ne bi imel te pravice, bi bila ve¢krat njegova asistenca ni¢na in
nedovoljena™. Drugi pa navajajo za dokaz to, ker imajo po do-
lo¢ilih kan. 1044 in 1045 senako pravico v tem primeru celo ne-
delegirani duhovniki«"*. Bodi s to kontroverzo kakorkoli, gotovo

80 Cfr, »Potest vicarius delegatus ad universalitatem causarum dispen-
sare a ieiunio et ab abstinentia ut a iure habet parochus?« L'Ami du
Clergé, Langres 1929, 364.

W Wernz-Vidal, Ius matrimoniale, 514, op. 90; Vermeersch-
Creusen, o c. I, 194; Schiafer, Das Eherecht®, Miinster 1924, 112,

. % Cappello, De matrimonio, Romae 1927, 268; Chelodi, lus
maltrimoniale®, Tridenti 1921, 43.

o2 Kugej, Cerkveno prave?, Ljubljana 1927, 452, ki navaja tudi

Haringa in Leitnerja,
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je, da onim naSim ekspozitom, katerim so poverjeni Zupniski
posli v celoti, pristoji ta pravica. Brez nje namreé ne morejo
vréiti vseh opravil, ki sicer pristojajo Zupnikom, za katere pa so
za okoli§ sami poverjeni.

Spovedna jurisdikeija ekspozitov ni redna (cir. kan. 873
§ 1). Ipso iure kot Zupniki™ nimajo ekspoziti pravice odvezati
od skofovih rezervatov®. Glede tega, ali jim je Skof v splofnem
pooblastilu dal tudi to pravico, velja isto kot o spregledih od
zapovedi abstinence in pritrgavnega posta fer posvedevanja
prazniénih dni. Ker ekspozitova jurisdikcija ni redna, ne more
svojih podloZnikov spovedati kjerkoli kakor Zupnik.

Novi zakonik® daje Zupniku pravico blagoslavljati sveto
opremo, ki se mora po liturgiénih predpisih blagosloviti (taber-
nakel, posode za hranjenje NajsvelejSega kot ciborij, parva
custodia, monStranca ali vsaj lunula, nadalje posodice za sveto
olje in madni paramenti)”. Isto pravico imajo rektorji cerkva
za svoje cerkve””. Ekspozitom ta pravica ne pripada; ne spa-
dajo namreé ne pod pojem Zupnik ne pod pojem rector ecclesiae
v zmislu kan. 479—486. Rektorje imenuje namreé& zakonik take
duhovnike, katerim je izrocena skrb za cerkev, ki ni niti kapi-
teljska niti zvezana s kakdno redovnitko naselbino"™. Zupna
cerkev v citiranem kanonu pomeni »ecclesia parochi auctoritati
obnoxia«". Nase ekspozitne cerkve pa so podvrZene na sploino
zupnikovi oblasti; tretja ljubljanska sinoda jasno doloéa, da je
Zupnik upravitelj premoZenja, ki ga ima ekspozitna cerkev™,
rector ecclesiae pa sam upravlja cerkveno imovino sub auctori-
tate Ordinarii™. Skof more ekspozitom poveriti pravico blago-
slavljati sv. opremo, po splofnem pravu pa jim ne pripada; v
pooblastilu duhovnopastirskih poslov taka delegacija ni ob-
seZena'”,

ot Kan. 899 § 3.

“ Useniénik, Pastoralno bogoslovie II, Ljubliana 1920, 479,

o Kan. 1304, 3.

t Uteniénik, o. c. 49, 65 71,

o Kan, 1304, 3; prim. V. M,, O blagoslavljanju sv. opreme, BV, 10,
1930, 327 nsl.

%% Kan, 479 § 1

" Cfr, kan, 1341 § 2.

0 Str, 29,

™ Kan, 485,

7 Kan, 1304, 4, Cfr, L' Ami du Clergé 1929, 357 nsl

Bogoslovni Vestnik, 18
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Konéno naj omenim razmerje ekspozitnih cerkva do ne-
katerih liturgiénih funkeij. Pri tem je pomniti, da ekspozitna
cerkev ne spada pod pojem ecclesia parochialis, éetudi je Skof
poveril duhovniku pri njej vse Zupniske posle.

Blagoslov krstne vode na veliko in binkodtno soboto spada
med #Zupniku pridrzane funkcije, kakor to dologéa Ze veckrat
citirani kan. 462. Ordinarij more dovoliti tudi neZupni cerkvi
in javnemu oratoriju, da sme imeti krstni kamen (kan. 774 § 2).
Ce sme ordinarij ekspozitu za stalno poveriti Zupniku pridrzane
funkcije, je umevno, da tudi blagoslov krstne vode. — Opravila
velikega tedna so pa¢ ukazana za stolne, kolegiatne in Zupne
cerkve, niso jim pa pridrZzana. Vrédili se morejo v vseh cerkvah,
v katerih je redno shranjeno Najsvetejse™. Razlika med Zup-
nimi in ostalimi cerkvami je le v tem, da se smejo vrsiti nastete
funkcije v Zupnih cerkvah po malem obredniku (Memoriale ri-
tuum), ki ga je dovolil Pij VIIL leta 1821 za vse Zupne cerkve
latinskega obreda. V nezupnih cerkvah pa se sme uporabljati
Memoriale rituum le s privilegijem sv. stolice. V nezupnih
cerkvah se morajo torej izvrievati zgoraj nastete funkcije slo-
vesno po rubrikah v misalu, torej z asistenco. Ce nimajo take
cerkve zadosti klerikov, morajo opustiti te funkcije, ako niso
prejele posebnega dovoljenja od rimske stolice™, Velicastnost
sv. funkcij so tudi v srednjem veku navajali kot razlog proti
delitvi Zupnij. Ker ekspozitna cerkev ni Zupna, ne more biti v
njej polnoér_xica v sv. noéi.

BARAGA IN SMOLNIKAR.
(Iren. Frid. Baraga et Andr. Smolnikar,)
Dr. Ivan L. Zaploinik, Lindsay, Nebraska, U, S. A,

Summarium. — In dissertatione relationes narrantur, quas Andreas
Smolnikar, mirae doclrinae communisticae inventor, ad Irenaeum Fri-
dericum Baraga Carniolum, Indianorum apostolum et episcopum Marquet-
tensem (1797—1868), habuil. Smolnikar a. 1795 in Carniola natus humaniores
litteras, philosophiam et theologiam Labaci didicit, a. 1819 sacerdotio auctus
est, a. 1820—25 in animarum cura peregil. A, 1825 ordinem s. Benedicti in

W Clr. USeniénik, o. ¢, 145,

" Useniénik, o ¢ 136—137, Za Jjublijansko 3kolijo je kongregacija
obredov z reskriplom z dne 28, marca 1931, 5t, L. 33/31 dovolila za pet let,
da se smejo zgoraj omenjene funkcije vriili po malem obredniku v podrui-
nicah in ekspozitlurah, kjer so se ie doslej opravliale,
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abbalia 5. Pauli in Carinthia ingressus Bernardi nomen obtinuii; a. 1827—37
exegesim N, T. in lyceo Glanfordiensi (Klagenfurt) in Carinthia docebat.
Proprio ingenio fretus, librorum omne genus copia vorata, ex s. litteris sibi
suggessit Romani Pontificis primatum causam esse dissensionum inter Chri-
stianos seque a Christo immediate vocatum, ut omnes ad unitatem revo-
caret. Errores suos in patria caute dissimulabat. Baraga a. 1837 ad tempus
in patriam reversus a Smolnikario, fervorem apostolicum simulante, deceplus
est, ut eum pro missionibus Americanis cooplarel eique [acultatem emi-
grandi a gubernio Austrinco obtineret. Smolnikar eodem anno Americam
petiit atque primum Germanorum parochiam Bostonii administrabat. Mox
errores spardere coepit, sequente anno auctoritali ecclesiaslicae aperte
bellum indixit. Mullos evulgavit libros, ut comprobaret se a Christo missum
Andreae apostoli mumere fungi. Baragam in sciptis aliquamdiu laudabat,
quod sibi aditum in Americam aperuisset, mox aperte eum est agressus,
s»medium spirituum erroris et destructionis« eum dicens, Post vitam intran-
quillam ideis paranoicis agitatus a. 1869 in mosocomio quodam Philadel-
phiensi miser obiit.

Zadnjega decembra 1930 je minilo sto let, kar je Baraga
v New Yorku stopil na amerifka tla. Vedjega misijonarja, kot
ije bil on, Se ni rodila slovenska mati. Celo tujci, ki imajo obilo
slavnih misijonarjev, priznavajo, da mu zlepa ni najti para.
Svojemu obéudovanju do njega so dali duska v mnogih svojih
listih, revijah in celo knjigah. Tako tujei.

Mi, njegovi rojaki, se radi pobahamo z njim. Po vsej pravici.
A koliko jih je, ki bi jim bilo njegovo Zivljenje in apostolsko
delovanje podrobneje znano? Doslej nimamo niti njegove po-
polne biografije. Dr. Von&inova' je sicer dobra, a nepopolna.
Obsirneje je opisal njegovo Zivljenje tujec, P. Verwyst, O. F.
M.%, Se bolj pa nad dr. Reiek®. Skoda, da se ni nafel nih&e, ki
bi bil ti deli poslovenil. Kar se je Se drugage pisalo o njem
so vedinoma izvleéki iz dr. Vonéine, &e izvzamemo Benkovida®
in Burgarja®, ki nudita marsikaj novega.

! Dr. Leon Von&ina, Friderik Baraga, prvi slovenski apostolski
misijonar in #kof v Ameriki. Ljubljana 1869, Celovec 1896,

? Rev. Chrysostom Verwyst, O, F. M, Life and Labors of Rt. Rev.
Frederie Baraga, First Bishof of Marquette, Mich. Milwaukee 1900,

s Rev. A. J. Rezek, LL, D, History of the Diocese of Sault Ste.
Marie and Marquette. 2. zv. Houghton 1906—1907.

* Josip Benkovié, Irenej Friderik Baraga. »Dom in Svet« 1897,
str. 367 sl. 407 sl. Koledar drufbe sv. Mohorja 1898, str, 35 sl.

% Irenej Friderik Baraga, ofe indijanske knjifevnosti, »Dom in Svet«
1899, sir. 346, 407, 443, 474 sl. 8kofovstvo Friderika Ireneja Barage. Ko-
ledar sAmerikanskega Slovencae 1899, sir, 21 sl

19*
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Druzba sv. Mohorja pripravlja nov poljuden, vendar tudi
kritiCen Zivljenjepis. Ni lahka naloga, ki jo je pisatelj obljub-
ljene knjige prevzel. Kajti najdaljsa in najplodovitejia doba
Baragovega apostolskega delovanja je potekla na ameriskih
tleh. Amerika je v posesti mnogih originalnih virov za njegov
#ivljenjepis. Kajpada bi zadel na sli¢ne tezZave njegov ameriski
biograf, ker ima tudi domovina mnogo virov, zlasti veliko ste-
vilo originalnih pisem. Upam, da se bo pisatelju posrecila ce-
lotna, verna slika tega velikega sina naSega naroda, in to tem
bolj, ker je mnogo ameriskih virov Ze natisnjenih. Par drobtin
nudi tudi moj ¢lanek: »Nekaj podatkov k Baragovim Zivoto-
pisom«® ter pri¢ujoéi opis medsebojnih odnoSajev med Barago
in Smolnikarjem, ki jih Se nihée ni podrobneje opisal.

Ker mi ni znano, da bi se bil Smolnikarja spomnil se kdo
drug razen Benkoviéa, bo morda prav, ¢e podam kratek potek
njegovega burnega Zivljenja. Je tudi on s svojega stalii¢a zani-
miva osebnost nafega naroda, ki jo bo tezko kdo drug opisal

Andrej Smolnikar se je rodil 29. nov. 1795 v Kamniku
na Grabnu. O¢e mu je bil JoZef, po obrti mesar, mati Jedert
roj. Bernot. Krstna knjiga pise Werniot, oz. starejsa Berniot.
Kako so mogli poznejs§i uradni zapisnikarji iz Werniot na-
praviti Metzger (mesar), mi je uganka. Ljudsko Solo je ob-
iskoval pri oc¢etih franéiskanih v rodnem mestu. Ti so vplivali
na njegove starfe, da so poslali zelo nadarjenega in vedo-
Zeljnega decka jeseni 1. 1809 v ljubljanske latinske Sole, kjer
so mu prva tri leta frané¢iskani dajali hrano. Takratno Sest-
razredno gimnazijo je z odliko dovrsil v petih letih. Sodolca
sta mu bila Baraga in Cop. S Copom sta se kosala za prvenstvo
v razredu. V jeseni 1816 je Smolnikar stopil v ljubljansko bogo-
slovie. Kakor je razvidno iz katalogov, je bil vseskoz odlié-
njak. Radi izrednih zmoZnosti in uspehov mu je bila naklo-
njena ustanova iz verskega zaklada po 80 gl. na leto. Posvecen
je bil po tretjem letu 28, oktobra 1819. Kot semeniski duhov-
nik je hodil pomagat k Devici Mariji v Polju. Po izvrienih
bogoslovnih $tudijah je pet let deloval v dusnem pastirstvu v
Stiéni, Lozu in Skofji Loki. Ker je imel na svojem slednjem
mestu preved 3Jolskega dela, da bi se mogel kaj prida po-
svetiti Studiju, je 1. 1825 v §t. Pavlu na Korotkem stopil v bene-

9 Ave Maria Koledar 1930, sir.' 60 sl
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diktinski red in dobil ime Bernard. V novicijatu je z vso vnemo
nadaljeval Studij sv.pisma in cerkvenih o¢etov. Veliko je pri
tem razmisljal in tuhtal, zakaj je Se toliko paganov na svetu
in zakaj so kristjani sami razcepljeni v toliko loéin. Iz tega
razmiljanja in Studiranja se mu je rodilo vpradanje: kaj bi
ti mogel storiti, da bi bila samo ena Jezusova cerkev na zemlji?
Postati apostol zedinjenja, temu vzoru je bilo posveceno vse
njegovo nadaljnje $tudijsko delo’. Prilike za to mu ni manj-
kalo, zlasti ko je 1. 1827 postal profesor bibli¢nih ved novega
testamenta v celovikem bogoslovju, Se vedno benediktinec.
Deset let je bil na tej stolici, bral, Studiral in ekscerpiral vse
vprek, kar mu je prislo v roke, katolisko in nekatoliSko. Leta
1837 se je naenkrat odlo&il za Ameriko. Kaj ga je gnalo tja,
bomo slifali pozneje. Tu naj omenim le tisto, kar sicer ne
spada v okvir tega spisa.

Smolnikar se je v Ameriki javno prelevil v hereziarha in
komunista, morda prvega slovenskega komunista, Zavrgel je
papestvo, apostolsko nasledstvo, sv. maso, ¢eicenje svetnikov
in 3e marsikaj ter na podlagi sv. pisma, zlasti Skrivnega raz-
odetja, zvaril neko é&isto svojo vero. Da bi ji dal potrebno nad-
naravno ozadje, je samega sebe oklical za Kristusovega apo-
stola. Zedinjenje vseh narodov, katerekoli vere, v vesolino
Kristusovo republiko resnice in pravice, je bil njegov vzor,
za katerega je 30 let res veliko delal in se Zrtvoval. Kot glavar
svoje vere je pisal obdirne enciklike in jih podiljal velikasem
tedanje dobe ter drugim vplivnim osebam, o katerih je mislil,
da bi mu znali kaj pomoéi k uresni¢enju zamisljenega vzora.
Kajpada so ti kmalu spoznali, da imajo opraviti s ¢lovekom,
ki ni pri zdravi pameti. Tiste, ki so vedoma zavrgli njegovo
poslanstvo ali ki so se trdovratno branili Studirati njegove

"Denkwiirdige Ereignisse im Leben des Andreas Ber-
nardus Smolnikar, zehnjihrigen Professors des Bibelstudiums neuen
Bundes am k. k. Lyceum zu Klagenfurt in Kérnthen, dann Seelsorgers der
deutschen Gemeinde in Boston [Hauptstadt Massasuchetts in Nordamerika).
oder; Geschichitlicher Beweis, dass Jesus Christus den ge-
pannten Professor und Seelsorger zum ausserordentlichen Gesandten zur
Vereinnigung der Vilker in seine Kirche vorbereitete, und ihm nun als
solchem O6ffentlich aufzutreten beiahl. Mit Siereotypen gedruckt in der
Buchdruckerei der Herrn Folsom, Wells und Thurston in Cambridge bei
Boston. 1838, — Frster Band, XV1 & 461 strani, 12° sir, VI sl. — To delo
bom v naslednjem citiral s kratico D. E. 1.
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knjige, je pridno izobéeval iz svoje cerkve, Pred vsem je izobéil
seveda papeZa in avstrijskega cesarja, potem bavarskega kralja,
ljubljanskega, trzaskega in krikega skofa, skofa Reseja in
druge. Vsem tem je navadno najprej pisal in poslal svoje knjige,
a ko se niso ganili, jih je udaril s svojo cenzuro; le papeZa in
avstrijskega cesarja je izkljudil brez vsakega obotavljanja ali
milosti.

Zanimivo je, da je prav resno mislil in se veliko trudil
prepreciti amerisko drzavljansko vojno, ki je trajala od leta
1861 do 1865. Neprestano je pisaril tedanjim ameriskim vodi-
teliem in jih osebno obdeloval. Do samega predsednika Jef-
fersona Davisa si je utrl pot, da bi mu osebno razlozil svoj
program o mednarodni in medverski kri¢anski republiki. Tri-
krat je bil pri njem. A predsednik ni imel nikoli toliko &asa,
da bi ga do konca poslusal, ker njegovo govorjenje je bilo zelo
dolgo in preved fantastiéno. Priprave za drZavljansko vojno so
se nemoteno dalje vriile, dokler ni . 1861 izbruhnila®.

Ker je na§ apostol Kristusove republike naSel povsod le
gluha ufesa, je Sel sam na delo. Skusal je ustanoviti veé¢ krigan-
sko-komunistiénih naselbin, ki naj bi bile ziv dokaz resni¢nosti
njegovega evangelija, Vprav njegovi praktiéni poizkusi pa so
bili jasen dokaz, da je univerzalna mirovna Kristusova repu-
lika, kakor si jo je on zamislil, utopija. Po neprestanem sno-
vanju svojih utopiénih naértov, brez ozira na tolika razo&ara-
nja, je Smolnikar nespokorjen in zapuiten umrl v neki fila-
delfski bolnidnici 1. 1869°,

Sedaj vemo, kdo in kaj je bil Smolnikar. Poglejmo 3e, kaj
je imel z Barago. Tolikokrat se v svojih Stevilnih spisih bavi
z njim, da bi si mogli Ze iz njegovih podatkov sestaviti povrino
sliko o njem', Naj nam govori sam. Jaz ga hodem le tu in tam
korigirati in komentirati.

»Gospod Baraga je bil moj sofolec, do konéane fizike. Po-
tem je kot edini grai¢akov sin Studiral pravo. Konéno ga je

® Obsirneje sem to njegovo prizadevanje opisal v @&lanku: »Kako je
KamniZan skufal prepreéiti ameriiko driavljansko vojsko.« Gl. Ave Maria
Koledar, 1927, str. 105—116.

o Gl *»Dom in Svet« 1897, str. 370.

1 Smolnikar je zelo mnogo pisal. Pred seboj imam seznam nad 20 nje-
govih veéjih in manjiih del. A jih je brikone ve& Ve&ino jih je objavil. Vsa
obravnavajo verske probleme, seveda z njedovega staliféa.
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Bog tako zelo razsvetlil, da se je odpovedal gra&&ini, Zel v
bogoslovie in postal duhovnik. Kot kaZe njegovo Zivljenje, je
to storil iz najéistejSe vneme, da bi éim veé storil za zvelicanje
dus. Delal je najprej neutrudno in z res apostolsko goreénostjo
v svoji domovini Kranjski. Ko sem jaz ondi zadnje leto sluzil
v dufnem pastirstvu, sva si bila bliZznja soseda, on v Smartnem
pri Kranju, jaz pa v mestu Loki'. A ker so priha]'alil k njemu
od blizu in daleg, iskat pouka, tolazbe in pomirjenja vesti, je
bil tako preobloZen, da sva bila le enkrat skupaj'. Ko sem
jaz zapustil svojo domovino (1825)'%, je on, e se ne motim,
ostal Se tri leta (prav: pet let) na Kranjskem. Vsa deZela je
obéudovala njegovo svetost in goreénost v duhovnem pastir-
stvu. Konéno je sledil boZjemu klicu med ameriske Indijance.
Nauéil se je kmalu njih jezikov, ter hitel od kraja do kraja
oznanjevat evangelij, kjer se Se ni bil oznanjeval. Mislili smo,
da ne bo nikdar ve¢ videl Evrope. Kakor je razvidno iz nje-
govih pisem, je bil tudi sam teh misli. Zato se mi je neverjetno
zdelo, ko sem zvedel, da je (1837) v Parizu, na poti v domo-
vino in potem na Dunaj, nabirat podporo za svoje Indijance,
da jih bo mogel vsaj siromasno oblecene sprejeti v cerkev
bozjo.«"

Tako je Smolnikar pisal prvo in drugo leto po svojem pri-
hodu v Ameriko. Iz tega bi sklepal, ¢e bi njegovega Zivljenja
ne poznal, da je bil takrat $e na%. In ¢e se prav spominjam, sem
res nekje bral, da je sprva pomagal Baragi v njegovih misijonih,
pozneje pa se mu je izneveril in postal hereziarh. Tudi opomba
v krstni knjigi bi kazala na to. Tam je namreé¢ poznejsa roka s

2 D. E I 5051,

W Denkwiirdige Ereignisse im Leben des Andreas Ber-
nardus Smolnikar, zehnjihrigen Professors des Bibelstudiums etec.
oder: Beleuchtung des Beweises, dass der Verfasser als ein
durch hinlingliche Zeichen bestitigter, ausserordentlicher Gesandter Christi
aufgetreten sey und Erklirung der Geheimnisse, welche er aul Befehl des
gottlichen Geistes zur Vereinigung der Christen aller Parteien in die Eine
apostolische Kirche vollzogen hat. Mit einem Anhange iiber das Unchrist-
liche des Papstthumes. Zweiter Band, Philadelphia, mit Stereotypen
gedruckt im Jahre 1839, In Commission bei J. G. Wessenhoelt. Gesetzt bei
Julius Bétticher, Stereotypirt bei L. Johnson, — XIX & 606 strani, 120, 92,
— To delo bom poslej citiral pod D. E. IL

3 Kar je tu in nadalje v oklepajih, je moje. Op. pis.

w D, E I, 51,
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svinénikom pripisala: Duhovnik, profesor v Celovcu, misijonar
v Ameriki. A to se ne da vzdrzati.

Resica je, da je Ze v domovini globoko zabredel v krivo-
verstvo in da ga torej ni Sele Amerika pokvarila. To je lahko
dokazati iz njegovih lastnih izpovedi. V svojih spisih namreé
odkrito priznava, da je Ze v semeni3¢u zaéel dvomiti o papeski
nezmotljiyosti’®. Ta katoliski nauk imenuje predsodek in vrazo
ter pravi o sebi: »Ostal sem torej §e cel papeZevec (Ganz-
Pépstler), ¢eprav sem papeievo mnezmotljivost precej modifi-
ciral.«'" O svojem profesorju cerkvene zgodovine in cerkvenega
prava piSe ironiéno: »Moj Baraga se je od istega profesorja
Jurija Dolinarja nau&l istih (pravih) nagel o papestvu, in sicer
pozneje kot jaz, potem ko se je (profesor) e bolj navadil svoje
predsodke mladeni¢em globoko vtiskovati. Po dovrienem bo-
goslovju pa gospod Baraga pri svoji izredni goreénosti v dunem
pastirstvu ni imel prav nobenega ¢asa in priloZnosti bogoslovie
globlje studirati in je bil na Kranjskem tudi vedno v ozkih stikih
z istim profesorjem.«*’

Drugaée pa je bilo s Smolnikarjem. Njegov vodnik in sve-
tovalec v mladosti je bil profesor teologije in bibliotekar Matija
Kallister, ki mu je vlil ljubezen do §tudij in ga pri tem tudi vodil'*
Ko je pozneje postal Smolnikar profesor svetopisemskih ved
v Celovcu, je strastno prebiral vse katoliske, Se bolj pa nekato-
liske spise o sv. pismu, cerkveni zgodovini, papeskem primatu
itd.”* Skozt vsa leta svoje profesure se je drZal nacela, da ima
pri razlaganju sv, pisma prvo besedo razum, drugo Zele avto-
riteta cerkve®. To ga je v kratkem zavedlo tako daleé, da se
je Ze 1. 1832 smatral za novega protestanta®, Sovrazil je pa-
pestvo kot zid, ki deli kristjane od krisjanov®. Pri tem si je
vtepel v glavo, da ima Bog posebne namene z njim. Zadel si
je domisljati, da ga je Bog izbral za apostola zedinjenja raznih

s D, E I, 2829,

0 |bidem.

7 D, E. H, 111,

18D, E H, 43,

# D, E I, 3334,

= D, E II, 73.

D E I 152
»DE]I23DE I
#n D EIa48; D, E. II, 44,
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kri¢anskih lo¢in v eno cerkev®. Kljub njegovi opreznosti pri
predavanjih v $oli so zaceli sumiti o njegovi pravovernosti.
Zato se je naposled odloéil iti v Ameriko, deZelo svobode.

Bliznji povod k tej odloéitvi je bil strah pred grozeéo av-
strijslko cenzuro®. Zadnje dni marca 1837 je namre¢ dobil v roke
cesarski odlok o uénih knjigah v vigjih oddelkih avstrijskih javnih
%ol. Zanj je bil ta odlok kakor strela z jasnega. Zahteval je
namreé, da mora profesor, ki ne rabi tiskanih uénih knjig, svoja
pisana predavanja predloZiti Studijskemu direktorju v pregled
in potrdilo®, Po tem odloku, pravi Smolnikar, bi bil takoj ob-
sojen, ker bi bil moral svoje spise poslati dunajskim cenzorjem,
katerih naéelnik je bil znani doktor teologije JoZef Pletz, dvorni

Glavni vzrok pa, da se je hotel umakniti v deZelo verske
svobode, je bil, da tam izda svoje spise®®, ki bi jih ne potrdila
nobena katoliSka cenzura. Sicer je vedel, da tudi v Ameriki od
cerkvene oblasti ne bo dobil dovoljenja za natisk, pa ga tudi
ni nameraval iskati. A vsaj od drZavne oblasti se mu tam ni
bilo bati nikakih sitnosti, kakor v Awstriji, kjer se je bal do-*
smrine jeée®. Skudnjava, da bi se oklical za Gospodovega apo-
stola, ga menda takrat Se ni trapila.

Dne 3. januarja 1837 mu je Anton Martin Slomsek, spiri-
tual v celovskem semeniié¢u, pripovedoval, da je misijonar Fri-
derik Baraga v Parizu, radi nekih indijanskih knjizic, od koder
odpotuje v svojo kranjsko domovino in naposled na Dunaj*. 1u
si je Smolnikar mislil: ée sploh kdaj, se moram zdaj odloéiti,
ali grem v Ameriko ali ne". Pisal je torej v Ljubljano, naj mu
sporoc¢e, kdaj pride Baraga tja. Sele 2. aprila je dobil pismo,
da je Baraga prisel v Trst in da bo 6. aprila v Ljubljani. Smol-
nikar se je hitro odlo¢il in 3. aprila pisal prelatu 5t. pavelskega
samostana po dovoljenje, da sme iti v Ameriko™. To je bilo pet
dni potem, ko je dobil v roke zgoraj omenjeni cesarski odlok o

nD, EIl 35

= D, E I, 50; of 38,

= D, E. I, 586—87.

= D, E I 92 f. 73.

# D, E I, str. VL

» D, E II, 97.

» D, E I, 50 \
w D, E I, 51—52,
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uénih knjigah. »Nato,« pravi sam, »sem pisal gospodu Baragi
dolgo pismo, v katerem sem mu svoj poklic v Ameriko toliko
razlozil, kolikor je to mogel cel papezevec prenesti, ter ga prosil,
naj na Dunaju stori vse, kar le more, da mi dovolijo oditi v
Ameriko. Na moje pismo mi je odgovoril 10. aprila (iz Ljubljane)
ter rekel med drugim: Vag sklep me tem bolj veseli, ker ne
dvomim, da Vas Bog klice v Ameriko.' «"

Nedvomno je s svojim pismom Barago prevaril. Ko bi mu
bil vsaj namignil, kaj ga prav za prav vlee v Ameriko, ne bi
mu bil Baraga najbrz niti odgovoril. Smolnikar se je posebno
zagrizel v Baragove besede: »ker ne dvomim, da Vas Bog klice.«
Pozneje, ko si je bil Ze viepel v glavo, da je poslanec boZji, so
se mu zdele §e premalo krepke in izrazite. Pretvoril jih je v
»ker trdno verujem«, Zraven je Se dostavil: »Pri tej trdni veri,
ki jo je gotovo po posebnem boZjem razsvitljenju v veliki meri
prejel, ko je pisal pismo in dekret za mojo apostolsko sluzbo,
naj stanoviten ostane, ako bere prvi zvezek mojih Denkwiirdige

_Ereignisse, «*

S Kranjskega je Baraga odsel na Dunaj, kjer je obiskal
Leopoldinsko druzbo in razne vidje in najvidje osebe: cesarja,
cesarico in nadvojvode. Nabral je mnogo darov za svoj misijon.
Obenem je izposloval dvema duhovnikoma dovoljenje, da smeta
z njim v Ameriko. To sta bila Klement Hammer in nas Smol-
nikar”. Ta je o tem pozneje zapisal: »Baraga je svojo nalogo

#'D ET 50

»w D, E I 110,

B Denkwiirdige Ereignisse im Leben des Andreas Ber-
nardus Smolnikar, oder Erklidrung der Weissagungen,
durch welche Christus der Herr bestitiget, dass er uns zur Erfiillung seiner
Verheissungen, um sein Reich auf der ganzen Erde herzustellen und
seinen Frieden allen Vélkern zu geben, erschienen sei, und bei seiner
Erscheinung den Verfasser zum ausserordentlichen Gesandten oder Apostel
bestimmt und durch ihn alle Geheimnisse zur Griindung dieses Friedens
vollzogen habe, Mit einer Einleitung zum leichtern Verstehen der daraui-
folgenden Erklérung der Weissagungen und einem Nachtrage der Zeichen
bei der Versammlung an dem, Ort, der aul hebrilisch heisst Hermageddon.
Offenb. 16, 16, New York: Mit Stereotypen gedruckt im Jahre 1840, —
Alle drei Binde in Commission Pearl Street, No. 479, bei Georg Plarre.
Stereotypirt und Gedruckt bei H. Ludwig, No. 72 Vesey 5t. New York. —
Dritter Band, VIII & 856 strani, 12°, str. 708, — To delo bom poslej navajal
pod D, E, III
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na Dunaju dobro izvrsil, kakor razvidim iz njegovega pisma,
datiranega v Lincu 28. aprila 1837.«*

Meseca maja je Baraga odsel preko Pariza v Ameriko. S
seboj je vzel tudi svojo sestro Antonijo, obvdovelo pl. Hoeffern,
ki je Ze delj éasa bivala v Parizu in se pripravljala, da gre v
Ameriko pomagat svojemu bratu v indijanskih misijonih. Z njima
je potoval tudi hlapec Andrej Cedirek.

Ko je Smolnikar dne 3. aprila pisal prelatu samostana v
St. Pavlu po dovoljenje za izselitev, se mu je ta uprl, ¢ée§ naj
ostane doma™. Dne 17. maja je prelat dobil z Dunaja dekret,
naj poizve od Smolnikarja, ¢e res Zeli iti v Ameriko. To je boj
med njima obnovilo. Smolnikar je bil pripravljen z vsemi sred-
stvi izvr§iti svojo namero, prelat se je odlo¢no protivil. Toda
20. maja se je vdal, ¢e§ da ga je Smolnikar k temu prisilil.
Smolnikar je Se isti dan pisal na Dunaj po dovoljenje za iz-
selitev™.

Uspeh Smolnikarjeve prodnje in Baragovega priporo¢ila je
bil poseben dekret, ki je bil poslan Smolnikarju in se je glasil:
sNjegovo c. kr. Velicanstvo Vam je po odloku z dne 31. julija
najmilostljiveje podelilo dovoljenje, izseliti se v Ameriko kot
misijenar v detroitsko 3kofijo...« — K temu pripominja Smol-
nikar, da se je na tihem smejal, ker ga je njegovo Veli¢anstvo
hotelo poslati v Detroit, ko je on Zelel in prosil samo dovoljenja
oditi v ZdruZene drZave. Zraven $e pristavi: »Jaz bom vedno
trdil, da me je Bog poklical v Ameriko in vodil moje korake . ..
Torej me ni njegovo Veli¢anstvo poslalo v Detroit, ampak Kri-
stus me je poslal in sicer najprej v Boston.«*

Za pot si je nalasé dal narediti globok zaboj; na dno je
skrivaj, pono¢i, zloZil najprej svoje prepovedane spise, na nje
pa knjige in opombe iz cerkvenih ocetov ter druge spise*. Tako
ga je nabasal, da mu je Ze v Celovcu kljudavnica odletela in so
ga morali z vrvmi zvezati'. Vlaé&il je ta zaboj tudi po Ameriki
vedno s seboj, dokler se mu ni naposled razsul v neki gostilni

v Yorku, Pa.
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Smolnikar je potoval iz Celovca preko Kranja v Ljubljano.
Tu je obiskal Baragovo sestro Amalijo'*. Odtod je &el v Trst.
Tam je bil, kot pravi, tako sreen, da je bil z veseljem sprejet
v zelo bogabojecéo hi%o g. Janeza Pavla Zupanéi¢a, trgovca z
zeleznino. Pri tem gospodu je veé dni prebival tudi Baraga, ko je
spomladi iz Pariza skozi Italijo potoval v domovino, ter s po-
mod¢jo Zupané&i¢a nabral v Trstu mnogo denarja za svoje Indi-
jance®’,

V Trstu je Smolnikar moral veé dni ¢akati na ladjo. Tu se
je sestal z ljubljanskim kanonikom Pav$kom, ki je za njim pri-
nesel denar od Baragove sestre Amalije, da ga ponese njenemu
bratu v Ameriko. V isti namen je tu prejel neko knjigo, katero
je spisal profesor Jurij Dolinar in ki je bila bas tedaj dotiskana.
Razen te knjige je imel s seboj za Barago 187 dolarjev in pol,
kot sam pripoveduje*.

Iz Trsta se je odpeljal na ameriski jadrnici Highlander, ter
se ma svo] rojstni dan 29. novembra 1837 izkrcal v Bostonu''.
Nastanil se je pri nekem Nemcu'"

Bostonski Nemci se s svojim mladim duhovnikom, ki jih je
oskrboval, niso razumeli. Tako je na njih Zeljo postal njihov
Zzupnik Smolnikar, dasi ni nameraval v Ameriki pomagati v dus-
nem pastirstvu'’. Sam pravi, da je to storil le po boZjem navdih-
njenju, da ustanovi Zupnijo, ki naj sluZi za vzor drugim Zup-
nijam'®. Dne 13. decembra je dobil od bostonskega skofa po-
oblastila, iz katerih se noréuje radi danih »privilegijev«, ¢e§ da
so Antikristova iznajdba'. SluZbo boZjo je opravljal v stolnici,
ker Nemci %e niso imeli svoje cerkve. Da bi to postavil, je 14. fe-
bruarja 1838 napisal sedem pol dolgo latinsko pismo, katero je
hotel poslati svojim prijateljem v Evropo in jih prositi pomoéi.
V pismu se je obregnil v razne naprave in navade v bostonski
stolnici: masne intencije, §tolnino, klopi, duhovnike itd. Navedel
je razna vi$ja znamenja za dokaz, da ga je sam Gospod poslal

2D E I, 108—109,
4D E I 116
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v Boston, da zdruZi narode v eno cerkev. Dejal je, da mu je
kot takemu vsak Skof dolZan slediti, ¢eprav bi imel osebno
gisto druge nazore. In ve¢ podobnega. Pismo je poslal svojemu
§kofu v overovlienje in priporoéilo. Ako pa $kof tega ne bi hotel
storiti, mu je zagrozil, da ne bo veé prestopil praga njegove
cerkve in da bo kot Kristusov poslanec prisiljen tudi javno na-
stopiti proti njemu®. Seveda mu skof njegovega pisma ni mogel
podpisati in priporoéiti. Smolnikar pravi, da zato ne, ker se je
ustradil protijezuitskih nacel®. Kar je zagrozil, je tudi izvrsil.

Skofu je javil, da pretrga vse cerkvene vezi z njim, dokler
ne dobi zaproSenega podpisa in priporoéila svojega pisma. Svoje
verne pa je obvestil, da ne bo ve¢ maSeval v stolnici. Nemci
so §li takoj k $kofu in izposlovali, da je Smolnikarju po njih
ukazal, naj s sluzbo boZjo v stolnici nadaljuje. Po daljem obo-
tavljaju se je vdal, ée§ da to stori le Zupljanom na ljubo. Kmalu
pa je prilo do drugega spora. Bilo je drugo predpostno nedeljo
18, febr. 1838, V berilu za to nedeljo (2 Kor 11, 19—33; 12, 1—9)
sv. Pavel v obrambo svoje apostolske éasti, ki so mu jo nasprot-
niki odrekali, nasteva vsakovrstno trplijenje zavoljo Kristusa.
Omenja tudi velika razodetja boZja in zamaknjenja, ki jih je
imel. .Pri branju tega lepega lista sta bujna domidljija in Easti-
hlepnost Smolnikarja tako prevzeli, da je v sv. Pavlu 'videl
samega sebe. V sledeéi pridigi je nastopil kot izredni poslanec
bozji, neodvisen od Skofov™, Poslej je ob vsaki priliki trdil, da
ga je to nedeljo Gospod slovesno posvetil v apostola za zdru-
Zenje narodov v eno cerkev.

Naslednji dan je zopet pisal §kofu, naj ne nikar misli, da
je s tem, ko je mafeval v stolnici, priznal svojo odvisnost od
njega. Kogar je Gospod sam posvetil, kakor njega, kaj takega
ne potrebuje. Ko bi bil on (§kof) globlji teolog, bi moral to spo-
znati in priznati. A kaj Skofje razumejo globlje teologije! Po-
zval ga je, naj mu preskrbi primernega naslednika. Predlagal
je celovskega ¥pirituala Antona Martina Slom&eka. Pristavil je,
da nikakor ne misli ustanavljati kake posebne sekte, pa& pa
hot¢e poslej otroke doma kri¢evati itd. Skof mu na te nesla-
nosti ni odgovoril”’. Vendar zaenkrat e ni avtoritativno nastopil
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proti njemu. Menda se je bal ljudi, ki jih je Smolnikar ime] Se
precej na svoji strani. To je Smolnikarju dajalo pogum in ga tiralo
vedno dalje. Kot Kristusov poslanec je zacel kar po vrsti izob-
¢evati vse protivnike svojega evangelija. Zacel je pri svojih Zup-
ljanih, ki niso plagevali cerkvene ¢lanarine. Nalagal je tudi javno
pokoro z groZnjo, da bo vsakega Skofa in duhovnika, ki bi se
drznil koga odvezati te pokore, izkljugil iz ob&estva svetnikov
in cerkve. Da bi to bolj drzalo, se je podpisoval: Andreas Ber-
nardus m. p. Apostolus®.

Dne 6. maja 1838 je oznanil Zupniji, da tako doglo ne bo el
v stolnico, dokler ga Zkof ne pripozna za izrednega poslanca
Kristusovega. Naslednji dan je zopet pisal Zkolu dolgo pismo,
v katerem mu je natanéno razlozil svoje sedanje stalis¢e proti
vsem Skofom, ga oftel radi nemarnosti in zapretil, da bo iz
cerkve izobéil vsakega Skofa, ki bi po izdaji prvega njegoveia
zvezka tajil, da je on izredni poslanec Kristusov™,

Ko je skof to pismo prejel, mu je bilo dovolj. Videl je, da
ima opravka z zmesanim ¢lovekom, Vzel mu je jurisdikcijo in
ga suspendiral, ¢e§, »pri vsej svoji u¢enosti nikakor ni sposoben
za naSe misijone«"", Poslej je §kof sam opravljal sluzbo boZjo za
bostonske Nemce in odredil, da se morajo vsi otroci, ki jih je
Smolnikar krstil, pogojno znova krstiti*’.

O skofovem nastopu piSe Smolnikar, da kot duhovnik in
izredni Kristusov apostol ne potrebuje od skofa nobene jurisdik-
cije za delitev sv. zakramentov, ampak da ima v teh zadevah
polno moé kakor tudi dolinost izkljuéiti iz cerkve vse Skofe,
ki ga ne bi priznali za Kristusovega neposrednega apostola. Z
bostonskim &kofom, pravi, da mora imeti najveéjo potrpezljivost
tako dolgo, dokler mu ne bo znana vsebina knjige, kjer bo jasno
dokazal svoje boZje poslanstvo (t. j. Denkwiirdige Ereignisse)™.
Dalje pise, da je ¢as, da $kofje uvidijo, da morajo poslej preki-
niti svoje dosedanje odno8aje s papeZem in le njega (Smolnikarja)
poslusati v onih zadevah, radi katerih so se doslej obragali v
Rim. To velja zlasti za ameriske skofe™,
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Kljub suspenziji je Smolnikar $e dva meseca dalje pridigoval
mali pes¢ici Nemcev, ki so se mu dali zaslepiti, jih spovedoval
in kriéeval njih otroke. Na svojih zakotnih shodih je odpravil
sv. ma$o, znamenje sv, kriza, molitev Ces¢ene Marije itd. Bil je
torej &isto na tem, da sebe in druge poprotestanti. Ker pa svoje
namisliene velike naloge ni mogel sam izvriiti, si je izvolil so-
apostole, evangeliste in preroke. Enega izmed teh, namre¢ Ma-
teja Ludwiga, ki je Smolnikarju dal za tiskovne stroske njegovih
knjig 300 dolarjev, je za to doletela ¢ast, da ga je imenoval za
apostola Mateja™.

Smolnikar se je imel za apostola, ustvarjenega po podobi in
sliénosti sv. Pavla, »Ker sem Gospodov apostol,« pide, »zato
me je on, da rabim besede apostola Pavla, odloéil od materinega
telesa in torej tudi poskrbel, da sem dobil za to potrebno
vzgojo.«"" Kakor je sv. Pavel veliko pisal, tako da se je tudi
on lotil peresa in napisal mnogo debelih knjig »na povelje
sv. Duha«”, Namen, ki ga je pri tem imel, pove sam, ko pise
o Baragi: »Posebno radi njega in radi svojih ostalih prijateljev
in znancev piSem tole knjizico, da jim o¢i odpre ter jim pokaze
edino pot, po kateri se morejo zdruziti in biti sreéni.«** Ta knji-
iica je postala debela knjiga, kateri je sledila druga, tretja,
getrta in peta, vsaka polna namisljenih éudeZev in prerokovani,
s katerimi se je revez muéil in trudil dokazati, »da ga je Kristus
pripravil za izrednega poslanca za zedinjenje narodov v eno
cerkev in mu zdaj kot takemu zapovedal javno nastopiti«, Cim
bolj pa je dokazoval, tem manj je dokazal. V predgovoru svojih
Denkwiirdige Ereignisse je dobro pripomnil: »Oni, ki ga je Bog
dolo¢il za svojega izrednega poslanca, se mora za takega iz-
pri¢ati z zadostnimi znamenji; ée ne, je ali sanjaé ali pa goljuf.«*
Ker on kljub »znamenjem« ni o svojem apostolatu nikogar pre-
pri¢al razen dvanajst nevednih bostonskih rokodelcev, se ie
sam obsodil za sanjaca, e Ze ne za goljufa.

Poglejmo e »znamenja«, ki jih Smolnikar navaja, da s
pomoéjo Barage dokaZe svoje ¢udno poslanstvo in apo-
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stolstvo. Naj nas pri tem ne moti zloraba nam svetih in dragih
imen, Ne smemo pozabiti, da imamo opravka z zmesanim ¢lo-
vekom, ki ni bil odgovoren, vsaj ne popolnoma odgovoren za to,
kar je govoril in pisal.

O Baragi trdi, da je $el radi njega na Dunaj §tudirat pravo.
Sam Bog ga je tja poslal, da bi si ondi dobil prijateljev, ki so
pozneje njega (Smolnikarja) resili v Ameriko. Radi njega je
Baraga pustil pravo in se odlo¢il za bogoslovie. Radi njega je
bil kaplan v Smartnem pri Kranju, kjer sta si bila soseda. Radi
njega je bil poslan v Metliko, kjer ga je Bog razsvetlil, da se je
podal med amerifke Indijance in njemu pripravil pot za apo-
stolat zoper zavijace sv. pisma". Zavijadi sv. pisma so mu bili
seveda vsi, ki se niso strinjali z njim. Malo pozneje nadaljuje:
»Tudi Baraga (kakor jaz) je vse siromakom razdelil, kar je
prejel od svoje graiéine in prihranil od dohodkov svoje dusno-
pastirske sluzbe. Sam je kot dus¥ni pastir na Kranjskem zelo
uboino Zivel. To pa §e ni bilo dovolj, da pripelje v tujo dezelo
apostola (Smolnikarja), ki ga je Bog med tihim razSirjanjem
Jezusovega nauka pripravljal za velika dela njegove cerkve.
Moral je (Baraga) ne le v daljno Ameriko oditi, temve& celo
v ameriskih pragozdih od kraja do kraja potovati in iskati divjih
paganov ter jih toliko spreobrniti, da je njegove ime zaslovelo
med dunajskimi velika$i. Le kot tak je mogel zame tako uspesno
posredovati, da si prelat v 8t, Pavlu ni ve¢ upal mojega poto-
vanja ovirati, kar bi bil drugage gotovo storil. Jeli Baraga Zel
zato v Evropo, da apostola pripelje v Ameriko? Da, zato je
prisel iz indijanskih pragozdov v Evropo in nihée drug kot Bog
mu je poveril to nalogo.«"

»Ali je torej Bog,« fantazira Smolnikar dalje, »Baragi iz-
reéno narodil, naj gre v Evropo, da mene popelije v Ameriko?
Tega ne verjamem, ker o tem ne najdem nikakega sledu v nje-
govih pismih iz Ljubljane in Linca. Tudi kdo drug mu ni mogel
o tem praviti, ker nisem nikomur razodel, da nameravam v
Ameriko, dokler ni Baraga priSel v Evropo. A prst boZji je pri
njegovem potovanju tako oéiten, kakor je Ze iz prvega zvezka
(mojih »Denkwiirdige Ereignisse«) jasno, da je pridel v Evropo
po apostola, da mi ni treba stvari dalje razlagati. Isto potrjujejo
& D, E I, 9193,
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ostale predpodobe v Zivljenju sv. Pavla, ki so se zdaj spolnile,
kot bo razvidno iz tega (drugega) zvezka.«"

»Baraga se je prej v svojih pismih ponovno izrazil, da ne
bo veé videl Evrope, ker se ne more loéiti od svejih divjakov.
A bas tedaj — kot se vidi iz prvega zvezka in se bo Se bolj
videlo iz tega zvezka — ko je vse dozorelo, pride iz ameriskih
pragozdov na Dunaj kakor angel z neba, da apostola odvede
¢ez morja. In kaksen vzrok njegovega prihoda se je navajal?
Reklo se je, kakor je tudi izid potrdil, da bo dal v Parizu nekaj
tiskati za Indijance. Potem bo skusal toliko podpore zanje na-
brati, da jih vsaj za obiskovanje sluzbe boZje obleée. Mar ni v
Ameriki veé kot dovolj tiskarn, v katerih se tiska osupno mnogo
nepotrebne in celo fkodljive sare? Bi li ne mogel v Ameriki
najti toliko dobrih src, da bi mu pomagala za divje Indijance
natisniti knjiZzico za pouk v branju in Jezusovi veri? So li Evro-
pejci v Ameriki postali res tako nekri¢anski in grozoviti, da od
svoje obilice noéejo toliko Zrtvovati, da bi oblekli one nage
Indijance, ki se pokristjanijo? Saj so jih vendar pregnali z njih
ozemlja v pustejSe pokrajine, zasedli njih posest in si nagrabili
bogastva. .. Sicer so se Evropejci res na vse naéine vnebovpi-
jo¢e pregredili nad prvotnimi prebivalci Amerike, toda ne
dvomim, da bi bil Baraga dobil dovolj podpore med njimi, da
obleée svoje spreobrnjence, ée bi mu bil duh narekoval, naj
jo tukaj id¢e, zlasti Se, ker je vajen ne le nemskega, ampak tudi
angleskega in francoskega jezika. Toda duh ga je gnal v Evropo.
O njegovem prihodu so v Evropi tako malo vedeli, da je celo
njegova sestra na potu v Ameriko na Francoskem naletela nanj
in ga potem tam ¢&akala, da se je vrnil z Dunaja, nakar sta se
podala ¢ez morje.«"

»Baraga se je moral nekje delj asa muditi, da se je moglo
izvriiti vse potrebno za mojo pot v Ameriko. Veé mesecev se
je mudil v Parizu, kjer je dal tiskati svoje indijanske spise. Jaz
sem v primernem &asu zvedel, kje se zadrZuje. Nato se je on 2
nabiranjem darov za Indijance tako dolgo mudil na Kranjskem,
kolikor je bilo zame neobhodno potrebno, da vse potrebno
uredim za pot v Ameriko.«"
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»Da se Se o¢itneje vidi, zakaj ga je Bog navdihnil, naj gre
v Evropo, mu je njegov $kof zaupal ordinarijatski peéat. Meni
je bila namreé listina s pedatom velikega duhovnika prav tako
potrebna za moje apostolsko potovanje, kot apostolu Pavlu
pismo velikega duhovnika in velikega zbora v Jeruzalemu. Brez
te listine bi me niti cesar ne bil pustil v Ameriko, niti bi ne
bil mogel dopolniti skrivnosti, ki mi jih je Bog ukazal dopolniti
v bostonski stolnici... Mislim, da bo iz pojasnila skrivnosti
kraljestva (Smolnikarjevega), ki je blizu, vsakdo lahko spoznal,
da je bil Baraga zame isto, kar Barnaba za Pavla, &igar apo-
stolska dejanja so postala oéitna Zele tedaj, ko ga je Barnaba
pripeljal iz Tarza v Antiohijo.«™

»Listino, ki mi je bila neobhodno potrebna tako za odpust
iz Evrope kakor tudi za Ameriko, da se mi je prepustila cerkev
za izredni nastop, mi je gospod Baraga napisal 10. aprila 1837
v Ljubljani, kjer sva bila neko& sofolca, in jo zapeéatil z Zigom
detroitskega velikega duhovnika, t. j. najbolj oddaljenega viso-
kega sluzabnika papeZevega. Nato je sam pisal prodnjo njego-
vemu Velicanstvu avstrijskemu cesarju za moj odpust v Ame-
riko. Ker se njegovo Velicanstvo ni dobro pocutilo in tedaj ni
moglo poslusati razlogov, zakaj naj se apostol pusti v Ameriko,
je (Baraga) Se pri namestniku njegovega Velicanstva, nadvoj-
vodi Ludviku, tri éetrt ure ustmeno govoril v moj prilog in vse
storil, kar je bilo potrebno pri velikadih tega sveta, da so bili
nasprotniki mojega apostolata s strahom in grozo napolnjeni.
Kdo bi bil mislil, da bo Gospod po apostolu ameriskih divjakov
pripeljal v deZelo apostola za osvobojenje kristjanov iz suien;-
stva in za njih zdruZenje v kraljestvo Kristusovo? Toda bozja
pota niso ¢loveska potal«™

»In de tega naj &itatelj ne pozabi, da je bil bostonski skof
po mnogovrstnih skusnjah v Ameriki zelo nezaupen do neznanih
evropskih duhovnikov, ki so prihajali v dezelo. Tudi meni, ki
sem komaj dosel iz Evrope, bi bil tezko zaupal Zupnijo, zlasti
e, ker sem mu povedal, da sem bil profesor bogoslovja. Pustiti
profesuro in iti v Ameriko se mu je moralo zdeti sumljivo. Spri-
éevala malo pomagajo, ker je bil z njimi Ze marsikdo ogoljufan.
Nié drugega kot listina, ki mi jo je napisal gospod Baraga, je raz-

»D E H 100.
# D, E I, 112—113.



291

priila njegove dvome o meni. Res sem videl, ko je listino prebral
in si Zzig dobro ogledal ter éul, v kakih odnodajih sem bil z go-
spodom Barago, nepri¢akovano spremembo na njem ... Najvedii
¢udez je ta, da mi je Gospod pravi trenutek, ko je prislo v Evropi
z menoj vse do skrajnosti, poslal mojega Barnaba z listino od
najskrajnejfe meje ameriskih diviakov, Kdor more to razumeti,
naj razumel«™ Pozneje ve Smolnikar povedati, da so tudi kmetje
govorili, da je prisel Barnaba, ko se je Baraga |. 1837 mudil v
Ljubljani™,

Iz vsega tega se vidi, da Smolnikar ni imel samo prav zZive
domisljije, ampak je bil tudi precej praznoveren, ker je isto
sluéajne dogodke in okolis¢ine tolmaéil za nadnaravna zname-
nja in ¢udeze. Oboje skupaj zdruZeno s precejinjo ambicijoz-
nostjo je rodilo v njem fiksno idejo izrednega boZjega aposto-
lata, nami§ljeno dostojanstvo, za katero je Zrtvoval pravo vero.

Slisali smo Ze, da mu je bilo na pot v Ameriko izro&enih
187 dolarjev za Barago. Tega denarja mu pa ni takoj po prihodu
izroéil, kar bi bil gotovo storil, &e bi bil res nekaj ¢asa z njim
deloval. Spomladi I. 1838 je dovrdil prvi del svojih Denkwiirdige
Ereignisse in jih dal v tisk. Ker ni imel svojega denarja, je sto
Baragovih dolarjev porabil, da je pokril stroske, kar veékrat
poudarja v svojih spisih. Pisal je sicer Baragi ze 21. decembra
1837. A ker mu ta do 26. junija naslednjega leta ni odgovoril,
ker najbrz ni pisma do pomladi prejel, in tudi tedaj denarja ni
omenil, bi sklepal, da se mu je na kak nacin opraviéil. Drugié
mu je Smolnikar pisal 4. avgusta 1838 iz Bostona in nato zopet
13. avgusta iz New Yorka. S tem slednjim pismom mu je poslal
tudi Dolinarjevo knjigo in prvi zvezek svojih Denkwiirdige Er-
eignisse. Na ti pismi mu je Baraga odgovoril 16. oktobra. Potrdil
je prejem obeh knjig, ter se pritozil, da mu ni poslal tudi nje-
govega denarja. Isto jesen je Smolnikar zbral precej dolarjev.
Dali so mu jih od njega zaslepljeni bostonski delavci za natisk
drugega zvezka njegovih Denkwiirdige Ereignisse. Iz tega je
poravnal svoj dolg pri Baragi™.

Kak vtis je Baraga dobil od njegovih Denkwiirdige Ereig-
nisse, ali mu je o tem sploh kaj pisal ali ne, Smolnikar ne
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pove. Le to pripomni, da »gospod Baraga pri ¢itanju mojega
prvega zvezka res ni o¢i odprl«™, kar se razume. Smolnikar pa’
je bil radi tega nemalo razoéaran. Kajti pri pisanju mu je bilo
najved na tem, da bi potegnil Baraga na svojo stran’™. Zato mu
je tako kadil. Dosti slabo ga je poznal, &e je sploh kaj takega
mislil. Ga je li radi njegove »slepote« izobéil, ne pove. Skoraj
gotovo ga je. To bi sklepal iz enega njegovih poznejsih del, v
katerem (1841) pife, da sta $kof Rese in Friderik Baraga »od-
rezana od Kristusove cerkve«'". Vendar ga pozneje fe veckrat
omenja, véasith prav pohvalno.

»Ljudje so strmeli nad tem,« pife, »da se je graséak Baraga
odpovedal svoji grai€ini in postal duhovnik. Se bolj pa potem,
ko je Sel, in sicer prvi iz moje domovine, v misijon k Indijan-
cem, se hitro nauéil njih jezika, ter jih veliko spreobrnil™. Cita-
teli mora toliko vedeti, da Baraga tako gori za razsirjenje
krééanstva, kot ne poznam v danadnjih dneh nikogar njegove
vrste”. Ce bi bili poslali dvanajst takih misijonarjev, kot je
moj sofolec Baraga, k Indijancem, preden so jih zaceli zatirati,
ter jih posteno podprli, bi bili vzgojili veliko ¢redo najpleme-
nitejsih ovac nadpastirja Jezusa Kristusa. No, pa bi bilo moralo
biti Barage v pudéavi tudi konec, da ga ni podpirala nasa do-
movina, ki vendar nima nobenih dobi¢kov od Amerike.«™

Na vnebohod 28. maja 1840 je bil Smolnikar v Detroitu.
Kar mu Sine v glavo, da gre obiskat svojega rojaka Franca
Pirca. Infel je sicer ba¥ dovolj denarja za voZnjo k njemu, ne
pa tudi za nazaj. Toda mislil si je, da bo za nazaj Ze »Gospod«
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poskrbel*. Odpeljal se je tedaj s parnikom 300 milj daleé na
otok Mackinaw (indijanski Zelva). Tam je 6. nedeljo po veliki
no¢i stanovil w isti hidi, v kateri so prebivali Baraga in Pirc
in naposled tudi Baragova sestra Antonija, ko je jeseni l. 1837
prisla s svojim bratom iz Evrope in tu prezimila, spomladi leta
1838 pa odila dalje v Lapointe. Na Mackinawu je bila tudi
nekdanja Baragova tolmacica. Prav takrat se je tam nahajal
sin indijanskega glavarja iz La Croixa, ki je Smolnikarja od-
peljal na to éez 30 milj oddaljeno misijonsko postajo. Tu je pre-
noéil in obiskal cerkev, katero je dal postaviti »moj soSolec Ba-
raga«. Drugi dan je Sel pes Se 26 milj dalje v spremstvu Indi-
jancev. Spotoma je obiskal drugo cerkev, ki jo je »moj Baraga«
postavil Indijancem v Krivem drevesu*. »Konéno,« pravi, »smo
prisli k Zupnijski cerkvi Indijancev, ki jo je tudi Baraga dal
zgraditi, Tu je Pirc od daleg gledal, kaksen misijonar zdaj pri-
haja k njemu. Nagovoril me je v francod¢ini. Jaz sem mu od-
govoril v na&i ilirski materinséini. BliZal se je binkostni praznik.
Indijanci so prihajali iz daljnih gozdov. Bil je preobloZen z
delom. Zadeva mojega poslanstva od nasega Gospoda Jezusa
Kristusa mu je bila tudi &isto nova.«* »Ko je videl iz moije
razlage, da mora biti zdaj papeitvo odpravljeno, mi je rekel,
da mu ne gre v glavo, kako bi mogel apostol nastopiti proti
papestvu. Jaz sem mu rekel, da naj prav prestudira moje delo,
katero sem mu prinesel, pa se bo iz njega nau&il razumeti veliko
skrivnost, ki se ne da kratko razloziti ¢loveku, zasleplienemu
od predsodkov.«™ S tem je bila stvar menda za enkrat kon&ana.
»Ubogi misijonar Pirc,« piSe Smolnikar dalje, »je tudi ... za-
pustil najvecje udobnosti Zivljenja in je zdaj ... v Ameriki brez
imetja, a me je na binkodtno nedeljo dobro pogostil z najzlaht-
nejdimi ribami ..., ker nismo imeli mesa, ter mi za pot nazaj
dal Sest dolarjev, ki jih je %e imel.«** Menda od veselia, da
se ga je redil. Nato se je Smolnikar na indijanski jadrnici od-
peljal 60 milj dale¢ na Mackinaw (zdaj Mackinac), od tam pa
na parniku nazaj v Detroit. Baraga pa ni Sel obiskat, najbrz
zato ne, ker ni imel denarja.

51 Eines.,, 124,

¥ Eines,.. 124—126,

8 Eines... 126—127,

* Eines... 151.

% Eines .., 133, 167—168,
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Za zgled, kako je Smolnikar postopal z onimi, ki so nje-
govo apostolstvo zavrgli, naj kratko opifem Se njegov sestanek
z misijonarjem P. Levecem, O. F. M., dasi prav za prav ne
spada sem.

Od Pirca je Smolnikar zvedel, da je preteklo jesen (1839)
priSel v Ameriko fran&itkanski pater Ivo Levec in bil tacas
Zzupnik v kraju Erie, ob jezeru istega imena. Takoj ga je sklenil
obiskati. Pirc mu je dal pismo zanj. »Tega Ze priletnega patra,«
piSe Smolnikar, »prej nisem osebno poznal. Od njega sem zve-
del, da ob njegovem odhodu v moji domovini ni bilo je nié
znano o sedanjem pojavu nalega Gospoda. Iz tega sem sklepal,
da velikasi, katere sem priganjal, naj to stvar objavijo, niso
izpolnili svoje dolznosti. Dodal je (Levec), da je pri newyorskih
in filadelfskih duhovnikih slifal o tem govoriti in se jezil, da
nastopam proti papestvu"’, Priganjal sem ga, naj proué¢i moje
delo, da zve, kako stvar stoji. Toda on me je zagotavljal, da
si raj8i pusti glavo odrezati, kot bi to storil, razen &e mu 8kof
naloZi, da naj je prouéi. Ko sem wvanj silil, da bi ga ozdravil
njegove stradne vraZe, mi je rekel, da ima nujne opravke, ker
gradi cerkev itd. Besi, ki so ga drzali, niso mogli pred mojim
obli¢jem obstati. Sla sva vsak svojo pot.« Smolnikar je naletel
na Levéevega cerkvenega kljufarja in mu razoaran pripove-
doval o sestanku z njegovim Zupnikom ter se seveda hudoval
nad njim kot strasnim mraénjakom. »Nato,« pife dalje, »sem
Sel k protestantovskemu Zupniku, ki me je prav prijazno po-
gostil in se veselil, da je mogel kupiti celo moje delo, ki ga je
pravkar prebral drugi zvezek.«* P. Levca je Smolnikar kot
»malega leva« spravil v zvezo 2z vragom, besom, demonom,
satanom, zmajem itd. ter ga obenem z drugimi duhovniki iz-
obéil iz Jezusove cerkve.

Smolnikar mnogo govori tudi o Baragovi sestri Antoniji
obvdoveli pl. Hoeffern. Ker pa isto re¢ pogosto ponavlja, ho¢em
le v kratkih besedah podati, kar on na dolgo in Siroko pri-
poveduje.

Antonija je v Lapointu zbolela, in ker se je bala v hudi
zimi umreti v oddaljeni puséavi, je oktobra 1839 odsla v Detroit,
Ker do Barage niso prihajali parniki, se je iz pui¢ave peljala

“ Fines... 152—153,
87 Eines... 153.
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vec sto milj daleé¢ z jadri, in sicer tako hitro, da je kapitan
rekel, da ne ve za nobeno tako hitro voZnjo. V Detroitu jo je
obiskal Hammer. Nato se je s parnikom odpeljala ¢éez Erijsko
jezero nad 300 milj dale¢ v Buifalo, da si pois¢e milejsih po-
krajin za okrevanje. Pri tej priliki i je Hammer, ki je bil pesnik,
zapel pet kitic dolgo pesem, ki se zalenja z besedami: »Es
mégen die Wogen auch brausen.« Smolnikar je celo pesem po-
natisnil®. Ustavila se je v Filadelfiji, kjer jo je naslednje leto
Smolnikar nasel na svojem potovanju od Indijancev, v prese-
ne¢enje obeh. V Baltimoru je zvedel, kje biva. »Te znamenite
dame,« tako piSe, »Ceprav je sestra mojega soSolca, prej osebno
nisem poznal. Pripovedovala mi je, kar je vedela zame zani-
mivega, med drugim tudi, da je moj prvi zvezek, ki sem ga bil
poslal njenemu bratu v puséavo, ondi ¢itala in ga iz puScave
s seboj vzela, da ga ponese v Evropo. Da pa so njeni ljudie
doma zmesani, ker jo vsled pisma njenega brata pricakujejo
v Evropo. Saj jim je vendar sama pisala, da se mora radi
svojega bolehnega stanja %e muditi v Ameriki*, Vsi oddalje-
nejsi, med njimi celo njen brat Baraga, so mislili, da je odsla
v staro domovino. Od nje sem zvedel, da je tudi ona Levca
nasla". Ali ji je Smolnikar prodal II. in III. zvezek svojih
»Denkwiirdige Ereignisse« ali ne, pa ne pove.

Je li imel pri njej kaj ved srede s svojim apostolstvom
kakor pri njenem bratu in drugih, je tezko kaj gotovega po-
vedati. So, ki slutijo, da je on kriv njenega poznejiega popolnega
brezverstva, v katerem je tudi umrla®. Ne morem reéi, da bi
bila ta slutnja &isto brez podlage. V nekem pismu, datiranem
v Lapointu 5. aprila 1839, piSe svoji sestri Amaliji med drugim
tudi o Smolnikarju. Ko je svojo pisano Zensko kramo razlozila,
nadaljuje: »Ker mi moje pisanje malo prismojeno zveni, sem se
ravno spomnila na nekega pravega norca. Pomisli, Smolnikar se
izdaja za apostola Andreja.« Nato obSirneje opisuje, kaj vse
si domisljuje in pocenja. O njegovem prvem zvezku »Denk-
wiirdige Ereignisse«, ki ga je brat dobil, ona pa ga iz dolgega
&asa prebrala, pravi: »Hotela bi, da bi ga (tudi Ti) mogla brati.~

s D, E I, 709

% FEines... 166,

% Eines... 155—156,

ot Umrla je v Ljubljani v &t. peterskem predmestju §t. 162 dne 5. maja
1871, St. peterski kaplan A. Pogorele ji je podelil samo sv. poslednje olje.
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Potem ji citira dalj§i odlomek iz njega. Med drugim tudi sle-
dece: »Pri obljubi sem, kakor je navada, svoje krstno ime
z drugim zamenjal. A sem obdrzal vrlega Andreja, ki je med
apostoli prvi spoznal Kristusa in mu sledil. Za zgled sem si
izbral %e Bernarda. Morda zato, da bi prav tako neustrageno
kot on knezom in 8kofom resnico v brk povedal, seveda da-
nadnjemu inteligenénemu stanju primerno, ker jo je on (Ber-
nard) le svojemu ¢asu prikladno znal povedati. Se je sicer
povzpel nad svojo dobo, a v mnogem je tical se globoko v
praznoverju — in Bog ve, koliko tega se %e nas drizi — bi
dejala(?) jaz, in papirja je konec. Tako se mi vedno godi pri
mojih pismih .. .«

Konec njenega pisma, zacensi z »in Bog ve...«, je malo
misteriozen. Ker ni zakljuénega narekovaja, kje se konéajo
Smolnikarjeve besede, in se nemsko »mécht ich sprechen« lahko
razume »bi jaz dejal« ali pa »bi jaz dejala«, ni povsem jasno,
koga je umeti. A iz neposredno slede¢ega »in papir je popisane,
kar je gotovo njeno, bi sklepal, da je tisti pasus njen. Morda
se je napram dobri, verni Amaliji nalas¢ bolj misteriozno iz-
razila, V tem slu¢aju moramo reéi, da Smolnikar s svojimi izpadi
na cerkev in papestvo ni bil brez vpliva nanjo, &eprav je nje-
govo apostolstvo smatrala za norost. Vsekako se njega in nje-
govih del ni s tisto odlo¢nostjo otresala kakor njen brat in
drugi misijonarji, kar pri€a dejstvo, da je njegove spise z zani-
manjem brala in ga ni zavrnila in odslovila, ko jo je priSel
obiskat. Morda je imela radi tega nekaj simpatij do njega, ker
je bil sofolec in prijatelj njenega drugega ljubljenca M. Copa®.

O vsem tem, kar smo slifali, pise Smolnikar v treh zvezkih
svojih sDenkwiirdige Ereignisse« in v knjigi »Eines ist Nothe,
ki jih je izdal v letih 1838—41. Tudi pozneje je e mnogo pisal.
Toda precej njegovih del se mi doslej e ni posretilo dobiti v
roke. Kar sem jih Ze pregledal — in ta obsegajo dobo nasled-
njih osemnajst let — Barage v njih sploh ne omenja. Zadnji
Smolnikarjevi podatki, ki jih imam o Baragi, so iz leta 1859,
Takrat je izdal knjigo »Secret Enemies«". V njej pife o Baragi:

¥ Smolnikarjeva pisma Copu iz let 1828—34, ki jih hrani Dri, #tudijska
knjiznica v Ljubljani, je objavil A, Pirjevec v Arhivu za zgodovino in na-
rodopisje 1, 12—20,

 Secret Enemies of True Republicanism, most im-
portant developments regarding the inner life of man and the spirit world,
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»Moj sosolec Friderik Baraga, skof... je zamudil prejénje
priloZnosti, ni prouéil nafega mirovnega poslanstva, ga ni raz-
§iril v Avstrijo. Ko bi bil ta moz storil svojo dolZnost, bi bil
mesto velikanske vojske Kristusov mir ustanovljen v Evropi.«"
— Po tem takem je bil Baraga kriv vojske, ki je prav takrat
divjala med Awvstrijci, Prusi in Piemontezi. To bo zgodovinarjem
gotovo &isto novo odkritje.

Dalje pripoveduje, da je dne 22. maja 1856 ¢isto neprica-
kovano srecal skofa Barago v Cincinnatiju. Bilo je v neki pro-
testantovski tiskarni, kjer je Smolnikar pravkar dotiskal svoj
propagandni spis »Redemption of oppressed Humanity! Christ's
manifestation for the abolition of all kinds of Popery«”, v ka-
terem je tudi Barago napadel, ¢e§, da so Skofje takrat, ko so
njega posvefevali, kriZali Kristusa v njegovih udih. Malo pred
njim je bil v oni tiskarni tudi 8kof Baraga, ki je prifel pogledat
tisk naslovne strani svoje latinske knjige za misijonarje. Nista
se poznala, ko sta se srecala v stavéevi sobi. Baraga je vprav
odhajal, ko je Smolnikar vstopil. Temu so stavci povedali, da
je bil pravkar odsel gospod skol Baraga, ki ga je on napadel
v svojem pamiletu",

"Konéno pise Smolnikar, da je Baraga postal velik apostol
Indijancev in tudi njemu odprl pot v Ameriko. »A ko je spoznal,
da je bilo naSe poslanstvo ne za papeZa, ampak proti njemu,
se je razjezil, mesto da bi bil proucil moje knjige in preiskal
naSe mirovno poslanstvo ter poverilne listine tega poslanstva,
Cakal sem, da bi se osebno sestal z njim in ga pripravil do tega,
da bi razumel nae poslanstvo. A ni bilo mogote do onega

in order to abolish revolutions and wars and to establish permanent peace
on earth, also: the plan for redemption of nations from monarchical and
other oppresive [!] speculations and for the introduction of the promised
new era of harmony, truth and righteousness on the whole globe, Written
by Anrew B.Smolnikar, formerly 18 years priest benedictine monk
and imperial royal professor of biblical literature; afterwards since A, D.
1838, by signs according lo prophecies declared and coafirmed represen-
tative of messengers for the introduction of the universal republic, com-
monly although improperly called the millennium. Published by Robert
D. Eldridge, Springhill, Pcace Union Centre. Post office Donnaly's Mill.
Perry Co., Pa. 1859, 17 em. — To delo bom navajal pod S. E.

" S E 127,

» Tega pamfleta se mi dozdaj 3e ni posreéilo dobiti,

» S E 127,
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praznika (presv. Resnjega Telesa) 22. maja 1856, ki je bil izbran
za zaéetek dusnih manifestacij.... s tem medijem duhov zmote
in razdejanja...«""

Kaj ta zadnji stavek pomeni, ni povsem jasno. Morda je
Smolnikar potem, ko je zvedel, da je v tiskarni Barago srecal,
ga poiskal, da bi ga osebno prepri¢al o svojem mirovnem po-
slanstvu in pripravil do tega, da bi s svojim vplivom temu mirov-
nemu poslanstvu utrl pot v Avstrijo. A o¢ividno in umevno ni
dosegel drugega, kakor to, da mu je Baraga ob tej priliki brez
ovinkov povedal svoje mnenje o njem in njegovi fantastiéni
akciji. Svojemu razo¢aranju je zato dal duska s tem, da ga je,
¢e Ze ne v obraz, vsaj pozneje v svoji knjigi prostasko ozmerjal
z medijem duhov zmote in razdejanja, kar se pravi po domace
s hudi¢evim hlapcem.

V takih odnosih sta tedaj bila nad najboljdi in najslabsi
misijonar, kar smo jih imeli — Baraga in Smolnikar. Oba sta
bila nadarjena moZa, ki sta se z duso in telesom posvetila vsak
svojemu vzoru. A kako razliéni so bili njuni vzori, ali vsaj
sredstva in pota do njih! Baraga je nastopal poniZno in skromno,
kot duhovnik in §kof. Ena sama vroéa Zelja ga je bila, é¢im veé
zgubljenih ovac privesti v hlev Kristusov, pod varstvo in vodstvo
Pastirja dus, Jezusa Kristusa, in njegovega vidnega namestnika
na zemlji, papeZa. Smolnikar pa je v svoji bujni domisljiji,
stopnjevani do bolestnosti, zamislil svojo mirovno republiko in
zato najprej udaril po papestvu. Podkovan v zgodovini, kakor
je bil, bi bil vsaj toliko lahko vedel, da so si mogoénejsi in
vplivejdi, kot je bil on, razbili glave ob Petrovi skali. Seve kot
drugi Pavel je mislil, da sme Petru v obraz povedati, kar misli,
se krepkeje pa njegovemu nasledniku. PoniZni in nesebiéni
Baraga, kateremu je bila boZja éast in slava nad vse, si je za-
gotovil nesmrten spomin po vseh misijonskih pokrajinah, ki jih
je s svojim potom posvetil. Do norosti domisljavemu Smolnikarju
je vse spodletelo, éesarkoli se je lotil. Pozabljen poéiva v nebla-
goslovljeni ameriski zemlji. Nihée veé ne ve za njegov grob.
Eno pa moramo vsekako tudi njemu priznati. Z ob&udovanja
vredno energijo je stremel, delal in se Zrtvoval za svoj ideal
oz. idol. Kakih materialnih ali celo po¢utnih dobrin, kakor na-
vadno taki odpadniki, on ni iskal. Ob kruhu in vodi je dostikrat

8. E, 128,
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prezebal. Hodil je okrog kot zadnji beraé. V najveéji vroéini je
nosil zakrpano zimsko suknjo, da je pokril raztrgane hlace.
Njegovega klobuka bi ne bil pobral noben cestni potepuh. In
vendar bi se mu bilo pri tolikem takralnem pomanjkanju du-
hoviéine lahko dobro godilo. Spri¢o njegovih izrednih talentov
in vztrajne delavnosti, ko bi ju bil prav usmeril, bi ga bila morda
digila Skofovska mitra, kot njegovega »Barnaboe.

Kakor je njegovo ogromno delo objektivno docela negativ-
nega znac¢aja in obsodbe vredno, ga z ozirom na njegovo bolestno
dusevno stanje subjektivno ne smemo prestrogo soditi, »ker Bog
je sodnike«"",

PRAKTICNI DEL.

Se enkrat o spolni vzgoji.
(Pripombe k F. Zgetevi knjifici.)

KnjiZzica »Ali spolna vzgoja res ni potrebna?« (Spisal Fr. Zgec.
Zalozba in tisk Ljudske tiskarne d. d. v Mariboru) nam daje priliko
za nekaj opazk, ki naj bodo, dopolnile k razpravi o spolni vzgoji v
tem: letniku BV str. 175—192,

Zgee ljudi ljubi in smilijo se mu. Ne more mirno gledati, kako
spozira Zivljenje v svojih vrtincih vedno nove #rive, pri katerih
je bila spolna vzgoja pomanjkljiva ali popolnoma zavoZenal V svojo
ljubezen vklepa vse, ki trpe, naj bo to kaznovan otrok ali ogroZena
dijakinja ali prevarana sluZkinja ali neizkuSen hlapéek ali neza-
konska mati in njen otrok. Razgreje se, ko govori o trplienju in
propadanju kmeéke mladine, ki jo v njeni naivnosti zlorabljajo pro-
palice, »da si je nase c¢loveiko blago pridobilo Zalostno slave v
Parizu in Kairu, v Ameriki in ostali tujini«, Rad bi izbolj%al socialne
prilike, ki potisnejo marsikatero dekle na ulico.

Marsikaj lepega podaja Zgedeva, iz ljubezni napisana knjiZica.
Po pravici n. pr. zavraéa Z. javni spolni pouk, ki naj bi bil namenjen
vsem brez izjeme, in zahteva, naj se pouk naslanja na duSevnost,
znanje, znacaj, izkufnje poedinih otrok. V lepi obliki mora otrok
od starSev zvedeti resnico, da si je ne poiiée na ulici. Stardi naj
dosti zgodaj spretno sami sproZijo vpraSanja, ki se porajajo v mladi
dusi, Pri tem star$i spolnosti ne smejo grditi. Sam pouk Zgeéu ne
zadostuje. Najlepsi in najéisteji znaéaj se zdrobi ob prvi preizkusniji,
&e volja ni trdna, &e je nismo vzgajali od prve otroske dobe. Spolna
vzgoja je le del celotne vzgoje. Najvedja in najteZja naloga stariev je,
da si pridobijo otrokovo zaupanje. Otrok mora Eutiti, da storimo za

" Pg, 74, 6.
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njega vse, kar le moremo. Zato pa je poleg ljubezni potrebna po-
polna resnicoljubnost in Zelezna doslednost. Vazno je zaupanje do
starSev ali vsaj do enega odraslega ¢loveka, ko zaéne olrok razmis-
ljati, odkod je prisel bratec ali sestrica na svel, ko zaénela mla-
dostnik ali mladostnica razglabljati o materinstvu, o0 medsebojnem
razmerju spolov i, dr.

Opraviéeno obsoja Z, nespameine matere, ki se z dojenékovim
telesom spolno igrajo, tako otrokovo spolnost stopnjujejo, potem
pa otroka kaznujejo, ée se razvita spolnost javlja v dejanjih. Namesto
obsodbe in kazni naj zlasti v spolnih zadevah stopi razumevanje,
pomoé in vzgoja.

Z. zaupa v plemenitost in moé Zenske. Dekleta hoge vzgojiti v
samozavesine mladenke, ki bodo imele znanja, volje in moé&i dovalj,
da se uprejo najslajim besedam zapeljivecev, ki se hoéejo z njimi
samo igrati. Nobena Zena se ne sme poniZati, da bi bila samo igracka,
tudi najrevnejsa proletarska deklica ne.

Sploh navdaja Zgeéa kot vzgojitelja zdrav oplimizem. »V wvsa-
kem ¢loveku je potreba po éisto&i, po dobrem in lepem. Priti mora
le nekdo, ki zadene prave strune v njegovi dulevnosti; znati mora
pomagati pozitivnim silam do zmage.«

Zal, da Z. moéi verske vzgoje prav ni¢ ne pozna. Da bi moglo
to, kar priporoéa njegova knjiZica lepega in udinkovitega, pod vpli-
vom vere postati 3e lepSe, %e globlje in uéinkovilejie, da vera raz-
polaga z vplivi, ki jih nobena naravna etika ne more nadomestiti,
o tem Z. ni¢esar ne ve. Nasprotno, razne opazke v knjiZici oéitujejo
naravnost mrZnjo do cerkve. Ce pravi Z., da je zakon brez harmonije
med zakonci le gnusna prostitucija, naj da zanjo sankcijo katerakoli
cerkev, &e obZaluje, da je bilo spolno Zivljenje do zdaj oficielno
dovoljeno samo v cerkvenem zakonu, ée vpraiuje, ali more refevati
spolne probleme pred otrokom naravno tudi ta, ki je fe sam pod
vplivom tradicijskega gledanja in zastarele morale in ki vrednoti
#eno &e vedno po cerkvenih oéetih, potem je teiko reéi, da Z. od-
govornosti za »naSo licemersko vzgojo, za nado Sentflorjansko mo-
ralo in za dvojno moralo« ne vali na cerkev.

Glede opazke o cerkvenih ogetih le en citat iz del sv. Avgudtina,
ki naj pove, kako so mislili o dvojni morali in kako so vrednotili
Feno cerkveni otetje. »Zena ima,« pravi sv. Avgustin (+ 430), »isto
pravico do zvestobe kot mo# Kar zmore Zena, tega naj bi moZ ne
zmogel? Tako globoko je padla éloveska izprijenost, da za moZa
ne velja zmagovalec nad strastjo, ampak tisti, ki leZi premagan v
naro&ju strasti« (navaja Kolnai, Sexualethik. Paderborn 1930). O
spolni etiki in pedagogiki katolifke cerkve tukaj ne bomo raz-
pravljali; reéem le: kdor mladino res ljubi in jo hofe obvarovati,
da je ne poZro vrtinci nenravmega Zivljenja, ne sme, in naj bo
kakrinegakoli svetovnega naziranja, v dusah izpodmikati tla vplivu
cerkve, ki ni le za premnoge edina opora proti premoéi spolnosti,
ampak je tudi, e ne edina, pa gotovo najmoénejfa varhinja objektiv-
nih spolno-etiénih vrednot.
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Kolikor je »morala« izraz javnega mnenja, je v njej res marsikaj
zastarelega, licemerskega, trdosrénega, kriviénega; dobrotnik &love-
§tva je, kdor slabe strani javnega mnenja odkriva, &e jih odkriva
previdno, da oéitek zastarelosti ne zadene tega, kar je veéno veljav-
no in nikdar zastarelo, da se ne vidi licemersko ter trdosrémo, kar
zahtevata resnica in pravica. Kdo bi se ne razvnemal z Z. nad dvojno
moralo, ki »moSkemu na tihem dovoljuje, da dekle zapelje, pa ima
moékega za junaka, dekle za propadlo Zensko«? komu bi se ne za-
smililo prevarano dekle z nezakonskim otrokom, kdo bi hotel imeti
takega otroka za manj vrednega, kot so drugi otroci? Toda boj proti
dvojni morali se kaj lahko izpremeni v boj proti morali sploh, boj
za pravice nezakonskega otroka v boj za pravico svobodnega spol-
nega Zivljenja izven okvirja zakonske zveze.

Prav takemu svobodnemu spolnemu Zivljenju pa odpira vrata,
kdor hoée omajati nerazdruzljivost zakona. Slovenka v Ameriki se
je dala od moza lo&iti. Poro¢ila se je v drugo. Na svatbi je bila
tudi prva Zena njenega sedanjega moza, ki pa je e vedno vzdrZzevala
spolne zveze z moZem. Tudi drugi zakon se je razdruZil. Slovenka
se je porotila v tretje, ostala pa je ¥e v zvezi z drugim moZem.
Tako »soZitje« moZa in Zene je Ze prava prostitucija. Zgeé prosti-
tucijo obsoja. Rad bi celo pomagal soZitie moZa in Zene dvigniti.
Toda ¢e ga bo dvigal preko svetosti katolitkega zakona, ga bo le
pahnil z danasnje njegove vidine v blato svobodnega spolnega uzi-
vanja. Da so v mnesreénih zakonih »laZ in hinav&&ina, psovke in
kletvice, varanje, nastopi, prepiri in pretepi dufevna hrana otrok,
ki potrebujejo resnice, mehkote in ljubezni,« to Zge€a boli; toda kjer
je zakon razdruiljiv, je trplienje otrok e veéje. »Bolifemu sozitju
moZa in Zene bi mogla pripraviti tla« le dobra vzgoja tistih, ki na
zakon mislijo.

Zgeé bije boj proti szastareli morali«, S kaksnimi etiénimi nageli
se spuddéa v boj? Kaj mu je pravec? § &im obvezuje &loveka, da se
tega pravea tudi dejansko dr#i? Etika Zgefeve knjifice je nekak
higijenski utilitarizem. Zge¢ ni immoralist, ki bi mu bilo vseeno,
kako ljudje spolno Zive; ognjevito se bori celo za »vifjo nravnost
spolnega Zivljenja«; kjer more, skufa nenravna dejanja prepreéiti;
ko sligi, da se je 4letna Helga dala svojemu 2%letnemu hbratcu
Geraldu dotikati, se trudi, da bi jo za vedno od takih dejanj odvrnil;
dijakinji, ki &uti, da ji peSajo moéi v boju z zapeljivcem, in pride
v svoji dudni borbi prosit pomoéi, svetuje: »Sklenite, da ne boste
kadili, n. pr. teden dni, izogibljite se vsake prilike, da bi bili z njim
dalje €asa na samem ter varni, da vas ne bo kdo motil; zato imate
fe moéi dovolj; da bi se drZali in obvladali, kadar pride prilika, za
to vam primanjkuje moé&i.« Vse to kaZe, da 2. resno Zeli eti¢no vpli-
vati, toda pravca nravnosti, ki bi bil hkrati nujno obvezen, v Zgecevi
etiki ne najdemo in prav na sluéajih, ki jih omenja Z., odkriva etiéni
utilitarizem vso svojo slabost. »Ali se nisi ni¢ bala,« pravi 2. Helgi,
»da bi imel Gerald umazane roke?« Z umazanimi rokami bi bil mogel
zanesti vanjo prah ter nesnago sploh, pa bi obolela. Ali &e bi se
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ob sestrici bratova roka umazala in bi polem bratec s kruhom za-
nesel v usta nekaj nesnage in z nesnago bakterije?! Dijakinjo Z.
vprasa: Kaj pa, ¢e spolno obolite? Kaj, ée zanosite? Ni¢ éudnega
bi ne bilo, ée bi si bila Helga mislila: »Ce bratec nima umazanih
rok, potem sme storiti z menoj kar hoée.« Kaj pa bi bilo ob Zgece-
vem vpradanju na jeziku dijakinji, ¢e se je szastarele morale« otresla,
si lahko mislimo. Ne trdimo, da ni zelo teiko mlademu ¢&loveku,
kaj fe le otroku, podati nravne dolZnosti tako, da ga res zgrabijo,
ne domiiljamo si, da bi s katerokoli etiko mogli éloveka tako za-
varovati, da bi bil padec izkljuéen, in tudi ne tajimo, da so zle
posledice, ki jih ima greh za fiziéno élovekovo Zivljenje, resen opo-
min tudi immoralistu, vendar kar podamo otroku ali mladostniku
kot pravec nravnosti, mora drZati, drZati za vse Ziv-
ljenje in brezpogojno. Tako drzi pa le etika, ki pozna res-
ni¢ne etiéne vrednote, utemeljene v Bogu, zagetku in koncu vsega,
v Bogu kot Stvarniku narave, ki nosi v sebi bo%jo zamisel kot veéni
zakon, in v Bogu, ki je najvisje dobro, h kateremu konéno nravno
Zivljenje vodi.

Morda se Z. ne trudi toliko, da bi svojim etiénim zahtevam dal
toéne obrise in trdno osnovo, ker itak upa, da bo =naravna spolna
vzgoja« vse vedje teZave spolnega Zivljenja odpravila; »spolna vpra-
sanja bo reieval novi mladostnik veliko laZje in enostavneje, gledal
jih bo z vidjega vidika, kakor jih gleda mladostnik, ki je produkt
stare vzgoje«. Posebno veliko upa snaravna spolna vzgoja« doseéi
s tem, »da otroku ni¢esar ne prikriva, tudi golega telesa odraslega
¢loveka ne«. »Kaj bi bilo, ¢e bi Helge ne vzel s seboj v kopalnico?
Razmisljala bi o vzroku, zakaj je ne vzamem. Mogoée bi nasla pravi
vzrok, namre¢ razliko v spolu. Mirna spolnost bi padla iz ravno-
tezja in njena duSevnost bi se razburkala, V moSkem bi gledala
odslej moZa,” sama pa bi se ¢utila manjvredno, saj me ne sme ved
videti pri kopanju kot Gerald.«

Vzgoja, ki brez potrebe razdalja telo tudi v njegovih najintim-
nejiih delih, je zelo, zelo nenaravna, in naj %e tolikrat samo sebe
imenuje naravno. Ni nam niti treba upostevati izprijenosti &loveske
narave, da uvidimo protinaturnost »naravne vzgoje«. Ze po naravi
mora biti spolni nagon izredno moéen; veliki namen, ki ga ima ta
nagon, zahteva to; isti namen zahteva tudi, da skufa spolni nagon
izrabiti éim veé wtisov, ki jih élovek dobiva po é&utih, posebno po
onem é&utu, ki ima najobseZnejie polije, po vidu. Da vsaj nekoliko
odpomore slabosti nade volje in zmedenosti nae dufevnosti, nas
narava sama sili, da zakrivamo lastno telo in se varujemo nepotreb-
nih pogledov na razgaljena telesa drugih. Vzgoja, ki ne upoiteva
naravne moéi spolnega nagona in ki ima naraven strah pred spol-
nostjo za posledico nenaravnega gledanja spolnosti, je sama najbolj
nenaravna. Trditev, da so spolni deli &loveskega telesa prav tako
njegovi »naravni deli kakor roka ali noga«, je le deloma resniéna,
za neizkufenega mladega éloveka pa naravnost zapeljiva. Tudi spol-
nost je dar narave, toda svojevrsten, od drugih naravnih darov po
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naravi docela razlicen dar; zato mora biti tudi ravnanje s telesnimi
deli, na katere je narava navezala spolnost, svojevrstno, razliéno
od ravnanja z drugimi deli telesa. To mora naravna vzgoja Ze otroku,
seveda na njemu primeren naéin, dopovedati, ée hoce biti res na-
ravna; vaditi mora otroka v »&istem gledanju« spolnosti; zato pa
tudi mora dosti zgodaj dopovedati, da se bo moral v Zivljenju marsi-
c¢emu odtegniti, ée naj njegovo gledanje spolnosti ostane é&isto.

»Da se bo otrokova duSevnost razburkala«, ée mu bomo pri-
merno pokrili telo, in da se bo ¢util manjvrednega, ée ne bo smel
gledati razgaljenih teles odraslih ljudi, je ena izmed s»golih kon-
strukeij«, ki jih moderni pedagogiki narekuje njena protinaravna
ideologija. Zge¢ sam je znal Stiriletni deklici dopovedati, da se ne
sme razgaljati, pa s tem njenega nagona ni pregnal v podzavest;
Henrika (nekaj mesecev starega olroka), ki se je spolno igral, sje
mirno prijel za roko ter jo odmeknil od telesa, ne da bi pokazal
s polezami v obrazu, s povzdignjenim glasom ali celo z udarcem, da
dela otrok nekaj nepravilnega«. Ce je tukaj mogel otroka z modrim
ravnanjem odvrniti od dejanj, ki bi mogla otrokovo spolnost stopnje-
vati, zakaj bi ne mogel prav tako previdno prepreciti gledanje golote,
ki ni bilo morda samo brezbriZno otrodko gledanje, ampak bi po
psihoanalizi, ki ji Z. dosledno sledi, moglo biti tudi Ze v otroku
pravo spolno uZivanje? Cuvsiva manjvrednosti, ki bi se mogla v
otroku zbuditi, ée mu odtegnete nevarno goloto, se vam ni treba
bati; za manjvrednega se bo otrok le imel, &e bo opazil, da mu do-
voljujete stvari, ki si jih sicer noben pameten élovek ne dovoli.

Ne smemo trditi, da hoée Z. s svojo »naravno vzgojox mladino
kvariti. Prepri¢an je, da vsled snaravne vzgoje, ki se vedno bolj
§iri, rastejo nove generacije, ki si poskufajo pridobiti novo vigjo
spolno moralo«. K opombi mladeni¢a, da je v obupu nad lastno spolno
pokvarjenostjo nafel mladenko, »ki je vplivala nanj s svojo &istostjo,
s svojo silno duSevnostjo in ga tako speljala na nova pota«, pri-
stavlja Z.: »Jasno je, da je to Ze mladenka nove generacije, ki dru-
gate pojmuje Zivljenje, kakor ga je pojmovala siara generacija, Za-
veda se, da je polnovredna Zena, ki ima sile dovolj, da rife s svojim
zivljenjskim naziranjem vedno Sirfe kroge okrog sebe«., Odkod je
Zgeéu tako jasno, da je to Ze mladenka nove generacije? Tudi stara
generacija je poznala mladenke, do katerih sicer %e ni segla sna-
ravna vzgoja«, ki pa so vendar vplivale s svojo gistostjo; marsi-
katero pismo z bojii¢ svetovne vojne je bilo izraz hvaleinosti za ta
vpliv, ki je naSe vojake spremil tudi v nravne nevarnosti vojnega
vrvenja,

Iz dezel, v katerih »naravno« vzgajana generacija Ze dora%éa, ne
prihajajo razveseljiva poroéila o uspehih naravne vzgoje. Mayer,
ravnatelj univ. Zenske klinike v Tiibingenu, poroéa, da ve za slu-
caje, v katerih so se 11—12letne deklice le malo starej§im deékom
prodajale za 10 Pf ali za 1 funt éreSenj, da je bilo med 750 licejkami
okoli 100 takih, ki so pri¢akovale otroka, da jih je bilo med ome-
njenimi dijakinjami 45% spolno bolnih — [Mayer, Gedanken zur
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modernen Sexualmoral, Stuttgart 1930). Seveda taki o¢itki ne za-
devajo dijakinj sploh, posebno ne nasih dijakinj, ki so po veéini
vzorna dekleta; pa tudi glede razmer med dijaitvom v Neméiji je
omenjeno poroéilo lahko nezanesljivo, ne da se iz njega dognati,
na katere pokrajine so omenjene dijakinje porazdeljene, zlasti tudi
ne, ali so te dijakinje Ze prav od prvega potetka »naravno« vzgajali,
ali ni morda napadna vzgoja v otroskih letih pregnala njihovo spol-
nost v podzavest, kjer je dalje ruvala; to pa je gotovo, da ugleden moz,
kot je ravnatelj univ, Zenske klinike, za Zalostne spolne-nravne raz-
mere med nemiko mladino dela odgovorno »moderno« vzgojo, o
kateri je znano, da v Neméiji ponekod precej »naravno« vzgaja.

Splodne so toZbe nad znatnim porastom homoseksualnosti v zad-
njih letih v Neméiji; pojavljajo se glasovi, ki vidijo glavni vzrok za
to porast v razgaljanju telesa, ki res lahko do neke meje odvraca
pozornost spola na spol, pa zato spolnega nagona ne ublazi, ampak
ga le usmeri v nenaravne uZitke. Ne vemo, ali se motimo, e na
osnovi zgodovinskih poroé¢il sklepamo na isto vzroéno zvezo med
goloto in homoseksualnostjo pri starih Grkih. Plutarh sicer poroéa,
da so bili sprevodi neobleéenih mladiniéev in deklet nedolzen obicaj,
ki je dajal Zenski zavest, da se prav tako udeleZuje hrabrosti in
slave kot modki [éuvsiva manjvrednosti so se torej tudi Ze grika
dekleta bala tako kot Zge&eva Helgal), hkrati pa poro¢ajo zgodo-
vinarji, da je ob »ljubeznix mo%kih do mladenié¢ev umrla resni¢na
ljubezen med moZem in Zeno: naslada in potomstvo, to je bilo vse,
kar je moZ pri¢akoval od Zene (Messer A., Geschichte der Pidagogik.
Breslau 1925, I, 17). Za »naravno vzgojo: ne govori ne preteklost
ne sodobnost; pamet in ljubezen do mladine pa tako vzgojo odloéno
odklanjata.

Razprayo o spolni vzgoji zakljuéuje Z, z razvijanjem svojih misli
o deviitvu. »Suha veja na deblu &lovedtva« mu je deviitvo. Kaj bi
pogel z njim, ne ve. Razume ga tam, kjer je devistvo vsiljeno, odo-
bravati ga ne more. Edino naravno in etiéno najvidje mu je nor-
malno spolno uZivanje itd.

Kaj pravi o devistvu cerkev, tega ne omenjamo, da se ne bo
zdelo, kot da iSéemo v devistvu »posebnega sijaja«, s katerim ho-
&emo zadostiti spotrebi po izjemnem, vzvisenem stalif¢u nad nor-
malnim &lovekom« Kaj bi nam o deviStvu mogla povedali narava
sama? Spolnost kot taka ne sluZi poedincu, ampak vrsti, zato po
pravici sklepamo, da ostane poedinec »polnovreden ¢loveks, cetudi
se spolno ne izZivlja. Mladenki, o kateri pripoveduje 2., da je s
svojim vplivom refila propalega mladega moZa, si ne moremo mi-
sliti, da ni bila spolno zdrina. Zge¢ pravi, da je bila polnovredna
#ena. Kdaj in zakaj je nehala biti polnovredna? O spolnem nagonu
trdi psihologija, da je sicer moéen, toda naéelno odklonljiv. Ker je
spolni nagon moéen, bo vedno velika veéina ljudi sledila nagonu in
si bo Zelela ustvariti Zivljenje v druzini; ker je hkrati v naravi
spolnega nagona, da je odklonljiv, ni nobenega razloga, zakaj bi
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¢lovek, ki spolni nagon odklanja in ga hofe odklanjati vse Zivljenje,
ne bil cel &lovek.

V vprasanju o vplivu spolnosti na oblikovanje celotne dusev-
nosti razlikujemo spolnost kot tako in spolno dozivljanje. Ce no-
&emo tajiti smotrne urejenosti éloveske narave, moramo iz velikih
namenov, ki jih spolnost ima, Ze kar brez ozira na izkustvo sklepati,
da normalna dozoritev spolnosti &élovekovo telesnost in duSevnost
silno dvigne in tako éloveka usposobi za velike naloge druzinskega
zivljenja. Ta usposobljenost, mislimo n. pr. le na podjetnost pri mozu,
na Zeljo, da se Zrivuje, pri Zeni, pa je neodvisna od tega, ali kdo
tudi spolno doZivlja ali ne: devidtvo ne okrne telesa; zato je pa v
devistvu neokrnjena tudi tista plast dulevnosti, ki se oblikuje po
telesu, kolikor je spolno.

Tudi spolno doZivljanje, seveda le, ée je normalno, lahko ugodno
oblikuje celotno dufevnost. Kdo se tega bolj Zivo zaveda kot cerkev,
ki hoge in se po svoje tudi trudi za to, da pride éim ve¢ ljudi do
rednega druZinskega Zivljenja, ki je eden izmed najvaZnejsih vzgojnih
faktorjev €lovestva, Ker pa spolno doZivljanje samo po sebi ne sluzi
osebnosti, ampak vrsti, je gotovo, da se na deblu élovedtva tudi oni
ne bo posudil, ki Zivi deviiko, e sam osebno ne bo vzrok, da se
posusi. Dejanja, ki jih sproZi pri enem druZinsko Zivljenje, bodo spro-
#ili pri drugem obé&eéloveski vplivi; in éesar ne zmore narava, to bo
zmogla milost. Toda s tem stopamo na polje, o katerem pravi
Kristus: =Ne umejo te besede vsi, ampak katerim je dano. Kdor
more razumeti, naj razume« (Mat 19, 11). Kdor pa razume, ta Zge-
¢evo sofutje do listih, ki »vedno zopet doZivljajo v osamelosti, da
jih je Zivljenje varalo«, kolikor je to so¢utje njemu namenjeno, hva-
lezno odklanja.

Soéutja bi potrebovala kveéjemu dekleta, ki iiéejo srece dru-
Zinskega zivljenja, pa je ne najdejo. Pa tudi ona bi soéutje laZje
pogredala, & bi imela druzba zanje ve&é razumevanja in veé& pri-
znanja; e bi zlasti »moderna vzgoja«, ki se sicer éuvstva manjvred-
nosti tako boji, prav v teh dekletih umetno tega uvstva ne gojila
z oéilanjem, da so suhe veje na deblu é&lovestva. »Potrebe po so-
Zitju s sorodnim bitjem ne more zadovoljiti nikaka fraza, ne askeza,
ne abnormalno spolno Zivljenje,« pravi Zgeé. Abnormalno spolno
Zivljenje golovo ne; nesreda je za vsakega, ki se mu vdaja ali v
zakonu ali izven zakona. Fraza tudi ne; toda nositi odpoved in v
samoodpovedi razvijati mo¢ in veselje za delo ni fraza. Sicer se
pa sodobna Zenska trudi in ne brez uspeha, da je tudi sama zase
polnovreden &lovek, ki »soZitja s sorodnim bitjem« ne pogresa tako,
da bi brez navezanosti na »sorodno bitje« morala doZivljati »dusevne
motnje«. Dajte neporoéeni Zenski moznost za delo, ki ji je primerno,
pomagaijte ji, da se ji bo s pametno askezo okrepil duh, ki bo pozivil
njeno delo, da bo izgubilo svojo vsakdanjost, imejte jo za polno-
vrednega &loveka, ki ima sile dovolj, da s syojimi vplivom srife vedno
Sirfe kroge okrog sebe«, in hrepenenje po druZinskem Zivljenju, ki
bo v Zenski duSi sicer vedno ostalo, se bo bogato izZivljalo zlasti

Bogoslovni Vestaik, 20
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tam, kjer druzinsko Zivljenje drugih potrebuje pomoéi, in tam, kamor
»druZinski egoizem« sicer ne seZe.

Sicer pa mora moZnost in upraviéenost devidtva priznati vsak,
kdor hoée resno spolno vzgajati. Kaj je konéno vsa spolna vzgoja
drugega kot oblikovanje duSevnosti, kakrina je potrebna E&loveku,
ki resno hoée biti zdrZen, ée je treba in dokler je treba. V moZnosti
zdrZnosti je pa Ze dana moZnost deviStva in v upravicenosti zahteve
po zdrinosti Ze tudi upravi¢enost devistva. Kdor devistvo naéelno
zavradéa, mora dosledno zdvojiti nad moZnostjo spolne zdrinosti,
s tem tudi nad moZnostjo spolne vzgoje sploh; potem pa odpade
zanj tudi vsako resno razglabljanje o vpraSanju, cli je spolna vzgoja
sploh potrebna. Jos, Dem3ar.

Nabirke v dobre namene.

Zupnik sporoéa, da se v njegovi Zupniji zelo pogosto oglasajo
svelne in redovne osebe, ki nabirajo prostovoline prispevke in da-
rove za razne cerkvene in sploh dobre namene. V sosednji Zupniji
popravljajo n. pr. pri podruZniénem stolpu streho, zbirajo pa v ta
namen prispevke po celem dekanatu in Se &ez; drugi zopel nabirajo
za nov drustveni dom, ki naj bo cerkvena last; Marijina druZba
nabira za nov prapor. Tretji zbirajo v najrazliénejfe karitativne
namene. Poleg lajiénih nabiralcev prihajajo tudi redovne osebe od
blizu in od daleé. Par cerkvenih ustanov ima kar stalne nabiralce in
nabiralke v Zupniji. Nekateri od teh nabiralcev se izkazujejo s po-
trdili lastnih Zupnih uradov, drugi imajo dovoljenja od ordinariata
ali od redovnih predstojnigtev. Omenjena potrdila pokaZejo nekateri
sami od sebe, drugi le na zahtevo, a %e tlakrat nekam uZaljeno.
Zupnik povprafuje, kakini so kanoniéni predpisi glede prostovoljnih
nabirk.

1. Vprasanje de quaestuatione — o tem nam je namreé govoriti
— je koéljivo, kot zdovorno prica cerkvena zgodovina. Spomnimo
se¢ le srednjeveikih quaestores eleemosinarii, katerih ustanovo in
ime je konéno zabranil tridentski koncil (sess, 21, ¢, 9 de rel), in
na pretirano strogo interpretacijo citirane dologbe, ki je hotela pre-
povedati redovnim osebam sploh vsako nabiranje darov. Tako raz-
lago so poznejsi papezi n. pr. Pij V., Urban VIIL, Klement XI. po-
novno obsodili. Tudi v novejéem &asu je bilo to vprafanje zelo
perete, kot je razvidno iz pritozb raznih Zkofijskih ordinariatov
(n. pr. sklep avstrijskih Skofov iz 1. 1889, cfr. A. f. k. KR., 108, 1928,
133—135; odlok #kofijskega ordinariata v Freiburgu iz 1. 1887 in
1895, cir. Dannerbauer, Praktisches Geschiftsbuch fiir den
Kurat-Klerus Osterreichs®, 1909, 1925) in kot je kon&no odkrito pri-
znala sama sv. stolica v obeh dekretih, s katerima je podrobneje
uredila pobiranje milo¥¢ine po redovnih osebah, namre¢ Singu-
lari quidem z dne 27. marca 189 in De eleemosinis
colligendis z dne 21, novembra 1908, Prvi odlok je veljal za
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Zenske redovne osebe, drugi pa za moike. Takoj naj omenim, da se
na omenjena dekreta izreéno sklicuje kan. 624 in ju potrjuje. »Anar-
hijo«, ki je vladala glede nasega vpraSanja zlasti v Neméiji, je ostro
biéal Heiner (Das Kollektieren seitens der Ordensleute, A. [ k.
KR., 1911, 95—110).

2. Novi zakonik je zadevo definitivno uredil. Razpravlja pa o
njej na veé mestih. Sploino pravilo podaja kan. 1503: sNoben za-
sebnik, bodisi klerik ali lajik, ne sme brez pismenega dovoljenja
sv. stolice ali lastnega ordinarija in krajevnega ordinarija zbirati
darov na kakrinokoli cerkveno ali poboZno ustanove oziroma
namen.« Za redovne osebe pa veljajo 3e posebej kan. 621—624. Da
spoznamo obseZnost navedenih dolo¢bh, moramo omeniti veé stvari.

3. Za nabiranje milo&éine uporablja kodeks razliénu imena: stipem
petere (kan. 622 § 1), stipem cogere (kan. 1503), stipem colligere (kan.
623), stipem quaeritare (kan. 622 §§ 2, 3; 624), eleemosinas colligere
(kan, 415 § 2 n. 5; 621 § 1; 630 § 4; 691 §§ 3, 4). Izrazi so vsi popolnoma
sinonimni, kakor je razvidno iz besedila citiranih kanonov. Nastane
pa vpraSanje, kaj spada pod pojem nabiranja miloi¢ine. Kanonisti
so vobée uéili, da se mora vrditi nabiranje osebno in da mora biti
razmeroma sploino, ako naj spada pod pojem gquaestuatio v kano-
niénem pomenu. Mnenje je potrjeno v dekretu Singulari quidem
(Fontes 1V, ed. Gasparri, str. 1071—1073). V getrtem odstavku namre¢
dekret jasno razlikuje med osebnim in pismenim nabiranjem. Po-
biranje darov na dolo¢enem kraju (n. pr. v cerkvi), agitiranje za
dobre namene in njih priporoéanje po ¢asopisju kakor tudi razpo-
iljanje pismenih prosenj ni torej quaestuatio v kanoni¢nem pomenu.
Zakonikova doloéila tudi ne zadenejo njega, ki sicer osebno prosi,
toda ne na sploino, ampak le tega ali onega imovitejSega ¢loveka,
ki ga smatra za posebno naklonjenega. Samo po sebi pa je umevno,
da morejo redovni prestojniki svojim podloZnim in ordinarij za svojo
diecezo zabraniti tudi na take naéine nabirati darove. Ce pa nabi-
ralec obiskuje sicer samo imovitejée ljudi, a te precej na sploino, je
to kanoniéna quaestuatio.

4. Kodeks ureja seveda samo nabiranje darov za cerkvene in
poboZne ustanove in namene. Kdaj je ustanova cerkvena ali kdaj je
namen zbirkam cerkven, ne bo teiko dognati. Sem spadajo med
drugim ustanove, ki jih zakonik naziva instituta ecclesiastica non
collegialia in o katerih razpravljajo kan. 1489—1494. Cappello (De
visitatione ss. liminum et dioeceseon I, Romae 1913, 633) je nadteval
zanje tri bistvene elemente: caritas colenda, autonomia, auctoritatis
ecclesiasticae interventus. Novi zakonik pa jih opisuje: sHospitalia,
orphanotrophia aliaque similia instituta, ad opera religionis vel cari-
tatis sive spiritualis sive temporalis destinata« (kan, 1489 § 1). Da
je taka ustanova cerkvena, se nujno zahteva, da jo je ustanovila
oziroma prevzela cerkvena oblast. Poleg cerkvenih ustanov pa pozna
zakonik %e poboZne ustanove (»pro quolibet pio aut ecclesiastico
instituto«, kan. 1503), Pojem poboZne ustanove je teZje dolo¢iti. Izraz
pium institutum je namre¢ splofen, zakaj taka ustanova more biti

201-
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cerkvena ali laji¢na. V citiranem kanonu 1503 je pojem institutum
pium v opoziciji z institutum ecclesiasticum, pomeni torej lajiéno
ustanovo, ki torej ne pripada cerkvi, a imeti mora vendar verski
cilj ali karitativno svrho sub motive supernaturali (cfr. Verme -
ersch-Creusen, Epitome iuris canonici II*, 1927, 498—500.
508). Take ustanove so n. pr. zavodi Vincencijevih ali Elizabetnih
konferenc (cfr. Causa Corrient. [urisdictionis, A. A. S. XIII, 1921,
135 nsl). Zgolj humanitarne ustanove, ki oéividno abstrahirajo od
verskih motivov, niso pium institutum ali causa pia v kanoniénem
pomenu besede,

5. Med osebami, ki prirejajo zbirke, moramo razlikovati lajike
in navadne svetne klerike, Zupnike in razliéne redovne osebe.

Da smejo lajiki in kleriki na sploino, iorej privaitne osebe v
najbolj navadnem pomenu besede, zbirali darove za opisane cer-
kvene ali poboine ustanove, polrebujejo dovolienja sv, stolice ali
domacega ordinarija in v obeh slucajih obenem dovoljenja onega
ordinarija, v ¢igar obmo&ju nameravajo zbirati. Ce zbirajo lorej samo
v lastni Zupniji, jim je per se potrebno izreéno ali vsaj tiho ordina-
rijevo dovoljenje, ako nabirajo sostiatime, Hergenrdther je sicer uéil,
da v takem slucaju ne bi bilo potrebno ordinarijevo dovoljenje, ker
se vril nabiranje »in einem ganz bestimmten Personenkreis« in zato
tako nabiranje ni smatral za javno (Hergenrdther-Hollweck,
Lehrbuch des katholischen Kirchenrechts?, Freiburg 1905, 874), toda
tako razlikvanje v zakonu ni utemeljeno.

6. O Zupnikih govori zakonik v zvezi z nafim vprafanjem na
dveh mestih, in sicer ko razpravlja o razmerju aktualnega vikarja
do kapitlja, ki je habitualni Zupnik (kan. 415 § 2 n. 5), in ko govori
o pravicah redovnifkih Zupnikov (kan. 630 § 4). Priimmer sodi, da
zgoraj omenjeni kan. 1503 Zupnika sploh ne veZe, ker Zupnik ni
privatna oseba (cir. Vermeersch-Creusen, o. c. II, 508).
Opazka se zdi sicer prepri¢evalna, vendar iz takih splo&nih izrazov
ni varno veliko sklepati, ker pagé zakonikova terminologija ni vedno
ustaljena. Aktualni vikar sme, kot dolo¢a kan. 415 § 2 n. 5, zbirati
darove in bonum parochianorum. Po kan, 630 § 4 more duhovnik,
ki vodi Zupnijo kot Zupnik ali Zupni vikar, zbirati prispevke »in
bonum paroecianorum wvel pro scholis catholicis aut locis piis par-
oeciae coniunctise. In bonum paroecianorum hoée povedati, da se
zbira direkino za Zupljane, n. pr. za reveie, za ponesredence in po-
dobno. Locus pius je v striktnem pomenu kraj, ki je brez posredo-
vanja cerkve odloten v kak dober namen, n. pr. privatni oratorij,
bolninica, ki je v lajiénih rokah, seveda ako ustreza pogojem, ki
se zahtevajo za poboZno ustanovo (cfr, Noldin, De praeceptis!®,
1923, 192: Vermeersch-Creusen, o. c. II, 498), Locus re-
ligiosus in locus sacer ne spadata med loca pia v sirikinem pomenu
besede. Loca sacra naziva namre& kodeks take kraje, ki so doloéeni
za bogosluZje, ali pokopaliiée, in ki se blagoslove ali posvete, kakor
to prepisujejo liturgiéne knjige (kan. 1054); locus religiosus pa je vsak
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kraj, ki ga je cerkvena oblast doloéila za poboZno ali versko svrho
v SirSfem pomenu besede,

Ker sme zbirati v omenjene namene celo redovni Zupnik, more
a fortiori svetni Zupnik, vsaj na teritoriju svoje Zupnije. Zunaj svoje
Zupnije najbrZ Zupnik ne sme zbirati v opisane namene; kodeks tega
sicer direktno nikjer ne trdi, vendar se zdi samo po sebi umevno,
da je ta Zupnikova pravica omejena na Zupnijo, ker je Zupnik
zunaj svoje Zupnije persona privata. Zbirk za popravo ali olepie-
vanje ali zidanje Zupne cerkve redovniSki Zupnik ne sme sam odre-
jati, temveZ je za to pristojen redovni predstojnik, ako je cerkev
redovna, v ostalih primerih pa krajevni ordinarij (kan. 630 § 4).
Kodeks dela izjemo samo za Zupne cerkve, zalo more za ostale
sv. kraje (loca sacra in pia) redovni Zupnik sam zbirati. V citiranem
kanonu je torej treba vzeti izraz loca pia v Sirfem pomenu kakor
tudi n. pr. v kan. 344 § 1. Nastane vpradanje, ali je navaden svetni
Zupnik v mejah svoje Zupnije sploh vezan na kakine omejitve pri
nabiranju darov za kakorSnekoli verske ali cerkvene namene. Da
zupnik ne more ukazovati posebnih zbirk brez $kofovega dovoljenja,
je razumljivo (cir. Cappello, o. c. I, 630). Jasno je tudi, da more
ikof iz utemeljenih razlogov, ki se liejo javnega reda, zabraniti
Zupnikom nabiranja darov. Po ob&em pravu pa je Zupnik svoboden,
tako da more samostojno zbirati prispevke za svojo Zupno cerkev
kakor tudi za vsako cerkveno in poboino ustanovo, ki ima sedeZ
v njegovi Zupniji. Toda zbirali sme, kakor sem Ze omenil, le v mejah
svoje Zupnije; ako hofe zunaj nje, potrebuje dovoljenja krajevnega
ordinarija, Kakor bomo videli pozneje, mora zbirati prav za prav
sam osebno; ako hote poveriti ta posel drugim osebam, je polrebno
zopet ordinarijevo dovoljenje.

7. Obgirnejia so zakonikova dolo&ila o nabiranju darov za re-
dovne osebe. Mendikantom v strogem pomenu besede (cfr. pojas-
nilo interpretacijske komisije z dne 16. oktobra 1919, A. A, S. XI,
1919, 476 ad 29) je po splofmem pravu dan privilegij, da smejo z
dovoljenjem redovnih predstojnikov nabirati darove v oni Zkofiji,
kjer je doti€na njihova naselbina. Ce zbirajo izven te Zkofije, po-
trebujejo dovoljenja krajevnega ordinarija. Skof naj jim brez vaZnega
vzroka tega dovoljenja ne odreée [(kan. 621). O nunah (t. j. redov-
nicah s slovesnimi zaobljubami, ki jih torej veZe papedka klavzura)
iz mendikantskega reda, ki same ne morejo nabirati darov, zakonik
ne govori.

Clani religij (redovnih druZin) papeikega prava potrebujejo za
nabiranje darov vedno posebnega privilegija sv. stolice in pismenega
dovoljenja krajevnega ordinarijata (kan. 622 § 1). Izraz peculiare
privilegium v citiranem kanonu pa povzrota tezkote. Ker je privi-
legii po svoji naravi trajen (cfr. kan. 70), sklepa PejSka, da ni
potreben, &e gre za nabirke ob posameznih prilikah (Ius canonicum
religiosum 1927, 367). Schifer pa nasproino pripominja, da je
mogoée, da se podeli omenjeni privilegij le za kratek &as (Das
Ordensrecht, Miinster 1923, 311). Po Vermeersch-Creusenu
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(0. c. I, 472} je vzeti privilegium v kan. 622 § 1 v pomenu indultum,
po d Angelu v pomenu venia (La essenzione dei religiosi 1929,
47), Cappello ga istoveti z izrazom licentia (0. c. Il. 401). V ze
omenjenem dekretu De eleemosinis colligendis se glasi zadevno
mesto: »Religiosi sive Ordinum sive Congregationum iuris Pontificii
qui privilegio quaeritandi eleemosinas neque vi propriarum Constitu-
tionum a S. Sede approbatarum neque vi Apostolicae concessionis
gaudent, veniam Apostolicae Sedis impetrare debent, ut quaestua-
tiones instituere valeant.« [z citiranega mesta jasno sledi, da hoée
zakonik z izrazom privilegium peculiare povedati samo to, da po-
trebujejo imenovani religiozi za nabiranje darov dovoljenja sv. stolice;
na samem izrazu privilegium ne smemo preveé insistirati. Ni razloga,
zakaj za nabiranje ob posameznih prilikah ne bi bilo potrebno do-
voljenje sv. stolice. Dekret Singulari quidem, ki je uredil, kakor je
bilo Ze omenjeno, pobiranje darov po Zenskih redovnih osebah, ni
zahteval, da bi morale imeti ¢lanice religij papetkega prava dovo-
lienje sv. stolice; dvanajst let mlajéi dekret De eleemosinis colli-
gendis, ki je veljal za moike religije, pa je obsegal, kakor smo videli,
to zahtevo. Nekateri avtorji so zaceli trditi, da se morajo tudi Zenske
religije ravnati po tem predpisu; drugi pa so tako razlago juridiéno
povsem upraviceno zavracali [cir. Cappello, o. c I, 463l
D'Angelo sodi, da tudi po novem zakoniku ne potrebujejo &lanice
religij papeskega prava dovoljenja sv. stolice (0. c. 48); toda zdi se,
da to mnenje ne more biti utemeljeno, ker paé nasprotuje osnovnemu
kan. 490, ki dolo¢a, da veljajo vsi predpisi za redovne osebe oboj-
nega spola, ako iz konteksta ali iz narave stvari same ni razvidno
kaj drugega.

Religije skofovskega prava potrebujejo za nabiranje v lastni
skoliji dovoljenje lastnega ordinarija; ée pa nabirajo drugod, morajo
imeti dovoljenje lastnega ordinarija kakor tudi dovoljenje onega ordi-
narija, v &igar Skofiji nabirajo (kan. 622 § 2).

8. Pravici nabirati milo#éino pravni red ni naklonjen (cfr. Pej-
§ka, o.c 67), zato se mora fakulteta strogo interpretirati, Osebe,
katerim pravo ali pa cerkvena oblast dovoljuje nabirati milo&é¢ino,
morajo to storiti osebno. Ako naj bi druge osebe zanje zbirale, je
polrebno Ze posebno dovolienje od pristojnih ordinarijev; to wvelja
tudi za mendikante, ki sicer ne rabijo Zkofovega dovoljenja (»Ut
mendicantes praefato iure gaudeant, per seipsos, non autem per
personas Ordini extraneas, eleemosinas colligere debent«; dekret De
eleemosinis colligendis). Predpis je umljiv, ker se le na tak naéin
dajo zabraniti Zalostne zlorabe. Ker je ordinarij odgovoren za javno
disciplino v svoji $kofiji, je jasno, da se morajo v teh zadevah tudi
redovne osebe njemu pokoriti. Pravica redovnih oseb nabirati milo-
§¢ino je nadteta med njihovimi privilegiji; zato ne pripada brez po-
sebnega indulta samostanskim wudruZenjem brez javnih zaobljub
(societates sive virorum sive mulierum in communi viventium sine
volis, cfr. kan. 680).
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9, Cerkvena drultva (associationes], to so pobozne druZbe (piae
uniones n. pr. Marijine druZbe), bratovs¢ine (confraternitates]) in
tretji redovi, ne smejo nabirati milo%¢ine, ako niso v sili, oziroma
ako jim tega ne dovoljujejo njihova potrjena pravila. V vsakem slu-
¢aju pa morajo dobili e dovoljenje svojega ikofa, izven lastne skofije
pa se dovoljenje krajevnega ordinarija. Nabirati smejo cerkvena
drustva le na ta naéin, ki jim ga predpife ordinarij. O nabirkah
morajo polagati raéune krajevnemu ordinariju (691 §§ 3—35).

10, O naéinu, kako naj redovne osebe zbirajo, podajata doloébe
citirana dekreta De eleemosinis colligendis in Singulari quidem;
ostale so te dolo¢be tudi po novem zakoniku v polni mo&i (kan. 624),
Nabirati morata vedno po dva in dva religioza skupaj. Samo v sili
more predstojnik dovoliti, da nabira posamezen zanesljiv élan. Na-
biralec mora imeti s seboj listine, iz katerih je razvidno, da ima
njegov konven! pravico nabirati in da je konvenlt njemu ta posel
poveril. Ako nabira v lastni ikoliji, sme ostati najveé en mesec zunaj
redovne hi%e, v tuji 3kofliji se sme muditi nepretrgoma najveé dva
meseca. Se stroZji so predpisi za Zenske redovne osebe. Nabirati
smeta le po dve, nikdar ena sama. Prednica sme odloéiti za ta posel
le starejie in resnejSe sestre. Nabiralka mora imeti toliko denarja
s seboj, da se more vrnili v redovno hiSo.

Posamezni partikularni predpisi so v tem pogledu 3e stroZji. V
lingki gkofiji n. pr. ne dovoljujejo na podlagi sklepa avstrijskih skofov
iz leta 1889 nabirati milos¢ine Zenskim redovmim osebam iz tujih
ikofij. Prepoved je bila obnovljena 1. 1927 (A. [. k. KR., 108, 133—135).

11. Pobiranje zunaj cerkve je pri nas dopustno le z dovoljenjem
politiénih oblasti (cfr. Kusej, Cerkveno pravo?, 534 nsl). Stare
obiajne nabirke v korist dufnopastirskega klera in cerkvenih na-

meiéencev sploh pa se smatrajo za zgolj interno cerkveno zadevo
(cfir. Dannerbauer, o c 1293 nslL). Al. Odar.

Odloki sv. stolice.

1. Odpustki krizevega pota za bolnike.

Pape? Klemen XIV. je leta 1773 dovolil za one, ki ne morejo
obiskati postaj kriZevega pota (»qui a visitandis Viae crucis statio-
nibus legitime sunt impeditic), da morejo dobiti odpustke kriZevega
pota s posebe blagoslovljenim krizem. Kdor hot¢e s tem krizem —
imenujejo ga postajni kriZ (crux viae crucis) — dobiti odpustke kri-
Zevega pota, mora: a) v stanu milosti moliti 14 ofenadev in zdrava-
marij in »¢ast bodi« za 14 postaj kriZevega pota; 5 ofenafev in
zdravamarij in »Cast bodi« v spomin sv. peterih ran Gospodovih in
{ ofenad, zdravamarijo in »&ast bodi« v namen sv. oleta; b) med
molitvijo mora blagoslovljen kriz drzati v rokah in poboZno pre-
misljevati Gospodovo trplienje ali vsaj poboZno se spominjati trpljenja
Gospodovega.
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Za bolnike, ki ne morejo moliti 20 ofenaSev i. dr., je papez
Pij IX. I. 1877 tedanjeda fran&idkanskega generala posebe pooblastil,
da more namesto 20 ogenaSev dologiti drugo kratko molitev. Po-
znejdi franéidkanski generali so morali vsak zase iznova prositi
te fakultete. Leon XIIL je s pismom z dne 9. septembra 1890 novo-
izvoljenemu generalu dovolil to posebno pravico pod pogoji: a) da je
bolnik docela nesposoben, da bi molil 20 o&enalev i. dr.; b) obudi
naj kesanje tudi z besedami in poboZno govori: »Tebe torej prosimo,
pridi na pomoé& svojim sluzabnikom, ki si jih s predrago krvjo od-
redil«; c) ée ne more sam, pa naj z drugimi v duhu moli 3 ogenade,
zdravamarije in »€ast bodi«.!

To so bili doslej pogoji za odpustke kriZevega pota, ki so jih
mogli dobiti bolniki s postajnim kriZem. Letos pa je papeZ Pij dne
20. marca na profnjo kardinala velikega penitencijarija dovolil:
Bolniki, ki brez velike teZave (absque gravi incommodo vel difficul-
tate) ne morejo moliti 20 ofenafev i. dr., se morejo udeleZiti vseh
odpustkov krizevega pota, &e prisréno in skesano (cum affectu et animo
contrito) poljubijo podobo KriZanega ali se prisréno in skesano tudi
samo ozro na sv. razpelo, odmolijo kratko molitev ali izgovore po-
boien vzdihljaj (precem jaculatoriam) v spomin {irpljenja in smrti
Gospoda Jezusa Kristusa. Kriz mora bili pravilno blagoslovljen. D4
ga bolniku, da ga poljubi ali se vsaj ozre vanj, madnik ali katera
druga oseba. [S. Poenitent. 25. mart. 1931, AAS 1931, 167).

Po tem odloku sv. penitencijarije ni ve¢ dologeno, kaj naj bolnik
moli; zadostuje kratka molitev ali poboZen vzdihljaj, skesano srce,
prisréen poljub sv. razpela ali tudi sam pogled nanj, s spominom na
Gospodovo trpljenje.

Za blagoslov postajnega kriza bodi pripomnjeno: Pravico, bla-
goslavljati postajne kriZe imajo kardinali in skofje (can. 239, § 1, n. 6;
can, 349, § 1, n. 1); franéiZkani, in sicer general, provinciali, samo-
stanski poglavarji in njih namesiniki; ma#niki potrjeni za izpoveda-
vanje, ki so élani sPiae unionis Cleri pro Missionibus« ali Apostol-
stva sv, Cirila in Metoda (S. Poenit., 15, nov. 1918, AAS 1919, 20;
Pius XI., 11, mart. 1926, =Ljublj. skof. list« 1926, 67). — Kakfen naj
bo postajni kriZ, iz kakine tvarine in kako velik, o tem gl. F. U,
Past. bogosl. I 326.

2. Zvonjenje z blagoslovljenimi zvonovi.

Po kan, 1169 § 4 se z blagoslovljenimi zvonovi ne sme zvoniti v
&isto profane namene, razen v sili ali s 8kofovim dovoljenjem, ali iz
legitimne navade. So pa tu in tam Zupniki in rektorji cerkva, ki so
v tej reéi preveé ustrezljivi, in ne da bi vpradali ordinarija, zlahka
dovoljujejo zvonjenje v &isto profane ali civilne namene. Zato je
Congregatio Concilii dne 20. marca 1931 izdala odlok, s katerim uka-
zuje Fupnikom in rektorjem cerkva, da se morajo glede zvonjenja

i Gl. Beringer, Die Abliisse, I'*, po. 454,
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natanko ravnati po kan. 1169 § 4 in za &asa prosili skofovega dovo-
lienja, Ee je kdaj iz vaZnega vzroka treba zvoniti v ne strogo religi-
ozen namen [AAS 1931, 130),

SLOVSTVO.
Pregledi.

1. Dogmatika vzhodnih loéenih kristjanov,

Pred petimi leti je iz3el prvi zvezek odliénega dela, v katerem
hoée uéeni asumpcionist M. Jugie sistematiéno podati dogmatiéni
nauk vzhodnih lo&enih cerkva. Naslov mu je: Theologia dog-
matica Christianorum orientalium ab ecclesia
catholica dissidentium« (Tomus [: Theologiae dogmaticae
Graeco-Russorum origo, historia, fontes. Parisiis 1926, — Cir. BV
VII [1927] 72—75). Takrat je bilo delo zasnovano na tri zvezke: za
prvim, uvodnim, naj bi drugi pojasnil dogmatiéni nauk Grkov in
Rusov, zlasti kontroverzna vprasanja, tretji pa nauk nestorijancev in
monofizitov (op. cit. 13. 14). Pokazalo pa se je, da je bila ta zasnova
pretesna; gradivo, sprva namenjeno za drugi zvezek, bo samo napol-
nilo tri. Leta 1930 in 1931 sta iz8la dva zvezka, IIL. in IV. v seriji,
ki sta prinesla obrazloZbo griko-ruskega ufenja o zakramentih in
griko-rusko eshatologijo in eklesiologijo. Drugi zvezek v seriji bo
obdelal ostale dogmatiéne traktate, zadnji pa nestorijansko in mono-
fizitsko teologijo. Da se je pisatelj odlogil tako obseino razpravljati
o griko-ruski teologiji, mu moramo biti hvaleZni, kajti ustvaril je
delo, ki je v njem zbrano ogromno, po veéini tezko dostopno gradivo.

a) Nauk o zakramentih'.

Griko-ruski nauk o zakramentih do 16. stoletja ni 3el preko pa-
tristiénega nauka; le 3tevilo, sedmorica zakramentov se je po 13. sto-
letju dologila pod vplivom zapadne teologije. Od 16. stoletja so se
griki in kievski teologi &e bolj naslonili na zapadno teologijo, ko so
zavraéali poskuse protestantovskega vplivanja, obenem pa je oZivela
protilatinska polemika zaradi razlik v obredih in obicajih, ki so jih
toéneje spoznali. V novejiem ¢€asu pa so vzhodni teologi v marsi¢em
krenili k naukom, ki so jih njih predniki v 17. stoletju odklanjali in
zavradali.

Gradivo je avtor razdelil na osem poglavij; v prvem raz-
pravlja o sploénem nauku o zakramentih, v naslednjih pa o poedinih
zakramentih tako, da je sv. maziljenje ali poslednje olje [(ely<hasy)

! Theologia dogmatica Christianorum orientalium ab ecclesia catholica

dissidentium, Tomus I1l: Theologiae dogmaticae Graeco-Rus-
sorum expositio de sacramenlis seu mysteriis 89,

510 pp. Parisiis 1930, Sumptibus Letouzey et Ané, editorum.
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na zadnjem mestu. Na str. 6 imenuje pisatelj vzhodne teologe, ki so
spisali traktate o vseh zakramentih; to so starejii
Grki: Job Hamartolos, Nikolaj Kabasilas, Simeon Solunski, Gabriel
Severos in Nikolaj Bulgaris; novejfa Grka: Konstantin Dyobuniotes
in Nektarij Kephalas; Rusi: episkop Hermogen, arhiepiskop Ignatij,
episkop Evzebij, Aleksij Malcev in M. Jastrebov.

Prvo poglavie (str. 7—61) podaja splofni nauk o za-
kramentih. V osmih &lenih govori o pojmu in vrstah misterijev,
o definiciji, tevilu, redu, razdelitvi in primernosti zakramentov nove
zaveze, o zakramentalnem vidnem znamenju, o pocetniku zakra-
mentov, o dejavnosti zakramentov, o uéinkih zakramentov, zlasti o
neizbrisnem znaku, o delivcu in o prejemniku zakramentov. Da ne bi
poroéilo preveé naraslo, smem omeniti le najvaznejie nauke novejiih
pravoslavnih teologov. Simboli¢ne knjige (verocizpovedi Petra Maogila,
Dositeja, Metrofana Kritopula; gl. J. Michalcescu, Die Bekennt-
nisse ... der griech.-oriental. Kirche [Leipzig 1904] 69. 168. 213, 214)
naitevajo sedem zakramentov, nekaterim novej§im ruskim teologom
(n. pr. Antonij Hrapovicki, K. Smirnov) pa to Stevilo ni izvestno.
V novejdi ruski polemiki se proti katoliskemu nauku, da delujejo
zakramenti ex opere operato, pojavlja oéitek, da katolicani uée &isto
mehaniéno delovanje milosti brez ozira na dispozicijo prejemnika
(n. pr. [. Perov, N. Malinovskij). Velika zmeda je pri vzhodnih lo¢enih
teologih glede nauka o neizbrisnem znaku, ki ga podeljujejo trije
zakramenti. V vpradanju, ali more heretik ali odpadnik veljavno
podeliti zakrament, ni soglasja: nekateri priznavajo veljavnost krsta,
drugi jo zanikujejo, tretji (Grki) so postavili teorijo o oikonomiji.

O krstu govori drugo poglavje (str. 62.—125). Temeljito pri-
merjalno dogmatliéno monogralijo o krstu je objavil T, Spacil (Orien-
talia christiana vol. VI, n, 25; gl. BV VII [1927] 75). V knjigi, ki o njej
poroéam, zasluZi posebno pozornost zadnji (7.) élen o sprejemanju
katoli¢anov in protestantov v griko-rusko cerkev (str. 102—125), kjer
se na str. 119 in nasl. lepo pojasnjuje t. zv. oikonomija, s katero
prava cerkev prizna veljavnost zakramentu, tudi krstu, ki da je po-
delil delivec izven prave cerkve in ki vsled tega ni veljavno po-
deljen.

O birmi razpravlja tretje poglavije (str. 126—176). Tu je treba
opozoriti na izvajanja o materiji tega zakramenta ([str. 131—138), o
prebirmovanju vraéajo¢ih se odpadnikov, ki se je razvilo iz obreda
rekonciliacije, in o maziljenju cesarjev, ki mu je bilo povod kronanje
in maziljenje prveda latinskega carigrajskega cesarja Baldvina; temu
maziljenju so mnogi bizantinski in pozneje ruski teologi zaZeli pri-
devati zakramentalni znaaj in ga motriti kot obnovo birme ali iz-
popolnitev birme. V 5. élenku tega poglavija razpravlja Jugie o de-
liveu zakramenta birme. Dasi v griko-ruski cerkvi navadni duhovniki
birmujejo, morajo vendar veljati samo za poobla3tence Zkofov, torej
za izredne delivce. Dalje resi pisatelj v tem &lenu histori¢no vpra-
Sanje, zakaj so legati papeza Nikolaja 1 imeli birmo fotijanskih du-
hovnikov v Bolgariji za neveljavno in so neofitom, ki so jih bili ti
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birmali, zopet podelili zakrament. Na str. 170 v 15. vrsti od zgoraj
mora seveda biti letnica 732 ne 1732 (cesar Leon lII. Izavrijec podredi
Ilirik Carigradu).

Skoraj tretjino knjige obsega &etrto poglavie o evharistiji
(str. 177—330). Tudi o tem zakramentu je T. Spacil napisal odli¢no
primerjalno 3tudijo (Orientalia christiana vol. XIII, n, 48 in vol. XIV,
n. 50; gl. BV IX [1929] 300—306), ki pa v njej ni obdelal nauka o
evharistiéni daritvi. J, v 3, ¢lenu razpravlja o transsubstanciaciji. Tu
s0 vaZni odstavki o griki terminologiji, zlasti o terminih uszcusizisiia
mn pitousiwziz, ki sta prevod latinskih terminov transsubstantiatio
in transsubstantiari in sta pri Grkih naletela na nasprotovanje, o
pojmu evharisti¢ne spremenitve od Dama3fana do 15. stoletja, ko
je bizantinski teologi fe niso poskusali spekulativno razloZiti razen
onih, ki jim latinska teologija ni bila tuja (Manuel Kalekas, Jozef
Plusiadenos, Georgios Skolarios, Bessarion), o pojmu evharistiéne
spremenitve pri poznejih grikih in ruskih teologih, ki so si neka-
teri osvojili zapadno pojmovanje in spekulativno objainjevanje, ki
drugi odklanjajo spekulacijo, tretji nasprotujejo pojmu pezzuziuzs.
O rabi opresnega kruha govori 4. élen, kjer so zlasti lepo pregledno
sestavljena mnenja vzhodnih teologov, kdaj da je Kristus postavil
evharistijo in ali je rabil kva%en ali opresen kruh. Clen 5. o formi
evharistije je dobra razprava o epiklezi. V drugem odstavku doka-
zuje J. iz konteksta in iz rubrik bizantinske liturgije »verba Domini,
prout intra missae sacrificium a sacerdote, olim saltem, in ritu
byzantino proferebantur, non esse mere narrativa, sed etiam signi-
ficativa, id est quod significant operantia, debita intentione in mi-
nistro nomine Christi loquente supposita«, Isti razlogi govore proti
konsekratoriénemu pomenu epikleze. O znanem mestu sv. Janeza
Damaséana De fide orthodoxa IV, 13 J. ne vzdriuje veé svoje trditve,
da se je mofil (Echos d' Orient XIII, 196}, marveé racduna z verjet-
nostjo, da je tekst korumpiran, in podértava, da rabi Damaiéan
aoristov, ne sedanjikov deleinik, nagla3a pa, da je tekst, kakrSen je,
mogel podpreti mnenje, da evharistiéna materija pred epiklezo e ni
konsekrirana. Morda bi kritiéna izdaja Damai€anovega dela |lvy,
yyigiws res prinesla pojasnitev, ée pa ne, bo veljalo, kar J. pise.
Razlago, ki jo je podal p. M. de la Taille J. po pravici odklanja.
V odstavku o Nikolaju Kabasilu in njegovih uéencih se mi zdi, da je
J. premalo naglasil, kako je Markos Evgenikos Kabasilovo naziranje
poostril, O poéetku evharistiéne epikleze pife J.: »Ecclesia... in
sacris ritibus peragendis et sacramentis conferendis supernaturalem
eorum effectum, sive ante sive post ritum essentialem ac divinitus
institutum, suis orationibus iterum atque iterum pelere consuevit.
Quid mirum, si hoc etiam agat in Eucharistiae sacramento ac sacri-
ficio perficendo? Nec aliam originem quam hane ecclesiae consue-
tudinem epiclesi esse quaerendam facile crederem.,.« (str, 270).
To bo v resnici pravilna reSitev vpraSanja o potetku evharistiéne
epikleze. J. bi bil tu lehko navedel lepo razpravo S. Salaville, Spi-
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ritus liturgiae orientalis et doctrina de epiclesi in theolegia orienlali:
Acta V. conventus Velehradensis a. 1927, str, 131—139.
V 6. poglavju o pokori (str. 331—389) je posebno vaZen
4. élen o zakramentalnem zadoiéevanju in éasni kazni za odpudéene
grehe. Po katoliskem pojmovanju se s krivdo in veéno kaznijo pri
smrinih grehih ne odpuste vselej tudi éasne kazni., V zakramentu
naloZena pokora ima znacaj kazni in zadostitve, seveda hkratu tudi
medicinalen znaéaj; voljno prenaSanje trpljenja tudi izbrie ¢Casne
kazni. Starejsi bizantinski teologi so dobra, za pokoro naloZena dela
prav tako pojmovali. Novejsi vzhodni teologi izkljuéujejo zadostilno
vrednost spokornih del, éed da je v nasprotju s popolnim in pre-
obilnim zados¢enjem Kristusovim (protestantski vpliv!), in imajo spo-
korna dela samo za sredstvo, ki naj éloveka podpira, da se bo v
bodoée varoval greha. Zelo pouéen je 6. &len o odpustkih v griko-
ruski cerkvi (str, 369—2380) z dodatkom (str. 380—389) odpustkovnih
listov (suyywzsydzsiey). Zlasti za ta dodatek smo avtorju zelo hvaleZni.
O svelem redu govori 6. poglavje (str. 390—440). Med uéinki
masnifkega posvelenja je maSnifki znak, ki je njega neizbrisnost
postala pri ruskih teologih sporna. Neizbrisnost je tajil zlasti Filaret
Drozdov v dveh teoloskih poroélih grofu A. P. Tolstemu, prokura-
torju sv. sinoda, ko se je l. 1860 pripravljal zakon o redukeciji klerikov
v laiski stan, do&im veéji del starejdih (Kiril Melitopolski, Antonij
Kapustin, Porfirij Uspenskij, Silvester Malevanskij, Aleksij Malcev
i. dr.) in tudi najnovejiih teologov (N. D. Kuznecov, N. G. Popov
i, dr.) drzi smilost ma3niitva« za neizbrisno. Na koncu 5. élena o
deliveu masnifkega posvecenja poroca J., kako sodijo vzhodni o
anglikanskih ordinacijah. Mnogi ruski teologi (Makarij Bulgakov,
Aleksij Malcev, N. Malinovskij), ruska cerkev, Nikod. Milag, neka-
teri Grki (Zikos Rhosis, I. Mesoloras) jih ne drZe za veljavne, drugi
(n. pr. V. Sokolov, Chrestos Andrutsos, Konst, Dyobuniotes, sinoda ro-
munske cerkve 1925) dvomijo o veljavnosti, dokler anglikanska cer-
kev ne poda ortodoksne izpovedi o zakramentih in o avktoriteti
vesolinih zborov, nekateri pa so jih priznali (n. pr. Bernardakis, ca-
rigrajski patriarh Meletios IV Metaxakis 1922), jeruzalemska sinoda
1923, ciprski metropolit Kiril (1923)., Dostaviti treba, da je angli-
kanske ordinacije praktiéno priznala tudi srbska pravoslavna cerkev,
V 7. poglaviu 0 zakonu (str. 441—473) sta posebno vaZna
4, &len o nerazdruZnosti zakona in o vzrokih razporoke, ki jih je v
praksi ve&, nego jih priznavajo dogmatiki, in 6. &len o zakonski
postavodaiji, :
Zadnje (8.) poglavije je o zakramentu sv. poslednjega olja
ali maziljenja. Glede prejemnika tega zakramenta se je v griki
cerkvi vdomaéila razvada, da ga podeljujejo tudi zdravim za dopol-
nilo pokore in pripravo za sv. obhajilo. Iz obi¢aja, da so z ostankom
olja, s katerim so mazilili bolnika, mazilili 3¢ navzoéne (zakramental),
je grika teologija skonstruirala zakrament in to teoretiéno podprla
(prim. tudi K. Liilbeck, De conceptu sacramentorum in theologia
Orientis separati et sacramentorum confirmationis, poenitentine et
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extremae unctionis: Acta V. conventus Velehradensis a. 1927, str. 127
do 131).

P. M. Jugie je s tem zvezkom podal katolifkim dogmatikom pre-
koristno, naravnost potrebno delo, ki toéno informira ne le o u¢enju
pravoslavnih teologov, marveé tudi o utemeljevanju njih uéenja. Ne
pomisljam se trditi, da stoji njegova dogmatika vzhodnih logenih
kristjanov v vrsti najpomembnejsih del sodobne katolifke teologije.

Slovanska imena in besede je J. transkribiral s francosko orto-
grafijo in 3e to ne skoz in skoz dosledno. Institut d' études slaves
v Parizu si je, menda po prizadevanju pokojnega Jovana Cvijica,
osvojil latinsko abecedo, kakrino rabijo z latinico piso& Slovani.
Mar bi ne mogli v znanstvenih publikacijah isto storiti tudi zapadni
teologi? F. K. Lukman.

b) Eshatologia. Cerkev.

P. Martin Jugie, je letos z objavo &etrtega zvezka dovriil
svoje delo o dogmatiénem bogoslovju loéene griko-slovanske vzhod-
ne cerkve!. A ni Ze izdel Il. zvezek (o Bogu, sv. Trojici, kristologija,
mariologija).

Eshatologija obsega nekoliko manj nego tretjino pri¢ujocega ¢ce-
trtega zvezka (202 strani). Centralno vpraSanje tega oddelka je
dogma o é&istiliéu (purgatorium). Kontroverza o tem vpraianju je
nastala v 13. stoletju, v dobi II. lijonskega cerkvenega zbora (1274)
in lijonske unije je bilo vprasnje Ze naceto, a ni se mu pripisovala
velika vaZnost; na florentinskem cerkvenem zboru pa so o njem
Ze resno disputirali. Pozneje so kot logiéna posledica dvomov o
¢istiliséu nastali spori o zado¥€enju in pokori (epitimija) za grehe
ter o odpustkih. Poleg tega je v teologiji loéene vzhodne cerkve
vse polno dvomov, nejasnosti in sporov o posebni sodbi (iudicium
particulare), o pladilu in kazni po smrti, o molitvah za rajne, o
peklu i, dr. Vse to poglavje je znalilno za nedoloenost in nego-
tovost vzhodne teologije v verskih vpraSanjih, katerih cerkveni
ofetje in cerkveni zbori do 9. stoletja Se niso zadosti opredelili.
Se danes je v teh vpraSanjih toliko razliénih mnenj in toliko nego-
tovosti, da je sistematiéno razpravljanje o teh kontroverzah teZavno.
V resnem vpradanju o &istiliSéu so posebno liturgi¢ne in druge mo-
litve za rajne vaZna opora katolifkega nauka. Za katolisko sla-
lis¢e priéajo tudi posebne vzhodne tradicije o mitnicah, skozi ka-
tere morajo iti dufe po loditvi od telesa; griko in latinsko se
nazivljajo telonia, a pisatelj naj bi dodal i cerkvenoslovanski
naziv: mytarstva.

Obgirnejsi del cetrtega zvezka [str. 203—654) zuvzema vzhodni
nauk v cerkvi. To je brez dvoma najvaZnejii del vsega razprav-
lianja o vzhodni teologiji. O tem delu vzhodne teologije imamo
e veé katoligkih razprav in kratko monogralijo prolesorja Spai -

4 Tlmul ia dnimll:ca christianorum orientalium ab ecclesia catholica
disniﬂentiumogfnmus IV: De novissimis. De ecclesia. 89 666 pp.
Paris 1931, Sumptibus Letouzey et Ané, editorum.
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€¢ila (Conceptus et doctrina de ecclesia iuxta theologiam Orientis
separati, Orientalia christiana fasc. 2. in 8); novej§i teologi se v
nauku o cerkvi Ze nekoliko ozirajo na vzhodno bogoslovie, posebno
M. d Herbigny. A Jugie je vse dosedanje poskuse prekosil po
obZirnosti in temeljitosti, po poznavanju in uporabi vzhodne litera-
ture. Pozna se mu, da se je s to tvarino bavil skoraj tri desetletja kol
profesor in kot znanstvenik; na razpolago je imel mnogo litera-
ture, ki nam je v povojnem éasu tezko dostopna. Poleg ruske li-
teralure posebno dobro pozna starejfo in novejio griko literaturo.

V uvodu kratko navaja in ocenja vzhodno literaturo o cerlvi.
Interesantno je, da Grki nimajo nobene monografije o cerkvi
(str. 208). A netoéno piSe o ruskih kompendijih osnovnega bogo-
slovia ali apologetike, ko trdi, da apologeti¢no ali polemiéno raz-
pravljajo o cerkvi str. 207). V resnici imajo samo nekoliko strani o
cerkvi in podajajo samo uvod ali kratek pregled. O cerkvi razprav-
liajo v dogmatiki.

V prvem poglavju razpravlja najprej o nazivih griko-slovanske
vzhodne cerkve (str. 212—225). Tu naj bi omenil sedaj obiZajno
terminologijo kongregacije pro Ecclesia orientali in papeskega
Vzhodnega instituta. Potem ob8irno opisuje sedanje stanje in ustroj-
stvo vzhodne cerkve (str. 225—273). Interesantno je, da carigraj-
skemu patriarhu nekateri ne priznavajo niti Castnega prvensiva,
drugi pa mu v posebnih okoliséinah véasih priznavajo celo pravno
prvenstvo (str. 261).

Drugo poglavie razpravlia o pojmu in definiciji cerkve. Tu
omenja teologijo Homjakova (284—288) in pojem mistiénega
telesa Kristusovega (288—293). Med novejéimi pristasi Homjakova
bi bilo treba omeniti metropolita Antonija (Hrapovickega). V
poglavju o é&lanih cerkve (294—319) refuje vaZno vprafanje, je li
logena vzhodna cerkev s stalifZa njenih teologov vesolina Kristusova
cerkev, ali pa samo njen del. Iz tega sledi vprafanje o moZnosti
vesoljnega cerkvenega zbora in o izkljuéni zvelidavnosti vzhodne
cerkve. NajobZirneje razpravlja o Petrovem in papeZevem prvenstvu
(320—423). Dodal je poglavie o vzhodnih primatih (424—449). Tu
navaja dokaze in dejstva, da so si carigrajski patriarhi po razkolu
prisvajali prvensivo na vzhodu in ga veckrat izvrievali, ne samo
¢astno, marveé tudi pravno prvenstvo (425—439). Po padcu Cari-
grada si je Moskva prisvajala naslov in pravice tretjega Rima (439
do 446). Z vprasanjem cerkvenega prvensiva se je spajala vzhodna
teorija patriarike pentarhije, po razkolu pa v manjiem obsegu te-
orija tetrarhije (450—463). O tem je Jugie razpravljal ze v I. zvezku
(gl. oceno v BV 1927, str. 72—75); v pri¢ujoéem zvezku je histori¢no
razpravljanje nekoliko popravil.

V obsirnem poglaviu o nezmotnem cerkvenem uciteljstvu (464
do 528) razpravlja med drugim o dogmati¢nem razvoju (de progressu
dogmatico), o papeZevi nezmotnosti, o cerkvenih zborih in o rednem
cerkvenem uéiteljstvu. Naslednje poglavje razpravlja o zapletenem
vprasanju svojstev in znakov cerkve (529—597). Zadnje poglavje
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predstavlja in ocenja nauk o odnosu med cerkvijo in drZavo (598 do
639). V zaklju¢ku izvaja pisatelj, da griko-slovanska cerkev po raz-
kolu o nobenem verskem vpraSanju, ki ni bilo jasno definirano do
9, stoletja, nima trdnega dogmaliénega nauka, marveé samo razliéna,
pogosto zelo nasprotna bogoslovna mnenja. To velija pred vsem o
vseh verskih vprasanijih, ki jih je katolika cerkev po razkolu jasneje
opredelila in ki se navajajo kot verske razlike. Iz tega sledi, da se
more kristjan lo¢ene vzhodne cerkve po zgledu Vladimira Solov -
jeva zediniti s katolisko cerkvijo in priznati vse njene dogme, ne
da bi se s tem izneveril dogmam pravoslavne cerkve; s prizna-
vanjem teh dogem postane Se bolj pravoslaven, ker proti njim
loéeno vzhodno bogoslovie ne more navesti drugega kakor naspro-
tujoéa si bogoslovna mnenja (str. 640—642). S to ugotovitvijo za-
kljuéuje pisatelj svoje ogromno delo o vzhodnem bogosloviju. Sledi
§e abecedno stvarno in analitiéno kazalo.

V tako ob%imem gradivu in v tako zamotanih vpradanjih, v katlerih
je pisatel] veckrat moral orati ledino, se pa& nahajajo tudi netoénosti.
Nekatere sem Ze omenil. Navajam fe nekoliko netolnosti v vpraianijih,
s katerimi sem se sam podrobneje bavil. Na str. 208 in 304 omenja mono-
grafijo A kvilonova o cerkvi, a jo samo povrino in netoéno ocenja;
gl. mojo Cerkev str. 15 in 124—125, Prekratko in povrino je poglavje o
mistiénem telesu Kristusovem (288—293); premalo so pojasnjenc enostran-
ske posledice tega nauka v vpraSanju papeievega prvenstva in nezmotnosti,
V vseh teh poglavjih bi bilo treba veé ozira na teoclogijo Homjakova
in njegove Sole, o njenem nejasnem pojmovanju hierarhifnega cerkvenega
ustrojstva, o odnosu med nezmoinostjo in svetostjo, med svefenifivem in
jurisdikcijo ter prvenstvom (gl. Cerkev str. 105—107, 193 i, dr.). V poglavju
o znakih cerkve bi bila potrebna preciznej$a kritika vzhodnih mnenj, —
Ostalo je mnogo manjiih tiskovnih pomot. V navajaniu ruske literature
je mnogo nedoslednosti in netoénosti. Velikokral navaja mnaslove knjig in
razprav samo v latinskem prevodu. Transkripcija ruskih imen in nazivov
je tako nenavadna, da je mnogokrat teiko rekonstruirati original. Slavanski
Z n. pr. transkribira z g, in to celo pred konsonanti, Kdo bi mogel n, pr.
uganili, da fe Meregkovskii — Merezkovskij in Rogdestvenskii — Rozde-
stvenskij? — Tehnifna razdelitev tiska je za tako ogromno in teiko delo
preved enostavna; vedno isti disk za vse gradivel Zaradi teda zelo trpi
preglednost in sistematinost, Dozdeva se, da je pisateli ob¥irno gradive
na nekaterih mestih premals sistematiéno obdelal, kar bi bilo zlasti po-
trebno z ozirom na tako razli®na mnenja in z ozirom na neko anarhijo v
vzhodni teologiji; tu je treba skrbno tehtali in sistemati®no urejati,

A vsi navedeni nedostatki so malenkostni v razmerju z ogromnim
znanjem in z veliko marljivostjo zasluZenega pisatelia, ki si je
svojim delom pridobil neprecenljive zasluge za bogoslovno znanost.

F. Grivee.

2, Rimske kanonistiéne revije.

V zadnjih desetletjih, zlasti pa odkar je bil promulgiran novi
cerkveni zakonik, se je §tudij kanonskega prava v Rimu zelo dvignil.
Izhaja pet revij, ki se preteZno bavijo s kanonskim pravom:

a) Jlus Pontificium obhaja letos desetletnico; ustanovil
je revijo 1. 1921 kanonik Albert Toso, ki jo tudi urejuje. Revija pri-
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nasa daljSe razprave in obdiren pregled lilerature; registrira 3tevilne
evropske in izvenevropske é&lanke kanonistiéne vsebine; o sloven-
skih in hrvatskih poro¢a msgr. Magjerec, rektor hrvatskega zavoda
sv. Hieronima v Rimu. Med sotrudniki so priznani pisateljii kot
Cappello, Arendt, Noval, Osterle, Vromant. Uredniétvo ima namen
pospesevati zlasti cerkvenopravno zgodovino, kar moramo tem bolj
pozdraviti, ker je Studij cerkvenopravne zgodovine pri romanskih
narodih na sploino zelo zaostal. Vsaki stevilki prilaga urednik po
16 strani lastnega komentarja k novemu zakoniku, kjer stroge po
legalni metodi razlaga kanon za kanonom; komentar ima lastno pagi-
nacijo, Urednistvo in upravni$tvo revije je v Rimu, Piazza ss. Apo-
stoli, 51.

b) Apollinaris, »commentarium iuridico-canonicum« izdaja
od L. 1928 juridiéna fakulteta pri Sv. Apolinarju v Rimu. Revija
prinasa odloke sv. stolice, italijanske cerkvenopolitiéne predpise,
kratke razprave in odgovore na poslana vpradanja; objavlja tudi
reditve kazusov iz rimskih pastoralnih konferenc, recenzije in kratke
izvletke iz bogoslovnih in juridiénih revij, Za omenjene izvledke,
ki naj opozarjajo na novejSo literaturo in v ta namen prav dobro
sluzijo, uredniitvo ne odgovarja. Revija sama naj bi po namenu
ustanoviteljev v prvi vrsti vzdrZevala vezi med profesorji kano-
nistiéne in juridiéne fakuliete pri Sv. Apolinarju in njihovimi bivEimi
slusatelji. Revijo urejujejo in preteZno vanjo pidejo profesorji ome-
njenih dveh fakultet, tako zlasti F. Roberti, znani profesor kanon-
skega procesnega in kazenskega prava, in Filip Maroto, ki razlaga
drugo in tretjo zakonikovo knjigo. Veliko élankov je v kratki dobi
treh let prispeval silno delavni, lansko leto nenadoma umrli Sosius
d’' Angelo, profesor rimskega prava in cerkvene diplomacije. Ured-
nidtvo in upraviteljstvo se nahaja v Rimu, Piazza s. Apollinare, 49,

c) Commentarium pro religiosis se bavi preteino
z redovniskim pravom. Revijo ureja Ze omenjeni Filip Maroto, ki
je generalni prokurator missionariorum filiorum Immaculati Cordis B.
M. V. Revijo je 1. 1920 ustanovila imenovana kongregacija, dopisujejo
vanjo po veéini ¢élani te Spanske kongregacije. Arkadij Larraona
objavlja v reviji obSiren komentar redovnifkega prava. Revija se
naroéa v Rimu, via Giulia, 131,

&), d) Bolj za italijanske razmere prikrojeni, a kljub temu za
sploinost pomembni in mnogo citirani kanonistiéni reviji sta:
[l Monitore ecclesiastico (izhajati je zacéela 1. 1876 v
Conversanu, od |, 1888 izhaja v Rimu, Piazza Grazioli) in Il di-
ritto ecclesiastico (Rim, Cola di Rienzo, 69).

Al Odar,
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