
lzvenšolsko delo učiteljstva. 
Osamosvojitev učiteljstva pri izvenšolskem delu. — Ureditev sistematič­
nega izvenšolskega dela po lastnih pogledih in potrebah. — Izvenšolsko 

delo učiteljstva naj služi samo narodu in stanu. 

teligenca smatra naravnost kot dolžnost uči« 
teljevo, da jo po raznih društvih zabava. 
Koliko sil se potrosi s prirejanjem raznih 
veselic, ki z vzgojnega stališča več kvarijo 
kot koristijo. Naroda tudi pri takih prire« 
ditvah navadno blizu ni. Zato pa smo pu= 
ščali obširna polja najnujnejšega in najhva« 
ležnejšega kulturnega in gospodarskega dela 
popolnoma neobdelana. Dosti je bilo tudi 
učiteljstva, ki je stalo pri vsakem delu ravno 
zaradi tega ob strani. 

Gotovo so bili tudi povsod in vedno 
posamezni učitelji, ki so si s svojim pozitiv« 
nim delom pridobili velik ugled in vpliv med 
narodom, značilno pa je, da so bili to pred« 
vsem oni ki so se udejstvovali na gospodar« 
skem področju kot sadjarji, vrtnarji, zadru« 
garji, kot praktični svetovalci narodu. Pra« 
vilni sklep si lahko iz tega napravi vsak sam. 

Nova smer zahteva od nas, da predvsem 
preobrazimo sebe in se tudi za izvenšolsko 
delo usposobimo prvič s študijem in spozna« 
vanjem onih zgodovinskih in socialnih čini« 
teljev in sil ki so gibala vsega razvoja, (temu 
mora služiti družboslovni študij po samoiz« 
obraževalnih krožkov), drugič s poglablja« 
njem v življenje naroda, študijem folklo« 
re proučevanjem ekonomskih, socialnih, hi« 
gienskih njegovih razmer in tretjič s stro« 
kovno izobrazbo, ki nas usposablja, da mu 
v gospodarskem oziru lahko praktično po« 
magamo in svetujemo, zlasti še v zadružni« 
štvu. 

Naloga organizacije je. da v tem pravcu 
organizira pripravo in izobrazbo učiteljstva 
za deio med narodom. 

Doslej je nova smer največ povdarjala 
potrebo, da se približamo in pomagamo 
kmetskemu narodu ter se zavestno posta« 
vimo v službo njegovih kulturnih in gospo« 
darskih teženj. Govorili smo predvsem o 
kmetskem narodu ne radi tega ker morda 
smatramo delo med drugimi stanovi kot ne« 
važno, ampak zato, ker je pač masa našega 
naroda kmetska, najbolj sama sebi prepu« 
ščena in smo tu največ zamudili in zagrešili. 
S tem ni rečeno, da hočemo izvenšolsko 
delo organizirati samo na deželi med kmet« 
skim življem, težišče pa moramo polagati na 
to delo. 

Kakor že osnovna in nadaljevalna šola 
na kmetih, tako mora tudi izvenšolsko delo 
služiti dvigu gospodarske produkcije in 
vzgoje k samopomoči in kolektivnemu delu. 
Nič ne pomagajo vse deklamacije o ljubezni 
do domače grude, ako naš kmet vsled nera« 
cionalnega gospodarstva^ silne konkurence 
in odvisnosti od prekupcev in tujega kapi« 
tala propada. Moderno gospodarstvo brez« 
obzirno posega v njegovo življenje in ga 
upropašča. Vsa vzgoja kmetske mladine mo« 
ra biti usmerjena v tem pravcu, da bo raz« 

V smislu delovnega programa, ki ga je 
sprejela delegacija v Kranju, je naloga orga« 
nizacije, da enotno usmeri in vodi izvenšol« 
sko delovanje učiteljstva. Navodilo, ki so ga 
prejela društva, je v skladu s sprejetim pro« 
gramom. Vprašanje izvenšolskega delovanja 
učiteljstva in njega organizacije potom po« 
verjeništva UJU je pa dalekosežnega pome« 
na, da morajo o njem še prav resno in teme« 
ljito razpravljati — enako kakor o dekla« 
raciji — vsa društva in krožki ter sodelovati 
pri izgradnji obveznih načelnih in podrobnej« 
ših smernic za izvenšolsko delovanje. 

Okrožnica o smernicah izvenšolskega 
dela ki so jo prejela okrajna društva na seji 
širjega sosveta 2. oktobra 1927 \* Ljubljani, 
predstavlja samo neko 'osnovo za razprav« 
ljanje, da pri obravnavi predmeta ne zgre« 
šimo smeri, končno obliko in vsebino pa bo« 
mo določili s skupnim delom. Za zunanje 
udejstvovanje organizacije ne bodo te smer« 
niče nič manjšega pomena kot je bila dekla« 
racija za notranje življenje organizacije in 
našega stanu. 

Brez nadaljnjega je jasno, da more orga« 
nizacija v svojem področju tudi glede izven« 
šolskega dela učiteljstva programatično za« 
stopati le tako smer in taka načela ki jih 
lahko sprejme vsak organiziran član, vsak 
učitelj, ki se zaveda svojih dolžnosti napram 
stanu in narodu; enako pa je tudi evidentno, 
da bi organizacija svojo nalogo le nepopolno 
vršila, ako ne bi imela dovolj idejne sile da 
postane svojim članom tudi pri izvenšolskem 
delu opora in vodnik. Smatramo, da je ta 
njena naloga naravnost velikanske važnosti 
za uveljavljenjc učiteljstva v narodu. — Za« 
vedamo pa se pri tem popolnoma, da je delo 
brez vodilne ideje prazno delo. Vse naše 
javno delo mora imeti svoj jasen smoter. V 
načelnih vprašanjih ne poznamo nobenega 
slepomišenja in izbegavanja. Brez jasnosti 
v cilju in enotne volje ni one velike vere, ki 
prestavlja gore in dela čudeže. 

Učiteljstvo se niti malo ne zaveda kake 
neizmerne sile leže nedvignjene v našem sta« 
nu, kako veliko moč bi lahko predstavljalo, 
ako bi strnjeno sledilo enemu velikemu ci« 
lju. ako bi se vsak živo zavedal, da stoji v 
službi ene velike skupne ideje in skupne na« 
loge. Podesetorile bi se naše sile. 

Kaj druži vse resnično narodno čuteče 
učiteljstvo —■ to je ono učiteljstvo. ki se čuti 
za vse svoje delovanje in nehanje odgovor« 
no narodu? 

To je zavest dolžnosti, da moramo kot 
vzgojitelji in kulturni delavci predvsem 
iskati in uveljavljati ono kar vse pozitivne 
sile v narodu druži, kar vodi k notranji kon« 
centraciji narodovih sil in ga usposablja za 
velike zgodovinske njegove naloge. Trdno 

umevala pomen solidarnosti in kolektivne 
samopomoči. Stara slovanska vas je pred« 
stavljala kulturno in gospodarsko zajednico 
(občestvo). Zemlja je bila skupna last, skup« 
no delo, skupne skrbi, skupno veselje je dru* 
žilo vaško prebivalstvo. Tako je nastala 
neka skupna miselnost, skupen etos. Na go« 
spodarski osnovi se je razvila nekaka kul« 
turna zajednica. 

Z naturalnim gospodarstvom, ki se je 
moralo umakniti denarnemu, je propadlo tudi 
kmetsko občestvo. Iz ene odvisnosti je pri« 
šel kmet v drugo. Tuj kapital ga je zasužnjil. 
Začel se je tudi razkroj kulturne zajednice. 
Ako hočemo ohraniti, kar je v kmetski kuls 
turi zdravega, ako hočemo, da beseda o 
kmetskem etosu ne postane fraza, moramo 
kmetski stan rešiti gospodarske propasti Le 
na zadružni osnovi je to mogoče. Kar je bila 
nekdaj skupna zemljiška last, mora danes 
postati zadruga. Tako se bo na osnovi nove 
gospodarske zajednice lahko zopet razvila 
na naši vasi, v naši kmetski občini prava 
kmetska kulturna zajednica. 

Kar je naš kmetski narod iz sebe ustva« 
ril trajnega in pristnega v domači umetno« 
sti, obrti, običajih in šegah, bomo potem ne« 
govali in skušali ohraniti. Revidirali bomo 
svoje nazore o tem, kar imenujemo napre« 
dek, progres. Brez gospodarske osamosvo« 
jitve našega kmeta pa je tudi vse vzgojno 
delo za ohranitev in poglobitev kmetskega 
etosa brezuspešno. 

Zato je v okrožnici pov. UJU tudi po« 
vdarjena prednost gospodarskega dela pred 
drugim. Važno pa je tudi vzgojno delo na 
naši mladini, ki vzgaja v njej one vrline in 
sposobnosti, da bo razumela in z uspehom 
vršila svoje naloge v vaški zajednici. 

Tu Sma torej ­učiteljstvo šjroko vsem 
skupno polje hvaležnega udejstvovanja iz« 
venšolskega dela, zlasti v področju kmetij« 
sko nadaljevalnega in gospodinjskega šol« 
stva, drugo kot špecijalnih nalog učiteljic. 

Na skupščini v Celju leta 1926. smo za« 
rezali močne plodne brazde v naše skupne 
stanovske pravce in ustvarili bazo za skupno 
stanovsko delo; na skupščini v Kranju leta 
1927. smo zarezali močne plodne brazde v 
naše skupne organizačne pravce: reformo 
društev, krožkov, tiska, samoizobraževalne« 
ga dela, ter v skupne pravce šolstva: šolsko 
upravno reformo, reformo delovne šole. pri« 
pravo za kmetsko delovno šolo, kmetijsko 
nadaljevalno šolstvo ter gospodinjsko« nada« 
ljevalno šolstvo in tečaje; za prihodnjo po« 
krajinsko skupščino pripravimo tla v zmislu 
okrožnice pri vseh sreskih društvih UJU in 
v krožkih da zarežemo močne plodne brazde 
v skupno sistematično izvenšolsko delo uči« 
teljstva. 

verujemo, da so še vedno one ideje globlje, 
silnejše, ki nas družijo, kot one, ki nas raz« 
dvajajo in smatramo kot dolžnost vzgojite« 
ljev, da dajemo tem zato prednost pri svojem 
delu. T o j e d a l e č p r o č o d o n e g a 
hI r e z b! a r v n e g a s l o g a š t v a , ikj i s e 
i z o g i b l j e n a č e l n i h v p r a l š a n j , k e r 
n i m a p o g u m a d a t i n a n j e jt a s n e g a 
o d g o v o r a . Kot realni 'ljudje se dobro za« 
vedamo, da je življenje večen boj in da mu 
je težnja po diferencijaciji enako imanentna. 
kot težnja po koncentraciji; trdimo pa, da 
je nujno potreben v narodu nek činitelj, ki 
druži k skupnemu delu na drugem torišču, 
one, ki jih politika loči in razdvaja. Kdo je 
bolj poklican, da to eminentno nacionalno 
nalogo vrši kot učitelj? N i k d o m u z a t o 
n e b i r a n i , d a n e bi i m e l s v o j l e g a po« 
l i t i č n e g a p r e p r i č a n j a i n ga uldej« 
s t v o v a l . Toda tudi tu ne sme pozabiti, da 
rabi narod politične vzgoje in da je ta možna 
le na etičnih temeljih. Ako gledamo stvari s 
tega nacionalnega gledišča, potem se nam mi« 
sel, izražena v okrožnici pov. UJU. ne bo 
zdela več tako revolucijonarna in nemogoča, 
da namreč lahko vsak učitelj v vsakem kul« 
turnem in gospodarskem društvu sodeluje v 
gotovem vzgojnem pravcu. Duhovna tole'« 
ranča, ki jo s tem kaže, je samo znak etično 
in duhovno visoko stoječega kulturnega člo« 
veka. 

Smer naše prerojene organizacije gre za 
tem — to je razvidno iz vseh njenih enunci« 
jacij — da najdemo pot do naroda da jo 
najdemo na ta način da se poglobimo v nje« 
govo žitje, da spoznamo njegove življenske 
razmere, njegov ekonomski položaj in mu 
dejansko pomagamo v njegovih težavah. 

Toda, ali ni bila že prej stalna deviza 
naše organizacije, da je treba iti med narod 
in ga kulturno dvigniti? 

Razlika med prejšnjo in sedanjo smerjo 
je v temeljnem pojmovanju vprašanja. 

Pribijemo brez nadaljnjega sledeča dej« 
stva: 

Učiteljstvo ni delalo izjeme od druge 
inteligence. Vajeno je bilo gledati tudi kul« 
turna in gospodarska vprašanja skozi motna 
očala strankarsko*političnih ideologij, tudi 
na tem polju so se duhovi ločili po političnih 
geslih in kriterijih. Ni se zavedalo, da so še 
druge sile in druge ideje, ki razgibajo in 
usmerjajo narodovo življenje. S politično 
firmo pri izvenšolskem delu si je učiteljstvo 
dostikrat samo zaprlo pot do mase naroda 
in ostalo več ali manj osamljeno. 

Drugo dejstvo je, da je učiteljstvo svoje 
sile silno' neekonomsko uporabljalo premno« 
gokrat naravnost trosilo pri delu, ki je bilo 
brez vsake globje vzgojne ali kulturne vred« 
nosti. Znano je, da trška in malomestna in« 


