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ALEKSANDER JAKOS

OCENA DEAGRARIZACIJE PO OBCINAH V SR SLOVENIJI*

Delez kmeckega prebivalstva po obc¢inah SR Slovenije je podatek, ki nam sluzi
tako pri obravnavanju ruralnega kot urbanega prostora. Kmetje odloé¢ilno obli-
kujejo ruralno pokrajino, hkrati pa z opuScanjem kmetijstva in preseljevanjem
v mesta vplivajo tudi na rast samih mest in s tem na Sirjenje urbanizacije.

Najprej nas je zanimalo, koliko kmeckega prebivalstva potrebujemo v SR Sloveni-
ji, ¢ce zelimo obdelati vso za obdelovanje ustrezno zemljo. Pri tem smo uposSte-
vali le za obdelovanje primerno zasebno kmetijsko zemljisSce. Ker se kmetijstvo
vedno bolj mehanizira, smo predvideli tudi visSjo stopnjo mehanizacije. Na osno-
vi teh dveh osnovnih predpostavk smo izracunali potrebno Stevilo kmecke delovne
sile, prerac¢unano v kmec¢ko prebivalstvo z ustreznimi normativi (Kincl, 1963).
Omenjeni podatki po obéinah SR Slovenije so nam predstavljali osnovno izhodi-
S¢ée (B*, stolpec 2). Podatkov za obéino Ljubljana Center ne navajamo, ker

so zaradi njenega izrazito mestnega znac¢aja brez pomena. Ker ne moremo mimo
dejstva, da ima v Sloveniji Se vedno zelo pomembno vlogo tudi posestna sestava
kmeckega prebivalstva in nekmecka delovna sila v kmetijstvu, smo poskusSali nave-
dene ocene bolj prilagoditi dejanskim razmeram.

V Sloveniji obdelujejo pomemben delez zemlje (34 odstotkov) polkmetje (Klemen-

¢i¢, 1968). Zaposleni so izven kmetijstva, Se vedno pa obdelujejo nekaj zemlje.
Dosti Jje tudi povrsin, ki iz gospodarskih ali drugih vzrokov (npr. socialni
prelog, strmina itd.) niso obdelane. Zato je razumljivo, da Jje ocena, ki upo-

Steva, da vso zasebno zemljo obdelujejo kmetje, previsoka. Zato smo predvideli,
da kmetje obdelujejo le posestva, ki so veéja od Sestih hektarov. S tem se
nam moéno zmanjSa primerno Stevilo kmeckega prebivalstva.

Najprej smo Izracdunali razmerje med zasebno posestjo, veéjo od Sest hektarov,
in vso zasebno posestjo. Dobljena razmerja po ob¢éinah SR Slovenije smo oznacdili
s Ki (kolona 4). K” nam v bistvu pokazZe obmo¢ja z razlicéno velikostjo posestev.
Do izraza pride naravna pestrost Slovenije. V gozdnatih in kraskih obmoc¢jih

v povprecju prevladuje vecja posest, predvsem v severovzhodni Sloveniji pa
manjSa posest. Hkrati je velikost posesti odvisna tudi od naéina dedovanja.

Z dobljenim K* smo pomnozili potrebno Stevilo kmetov, ¢&e kmetje obdelajo vse
povrsSine (Bj“stolpec 2). Tako smo dobili primerno Stevilo kmetov, c¢e kmetje ob-
delajo le posestva, vedja od Sest hektarov (B2, stolpec 3). Dobljeni rezultati
po obcinah SR Slovenije nas niso v celoti zadovoljili. Dobili smo previsoko
oceno potrebnega Stevila kmeckega prebivalstva v gozdatih in kraskih predelih,
kjer prevladujejo velike kmetije. Nasprotno se je primerno Stevilo kmeckega
prebivalstva znizalo za polovico ali celo ve¢ (ob¢ina Lendava) v severovzhodni
Sloveniji, kjeir pa imamo najve¢je in najboljSe njivske povrSine v Sloveniji.

* Osrcvi» gradivo je povzeto iz raziskovalne naloge '"Procesi urbanizacije v
SR Sloveniji" UI SRS Ljubljana, oktober 1978.



Tabela 1

OCENA POTREBNEGA (CILJNEGA) STEVILA KMECKEGA PREBIVALSTVA
1 2 3 4 5 6 7
OoBCINA

A By By Kq A B, Ky B A B
01 Ajdovi&ina 3.513 3.906 3.129 0,801 + 384 0,380 3.010 503
02 Brezice 8.163 4.932 3.207 0,650 + 4.956 0,610 3.820 4 343
03 Celje 4.240 4.000 2.960 0,740 + 1.280 0,438 3.016 1.224
04 Cerknica 1.779 5.118 4.785 0,935 - 3.006 0,456 4.962 -3.183
05 Crnomelj 5.960 5.914 5.565 0,941 + 395 0,246 4.602 1.358
06 Domzale 3.819 3.539 2.908 0,823 + 911 0,446 2.987 832
07 Dravograd 1.238 1.232 1.141 0,926  -- 97 0,281 984 254
08 Gornja Radgona 9.071 4.058 2.398 0,591 + 6.673 0,696 3.062 6.009
09 Grosuplje 6.751 5.816 5.112 0,879 + 1.639 0,385 4.938 1.813
10 Hrastnik 239 700 615 0,879 379 0,325 556 317
11 1Idrija 2.319 3.698 3.469 0,938 1.526 0,329 3.157 . 838
12 TIlirska Bistrica 2.329 4.460 4.054 0,909 - 1.725 0,374 3.872 -1.543
13 1Izola 448 492 326 0,662 + 122 0,381 314 134
14 Jesenice 470 2.108 1.906 0,904 - 1.436 0,222 1.531 -1.061
15 Kamnik 2.743 2.788 2.442 0,876 + 301 0,285 2.115 628
16 Ko&evje 1.871 4.722 4.193 0,888 2.322 0,356 3.929 -2.058
17 Koper 3.432 4.700 3.694 0,786 - 262 0,464 3.860 . 428
18 Kranj 4.957 4.550 3.849 0,846 + 1.108 0,392 3.745 1.212
19 Krsko 7.075 5.868 4.606 0,785 + 2.469 0,499 4.974 2.101
20 Lasko 3.227 2.868 2.401 0,837 + 826 0,353 2.243 984
21 Lenart 9.743 4.724 3.056 0,647 + 6.687 0,641 3.734 6.009
22 Lendava 15.882 4.734 1.723 0,367 +14 .159 0,910 2 .569 13 .313
23 Litija 3.398 3.618 3.343 0,924 + 55 0,300 2.945 453
24 Ljubijana-Bezigrad 709 680 466 0,686 + 243 0,652 575 134
25 Ljubljana-Center 176 10 0 0 0 0,507 0 -
26 Ljubijana-Moste 1.634 1.858 1.568 0,844 + 66 0,344 1.461 173
27 Ljubijana-3iska 1.778 2.110 1.690 0,801 + 88 0,420 1.692 86
28 Ljubijana-Vi& Rudnik 5.534 7.034 6.232 0,886 - 698 0,472 6.562 -1.028
29 Ljutomer 7.645 3.858 2.430 0,630 + 5.215 0,740 3.210 4.435
30 Logatec 1.335 1.638 1.500 0,916 - 165 0,333 1.371 i 36
31 Maribor 13.108 12.654 8.496 0,707 + 4.612 0,564 9.728 3.380
32 Metlika 1.740 2.008 1.618 0,806 + 122 0,495 1.741 - 1
33 Mozirje 3.570 4.148 3.841 0,926 271 0,255 3.211 359



1 2 3 4 6 7 8
OBCINA

A Bq By Kq A B, K, B A - B
34 Murska Sobota 36.086 14.304 8.139 0,569 +27.947 0,695 0.385 25 .701
35 Nova Gorica 5.800 7.060 5.154 0,730 + 646 0,284 4.458 1.342
36 Novo mesto 12.111 10.654 8.768 0,823 + 3.343 0,385 8.470 7 .760
37 Ormoz 9.864 4.662 2.937 0,630 + 6.927 0,658 3.639 6.225
38 Piran 795 790 599 0,758 + 196 0,669 749 46
39 Postojna 2.295 4.632 4.109 0,887 - 1.814 0,311 3.665 -1.370
40 Ptuj 31.547 11.792 7.572 0,642 +23.975 0,589 8.859 22 .688
41 Radlje ob Dravi 3.064 3.186 3.020 0,948 + 44 0,240 2.479 585
42 Radovljica 1.935 4.666 4.008 0,859 2.073 0,375 3.832 -1.897
43 Ravne na Koroskem 1.596 2.824 2.700 0,956 1.104 0,274 2.309 713
44 Ribnica 2.425 3.032 2.726 0,899 301 0,472 2.870 - 445
45 Sevnica 4.649 3.956 3.299 0,834 + 1.350 0,364 3.118 1.531
46 SezZana 3.599 6.146 5.372 0,874 - - 1.773 0,187 4.126 527
47 Slovenj Gradec 3.234 3.218 2.957 0,919 + 2717 0,354 2.765 469
48 Slovenjska Bistrica 6.880 6.552 "4.914 0,786 + 1.866 0,514 5.381 1.499
49 Slovenjske Konjice 4.275 3.116 2.564 0,823 + 1.711 0,430 2.592 1.683
50 Sentjur pri Celju 5.890 3.814 2.952 0,774 + 2.938 0,496 3.179 2.711
51 Skofja Loka 4.154 5.212 4.753 0,912 . 599 0,283 4.107 47
52 8marje pri Jelsah 11.479 6.888 4.684 0,680 + 6.795 0,532 5.213 6.266
53 Tolmin 3.457 7.584 4.499 0,857 3.042 0,198 5.063 -3.042
54 Trbovlje 281 598 537 0,898 256 0,300 473 - 256
55 Trebnje 5.451 5.066 4.200 0,829 + 1.251 0,446 4.313 1.251
56 Trzié 443 1.116 1.003 0,899 - 560 0,347 931 560
57 Velenje 2.173 2.194 1.819 0,829 + 354 0,385 1.757 354
58 Vrhnika 1.192 2.038 1.899 0,932 707 0,486 2.026 707
59 Zagorje ob Savi 1.427 1.638 1.499 0,915 72 0,343 1.835 E 72
60 Zalec 6.851 4.840 3.935 0,813 + 2.916 0,423 3.951 2.916




Tabela 2
OCENA DELEZEV KMECKEGA. PREBIVALSTVA V SR SLDVENUI , IETO 1976, 1985 In 2000

Cb&ina - Stevilo Stevilo Delez Stevilo Stevilo Delez Stevilo Stevilo DeleZ
sinsko prebivalcev  kmetov kmetov prebivalcev kmetov kmetov prebivalcev kmetov kmetov
medoé? 1976 leta 1976 leta 1976 leta 1985 leta 1985 leta 1985 leta 2000 leta 2000 leta 2000 leta
otroc;e % oaena ocena ocena % ocena ocena ocena %
1 2 3 4 "5 5 7 8 9
08 Gornja Radgona 20.500 9.071 44,2 21.900 7.241 33,1 24.400 4.618 18,9
22 Lendava 27.000 15.881 58,8 28.200 11.389 40,4 29.500 5.892 20,0
29 Ljutomer 18.500 7.642 41,3 19.000 6.230 32,8 19.800 4.404 22,2
34 Murska Sobota 65.000 36.085 55,5 68.000 27.186 40,0 72.000 16.676 23,2
I  POMURSKO 131.000 68.679 52,4 137.100 52.046 38,0 145.700 31.590 21,7
21 Lenart 17.100 9.741 57,0 17.100 8.044 47,0 17.100 5.328 31,2
31 Maribor 183.700 13.111 7,1 204.500 12.408 6,1 235.700 11.077 4,7
37 Ormoz 18.400 9.862 53,6 18.100 8.024 44,3 18.400 5.369 29,2
40 Ptuj 67.400 31.549 46,8 70.100 25.281 36,1 73.900 15.093 20,4
48 Slovenska Bistrica 31.100 6.881 22,1 32.300 6.657 20,6 34.200 5.983 17,5
II MARIBORSKO 317.700 71.444 22,5 .342.100 60.414 17,7 379.300 42.850 11,3
07 Dravograd 7.900 1.239 15,7 8.800 1.203 13,7 10.100 1.097 10,9
41 Radlje ob Dravi 17.100 3.063 17,9 18.900 3.026 16,0 21.700 2.771 12,8
43 Ravne na Koroskem 24.900 1.598 6,4 27.200 1.750 6,4 30.800 1.962 6,4
47 Slovenj Gradec 18.000 3.235 18,0 19.200 3.250 16,9 21.300 3.017 14,2
III KOROSKO 67.900 9.135 13,5 74.100 9.229 12,5 83.900 8.847 10,5
03 Celje 63.100 4.242 6,7 70.800 3.934 5,6 82.800 3.453 4,2
20 Lasko 18.600 3.229 17,4 19.000 3.007 15,8 19.600 2.579 13,2
33 Mozirje 15.400 3.574 23,2 15.900 3.536 22,2 17.100 3.412 20,0
49 Sloven. Konjice 19.600 4.274 21,8 20.500 3.925 19,1 21.900 3.131 14,3
50 Sentjur pri Celju 17.700 5.890 33,3 18.600 5.146 27,17 20.200 3.916 19,4
52 sStHarje pri Jel$ah 30.800 11.478 37,3 31.100 9.345 30,0 31.800 6.890 21,7
57 Velenje 32.600 2.173 6,7 37.600 2.137 5,7 47.200 1.983 4,2
60 Zalec 34.400 6.852 19,9 36.600 6.056 16,5 40.700 4.860 11,9
IV CELJSKO 232.200 41.712 18,0 250.300 37.086 14,8 281.300 30.224 10,7
10 Hrastnik 11.000 240 2,2 11.400 229 2,0 11.800 206 1,7
54 Trbovlje 18.400 282 1,5 19.500 289 1,5 20.800 287 1,4
59 Zzagorje ob Savi 16.000 1.429 8,9 17.200 1.425 8,3 19.700 1.394 7,1
V  ZASAVSKO 45.400 1.951 4,3 48.100 1.943 4,0 52.300 1.887 3,6
02 Brezice 25.100 8.163 32,5 25.900 6.615 25,5 26.600 5.097 19,2
19 Krsko 26.700 7.076 26,5 27.800 6.439 23,2 29.900 5.635 18,8
45 Sevnica 19.000 4.650 24,5 19.600 4.145 21,1 20.500 3.568 17,4
VI POSAVSKO 70.800 19.889 28,1 73.300 17.199 23,5 77.000 14.300 18,6
05 Crncmelj 17.100 5.959 34,8 18.100 5.650 31,2 19.800 5.166 26,1
32 Metlika 7.600 1.739 22,9 8.000 1.648 20,6 8.600 1.542 17,9



i i 3 4 5 6 7 8 9

36 Novo mesto 52.900 12.110 22,9 58.800 10.879 18,5 68.600 9.472 13,8
55 Trebnje 16.900 5.451 32,3 16.400 5.070 30,9 16.900 4.604 27,2
VII DOLENJSKO 94.500 25.259 26,7 101.300 23.247 22,9 113.900 20.784 18,2
06 Domzale 35.400 3.816 10,8 37.700 3.577 9,6 44.200 3.234 7,3
09 Grosuplje 23.800 6.751 28,4 25.000 6.175 24,7 27.300 5.493 20,1
11 Idrija 17.300 2.318 13,4 17.200 2.238 13,0 17.300 2.147 12,4
15 Kamnik 23.900 2.744 11,5 25.600 2.553 10,0 28.800 2.289 7,9
16 Ko&evije 17.500 1.870 10,7 17.900 1.925 10,8 18.600 2.028 10,9
23 Litija 16.800 3.400 in > 16.700 3.295 19,7 16.800 3.113 18,5
24 Ljubljana-Bezigrad
25 Ljubljana-Center
26 Ljubljana-Moste 287.500 9.835 3,4 338.200 9.628 2,8 413.500 9.540 2,3
27 Ljubijana-3iska
28 Ljit>ljana-Vié& R.
30 Logatec 7.800 1.333 17,1 8.200 1.341 16,4 9.000 1.370 15,2
44 Ritnica 12.000 2.427 20,2 12.300 2.388 19,4 12.400 2.363 19,1
58 Vrhnika 15.700 1.194 7,6 16.300 1.146 7,0 23.900 1.135 4,7
VIII LJUBLJANSKO 457.700 35.683 7,8 520.500 34.266 6,6 601.500 32.666 5,4
14 Jesenice 28.100 468 1,7 29.700 433 1,5 31.800 390 1,2
18 Kranj 61.000 4.954 8,1 65.000 4.645 7,1 71.900 4.153 5,8
42 Radovljica 30.500 1.937 6,4 31.900 1.808 5,7 34.300 1.657 4,8
51 &Skof ja Loka 32.500 4.156 12,8 33.700 4.109 12,2 37.400 4.166 11,1
56 Trzi& 13.000 441 3,4 13.900 439 3,2 15.600 453 2,9
IX GORENJSKO 165.100 11.956 7,2 174.200 11.434 6,6 191.000 10.819 5,7
04 Cerknica 14.500 1.781 12,3 14.800 1.570 10,6 15.600 1.330 8,5
12 TIlirska Bistrica 15.100 2.331 15,4 15.500 2.083 13,4 15.900 1.707 10,7
39 Postojna 19.300 2.294 11,9 19.900 2.102 10,6 20.800 1.904 9,2
X. KRASKO-NCTRANJSKO 48.900 6.406 13,1 50.200 5.755 11,5 52.300 4.941 9,4
01 Ajdovi&ina 21.700 3.516 16,2 22.900 3.145 13,7 24.700 2.811 11,4
35 Nova Gorica 53.500 5.800 10,8 58.000 5.022 8,7 65.500 4.174 6,4
53 Tolmin 21.200 3.456 16,3 21.300 3.110 14,6 21.300 2.596 12,2
XI GORISKO 96.400 12.772 13,2 102.200 11.277 11,0 111.500 9.581 8,6
13 Izola 11.000 446 4,1 12.400 389 3,1 14.500 328 2,3
17 Koper 39.200 3.432 8,8 45.700 3.017 6,6 56.400 2.401 4,3
38 Piran 13.600 793 5,8 15.400 715 4,6 18.500 620 3,4
46 SeZana 22.800 3.598 15,8 23.300 3.001 13,3 24.000 2.371 9,9
XII OBALNO-KRASKO 86.600 8.269 9,5 96.800 7.212 7,5 113.400 5.720 5,0

SLOVENIJA 1,814.200 312.860 17,2 1,964.800 271.108 13,8 2,213.100 214.209 9,7




Omenjene razlike, ki so nastale z uvajanjem kriterija Sestih hektarov, so poka-
zale na tezZave pri uvajanju merila, ki bi ga lahko uporabili za celotno Slove-
nijo, kljub njeni naravni in prebivalstveni pestrosti. Zato smo pomanjkljivosti
merila Sestih hektarov skusSali odpraviti s popravo, ki ima enotno osnovo, vpli-
va pa na razliéna obmocja razlicno. Izrac¢unali smo delezZz gozdov in pasSnikov
glede na vso zasebno posest (brez nerodovitnega sveta, ribnikov in moévirij) in
tako dobili razmerje, ki smo ga oznacili s K, (stolpec 6). NasSa osnovna predpo-
stavka je bila, da tam, kjer prevladujejo gozdovi in pasSniki, prevladuje tudi
vecja posest, kjer pa je gozdov in pasSnikov malo, pa mala posest. Mala posest
je bolj omejena na ravninski svet. Dejansko v Sloveniji v ravninah nimamo vec-
jih gozdov ali pasSnikov Z izjemo Krakovskega gozda. Zato nam Ze manjs$i delez
gozdov in pasSnikov pove, da gre tu za ravnino, s tem pa tudi za manjSo posest.
Izhajali smo iz povprec¢ja za celo Slovenijo, kjer je izracunani K, 0,419. Nato
smo po posameznih obéinah ugotavljali odstopanje od slovenskega povprecéja.

Kjer je obéinski K; visji od slovenskega povprecja, kar pomeni, da ima obé&ina
veC gozdov in pasSnikov, kot Jje slovensko povprec¢je, smo primerno Stevilo kmetov
znizali. Kjer pa Jje bil obcéinski K; manjs$i od slovenskega povprec¢ja, smo primer-
no Stevilo kmetov zvisSali. Poprava je bila premosorazmerna z odstopanjem od
povpreé¢ja SR Slovenije. Prikazana je v stolpcu 7 (B).

Dobljeni B je glede na delez gozdov in pasSnikov popravljeno primerno Stevilo
kmetov ob visoki stopnji mehanizacije, ¢e kmetje obdelajo le zasebna posestva
vecja od 6 ha. To nasSo oceno smo primerjali s Stevilom kmetov po obé&inah SR
Slovenije leta 1976 (A, stopec 1). Stevilo kmeékega prebivalstva leta 1976 smo
vzeli iz projekcije kmeckega prebivalstva po obstojecih tokovih deagrarizacije
za leto 1976 po obéinah v SR Sloveniji (Gosar, 1974). Rezultati nam dajo po ob-
¢inah SR Slovenije za leto 1976 presezek ali primanjkljaj kmeckega prebivalstva
glede na nasSo oceno primernega Stevila kmeckega prebivalstva (A-B,stolpec 8).
Izsledki niso povsem realni, saj visoka stopnja mehanizacije kmetijstva, kar

je ena nasSih predpostavk pri izracunu primernega Stevila kmeckega prebivalstva,
v obéinah Se ni dosezena.

Primerno Stevilo kmeckega prebivalstva je najveéje v obéinah severovzhodne
Slovenije. Kljub temu pa so zaradi zelo velikega Stevila kmeckega prebivalstva
v teh obcéinah leta 1976 tudi viski kmeckega prebivalstva najvisji v Sloveniji.
V ospredju sta obcéini Murska Sobota ? 25.701 in Ptuj z 22.688 kmeckimi prebi-
valci. Visoke viske izkazujejo tudi obéine Lenart, Lendava, Ormoz, Gornja Rad-
gona in Smarje pri Jelsah. Vendar ti podatki niso absolutno medsebojno primer-
ljivi, saj Jje velikost obcin, Stevilo vseh prebivalcev in Stevilo kmeckega
prebivalstva od obc¢ine do obéine razlic¢no. V nekaterih se pojavlja primanj-
kljaj kmeckega prebivalstva, vendar ni nikjer zelo visok. Najvisji je v izrazi-
to gozdnatih obéinah. Le v osmih ta primanjkljaj presega tiso¢é (ob¢ine Cerkni-
ca, Ilirska Bistrica, Jesenice, Kocevje, Ljubljana Vié¢-Rudnik, Postojna, Radov-
ljica in Tolmin). Med temi nekoliko bolj izstopa le obéina Cerknica s primanj-
kljajem 3.183 kmetov. Vzrok je v tem, da poprava z delezem gozdov in pasSnikov

v tej obéini ni zmanjSala primanjkljaja, ampak ga je celo povecala. Vendar je
treba omeniti, da veliko Stevilo obdelovalne zemlje v tej ob¢éini predstavljajo
travniki. V glavnem gre za travnike v obmoé&ju presihajoc¢ega jezera, ki vsako
leto niso primerni za kosSnjo, ce bi Steli te travnike med pasnike, bi se pri-
manjkljaj zmanjsSal za polovico, in sicer na 1.532 kmetov.

Vidimo torej, da se Stevilo kmeckega prebivalstva po obcéinah moéno loéi od
primernega Stevila. V glavnem se visSji pojavljajo v vzhodni, primanjkljaji pa

v zahodni Sloveniji. Kjer imamo presezZek kmec¢kega prebivalstva, Jje mozna deag-
rarizacija. Vendar mora deagrarizacija potekati postopoma, da se starostno-
spolna sestava kmeckega prebivalstva ne poslabsSa. Deagrarizirajo se predvsem
mladi ljudje. Potrebno je ugotoviti, pri kaksSni deagrarizaciji se Stevilo
kmeckega prebivalstva postopoma zniZa na ustrezno Stevilo. Stremeti moramo, da
bo preostalo kmecko prebivalstvo imelo ugodno starostno-spolno sestavo, kar bo
zagotavljalo normalen preseZek rodnosti nad umrljivostjo. Stevilo kmedkega pre-
bivalstva bi tako ne nazadovalo veé. Naravni prirastek bi bil Se vedno dovolj
mo¢an, da bi omogoc¢al zmerno stopnjo deagrarizacije, saj je normalno, da bo del
kmecke mladine Se vedno prehajal v druge poklice. Govorimo o korigirani deagra-
rizaciji, s pomocjo katere skusSamo dosec¢i zmanjSano Stevilo kmeckega prebival-
stva, ki bo imelo znac¢ilnosti stabilnega prebivalstva z narasc¢anjem. Bolj na-
tanéen opis poteka korigirane deagrarizacije je opisan v delu Vpliv gibanja
kmec¢ke delovne sile na oblikovanje agrarnega prostora (Gosar, 1976).
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Ker imamo sedaj projekcijo kmeckega prebivalstva z uposStevanjem korigirane de-
agrarizacije, lahko ob pomoc¢i projekcij prebivalstva tudi ocenimo bodoce deleze
kmec¢kega prebivalstva po obéinah SR Slovenije.

Najprej smo izracunali delez kmeckega prebivalstva po obéinah SR Slovenije za
leto 1976. Uporabili smo Stevilo prebivalcev za leto 1976 in projekcijo kmecke-
ga prebivalstva za leto 1976.

Leta 1976 (karta 1 in v razpredelnici stolpec 3) delez kmeckega prebivalstva v
sStirih slovenskih ob¢éinah (ob¢ine Lenart, Lendava, Murska Sobota in Ormoz) Se
vedno presega 50 odstotkov. V obéinah Gornja Radgona, Ljutomer in Ptuj Jje delez
kmetov visji od 40 odstotkov. Teh sedem obéin je v SR Sloveniji najbolj izrazi-
to agrarnih, z najbolj ugodnimi povrSinami za obdelovanje, delez kmetov pa je
glede na merila sodobnega kmetijstva previsok. Polozaj je Se slabsSi zaradi pre-
vlade manjSe posesti in mocéne razdrobljenosti. Zato v teh obéinah v naslednjih
letih pric¢akujemo najmoénejsSo deagrarizacijo. Se sedem obcéin (obcine Brezice,
Crnomelj, Grosuplje, Krdko, Sentjur pri Celju, Smarje pri JelSah in Trebnje)
ima delez kmeckega prebivalstva visji od 25 odstotkov. To so v glavnem obcéine
subpanonskega dela Slovenije. V veéjem delu Slovenije (26 obc¢in) se je leta
1976 delez kmeckega prebivalstva gibal med lo in 25 odstotkov, to je okoli pov-
preéne vrednosti, saj je bil delez kmetov tega leta v Sloveniji 17,2 odstotka.
V devetnajstih obéinah je bil delez kmetov leta 1976 nizji od 10 odstotkov.
Delez kmetov je bil najnizji v obéinah Trbovlje (1,5 odstotka) in Jesenice

(1,2 odstotka). Poleg teh dveh obéin so imele Se obéine Hrastnik, Trzié, Izola
in Ljubljana (pet ljubljanskih obéin obravnavamo skupaj) manj kot 5 odstotkov
kmeckega prebivalstva.

Za oceno deleza kmeckega prebivalstva za leti 1975 in 2000 smo uporabili projek-
cijo kmeckega prebivalstva z upoStevanjem korigirane deagrarizacije in oceno
Stevila vsega prebivalstva po planski demografski projekciji, ki je bila izde-
lana za sintezo strokovnih gradiv, ki zadevajo prostorski plan SR Slovenije,

in izraza zZeleni bodoéi razvoj, ne pa ekstrapolacije sedanjega gibanja prebi-
valstva.

Ocena deleza kmeckega prebivalstva leta 1985 in 2000 temelji na dveh procesih.
Prvi Jje gibanje vsega prebivalstva po ob¢inah, ki Jje v nasi oceni izraZeno

z nacrtovanim Stevilom prebivalstva, vzeto iz demografske planske projekcije.
Drugi proces je opusSc¢anje kmetij ali prehod v polkmeta ali kaka druga oblika,
ki pripelje do prenehanja obdelovanja kmetije, kar z eno besedo imenujemo
deagrarizacija. Ta proces je v nasSi oceni zajet v bodoéem Stevilu kmeckega
prebivalstva, ki smo ga dobili ob uposStevanju korigirane deagrarizacije.

Delez kmeckega prebivalstva po obc¢inah SR Slovenije za leto 1985 smo prikazali
na karti 2, v razpredelnici pa v stolpcu 6. V primerjavi s karto leta 1976

so razredi ostali enaki, z izjemo najvisjega, ki mo ga zniZali z nad 50 odstot-
kov na nad 40 odstotkov. DeleZ kmetov v Sloveniji je 13,8 odstotkov. 8e vedno
imajo najvisji delez kmeckega prebivalstva obé¢ine Lenart, Lendava, Murska So-
bota in Ormoz. Vendar sedaj ta delez nikjer vec ne presega 50 odstotkov in se
giblje med 40 in 47 odstotki. Delez kmetov v severovzhodni Sloveniji se Jje moc-
no znizal, medtem ko v drugih delih Slovenije delez pada mnogo pocasneje. Tako
imata sedaj obéini Crnomelj in Trebnje 2Ze podoben deleZ kmedkega prebivalstva
kot ob¢ine Ptuj, Gornja Radgona ali Ljutomer. Drugod po Sloveniji ni prislo do
bistvenih premikov. Obéinam z manj kot 5 odstotki kmeckega prebivalstva se pri-
kljucéi Se obéina Piran. V posameznih obéinah, kjer smo ugotovili primanjkljaj
kmeckega prebivalstva, deagrarizacije ne predvidevamo veé, zato ostaja delez
kmeckega prebivalstva pribliZno enak.

Leta 2000 se bo delez kmeckega prebivalstva v SR Sloveniji po nasi oceni zni-
zal za 9,7 odstotkov. Rezultati so prikazani tudi na karti 3, v razpredelnici
pa v stolpcu 9. Karta ima za leto 2000 spremenjene razrede,, vendar je z manjSo
rezervo primerljiva s kartama 1 in 2. Glavna znacilnost karte deleza kmeckega
prebivalstva leta 2000 po ob¢inah SR Slovenije je sprememba v razredu z naj-
visjim delezZem kmeckega prebivalstva. V prejsnjih dveh opazovanih letih so bi-
le v tem razredu vedno iste Stiri obéine skrajnega severovzhodnega dela Slove-
nije (ob¢éine Lenart, Lendava, Murska Sobota in Ormoz). Leta 2000 v tem najvis-
em razredu ostaneta obéini Lenart in OrmozZ. Zato pa se Jjima pridruzita obc¢ini
rnomelj v Beli Krajini in Trebnje na Dolenjskem. Presenec¢a nas tudi visok
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delez kmetov v ob¢éinah Mozirje, Ribnica in Litija, ki se giblje do 20 odstotkov
in dosega delez, kakrsSnega ima na primer ob¢éina Lendava, ki se je prej stalno po-
javljala v najvisjem razredu. V najniZjem razredu je Se najmanj sprememb. V njem
se stalno pojavljajo obcéine z moéno razvito industrijo in obéine, v katerih lezi
veéje mesto.

Dobljeni povpreéni delez kmeckega prebivalstva v SR Sloveniji leta 2000 je dokaj
realen. Drugacen pa je polozaj, ko primerjamo posamezne obc¢ine med seboj. Razpon
je od 1,2 odstotka (obéina Jesenice) do 31,2 odstotka (ob¢ina Lenart).

Zanimajo nas predvsem obcine z vec kot 25 odstotki kmeckega prebivalstva. Dve od
teh obcéin lezita v severovzhodni Sloveniji (ob¢&ini Lenart in Ormoz). Podobno

kot v ostalih obéinah severovzhodne Slovenije imamo tudi tu moéno deagrarizaci-
jo. Kljub temu delez kmeckega prebivalstva ni tako moéno padel. Vzrok je v stag-
naciji celotnega prebivalstva, saj Jje njegovo Stevilo v obeh obéinah v letih
1976 in 2000 po planski demografski projekciji enako. Se bolj pride do Izraza
stagnacija vsega prebivalstva v ob&inah Crnomelj in Trebnje. Ob&ina Trebnje je
imela na primer leta 1976 32,3 odstotke kmeckega prebivalstva. To je za 20 od-
stotkov manj kot pomurska regija. Leta 2000 ima ob¢éina Trebnje 4 odstotke vec
kmeckega prebivalstva kot katerakoli obéina pomurske regije. Tu Jje poleg stag-
nacije vsega prebivalstva prisla do izraza tudi Sibka deagrarizacija, ker je
bila obé¢ina Trebnje glede na razpolozljive zasebne kmetijske povrSine zZe leta
1976 sorazmerno dovolj deagrarizirana.

Vidimo torej, da je bodoéi delez kmeckega prebivalstva marsikje bolj odvisen od
rasti vsega prebivalstva kot od deagrarizacije. Deagrarizacija je pomembnejSa

le tam, kjer imamo danes 2zelo visoke delezZe kmetov. To velja predvsem za severo-
vzhodno in posamezne obcéine vzhodne Slovenije, drugod pa je deagrarizacija mnogo
pocasnejsSa. UpoStevati moramo, da rodovitna zemlja zahteva doloc¢eno Stevilo
kmetov in zato deagrarizacija ne more stalno napredovati. Drugace je z rastjo
vsega prebivalstva. Predvidena rast prebivalstva v obcini je obratno sorazmerna
z delezem kmeckega prebivalstva. V obéinah, kjer po nacelu policentriénega sis-
tema ni predviden mocénejsSi porast sredisé¢, Jje nacértovana stagnacija prebivalst-
va, ki pa ohranja visok delez kmeckega prebivalstva. ReSitev za nizZzanje deleza
kmeckega prebivalstva torej ni v prekomerni deagrarizaciji, ampak v hitrejsi
rasti prebivalstva, ta pa Jje povezana z odpiranjem novih delovnih mest v manj
razvitih obc¢inah. Tako bo prebivalstvo ostajalo v domac¢ih obéinah in s tem se
bo tudi nizal delez kmeckega prebivalstva. Druga moénost bi bila dobra dostop-
nost do vec¢jih centrov, da bi se prebivalstvo vozilo na delo drugam, stanovalo
pa bi v domacéi obc&ini.

Taka naravna rast prebivalstva bo v vseh ob¢inah omogoé¢ila zniZanje deleza
kmeckega prebivalstva, ne da bi zemlja ostala neobdelana.
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Uvod. Zveza geografskih ustanov Jugoslavije, ki jo sestavlja 20 c¢&lanov
(drustev, insStitutov, oddelkov, kateder), Jje 1978.leta zacela izdajati skup-
no jugoslovansko glasilo z naslovom Geographica Iugoslavica (l1). V urednisSkem
odboru so zastopane vse republike in obe pokrajini. Kakor beremo v uvodni
besedi, Jje c¢asopis namenjen objavljanju najboljsih znanstvenih del ter raz-
liénim informacijam o raziskovalnem in pedagoskem delu pri nas.

Zaradi vse preveé zaprtega in razdrobljenega geografskega dela po posameznih
federalnih enotah utegne glasilo odigrati zelo pomembno povezovalno in usmer-
jevalno vlogo, kajti nasSa geografska sredisS¢éa niso med seboj le slabo poveza-
na, temve¢ je mnogo preskromna tudi medsebojna obvesSc¢enost. Zato je nasSa in
tuja javnost z delom in dosezki Jjugoslovanske geografije premalo seznanjena.
Za sedanjo stopnjo nasSega geografskega razvoja Jje integracijski pomen enot-
nega in, upajmo, tudi vodilnega glasila toliko nujnejs$i ali pomembnejsi.

Jugoslovanska geografija se je v prvi Stevilki najprej predstavila. Ta pred-
stavitev je sicer dokaj stvarna, a brzkone preveé skopa in pomanjkljiva.
Prikazan je sicer njen historiat» od tega, kdaj se je zacela razvijati, kako
Steviléna in organizirana je, kako poteka njen Studij, pa do tega, koliksno
je Stevilo znanstvenikov, vkljuéno s pregledom najpomembnejsSih geografskih
del. Toda to Jje prikazano za vsako federalno enoto posebej, ne pa tudi za
Jugoslavijo kot celoto. O razvoju, polozaju in stanju geografije zvemo prav-
zaprav samo loceno po republikah in pokrajinah in Se to ne docela enotno.
Nemara je to dovolj za nasS notranji, medsebojni vpogled, ne pa tudi za pred-
stavitev navzven, bodisi doma ali na tujem, saj so podatki vse preveé razdrob-
ljeni. Omenjeni prikaz republiskih in pokrajinskih geografij je vsekakor
nujen, ni pa zadosten.

Prva Stevilka je pravzaprav izredna, kakor beremo v njenem uvodu. Ta oznaka
je docela upravicena, saj ne prinasSa nikakrsSnih izsledkov geografske znanst-
vene misli, ne stvarnih ne teoretskih ali metodolosSkih in Se manj program-
skih. Taka zasnova uvodne Stevilke je lahko upravicéena, ¢e bi bila doslednej-
Sa in zahtevnejsSa. Tako pa ostaja sredi poti. Oc¢itno je bilo Ze zbiranje
podatkov po posameznih federalnih enotah preveé ohlapno in njihova presoja
premalo enotna, a tudi premalo dosledno izpeljana. 2Zgolj z objavo podatkowv

po republikah in pokrajinah pa glasilo pravzaprav ponavlja pomanjkljivosti,
ki naj bi jih odpravljalo.

Ker pri prebiranju vsebine pogresSamo celovito podobo "jugoslovanske geogra-
fije", si jo moramo ustvariti sami, kolikor nam zbrani podatki dopuscéajo,
ceprav se za obdelavo kar ponujajo. Kmalu namreé¢ spoznamo, da medsebojna
primerjava podatkov zaradi njihove neenotnosti in pomanjkljivosti nikakor

ni enostavna, ¢e se omejimo le na osnovne stvari, Se nekako gre, npr. koliko
je v Jugoslaviji geografskih institucij in kaksSne so, koliko geografskih pu-
blikacij tiskamo, koliko geografov se ukvarja z raziskovalnim delom. Drugace
je z vpogledom v strukturo jugoslovanske geografije in v organizacijo njene-
ga pedagosSkega in raziskovalnega dela in v tezZisSc¢e njenih poglavitnih podro-
¢ij. Se manj podatkov je o tem, kaksSna je razvojna in problemska fiziognomi-
ja jugoslovanske geografije in kaksSno si oblikuje na sedanji stopnji razvoja.

Nekaj odgovorov na ta vprasSanja je mogoce sicer posredno izlusSéiti iz objav-
ljenih podatkov, a zaradi njihovih Ze omenjenih lastnosti odgovori niso ne
zanesljivi in ne popolni. Okvirni povzetki so vseeno smiselni, ker nam ven-
darle pokazZejo posamezne znac¢ilnosti Jjugoslovanske geografije.



Pri podatkih niti ne vemo, za katero obdobje veljajo, ceprav sklepamo, da
gre povedini za leto 1977 oziroma Studijsko leto 1977/78. Uporabili smo jih
brez popravkov in le z redkimi dopolnitvami ali pa na pomanjkljivosti 1le
opozarjamo. Podatke, ki manjkajo za vecino federalnih enot, smo povecini
izpustili, npr. preglede o Studijskih programih, o Stevilu diplomantov,
magistrov itd, Kljub temu si je s pomoéjo podatkov, ki so jih zbrale posa-
mezne republike, moé¢ ustvariti splosSno podobo o poglavitnih, ¢&eprav pretezno
zunanjih pojavih jugoslovanske geografije kot celote.

Zacénimo s pregledom geografskih drusStev (GD). V Jugoslaviji jih je osem, saj
jih imajo poleg republik tudi obe pokrajini. Ta razvoj je bil sklenjen z
Vojvodino, ki je GD ustanovila pred Stirimi leti. Pred zadnjo vojno sta bili
samo dve, srbsko kot najstarejsSe (ust.1910) ter slovensko (1922). V drugih
republikah so GD nastala prva leta po vojni, leta 1947 v Hrvatski in Bosni,
1949 v Makedoniji ter 1956 v Crni gori. Kasneje so ju ustanovili Se v obeh
pokrajinah, leta 1969 na Kosovu in 1974 v Vojvodini. Nenavadno pozno so GD
ustanovili na Hrvatskem, kar je brzZkone posledica takratnega organizacijske-
ga dualizma hrvatske geografije, ceprav je zagrebski univerzitetni Studij
najstarejsi v drzavi in je bilo tam precej geografov zZe pred vojno. Tudi
vojvodinsko GD je mlajSe od kosovskega, c&eprav je univerzitetna vzgoja geo-
grafov v Vojvodini starejSa, da drugih razlik med obema pokrajinama niti ne
omenimo.

Casovni razpon, v katerem so nastajala jugoslovanska geografska drustva, za-
jema kar 64 let (1910 - 1974). Najbolj ploden je bil povojni ¢éas, zlasti
prva povojna leta. Nobena srednje velika in tudi marsikatera velika drzava
nima toliko geografskih drustev, saj Jje razmerje med prebivalci oziroma ge-
ografi in drustvi zelo ugodno. Ni pa vseh podatkov o njihovi velikosti.
Omenjeno je le ¢lanstvo za Srbijo (1268), Hrvatsko (350) in Kosovo (100),
medtem ko iz drugih virov vemo, da jih je v BiH 350, Makedoniji 600 in
Sloveniji 280, skupno preko 3000 (2). NasSa geografska drusStva so torej Ste-
vilna, niso pa velika, kar ima seveda slabe in dobre strani.

V Geographici Ijgoslavici tudi ni podatkov o njihovi organizaciji in delu.
Na otipljivo vlogo druStev pa sklepamo po strokovnem tisku. Vsa, razen dveh,
izdajajo strokovna glasila, povecini celo po veé. Sploh so bila ravno drust-
vena glasila nasSe prve redne geografske objave. Srbsko geografsko drustvo
izdaja pet publikacij, slovensko, hrvatsko, bosansko in makedonsko po dve
ter érnogorsko eno.* Od 15 drusStvenih glasil Jje Sest znanstvenih, Sest po-
ljudnoznanstvenih in tri strokovno-pedagoska.

Pred zadnjo vojno sta izhajali le dve glasili: srbsko, ki Jje najstarejse
(1910), ter slovensko (1925). Tudi v Zagrebu je pred vojno (1929) izhajala
geografska publikacija, ki pa ni bila drusStvena; do te je prisSlo Sele

1947 .1leta.

Organizacija in raz$irjenost geografskih ustanov oziroma $ol. Ceprav povojni
razmah nasSega visjega in visokega Solstva poznamo, nas vseeno preseneti veli-
ka Stevilcénost pedagosSko-znanstvenih in drugih geografskih ustanov, ki so v
tem ¢asu nastale. Po Geographici Iugoslavici smo 1977/78 imeli v Jugoslaviji
kar 50 "geografskih znanstvenih in pedagoskih institucij", med njimi fakul-
teto, institute, oddelke in katedre. Vendar kriteriji, po katerih so podatki
zbrani, niso enotni. Ponekod so Steli mednje tudi tiste fakultete, visje Sole
in pedagoske akademije, kjer je geografija zastopana samo kot predmet.

Ce najprej odstejemo geografska drustva, Jjih ostane 42, &e pa izvzamemo Se
14 ustanov, kjer je geografija brez lastne organizacijske enote, npr. na ne-
katerih ekonomskih fakultetah (EF) in pedagoskih akademijah (PA), ostane Se
vedno 28 geografskih ustanov, kar je Se vedno zelo lepo Stevilo. Vec kot
polovica (17) 3jih Jje na univerzah oziroma fakultetah in dobra cetrtina (8)

* Medtem je GD Bosne ln Hercegovine zacelo izdajati Se Geoorafski list,
poljudnoznanstveni Gasopis za Solsko mladino.
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na visjih Solah, od tega najveé na PA. Le dve sta samo znanstveni, brez peda-
goSke funkcije. To sta inStitut za geografijo pri univerzi v Ljubljani in ge-
ografski insStitut prirodoslovno-matematiéne fakultete (PMF) v Sarajevu.

Trije insStituti pa so v okviru akademij, dva v Sloveniji (Geografski insSti-
tut A.Melika SAZU v Ljubljani in InStitut za raziskovanje krasa SAZU v Po-
stojni) ter eden v Srbiji (Geografski insStitut J.Cvijida SANU v Beogradu).

ce pa uposStevamo vseh 50 geografskih "ustanov", so po republikah takole raz-
porejene: Hrvatska - 13, Slovenija, Srbija in Makedonija po - 8, Bosna - 5,
Crna gora in Vojvodina po - 4 in Kosovo - 3. Ta razmerja niso v skladu z ve-
likostjo in drugimi znacilnostmi posameznih federalnih enot, kajti Srbija je
po Stevilu geografskih ustanov Sele na tretjem mestu, ker so tam 1977/78

Ze ukinili predmetni pouk na vi$jih Solah (VPS oziroma PA), drugod pa $e ne.
Nasprotno pa navaja Hrvatska najvec¢ geografskih ustanov, ker imajo na ekonom-
skih in sorodnih fakultetah - teh je Sest - katedre za geografije, drugod pa
teh ni. Zato je Stevilo geografskih ustanov v Srbiji (ne glede na ukinjene
VPS) manjSe za tri (EF v Beogradu, Nisu in Kragujevcu), v Makedoniji in Voj-
vodini za dve (EF v Skupju, Novem Sadu in Subotici ter fakulteta za turizem
in gostinstvo v Ohridu), medtem ko EF v Ljubljani sploh ni omenjena, ce bi
bila geografija v Sloveniji organizirana tako kot v Hrvatski, bi imela vsaj
Se tri geografske katedre, v Ljubljani na EF in fakulteti za sociologijo,
politicéne vede in novinarstvo ter v Mariboru na visoki ekonomsko komercialni
Soli.

Geografske ustanove se po republikah razlikujejo tudi po stopnji organizira-
nosti. V okviru jugoslovanskih univerz imamo namre¢ eno geografsko fakulteto
(Skopje), Sest geografskih institucij na stopnji oddelkov znotraj fakultet
(dva v Beogradu in po enega v Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu in Novem Sadu -
slednji se imenuje inStitut) in 14 kateder, vec¢inoma na EF in PA. Poleg tega
sta dva insStituta, ki smo ju Ze omenili.

Ce izvzamemo Makedonijo, kjer je geografija organizirana v lastni fakulteti,
so se v drugih univerzitetnih sredisSc¢ih izoblikovali geografski oddelki kot
sestavni deli prirodoslovno-matematiénih fakultet, in sicer v Zagrebu,
Beogradu, Sarajevu in Novem Sadu. Edino v Ljubljani je geografski oddelek
(sedaj pedagosko-znanstvena enota za geografijo - PZEG) v okviru filozofske
fakultete. V Beogradu sta na PMF pravzaprav dva oddelka - odsek za geograf-
ske vede in odsek za turizmolosSke vede. Na Kosovu oziroma v PrisStini je
geografija organizirana kot katedra, in sicer prav tako v okviru PMF, v
Crni gori pa kot katedra za ekonomsko geografijo na titograjski ekonomski
fakulteti.

Poleg omenjenih geografskih sredis¢ po republikah in obeh pokrajinah so Se
geografske katedre na treh ekonomskih fakultetah, in sicer v Zagrebu, Splitu
in na Reki. Ena katedra je Se v Zagrebu na fakulteti za zunanjo trgovino

in ena v Dubrovniku na fakulteti za turizem in gostinstvo. Poleg tega je v
Zagrebu Se katedra za politiéno geografijo na fakulteti za politiéne vede.
Na drugih Sestih ekonomskih fakultetah je geografija sicer predmet, a brez
lastnih kateder (na EF v Beogradu, Kragujevcu, NisSu, Skopju, Novem Sadu in
Subotici). Tako je tudi na fakulteti za turizem in gostinstvo v Ohridu in
prav tako, kar pa nas vir ne omenja, na ljubljanski EF in Se kje drugje.

Na VPS oziroma PA je bilo 1977/78 sedem geografskih kateder: &tiri v Hrvatski
(Zagreb, Osijek, Reka, Split), dve v Sloveniji (Ljubljana, Maribor) in ena v
€rni gori (Nik$i&). Geografska katedra je tudi Se v Visji pomorski S$oli v
Kotoru. Skupno je torej na nasSih visSjih Solah osem kateder. Na Sestih PA pa
je geografija brez njih (Mostar, Banja Luka, Bitola, Skopje, Stip, Djakovica).
Tako je tudi na visji Soli za cestni promet v Zagrebu pa tudi na nekaterih
drugih visjih Solah, ki jih na$ vir ne omenja, npr. na vis$ji ekonomsko komer-
cialni Soli v Banja Luki. To razmerje se je danes zZe spremenilo, ker so med-
tem v drugih republikah VPS ukinili oziroma na sedanjih PA ni veé& Studija
predmetnega pouka. Ta je sedaj, razen v Sloveniji, le na fakultetah.

V Jugoslaviji so torej geografska srediSc¢a poveéini na prirodoslovno matema-
tiénih fakultetah (v Stirih republikah in obeh pokrajinah). Izjemi sta dve.
V Sloveniji Jje geografija v okviru filozofske fakultete (nekdaj je bila prav



tako v okviru PMF), medtem ko se je Makedonija, ki ima od 1976 lastno fakul-
teto, océitno zgledovala po Sovjetski zvezi, c&eprav so tam geografske fakulte-
te le v najveéjih republikah, v manjsSih, npr. baltiskih, pa jih ni. Geograf-
sko fakulteto bi najprej pricakovali v Srbiji, vendar so v Beogradu ubrali
drugo pot. Na PMF so namre¢ ustanovili dve Ze omenjeni enoti.

Razlicen polozaj geografije na nasSih univerzah je prej odraz tradicionalne
delitve znanosti na naravoslovne in druzZboslovne vede kakor c¢esa drugega.
PomembnejsSe je, da te razlike ne vplivajo bistveno na njeno usmerjenost, kaj-
ti tudi na PMF je geografija druzboslovno naravnana.

Ceprav je geografija v posameznih republikah in pokrajinah organizirana na
razliénih stopnjah, od fakultete kot najvec¢je enote do katedre kot najmanj-
Se, je ta delitev bolj zunanja kot vsebinska. Ze nepopolni podatki kaZejo,
da med njimi ni bistvenih razlik. Geografska fakulteta v Skopju ni prav nicé
ve¢ ja od geografskih oddelkov po drugih republikah in tudi ne od geografske
katedre v Pristini, saj nima ni¢ veé fakultetnih ucéiteljev kakor geografski
oddelki v Zagrebu, Ljubljani, Sarajevu ali pa katedra v Pristini (1,2)%*.
Podobno je tudi na EF in PA, ki imajo v bistvu enako Stevilo ucditeljev tam,
kjer katedre so, in tam, kjer jih ni.

Dejanski oziroma zunanji razvoj geografskih enot po posameznih republikah
osvetljujejo tudi naslednji primeri. Na fakulteti za turizem v Dubrovniku
deluje katedra za geografijo, na enaki fakulteti v Ohridu pa ne. Katedra

za geografijo je na visji pomorski Soli v Kotoru, na enaki Soli v Piranu

pa je ni. Katedra za geografijo je na fakulteti za zunanjo trgovino v Zagre-
bu, na podobni Soli v Mariboru pa je prav tako ni. Na fakulteti za politicéne
vede v Zagrebu so ustanovili katedro za geografijo, na enaki fakulteti v
Ljubljani pa so jo Ze pred leti ukinili. Zaradi takih razlik v zunanji orga-
niziranosti Jje presoja o razvitosti in razsSirjenosti geografije v posameznih
republikah nezanesljiva. Ceprav smo podatke o geografskih ustanovah v Jugos-
laviji skuSali kriticéno osvetliti, moramo uposStevati tudi tovrstne razlike.

Omenimo naj Se naslednjo organizacijsko potezo jugoslovanske geografije.
Medtem ko v drugih univerzitetnih srediséih obstaja geografija kot ena
znanost, je v Beogradu zasnovana izrazito veédisciplinarno. Z "odsekom za
geografske nauke" jo namre¢ tudi formalno pojmujejo kot sistem ved, kar je
nedvomno vpliv sovjetske geografije. Zanimivo pa je, da do tega ni prislo

v Makedoniji, c&eprav ravno delitev geografije na ve¢ znanosti utemeljuje
njihovo zdruzitev v vis$jo organizacijsko enoto - fakulteto. Drugo je to, da
so v Beogradu osnovali geografi Ze "odsek za turizmoloske nauke", kar je zZe
moéno na geografskem obrobju, pomeni pa izrazito in znacéilno usmerjenost.
Ta smer se ka%e tudi drugod po Jugoslaviji, zlasti v Crni gori.

Tudi geografski oddelki posameznih fakultet nimajo enake organizacijske sa-
mostojnosti. Najveéja je v Hrvatski, kjer je geografski oddelek PMF organi-
ziran v lastnem tozdu.

Se beseda o vsebinski usmerjenosti jugoslovanske geografije, kakor se ka:ze
na zunaj. Njena osnovna znacilnost Jje, da posamezne veje ne organizacijsko
in ne vsebinsko niso enako razvite. Morda je ekonomska oziroma socialna
geografija bolj razvita od drugih vej tudi zato, ker ima najveé organizacij-
skih enot. Poleg Ze omenjenih geografskih univerzitetnih sredisS¢ je namrec

v Jugoslaviji Se Sest kateder za ekonomsko geografijo in ena za politicno
geografijo. Seveda tudi na drugih sedmih EF (dejansko jih je Se veé) prav
tako gojijo ekonomsko geografijo. Glede na to bi pric¢akovali, da bo izrazi-
tejsa tovrstna usmerjenost nasSe geografije, dejansko pa je vecja usmerje-
nost v geografijo prebivalstva in naselij.

Povojni razvoj je v nasSi drzavi nedvomno dozivel velike prebivalstvene spre-
membe, toda ni¢ manjsSi ni bil gospodarski, posebej industrijski razvoj,
vseeno pa npr. industrijska geografija moc¢no zaostaja za populacijsko in na-
selbinsko. Na usmerjenost jugoslovanske geografije so poleg splosSnih druzbe-
nih razmer océitno vplivale tudi druge.

* Ta se je medtem (1978) Ze preimenovala v geografski institut.
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V Jugoslaviji imamo sicer res vrsto kateder za ekonomsko geografijo, toda
vec¢ina geografskih univerzitetnih sredis¢é je navsezadnje na prirodoslovnih
fakultetah. Zato bi v celoti vendarle pricakovali bolj naravoslovno usmerje-
no geografijo. Dejansko pa je ta usmerjenost na vseh fakultetah bolj ali
manj v ozadju. Organizacijska in vsebinska podoba jugoslovanske geografije
potemtakem nista skladni.

Na njeno usmerjenost opozarjajo tudi stroke, s katerimi se geografija povezu-
je v Studijske skupine. Veliko pogostejsSe so namre¢ povezave z druzboslovnimi
strokami (npr. geografija-zgodovina) kakor z naravoslovnimi (npr. geografija-
biologija). Ceprav enostranske povezave geografiji ne ustrezajo, vseeno pre-
vladujejo tako na fakultetah kakor tudi na visjih Solah. Ce je to za prve
vsaj deloma razumljivo, Jje za PA manj logicéno, saj so edino na njih zastopane
naravoslovne in druzboslovne stroke hkrati. Podobni podatki o tem sicer v
Geographici Iugoslavici manjkajo, toda zZe ti, ki jih imamo, kazZejo, da je
tako. Se najveé razlidénih povezav, &eprav ravno tako enostranskih, goji geo-
grafski oddelek FF v Ljubljani, kjer so poleg zgodovine Zzive Se povezave s
sociologijo (ta je sploh zacela prevladovati), etnologijo in tujimi jeziki.
Nekdanje povezave z biologijo, geologijo in meteorologijo pa so kljub priza-
devanjem Ze pred leti zamrle. Pa tudi nove, ki smo jih zZeleli vpeljati, npr.
s filozofijo in matematiko, niso zazivele.

Na enostransko usmerjenost jugoslovanske geografije kazZze tudi specializacija
geografov in prevladujoc¢a tematika geografskih raziskav, kakor bomo kasneje

Se spoznali.

Geografski tisk. V nasi drzavi Jje leta 1977 izhajalo 30 geografskih publika-
cij. Hkrati pa smo brez skupnega jugoslovanskega glasila, kar je brzkone
edinstveno na svetu. Geografski horizont, revija za "Solsko geografijo", ki
izhaja od 1955.leta v Zagrebu, je bila ustanovljena sicer kot zvezni c¢asopis,
a je ostal v bistvu hrvatski. Zato je toliko pomembnejsSe, da z Geographico
Iugoslavico dobivamo prvo skupno geografsko glasilo.

Vse dosedanje geografske publikacije, ki izhajajo v Jugoslaviji, so torej
republisSke oziroma pokrajinske. Med tem jih polovico izdajajo geografska
drustva, drugo polovico pa pedagosSke oziroma znanstvene ustanove. Geografska
znanstvena glasila izdajajo vsa univerzitetna sredisc¢a in tudi obe pokrajin-
ski, edino ljubljansko je brez njega.

V Srbiji so Stiri taka glasila, od tega dve turizmoloski (Zbornik radova
Geogr.instituta PMF, izhaja od 1954 - doslej 23 letnikov» Posebna izdanja
Geogr.inSt.PMF, ocl 1972 - 2 letnika; Turlzmologija, Visja turisticka Skola

v Novem Beogradu, od 1972; Turlzmologija, Posebna lzdanja, Vis.tur.sk., od
1975) .
V Hrvatski sta dve glasili (Radovi geogr.inst., izdaja Geogr.odjel PMF v

Zagrebu, od 1958 - 13 letnikov; Geographlcal Papers, Geogr.odjel PMF v Za-
brebu, od 1970).

Po eno glasilo izdaja Slovenija (Geographlca Slovenica,Inst.za geogr.univ.

v Lj., od 1971 - 5 Stev.), Bosna (Geografski pregled, "Geogr.odsek PMF v
Sarajevu, od 1957; do 1976 drusStveno glasilo), Makedonija (GodlSen zbornik

na Geografskiot fakultet v Skupju, od 1948), Vojvodina (Zbornik radova PMF

v Novem Sadu, Serija za geograflju, od 1971 - 6 Stevilk) in Kosovo (Geografija,
Zbornik radova PMF v Pristini, od 1976).

Poleg univerzitetnih glasil je Se pet akademijskih. Dve sta v Srbiji (Zbornik
radova GI SANU, od 1951 - 26 zvezkov; Posebna lzdanja GI SANU, od 1949 - 30
zvezkov) in tri v Sloveniji (Geografski zbornik, GI SAZU, od 1962 - 16 Ste-
vilk; Dela, GI SAZU - 11 zvezkov; Krasoslovni zbornik, IRK SAZU v Postojni -

7 StevITICT.

Univerzitetne in akademijske geografske ustanove izdajajo torej skupno 16
publikacij - Sest v Srbiji, Stiri v Sloveniji, dve v Hrvatski in po eno v
Bosni, Makedoniji, Vojvodini in na Kosovu.
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Druga polovica publikacij izhaja v okviru geografskih drustev. Srbsko GD
izdaja pet publikacij (Glasnik SGD, od 1912 - 57 =zvezkov; Posebna izdanja,
od 1927 - 44 =zvezkov, Memoires, od T927 - 13 zvezkov; Zemlja i"Iiudi, od
1951; Globus, od 1969 - 9 Itevilk).

Bosansko GD ima tri glasila (Posebna izdanja, od 1959 - 5 zvezkov; Nastava
geografije, od 1977; GeografsknTst, od 1978, naklada 35 - 40.000)":

Slovensko geografsko drustvo ima dve publikaciji (Geografski vestnlk, od
1925 - 49 Stevilk; Geografski obzornik, od 1954 - 21 letnIKov).

Hrvatsko GD izdaja prav tako dve reviji (Geografski glasnik,kot drustveno
glasilo od 1950 dalje - 39 letnikov,; beografskl horizont, od 1955 - 23 let-
nikov) .

Tudi makedonsko GD ima dve glasili (Geografski razgledi, od 1962; Geografski
vidik, od 1970, naklada 5000). *

Le ¢&rnogorsko GD izdaja eno samo glasilo (GodlsSnjak, od 1964).

Glede na naslov in izdajatelja sta kot geografski sporni dve glasili v Srbiji
(Turizmologija in Turizmologija, Posebna izdanja, VisSja turisticka Skola)

in ena v Sloveniji (Krasoslovni zbornik, InsStitut za raziskovanje krasa SAZU).
Nekaj publikacij je takih, ki izhajajo zelo neredno in jih je tezko imeti

za periodike.

Ce upostevamo vse naslove* (drustvenih, univerzitetnih in akademijskih glasil),
jih je skupno 31, od tega v Srbiji - 11, Sloveniji - 6, Hrvatski - 4, Bosni

in Hercegovini - 4, Makedoniji - 3, Vojvodini - 1, Kosovo - 1, Crna gora - 1.

Z Geographico Iugoslavico jih je torej 32.

Ob tem se nam vsiljuje marsikatera misel. Nedvomno bi bilo koristno spremeni-
ti razmerje med republisSkimi in skupnimi publikacijami ter razmerje med sploS-
nimi in specializiranimi ¢&asopisi, kar bi ob tolikSnem Stevilu glasil pripo-
moglo k bolj smotrni delitvi dela. PogreSamo tudi publikacijo, ki naj bi z
objavami v svetovnih jezikih seznanjala mednarodni znanstveni svet z geograf-
skimi dosezki v Jugoslaviji, kajti tudi v tem pogledu ravnamo razdrobljeno.
Doslej sta sicer dve taki glasili, a obe republiski, ena za Srbijo (Memoires)
in druga za Hrvatsko (Geographical Papers).

Geografski znanstveni kader. V Jugoslaviji je bilo 1977.leta 190 geografov
znanstvenikov. Po republikah in pokrajinah so razporejeni takole: Hrvatska -
46, Srbija - 32, Slovenija - 28, Bosna in Hercegovina - 24, Kosovo - 22,
Makedonija - 19, ¢&rna gora - 10 in Vojvodina - 9. Razlicéno je po republikah
tudi razmerje med znanstveniki na visjih in visokih Solah ter izven njih.

Ze na prvi pogled so oditna nesorazmerja med Stevilom znanstvenikov in veli-
kostjo oziroma razvitostjo posameznih federalnih enot - splosSno in geografsko.
Najveé¢ znanstvenikov naj ne bi imela Srbija, temveé Hrvatska in nenavadno
veliko jih je na Kosovu, kar seveda prijetno preseneca, kajti tamkajsnja
geografska katedra je zacela vzgajati geografski znanstveni kader Sele pred
nekaj leti. Hkrati je zanimivo, da ima Crna gora ve& znanstvenikov kakor
Vojvodina, ceprav je brez lastnega univerzitetnega geografskega sredisca
oziroma je tamkajsnji Studij geografije Se vedno nepopoln.

Kosovo ima veé znanstvenikov ne samo od Crne gore in Vojvodine, temveé tudi
od Makedonije. V Makedoniji, ki ima edina pri nas geografsko fakulteto,
univerzitetni Studij geografije pa je med najstarejsSimi v drzavi (1922), je
manj znanstvenikov kakor na Kosovu, c¢eprav Jje PrisStina najmlajsSe univerzi-
tetno geografsko sredis¢e pri nas.

Prikazana nesorazmerja so deloma navidezna in posledica tega, da podatki
niso zbrani po enotni presoji. V nekaterih federalnih enotah so namrec¢
Steli med znanstvenike le doktorje geografije, v druqgih Se magistre in v

* brez zbornikov zveznih geografskih kongresov in republiskih
zborovanj.
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tretjih tudi ve¢ geografov, ki so brez cmega in drugega naziva. Nazivi seveda
niso edini kriterij, pomembnejsi je pravzaprav drugi - =znanstvena dela.

V Sloveniji, Srbiji in Vojvodini so med znanstveniki navedeni 1le doktorji,
medtem ko so drugi le izjemoma, v Srbiji npr, dva in v Sloveniji samo eden,
vsi pa znanstveno delujejo. V drugih republikah, npr. v Hrvatski, so upoSte-
vali tudi vecje Stevilo magistrov oziroma univ.asistentov ter vec geografov
brez znanstvenega naziva.

Ce upostevamo le doktorje geografije, je v Jugoslaviji skupno 135 znanstveni-
kov, od tega v Srbiji - 30, Sloveniji - 27, Hrvatski - 26, Bosni in Hercego-
vini - 15, na Kosovu - 13, v Makedoniji in Vojvodini - po 9 in v €rni gori -
8. Prijetno preseneca veliko Stevilo doktorjev na Kosovu, doktorirali so nam-
re¢ Se na drugih jugoslovanskih univerzah, v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani.

V Sloveniji naj bi bilo po Ze omenjenih podatkih 28 znanstvenikov in Sloveni-
ja' naj bi bila med republikami na tretjem mestu. Ce pa uposStevamo le doktor-
je, Jje Slovenija druga. Njihovo Stevilo je dejansko veéje, ker so Stirje
pomotoma izpuséeni. Tako jih je v Sloveniji pravzaprav najveé. Ce pa bi se
ravnali po enakih kriterijih kakor v nekaterih drugih republikah, se Stevilo
slovenskih znanstvenikov povec¢a za pet ali Sest magistrov in za Stiri ali pet
geografov, ki so brez ustreznega naziva, a imajo znanstvena dela. Vseh bi bi-
lo potemtakem precej vec¢, skupno okoli 45. Zato Slovenija tudi v tem pogledu

ni ustrezno prikazana.

Zanimiva je sestava znanstvenikov po posameznih stopnjah. V Jugoslaviji je

94 fakultetnih uciteljev (univ.profesorjev in docentov) ter 23 znanstvenih
delavcev (znanstvenih svetnikov in sodelavcev), skupno torej 117. Od tega

jih je 29 v Srbiji, 26 v Sloveniji, 20 v Hrvatski, 11 v Bosni in Hercegovini,
po 10 v Makedoniji in na Kosovu, 7 v Vojvodini in 2 v ¢&rni gori (glej pre-
glednico) .

Usmerjenost geografskih raziskovalcev. Poleg Stevila je pomembna in znacilna
tudi njihova usmerjenost po posameznih podroéjih geografije.

S fiziéno geografijo se ukvarja pribliZno petina znanstvenikov (39) , z druz-
beno skoraj trikrat veé (110) in z regionalno manj kot desetina (16) . Z meto-
diko geografije se jih bavi 14 in z drugimi podroéji 6 (kartografija, mate-
matiéna geografija, zgodovina geografije, regionalizacija, kvantitativne
metode, varstvo okolja).

Usmerjenost znanstvenega kadra je tezko zanesljivo opredeliti samo na osnovi
podatkov, kakrsni so zbrani v Geographici Iugoslavici. Tam sta pri posameznih
raziskovalcih pogosto navedeni dve podroéji. Tudi ne vemo, ali je opredelitev
sestavljena po lastnih navedbah raziskovalcev ali kako drugace. In tudi ni
povsem jasno, ali gre pri fakultetnih uéiteljih bolj za raziskovalno ali bolj
pedagosko usmerjenost. Kjer sta navedeni dve podroéji, smo upoStevali prvo
kot osnovno in drugo kot vzporedno oziroma dopolnilno. Regionalna geografija
je npr. navedena lii-krat na prvem mestu in 1ll-krat na drugem. Zaradi teh in
drugih nejasnosti je ta pregled le priblizZen.

V okviru fizicéne geografije se posamezne veje razvrstijo takole. Na prvem
mestu so Se vedno geomorfologi, med njimi pa krasoslovci. Njim slede klima-
togeografi in hidrogeografi, ki so danes Ze v vseh republikah. Drugace je s
specialisti drugih fiziénogeografskih vej. Pedogeografija s fitogeografijo
je samo enkrat omenjena (Ljubljana), zoogeografija pa nobenkrat.

V okviru druzbene geografije mocéno prevladuje usmerjenost v geografijo pre-
bivalstva in naselij, manj se jih ukvarja z ekonomsko geografijo in Se manj
z industrijsko. Prece]j geografov je usmerjenih v prostorsko oziroma regio-
nalno planiranje in prav tako tudi v turistiéno geograf ijo, najmanj pa jih
navaja prometno geografijo.
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Regionalno geografijo navajajo maloStevilni geografi in Se ti, ki jo, so po-
vec¢ini starejsi. Najveckrat pa ne gre za geografijo Jugoslavije. Nekoliko
drugace Jje na Geografskem oddelku PMF v Zagrebu, kjer vsi fakultetni ucite-
1ji, ki so sicer fiziéni ali druzbeni geografi, omenjajo regionalno geogra-
fijo kot drugo podroéje svojega dela. VprasSanje pa Jje, ali ni ta usmeritev
le pedagoska.

V zadnjih letih se ve¢ raziskovalcev ukvarja z metodiko geografije. Tako je
danes ze v vseh geografskih sredisc¢ih. Kar 14 geografov jo omenja kot prvo
usmeritev in 3 kot drugo. Nekaj podroé¢ij pa je novih (kvantitativne metode,
varstvo okolja, desSifriranje aeroposnetkov, toponimika).

Najbolj znac¢ilen je nedvomno podatek, da v vseh geografskih sredis¢éih pre-
vladujejo geografi, ki so usmerjeni v socialno geografijo in to ne glede,
ali so ta sredisSca na prirodoslovnih fakultetah ali kje drugje. Ta usmeritev
je v posameznih sredisSc¢ih le razlicéno izrazita.

Se najbolj uravnoveSeno Steviléno razmerje med geografi, ki se ukvarjajo

s fiziéno oziroma druzbeno geografijo, je v Sloveniji in Srbiji, nekaj manj
na Kosovu in v Bosni, najmanj pa v Makedoniji, Hrvatski in &érni gori. Pac
pa je v Hrvatski in Srbiji vec regionalnih geografov. V Makedoniji omenja
regionalno geografijo en sam geograf in Se to le kot drugo usmeritev, Crna
gora pa Jje brez njega.

Poleg populacijskih in naselbinskih geografov je najve¢ znanstvenikov, ki se
ukvarjajo s turistiéno geografijo. Devet geografov jo navaja kot prvo usmeri-
tev in Stirje kot drugo, le v Vojvodini ni nobenega. V &rni gori se z njo
ukvarja kar polovica geografov. Crnogorski geografi se namreé Solajo povedi-
ni v Beogradu, tam pa je Studij turizma na vis$ji, visoki in podiplomski
stopnji.

Sorazmerno veliko geografov (10) Jje usmerjenih v prostorsko oziroma regional-
no planiranje in zastopani so Ze v vseh republikah.

V celoti je usmerjenost geografskih znanstvenih delavcev zelo neenakomerna.
Sprico velikega Stevila raziskovalcev bi pricéakovali, da razvijamo v Jugo-
slaviji vse veje geografije, toda s celotno geografijo se ne ukvarja nobeno
geografsko sredisSc¢e in tega ni tudi v Jugoslaviji kot celoti.

Ustanove, v katerih so geografi na pomembnejsSih polozZzajih. Skupno je v Jugo-
slaviji 29 takih ustanov. Najveé jih je v Hrvatski (13), kar kazZe na moéno
aplikativnost tamkajsSnje geografije, nato v Sloveniji (6), Makedoniji (5)

in Srbiji (4). V Bosni, ¢&rni gori in Vojvodini takih ustanov ni.

Med temi ustanovami Jje najve¢ urbanistiénih ali sorodnih zavodov (9) in
ocitno je prostorsko oziroma regionalno planiranje najbolj organska geograf-
ska aplikacija (poleg pedagosSke seveda) .Med drugimi vrstami ustanov je naj-
veC hidrometeoroloskih zavodov in razliénih ekonomskih institucij.

Ta podoba bi bila brzkone drugac¢na pri skrbneje in enotneje zbranih podatkih.
V Sloveniji je npr. teh ustanov veé, omenjen ni, recimo, republiski komite
za varstvo okolja. Zato teh podatkov ne kazZze podrobneje osvetljevati.

Studij geografije. V Jugoslaviji poteka Studij geografije kot stroke v petih
republiskih srediséih (Beograd, Zagreb, Ljubljana, Sarajevo, Skopje) in obeh
pokrajinskih (Novi Sad, Pristina). Na vseh teh univerzah je geografski Studij
Stirileten in brez stopenj, razen na ljubljanski univerzi, kjer je sestavljen
iz dveletnega visSjeSolskega (I.stopnja) in dveletnega visokoSolskega
(II.stopnja).

V zadnjih letih se poleg tradicionalne pedagosSke smeri uveljavlja tudi Stu-
dij nepedagosSke usmeritve (t.i. strokovna Ali praktiéna smer). Doslej so jo
vpeljali v Beogradu, Zagrebu, Ljubljani in Skopju. Medtem ko je nepedagoska
smer Ze po svoji naravi enopredmetna, je pedagoska lahko razliéna. Zal ni
podatkov, kje gojijo enopredmetno ali "éEisto" in kje dvopredmetno. Podatek
je edino za zagrebsko univerzo, kjer sta zastopani obe skupini, pri drugi
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pa gre za povezavo geografije z biologijo. V Ljubljani je pedagoska smer le
dvopredmetna, povezava geografije pa poteka le z druzZboslovnimi strokami
(zgodovino, sociologijo, etnologijo, tujim jezikom).

V petih srediséih poteka tudi podiplomski Studij geografije (III.stopnja),
in sicer v Beogradu, Ljubljani, Zagrebu, Sarajevu in Novem Sadu, medtem ko
se v Pristini nanj pripravljajo.

V Ljubljani in Beogradu ima podiplomski Studij ve¢ smeri. Na ljubljanski
filozofski fakulteti je teh smeri sedem (regionalno-geografska analiza,
geografske osnove regionalnega planiranja, geografija krasa, sodobna geogra-
fija dezel v razvoju, geografija turizma, geografska problematika varstva
okolja, metodika geografije) in na beograjski PMF pet (geografija krasa,
hidrologija rek, geografija prebivalstva, turizem, metodika geografije).
Drugod sestavlja podiplomski Studij ena smer: principi in metode regionaliza-
cije (Zagreb), geografske osnove prostorskega planiranja (Skopje), metodika
geografije (Novi Sad).

Podiplomski Studij geografske metodike je torej v Beogradu, Ljubljani in
Novem Sadu, turizma v Beogradu in Ljubljani, geografije krasa v Beogradu in
Ljubljani ter regionalnega planiranja v Skopju in Ljubljani.

Podatkov o Studijskih programih ni, edino katedra za geografijo PMF v Pristi-
ni navaja, da so v geografski Studij vpeljali naslednje predmete (kar marsi-
kaj pove o orientaciji tamkajsSnje geografije): kvantitativne metode, humana
ekologija, osnove turizma, osnove prostorskega planiranja, deSifriranje
aeroposnetkov.

Poleg ze omenjenih univerzitetnih sredis¢ poteka Studij geografije Se na 13
visjih Solah pedagoske smeri (Zagreb, Osijek*, Reka, Split, Ljubljana,
Maribor, Niksid, Mostar, Banja Luka, Skopje, §tip, Bitola, Djakovica). Pov-
sod gre za Studijske povezave geografije z drugim predmetom, vecinoma =z
zgodovino, podrobnejsi podatki pa manjkajo.

VisjeSolski Studij geografije je 1976/77 potekal Se v vseh republikah in po-
krajinah. V Srbiji so ga medtem ukinili oziroma prenesli na univerze,
1977/78 pa je ugasnil tudi drugod, razen v Sloveniji.

Kot predmet je geografija Se na treh visjih Solah (visja pomorska Sola v
Kotoru, visSja Sola za cestni promet v Zagrebu, visja ekonomsko komercialna
Sola v Banja Luki). Teh Sol je brzkone ve¢, a natanénejSega pregleda ni.

Kot predmet je Studij geografije Se na 14 fakultetah, vecéinoma ekonomskih,
vendar so tudi ti podatki nepopolni.

O Studentih in diplomantih geografije je zbranih najmanj podatkov. Za Srbijo,
Makedonijo in Vojvodino jih ni, za druge republike pa so neenotni in po-
manjkljivi.

Geographica lugoslavica omenja podatek, da je v zadnjih 22 1letih (1954-1976)
diplomiralo na sarajevski univerzi 576 geografov, povpreéno 25 na leto. Po
drugem viru Jjih je 1976.leta diplomiralo 36, v prvem letniku podiplomskega
Studija pa je bilo 27 Studentov (2,5). V ¢&rni gori je v zadnjih desetih le-
tih doktoriralo Sest geografov, magistriralo pa sedem.Na zagrebski PMF je
bilo 1977/78 vpisanih 184 Studentov geografije, od tega 102 na pedagos$ki
in 82 na nepedagoski skupini. Leta 1976/77 je diplomiralo 25 Studentov.
Na ljubljanski filozofski fakulteti je bilo v tem ¢asu vpisanih 162 Studen-
tov. O0d tega v prvem letniku 63, med njimi 24 na nepedagoski skupini. V
zadnjem desetletju se jih je letno vpisalo v prvi letnik povprecno 80.
Visek je bil leta 1968 s 120 Studenti, kasneje se je Stevilo polagoma
zmanjSevalo in se ustalilo pri sedanjih 60, a od tega jih je skoraj polovi-
ca na nepedagoski skupini. V Novem Sadu je bilo po drugih virih tega leta
466 Studentov, v Skopju 250 in Beogradu 560, od tega 330 na turizmologiji.
Skupno je bilo v Jugoslaviji preko 3000 Studentov, od tega 1630 rednih (2).
Vsi podatki veljajo le za univerzitetni Studij.

* visSje Sole ponekod ukinjajo ozircma spreminjajo v visoke Sole. V Osijeku se je

visja Sola spremenila v pedagosko fakulteto.
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Najbolj zanimivi so podatki za Kosovo, kjer je bilo na prisStinski PMF 1977/78
vpisanih Stirikrat ve¢ Studentov gaografije (816), kakor v Zagrebu ali Ljub-
ljani in najveé v drzavi sploh. V zadnjih Stirih letih (1972/76) Jje v Pristi-
ni diplomiralo 163 geografov, povprec¢no 40 na leto, v vse]j Jugoslaviji pa
okoli 150 (2).

Ob pomanjkanju drugih podatkov si skuSajmo podobo dopolniti Se z naslednjim
sklepanjem, v Jugoslaviji Jje skupno 20 geografskih Sol, sedem visokih in 13
visjih. Ce se nanje letno na novo vpisSe okoli 1000 Studentov (%2e po nepopol-
nih podatkih je ta Stevilka visja) in jih vsako leto diplomira okoli 200
(dejansko pa vec), se je v zadnjih desetih letih izSolalo v Jugoslaviji naj-
manj 2000 geografov. V zadnjih petnajstih in veé letih je torej Jugoslavijo
in Se zlasti njene manj razvite dele, zajela krepka '"geografikacija", ki

ni samo zadostila osnovnim potrebam po geografskem kadru in geografski izo-
brazbi kot delu splosSne izobrazbe, temveé je nedvomno ustvarila tudi Siroko
osnovo za nadaljnjo, zahtevnejsSo in kvalitetnejsSo rast tudi na strokovnem

in znanstvenem podrocju.

Nadaljnjo, visSjo stopnjo tega razvoja pomeni sprememba dosedanjega geograf-
skega Studija pedagoske smeri, ki z ukinjanjem VFS postaja izkljuéno visoko-
Solski (razen v Sloveniji). Zanimivo je, da so najprej v drugih republikah
ukinili vi$jesSolski Studij geografije na VPS, d&eprav so brez stopenjskega
Studija na univerzah, v Sloveniji pa je visSjeSolski Studij ostal Se naprej
na obeh vrstah ustanov. Verjetno gre za prehodne reformne razmere.

Izpopolnjevanje dosedanjega razvoja pomeni tudi uvajanje nepedagoske smeri
geografskega Studija na univerzah. Ta je za geografsko stroko in njeno apli-
kacijo v marsiéem nova in Se is&oda oblika, saj njena fiziognomija Se ni do-
cela izoblikovana in preizkuSena. Brzkone pa Jje obetajoca, c¢eprav v marsicem
tudi koc¢ljiva razvojna pot, ki odpira geografiji in njeni aplikaciji razseizno,
a zahtevno delovno podrocéje. Seveda bo treba poleg prakticéne razvijati tudi
njeno teoretsko in metodolosko stran, ki Jje v zacdetnem razmahu Se vse preved
zanemarjena.

Analiza podatkov kazZe Se naslednjo znac¢ilnost povojnega razvoja. Medtem ko
so razvitejSe republike dozivljale visSek geografskega Studija - predvsem po
Stevilu Studentov - Ze pred desetletjem ali ve&, ga sedaj dozivljajo manj
razviti deli Jugoslavije, zlasti Kosovo, ki se po Stevilu Studentov uspesno
meri z najvec¢jimi republikami, medtem ko razvitejsSe republike ohranjajo
vecje Stevilo Studentov le na racdun nepedagosSke smeri geografskega sStudija.

Pregled jugoslovanske geografske literature. Geografska predstavitev po re-
publikah je v prvi Stevilki omenjenega glasila sklenjena s kratkim pregle-
dom najpomembnejsSih del o geografiji posameznih federalnih enot. Ti pregledi
so pravzaprav skromni. Ce izvzamemo Hrvatsko (namesto seznama omenjajo Sest
knjig, ki vsebujejo njeno celotno geografsko bibliografijo), obsegajo pre-
gledi naslednje Stevilo del: Makedonija - 32, Srbija - 31, Bosna - 22,
Slovenija - 20, ¢érna gora in Vojvodina - po 9 ter Kosovo - 8 (in Stiri, ki

so v tisku). Skupno je 130 naslovov. Tudi pregled najpomembnejsSih geografskih
del o Jugoslaviji kot celoti je z 82 deli zelo znacdilen.

Skupen in posamicéen obseg teh del ne pove veliko, ker je izbor literature

po republikah zelo razlicen. Znac¢ilnejsi so zato naslovi, ki kazejo, da je
med njimi sorazmerno malo del, ki obravnavajo posamezne republike kot celote.
Pri tem ne mislimo samo na regionalno-geografske Studije, temveé tudi na dela,
ki obravnavajo posamezne vrste geografskih pojavov. To pomeni, da nasSa geo-
grafska literatura ni samo tematsko moéno specializirana, temveé je tudi moc-
no razdrobljena oziroma teritorialno ozka. Sorazmerno malo je vec¢jih, zahtev-
nejsSih sintez in Se zlasti regionalnogeografskih raziskav oziroma monografij.
Sploh nam izbrana bibliografija kazZe zelo znac¢ilno razvojno stopnjo Jjugoslo-
vanske geografije. Kakor da je ta Se vedno sredi raznovrstnih in podrobnih
analiz ter specializiranih in tudi poglobljenih obravnav, medtem ko se na
vecje, zahtevnejSe sinteze Sele pripravlja. Pravzaprav se znacilnosti, ki ve-
ljajo za organizacijsko in drugo sestavo jugoslovanske geografije, svojevrst-
no kazejo tudi v strukturi njene literature. Te poteze so precej zgovorne in
bi jih kazalo ob priliki posebej osvetliti, Se posebej ker bi se iz tega

prav gotovo zarisale nove programske nujnosti.
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Se vprasanje, kako je z geografskimi monografijami posameznih republik. Po
Melikovi zaslugi imamo za Slovenijo obseZno geografsko monografijo v Stirih
knjigah. Zaradi obseZne preobrazbe Slovenije v casu, odkar je monografija
iz8la - od tega je minilo Ze 20 let - je Ze potreben nov, izpopolnjen geograf-
ski pregled. Paé pa skusSajo slovenski geografi podobo Slovenije prikazati =z
nastajajoc¢im nacionalnim atlasom. Tak atlas pripravljajo za BiH tudi v Sara-
jevu (2).

Moderno in obseZno, okoli 1300 strani obsegajo&o geografsko monografijo so

v novejSem &asu sestavili v sosednji republiki, kjer so 1976.leta izdali
Sest knjig (Geografija SR Hrvatske). Tega leta je tudi v Makedoniji na preko
400 straneh iz$el prvi obseZnejsi pregled te republine (6), ki se naslanja
na 184 virov, ki so vedinoma nastali po zadnji vojni.

Zelo je razveseljivo, da v Srbiji dokoncujejo geografsko monografijo svoje
republike in tudi v Bosni so jo Ze zakljuc¢ili ter o tem sestavili razmeroma
obsezno delo z 900 stranmi. Upamo, da bo kmalu v tisku. S tem delom je geo-
grafski insStitut PMF v Sarajevu povsem upraviéil svoj obstoj. Gre namreé¢ za
znanstveno institucijo brez pedagosSke funkcije v okviru univerze, kakrsSna je
tudi v Ljubljani (insStitut za geografijo pri univerzi v Ljubljani). Drugi
dve republiki in obe pokrajini o takem delu ne porocé¢ajo. Kljub temu je vide-
ti, da jugoslovanski geografi Stejejo regionalnogeografske sinteze Se vedno
med svoje (poglavitne) naloge. Bolj oddaljena je moderna geografska monogra-
fija Jugoslavije in prav takqg geografski atlas Jugoslavije.

Pred jugoslovansko geografijo Jje torej vrsta pomembnih programskih nalog in
pricakujemo, da jih bo zveza geografskih drusStev laZzje usmerjala in uresni-
cevala tudi s pomoéjo novega glasila.

Nekaj znacilnosti jugoslovanske geografije. Obravnavani prikazi po republi-
kah In obeh pokrajinah nedvomno potrjujejo, da je geografska stroka dozivela
v povojni Jugoslaviji naravnost eksploziven razvoj. To velja za njen pedago-
Ski in raziskovalni sistem, torej za razvoj Sol, znanstvenih ustanov, razi-
skav, tiska in ne nazadnje geografskih drusStev.

Ta razvoj se je moc¢no razSiril tako organizacijsko kot vsebinsko. V marsicéem
je bil tudi precej stihijski in ekstenziven in taksSen je deloma Se danes.
Vsekakor pa je bila v dveh, treh desetletjih ustvarjena zelo Siroka osnova
za zahtevnejs$i in kvalitetnejs$i nadaljnji razvoj, kar Jje nedvomno zelo dra-
goceno. Hkrati je razumljivo, da se dosedanja organizacijska in druga raz-
vojna dinamika ne more ve¢ nadaljevati in res se pravzaprav Ze umirja. V
Sloveniji jo med drugim nakazuje pravkar zacéeto omejevanje Stevila Studen-
tov, pa tudi drugod v Jugoslaviji je razvoj Ze presSel visek. Edino obe po-
krajini, zlasti Kosovo, sta Se sredi njega. Tak razvoj je za razliéno razvi-
to Jugoslavijo ne samo znacilen., temveé je zaradi pospesSevanja manj razvitih
podroé¢ij tudi razumljiv in logicen.

Druga, ni¢ manj pomembna znac¢ilnost je, da se v organizacijskih in drugih
potezah geografije kaZejo med republikami velike razlike. Te so toliksSne,

da jih znotraj drzZave niti ne bi pricakovali. Razloéki so tako glede polozaja
geografije v okviru univerz kakor glede Studijskega sistema (stopenjski -
nestopenjski, visokoSolski - visSjesSolski). Razlike v Studijskih smereh in
programih so toliksSne, da je enakovrednost geografskega sStudija upravicéeno
vpraSljiva. Tako so npr. velike razlike v obsegu temeljnih geografskih vej
med zagrebsko in ljubljansko univerzo, Se najmanj pomembne so razlike v
organizacijskih oblikah (fakulteta, oddelki, insStituti), kajti razliéni na-
zivi za geografske ustanove po republikah so prej odraz razlic¢ne organizacije
visjega in visoke Solstva kakor pa razliénega pojmovanja geografije, ceprav
tudi tega ne gre zanemariti (geografija - geografske vede).

Nedognan polozZaj geografije v jugoslovanskem sistemu znanosti prav gotovo

ne prispeva k njenemu zdruZevanju in utrjevanju. Enostransko opredeljevanje
geografije se je zacelo prenasSati tudi na podroc¢je usmerjenega izobrazZevanja,
kjer se je geografija znasla v druzZboslovni skupini predmetov. Nad tako opre-
delitvijo se geografi ne moremo navduSevati, ker je preozka in enostranska.
Vendar pa polozZzaj geografije v organizaciji univerz in znanstvenega dela
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ter srednjega usmerjenega izobrazZevanja ni tako odloéilen. Za njeno fiziogno-
mijo in usmerjenostjo so pomembnejsSe lastne, notranje silnice. Vzrokov za
njene slabosti in nedorecenosti zato ne kazZe pretirano iskati drugje.

Republiske geografija imajo vsekakor vrsto skupnih potez, toda med'njimi je
tudi veliko razlik. Nemara je zato upraviceno vprasSanje, ali sploh lahko
govorimo o jugoslovanski geografiji. Njena razlic¢nost je prav gotovo odraz
razliénih vplivov. Na tem mestu jih sicer ne kaZe posebej razcélenjevati, ni-
kakor pa ni nakljuéje, da ima Makedonija geografsko fakulteto in Srbija odde-
lek za geografske vede in da so primeri drugaénih poti iz nasprotnega dela
Jugoslavije. Ceprav je pomembnejse tisto, kar je v jugoslovanski geografiji
skupno in izvirno, pa omenjeni pregledi geografije po republikah tega ne
naglasajo in niti ne omenjajo.

V 50-tih letih se je razmahnila polemika o ekonomski geografiji, ki naj bi
bila druzboslovna, in geografiji, ki naj bi bila prirodoslovna veda. Sprozi-
1li so jo ekonomisti in ekonomski geografi. Slo je pravzaprav za polemiko o
enotni in dualistiéni geografiji. Od tedaj dalje so med jugoslovanskimi
geografi nacelni ugovori zoper enotno in kompleksno geografijo sicer utihni-
1li, v praksi pa je velikokrat drugace. To se kazZe na razlic¢ne nac¢ine in naj-
veé posredno, med drugim tudi z regionalno geografijo, ki cedalje bolj iz-
gublja na pomenu. V zadnjem c¢asu tudi v Soli, kjer njena vloga doslej sploh
ni bila sporna. Do tega prihaja tudi v Sloveniji, ko skusSajo regionalno
geografijo nadomestiti s "problemsko", "aktualno", "angazZirano" in podobno
oznaceno geografijo, kar utemeljujejo z druzbenimi potrebami, kakor da regio-
nalna in kompleksna geografija vseh teh lastnosti - aktualnosti, angazZirano-
sti, problemskosti itd. - ne bi mogla imeti. Nasprotno, ima jih lahko Se v
vecji meri kot enostranske '"geografije'.

Nova iskanja so hvalevredna in nujna, c¢e se drZe osnov znanstvene metodolo-

gije, predvsem kriticéne, objektivne analize dosezZenega in teoretske ter dru-
ge utemeljitve novega, ne pa enostranskih in prakticistiénih pobud ter zuna-
njih, deklarativnih opredeljevanj.

Zelo je znacilno, da prikazi geografije po republikah v Geographici Iugosla-
vici ne vrednotijo dosezZenega stanja, ne opozarjajo na razvojne tezZnje in
nereSena vprasSanja in ne nacenjajo vprasSanj programske usmerjenosti. Prica-
kovali bi namreé kritiéno razcélenitev dosezZenega razvoja, osvetljenega z
idejnih izhodisé in v luéi SirsSih, mednarodnih geografskih obzorij. Nikjer
tudi ni izraZena zavest o nujnosti vec¢je nacértnosti glede nadaljnjega razvo-
ja geografske stroke, o izrazitejsih teoretskih in metodoloskih prizadevanjih
jn veéji skrbi za skladnejsSi razvoj jugoslovanske geografije kot celote, saj
smo spoznali, da Se vedno ne razvijamo vseh vej geografije.

Tudi organizacija naSega znanstvenega dela zasluzZzi pozornost. Ta je po svetu
sicer razliéna. Ponekod imajo velike, centralizirane inStitute, drugod vecje
Stevilo manjsih ali pa gre za vmesne oblike. V nasih razmerah se uspesSnost
nadaljnjega razvoja odpira edinole v smotrni delitvi raziskovalnega in dru-
gega dela med posameznimi geografskimi srediséi, za kar pa Jje potrebna visja
stopnja organiziranosti znotraj republik in med njimi. Tako pa Jje v jugoslo-
vanski geografiji brzZkone veé spontanosti, da ne rec¢emo preracdunljivosti,
kakor cesa drugega. Pogosto sicer slisSimo, da je usmerjenost geografskega
dela posledica druzbenih potreb, vseeno pa zanemarjamo industrijsko, poli-
tiéno, prometno in Se kaksSno vep geografije. Ravno zaradi druzbenih potreb -
odprtosti in neuvrScenosti Jugoslavije - bi pricakovali mocénejsi razvo]j re-
gionalne geografije, zlasti geografije tujih dezZel in med njimi seveda
neuvrsScéenih.

Zanimiva pa postajajo mejna podroéja, ker naj bi bila najbolj razvojna.

Pri tem pa pozabljamo, da je nasa stroka kot celota najobseznejse tako
podroc¢je, da je geografija kot preplet med prirodoslovnimi in druzZboslovnimi
vedami eminentno interdisciplinarno podroéje prvega reda in da ravno iz tega
izvirajo njene poglavitne vrednosti.

Podobno je s specializacijo, v katero je jugoslovanska geografija naglo in
krepko zakorac¢ila. Nedvomno je specializacija tudi v geografiji potrebna
in nujna, toda vzporedno in v organskem ravnovesju s kompleksnostjo in ne
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namesto nje. Se ve&, pozabljamo, da pomeni specializacija za geografijo nekaj
drugega kakor za druge stroke. Njena specializacija Jje namre¢ kompleksnost

in kompleksnost njena izvirna specializacija. V te]j, geografski spacializacl-
jl pa vse prevec zaostajamo.

Taka spoznanja pa ponekod vendarle znova ozZivljajo. Prav gotovo ni nakljuéje,
da se v geografskem inStitutu srbske akademije cedalje bolj usmerjajo h komp—
leksnogeografskim raziskavam veéjih delov Srbije (2, str.25) in da so take
pobude Zive tudi Se ponekod drugod. Tudi v Sloveniji bi morali pretresti, kje
smo v tem pogledu.

Razrahlpnost osnovnega geografskega koncepta se kazZze med drugim tudi v cedalje
ohlapnejsi terminologiji. V enakem pomenu srec¢ujemo kaj razliéne izraze in za

enake izraze razliéne pomene. To velja npr. za ekonomsko geografijo - ekonomi-
ko prostora - socialno geografijo oziroma za prostorsko planiranje - urbani-
stiéno planiranje - regionalno planiranje in geografske osnove tega planira-
nja ter prav tako za geografijo turizma - turizem - turizmologijo oziroma

za prostor - okolje - naravno okolje - geografsko okolje, da omenimo le neka-
tere .

Ze bezna analiza jugoslovanske geografije opozarja na zelo %ivahno in pestro
dinamiko njenega razvoja, ki je prav zaradi tega v marsicéem iScoca l1ln razpotna.
Odtod izvirajo tudi marsikatere perec¢e naloge in upajmo, da se bo zanje zavze-
mala tudi Geographica Iugoslavica.

KaksSna naj bi bila torej njena fiziognomija. Glasilo naj ne bo zbornik raz-
prav, ki naj bi se bolj ali manj po nakljuéju stekale iz republik, paé pa naj
bi si najprej izoblikovalo trdno programsko osnovo, jo ¢éimprej tudi predsta-
vilo, ter si prizadevalo za obravnavo zZivljenjsko pomembnih vprasSanj geograf-
ske znanosti nasploh in v nasSih razmerah Se posebej. To pomeni med drugim raz-
vijanje in poglabljanje skupne in resnicno napredne teoretske in metodoloske
geografske misli. Stvarni prispevki pa naj ne bi bili le tematsko zaokrozeni,
temvec¢ tudi teritorialno Siroki, nanasSajo¢ se na vecéje dele drzave, na republi-
ke ali Jugoslavijo kot celoto.

Naj bodo te misli spodbuda in podpora novi reviji in njenemu urednisSkemu od-

boru. Zato je prav, da si skuSamo priklicati v zavest razmere, v katerih re-

vija nastaja in v katere naj tvorno posega. Gre za to, da si takoj na njenem

zacetku osvezZzimo nerazcisScena vprasSanja, da premislimo o premalo pretehtanih

poteh, o ohlapni terminologiji, o razrahljanem konceptu geografije in pomanj-
kljivem razvijanju njenih idejnih in drugih teoreticénih vprasanj ter o razvi-
janju znanstvene kritike sploh.

Vsemu temu se Geographica Iugoslavica kot nastajajoce secisSc¢e vodilnih dosez-
kov jugoslovanske geografije ne bo smela izogibati, c¢&eprav bodo sprva brzkone
tezave zaradi pretiranega geografskega federalizma. Saj se velikokrat zdi,
kakor da ne zivimo v isti drZavi, nepotrebne razlike pa premalo izpostavlja-
mo kritiénemu in razcéiscevajocem pretresu. VcEéasih gre enostavno za prevec
pasivno prilagajanje druzbi in za premalo aktivno soustvarjanje na podroéijih,
ki so geografiji in njeni aplikaciji lastna ali sorodna.

Slednji¢ se vsiljuje Se vprasSanje, kaksno je v tem jugoslovanskem okviru
pravzaprav mesto slovenske geografije. Ali je v tej primerjavi Se taksSna,
kakor velikokrat mislimo? Kakor smo spoznali, so Se Stevilne kvantitativne
razlike med republikami z obema pokrajinama vred v marsicéem zmanjsSale ali pa
so sploh izginile. Kako pa je z idejno in vsebinsko usmerjenostjo 1ln zahtev-
nostjo slovenske geografije? O tem velja posebej razmisliti, morda 2Ze v nas-
lednjem prispevku.



STEVILCNI PREGLED JUGOSLOVANSKE GEOGRAFIJE

2) drustvo + geogr.ustanove + g.predmet = skupno Stevilo ustanowv
3) redni prof. + zn.svetnik = sk.Stevilo
= sk.Stevilo

izr.prof. + v.zn.sod.
docent + zn.sod.

sk.stevilo

4) v oklepaju je stranska usneritev

Tak , Bosna in Crna .. : - .. . . Skupno
1 S Geogr .ustanova Hercegovina gora Hrvatska Makedonija Slovenija Srbija Vojvodina Kosovo Jugos lzvija
1. Ustan.leto CD 1947 1956 1947 1949 1922 1910 1974 1969 8 G)
2. Stevilo é&lanov GD 550 ? 350 600 280 1268 - 100 (2943)
3. Stevilo geogr.glasil 3+1=4 1+1=0 2+2=4 2+1=3 2+4=6 5+6=11 0+1=1 0+1=1 15+16=31
4. Prva geogr.publikacija-, 1957 1964 1929 1962 1525 1912 1971 1976 (1912-1976)
5. Stevilo geogr.ustanov 14+2+2=5 1+3+0=4 1+11+1=13  1+1+5=7 1+6+0=7 143+3=7 1+1+2=4 1+1+1=3 8+28+14=50
6. Stevilo negeogr.ustanov
z vodilnimi geografi 13 5 6 4 (1) 29
7. Zacetek geogr.Studija
na visoki Soli 1950 1883 1922 1922 1880 1962 1963  (1830-1963)
8. Ust.prve geogr.org.enote na
visji ali visoki Soli 1950, 1960  1947,- -, 1833 -, 1922 1920 1894 1962 1963  (1333-1963!
9. Sk.sStevilo znanstvenikov 24 10 46 19 28 T? 9 190
a. red.prof.3) 1+0=1 0+0=0 9+2=11 5+0=5 7+4=11 14+6=20 3+0=3 1+0=1 40+12=52
b. izred.prof. 5+0=5 1+0=1 4+1= 5 2+1=3 7+2=9 1+1= 2 1+0=1 4+0=4 25+ 5=30
c. docenti 5+0=5 1+0=1 4+0=4 240=2 4+2=6 5+2=7 3+0=3 5+0=5 29+ 4=33
d. drugi 13 8 26 9 2 3 2 12 75
10. Uanerjenost geografov
a. fiziéni geogr. 4 1 5 5 9 9 1 5 39
b. druzbeni 11 9 28 14 15 17 5 11 110
c. regionalni 2 - 3(9) (1) 2(1) 4 2 3 16(11)
d. metodiki 5 5(2) (1) 1 - 1 2 14(3)
e. drugi 2 2 - 1 1 6
OPOMBE: 1) drustvena + nsdrusStvena = skupno Stevilo glasil
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IVAN GAMS

NEKATERE GEOGRAFSKE STALNICE IBERSKEGA POLOTOKA

Z izrazom geografske stalnice so miSljeni tisti vplivi naravnega okolja, ki

jih je mogoce zaslediti v druzZbenem razvoju. Istoc¢asno pomenijo smeri spremin-
janja pokrajine. Njihovo ugotavljanje je po mojem mnenju srz regionalne geogra-
fije. Tu navedene stalnice, na katere sem naletel pri Studiju literature za ne-
naé¢rtovano strokovno vodstvo ekskurzije ljubljanske podruznice GDS maja 1978,
smo spoznali med ekskurzijsko potjo med Madridom in Gibraltarjem.

1) Plrenejskl polotok kot subkontinent. Nekatera gorovja zdruzZujejo, druga lo-
cujejo regije. Zgodovina narodov Iberskega polotoka razkriva, da so Pireneji
bolj locevali polotok kot na primer Gibraltarski preliv (onstran njega, na
afriskih tleh, ima Spanija Se danes svojo posest z mesti Cevta in Melila,
ki pripada matiéni dezZeli in ni kolonija), Atlantik ali Sredozemsko morje.
Ceprav ima gorovje dva lahka prehoda, na zahodu v Baskiji pri Sebastijanu
in na vzhodu med Perpignanom in Figuerasom s prevalom na 290 m n.v., Jje po
preseljevanju narodov le zelo redko kdaj kaka drzavna tvorba segla preko
njega na drugo stran. To se je zgodilo predvsem v osmem stoletju z vdorom
Arabcev in islamiziranih Berberov v Galijo do poraza pri Poitiersu. Izjema
je tudi zacasna zasedba vecjega dela polotoka po francoski vojni v letih
1807 - 1812. Kljub evropski, bourbonski in habsburski, kraljevski dinastiji
je bila Spanija novega veka mnogo bolj povezana s &ezmorskimi ozemlji kot z
ostalim kontinentom ter se je do najnovejsih dni razvijala samosvoje, Se
danes preseneéa tujce dokajsnja brezbriZnost veéine Spancev za evropske za-
deve. BrezbrizZnost in tezZzave pri opredeljevanju polotoka kot celote k at-
lantski ali mediteranski Evropi opravicujejo naziv iberski subkontinent, ki
je veé&ja individualnost kot bi sodili po njegovih 582.000 km?.
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2)

3)

4)

Zahodno-vzhodna usmerjenost polotoka. Na to usmerjenost vpliva relief, ki se
polozne je znizZuje proti zahodu. Samo pet atlantskih rek odroaka dobro polovi-
co polotoka. Vzhodno-zahodri stalnica Jje delno pogojena v klimi, v razlikah
pri padavinah in v znac¢aju atlantskega oz. sredozemskega podnebja. Glede te-
ga se Se izraziteje kazZe os SZ - JV. Sirok severozahodni rob polotoka sprejme
letno preko 800 mm padavin, ki upadajo proti JV ter zdrknejo v provinci Alme-
rije do 160 mm. Trditev, da je pretezZno zahodna orientacija Spanskih osvajanj
posledica naravnih pogojev, bi bila ve¢ kot deterministiéna. Da so bila
Spanska osvajanja v Sredozemlju (Juzna Italija, zlasti Sicilija) kratkotraj-
ne jSa, lahko bi rekli ponesrecena, uspeSna pa je bila kolonizacija v zahodni,
Cezoceanski smeri, je v veliki meri posledica SirSega druzbenega razvoja.

V celoti vzeto so imela ljudstva Iberskega polotoka do sredozemskih narodov
bolj podrejeni polozaj (osvojitve Fenicanov, KartazZanov, Rimljanov na Iber-
skem polotoku), nadrejenega pa proti ljudstvom onstran Atlantika.

Stalnica sever - jug. V tej smeri je spreminjanje Spanske pokrajine najiz-
razitejse. Spanije ne imenujejo zaman "dezZela kontrastov". Delitev Iberskega
polotoka na humidni in semiaridni del je pomembnejsa kot na primer v Jugosla-
viji. Pri tem zavzema humidni del le kako cetrtino ozemlja, v glavnem okoli
sto kilometrov Sirok pas na severu in nekaj SirsSi na severozahodu do Leirija
na Jjugu, kjer je letnih padavin nad 800 mm. Predvsem pa je na tem podrocju
malo suSnih mesecev na leto, saj so temperature nizje, padavin pa veé¢ tudi
izven jesenskega in pomladanskega ekvinokcija, ko sprejme polotok najveé
dezja. Medtem ko je temno zelena, travnisko-gozdnata pokrajina v obalni
Galiciji ali Asturiji bolj podobna juzZnoangleski, spominja pejsaz med mesti
Almeria, Murcia in Alicante mestoma na afrisko pusS¢avo. Da ima veéina polo-
toka sredozemsko polaridno podnebje, pricéa tudi severna meja oljke. Poteka
po Jjuznih obronkih Pirenejev proti zahodu, se sredi polotoka spusti proti
jugu na takoimenovani Centralni gorski sistem (na meji obeh Kastilij) in
zavija proti severozahodu tako, da dosezZe Atlantik Se na Spanskem ozemlju
(okoli kraja Pontevedra). V glavnem v JjuzZni smeri narasSc¢a Stevilo aridnih
mesecev (takih, ko je padavin manj, kot je izhlapevanje), potreba po nama-
kanju in hektarski donos na namakalnem ozemlju (regadio) v primerjavi z vedno
pic¢lejsim donosom na nenamakalnih zemljiséih (t.i. el secano).

Severno-juzna smer je prisSla v Spanski zgodovini najbolj do veljave pri raz-
Sirjanju arabske drzZzave na sever in njenem odrivanju na jug v casu rekonkvi-
ste (10-15.stol.). Obe drzavnosti, Spanska in mavrska sta sloneli ne 1le

na verskih, ampak tudi na razliénih gospodarskih osnovah (pretezZno Zzivino-
rejsko gospodarstvo na severu in sadjarstvo, namakalnisStvo, subtropske kul-
ture, obrtnistvo na jugu). Ni nakljucéno, da se je zadnji ostanek mavrske
drzave, kalifat Granada, ohranil (do 1491.1.) v domala najsusSnejsSem in
najbolj goratem delu Spanije, v Betijskih Kordiljerah.

Severno-juzna smar se mocno izraza tudi v danasSnji socialni strukturi: proti
jugu naraséa delaz kmetovalcev (v Spaniji kot celoti jih je okoli 1/5 prebi-
valstva) , letni neravni prirastek prebivalstva (v letih 1955-59 na severu
med 8-12, v Andali.ziji 14-16 odstotkov) pada pa narodni dohodek. Po T.Sifrer-
jevi (GO 1978, $t.1-2) je druzbeni proizvod na prebivalca v letu 1970 v Spa-
niji znasal 1859, na Portugalskem pa 968 US dolarjev. Po novejsih poroc¢ilih
je v S8paniji porasel Ze na ok. 3000 dolarjev. JuZne province imajo pribliZno
polovico dohodka severnih. V Sestdesetih letih, v ¢éasu t.i. Spanskega gospo-
darskega c¢udeza, je Spanski dohodek rasel letno za 7,4 odstotkov in sta ga
f&esegala le dohodka Brazilije in Japonske. V povojnem gospodarskem razvoju
panije so se razlike v veliki meri zmanjSevale zaradi izrednih hidromelio-
racijskih del (v Spaniji je nad 200 velikih vodnih zbiralnikov) v semiarid-
nih predelih.

Visoko osredje proti obalnemu niZavju. Ne bi bilo prav, ¢ée bi visoko osred-
je Iberskega polotoka (pri tem odmislimo Pireneje) imenovali gorata notra-
njost. Po generaliziranlh zemljevidih, ki imajo oznacdenih precej "ser" in
"kordiljer" (verig), bi si Slovenci ta gorat svet, glede na slovenske raz-
mere predstavljali povsem drugace, kot je v resnici. V obmoé¢ju tistega dela
gorovija, ki je nasajen na visoke planote, je relief znatno manj strm, kot
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Napis pod karto: Karta 1 - ViSinski pasovi Iberskega polotoka
(po knjigi J.Vila Valensti, La Peninsule Iberique)

© T- (. Esloca de Gores
‘! ” AR G. de
o L g Biscaye /M
C Finisterra
C.de Creus
b4
X
Wy
O
o
-~
X
c.'ﬁ Roca
.
=
<
-~
o~ 1500 m
< 1000 m
C.8!-Vincent I I l 500 m
AR 100 m
i om
Pisaipdapabpialidramipimnd
0 100 200 km

Napis pod karto: Karta 2 - GeoloSke formacije Iberskega polotoka

SILIKATNE

1 - starejSe kamnine

KAMNINE
2 - poglavitna podrocja pretrtih starejSih kamnin
APNENEC | I3 - drugotno gradivo in nagubani eocen
KIASTI?*E  KAMNINE  |H 4 - terciarni pokrov in kvartarne naplavine

(po knjigi J.Vila Valenti. La Peninsule Tberique)
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je v povpreéju v Sloveniji, da ne govorimo o slovenskih Alpah. IzrazitejSe
strmine kazZe to visoko osredje Selu pri prehodu v obalne nizZine, zlasti na
jugu in jugovzhodu. StrmejsSe gorovje so izven Pirenejev predvsem Betijske
Kordiljere in Iberske Kordiljere, to je gorovje mlade, alpske orogeneze, pa
Se tu strmine ne dosegajo strmin v nasSih visokogorskih Alpah. Vecina visoke-
ga osredja je namre¢ planotasta. Severna in JuzZna Mezeta zavzemata okoli
200.000 km?(ali 34 odstotkov vsega polotoka) in tamkaj3njega povrija glede
uravnanosti ne moremo primerjati s kakimi erozijskimi tvorbami v nasi drza-
vi, temveé le z akumulacijskimi ravninami (npr. s Slavonijo). Ob dejstvu,
da visinski pasovi nad 500 m nadmorske visSine zavzemajo na Iberskem poloto-
ku veéje deleze kot na primer v Sloveniji, so nepregledne erozijske ravnine,
na primer v Manchi, slovenskim udelezZencem ekskurzije zastavljale vprasSanje,
kako je moglo celo v lapornatih kamninah v nadmorskih visinah nad 500 m na-
stati in se ohraniti tako ravno povrsSje, ki po obsegu dale¢ prekasSa obmorske
ravnice. Verjetno so najbliZe resnici razlage, da je to posledica susSne kli-
me. V njem je le malo, v veé¢jih predelih pa ni¢ (endoreicéna podroc¢ja) vod-
nega odtoka in zato denudacija zavira in onemogoca globinsko erozijo.

Tako tudi izraz visoko osredje nas lahko zavede k napacéni prestavi. Prvo
presenecenje nas Jje cakalo ob prihodu na madridsko letalisc¢a, ko smo spoz-
nali, da tam v nadmorskih visSinah nad 700 m prosto uspevata oljka in zimze-
leni hrast ¢érnika, in to ve¢ kot 300 km dale¢ od obale. Literatura pove, da
uspeva hrast plutovec do okoli 1000 m, lokalno do 1300 m, graden do 1200-
1800 m, alpski bor do 1200 m, pirenejski hrast (Quercus pireneica) in
Quercus luisitana do 1800 m, pinus silvestris (gorski bor) do 2400 m n.v.

Kljub temu geografska literatura govori o kontinentalni klimi in o maritimni
klimi. Pri tem se opira predvsem na vecCje dnevne in letne temperaturne ampli-
tude, pojav neizrazitega polotoénega bariénega maksima pozimi in minima
poleti v osredju polotoka. Kljub obseZnemu namakanemu ozemlju je ostala raz-
lika v strukturi kmetijstva, ki sloni na mezetah na pSenici, oljki, Zivino-
reji, na obalnih niZinah na namakanih obmoéjih pa na gojenju koruze, juZnega
sadja in drugih subtropskih pridelkih.

V etniénem pogledu Jje visoko osredje v Spanski zgodovini imelo podobno vlo-
go kot gorato zaledje do obalnih ravnic drugod: vir doseljencev s trdim ziv-
ljenjem, visoko nataliteto in sposobnostmi asimilacije nizZinskih ljudstev.
Visoka Spanija je bila izhodiSée rekonkviste, s katero se je kastilséina
razSirila in prevladala kot knjizZni in drzZavni jezik. V Spanski zgodovini

je prevlada osrednjih 1ljudstev pomenila centralizirano drzZavo nasproti avto-
nomistiénim tezZnjam obalnih narodov, ki so svojo prehrano; psiho in navade
povezovali z morjeplovstvom, trgovino, ribisStvom. Od obalnih ljudstev je
svojo drzavo pridobila samo Portugalska (v 12.stoletju, s presledkom okupa-
cije med 1580. in 1640. 1.). Odkar po prenehanju frankizma slabi drzavni
centralizem, se v zadnjih letih krepi avtonomistiéno gibanje obrobnih 1ljud-
stev, od katerih so si v mladi Spanski ustavi zagotovili avtonomijo samo
Baski in Katalonci. Vedno mocénejsSi so glasovi za avtonomni polozaj v Andalu-
ziji (poleg Kanarskih in Balearskih otokov). Avtonomistiéna gibanja podpira
tudi tako imenovana litoralizacija. Nadpovprecé¢no hitro rastejo obalna indu-
strijska mesta in obalna podroé¢ja z razvitim turizmom, kar vse priteguje
prebivalstvo iz zaledja. Visoka notranjost kot celota ne kaze tolikega pre-
bivalstvenega upada predvsem po zaslugi prestolnice Madrida, ki Steje :ze
okoli 4 milijone prebivalcev. ManjSa mesta kot tudi podezelje v goratem
osredju prebivalstveno nazadujejo in osredje po tej plati spominja na naso
¢rno goro, za katero govorijo, da je "naselila celo Jugoslavijo, sama pa je
ostala prazna".

Splosna oznaka, da Jje visoko osredje slabo poseljeno in slabSe kmetijsko iz-
koriséeno, ni upravicéena. O tem smo se prepricali na poti ¢ez Juzno Mezeto.
V zahodni Mezeti (Toledo-Ciudad Real-Almaden) se v glavnem izmenjujeta dva
tipa; neizkoriscéena, slabo poseljena zlozZna pobocéja vzpetin, kjer prevladu-
je degradirani gozd matoral, in oazno bolj obdelane povrsSine v rahlih de-
presijah, kjer gre za koluvialna ali naplavijena tla. V vzhodni Novi Kasti-
1lijl, na poti med slikovito sotesko Despena Perros, mestom Valdepenas in
Madridom, pa smo se ¢udili, zlasti v Manchi, ne le ravnemu povrSju, ampak
tudi nepreglednim poljem z rdeco, rdeckasto in rjavordeckasto debelo zemljo.
Velike razlocke razlaga geolosSka karta: prvi pejsaz s slabo izkoriscéenostjo
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se veZe na paleozojske, silikatne kamnine, drugi pa na mladoterciarne lapor-
nate in kvartarne kamnina, ki na novejsih kartah zavzemajo vecji delez kot

na starejsSih. V prvih je tudi veéja povprec¢na velikost posestev, vecje so
zloglasne latifundije, ki so ostale v rokah mesSc¢anov (po odvzemu cerkvenih
veleposesti) in so v o¢eh sodobnih Spancev socialno zlo. Nedvomne pa so pos-
pesSile mehanizacijo kmetijstva, ki je dosegla precejsSnjo raven. Sprostila je
odveéno delovno silo, ki se seli ali v Madrid ali v obalna mesta. Tako obsta-
ja med centralistiéno usmerjenostjo, ob kateri cveti prestolnica, in tezZnjami
po avtonomiji obalnih ljudstev, vedno bolj gospodarsko in prebivalstveno
pogojena napetost. To bo eno vodilnih nesoglasij, ki bodo oznacevala prihod-
nji razvoj Spanske druzbe.
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DARKA DOMITROVIC-URANJEK

USMERJENO IZOBRAZEVANJE KOT DEJAVNIK REGIONALNEGA
RAZVOJA NA PRIMERU CELJSKE REGIJE *
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V celjski regiji deluje naslednje Stevilo srednjih Sol za mladino (Solsko
leto 1977/78)

a) 15 Stiriletnih srednjih Sol s 4.519 ucéenci v 157 oddelkih,
b) 14 poklicnih Sol s 3.729 ucdenci v 142 oddelkih,
c) 2 Soli za specializirane delavce s 307 ucenci v 12 oddelkih.

Od skupnega Stevila 31 srednjih Sol jih je 20 v Celju, v velenjski ob¢&ini

10, in po ena v Sentjurski (poklicna kmetijska) ter v Smarski obé&éini (poklic-
na steklarska). Obline Mozirje, Lasko, Slovenske Konjice in Zalec so brez
srednjih Sol. Le v Slovenskih Konjicah je v Solskem letu 1976/77 =zaZivel
oddelek poklicne kovinarske Sole Rudarskega Solskega centra iz Velenja,

kar je lahko glede na gospodarske potrebe dober zametek bodocega centra
usmerjenega izobrazZevanja.

Zaradi spremenjenega odnosa do srednjega Solstva je Skupnost za zaposlovanje
SR Slovenije opravila po vseh organizacijah zlruZenega dela (0ZD) ustrezen
popis - "Zahtevana in dejanska poklicna struktura zaposlenih decembra 1975
ter plan potreb do leta 1930 po poklicih in stopnji izobrazbe, po podroé&jih
in sektorjih dejavnosti od leta 1976 do 1980". Z njim naj bi ugotovili,
kakSne so dejanske kadrovske potrebe gospodarstva in negospodarskih dejav-
nosti po dolocenih poklicih in s tem po vrstah srednjih Sol, ki jih potre-
buje celjska regija.

* Fieferat na XI.zborovanju slovenskih geografov v Mariboru junija 1978.



Iz popisa smo uporabili podatke o potrebah po novih delavcih glede na poklice
in stopnjo izobrazbe. Analiza ankete je pokazala naslednje:

1) najve¢, in sicer 68 odstotkov potreb je po kvalificiranih kadrih, in sicer
tistih, ki imajo konéano poklicno srednjo Solo, kar je odraz sedanje struk-
ture zaposlenih,

2) samo 32 odstotkov potreb je po kadrih s srednjo, visSjo in visoko izobrazbo,
od tega z visoko Solo le 5 odstotkov,

3) te potrebe niso v skladu z razvojnimi tokovi izobrazZevanja - kadrovanja, ki
po svetu in pri nas opredeljujejo vlogo izobrazevanja kot bogato srednje in
dolgoroéno nalozbo pri nadaljnjem druzbeno ekonomskem in prostorskem razvoju,

4) znotraj regija se med obéinami kazZejo velike razlike tako na podroé¢ju seda-
njega Solstva kot na podroc¢ju kadrovanja.

Sedanje Srednje Sole v regiji imajo na voljo vsako leto priblizZno 2.000 Solskih
sedezev (statistiéna ocena zmogljivosti) in sprejmejo lahko okrog 57 odstotkov
osnovno$olskih absolventov. Ce bi jih Zeleli vkljuéiti 90 odstotkov, bi za po-
samezno generacijo potrebovali Se nadaljnjih 1.100 sedezZev, za tri pa priblizno
3.500. To pa pomeni po danasSnjih normativih Sest novih Sol s povpreéno 600 sede-
zi, ki bi bile v razliénih delih regije.

Hkrati pa podatki kazZejo, da so izobrazZevalne zmogljivosti in potrebe pri pokli-
cih Sirokega profila (delavci osebnih storitev, trgovski poklici) prevelike,
v nekaterih drugih, deficitarnih poklicih pa premajhne.

Gledano v celoti so Solske zmogljivosti premajhne tako v triletnih kakor v Sti-
riletnih srednjih Solah (letno 226), posebej pa Se pri visjih in visokih Solah.

Dosedanja analiza kadrovskih potreb ter populacijskih zmozZnosti celjske regije,
analiza srednjega Solstva in razvojni nac¢rti usmerjenega izobrazZevanja v Slove-
niji in v celjski regiji kazZejo, da bi bilo potrebno usmerjeno izobrazZevanje v
regiji in v obéinah razvijati v dveh stopnjah in v veé smereh.

a) Glede na Stevilo predvidenih osnovnosSolskih absolventov bi morali prvo fazo
usmerjenega izobrazZevanja razviti v naslednjih obé&inah:

90% povprecnega

Ob&ina predvidenega Ste- Stevilo ucencev
vila absolventov v prvi fazi
osnovnih Sol letno

Celje 780 1.560
Slovenske Konjice 307 614
Smarje 440 880
Velenje 495 990
Zalec 460 920

Vse te obcéine izpolnjujejo pogoj, da bi imele v prvi fazi vsaj 600 ali vec
ucéencev, kakor to predvideva gradivo o preobrazbi srednjega Solstva v
usmerjeno izobraZevanje. Tega ne izpolnjujejo obéine Lasko, Mozirje, Sentjur
in te bi .se morale v prvi fazi usmerjenega izobrazZevanja vkljuéiti v zgoraj
omenjene obc&ine.

Podatki o kadrovskih potrebah kazZejo, da te ob¢éine nimajo veéjih potreb po
razvoju usmerjenega izobrazZevanja, ker se bodo glede na bliZino srednjesSol-
skih sredisé vkljuéevale v sosednje obdine, edino morda v obé&ini Sentjur,
kjer Ze obstaja poklicna Sola za kmetovalce in kjer bi kazalo razmisljati,
da bi v tej obcéini osnovali kmetijski Solski center za SirSe potrebe.

b) Glede na kadrovske potrebe v celotni regiji, bi v prvi fazi morali poleg
srednjih izobrazZevalnih smeri razvijati Se smeri na stopnji danasnjih visjih
in visokih S0l - za inZenirje - diplomirane inzZenirje. Glede na potrebe gre
za inZenirje naslednjih strok - rudarstvo, elektro in gradbena stroka,
zdravstveni in socialni delavci, pedagogi in organizatorji? pri diplomiranih
inZenirjih pa za kovinsko in strojno stroko, za pravo in finacéno ekonomiko
sicer vse v srednjeroc¢nem obdobju 1976 - 80.
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Model oblikovanja mreZe centrov usmerjenega izobrazZevanja v celjski regiji bi
lahko bil, kot je prikazan v tabeli:

Srediscéa in dislocirane enote usmerjenega izobrazZevanja v celjski regiji

Podroéje Lokacija . Dislocirane :
smer centra Stopnja enote Stopnja
Kmetijstvo Zalec P§,s§ Sentjur PS
Rudarstvo Velenje pS,s8,vis.s.
Metalurgija Celje P§,s$§
Kemija Celje P§,s§
Kovinarstvo Celje PS,s8,vis.§.
v§ Zalec PS
Strojnistvo Velenje PS,s§,vis.8. Slov.Konjice PS
Elektro Velenje pS,s§,vis§.§. Celje P§,s§
Gradbenigtvo Celje PS,s§,vis.§. Velenje P§,s§
Steklarstvo Smarje P§,s§ Smarje PS§
Lesna stroka izven Mozirje PS,s$
Grafika Celje PS
Tekst.dejavnost Celje P§,sS§ Zalec P§
Prehrana Celje PS
Transport Celje PS,Ss
Trgovina Celje P§,S§ Velenje P§,S§
Gostinstvo Celje PS,sS
Ekonomija, finance ¢
administracija Celje 1-5,55,Vis.§.
v$ Velenje PS,s§
Zdravstvo in PS,s§,viS.§.
soc.dejavnost Celje v§
Prosveta Celje s§,vi§.§. Velenje s§,vi8.§
Pravo Celje SS§,vis.s,vs
Org.dela Celje vis.§
LEGENDA: PS§ stopnja danasnje poklicne Sole,
s§ stopnja danasnje srednje Sole,
Vis.8 - stopnja danasSnje visje $Sole,
v§ stopnja danasSnje visoke $Sole.

V regiji bi torej oblikovali (svet celjske regije) 20 centrov usmerjenega izob-
razevanja z 11 dislociranimi enotami. Centri usmerjenega izobrazZevanja bi bili
v naslednjih obé&inah: Celje (15 razliénih smeri), Velenje /tri smeri), Zalec
(ena - kmetijstvo), Smarje (ena - steklarstvo). Dislocirani oddelki usmerjene-
ga izobraZevanja bi bili SirSe razpredeni in zato bolj dostopni mladini iz
razliénih delov regije, in sicer Velenje (Stiri smeri), Zalec (dve smeri),
Celje, Sentjur, Smarje, Slovenske Konjice in Mozirje po eno smer izobraZeva-
nja. Posamezne smeri bi bilo mozZno zdruziti v posameznem sredisSc¢u, vendar me-
nimo, da ravno SirSe razpredeno omrezje usmerjenega izobrazZevanja omogoca
boljsi dostop do Sol, poleg tega pa posamezni centri oziroma dislocirane enote
zavisijo od usmeritve gospodarskega razvoja (npr.: Mozirje - lesna stroka,
Zalec - kmetijstvo) itd.

Glede nekaterih smeri prizakanega izobrazZevanja Jje potrebno Se premisliti in
pretresti z regijskim usklajevanjem in dogovarjanjem.

NAMESTO ZAKLJUCKA:

Dosedanji razvoj izobrazZevanja nasploh in Solstva Se posebej, zlasti na ravni
triletne in Stiriletne srednje Sole, je v celjski regiji predvsem izraz Stirih
dejavnikov:

- trenutnih kadrovskih potreb,

- potreb gospodarstva (metalurska, steklarska, rudarska ....),
- zanimanja mladine in starsSev po nadaljnjem izobrazevanju,

- blizina Sole.
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Zaradi tega Jje prihajalo ponekod sicer do prevelikih zmoqgljivosti, celotna
regija pa je z razvojem srednjeqga Solstva zaostajala.

Predvidena preobrazba vsega izobrazZevanja po osnovni Soli v takoimenovano usmer-
jeno izobrazZevanje pa terja razSiritev izobrazZevanja po obéinah celjske regije,
in sicer v ve¢ obéinah oziroma krajih kot pri dosedanjem srednjem Solstvu. Zas-
nova razvoja usmerjenega izobrazZevanja temelji namre¢ na naslednjih izhodiséih:

- na dolgoroénih kadrovskih potrebah zdruZeneqa dela v obcinah celjske regije in
regiji kot celoti,

- na bodoéem razvoju prebivalstva, zlasti tistega dela, ki naj se izobrazuje,
- na druzbenem in prostorskem razvoju celotne regije,
- na analizi sedanjega izobrazevanja,

- na osnovi razvojnih tezZenj usmerjenega izobrazZevanja.

Pri povezovanju izobrazZevanja v SirSe celovite skupnosti je razvoj usmerjenega
izobrazevanja povezan z marsikaterimi spremembami v druzZbenih dejavnostih in
gospodarstvu. Regijske kadrovske potrebe terjajo 90 odstotno vkljucevanje mladi-
ne v usmerjeno izobrazZevanje, nekatere ob¢éine pa bodo ta delez bodisi presegle
druge pa ostale pod njim. To je odvisno od razvoja posameznih obéin, drzi pa
dejstvo, da manjsi delez pomeni relativno zaostajanje.

Glede na geografsko, gospodarsko in tudi druZbeno politiéno povezanost obéin v
regiji ni smotrno, da bi vsaka ob¢éina razvijala vse smeri in vse stopnje usmer-
jenega izobrazZevanja. Le tiste smeri, za katere se v regiji kazejo velike potre-
be, naj bi organizirali v veé otéinah. Ustrezne smeri usmerje:nega IzobrazZevanja
pa Jje treba nasloniti na gospodarske usmeritve posameznih obéin.

Dejavnost Sole spodbuja v okolici Zeljo po nadaljnjem izobrazZevanju in povecdu-
je vpis, hkrati pa Sola pomembno vpliva tudi na poklicno odloc¢itev kandidatov
in na ustrezno usmeritev gospodarstva.

Na ta nac¢in lahko z dislociranimi enotami usmerjenega izobrazZevanja spodbujamo
hitrejsi razvoj posameznih manj razvitih obmoéij v regiji in s tem spreminjamo
tudi njihovo gospodarsko strukturo.

Usmerjeno izobrazZevaije se mora razvijati policentriéno; tam, kjer je Solska
mladina, kjer Jje zavzetost zdruZenega dela in kjer so ekonomske ter prostorske
zmogljivosti.

MARJAN ZAGAR

OKOLJE PRI GEOGRAFSKEM POUKU

Zaradi vsesplosSnega hitrega razvoja naSe civilizacije v zadnjih desetletjih,

ob zgostitvi prebivalstva, zazidavi prostranih zelenih povrs$in, pospesSeni rasti
industrije, razvoju prometa, ob vse Stevilnejsih novih kemiénih sredstvih itd.
se vse hitreje spreminja tudi nasSe okolje*. V procesih, ki so tisoc¢letja poteka-
li povecini v medselojnem prilagajanju, odmiranju, nastajanju novega, pa vse
kaze, da se marsikaj kvari. RuSi se prirodno ravnovesje: zmanjkuje ¢&iste vode,
ozrac¢je se ne more dovolj hitro prec¢istiti. Zaradi snovi, ki jih proizvajamo,
da bi si lajSali zivljenje, so tezave, ker ne razpadajo ali pa so po drugi
strani Skodljive. Za mnoge velike posege v naravo, kakor npr. Stevilne jedrske
poskuse, spremembe celih porecé¢ij, posredne in neposredne posege v vrhnje plasti
ozracja, ki so opravljeni in skrbno preracunani za dolocene namene, pa Se sploh
ne vemo, kaksSne bodo posledice in kje se bodo pokazale.

* Ko v geografiji govorimo o okolju, mislimo pri tem vselej na geografsko okolje.
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Sovjetski geograf Gerasimov je ponosen na gigantske gradnje v svoji domovini
in razmisSlja o brezmejnem razvoja znanosti. Vedno vecja specializacija in drob-
enje vseh disciplin omogoc¢a, da se posamezniki poglobijo v raziskave vsake po-
drobnosti, 3jih do potankosti spoznajo, veliki kolektivi pa bodo Ze jutri sposob-
ni ustvarjati danes se komaj pojmljiva dela. Ko vstopamo v razdobje znanosti, ko
znanost usmerja nasSe delo in razvoj druzbe in si skuSa podrediti naravo, ko se
drobi v Stevilne nove discipline in specializacije, pa se ugledni profesor Gera-
simov boji, da bo kmalu treba z luéjo iskati znanstvenika in vedo, ki bo sposob-
na raziskati, spoznavati in razumeti kompleksno soucéinkovanje nasSega dela, vzro-
ke in posledice pojavov, ki so Jjih vzbudili kdove kaksni povzrocitelji.

Nekatere negativne posledice se Ze poznajo: slabo precisc¢ene vode, spremenjena
klima, spremenjena rastlinska in klimatska podroc¢ja, necéisto ozrac¢je, erozija
prsti, recentne plasti zemeljskega povrSja so polne nerazpadljivega materiala,
radiacijske bolezni in mutacije, izumiranje Zivalskih vrst, spremenjena presno-
va, nove bolezni, depopulacije in hiperpopulacije itd. Vzbudili so jih tudi naj-
uspesSnejsSi dobrotniki nasSe civilizacije: umetna gnojila in krmila, ¢istila, in-
dustrijska prehrana, sodobni viri energetike, pesticidi, insekticidi, industrija,
promet, poseke, nuklearna tehnika, gigantski hidrotehniéni posegi.

Naenkrat se je c¢lovesStvo zacelo zavedati resne nevarnosti, da si izpodkopava
moznosti za nadaljnje zZivljenje. Vedno pogosteje se pojavlja beseda okolje in
drustva, organizacije, sveti, komiteji za c¢uvanje okolja. Po eni strani se go-
vori o novi znanosti o okolju, vrsta dosedanjih ved pa vkljucuje v svoje prog-
rame problematiko tega okolja. Razne vede se potegujejo za pripadnost tega pro-
blema, tako npr. urbanizem, kemija, biologija, agronomija, geografija itd. Uspehi
so po svetu razliéni, mncjgo je napisanega, mnogo je deklarativnega, mnogo je ko-
ristnih raziskav in ugotovitev, manj pa praktiénih sanacijskih ukrepov in pri-
stopov (kakor npr. Temza ali londonsko ozracje).

Menimo, da je glede na c¢as in stanje, v katerem smo, manj pomembno vprasSanje
pripadnosti in posebnih uénih predmetov o varstvu okolja, bolj pa vsesploSna
vzgoja ljudi v pravilnem odnosu do okolja in vsestranskem spoznavanju njegovih
oblik in procesov. Okolje je priroda in so ljudje in vse, kar sta clovek in
Ccloveska druzba ustvarila fizicénega in duhovnega. Zato lahko privzgajamo pravi-
len odnos do vsega, kar nas obdaja, le preko celovitega uénovzgojnega procesa.
Preko vseh ucnih predmetov spoznavamo naSe okolje, ocenjujemo razne vplive, ki
ga kakorkoli spreminjajo in si privzgajamo na$ odnos do njih. Zato menimo, da
vednost o okolju ni toliko predmet sam zase, ampak Jje vzgojni smoter vsakega
uénega predmeta.

Res je, da ima pouk geografije pri spoznavanju okolja Se prav posebno vlogo,
pri vzgoji odnosov in ocene ljudi do tega, kar nas obdaja, pa tudi pomembno
nalogo. V marsic¢em je okolje kar sinonim za predmet geografije, katere bistvo
je, da prikazuje pokrajine in spoznava v njih kompleksno soucinkovanje fizicé-
no- in druZbeno-geografskih procesov. Sele na osnovi teh spoznanj si lahko
ustvarimo geografski pogled na dogajanja, bistvo in razvoj pojavov, ki nam jih
posredujejo izsledki od drugod oziroma od drugih ved.

Geografski prispevek je v kompleksnih raziskavdi pokrajinskih dejavnikov okolja.
NasSa veda pojmuje okolje kot mogoéno celoto, kot mnozZico vzajemno povezanih
odnosov med prirodnimi osnovami in raznimi neprestano razvijajocimi se cé&loveko-
vimi dejavnostmi. Zato govorimo o geografskem okolju in ga tako vselej tudi ra-
zumemo. Geografija organsko povezuje in s tem postavlja razlié¢ne poglede na
okolje (bioloske, ekoloske, politicéne, sociolosSke, estetske, eticéne in druge).

S svojimi, uénimi metodami in ustrezno izbranimi uénimi pripomoc¢ki je geografija
zelo pomemben uéni predmet za spoznavanje tako pojmovanega okolja. Geografsko
opazovanje in prakticéno terensko delo pomagata sLntetizirati podatke iz geograf-
skega pouka. Zelo zgovorni uéni pripomocéki so lahko podatki iz c¢&asopisov,
radia, televizije in razni drugi namensko izbrani podatki iz lokalne ali SirsSe
problematike. Geografska vzgoja mora vzbujati Zivo zanimanje uéencev za okolje,
mora razvijati aktiven in samostojen pristop do raziskave te problematike, mora
razvijati ustvarjalne sposobnosti in usklajevati interese posameznikov z inte-
resi druzbe.
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V veliko pomoé so izkusSnje ucencev iz njihovih izvenSolskih aktivnosti v krozkih
ali v okviru gibanja Znanost mladini, kjer samostojno ali ob mentorjih razisku-
jejo posamezne pojave, o njih razpravljajo ali pisSejo svoja prva raziskovalna
dela.

Vzgojo o okolju uvajamo na vseh stopnjah pouka geografije v osnovni in srednji
Soli. Prilagoditi sa moramo le ucencevim sposobnostim. MozZnosti, kako problema-
tiko priblizamo ucéencem pri vseh geografskih temah, so brezsStevilne. Pri obrav-
navi podnebja ne govorimo le o vplivih na ¢&lovekovo zZivljenje, o razporeditvi
prebivalstva, o proizvodnji, marveé tudi o vplivih na erozijo prst.i, o delova-
nju vetra itd.

Pri vodi ne govorimo le o njeni prirodni, temveé tudi o njeni druzbeni funkciji.
Obravnavamo jo kot pomemben dejavnik okolja. Podobno velja tudi za prst, gozdo-
ve, rastje in zZivalstvo v raznih regijah, posebno v zvezi z ekologijo dezel.
Posebna uéna snov so podatki o rudnem bogastvu, o izkoriséanju teh virov, o po-
sledicah izkopov, o antropogenem reliefu, rekultivaciji itd.

Pri regionalni geografiji v srednji Soli opozarjamo na razne prirodne in druz-
bene procese, npr. na problem rasti mest in zrasScanja mesta z deZelo, na nasta-
nek velikih aglomeracij in rast industrije, na velike spremembe na vasi, na
ruSenje naravnega ravnovesja Vv ruralni pokrajini in konéno na narasScajoCe potre-
be po rekreacijskih povrsSinah.

Sestavni del sodobne geografske vzgoje in pouka sta tudi struktura in razvoj
druzbenega gospodarjenja, prostorska razporeditev pa tudi politiéni in gospodar-
ski odnosi pri nas in po svetu. Ucenci spoznavajo odnose v tehniénem razvoju,
lokacije industrije, integracijske teZnje jugoslovanskega gospodarstva, sodelo-
vanje z neuvrScéenimi dezZelami, pa tudi odnose med socialistiénim samoupravnim
sistemom in razvojem nasSega gospodarstva ter rastjo materialne in kulturne

ravni nasSe druzbe. Spoznati morajo, da je smoterno gospodarjenje in varstvo
okolja pogoj za nadaljnjo rast zZivljenjeske ravni. Pri vzgoj-i o okolju ne smemo
pozabiti na razvoj lokalnih razmer in lokalnega gospodarstva, saj nam ta snov

v polni meri omogoca, da povezemo Solo z zZivljenjem.

Zelo pomembna je geografija industrije, saj ta hkrati obravnava izvore, kolicéino
in uporabo goriv in druge energetike, strukturo porabe v razliénih industrijskih
vejah, rudarstvo, uporabo voda, razne surovine, obseg proizvodnje, tehnologijo
proizvodnje in po glavnih industrijskih vejah potrebne surovine, energetiko, po-
rabo vode, izpuSne pline, prah, smrad, ropot,odpadke, potreben promet, potrebno
delovno silo ter odnose med stanovanjskimi povrSinami in koncentracijo industri-
je. Otroci v osemletki spoznavajo pomen in vlogo industrije v okolju, inudstrij-
ska podroéja in vrste; industrije v Jugoslaviji, v srednji Soli pa to snov poglab-
ljajo pri gospodarski geografiji. Veliko vlogo bo ta snov igrala v usmerjenem
izobrazevanju, saj se bo lahko prilagodila posameznim usmeritvam in v mnogih
primerih postala neposredno strokovno dopolnilo. Zato je nadaljnja vloga in
usoda "Solske geografije" v znatni meri odvisna od Solnikov, namreé, kako se
bodo vkljucevali in kakSno vsebino bodo dajali usmeritvam. Kjer se bodo znali
koristno strokovno vkljucéevati v posamezne smeri, o potrebnosti geografske
vzgoje in snovi, ne bo dilem.

Problematika okolja.je tesno povezana s pridobivanjem in porabo goriv. Poraba
trdih goriv, nafte, zemeljskega plina ali atomske energije razlicéno vpliva na
onesnazenje zraka in vode, na zapraSenost in radiacijo. Negativne posledice =za-
pusSc¢ajo rudarstvo, promet in rafinerije nafte, saj onesnazZujejo plovne vode,
pristanisc¢a, podzemne vode in ozrac¢je, razna sodobna kemi¢na sredstva pa zas-
trupljajo prst, nesmotrna zazidava unicuje zelene povrSine, velike aglomera-
cije so moc¢an dejavnik onesnazZenja.

Nekatera poglavja geografije proizvodnje so Se prav posebno primerna za vzgojo
ustreznega odnosa do okolja. Npr. uporaba, proizvodnja in moZnosti prenosa
elektriéne energije, so popolnoma spremenili razmestitev industrije. Razne vpli-
ve na geografsko okolje je mogoce prikazati na primerih metalurske, kemicne,
cementne, papirne in tekstilne industrije. Mladina mora tudi spoznati, kako so-
dobna visoko razvita agrarna proizvodnja s pomoc¢jo kemije, mehanizacije, speci-
alizacije, kolektivizacije in znanstvenih metod, rastlinske in ZzZivalske selek-
cije vpliva na velike spremembe v pokrajini. Ucenci si na nazornih primerih



ogledajo nevarne povzrocitelje erozije vetra in vode in njihov uéinek na dina-
miéno ravnovesje prirode.

Pri geografiji prometa je na primerili mogoce pokazati, kako se razvija sodobno
prometno omrezje, kaksni so odnosi med prometnim omrezZzjem in pokrajinsko sliko,
kaksSni do industrijske regije, do mest, kako se razvijajo odnosi med raznimi
vrstami prometa in kaksSna je vloga vseh vrst prometa pri spreminjanju pokrajine,
pri razvoju gospodarstva, v zZivljenju domacinov ter v razvoju, cuvanju in ustvar-
janju geografskega okolja. Ucenci morajo spoznati, kolikSen del povrsSin zahteva
promet, pa tudi njegovo sodelovanje pri ustvarjanju antropogenega reliefa oziro-
ma celotne pokrajinske slike. Delo vkljucuje spoznavanje povzrocCiteljev dima in
prahu, hrupa, onesnazZenja voda, unicevanje flore in favne, kvarjenje zgradb in
zgodovinskih spomenikov, problematiko mestnega prometa in razvoja motorizacije.
Posebno poglavje Jje treba posvetiti nafto-, plino- in vodovodom ter vodnemu
prometu, ki je velik povzrocitelj onesnazZevanja in unicéevanja Zzivljenja v vodi.

Navedeni primeri kazZejo, da je pomen geografije pri kompleksnem obravnavanju in
razumevanju okolja kot celote, kakor tudi posameznih dejavnostih v njem, ki se
razvijajo v medsebojnem souéinkovaniju, zelo velik.

Za razumevanje in poglabljanje celotne problematike so potrebne Se ekskurzije.
Ze dobro motivirani ogledi najbliZjega okolja, saj pozitivni in negativni de-
javniki razvnihvplivov ter pogoji za Zivljenje v mestu in na dezZeli popestrijo
delo in omogoc¢ajo mladim aktiven pristop do snovi. Opazovanje in prakticéno delo
na terenu potrjujejo velik prispevek geografije predvsem zato, ker seznanjajo
mladino s problematiko okolja, in zato, ker omogoéajo sintetiziranje spoznanj
iz vseh drugih delovnih podroéij. Delo opravljajo s pomoc¢jo zapiskov, raznih
orisov, skic, fotografij in s kartiranjem na terenu. Z uéiteljevo pomocéjo se-
stavljajo kroniko tipicénih pojavov v svojem Solskem in SirsSem okolju in ugo-
tavljajo, kako se spreminja in kakSne so posledice. Ceprav izsledki opazovanj
niso vedno najbolj natanéni, saj na razpolago ni natanénega inStrumentarija

in laboratorijskih naprav, vendar omogocajo preproste, a dragocene zakljucke

o vzrokih in vplivih razvoja pokrajine, kako vplivajo na okolje npr. vode,
rastje, kmetijska izraba, razne gradnje, naselja ali dolocena proizvodnja.

Zelo pomemben predmet opazovanja so razni antropogeni vplivi na pokrajino.
Najbolj znacéilne so posledice rudarstva in izgradnje velikih cest, ki pogosto
spreminjajo pokrajinsko podobo, odvodnjavanje, sledijo krcéenje zelenih povrsin,
hrup ter onesnaZenje ozraé¢ja s prasnimi delci in raznimi plini. Posledice se
pogosto pokazZejo kmalu, ko izumirajo nekatere rastlinske vrste ali pa se pojavi-
jo druge, npr. bezeg, osati, divji pelin, koprive itd.

Posebna opazovanja so navezana na kmetijsko pokrajino, v agrarnih podroéjih
in v kmetijski proizvodnji okoli mest. Spoznati moramo nujnost c&uvanja prsti,
vodnih izvirov in zelenih povrsSin, potrebo po borbi zoper erozijo, poplave,
strupene kemikalije, hkrati pa ohranjati estetski vidik in razumeti njegovo
funkcijo v naseljih in povsod drugod. V gosto naseljenih podroéjih in v indu-
strijski pokrajini je potrebno odmeriti povrSine za poc¢itek in rekreacijo.

Pri sodobnem geografskem pouku uporabljamo kot uéno sredstvo mnogo raznih po-
datkov. Dobimo jih na kartah, skicah, grafikonih, tabelah in knjigah. SluzZijo
nam predvsem za ilustracijo in razumevanje odnosov, ki so pomembni za geograf-
ski pojav, proces ali kompleks. Ucenje poglabljamo ob reSevanju sistemskih
nalog, ob delu z viri, s pritegnitvijo v praktic¢éno delo in raznimi drugimi
spoznavnimi postopki.

Na osnovi Vsega, kar smo povedali, pa se moramo zavedati, da vzgojna pot do pra-
vilnega razumevanja okolja ni lahka. Ne gre le za prikazovanje vzrokov in posle-
dic niti zgolj za cuvanje in hrepenenje po staren, lepem, Se ne pokvarjenem.
Stevilo prebivalstva nara$éa. Znanost in tehnika omogo&ata hitre spremembe, ki
se odrazajo v izboljSanem zZivljenju, delu in odnosih ¢&loveka, ¢&lovek osvaja nova
podroéja zemeljske povrSine, njegovo delovanje sega v skalne gore, v zaledenel
svet, v pustinjo, pod vodno gladino in v nebo. Vse to je vendar dobro, 1lepo in
napredno. Clovek dela, stanuje, se prehranjuje, obladi, poé&iva in se zabava.

Za vse to pa je p>ot.reben zZivljenjski prostor, za hrano, za naselitev, za proiz-
vodnjo in surovine. Zato spreminjamo zemeljsko povrSino od prirodne v kulturno
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pokrajino. Ali je to res? Da si omogo¢imo nadaljnji napredek, pa se moramo
zavedati, da je kulturna pokrajina vzdrzZevanje biolosSkega ravnovesja, cuvanje
prsti, voda, ozraéja in estetskih vrednot ter mozZnosti za oddih, razvedrilo in
kulturno izzivljanje.

METKA SPES

PROBLEMATIKA CLOVEKOVEGA OKOLJA PRI POUKU GEOGRAFIJE
Vv CSSR*

Pri vzgoji in izobraZevanju lahko geografija prispeva najveé osnovnega znanja
glede Stevilnih odprtih vprasanj clovekovega okolja. Kot vemo, je osnovni namen
geografskega zanimanja zemeljsko povrSje z vsemi pokrajinskimi potezami. To je
povrsSje, kjer se stikata organska in anorganska sfera ter spajata s socialno in
ekonomsko sfero. Geografija se torej ukvarja s konkretnimi vidiki pokrajinskih
potez, npr. z razliénimi regijami, ekosistemi, kompleksi za bivanje in produk-
cijo in ne nazadnje tudi z ucéinki é&lovekove dejavnosti na teh obmoé&jih. Geogra-
fija preucuje tudi raznovrstne odnose znotraj pokrajinskih enot in pojasnjuje
njihove naravne znac¢ilnosti ter demografske, socialne in tehniéne procese,
razli¢ne razseznosti ekonomskih aktivnosti v teritorialnih enotah ter njihove
vplive na élovekovo okolje. Konéno je pomen geografije tudi v tem, da odkriva
moznosti za varovanje in smotrno Izkorisc¢anje okolja. Zato pomembno prispeva

k raziskovanju problematike ¢&lovekovega okolja ter k razumevanju pkolja kot
sistema raznovrstnih odnosov med prirodnimi osnovami in mnogovrstnimi dejav-
nostmi c¢loveka. Pri teh raziskavah se geografija na Siroko povezuje in dopolnju-
je z biolosSkimi, ekolosSkimi, sociolosSkimi, politiénimi in drugimi spoznanji.

Glede na vsa ta osnovna izhodisSc¢a je vzgojni in izobrazevalni pomen geografije
zelo velik. Razliéna geografska opazovanja, terensko in drugo praktiéno delo,
uporaba raznovrstnih podatkov ter vkljuéevanje znanja iz drugih strok oziroma
uénih predmetov, nudijo ucencem Siroko razgledanost, pravilen in kriticéen od-
nos do problemov naSega Zivijenjeskega okolja, Solski prirocéniki naj bodo zas-
novani tako, da ucensi uporabljajo informacije tiska, radia, televizije itd.
Pomembno je, da ucbeniki navajajo ucence h kompleksnemu razumevanju problema-
tike okolja. Podatki naj osvetljujejo tako domace razmere kot tudi druge, ker
le tako dobijo ucéenclL celoten pregled nad snovjo.

Geografski pouk naj spodbuja mlade 1ljudi, da spoznajo ¢im Sirsi spekter navz-
krizij v ¢élovekovem okolju. S tem si pridobivajo samostojnost in ustvarjalnost
ter usklajujejo individualne interese z druzbenimi itd. Izkusnje, ki so si jih
pridobili dijaki pri izvensSolski dejavnosti bogatimo z razgovori o problemih,
kakrsni se pojavljajo v okolju, ki ga ucenci najbolje poznajo. Ucencem, ki ka-
Zzejo za tovrstno problematiko najve¢ zanimanja, je treba pomagati, da glede na
svoje sposobnosti opravljajo samostojne raziskave.

Poglavja o problematiki c¢lovekovega okolja naj bodo sestavni del geografskega
pouka v osnovnih in srednjih Solah. Oglejmo si nekaj primerov.

Pri poglavju o klimi in vremenu ne govorimo le o vplivu klime na Zivljenje in
delo 1ljudi, temveé Jje potrebno razloziti tudi razsezZnosti vremenskega vpliva

na c¢lovekove dejavnosti, npr. vpliv Sirjenja onesnazZenega zraka z vetrom, pogo-
stejsSe nastajanje megle zaradi povecdanega Stevila kondenzacijskih jeder, ki
pridejo v zrak pil porabi fosilnih goriv itd.

Ko govorimo o vodi, moramo opozoriti tako na prirodni in ekonomski pomen voda,
obravnavati jih moramo kot eno izmed osnovnih dobrin in ne nazadnje tudi v po-
vezavi s prstjo, gozdovi, favno.

* povzeto po Environmental education in Czechslovakla - Guidelines in Methodology
(Environmental council of the Govrrment of the Czech Socialist Republic in Cooperation
with Environmental council of the Goverrment of the Slovak Socialist Republic - 1977



Panemben del uéne snovi naj predstavljajo podatki o mineralnih virih in njihovem
izkoriscéanjuj s tem v zvezi pa naj bo tudi razlaga o oblikovanju antropogenega
reliefa ter o drugih posledicah rudarstva ter o nujnosti rekultivacije rudarskih
indrugih izkopov, jalovisé itd.

V srednji Soli se spekter spoznavanja problematike c&lovekovega okolja razsSiri Se
na Stevilne druge prirodne in predvsem socialne vidike. Na primer na hitro rasto-
ca mesta in na probleme,ki nastajajo v njih in v njihovi okolici, na probleme z
vkljuéevanjem somestij in nastajanjem velikih aglomeracij, na hitro industriali-
zacijo in opredeljevanje Stevilnih problemov, ki ji sledijo, na rusenje biolo-
Skega ravnovesja v ruralnih pokrajinah itd. Zanemariti pa tudi ne gre na potre-
be po obmoé¢jih za rekreacijo in smotrno izrabo prostega casa.

Pri regionalni geografiji, kjer najveé pozornosti posvecamo pridobivanju znanja
o ekonomski strukturi drzav in njihovem razvoju, nikakor ne bi smeli izpustiti

vprasanj o mednarodni politiki, o ekonomskih odnosih med drzZavami, o neenakosti
v razvoju proizvajalnih sil in o podrejenem polozZaju nekaterih dezel.

Ucenci naj se nauc¢ijo razumeti, da tehnicéna raven industrije kot sestavni del
gospodarstva dezel vpliva tudi na rast materialnega in kulturnega standarda nje-
nega prebivalstva. Ravno tako pa morajo spoznati, da je varovanje in izboljSeva-
nje clovekovega okolja pogoj za nadaljnji razvoj dezel in pokrajin.

Poglavje o ¢lovekovem okolju lahko posebno uspesSno vkljuéimo v industrijsko
geografijo. Posebno pri spoznavanju pomena energije in energetske zmogljivosti
dezel, pri obravnavanju razliénih vrst energije in razliénih vej industrije,
pri obravnavanju moznosti in posledic uporabe premoga, vodne energije, obsega
produkcije, uporabe surovin (po posameznih primerih, ki so ucéencu najblizji).
Podobno velja za problematiko odpadkov v vseh treh agregatnih stanjih, za posa-
mezne vrste transporta, lokalne pogoje za rast industrijskih obratov itd.
Uéenci v osnovnih Solah dobijo prvi vpogled o vplivih industrije na ¢&lovekovo
okolje, ko se ucijo o regijah in o razlicénih panogah industrije, v srednjih So-
lah pa to znanje poglabljajo v okviru ekonomske geografije.

Varstvo ¢lovekovega okolja dobi poseben pomen pri spoznavanju in obravnavanju
rudarstva, pridobivanju, prevozu, predelavi in uporabi nafte, Se posebno v
primerjavi z zemeljskim plinom in atomsko energijo, ko znatno zmanjsa ta ones-
nazenje ozracja. Posebno nazorni so negativni ucéinki, ki nastajajo s transpor-
tom in predelavo naftnih derivatov, npr. onesnazZenje morja, pristanisé, rek,
talnih voda itd.

Pri razlagi pridobivanja energije Jje potrebno posebno opozoriti na Skodljive
posledice delovanja termoelektrarn (onesnazZevanje ozracja zaradi S02), Skodlji-
ve vplive tovarn na clovekovo okolje bodo uéenci najlazje razumeli na domacih
primerih (npr. vpliv cementarne, kemicne, tekstilne, papirne in druge indu-
strije) .

Ravno tako Jje potrebno ucencem razloziti vpliv kmetijstva na c&lovekovo okolje.
S tem mislimo predvsem na visoko razvito kmetijstvo, ki uporablja razlicne
kemikalije in razliéno mehanizacijo? z njo prinasa na polja tudi izpusSne pline.
Dobro je, ¢e lahko na konkretnih primerih razlozZimo nevarnost erozije prsti
(pogoji za razvoj erozije, obseg erozije glede na razliéne vrste izrabe zem-
lje itd.), ki marsikje naravno podira ravnovesje.

Pri geografiji prometa lahko navedemo primere, kako se razvija sodobno prometno
omrezje, kaksSni so vplivi prometa na izkorisScanje in preoblikovanje razliénih
obmoc¢ij, kaksSna so prepletanja med razlicénimi prometnimi sredstvi, kaksSna je
vloga prometa za razvoj gospodarstva, za prebivalstvo in tudi to, kaksni so
negativni vplivi prometa na c&lovekovo okolje. Ob izdatni Skodi, ki jo v c&loveko-
vem okolju povzroc¢ata industrija in urbanizacija, vse preradi pozabljamo na
Skodljive vplive prometa. Ob tem mislimo predvsem na izpuhe in hrup, poseben
problem pa pomeni urbani promet. Poglavje zase je vodni promet, posebno pomor-
ski in njegov velik delez pri onesnazZevanju in unicevanju zZivljenja v morju.

Geografija ima s svojim izredno Sirokim spektrom obravnavane problematike vse-

kakor edinstveno mozZnost, da daje ucencem kompleksno znanje o problemih c&love-
kovega okolja in predvsem pri uéencih osnovnih Sol razvija sposobnost sklepanja
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in posploSevanja konkretnih razmer, ki jih poznajo doma, na sploSne procese
v svetu.

V srednjih Solah pa naj bi poglavja o problematiki c&lovekovega okoljfi bila tudi
zakljucéna, saj zaokrozZen pregled nad snovjo omogoc¢a spoznavanje kompleksnih
odnosov v okolju.

Pri vsem tem imajo neprecenljivo prednost prakticéna dela v ucéilrici, ekskurzije,
terensko delo in ogledi izbranih problematiénih obmoéij. Ucenci spremljajo te-
renske oglede z zanimanjem le, ¢e so za to dovolj motivirani, ¢&e gledajo na
¢lovekovo okolje kot celoto, v kateri se prepletajo negativni in pozitivni po-
segi ¢loveka, ¢e poznajo naravne in druge pogoje za Zzivljenje v mestu in na po-
dezelju.

Opazovanja in terensko delo vsekakor povedujejo pomen geografije pri celotnem
spoznavnem kompleksu problematike ¢&lovekovega okolja. Vrednost terenskih opazo-
vanj se poveca, Ce ucdenci redno zapisujejo svoja zapazanja, jih opremljajo =z
risbami, kartami, fotografijami itd. Z uéiteljevo pomo&jo naj poizkuSajo primer-
jati zbrane podatke z Ze znanimi znacilnostmi opazovanega obmoé&ja in ugotoviti,
ce je prisSlo do sprememb in v kaksSnem obsegu. Le ob takih sintezah bodo ucenci
resniéno c¢utili, da je njihovo prizadevanje uspesSno in smiselno.

Zaradi pomanjkanja natanénih merilnih naprav in nepoznavanja znanstvenih metod,
so seveda ugotovitve teh raziskovanj le splosSni vtisi o vplivih &lovekovih dejav-
nosti na vegetacijo, kmetijstvo, naselja, produkcijo itd., so pa po drugi strani
izredno pomembni za spodbujanje in povecdanje zanimanja za ta vprasSanja. Za opazo-
vanja so najbolj zanimiva obmoéja, kjer se npr. hitro kréijo zelene povrsSine
zaradi pospesSene urbanizacije, ali zaradi Skodljivih vplivov strupenih plinov

v obmoéjih visokih koncentracij Skodljivih snovi v zraku, wvodi itd.

Poseben niz vprasanj naj bo povezan z opazovanjem kmetijskih povrsSin. Opozarjati
je potrebno na varovanje zemlje, vodnih virov, zelenih povrs$in, na varovanje

pred arozijo prsti in preudarno rabo kemiénih snovi ter konéno tudi na skrb za
ocuvanje estetskih vrednot kmetijskih povrsSin. Ker pa na naselja Skodljivo vpli-
vajo nekatere vrste industrije, so zelene povrSine cedalje pomembnejsSe za preziv-
ljanje prostega casa.

Sodobni pouk geograf:.je mora ucence navajati, da bodo znali na podlagi lastnih
opazovanj in zbranih podatkov narisati enostavnejse tematske karte.

Uciteljevo in ucencevo delo mora sloneti na skupnem obravnavanju in premagovanju
celotnega sistema zadanih nalog. Pomembno pa je to, da je vsaka trditev utemelje-
na s podatki in primeri.

TATJANA FERJAN

NEKAJ BESED O POTEKU UCNE URE PRI GEOGRAFIJI

Pogosto se nam zastavi vprasSanje, kako motivirati ucéence, kako jih aktivirati,

da bi pri ucénem procesu ¢éim bolj postali subjekt. Pri tem so pomembne oblike

in metode dela. Izbiramo razliéne povezave aktivnih oblik in metod, ki so odvis-
ne od ucéne snovi, od znanja ucencev, od starosti, od njihovega zZivljenjskega
okolja itd. Zelo vazZna je uvodna motivacija, preko katere naj se ucenec zacéne
zanimati za uéno snov, torej neposredna in ne posredna spodbuda. S tem ko uporab-
ljamo take oblike in metode, ki temelje na aktivnem vkljucevanju ucencev v vzgojno
izobrazevalni proces in na povezovanju teorije s prakso, omogoc¢amo tudi demokra-
tizacijo odnosov med ucenci in ucitelji.

Pri poglavjih iz geografije Jugoslavije bo npr. privlaéno in koristno, c&e uvajamo
uence na pripravo regionalnih poroéil (Studij), zlasti o okolju, kjer Zivijo
ali pa imajo mozZnost, da ga pogosto obiskujejo. Ce ucdencem predlagamo, naj se



lotijo problemov, Ki so jim blizu, zahtevamo od njih sposobnost raziskovanja.
Kaj naj bo smoter geografije, &e ne raziskovanje pokrajine, v kateri Zive? Ce
ucenec razume perec¢a in druga vprasSanja svojega okolja ter njegovo naravo, bo
sposoben to uporabljati tudi na drugi i podroc&¢jih.

Pravilno usmerjen pouk geografije bo skuSal dosec¢i, da bodo ucéenci razumeli pe-
reca vpraSanja sodobnega sveta. Obravnavamo predvsem ZzZivljenjsko pomembna vpra-
Sanja, med njimi temeljne prirodno in druzb.ijno-geografske probleme posameznih
regij in pokrajinskih enot. Tako zbujamo zanimanje in geografija bo pomembna

in privlacéna hkrati.

Spremembe so tudi v ucéiteljevi uéni pripravi. Klasicéna je operativna za ucite-
lja, ker predvideva, kaj bo povedal ucencem, ki ga bodo le poslusall. Sodobna
priprava mora biti operativna za ucence. Ucéitelj mora predvideti razne dejavno-
sti in vprasSanja, ki jih bodo uéenci resSevali, ker pri njih razvija miselne
sposobnosti in Jjim daje mozZnost, da postanejo subjekti v vzgojnem procesu.

Oglejmo si tri primere ucénih priprav, ki so zaradi pomanjkanja prostora bolj
nakazane kakor do kraja izpeljane:

Razred: osmi
Snov: Jadransko primorje
Smoter: - obnavljanje neposrednih spoznanj (pridobljenih cb priliki letovanja,

taborjenja, potovanja itd.) wucencev, vendar na ustrezno zahteven,
geografski nacin,

- ugotavljanje medsebojnih ::vez posameznih pokrajinskih potez (npr.
kopno-morje, kras-voda, klina-vegetacija, klima-turizem itd.),

- navajanje na uposStevanje prirodnih in druzbenih pojavov ter njihove-
ga prepletanja ter ustreznega analitiénega in sintetiénega opazovanja
geografskega okolja,

- usmerjanje k sintetiénemu in dinamiénemu opazovanju geografskega
okolja,

- pojasnjevanje Izsledkov neposrednega opazovanja,
- izbor diapozitivov ali drugega slikovnega gradiva,

- navajanje na razgovor, ki je tu lahko zelo neposreden in neprisiljen.
To Jje sicer ena od stalnih nalog geografskega pouka.

Metoda: razlaga, razgovor ob referatu.

Oblika: individualna, frontalna.

Pripomocki: diapozitivi, slike, karte. V SirSem smislu so seveda pripomocek tudi
lastna izkustvena spoznanja, ki so jih uéenci pridobili na letovanju,
taborjenju ali potovanju po Jadranskem primorju.

Potek uéne ure

I. Uvod
Oblika: frontalna
Metoda: razgovor. Uvodna motivacija: razgovor o znac¢ilnostih, ki so jih

udenci sreéali v Jadranskem primorju. Sir$i pogovor o po-
tovanjih in poc¢itnicah ob Jadranu.

II. Posredovanje nove snovi
Oblika: frontalna.
Metoda: razlaga ob uporabi diapozitivov j razgovor ob ucencevem referatu.
Ucenec poroca o svojih geografskih spoznanjih iz Jadran-
skega primorja s pomoc¢jo diapozitivov. Sledi razgovor v
razredu, ustrezno usmerjen in povzet.

III. PosploSevanje

Oblika: frontalna, skupinska.
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Metoda: razgovor. Iz ugotovljenih prirodnih in druzZzbenih znac¢ilnosti sklepa-
mo na druge dele Jadranskega prlmorja. Usmerjamo razgovor
k sintezi, tako da ucenci dobijo pogled na celoto.
Ob zakljucéku po skupinah pregledamo slikovno gradivo v
knjigi, npr. Lepi Jadran, in tako vzpodbudimo pri ucéencih
nadaljnje zanimanje za ta del domovine.

Razred: sedmi.
Snov: Pregled naravnogeografskih znac¢ilnosti Avstralije.
Smoter: uporaba izvleckov iz knjig (sestava izvleckov terja uporabo zelo

znac¢ilne in zahtevne delovne metode, ki je SirSega pomena, saj zahte-
va pazljivo, razumsko dojemanje snovi in ustrezno odbiranje bistvene-
ga, torej preudarno povzemanje snovi),

- uporaba posebnih kart in atlasa,

- uporaba kartografskega gradiva (izbor kart itd.),

- dopolnitev kart (s spoznanji iz uporabljene literature),

- pojasnjevanje dejstev, ki naj pokaze, ¢&e ucenec zna medsebojno pove-
zovati posamezne vrste geografskih pojavov» skratka, da jih zna vred-
notiti,

- od ucenca zahteva ustrezne stopnje razmisSljanja, potrebne pri obrav-
navanju naravnogeografskih pojavov (npr. glede zakonitosti naravnih
pokrajinskih procesov),

- razvija geografsko misljenje (npr. ustrezno dru;5benogeografsko vred-
notenje naravnih pokrajinskih osnov).

Metoda: razlaga, demonstracija.
Oblika: skupinska, frontalna, individualna.
Pripomoc¢ki: posebne karte v atlasu.
Veliki atlas sveta, Lepi skrivnostni svet, grafoskopske predloge.

Potek ucéne ure:

Uvod
Oblika: frontalna.
Metoda: razlaga. Z nekaj besedami nakazZemo svojstvenost kontinenta in budi-

mo zanimanje za njegovo preuc¢itev. Uvodna navodila za delo
v treh skupinah.

II. Pridobivanje nove uéne snovi.

Oblika: skupinska
Metoda: samostojno delo po skupinah.

I. skupina: Spozna lego in glavne znacdilnosti povrsja.
Uporabi Veliki atlas sveta - posebne karte, uébenik in
knjigo Lepi skrivnostni svet - Veliki koralni greben.

II. skupina: uporabi posebne karte iz atlasa o podnebju
in izdela grafoskopske predloge (opredeli glavne podnebne
znacilnosti).

III. skupina: razlozZi problem voda (Projekt SneZno gorov-
je, Lepi skrivnostni svet), posebnosti rastja in Zivalstva.

III. Porocanje skupin

Oblika: frontalna, individualna. Povzetek izsledkov vseh skupin
Metoda: poroé¢ila in razlaga izsledkov si vsak udenec izdela na svo-
f.kupin z uporabo grafoskopskih jo predlogo.
predlog.



Razred: Sesti

Snov: Toplotni pasovi.
Smoter: - spoznajo toplotne pasove,
- pokazejo in si utrdijo lego toplotnih pasov na globusu in na karti
sveta,

- oznac¢ijo glavne znacéilnosti toplotnih pasov,

- pokazejo na karti, v katerih toplotnih pasovih se razprostirajo
kontinenti,

- razvijajo geografsko misSljenje s poudarkom na primerjavi geografskih
Sirin in prostorski razporeditvi pojavov.

Metoda: razgovorna, razlaga, demonstracija.
Oblika: frontalna, individualna, delo v dvojicah.
Pripomocki: globus, skice, uéilo "toplotni pasovi", ki so ga izdelali ucéenci,

grafoskopske predloge.

Potek ucne ure:

I. Uvod
Oblika: frontalna, individualna.
Metoda: razgovor, demonstracija.

Vodi ucenec. Razgovor o gibanju Zemlje. Demonstracija z globusom.
Skica glavnih polozZajev Zemlje proti Soncu.
II. Obravnava nove snovi

Oblika: frontalna.
Metoda: razlaga, razgovor, skica.

S pomoc¢jo znanja o gibanju Zemlje in ugotovljenimi
medsebojnimi soodvisnostmi in posledicami opredelimo
toplotne pasove.

III. Povzetek
Oblika: delo v dvojicah,

frontalna.
Metoda: razgovor.
Vodi ucéenec. Na osnovi v tri tezZavnostne stopnje razcélenjenih
vprasanj in s pomocjo grafoskopskih predlog ponovi-
mo snov.

POJASNILO

V prvem primeru ves razred ugodno motiviramo, saj razmisSljamo o dogodkih,
potovanjih ob morju, kaj so videli, spoznali, posneli. Neprisiljeno se seznanja-
mo s pokrajino, ki jo je soSolec osvetlil, posnel in pojasnil. Tisti, ki wvodi,
je zainteresiran, da nalogo ¢&im bolje opravi, sploh pa je Ze prevzel referat

z zanimanjem, kar mu je omogoéilo, da se je poglobil v vsa poglavitna vprasSanja
obmo¢ja. Ucenci se ucéijo razpravljati in osvojeno snov sintetizirati, tako da
dobijo pogled na celoto. Zanimanje za zanimivosti ob Jadranu sprozimo tudi s
slikovnim gradivom, nekatere pa spomnimo na znacilnosti, ki so jih videli, a

jih Sele sedaj strokovno osvajajo.

V drugem primeru so ucenci ugodno motivirani s tem, da bodo spoznali najmanjSo
celino, o kateri vedo, da tam zZivi svojstveno Zivalstvo in rastlinstvo. Delajo
samostojno v skupinah, seznanijo se s posebnimi kartami, vadijo v razumevanju
le-teh, medsebojnem povezovanju posameznih elementov, v izpolnjevanju grafoskop-
skih predlog, v uporabi izvleckov iz knjig itd. V zakljuénem poroc¢anju si ucenci
zase izdelajo na predloge glavne povzetke celotne snovi.
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V tretjem primeru uvodno postavlja ucenec, ki se je na to vnaprej pripravil,
vprasanja o gibanjih Zemlje. S tem je prisiljen, da zavzeto deluje, da logicno
obvlada snov, razred pa pritegne, saj ¢h zanima, kako bo soSolec spraseval in
koga bo vprasal. V demonstriranju z globusom in risanju glavnih polozajev Zemlje
proti Soncu so ucenci miselno aktivirani. Ker imajo dobro oavojeno snov za poz-
navanje toplotnih pasov, jim nova snov ne dela tezav in zmorejo sklepati o zna-
Cilnosti toplotnih pasov. V povzetku delajo v dvojicah po treh tezZavnostnih
stopnjah. Dobijo ucéne listke treh barv, tako kot so tezavnostno razdeljena vpra-
Sanja na tabli. Povzetek sledi ob uporabi grafoskopskih predlog. Tabelska slika
ima tri dele: na prvi del zriSejo ucenci polozaje Zemlje proti Soncu» na osred-
njem delu je skica toplotnih pasov, ki nastajajo ob razlagi in sklepanju, na
tretjem delu table so vprasSanja za povzetek snovi razdeljema v A, B, C skupino.

MARIJA KOSAK

URESNICEVANJE UCNEGA NACRTA V 8.RAZREDU OSNOVNE SOLE*

R&formra prizadevanja za uspeSnejSe in ustreznejSe vzgojno izobrazZevalno delo se
kazejo tudi v uénem naértu za 8. razred. Ta je po oblikovanju smotrov in izboru
uéne vsebine skladen s konceptom vertikalnega sistema “geografskega izobrazeva-
nja. Poudarjeno je pridobivanje predstav o geografskih znacéilnostih velikih ob-
moé&ij in Jugoslavije kot celote/Tako izbrana uéna snov omogoéa kvantitativno
in kvalitativno nadgradnjo na stopnji sedanjega srednjega in v prihodnje usmer-
jenega izobrazevanja.

Pri pouku geografije v 8. razredu osnovne Sole so nekatere prednosti pred
poukom v 6. in 7. razredu. Ucenci Ze imajo vrsto informacij, spoznajo kar lepo
Stevilo geografskih pojmov, razumejo osnovne geografske pojave in nekatere pro-
cese, kartografska pismenost je boljSa, navajenost na uporabo uénih sredstev

in geografskih virov zadovoljivejsSa. Napacéno pa bi bilo mnenje, da je pouk zato
bolj enostaven. Natancéen pregled vzgojnoizobrazZevalnih smotrov osnovne Sole, ki
izhajajo iz potreb nasSe druzbe in smotrov pouka geografije ter psiholoskega
razvoja ucenca, nam pove, da so prav v 8. razredu zahteve izredno velike.
Ucenci odklanjajo vsiljeno deskribcijo in spominsko reprodukcijo posredovanega.
Pri tako izbrani uéni snovi, kot jo vsebuje uéni nacért, pa se kar ponujajo
moznosti za odpravo pogosto oc¢itanih napak in za uspeSno uresnicevanje ucénega
naérta skladno z naceli moderne didaktike geografije.

Naj navedem nekaj misli, ki jih pri uresnicevanju nalog geografskega pouka ne
bi smeli prezreti.

V poglavju »GEOGRAFSKE ZNACILNOSTI NASIH VELIKIH OBMOCIJ je poudarek na kompleks-
nem prikazu pokrajinskih znacé¢ilnosti. Ob ugotavljanju in razlaganju naravnogeo-

grafskih in druzZbenogeografskih elementov, pojavov in procesov usmerjamo ucence

v razumevanje danasnjih razmer ter opozarjamo na njihov pomen in vlogo v prihod-
nje.

Za uspesSno delo je pomembno tudi uposStevanje pridobljenega znanja pri spoznava-
nju druzbe v 4. in 5. razredu. V primeru, da tega ne storimo, je pouk v neskla-
dju z zahtevami linearno spiralne nadgradnje. Sicer pa nas tudi nacelo ekonomicé-
nosti sili, da se izognemo ponavljanju Ze spoznanega. V nasprotnem se bo pouk
zaradi pomanijkanja c¢asa izrodil v pospesSeno podajanje Stevilnih informacij brez
kakrsSnegakoli vrednotenja.

Ni¢ manj ni pomembno dejstvo, da so prav_pri tej vsebini precejsSnje moZnosti za
aktivizacijo ucencev. Res je, da trenutno razen izpopolnjenih geografskih vaj

* Referat na XTI, zborovanju slovenskih geografov v Mariboru, junija 1978.
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M.Zgonika in faktografsko preobremenjenega uébenika ni na voljo potrebnega didak-
tiénega gradiva. Izredno prizadevni ucéitelji marsikaj pripravljajo sami, kar

pa je za Zze tako preobremenjenega ucitelja prevelika zahteva. Geografske publi-
kacije prinasSajo novosti in vrsto podatkov, ki pa niso didaktiéno prirejeni za
neposredno uporabo pri pouku, 30 pa dobrodosSlo gradivo za uciteljevo pripravo.
Veliko bi dosegli z organizacijo opazovalnice. Po ué¢nem nacértu Jje to celo obvez-
nost, vendar pa je le malo uc¢IfceljSvT ki to zahtevo uposSteva. Opazovalnica cmogoca
usposabljanje ucencev za samostojno pridobivanje znanja. Vrsta ugotovitev geo-
grafskih znacilnosti v domac¢em kraju, krajevni skupnosti in ob¢&ini Jje osnova za
razumevanje in vrednotenje znac¢ilnosti v drugih pokrajinah. Tako bi deskriptivno
podajanje snovi v razredu zamenjalo aktivno delo ucéencev, ki bi v sodelovanju z
uc¢iteljem dosegli najpomembnejsSe smotre. Opazovalne naloge opravljajo ucenci
sami ali v skupinah. S tem razvijamo pomembne oblike dala in prav pri tem

lahko uposStevamo zahteve po diferenciaciji in individualizaciji pouka, za kate-
re trdimo, da v tako oblikovanih razredih, kot so nasSi, niso mogoce. Poleg vse-
ga navedenega je Se pomembno, da take oblike in metode dela omogocajo, da pog-
lavje DOMACA OBCINA v éasovni razporeditvi ne potrebuje veliko ur. Ué&enec jo
spoznava sproti in posebej podamo le specifiénosti obmoéja.

Ob prehodu na poglavje £RED_ZEMLJEVIDOM JUGOSLAVIJE, kjer je poudarjena zahteva
o prikazu vloge posameznih republik v Jugoslaviji in Jugoslavije v svetu,

(Ezrabimo asociativne zveze med domado regijo in ostalimi pokrajinami in njihovi-
1l znacilnostmi.

Za uspesSno uresnic¢itev ucénega nacérta je nujno poznavanje ucénih nacértov drugih
predmetov, ker se s korelacijo prav uspesSno izognemo ponavljanju nekaterih
dejstev in neprijetnemu poseganju v drugo predmetno podroéje (primer: kaj pove-
do literarna dela o pricakovanjih in usodi nasSih izseljencev, zgodovina- o po-
teku selitev ipd.).

Sploh pri pouku zemljepisa, pri pouku geografije Jugoslavije pa Se najmanj, ne
sme biti vseeno: kako..ucenec vrednoti naravno in druzZbenogeografske znacilnosti,
kako si oblikuje odnos do socialistic¢ne skupnosti, do narodov in narodnosti,
kako ocenjuje vlogo Jugoslavije kot odprte, neuvrsScene in samoupravne drzave

v sodobnem svetu. Zato s "hladnim" deskriptivnim "podajanjem, razlaganjem" ali
kakorkoli oznacéimo zastarele oblike dela v Soli, ne moremo dosec¢i ciljev in
nalog nasSe Sole in predmeta.

Uspeh zagotavlja le dosledno upoStevanje splosSnih didaktiénih nac¢el in posebnih
zahtev didaktike geografije, uposStevanje smotrov in navodil ucénih naértov in
zavest, da vzgajamo domoljube* Ljudski rek pravi, da imas rad le tisto, kar
dobro poznasJ Nam pa ni vseeno., ali imajo mladi svojo domovino radi ali ne.

In nasa Jugoslavija je vredna, da jo imamo radi. Torej omogoc¢imo slehernemu,

da jo dodobra spozna.
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KNJIZEVNOST

OB JUBILEJNI STEVILKI GEOGRAFSKEGA VESTNIKA
(cb njegovem 50-tera letniku)*

Ni sicer navada, da bi v Obzorniku porocali o Geografskem vestniku, saj imata
obe drustveni reviji poveéini iste bralce oziroma naroénike. Tokrat, ko gre za
jubilejno Stevilko, naj o njem vseeno spregovorimo¥*.

Obic¢ajno se ob takih prilikah ozremo na 2zivljenjsko pot, ki je za GV zelo uspesS-
na. Toda k porocanju me je spodbudil pravzaprav drug, c¢isto praktic¢en razlog. V
jubilejni Stevilki je namre¢ prikazan celotni vsebinski razvoj GV in nanj 2zZelim
najprej opozoriti. Gre za pregled vseh dosedanjih letnikov, urejen po tematiki
in rubrikah, ki ga Jje pregledno in vestno sestavil S.IleSi¢. s tem prav gotovo
zamudnim delom smo dobili dragocen in hkrati prirocen pregled vseh dosedanjih
vestnikovih Studij. Taki pregledi literature so v nasSem casu izredno dragoceni
tudi za Solnike. Ze ta razlog je dovolj tehten, da na letosnjo Stevilko GV pose-
bej opozorim. Se zlasti, ker se nam zna zgoditi, da Ile$idev prispevek med Raz-
gledi in KnjiZevnostjo kratkomalo prezremo.

S tem opozorilom pravzaprav odpade potreba po pregledu dosedanje Vestnikove poti,
saj se ta lepo zrcali v pravkar omenjenem prispevku. Zato raje premislimo o seda-
nji vlogi in nalogah, ki jih ¢as in razmere prinasSajo naSi osrednji geografski
reviji. Ne gre za prikaz jubilejne Stevilke same po sebi, kajti tudi ta je, po-
dobno kot dosedanje, v glavnem dobro urejena, temveé¢ za to, da se ob njej Sirse
in kritiéno dotaknemo nekaterih vprasanj nasSega geografskega tiska in tako morda
pripomoremo k njegovi, Se uspeSnejsi rasti.

Ce se najprej ustavino ob tematiki jubilejne Stevilke, se vprasSamo, ali vanjo
sploh sodijo krasoslovne razprave, Se posebno ¢e so tako specialne, kakor sta
Kunaverjeva in SusStersSiceva, ko pa imamo Krasoslovni zbornik, ki je kot nalasé¢
za take objave. Razen tega ne gre za posamezno razpravo, ki bi popestrila vsebi-
no, temveé je njihov delez taksSen, da Stevilki daje krasoslovno obelezje.

Tudi za avtorje je izbrana objava vprasljiva, saj take razprave pridejo v specia-
lizranih publikacijah prej in bolj do veljave. Ne gre torej za nikakrsSne pomisle-
ke glede kvalitete teh prispevkov. Nasprotno, ti so taksni, da sicer dvigajo
raven revije, saj poleg konkretnih obravnav, uporabljajo izpopolnjene raziskoval-
ne metode, kar jim da;je globlji pomen. Ce so zasle v GV je brikone prej posledica
pomanjkanja prispevkov kakor c¢&esa drugega.

Navzven Jje pojasniti izbrano tematiko jubilejne Stevilke mogoée zelo enostavno

Zze s tem, da GV ni samo casopis za geografijo, temveé tudi za sorodne vede, kakor
opredeljuje Ze njen SirsSi naslov. Toda s tem zadenemo ob pomislek, ali je taksSna
zasnova revije v sedanji organizaciji znanstvenega dela in pri danasnjem finan-
ciranju znanstvenega tiska Se smiselna in smotrna. Mimo tega ne gre samo za
fiziognomijo GV, temveé nasSega geografskega tiska sploh. Vec¢ publikacij iste
stroke pomeni, da grs za razvejano in smotrno delitev tiska in za ustrezno
usmerjenost posameznih glasil. Zato je vprasSanje medsebojne urejenosti celotne-
ga tiska, ne da bi pri tem navajali Se druge primere, prav gotovo eno od pomemb-
nih vprasanj sedanje slovenske geografije.

* Leto 1978 je bilo za Geografsko drustvo Slovenije prav gotovo pomembno, Ceprav tega ni

posebej pocastilo. Obe drustveni glasili sta namre¢ dosegli razveseljivo obletnico.
Poleg 50-te Stevilke GV je izSel tudi 25-ti letnik GO.

45



Nanj se navezuje drugo, sicer ozje, a prav tako perece vprasSanje, ki se nanasa
na neposredno urejanje geografskih gléisil. Najprej gre za vpraSanje geografskega
jezika oziroma terminologije, kajti glede tega ne moremo biti povsem zadovoljni.
Nedvomno je treba vztrajati pri nacéelu, da termine, ki jih uvajamo ali prenasSamo
od drugod, pri prvi uporabi natanko definiramo, da opredelimo morebitne razlocke
med geografskim in drugim pojmovanjem ter hkrati opredelimo odnos do dosedanjih
izrazov. To Jje sicer ena od osnovnih 2zalitev znanstvenega jezika, a na to ocitno
preveckrat pozabljamo. Pogosto smo namreC pricéa nekriticénemu sprejemanju razlic-
nih terminov, c¢eprav so presplosSni, premalo Jjasni ali sporni. S tem ne trpi samo
medsebojno sporazumevanje v stroki, tamvel tudi med njimi in vsebinska Jjasnost
prispevkov sploh. Zal taki pojavi niso osamljeni in tudi jubilejna Stevilka GV
se jim ni povsem izognila, npr. v sestavku o zacdasnem zaposlovanju iz SR Sloveni-
je v ttijini (recimo "prostocasovni prostor" in drugi izrazij sploh je ves sesta-
vek prepoln razliénih "prostorov"), Se veé tega pa je v Geographici Slovenici.

Ne gre pa samo za to. Tudi tiste termine, ki smo jih v geografskem tisku kriticé-
no zZe osvetlili oziroma opredelili, Sa naprej uporabljamo vsak po svoje in eden
mimo drugega, ne da bi skuSali kakorkoli utemeljiti svojo rabo, kar je za stro-
kovni tisk nenavadno. Zato naj bi urednisStva bolj kot doslej in tudi bolj enot-
no skrbela za take in podobne zahteve strokovnega jezika. Pri tem ne gre za tez-
nje po omejevanju ustvarjalnosti ali zaviranju razvoja geografske terminologije,
temveé za osnovna nacela znanstvenega pisanja zradi laZzjega in racionalnega na-
¢ina sporazumevanja. Geografski jezik naj bi razvijali tako, da bi novosti spro-
ti utemeljili, vsekakor pa naj bi bile boljsSe od dosedanjih. To je Se posebno
pomembno v éasu, ko v zaenkrat Se skupen geografski jezik Ze prodirajo logicne
posledice neenotnega pojmovanja koncepta in predmeta geografije.

Odveé je omenjati, za katere termine gre. Zal jih ni tako malo in é&edalje veé

jih je, med njimi pa so tudi temeljni. Recimo, "kompleksno" ni sinonim za
"geografsko" in prostor ni sinonim za geografsko okolje. Geografija je generiéno
sicer prostorska veda, kakor Se marsikatera druga, toda subgeneriéno je doloéno
opredeljena in zato prostor nikakor ni predmet geografije, ker je mnogo presplo-
Sen in preobsezZen pojem» tudi okolje ni sinonim za geografsko okolje ali predmet
geografije. S taksSno ohlapnostjo zanikamo razlikovanje med sploSnim in posebnim,
kar prav gotovo slabi geografsko bit.

V geografskem tisku je moé opaziti, da zlasti mlajs$i pisci nekritiéno sprejemajo
s tujimi strokovnimi izrazi vred tudi negeografski nac¢in misljenja in izrazanja.
Gre za nekriticéno obcudovanje aplikativnih strok in za nerazumevanje lastne
stroke in nezaupanje vanjo. To se rado primeri zlasti geografom, ki delujejo v
aplikativnih ustanovah, c¢eprav so v njih prav zato, da pri interdisciplinarnem
delu uveljavljajo geografski nac¢in misSljenja in dela, ravno tu popuste. Taki
pojavi pa so, zal, tudi v geografskih ustanovah. To brzkone ni posledica po-
manjkljivega stvarnega znanja, temveé prej posledica pomanjkanja geografskega
duha in trdnega geografskega koncepta. Ob tem se mora sicer najbolj zamisliti
geografska Sola, toda prav tako tudi urednistva geografskih publikacij, ko gre
za objave s takimi potezami.

Pri nekaterih geografih se tuja miselnost Ze pozna, c&eprav se Ze po razmeroma
kratki praksi vrnejo na geografske ustanove. Te pojave nekateri med nami eno-
stavno preobrnejo, c¢esS, kako koristno je za geografijo, da se na ta nacéin vnasSa
vanjo sveza in drugac¢na miselnost. Pri teh pomislekih seveda ne gre za tezZnje
pPo zapiranju geografije, temvec za to, da zunanji vplivi bogatijo geografsko
misel, ne pa, da jo spreminjajo oziroma siromasijo.

Zaradi konceptualno razrahljane geografske Sole imajo mlajsi geografi pri svojem
raziskovalnem in publicistiénem snovanju vrsto tezZav. Zato toliko bolj pogresajo
mentorstvo, pa ceprav delajo v geografskih ustanovah. Pomen urednisStev je tudi
zato toliko pomembnejsi in uredniskega dela ne bi smeli pojmovati le tehniéno,
kakor je opaziti pri nekaterih publikacijah, temveé predvsem vsebinsko.

Taki in podobni pojavi kazZejo, kako pomembno je urednisko delo in kako nujno

je sodelovanje med posameznimi publikacijami ter oblikovanje in uveljavljanje
ustrezne urednisSke politike za ves geografski tisk. To velja najprej za osnovni
geografski koncept, prav tako pa za geografski jezik in terminologijo, za us-
merjanje prispevkov, za mentorsko vlogo urednistev in vso drugo dejavnost, ki
naj pospesSuje smotrnost in vsebinsko zahtevnost geografskega tiska.
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Verjetno je tudi urednik GV mislil na take in podobne stvari, ko je v uvodu
jubilejne Stevilke omenil obcéasne zastoje v slovenski geografiji.

V nasi stroki, in tisku Se posebe]j, je perece tudi vprasSanje znanstvene kritike.
Gre povecini le za obcasne in posamic¢ne kriticéne pripombe. Izjema je edinole
IleSiceva kritiéna misel, ki slovensko geografijo vseskozi spremlja in jo skusSa
na ta nac¢in tudi usmerjati. Toda zgovorna Jje Sibka odmevnost teh prizadevanj,

ki kljub jasnim izzivom kazZe na prevec¢ prakticistiéno in oportunist.iéno misel-
nost, ki je med nami.

Za ilustracijo, kako slabo je razvita nasa znanstvena kritika, naj omenim le
primere treh, po svoje sicer razliéno pomembnih geografskih del. Tako je geograf-
ski tisk praktiéno prezrl IlesSicevo Obco geografijo, ki je vsekakor sodoben sred-
njesSolski ucbenik. Podobno je prezrl Zgonikovo Metodiko geografskega pouka, prvo
slovensko tovrstno delo, ki Jje naletelo izven Slovenije na velik odmev. Toda

prav tako je prezrl tudi Medvedov Geografski atlas, ki je, kljub marsikateri
kritiéni pripombi v Jjavnosti, ostal v geografskem tisku brez od2iva.

Na sedanji razvojni stopnji nasSe stroke ne zadosc¢ajo ve¢ prilozZnostne in obrobne
kritiéne opazke. Prizadevno in naértno bi bilo treba razvijati znanstveno kriti-
ko kot nujni sestavni del celotne rasti geografske znanosti. Odveé¢ je govoriti

o njenem pomenu nasploh in Se posebej v ¢asu raznosmernih tezZenj, kakrsSne so v
nasSi geografiji. Tudi zaradi preSibke kritike se preveckrat zzZ.dovoljimo z doseze-
nim in objavljamo prispevka, ki so konceptualno neurejeni in nejasni. UrednisStva
lahko tudi v tem pogledu prispevajo k veéji kriticénosti avtorjev.

Zal pri objavah velikokrat odlo&ajo tehni&ni in drugi podobni razlogi, bodisi
naglica zaradi pozno oddanih prispevkov ali pa nuja, ki uredristva sili, da Ste-
vilke izdajajo v okviru proracunskih oziroma finanénih let. Vseeno pa bi bilo
treba skrbeti, da je tega ¢im manj.

Veckrat potozZzimo zaradi pomanjkanja prispevkov, zrelih za tisk. Tudi v tem je
eno od protislovij naSega geografskega razvoja, kajti kadrovski, institucionalni
in drugi razmah slovenske geografije je vecé¢ji kot kdajkoli poprej. V Sloveniji
je veé sto geografov Solnikov, vec¢ deset geografov raziskovalcev in veé geograf-
skih ustanov. Bibliografija, ki jo objavlja insStitut za geografijo pri univerzi
v Ljubljani, kaze, da je v Sloveniji okoli 60 stalno piSoc¢ih geografov s povprec-
no okoli 200 razliénimi prispevki na leto in med njimi je veliko raziskav in
razprav. Ce kljub term primanjkuje &lankov za objavo, skoraj ne more biti druge
razlage, kot da so mod elaborati, ki jih oddajamo na Raziskovalno skupnost Slo-
venije, in med teksti, k| so zreli za tisk, prevelika neskladja. Med razlogi za
take razlike ni samo neu;3trezna organiziranost geografskega znanstvenega dela.
UposStevajo¢é to realnost, naj bi urednisStva sproti spremljala raziskave in med
njimi iskala bodoc¢e objave, da ne govorimo o naértnem usmerjanju prispevkov.

Darko Radinja

DR.IGOR VRISER

REGIONALNO PLANIRANJE. Mladinska knjiga,
Ljubljana 1973, 356 strani

Knjige, ki so Jjih napisali geografi so v naSi strokovni in znanstveni literaturi
redka stvar, zlasti %e, &e so delo domaé&ih avtorjev. Ce je izid take knjige dogo-
dek, velja to Se posebej zaVrisSerjevo Regionalno planiranje. In to iz veé razlo-
gov! Prvic¢ gre res za solidno strokovno delo, ki mu c¢&as zlepa ne bo vzel vred-
nosti; drugié¢ zapolnjuje vrzel, ki Jje Ze dolgo zevala in, tretji¢é pa najbrze ne
zadnjié, zajema aktualno druzZbeno problematiko, v katere reSevanje se zadnje case
vkljucuje vse vecje Stevilo geografov. Po tematiki pa seveda knjiga presega ok-
vir in smoter geografije oziroma geografske znanosti.
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Glede na to je oé¢itno, da gre za delo,, ki ina veé¢ obrazov in veé namenov. Pred
vsem je priroc¢nik o tisti vrsti plani-anja, ki mu ponavadi pravimo reginalno pla-
niranje, tisto, ki je z geografijo po sorodnosti pa¢ najbolj povezano. Gre za
splosSni priroénik, ki bralca "seznani s teorijo in prakso regionalnega planira-
nja", kakor pravi avtor v uvodu, in " ivede naj ga v temeljna znanstvena spozna-
nja, ki jih uporabljamo v tej dejavnosti". Avtor oboje dobro pozna, saj skoraj
dve desetletji predava Studentom o tej tematiki in je napisal vrsto pomembnih
znanstvenih razprav in Studij, ki na teh spoznanjih temeljijo, apliciranih na
Slovenijo pa tudi vso Jugoslavijo. Kot konzultant pa je tudi pogosto sodeloval,
zelo aktivno, pri pripravi regionalneia prostorskega plana Slovenije in Se prej
pri drugih regionalno planerskih in urbanisticénih nalogah. Vse te svoje prispev-
ke, razprave, strokovne ¢lanke in ekspertna mnenja je tu - z obilnim dodatnim

in povezovalnim delom - zaokrozil v celovito knjiZno obliko, ki jo je terjala
zasnova knjige oziroma njen priroéniski znacaj. Tako gre v znatni meri tudi za
povsem nove tekste, s katerimi je obogatil svoj dosedanji opus.

Ta zapis v Geografskem obzorniku nikakor ne more biti vsestranska in temeljita
ocena, ki naj bi "izmerila Sirjavo in daljavo" avtorjevega prizadevanja in Se
posebej njegovega prispevka k nasSi znanstveni geografski literaturi, ki je bil
sicer posredno itak Ze na ve¢ mestih ocenjen in priznan ob njegovih Stevilnih
Studijah, ki Jjih vkijigi povzema. Namen tega poroc¢ila je skromnejSi: predstaviti
geografom, ki niso imeli priloZnosti seznaniti se s tovrstno aplikacijo geografi-
je, delo o regionalnem planiranju, s katerim pa se tudi sami, kot pedagogi ali
raziskovalci, pogosto srec¢avajo. Poudariti pa je tudi treba, da je avtor mislil
na Sirsi krog bralcev, pravzaprav na vse zavzete obcane in drzavljane, ki so
ustrezno razgledani, da lahko tekstu sledijo. Kljub temu, da je tekst napisan za
razmeroma Sirok krog (vprasanje Jje le, ¢ée jim bo knjiga zaradi visoke cene dos-
topna) , je VriSer v glavnem obdrzZzal raven visokoSolskega ucbenika oziroma priroé-
nika .

Avtor pri pripravi knjige vsekakor ni imel lahkega dela. O tematiki regionalnega
planiranja in razvoja ter raziskovanja regionalne stvarnosti z vidika raznih dis-
ciplin je bilo v povojnem ¢asu in deloma 2Ze prej napisano v svetu Ze toliko, da

se ustrezne sinteze 2Ze nihce ve¢ ne loti. ObSiren seznam ustrezne in uporabljene
literature zajema kar 590 Stevilk, pri cemer le manjsSi del sestavljajo specificéno
geografska dela. Re¢i je treba, da je avtor uspel, ko je brez pomembnih vrzeli pred-
stavil bralcu tisto, kar dandanes razumemo pod pojmom regionalno planiranje v te-
oriji in praksi, delno pa tudi planiranje vobce.

Z orisom le-tega avtor po uvodni besedi tudi zaéenja svoj tekst. Ze naslovi pogla-

vij in podpoglavij povedo, kako je snov razcélenjena:

- Bistvo in razvoj regionalnega planiranja (izvor in namen regionalnega planira-
nja, odnos regionalnega planiranja do drugih ved).

- Sistem planiranja (zasnova planiranja, regionalno planiranje v sistemu druzZbene-
ga planiranja, planerski postopek, planiranje kot proces).

- Regionalna razvojna politika (pojem in koncepti regionalne razvojne politike,
teorije o regionalni politiki, temelji regionalne razvojne politike, naravno
bogastvo, urbanizacija, stopnja regionalnega razvoja, obmo¢ja s posebnim regi-
onalnim razvojem:nerazvita obmo¢ja, mesto in podezelje).

- Regija in regionalizaclja v regionalnem planiranju (pojem regije, izvedba regio-
nalizacije, Regionalizacija Slovenije in Jugoslavije).

- Metode v regionalnem planiranju (metode v ekonomski analizi, gospodarski odnosi v prostoru,
nekatere prostorsko planerske metode, metode o napovedovaniju prihodnosti) .

- Zasnova regionalnega plana (o vsebinski zasnovi regionalnih planov, naravno okolje, prebival-
stvo, naselja,infrastruktura, industrializacija podezZelja, turisticéna in rekreacijska obmocja,
oblikovanje plana) .

V knjigi ne gre prezreti tudi sklepne misli. Ceprav je kratka, je morda nekoliko hladna prha
za one, ki od (regionalnega) planiranja pricakujejo, da bo univerzalno zdravilo za vse (regio-
nalne) razvojne bolezni in tezave. Pa ni¢ zato! Kdor bo VriSerjevo knjigo pozorno prebral, bo
gotovo bogatejsi za mnogo spoznanj, vsekakor pa bo bolj razgledan na podroé¢jih, ki jih knjiga
obravnava. Dobil bo okvir, v katerem bo mogel - dosti tehtneje kot bi siocer - razmisljati in
ravnati, kadar bo sooCen z vprasanji usmerjanja regionalnega razvoja. To pa ni tako malo in
morda je v tej smeri poglavitni uspeh VriSerjeve knjige. Poklicni geograf (tudi ekonomist, so-
ciolog in planer) pa se bo seznanil tudi z vrsto raziskovalnih pristopov in analitic¢nih metod,
kakor tudi s problend in njihovo razsezZnostjo, ki Jjih avtor niza enega za drugim. Spoznal pa
se bo tudi s primeri, konkretnih planov in programov ter njihovim resSevanjem.

Vladimir Kokole
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03IMSKI SPORAZUMI, Koper 1977

Pomembno in hvalevredno je, da so se v Kopru odlo¢ili za objavo uradnih doku-
mentov - jugoslovanskih, italijanskih in skupnih - ki sestavljajo osimske spo-
razume oziroma se nanje neposredno nanaSajo. Gre za obseZno dokumentacijo, ki
poley besedila sporazumov zajema preko 500 strani govorov, izjfiv, ekspozejev,
poroc¢il, resolucij in ratifikacijskih listin. Ker so sporazume obravnavali in
sprejemali v razliénih predstavniskih telesih obeh drzav, se stvari marsikje
ponavljajo, vendar se v knjigi, ki je pravzaprav zbornik dokumentov, temu océit~
no ni bilo mogoce izogniti.

Objava celotne dokumentacije Jje vendarle koristna, ker omogoéa vpogled v zaple-
tenost, zahtevnost in naravo teh pogajanj. Posebno poucen je vpogled v obrav-
navo in sprejemanje sporazumov na italijanski strani. Znac¢ilno je, da je doku-
mentacija italijanskih obravnav, posebno v senatu, kar dvakrat obsezZnejsSa od
jugoslovanskih. Tudi to kazZze, kako so tam sprva zadrzZzano in kriticéno, a kas-
neje bolj stvarno in preudarno pretresali sporazume in kako Jje senatska vecina
skrbno in utemeljeno zavrnila razliéne pomisleke poslanske manjSine in nekaterih
trzaskih krogov. Pri tem pa se kljub diplomatskemu jeziku niso mogli vselej
izogniti nekaterim prenaglasSanjem, npr. glede trgovinske in druge vloge Italije
za evropski vzhod, in tudi z nekaterimi drugimi pogledi se ni mogoce vsele]j
strinjati, zlasti glede "obojestranskega hegemonizma" obeh drzav v preteklo-
sti, o "togih stalis¢ih" nasSe drzave glede meja po drugi svetovni vojni ipd.
Odve¢ so tudi predvidevanja o bodocénosti Jugoslavije, o ¢asu "po Titu" in
domneve o posledicah proste carinske cone za slovensko ozemlje zaradi "dotoka
neslovenske delovne sile", pri céemer Jje ocCitno miSljen dotok z drugih nasih
republik. Za celotno razpravo pa ti glasovi niso znac¢ilni, saj so naposled
prevladala preudarnejsSa in konstruktivna stalisca.

V slovensScéino so poleg jugoslovanskih dokumentov prevedeni Se vsi italijanski,
medtem ko je skupno besedilo sporazumov tudi v francoskem izvirniku.

Pri osimskih sporazumih gre v bistwvu za dvoje stvari in dve vrsti listin. Eno je
pogodba o drzavni meji med obema drzavama, drugo pa je sporazum o gospodarskem
sodelovanju med njima.

Drzavna pogodba, ki jo sestavlja devet c¢lenov, natanko doloca potek meje na
kopnem in morju (na Krasu, v Istri in TrzZzasSkem zalivu) ter resuje vprasanja
drzavljanstva, premozZenjskih razmer in socialnega zavarovanja ustreznega
prebivalstva ter zas:5ite narodnih manjsSin na obeh straneh meje. Eden izmed
¢lenov, ki govori o ekonomskem sodelovanju obeh strani, pa pogodbo izrecno
povezuje s sporazumom v nedeljivo celoto, &eprav sta jo ratificirala d\a za-
kona, prvi o pogodbi in drugi o gospodarskem sporazumu.

V gospodarskem sporazumu velja posebej poudariti nadvse pomemben prvi é&len, ki
med Sezano in Opéinami doloc¢a prosto carinsko cono na obeh straneh meje. S
prilogo vred, ki vsebuje kar 14 doloc¢il, Jje ta ¢len tako po obsegu kot vsebini
pravzaprav samostojen sporazum.

Drugi in tretji ¢élen govorita o skupnem preuc¢evanju in resSevanju preskrbe z
vodo in hidroelektriéno energijo, o preprecevanju onesnazevanja voda, o nama-
kanju in drugih potrebah po vodi na TrzZasSkem in GorisSkem s pomoéjo vode z ju-
goslovanskega zaledja (Poso&ja in poreé&ja Notranjske Reke). Cetrti &len govori
o moznostih zgraditve plovnega kanala preko Slovenije, to je povezave Jadran-
skega morja pri Trzicu s Podonavjem (Trzié - Gorica - Ljubljana itd.). Nas-
lednji ¢&len predvideva nove cestne povezave med Italijo in Jugoslavijo, nove
mejne prehode ter izgradnjo dveh cestnih odsekov, ki naj olajsSata promet na
obmejnem Kambreskem (Kolovratu) ter povezavo Brd in Nove Gorice preko
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italijanskega ouciulja. Prav tako pomembno je doloéilo 6. ¢lena o trajnem sodelo-
vanju med lukami severnega Jadrana in o preprecevali ju onesnazZevanja Jadranskec-a
morja pa tudi ustrezni ¢éleni, ki govcre o industrijskem sodelovanju obeh strani,
zlasti glede pridobivanja elektric¢éne energije, nafte, naravnega plina, rud, Ile-
sa in celoluze. Odvec¢ bi bilo govoriti o izredni pomembnosti in Sirokih perspek-
tivah, ki jih imajo sporazumi za obe drzavi in Se zlasti za Slovenijo ter de-
Zelo Furlanijo-Julijsko krajino in za razvoj njunih obmejnih pokrajin. Zato
bodo sklenjeni sporazumi imeli raznovrstne geografske posledice.

Ker na tem mestu ni prostora, da bi o vsebini in obetajoc¢ih pokrajinskih posle-
dicah osimskih sporazumov nadrobneje spregovorili, se poiuudimo le Se pri dveh,
treh obrobnih pripombah.

Glede na pomembnost in naravo vsebine je bilo prevajanje objavljenih dokumentov
prav gotovo zahtevno, prav tako tudi zaradi diplomatskega jezika, v katerem je
sestavljena vecéina listin. Da je natanéno prevajanje povzrocalo preglavice,
sklepamo po sicer redkin mestih,ki so manj jasna in nas tu in tam puscéajo mal-
ce v dvomih. Celotni vtis pa je vendarle zelo ugoden in kazZe na skrbnost pre-
voda in ustreznih vsebinskih formulacij. Ob tem naj se omejimo le na nekaj
geografskih pripomb.

V tekstu naletimo namre¢ (oéitno v enakem pomenu?) enkrat na "mednarodne manj-
Sine" (str. 14), drugi¢ na "narodnostne manjSine" (str. 17), tretji¢ na narod-
ne manjSine. Oznaka Timav za (Notranjsko) Reko je v italijanskih dokumentih
deloma razumljiva (npr. str. ¢85) , ne pa v jugoslovanskih. Temu spodrsljaju
so oc¢itno vsaj posredno botrovali nasi hidrologi, ki od Bidovca (1956) dalje
govore o Spodnji in Zgornji Timavi namesto o Timavu in Reki (Notranjski ozi-
roma Brkinski). Namesto o bazenu Soc¢e in Idrijce kazZe govoriti kvec&jemu o
porec¢ju Soce in Idrijce, pravzaprav pa le o Posééju, saj to vkljucuje tudi
Idrijco. Posebej naj bi navajali le Notranjsko Reko, ki je zaradi zakraselo-
sti tal povezana s Posoéjem le rahlo in posredno. Nesmiselno pa je govoriti

o "vodnih poreé¢jih" (str. 165), saj drugih, razen vodnih, ni. Tudi Tankega
rtica ne kazZe spreminjati v Drobni rt (str. 161) in tudi ne sosednjega zaliva
enkrat v Sv.Jernej, drugié v St.Jernej. Namesto o petroleju govorimo vselej o
nafti, naftovodih, naftni industriji itd., kadar mislimo na surovo, neprede-
lano nafto. V knjigi ni doslednosti in zato tudi ne jasnosti zaradi razlicéne-
ga oznacevanja evropske gospodarske skupnosti - EGS, EGT, evropska skupnost,
skupnost. Nesmiselno Jje govoriti o "gospodarsko-ekonomski okolici" (str.255-
-256) . V predvideni prosti carinski coni ne gre za prepustnost "zemlje", ki
bi vplivala na onesnazenost "podtalnih voda" (str. 249), temveé za kamenin-
sko propustnost kraskih tal sploh in za kraske vode. Pri vodni poti Ren -
Mena (str. 177) gre ocitno za prekop Ren - Maina. Tudi navedbe o obsegu stare
industrijske trzZzaske cone, ki naj bi imela 110 ha, Jje oéitno napac¢na, saj Jje
vsaj 1l0-krat vecja.

Na sicer 1liénih zemljevidih, ki prikazujejo celotni potek drzZavne meje med
Italijo in Jugoslavijo ter okvirni obseg proste carinske cone, pogresamo us-
trezno legendo. Na zemljevidu, ki prikazuje Sabotin, pa "indikativna trasa"
ceste Brda-Solkan, o kateri dokumenti veckrat govore, sploh ni vrisana, na dru-
gih kartah pa pogresSamo manjSe popravke meje, do katerih je s pogodbo prislo,
npr. na Sabotinu in Kolovratu. Tudi oznaka "svobodna carinska cona Sezana",
kakrSsna je na karti, ne ustreza tekstu oziroma uradnim dokumentom.

Ker bodo sporazumi c&edalje bolj vplivali na gospodarske, druzZbene in druge raz-
vojne spremembe obmejnih pokrajin, kazZe osimske sporazume v Obzorniku geograf-

sko Se nadrobneje osvetliti. In ker so v veljavi zZe dve leti, kazZe pregledati,
kako se pri zacetnem uresnicevanju kazZzejo njihoveprve pokrajinske posledice.

Darko Radinja
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Pretresla nas je Zalostna vest, da je sredi neumornega, plodovitega in nacrtov
polnega dela prenehalo biti plemenito, komaj 52 let staro srce nasSega tovarisa,
kolege, prijatelja, uglednega slovenskega geografa in znanstvenika ter skrbnega
in vzornega mozZa in oceta, univerzitetnega profesorja dr.Jakoba Medveda. Smrt
nam ga Jje iztrgala, ko smo to najmanj pric¢akovali. Kljub vecletni bolezni in
prezivelemu srcénem infarktu je bil vse do zadnjega ustvarjalen in poln delov-
nega poleta na Stevilnih, za slovensko druzbo in geografijo pomembnih podroc¢jih.

Pokojni Jaka Medved je bil eden tistih slovenskih izobrazZencev, ki se je pre-
bijal v povojnih letih s Studijem ob trdnem delu od kmeckega fanta, osnovnosSol-
skega ucitelja, predmetnega ucitelja, do univerzitetnega ucitelja.

Njegova zivljenjska pot je bila vseskozi trnova, polna preprek in tezav. Ko je
bil star komaj 3 leta, mu je umrl oce. Pred vojno je opravil le nakajrazrednc
osnovno Solo ob tezkem delu na gorski kmetiji svojega oceta pod Ojstrico na
KorosSkem, ki jo je vse zZivljenje neizmerno ljubil.

Tudi druga svetovna vojna mu ni prizanesla. Nacistiéni okupatorji so mu pozgali
njegovo domacijo z Zivo materjo in sestrama.

Po drugi svetovni vojni se je ves predal izgradnji nasSe domovine. Z veliko vne-
mo Jje najprej veé let uciteljeval v hribovskih nepopolnih osnovnih Solah na
Koroskem, nato pa je kot ravnatelj osnovnih Sol sluzboval v ¢érni na KorosSkem

in na hudinji pri Celju. V veliki vnemi do pedagoskega dela in ljubezni do na-
rave Jje uredil velik Solski botanicéni vrt pri osnovni Soli na Hudinji.

Ko se je leta 1961 vkljuc¢il kot predavatelj metodike geografije in regionalne
geografije med pedagoske in znanstvene delavce na filozofski fakulteti 1jub-
ljanske univerze, Jje pricel s sistematicénim raziskovalnim delom dograjevati

oba predmeta. Svoje bogate pedagoske izkuSnje je z veliko zavzetostjo in tenko-
cutnostjo posredoval Stevilnim Studentskim generacijam. Pri vzgoji mladega pe-
dagoskega narasc¢aja Jje imel izreden posluh za izbiro snovi za preucevanje in
obravnavo problemov, ki sta jih odpirala razvoj nasSe druzbe in razvoj geograf-
ske znanosti.
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V trdSeir zivljenju si je izoblikoval tovariski odnos do svojih sodelavcev.
Vedno Jje poSteno vrednotil skupne delovne napore. Bil je eden najbolj zvestih
sodelavcev, pobudnikov in vodij raziskovalnih projektov insStituta za geografi-
jo univerze v Ljubljani od njegove ustanovitve dalje. Pionirsko in vzorno je
razvijal geografsko raziskovalno delo predvsem na didaktiki geografije, agrar-
ni ter regionalni geografiji in kartografiji. Zapustil nam je veé kot 100 ti-
skanih enot: knjig, razprav, atlasov, kart, ekspertiz in strokovnih recenzij.
Bil je ¢lan redakcijskih odborov slovenskega geografskega znanstvenega tiska.

Svojim domaéim krajem se Jje oddolzil s Stevilnimi raziskavami in tiskanimi
deli o problematiki gorskega knetijsktva. Zlasti je pomembna njegova knjiga

o Meziski dolini v zadnjih 100 letih, ki Jje njegova doktorska disertacija.
Med prispevke k osvetlitvi sodobnih problemov dezZel v razvoju sodita dva ob-
sezna ucCbenika o Afriki in Latinski Ameriki ter poljudnoznanstvena knjizZica
"Svet se spreminja, c¢lovek in hrana". Med njegova pionirksa dela sodi Veliki
atlas sveta, ki je bil veckrat ponatisnjen v arugin jugoslovanskih republikah.
Pokojnik sodi tudi med tiste geografe, ki so skuSali z rezultati svojega raz-
iskovalnega dela pomagati Slovencem v zamejstvu. Ze leta 1963 ga sredamo v
geografski ekipi, ki je preucevala slovensko Porabje, nekaj let kasneje pa
med pisci o problematiki kmetijstva na narodnostno mesSanem ozemlju avstrij-
ske Koroske. Je tudi avtor zemljevida z italijanskimi in slovenskimi imeni

v Furlaniji, Julijski krajini in Benec¢iji in zemljevida TrzasSke pokrajine

s slovenskimi krajevnimi in ledinskimi imeni.

V zadnjem c¢asu se je ves posvetil marksistiénemu razvijanju didaktike geogra-
fije za reformirano osnovno in usmerjeno srednjo Solo. S svojimi tiskanimi
prispevki in referati na posvetovanjih v Jugoslaviji in tujini, Se zlasti =z
referatom na Svetovnem kongresu geografov v Moskvi leta 1975, je pritegnil

s svojimi pogledi na didaktiko geografije pozornost domace in SirSe strokov-
ne javnosti. Ce je le mogel, je posredoval svoja spoznanja tudi Sirsi jav-
nosti v poljudnoznanstvenem tisku.

Ob napornem raziskovalnem ter pedagoskem delu se ni nikoli branil dela in
funkcij v druzbeno politiénih in strokovnih organizacijah. Med drugimi je
opravljal tudi funkciji sekretarja ZK na filozofski fakulteti in predsed-
nika Geografskega drustva Slovenije.

Vse njegovo obsezino delo, ki ga je opravil pokojnik, ostaja trajen in pomemben
prispevek k razvoju slovenske geografske znanosti, nam geografom pa nalaga , da
v njegov spomin nadaljujemo z njegovim skoraj dokoncanim ali Se nedokoncanim
delom na velikih za geografijo in vso slovensko druzbo pomembnih delih, na
slovenskem Nacionalnem atlasu, na Solskem atlasu, na pripravi uébenikov za
pouk geografije v osnovnih Solah in v Solah usmerjenega izobrazZzevanja ter

kart s slovenskimi krajevnimi in ledinskimi imeni za Gorisko, Benesko Slo-
venijo in Kanalsko dolino.

Vladimir Klemencic

OBISK HRVATSKIH GEOGRAFOV V LJUBLJANI

Novembra 1978 je bilo srec¢anje sodelavcev odseka za geografijo vseucilisScéa v
Zagrebu in pedagosSko znanstvene enote filozofske fakultete v Ljubljani. Za
obe ustanovi je bilo srec¢anje pomemben dogodek, prav tako pa tudi za hrvasko,
slovensko in jugoslovansko geografijo. Tako moéno in na vseh ravneh dekla-
rirano medrepublisko sodelovanje, ki je sicer bilo med geografi iz vseh re-
publik in pokrajin nasplosSno zadovoljivo z viskom, na Stiriletnih zveznih
kongresih (zadnji leta 1976 v Beogradu), na simpozijih, z izmenjavo predava-
teljev, na strokovnih obiskih, pod strokovnim vodstvom ekskurzij, z objavami
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v geografskih revijah, izmenjavo literature ter v skupnih nastopih na mednarod-
nem podroc¢ju, je dobilo s tem novo obliko.

Dosedanji stiki slovenskih in hrvaskih geografov so bili dolga lete., seveda
z obdobnimi nihanji, tesni, plodni Se iz casov predavanj prof.Rubioa na
geografskem insStitutu ljubljanske zniverze. Sodelovanja se Jje zlasti mocno
razmahnilo po letu 1960 s skupnimi terenskimi vajami Studentov, skupnim na-
stopanjem na simpozijih in sodelovanjem na agrarnogeografskem medrepublisSkem
projektu "Transformacija agrarne pokrajine in karta izkorisScanja zemljisSca".
V Ljubljani in Zagrebu sta se razvili podobni socialnogeografski usmeritvi,
njihov U3peh pa so Stevilne monografske in druge razprave, ob katerih je
rastel Stevilen mlajsSi rod raziskovalcev. Konéno je hrvatsko geografsko
drustvo v znak dolgoletnega tesnega sodelovanja podelilo akademiku prof.dr.Sve-
tozarju IleSicéu naslov castnega c¢lana drustva.

Srecanja so se udelezili c&lani obeh oddelkov. Iz Zagreba profesorji Mladen
Friganovid, Josip Ridjanovié&, Mladen Segota, docenti Zlatko Pepeonik,
Miroslav Si¢, Milan Vresk, predavatelji Mirko Brazda, Ivan Malko¢ ter stro-
kovni sodelavci oziroma asistenti Petrica Novosel, Andrija Bcgnar, Jasna
Pepeonik in Dane Peinovid, iz Ljubljane pa profesorji Ivan Giims, Vladimir
Klem*né&ié&, Igor VriSer, Mirko Pak, Marjan Zagar, doc.Franc Lovrendak, asi-
stenti Marijan Klemen&i&, DuSan Plut, Andrej Cerne, Anton Gosar in vigji
bibl. Tatjana Sifrer.

Na srec¢anju so bile izmenjane podrobne informacije o pedagosSkem in znanstveno-
raziskovalnem delu obeh oddelkov ter posameznih sodelavcev posebej, prav tako
pa smo izmenjali izkusSnje pridobljene pri resSevanju Stevilnih problemov na
podro¢ju geografskega izobrazevanja, Se posebej na visji in visoki stopnji.
Plod srecanja je dogovor o nadaljnjem poglobljenem sodelovanju z vsakoletni-
mi srecanji, izmenjavami predavateljev, s tesnejsSim sodelovanjem na znanstve-
no-raziskovalnem podroc¢ju, z veéjo udelezbo na simpozicijih, ki jih organizi-
rata oba oddelka, z usklajevanjem sodelovanja v raznih zveznih organih, v
tisku, vodstvu ekskurzij itd. Sodelovanje naj se poglobi na vseh ravneh, od
posameznikov, oddelkov do obeh geografskih drusStev, s c¢imer bi zajeli obe
sosednji republiki v celoti in ¢&im vecje Stevilo geografov. Naslednje sre-
¢anje, ki bo tudi sitrokovno poglobljeno in problemsko opredeljeno, bo sredi
letosSnjega leta.

Mirko Pak

GEOGRAFSKI PROBLEMI ZIVLJENJSKEGA OKOLJA - JUGOSLOVANSKI
SIMPOZIJ Z MEDNARODNO UDELEZBO V CELJU SEPTEMBRA 1973

Na pobudo komisije za znanstveno delo geografskega drusStva Jugoslavije je
institut za geografijo univerze v Ljubljani pripravil mednarodni simpozij o
geografskih problemih zZivljenjskega okolja.

Osnovni namen simpozija je bil, da izsledke slovenskih raziskav prikaze Sir-
Semu krogu geografov iz Jugoslavije in od drugod ter da se udelezZenci seznani-
jo tudi z metodami in dosezki raziskovalnega dela v drugih nasih republikah

in tujini. Uspeh simpozija pa ni samo v izmenjavi medrepubliskih in mednarod-
nih izkuSenj in spoznanj, temve¢ tudi v tem, da je spodbudil zanimanje SirsSega
kroga razliénih ustanov in tudi iz Sol.

Simpozija se je udelezZilo 144 strokovnjakov, od tega /9 iz tujine, 13 pa iz
drugih republik Jugoslavije.Med udelezenci Jje bilo 62 profesorjev oziroma
uciteljev. Med 32 referati jih je bilo 14 iz tujine. Razvrstiti jih je mo¢ v tri
skupine:

1. Teoretsko metodoloski referati; med njimi naj opozorim na referate dr.Laha:
Ekonometriéni in humanistiéni wvidiki okolja in dr.Rupperta: Socialnogeo-
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grafski aspekti varovanja okolja. Najveé tovrstnih referatov pa so imeli stro-
kovnjaki iz vzhodnoevropskih drzZav, ki so ¢lani komisije za ocenjevanje

vpliva c¢loveka na ZzZivljenjsko okolje pri SEV-u. Omenim naj le dr.Kastro-
wickeya,ki je obravnaval ekolosSke probleme urbaniziranih regij, dr.Haase

in dr.PreobrazZenski pa sta osvetlila metodoloska izhodisc¢a za ekonomsko in

ne ekonomsko vrednotenje sovplivov med naravo in druzZbo.

2. Drugo skupino so sestavljali referati, ki so plod raziskovalnega dela na
izbranih obmoéjih, kjer je okolje najbolj prizadeto. O tem so porocali
dr.Mikulik (Vrednotenje vpliva ekonomskih dejavnosti na Zzivljenjsko okolje
na primeru modelnega obmoc¢ja Liberec), dr.Vavrekova (Izbrani vidiki empi-
riénih raziskav ZzZivljenjskega okolja v modelni oblasti Bratislava),
dr.Dukagjini in mag.Vindisiqi (Rezultati dosedanjih raziskav v Kosovski
Mitrovici), dr.Radinja (Pokrajinske znacilnosti industrijske onesnazZeno-
sti v Sloveniji), mag.Plut (Pregled negativnih vplivov na zZivljenjsko oko-
lje s pomocjo matrike in bodoéi prostorski razvoj Koprskega Primorja).,
Orozen (Oris problematike odpadkov v Ljubljani), Uranjek-Domitrovié (Vpliv
urbanizacije in deagrarizacije na oblikovanje omrezZzja centralnih naselij
in kvalitete Zivljenjskega okolja) , Ceme (Degradacija okolja na primeru
Velenja) in Spes (Degradacija okolja na primeru Celja)

3. Referati tretje skupine so prikazali ocene posameznih antropogenih de-
javnosti na geografsko okolje. Med drugim so poroc¢ali dr.Havrlant (Metoda
ocene pokrajine za rekreacijo na primeru analize rekreacijskega obmocja
ostravske industrijske regije), mag.Malié (Vpliv cestnega prometa na
zivljenjsko okolje), dr.Neumeister in dr.Heizmann (Ocena vpliva industrije
na okolje) in dr.Roubitshek (Ocena vpliva kmetijstva na varstvo okolja).

Izsledke iz nekaterih slovenskih pokrajin so referefiti osvetlili tudi na te-
renu.Najveé zanimanja, zlasti med tujimi udeleZenci, je bilo za Velenje,
kjer se sicer nacértno razvija sodobno socialisticéno mesto, ki pa se kljub
temu ni moglo izogniti nekaterim izrazitim degradacijskim pojavom, povezanim
z velenjskim premogovnikom in Sc Stanjskimi termoelektrarnami.

Prvi del simpozija z referati in terenskimi ogledi je potekal v Celju in
Velenju, drugi del pa na dvodnevni ekskurziji po Slovenskem Primorju.

Vsi referati s sljnpozija bodo objavljeni v deveti Stevilki Geographice
Slovenice ki bo izsSla sredi letosnjega leta.

Metka SDes

JUGOSLOVANSKI SIMPOZIJ 0 URBANI IN INDUSTRIJSKI
GEOGRAFIJI V LJUBLJANI NOVEMBRA 1979

Od 8. do 10. novembra 1979 bo v Ljubljani zvezni simpozij o urbani in indu-
strijski geografiji, ki ga organizira insStitut za geografijo univerze v
Ljubljani.

Stevilni domadi in tuji vodilni strokovnjaki bodo porodali o metodologiji raz-
iskovanj urbanih naselij, urbane mreZe in njihove funkcijske strukture ter o
vseh drugih geografskih problemih industrije.

Prvi zvezni simpozij o urbani geografiji je bil v Ljubljani oktobra 1970.leta,
referati pa so objavljeni v znanstvenem glasilu instituta za geografijo
Univerze - Geographica Slovenica 1, Ljubljana 1971. S podroé¢ja urbane geogra-
fije bo to drugi zvezni simpozij, s podroc¢ja industrijske geografije pa prvi.
Oba imata za cilj pospesSiti tovrstna prizadevanja na podroc¢ju geografije, ki
Pri nas precej zaostajajo in zato ne morejo ustrezno prispevati k reSevanju
konkretnih vprasanj s teh dveh podroéij;-Hkrati pa naj bi ta simpozij tudi
metodolosko obogatil tovrstna prizadevanja jugoslovanskih geografov. Zato

je zanj tudi veliko zanimanje, saj je prijavljenih 35 referentov. Referati
bodo objavljeni v Geographici Slovenici 10.
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Prijaviti se Jje treba ¢imprej na InsStitut za geografijo univerze v Ljubljani,
ASkerceva 12. Prijavijencem bomo poslali program simpozija.

Mirko Pak

RAZSTAVA V ZEMLJEPISNEM MUZEJU - MIGRACIJE PREBIVALSTVA

V zemljepisnem muzeju insStituta za geografijo pri univerzi v Ljubljani je
odprta razstava o migracijah s posebnim poudarkom na zacasnem zaposlovanju
Jugoslovanov v inozemstvu. Prikazano je kartografsko gradivo o teh pojavih,
ki so zanimiva za raziskovalce razliénih strok in seveda tudi za geografe.
Razstava, ki bo odprta Se maja in junija, seznanja obiskovalca s pojavom kot
celoto in Se posebej z najnovejSimi migracijami Jugoslovanov.

Migracije prebivalstva spremljajo ves razvoj clovestva in zajemajo celoten
svet. NasSe ozemlje jih je dozZivljalo pred 200 leti in kasneje kot izselje-
vanje, v danasSnjem ¢asu pa kot zdomstvo - zacdasno zaposlovanje nasih delav-
cev v tujini. V preteklosti jih niso veliko preucevali, danes pa je to nu}no.
Geografa zanimajo vzroki in posledice migracij. Med drugim preucuje, zakaj in
kdaj se delavci na za&snem delu spremene v izseljence, kaksni so njihovi sti-
ki z matiénim narodom in kaksSne 30 mozZnosti za hitro vracanje zaposlenih v
domovino.

Kartografsko gradivo je vzeti iz Studij in nekaterih Ze objavljenih del. Na
kartah so posamezne znacilnosti Se posebej poudarjene, da obiskovalce opozo-
rijo na bistvo vsebine. S tem se lahko Solska mladina seznanja z vsebino in
nac¢inom kartografskega prikazovanja na tematskih kartah.

Za rastavo je pripra.vljen ciklostiran vodnik, v katerem so pojasnila posa-
meznih kart, poleg tega pa tudi kratka vsebina Stevilnih raziskav in objav-
ljenih del z namenort, da se obiskovalci tudi SirSe seznanijo z migracijskimi
pojavi. Vodnik vsebuje tudi obseZen seznam literature in nekatere karte =z
rastave. Da bi bil ogled privlacénejsSi in koristnejsi in da bi obiskovalca
spodbudil k vec¢ji aktivnosti, Jje pripravljenih nekaj vaj oziroma nalog, ki
s pomoc¢jo opazovanja in vodnika usmerjajo ucence k aktivnemu sodelovanju.
Za taksSen ogled je potrebno sicer nekaj ve¢ c¢asa kakor za obic¢ajni obisk,
toda ucenci se ob tem prav gotovo ne bodo dolgoc¢asili in spoznanj tudi ne
bodo tako hitro pozabili. Ucitelj pa jih bo pri ustrezni tematiki kasneje

v Soli lazje aktiviral in spodbudil k samostojnemu delu.

Milena Pak
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OBVESTILO UREDNISTVA

Urednistvo revije prosi sodelavce, da prispevkov ne posSiljajo v rokopisu,
temvec natipkane na pisalni stroj in sicer z normalnim razmakom med vrsti-
cami (32 vrstic na eni strani) ter z ustreznim robom na levi in desni stra-
ni teksta. Popravkov naj bo ¢im manj, besedila pa naj bodo tudi jezikovno
urejena, skratka primerna za tisk.

Graficéne priloge naj bodo zrisane s ¢rnim tusSem na prosojnem papirju, sprem-
no besedilo pa natipkano na posebnem listu papirja. To velja tudi za foto-
grafije. Risbe naj bodo 1,5-2 krat vecje od zrcala revije.

Clanki naj ne presegajo 10 - 15 tipkanih strani, o daljsih prispevkih se je
treba z urednisStvom posebej dogovoriti. Kratke novice, knjiZna poroc¢ila
ipd. naj ne presegajo pet tipkanih strani.

K c¢lanku naj avtorji obvezno prilozZijo povzetek (sinopsis), ki naj ne pre-

sega deset vrstic in druge podatke, ki so po UDK potrebni (uradni naslov

ustanove, kjer je avtor zaposlen; postno Stevilko kraja, naziv avtorja)

ter naslov stanovanja in Stevillo Ziro racduna. Prispevke posSiljajte na nas-

lov urednice (Ljubljana, Grintovska 1) po mozZnosti v zacetku vsakega cetrt-
letja (januarja, aprila,junija in septembra).

Urednistvo vabi k sodelovanju tako geografe, ki delajo v raziskovalnih
ustanovah, kakor tudi "aplikativne geografe", ki so zaposleni v razlicénih
razvojnih ustanovah, predvsem pa geografe - Solnike, da sodelujejo zlasti
z didakticéno-metodicénimi prispevki.
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UDK 351.755:63+914.971.2

JAKOS A.

61000 Ljubljana, Yu, Urbanistic¢éni institut SRS, Jamova 17

OCENA DEAGRARIZACIJE PO OBCINAH V SR SLOVENIJI

Geografski obzornik XXVI (1979), Stev.1-2, str.1-11

V prvem delu je na kratko prikazan postopek izrac¢una potrebnega Stevila krteckega prebivalstva.

V drugem delu je Izracun podan za vse obcine SR Slovenije. Po ob¢inah je prikazan tudi bodoci
delez kmeckega prebivalstva po projekciji s korigirano deagrarizacijo do leta 2000.

UDK 910.1:914.971

RADINJA D.
61000 Ljubljana, Yu, PZE za geografijo filozofske fakultete, ASkerceva 12

VPOGLED V JUGOSLOVANSKO GEOGRAFIJO
Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 1-2, str.12-26

Prikazane so organizacija visjih in visokih geografskih Sol, drustev, publikacij, raziskoval-
cev ter nekatere druge znac¢ilnosti jugoslovanske geografije,

UDK 914.6

GAMS I.

61000 Ljubljana, Yu, PZE za geografijo fil.fak., AsSkerceva 12

GEOGRAFSKE STALNICE IBERSKEGA POLOTOKA

Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 1-2, str. 26-29

Prikazana je vloga naravnih razlik polotoka za zgolovino iberskih ljudstev: izolacijske

moCi Pirenejev, prehodi naravne pckrajine v smeri W-E, N-S, kontrasti med obalnim nizZavjem
ter visokim osredjem. Take razlike imenuje avtor geografske stalnice.

UDK 910.371.214 "Celjska regija"

DOMTTROVIC-URANJEK D.

Celje, Yu, Razvojni oenter Celje, TOZD Planiranje, Ul.XIV.divizije 14

USMERJENO IZOBRAZEVANJE KOT DEJAVNIK REGIOmMLNEGA RAZVOJA NA PRIMERU CELJSKE REGIJE

Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 1-2, str. 29-32

Obravnavana je mreza srednjih Sol v celjski regiji. Glede na sedanje 1ln bodoce kadrovske potre-

be gospodarstva in drugih dejavnosti je na osnovi ustreznega popisa izdelan model za bodoco
mrezZo usmerjenega izobrazevanija.



UDK 502.7+371.2:910
ZACAK M.
61000 Ljubljana, Yu, PZE za geografijo fll.fakultete, AsSkerceva 12

OKOLJE PRI GEOGRAFSKEM POUKU
Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 1-2, str. 32-36

Clanek govori o tem, kaksro vlogo naj ina geografski pouk v srednji in osnovni Soli glede izo-
brazbe in vzgoje o okolju oziroma varstvu okolja. Geografi Imajo pri bem si'“er pcinembno, a Se
zdale¢ ne tudi edino vlorro. Ustrezen odnos do okol ja je zato naloga celotne Sole.

UDK 502.7+371.2:910 "CSSR"

SPES M.
61000 Ljubljana, Yu, InsStitut za geografijo univerze v Ljubljani, AsSkerceva 12

PROBLEMATIKA CLOVEKOVEGA OKOLJA PRI POUKU GEOGRAFIJE V CSSR
Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 1-2, str. 36-38

Clanek prikazuje, kako v &eskoslovaski vkljucujejo problematiko &lovekovega okolja v
osnovnosolski in srednjesSolski pouk geografije.
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FERJAN T.
61000, Ljubljana, Yu, Osnovna Sola Zvonka Runka

NEKAJ BESED O POTEKU U*NE URE PRI GEOGRAFIJI
Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 1-2, str. 38-42

Sestavek govori o poteku uc¢ne ure pri pouku geografije, ki je prikazan v treh ucnih pri-

pravah. Poudarek je na oblikah in metodah dela, na smotrih uénih ur, motivaciji in raz-
¢lenitvi pouka.

UDK 910+371.3:373.34

KOSAK M.

61000,Ljubljana, Yu, PedagoSka akademija v Ljubljani, Stari trg 34
URESNICEVANJE UCNEGA NACRTA ZA 8.r. OSNOVNE SOLE

Geografski obzornik XXVI (1979), Stev. 1-2, str. 42-43

Nakazana so nekatera osnovna izhodisSc¢a in opozorila, ki naj pripomorejo k uresnicevanju bistva
reformnih prizaSevanj pri geografskem pouku Jugoslavije v osnovni Soli.



