


ZGODOVINSKI CASOPIS (Z()

— osrednja slovenska histori¢na revija
— glasilo Zveze zgodovinskih drustev Slovenije

Na sedeZu Zveze zgodovinskih  drustev Slovenije, v Ljubljani, ASkeréeva
12/1, telefon (061) 332 611, int. 210, lahko dobite naslednje zvezke »Zgodo-
vinskega Gasopisa« (ZC):

1/1947 (ponatis 1977) — 17,20 din 32/19178, §t.1-2 — 16,40 din
2-3/1948-49 (ponatis 1988) — 26 din 32/1978, §t. 3 — 13,20 din
4/1950 (1987) — 22,40 din 32/19178, §t. 4 — 13,20 din
5/1951 (1987) — 33,20 din 33/1979, §t.1 — 15,60 din
6-7/1952-53 (1986) — 40 din 33/1979, §t.2 — 14 din
8/1954 — razprodan 33/1979, §t. 3 — 13,20 din
9/1955 (1989) — 40 din 33/1979, §t. 4 — 11,60 din
10-11/1956-57 — pred ponatisom 34/1980, §t.1-2 — 20 din
12-13/1958-59 — razprodan 34/1980, $t.3 — 10,80 din
14/1960 — razprodan 34/1980, $t.4 — 10,80 din
15/1961 (1989) — 18 din 35/1981, §t.1-2 — 15,60 din
16/1962 — razprodan 35/1981, §t.3 — 11,60 din
17/1963 (1978) — 24,80 din 35/1981, §t. 4 — 10 din
18/1964 (1980) — 23,60 din 36/1982, §t.1-2 — 14,80 din
19-20/1965-66 (1985) — 30 din 36/1982, 5t.3 — 10,80 din
21/1967 — razprodan 36/1982, §t. 4 — 10,80 din
22/1968, §t.1-2 (1983) — 14 din 37/1983, §t.1-2 — 13,20 din
22/1968, §t. 3-4 — razprodan 37/1983, §t. 3 — 10,80 din
23/1969, §t.1-2 (1989) — 15,60 din 37/1983, §t. 4 — 10,80 din
23/1969, §t. 3-4 (1989) — 13,20 din 38/1984, §t.1-2 — 13,20 din
24/1970, §t.1-2 (1981) — 13,20 din 38/1984, §t.3 — 10 din
24/1970, §t.3-4 (1988) — 14,80 din 38/1984, §t.4 — 10,80 din
25/1971, §t.1-2 (1985) — 15,60 din 39/1985, §t. 1-2 — 14 din
25/1971, §t. 3-4 (1986) — 14,80 din 39/1985, §t. 3 — 13,20 din
26/1972, §t. 1-2 (1980) — 18 din 39/1985, §t.4 — 10,80 din
26/1972, §t. 3-4 (1984) — 16,40 din 40/1986, §t.1-2 — 16,40 din
27/1973, §t.1-2 (1989) — 28 din 40/1986, §t. 3 — 13,20 din
27/1973, §t. 3-4 (1988) — 16,40 din 40/1986, §t.4 — 14,80 din
28/1974, §t.1-2 (1988) — 16,40 din 41/1987, §t.1 — 16,40 din
28/1974, &t. 3-4 — razprodan 41/1987, §t. 2 — 15,60 din
29/1975, §t.1-2 — 24 din 41/1987, §t. 3 — 14,80 din
(kmalu razprodan) 41/1987, §t. 4 — 14,80 din
29/1975, §t. 3-4 — 20 din 42/1988, §t. 1 — 13,20 din
(kmalu razpredan) "~ 42/1988, §t. 2 — 13,20 din
30/1976, §t.1-2 — 16,40 din 42/1988, §t.3 — 14 din
30/1976, §t. 3-4 — 14,80 din * 42/1988, §t. 4 — 13,20 din
31/1977, §t. 1-2 — 20 din 43/1989, §t. 1 — 13,20 din
31/19717, §t. 3 — 16 din (kmalu 43/1989, §t. 2 — 13,20 din
razprodan) 43/1989, §t. 3 — 14 din
31/1977, §t. 4 — 12,40 din 43/1989, §t. 4 — 24 din

Clani zgodovinskih in muzejskih drustev s poravnanimi teko€imi drustve-
nimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, $tudentje
pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben po-
pust. Za narodila, ve¢ja od 100 dinarjev, je moZno brezobrestno obroéno
odpla¢evanje. Ob’ takojSnjem pladilu pri nakupih v vrednosti nad 200 din
dajemo dodatni 10-odstotni popust. Za naroéila iz tujine zaratunamo 60-
odstotni pribitek na cene knjizne zaloge. Pri po$tnini nad 5 dinarjev zara-
¢unamo dejanske postne stroske.

Ponatise vseh zvezkov ZC, ki so Ze razprodani, lahko narotite v pred-
narocdilu po posebni niZ%ji prednaroéniski ceni.
Bibliografsko kazalo za prvih petindvajset letnikov ZC stane 10 din. Pu-
blikacije lahko naroéite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodovinskih
drustev Slovenije, prav tako pa tudi po po§ti.
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Rajko Bratoz

ZGODNJEKRSCANSKA CERKEV V MAKEDONIJI
' IN NJEN ODNOS DO RIMA

Razdirjeno besedilo referata na 5. zborovanju Zveze drustev
za anti¢ne 3tudije Jugoslavije 26. — 29. 9. 1989 v Skopju.

Pisanje orisa zgodovine zgodnjekritanske dobe na ozemlju Makedonije s te-
zis¢em na teritoriju danasnje republike Makedonije je spri¢o dinamiénega zgo-
dovinskega razvoja, zaradi nekaterih nejasnih in tefko razlozljivih virov ter
zaradi neujemanja antiéne upravne razdelitve z dananjim prostorskim okvirom
dokaj zahteven in tvegan izziv. Obravnavano ozemlje je namreé¢ v poznoantiéni
dobi, ki nas tukaj posebej zanima, pripadalo vsaj §tirim razliénim provincam,
od katerih sta samo dve kot zadasni tvorbi (Macedonia Salutaris na prehodu iz
4. v 5. stoletje preteZzno na podrodju danasnje zahodne Makedonije ter Mace-
donia Secunda z glavnim mestom Stobi v srednjem toku Vardarja in pritokov,
ki se pojavlja v virih okvirno od srede 5. stoletja do leta 535) imeli teZiiée na
tem ozemlju in sta skoraj v celoti le3ali v njegovem obsegu. Ostale province so
segale sem le z manjsim delom in so imele z izjemo Dardanije svoja srediica
drugod. Omenimo naj provinco Prvo Makedonijo z glavnim mestom Solunom,
ki je zajemala pretezni del juZnega in osrednjega makedonskega prostora (z me-
stom Heracleia Lyncestis, dana$njo Bitolo), provinco Novi Epir z glavnim me-
stom Dyrrhachium (danasnji Draé), ki je segala v skrajni zahodni del dana3-
njega makedonskega prostora z mestom Lychnidus (danasnji Ohrid), Dardanijo
na severu z glavnim mestom Scupi (danaSnje Skopje), manjsi severovzhodni del
pa je spadal v provinco Sredozemsko Dacijo.!

1. Zadetki kri€anstva

Za cas pred cesarjem Konstantinom imamo zelo malo zanesljivih podatkov
o Sirjenju kri¢anstva. Precej bolje so poznane razmere v vzhodnem in juZnem
sosedstvu, v Trakiji, juZni oziroma spodnji Makedoniji in v grskih pokrajinah.?
Dasi gre za podroédje v Sirsem zaledju Soluna s kri¢ansko skupnostjo v apostol-
ski dobi, moramo postaviti za celotno juznobalkansko podroéje ugotovitev, da
se tu ni izoblikovala v 2. in 3. stoletju specifi¢na kri¢anska duhovna kultura
S pomembnimi sredi$¢i ustvarjanja in z osebnostmi velikega formata, kot je
bilo to znaé¢ilno za.ve¢ obmoéij Vzhoda (Azijo, Sirijo, Egipt) in deloma Zahoda

! O poznoantiéni upravni razdelitvi juZnobalkanskega prostora splo3no gl. A. H. M. JONES,
The Later Roman Empire 284—602 II, Oxford 19732, 1456—1457; T. D. BARNES, The New Empire of
Diocletian and Constantine, Cambridge (Mass.) — London 1982, 201 ss., zlasti 203, 207 in 220. Po-
sebej o upravnem razvoju Makedonije gl. F. PAPAZOGLU, Makedonski gradovi u rimsko doba,
Skopje 1957, 87—96. O nastanku, obsegu in razvoju upravnih enot Macedonia Salutaris in Mace-
donia Secunda gl. F. PAPAZOGLU, La Macédoine Salutaire et 1a Macédoine Seconde, Bulletin de
la Classe des lettres et de sciences morales et-politiques, Académie royale de Belgique 42, 1958,
115—124. Posebej za provinco Macedonia Secunda gl. J. R. WISEMAN, The City in Macedonia Se-
Cunda, v zborniku Villes et -peuplement dans Pillyricum protobyzantin, Collection de I’Ecole
frangaise de Rome 77, Roma 1984, 289—314, zlasti 289-—291.

2 Za podroéje Trakije gl R. PILLINGER, Das Grabmal von Ossenovo (Bulgarien) im Rah-
men des frithen Christentums der westlichen Schwarzmeerkiiste, Anzeiger der Phil.-hist. Klasse
der Osterr. Akad. d. Wiss. 120, 1983, 195—215; EADEM, Monumenti paleocristiani in Bulgaria, Ri-
vista di archeologia cristiana 61, 1985, 275—310; zbornik V. GJUZELEV — R. PILLINGER (Hrsg.),
Das Christentum in Bulgarien und auf der {ibrigen Balkanhalbinsel in der Spatantike und im
frithen Mittelalter, Miscellanea Bulgarica 5, Wien 1987 (vsa tri dela z izérpnimi navedbami sta-
rej$e literature). O zadetkih kridanstva v juZnomakedonskih in gr3kih deZelah gl. A. FLICHE —
V. MARTIN (red.), Storia della Chiesa I, Torino 1976 (3. ital. izd.), 133—137 (220—225); 221 (353). Od
del v domadih jezikih gl. H. JEDIN, Velika povijest Crkve 1, Zagreb 1972, 120 s.; 128; A. GEORGE
— P. GRELOT s sodelavci, Uvod v Sveto pismo Nove zaveze, Celje 1982, 371 ss.; 405 sS.; J. DA-
ggLSC;U — H. 1. MARROU, Zgodovina Cerkve 1. Od zadetkov do Gregorija Velikega, Ljubljana

, 59 83,
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(poleg Rima zlasti za Afriko)?® V celi vrsti zgodnjih poroéil o navzolnosti
kri¢anstva v juZnobalkanskem prostoru ne najdemo niti enega takega, ki bi ga
mogli zanesljivo postaviti v obravnavani prostor.! Med splofnimi pogoji za Sir-
jenje kri¢anstva moramo upostevati tudi'séstavo prebivalstva. Tako kot v ma-
kedonskih mestxh ki jih je obiskal apostol Pavel (Filipi, Solun, Beroja), je bila
tudi v Stobih Ze"od konca 7. stoletja dalje judovska skupnost, ki je razpolagala
z dvema sinagogama.’ Zgodnja porodila o kri¢anskem misijonu v Solunu, pa
tudi drugod v sosedstvu (v Ahaji, Epiru in Dalmaciji), ki se nana$ajo na drugo
polovico 1. stoletja,® opraviéujejo domnevo, da je bilo kr§danstvo tudi v konti-
nentalnem zaledju Makedonije.v velikih mestih, ki so imela dobre stike z me-
tropolo Solunom (kot na primer Stobi), Ze tedaj vsaj kot ideja poznano.

Medtem ko se v vedini podonavsk1h in balkanskih provinc pri¢ne zgodovina
krs¢anstva s prv1m1”zanesl;1v1m1‘podatkl o mucencih iz dobe velikega prega-
njanja krlstJanov za'danasnje makedonsko ozemlje z izjemo Soluna, na kate-
rega se navezijé izrodilo o solunskih devicah muégenkah,” nimamo zanesljivega,
v antiko segajodega porotila nititza’ to *dobo. Sklepati moremo,‘da so bile Zrtve
tudi na- obravnavanemfozemlju, ki ga je v &asu preganjanja upravljal Diokleci-
janov cezar- Galerijy na]bol] zagmzem nasprotmk kI‘lSt]aI‘lOV v vladarskem ko-
legiju, 370 T wbua

' Poleg 1zroc11a o solunsklh “devicah® ]e leg‘enda o sv. Erazmu iz Formije edini
v1r ki postavlja z1v13en3e in delo nekega mudenca iz casa preganjanj kristjanov
na obravnavano ozemlje. Ta legenda Je chranjena v dveh latinskih verzijah,
stare151 1z zgodmega srednJega veka (morda Ze iz 6. stoletja?) in mlajsi, ki jo je
se kot montekasmskl menih® in- poddlakon v’ letih 1078—1088 napisal kasnejsi
papez Gelazu II. (1118—1119) OhranJenl sta‘tudi dve grski verziji: »passio« v
rokoplsu 1z 11. stoletJa, ki je grsk verzija stare]se latinske legende, in zapis, ki
ga prmasa tlskana zbirka svetmsklh zwl;)en]eplsov tako imenovani Moshopolj-
skl zbormk (1741 / 1742)‘9 Latlnska »pasSm« je sluzila kot podlaga zahodnemu iz-
rocﬂu, ki ga ‘zasledimo tudi v* hlstorlcmh martlrologulh 1n konéno v Rl{nskem

?l‘gr' Jj‘é
3 prim. A. v. HARNACK, Die Mission und Ausbreitung des Christentums in den ersten drel
Jahrhunderten, Wiesbaden s. a. (ponatis 4. 1zd..1z 1924), 786—T793, zlasti 792 s.
¢ prim. Gj. GASPER, Skopsko-prizrenska biskupija kroz' stoljeéa, Zagreb 1986, 21 ss.

. 5 W. POEHLMAN, The Polycharmos Inscription and Synagogue Y at Stobi, Studies in the
Antiquities of Stobi III (edd. B-ALEKSOVA — J. WISEMAN), Titov Veles 1981, 235—248; J. R. W1~
SEMAN, .The City (kot v op.1), 296—301; prim. tudi N. DUVAL — V, POPOVIC, Urbanisme et to-
pographie chrétienne dans les provinces septentrionales de PHlyricum, Actes du X® congr. intern.
dl’arcihésogl..chrétienne (Thessalonique 1980), vol. I, Citta del vaticano — Thessalonike 1984 541—579,
zlasti 559."*

«6 prim. Apostolska dela 17, 15 — 18, 18; 20, 1—6 Pismo Rimlianom 15, 13; Drugo pismo Ti-
moteju 4, 105 A. v. HARNACK, Die Mlssion, 624; 786 ss.; A. FLICHE — V. MARTIN Storia della
Chiesa I, 219—-221 (349—353) ; R. BRATOZ 'Kr3¢anstvo v Ogleju in na vzhodnem vpllvnem obmoéju
oglejske cerkve od zaéetkov do nastopa verske svobode, Ljubljana 1986, 338.. "

~ 1 I7roéilo” 0 solunskih devicah mudenkah Agapi, Hioniji in Ireni je Iegendamo obarvano
vendar temelji:na zanesljivih, v antiko!ségajo¢ih porodilih. Slovenski-prevod. legende prinasa ¥.
K. LUKMAN, Kristusovi priéevalcl .(priredil. I, POJAVNIK), ,Celje 1983, 226--232, kompletno pro-
blematiko z vsemi viri in'izérono lteraturo’ pa ‘predstaviia N7 dal GRIGOLI; Agape, Chione” (Chi-
ona) e Irene, Bibliotheca Sanctorum I, Roma 1961, 303—304. Legenda se v eni kasnej$ih verzij na-
vezuje;tudi na Oglej: gl. H. DELEHAYE, Etude sur:le légendaire romain. Les saints de novembre
et de décembre, Subsidia-hagiographica. 23 Bruxelles 1936;.228 ss.;R. BRATOZ, Kri¢anstvo v Ogle-
ju, 215s8s. To legendovie v 10, stol. v dramski obliki obdelala Hrocvita s: komedijo Duleitius. (Pa-
trologia Latina 137, 993—1002).-O ¢asdenju.solunskih devic mudenk. na. kr3éanskem Zahodu prlm :
H. QUENTIN, Les martytologes historiques du moyen:age,, Paris.1908,. 59; 114; 423; 481.

» ¢ 8. Latinska legenda je objavljena v Acta sanctorum, Junii I, Parisils — Romae 1867 206—214'
(D. Paperbroch) ; za‘ostale objave gl, Bibliotheca'hagiographica Latina antiquae et mediae -aeta-
tis,' Bruxelles 1898—1899, vol. I: nr. 2578—2583. Latinsko legendo, katere avtor je kasnejsi papeZ Ge-
lazij T1.. je objavil:O/ENGELS, Die Herasmuspassio' Papst Gelasius® I1.,- R6mische Quartalschrift
fiir christliche Altertumskunde und Kirchengeschichte- 51, 1955, 16—33. Nekaj -novej3e literature:
A: BALDUCCI, -Erasmo; -vescovo -di' Formia,- Bibliotheca sanctorum 4, Roma 1964, 1288—1290: J. M.
VESELY, Sant’Erasmo di Formia o di Ochrida? Actes du X coner. intern. d'archéol chrétienne
(’I‘hessalonique 1980), vol.  I1,"Cittd del Vaticano'— Thessalonike 1984, :681—690; IDEM: Sveti Eraz-
mo od Formija: Sveti- Erazmo formiski-ili ohridski?: Lihnid. Zbornik' na trudovi 6, 1988, Ohrid
1988, 53—-68. Od- slovenskih prispevkov gI’TM MIKLAVCIC —_— T DOLENC Leto svetmkov 1I, Ljub-
ljana 1970, 529—531

? Griko’ leszendo je po- rokopisu iz 11. stol (Cod. Vat -8686. fol 321—324) objavﬂ F. HALKIN,
La légzende-grecque de saint: Brasme, -Analecta Bollandiana’ 101, 1983. 5—17: gl. tudi F. HALKIN.
RBibliotheca hagiographica- Graeéa, Subsidia’ hazlographica 8 a, Bruxelles 1958, vol. I, 182 s. Make-
donski’ prevod grike legende. besedilo iz Moshopoliskega zbornika -(faksimile in transkripciio) z
makedonskim . prevodom?in ‘%tudijo 1e objavil'H. MELOVSKI; Dve Zitija na sveti Erazmo-Lihnid-
ski, Lihnid. Zbornik na trudovi 6, 1988, 69—87.
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martirologiju,!’ gr§ka »passio« pa je nafla svoj odraz v razliénih bizantinskih in
slovanskih' liturgiénih zapisih,”da omenimo od slednjih samo Asemanov evan-
gelij iz 10. ali 11. stoletja.! Jedro legénde je.v vseh variantah z delno izjemo
one'v Moshopoljskem zborniku isto. Gre: za spis, sestavljen iz dveh precej po-
dobnih delov. Erazem,!8kof v Antiohiji, je v €asu preganjanja kristjanov pod
cesarjem Dioklecijanom zbeZal v libanonske gore, preZivel tam sedem let, bil
aretiran, zasliSan od samega cesarja in strahovito muden.? Pred izvriitvijo
smrtne kazni ga je resil iz jefe angel in ga z napotilom, naj se odpravi v Italijo,
povedel v mesto Sidugridum (v starejsi latinski varianti)® oziroma v Ohrid
(v legendi papeZa Gelazija II.)," v Loukridos (v griki legendi)"® oziroma »v ve-
liko mesto Lychnidos« (v moshopoljskem zapisu).’® Tam je nastopil kot misijo-
nar in dobrotnik, ki je ha ¢udeZen nadin po Kristusovem Zgledu ozdravil veé
bolnikov in spreobrnil Veliko 3tevilo' (40.000) domadinov. Ko je cesar Maksimi-
jan zvedel za njegovdfﬁdé_étje',‘ga’ je dal aretirati, nato ga je zaslisal in ga dal
odvesti v Herkulov:tenipelj »ad civitatem Sirmitaname« (v latinski legendi)’ ozi-
roma v mesto Sourmitana (v griki legendi).! Tam je spreobrnil v kriéanstvo e
30.000 ljudi, bil nato 3¢'enkrat zaslisan od sarnega cesarja in muéen. Pred smrtjo
ga je iz je¢e ponovno redil angel Mihael in ga odvedel v (na?) »Curratium< (v
starejsi latinski verziji; 'domnevno Krk)" oziroma v Dra¢ (Dyrrhachion v griki
verziji®® in v Gelazijevi latinski legendi®), kjer ga je Ze &akala-ladja,'s katero je
odplul v Italijo, se naselil v'Formiji in tam &ez sedem dni imrl! - '
Zapis v Moshopoljskem zborniku® se 0d ostalik ‘precej razlikuje. Prvi dél
legende, ki opisuje dogodke v Siriji, je skréen na minimum, drugi del, ki opi-
suje dogodke v Iliriku, ’pa je preceéj spreménjen tako 'z ‘ozirom na vsebino kot
z ozirom na kraj dogodkov. Kot prva Erazmova postaja na poti v Ilirik se ome-
nja tukaj Hermoupolis, nato kot glavno prizoriiée dogajanj-»veliko mesto Lych=
nidos«. Tu je Erazma zaslial-cesar Maksimijan, nato sledi epizoda v Zevsovem
svetiséu in'ne v Herkulovem kot v prej omenjenih zapisih. Arhangel Mihael je
Erazma resil iz jete in ga odvedel v mesto Phrymos v Kampaniji. Od tod 'se je
1 H, DELEHAYE, Commentarius perpetuus in Martyrologium Hieronymiah'um, Jun. 2,.Acta
sanctorum Novembris, Tomi II pars posterior, Bruxellis 1931, 296 S.;.Martyrologium. Romanum,,
Jun. 2, Propylaeum ad Acta sanctorum Decembris, Bruxellis 1940, 220; H. QUENTIN, Les marty-
rologes historiques du moyen Aage, .Paris 1908, 334; 429; 515; J..DUBOIS, — G. RENAUD, Edition
pratique des martyrologes de Béde de I’'anonyme Lyonnais et de Florus, Paris 1976, Jun. 3 (2)3
RABANUS MAURUS, Martyrologium, Jun. 2, ed. J. McCULLOH, Corpus Christ. Cont. Mediaevalis

44, Turnholti 1979, 53, v. 25—37; J. DUBOIS, Le martyrologe d’Usuard, Subsidia hagiographica 40,
Bruxsﬂles 11965, 240 (Jun. 3 (1)).-* T e e ey f i
Prim., H. MELOVSKI, Dve Zitija, 70 s.; V. MALENKO — .P. *
6, 1988, 89—116, zlasti 90 8, Ya, . ' 0 =P KUZMAN',Hemeleja' Lihnid
musp:s;x_gtaz = zxaszn(z;mi i1-'-:5 %Acta se;nctormin Jun, I, 186'{, 208D — 209 C); O. ENGELS/ Dié Heras-
io, 21— assio 8. Herasmi... edita a venerabili Gelasio papa I1, ¢. 19—~70);: F.
La légende, 6—9; H, MELOVSKI, Dve Zitlja, 73 ss. - papa il ¢ 03 F ,HALKIN’
. . ' Acta, ¢. 6 (Acta sanct’ Jun. I; 209 C) : »Et ecce, Angelus Domini dixit ad eum:. Erasme,
exurge, et ambula in Italiam: ibi tibi Dominus aeternam vitam tribuet in seculum seculi. Et
quasi columba Christi plaudens, Sidugrido se deposuit.«- . - T
. R Passio s. Herasmi .(ed. a Gelasio II), c¢. 71 (O. ENGELS, o. ¢., 25): »Porro beatus Herasmus
ducem itineris angelum sequens Ochridam civitatem advenit, que in extremis Asie partibus in
media videlicet Vulgarie provincie regione constructa quattuor dierum fitinere disparatur a Sir-
me.« Oznaka Ohrida kot mesta sredi (bizantinske teme) Bolgarije je za ¢as nastanka spisa pra-
vilna, bolj problemati¢na je oznaka razdalie do Sirmija (ki se zdi premajhna) in oznaka, da gre
za m??to na robu Azije (ki je v vsakem oziru napaé&naj. -

. F. HALKIN, La légende grecque, 10; H. MELOVSKI, Dve Zitija, 75 .(zlasti op. 36; avtor raz-
laga sicer neznano ime kot izvedeno od imena Lychnidos, in sicer po paretimologiji od lychnos
(lu®) prek latinske besede lux do grecizirane latinske besede Loukridon). Ker je griki rokopis
legende nastal v juznt Italiji (F. HALKIN, o. ¢, 6), nas ime nekoliko spominja na juZnoitalsko
mesto' Lokroi. Lo e T e S : o . ; '

:1° H. MELOVSKI, Dve itija, 79: (z 0p. 61) ; 81. e et o .

M ‘" Acta, ¢/ 9 (0. ¢., 210 C)/ Gelazij II. je v svojem spisu §e poveéal prostorsko nejasnost do-
gajanja, $aj pravi,"da’ se je zadrzeval »Maximianus apud Sirme in finibus Dalmatinis, que civitas
a meﬁopou Dyrachio dierum sex iter habet« (Passio, c. 893 O. ENGELS;'of'c.,’z'I): 4 ’

op. §7) F‘.‘HALKIN,”Lg légehde grecque, 13; H. }:JELOVSKI, Dve Zitija, 77 (z op. 43 in . 45); 78 (z

‘1 °Acta, c. 13 (0. c.; 211 B): ».'..Michael Angelus... Et_appreheridens eum ejecit {llum de
civitate Sirmitana: veniensque Curratium naviculam-a Domino’paratam invenit, et transmigravit
eum in provinciam Campaniam.« ‘ . -

i’; F. HALKIN, La légende grecque, 16; H. MELOVSKI, Dve Zitija, 78. : ) :
Passio s. Herasmi 142143 (O. ENGELS, 0. c., 32): »... Concito itaque gradu Dyrachium
angelo ducente perveniens naviculam in portu repertam festinus ingreditur et prosperis flantibus
LL : gy o o e " T

ventis civitatem-applicuit Formianam,«
2 H. MELOVSKI, Dve zitija, 78—86.
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Pojasnilo: Na karti razSirjenosti zgodnjekri&anske cerkve v Makedoniji (na so-
sednji strani) so navedena le tista imena, ki se omenjajo v razpravi. Omenjeni

kraji, ki pa niso zanesljivo lokalizirani (npr. Eustraion, Kelenidin, Harmonia
itd), na karti niso upoStevani. Za dostikrat sporno obliko imen, ki nastopajo
v virih v razli¢nih gr3kih in latinskih variantah, naj opozorimo predvsem na
dve deli: F. Papazoglu, Makedonski gradovi (kot v op.1) in Tabula imperii Ro-
mani K 34 (kot v op. 66).

svetnik preselil v Hermelijo (Chermelia), kjer je po uspeinem misijonskem delu
umr]. -
Svetniski Zivljenjepis, napisan v duhu hagiografske knjizevnosti zgodnjega
srednjega veka, prinasa ne le vrsto vprasanj nastanka in kompozicije spisa, tem-
ved zlasti vprasanje histori¢nosti glavnega junaka in vprasanje identifikacije
krajev, ki se v delu omenjajo. Medtem ko vse variante legende omenjajo mesto
Formia v Kampaniji severozahodno od Neaplja kot kraj svetnikove smrti ozi-
roma (v moshopoljskem zapisu kot Phrymos) predzadnje postaje na njegovi Ziv-
ljenjski poti — dejstvo, ki ga potrjujejo Ze anti¢ni pisani viri,® zlasti pa arhe-
oloske raziskave v sedemdesetih letih, ko je bila odkrita »cella memoriae« sv.
Erazma®* — pa je vprasanje vmesnih postaj na njegovi Zivljenjski poti dosti bolj
zapleteno. Po starejdi latinski legendi so to Singidunum in Sirmium ter otok
Krk (?), po gr3ki verziji mesta Loukridon in Sourmitana ter Dyrrhachion, v Ge-

lazijevi latinski legendi Ohrid, Sirmij in Draé, v moshopoljskem zapisu pa Her-

moupolis, Lychnidos in konéno Chermelia.

Kakor so Ze identifikacije Loukrida z Lihnidom filoloiko sporne, zapis v
Moshopoljskem zborniku pa je dokaj pozen, nam lokalno izrodilo iz Ohrida in
zlasti arheoloske najdbe kaZejo, da zveza sv. Erazma z ohridskim obmod&jem zelo
verjetno sega v anti¢no dobo. ArheoloSke raziskave v blizini srednjeveSke cer-
kve sv. Erazma pet kilometrov severozahodno od Ohrida v letih 1974/1975 so
pokazale na zgodnjekricansko fazo iz 5. stoletja. Odkrita je bila triladijska cer-
kev z lepimi talnimi mozaiki z geometrijskim okrasom, verjetno posvelena
sv. Erazmu.® Verjetno gre v primeru ohridskega obmoéja za staro lokalno iz-
roédilo oziroma za svetniski kult, ki je bil prineSen iz Italije semkaj Ze v anti¢ni
dobi, saj kasneje, v dobi slovanske naselitve, za to ne bi bilo veé prave priloz-
nosti, saj so bili stiki z juZnoitalskim prostorom zelo oteZeni. To svetnisko éa-
3¢enje se je prek staroselcev preneslo v zgodnji srednji vek in je o¢itno igralo
neko vlogo pri ponovnem pokristjanjenju dezele proti koncu 9. stoletja. Severo-
zahodno obmodéje antinega Lihnida z veliko gostoto najdi$¢ iz pozne antike
(Kozluk, Gabavci, Sv. Erazmo, Gabavski Rid) je po prepriéljivi interpretaciji
najdb identiéno s Hermelijo, ki jo omenja zapis v Moshopoljskem zborniku kot
zadnji kraj Erazmovega delovanja.® Z ozirom na to, da so Vzhodni Goti pod
kraljem Teoderikom (Amalijcem) leta 479 opustosili okolico Lihnida potem, ko
mesta niso mogli zavzeti, in se je prebivalstvo zateklo v arheolosko raziskano
utrdbo nad sv. Erazmom,” je vsekakor moZno, da je bilo ¢asfenje sv.Erazma
zaneSeno na to podroéje Ze pred tem dogodkom, prav tako pa je mozZno, da je
do tega prislo nekoliko kasneje, v éasu odliénih odnosov med lihnidskim Skofij-

2 Medtem ko Martyrologium Hieronymianum, Jun. 2 (gl. op. 10) mudenca le omenja, pa po-
roéa GREGORIUS MAGNUS, Registrum epistularum 1, 8 (530) (ed. D. NORBERG, Corpus Christ.
Series Latina 140—141, 1982, 10 v. 7) 0 muéenéevih posmrtnih ostankih v formijski cerkvi ter ome-
nja dva samostana, posveéena temu svetniku: Registrum epist. 1, 23 (591) (cit. ed. 21, v. 10—11) in
Registr. epist. 9, 171 (599) (cit. ed. 729, v.1); 9, 173 (599) (cit. ed. 730, v. 2).

24 J M. VESELY, Sant’Erasmo (kot v op. 8), 681 ss.; IDEM, Svetl Erazmo, 53 ss.

25 A. SONJE, Ukrasni motiv na podu bazilike sv. Erazma kod Ohrida u Makedoniji, Ziva
antika 31, 1981, 265—276, zlasti 268 s.; IDEM, Motivo ornamentale della pavimentazione della basi-
lica di S. Erasmo net pressi di Ohrid in Macedonia, Actes du X*® congr. intern. d’archéol. chré-
tienne (Thessalonique 1980), vol. II, 1984, 535—541, zlasti 537; V. MALENKO — P. KUZMAN, Herme-
leja, Lihnid 6, 1988, 89—116, zlastl 94 ss. (s podrobnimi navedbami ostale arheolo$ke literature);
prim. tudi N. DUVAL — V. POPOVIC, Urbanisme et topographie (kot v op. 5), 556 s.

2% v, MALENKO — P. KUZMAN, o. c. (op. 25), zlasti karta na str. 114. (Prilog I1.)

27 prim, H. WOLFRAM, History of the Goths, Berkeley—Los Angeles 1988, 274; V. MALENKO
— P.KUZMAN, o. c., 98 ss.
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skim sedeZem in papesko stolico.”® Jedro anti¢ne poselitve v utrdbi nad sv. I?raz—
mom je preZivelo vsaj do potresa leta 611 in je'zelo verjetno postalo grenasalec
izrotila o sv. Erazmu v srednji vek, v regiji, v kateri je bila ne le v ludi arheolo-

8kih, temveé¢ tudi lingvisti¢nih raziskav,® kontinuiteta v srednji vek zelo iz-
razita.

Poleg bogatega izroéila o sv. Erazmu na podro&ju Ohrida nimamo nobenega
zanesljivega vira, ki bi osvetljeval &as
arheolos$ko domnevan v Stobih,®
nu neznanega mucenca v tem mestu.

preganjanj kristjanov. Le »martyrium«,

Vpliv drZavljanskih vojn po odstopu cesarja Dioklecijana na razvoj krican-
stva v makedonskem prostoru ni poznan. Kot ozemlje v oblasti cesarja Galerija
do njegove smrti maja 311 — cesar se je najved &asa zadrZeval v Serdiki in
Solunu — je bila Makedonija do’ njegovega toleranénega edikta 30. aprila 311

podrofje preganjanja kristjanov, o katerem pPa ne vemo nié* Po Galerijevi '

smrti je temu ozemlju do prve drzavljanske vojne proti Konstantinu jeseni 316

vladal cesar Licinij. PomembnejSe vojaske operacije ali dogodki -nadregional-
hega pomena na tem ozemlju v tej dobi niso poznani.®

it

2. Makedonska cerkev v kristoloskih sporih 4. in prve polovice 5. stoletja

Zanesljiva pridevanja o kriéanstvu na podro¢ju Makedonije se prienjajo
ponovno z nikajskim koncilom 325. Med pribliZno tristo $kofi, zbranimi v Ni-
kaji, najdemo z makedonskega podro&ja kar tri. To so bili Aleksander iz So-
luna, Boudios iz Stobov in Dakus iz Skupov.® To dejstvo samo po sebi ka¥e na
znatno stopnjo razvoja cerkvene organizacije. Seveda pa sklepi koncila, ki se
nanasajo na organizacijo cerkve (zlasti kanona 4 in 6), e ne predpostavljajo
avtomatiéno e njihovega izvajanja v praksi, saj je bila mreZa skofij tedaj go-
tovo e preredka.® Zato je trditev, da so imela cerkvena srediééa v provincial-

nih glavnih mestih (kot na primer v Skupih za Dardanijo) Ze tedaj metropolit- .

sko vlogo, povsem hipotetiéna ¥

VpraSanje arijanizma in razvoja cerkvene organizacije je manj kot dve
desetletji kasneje obravnaval cerkveni zbor v Serdiki (343), ki je bil skoraj eku-
menskega pomena.® V razmerah razecepa kri¢anskega sveta na tedaj e veéinski
katoliski in manjsinski arijanski tabor, ki ga je sestavljala vedina skofov Vzho-

.

# Gl, op. 102, 136, 137.

#® P, Hr, ILIEVSKI, Balkanolo3ki lingvisti®ki studii so poseben osvrt kon istoriskiot razvoj
na makedonskiot jazik, Skopje 1988, 413—444 in drugod.

3% N. DUVAL — V. POPOVIC, Urbanisme et topographie, 562 (gre za grobnico pri pokopali-
3%ni cerkvi v blizini zahodnih mestnih vrat, imenovanih »porta Heraclea«); gl. skico pri J. R. WI-
SEMAN, The City (kot v Op. 1), 304 (n.31) oziroma v Studies in the Antiquities of Stobi I, Beo-
grad 1973, plan v prilogi (n. 28). .

# T.D. BARNES, The New Empire. (kot v op. 1), 6l ss. -

¥ T, D. BARNES, The New Empire, 80 ss.

¥ E, SCHWARTZ, Uber die Bischofslisten der Synoden von Chalkedon, Nicaea und Konstan-
tinopel, Abhandlungen der Bayerischen Akademie d. Wiss., Philosoph. — hist. Abt. N. F. 13, Miin-
chen 1937, 76 s.; E. HONIGMANN, La liste originale des Péres de Nicée, Byzantion 14, 1939, 17176,
zlasti 48 n. 190—191; IDEM, The Original Lists of the Members of the Council of Nicaea, the Rob-
ber-Synod and the Council of Chalcedon, Byzantion 16, 1942—1943 (1944), 20—80; YDEM, Une liste
inédite des Péres de Nicée, Byzantion 20, 1950, 63--71, zlasti 65 n. 74 in 90; 66 n. 85; 67 n. 139 in 152.

3 Prim. R. BRATOZ, Razvoj organizacije zgodnjekrs&anske cerkve na ozemlju Jugoslavije
od 3. do 6. stoletja, Zgodovinski ¢asopls 40, 1986, 363—395, zlasti 369 s.; IDEM, Die Entwicklung der
Kirchenorganisation in den Westbalkanprovinzen (4. bis 6. Jahrhundert), Miscellanea Bulgarica
5, 1987, 149—196, zlastt 170 s., op. 32. ' §

% Skofa Daka iz Skupov oznaduje kot metropolita, po nafem mnenju neupravifeno, Gij.
GASPER, o.c. (kot v op.4), 27; 207. Pridruzujemo se mnenju, ki ga Je zastopal E. SCHWARTZ,
0. c. (op. 33), 77, da stoji ob imenu oznaka »Dardaniae« (oznaka province in‘ne mesta) zato, ker
gre za edinega %kofa v provinci.

% Nekaj novejgih del o serdidki sinodi, v katerth je upoltevana starej8a literatura: H. Ch.
BRENNECKE, Hilarius von Poitiers und die Bischofsopposition gegen Konstantius II. Untersuch-
ungen zur dritten Phase des arianischen Streites (337—361), Patristische Texte und Studien 26,
Berlin — New York 1984, 17—64; I. OPELT, Die westliche Partei auf dem Konzil von Serdica, v
zborniku Spitantike und frilthbyzantinische Kultur Bulgariens zwischen Orient und Okzident
(Hrsg. R. PILLINGER), Wien 1986, 85—92; kratek pregled posreduje tudi V. RUSSINOV, The Ca-
nons of Serdica and the Balkan Clergy, Miscellanea Bulgarica 5, 1987, 211—214. Temeljna 3tudija
0 udeleZencih koncila je 3e vedno: A. L. FEDER, Studien zu Hilarius von Poitiers II, Sitzungsbe-
richte d. Kais. Akad. d. Wiss. in Wien, Phil.-hist. Klasse, Bd. 166, Abh. 5, Wien 1911,

govori v prid histori¢nosti vsaj enega po ime- -

R4
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da z nekaj $kofi na Balkanu, je nastopila vrsta §kofov z obravnavanega pod-
ro&ja: »Paregorius a Dardania de Scupis«*’ ter »Zosimus a Macedonia de Ligni-
do<«® z neposrednega sosedstva makedonskega prostora, z ozemlja anti¢ne Ma-
kedonije pa »Euagrius (Eugenius?) a Machedonia de Eraclia Linci«,*® »Bassus a
Machedonia de Dioclecianopoli«,!® »Porfirius a Machedonia de Filippis«,! »Ae-
thius a Machedonia de Tessalonica«,*? »Jonas a-Machedonia de Particopoli«,*
»Palladius a Machedonia de Dio«* »Geroncius a Machedonia de Bereu«.®® Vsi
imenovani §kofje so pripadali zahodni katoliski stranki,®® za razliko od $kofov
dveh sosednjih severnih provinc, Sredozemske Dacije in Prve Mezije, ki sta bili
versko,razcepljeni med arijance in katolike.*” Presenetljiva je odsotnost Stobov,
ob sicerSnji udele?zbi kar sedmih 8kofov iz province Makedonije.

Za obdobje verskih bojev med arijanci in katoliki po serdiski sinodi je po-
znanih veé cerkvenih zborov z udele¥bo 3tevilnih $kofov z balkanskega pod-
rotja, med ‘katerimi bi'mogli iskati kofe iz Makedonije. Zal nastopajo v virih
dostikrat le imena $kofov, ne omenja pa se njihov izvor, zato za mnoge med
njimi, ki se omenjajo 1é po enkrat, le-ta ostaja neznan. S prve sinode v Sirmiju
351 je znamh dvaindvajset imen arijanskih $kofov, od katerih je izvor devetih
neznan.*® V pismu sirmijskega gkofa Germinija iz leta 366 najdemo osem imen
zmernih arijanskih Skofov, pri ¢emer je izvor vsaj treh neznan.*® Na sinodi v
Sirmiju 378 je bilo odstavljenih:'sedem arijanskih §kofov neznanega izvora.®
Vsekakor je moZno; da je kateri,od vsaj dvajsetih $kofov iz tega obdobja, zna-
nih le po imenu,” izhajal z makedonskega ozemlja, vendar se tega do morebitne
srecne najdbe novih virov ne da potrditi.

Vsekakor je presenetljivo dejstvo, da se Skofijski sedeZi s podro¢ja Make-
donije z izjemo Soluna pojavljajo v virih Se celo stoletje po serdiski sinodi prav
poredko. Ne'najdemo jih v seznamu udeleZencev drugega ekumenskega koncila

37 HILARIUS, Coliectanea Antiariana Parisina B II 4 (ed. A. L. FEDER, Corpus scriptorum

ecclesiasticorum Latinorum 65, Wien 1916, 136 n. 29); A.L. FEDER, Studien, 22 n. 29; 37; 50 n. 7.

% HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina B I 4 (cit. ed, 135 n. 23); A. L. FEDER Stu-

dien, 22 n. 23; 34 n. 23; 54 n. 32. Mesto je tedaj. gotovo leZalo v provinei Eplrus Nova in oznaka,
da gre za mesto v Makedonlji je tukaj kot Se na vel drugih mestih anahronisti¢na.

¥ HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina B II 4 (cit. ed. 134 n. 21); A. L. FEDER, Stu-
dien, 21 n. 21; 33 n. 21 s.; 54 n. 31.

b HILARIUS Collectanea- Antiariana Parisina B 1I 4 (cit. ed. 133 n. 8); A. L. FEDER Stu-
dien, 20 n..8; 29; 50.

a1 HILARIUS Collectanea Antiariana Parisina B II 4 (cit. ed. 133 n. 9); A.L. FEDER Stu-
dien, 20 n. 9; 29; 50—51

HILARIUS Collectanea Antfariana Parisina B II 4 (cit ed. 135 n. 27); A. L. FEDER, Stu-
dien, 22 n. 27; 35; 50 Ta 3kof nastopa tudi kot predlagatelj can. 16 in naslovljenec can. 18; gl. Ch,
J. HEFELE, Histoire des Conciles 1, Paris 1907, 799—800.
ai b HILARIUS Collectanea Antlariana . Parisina B II 4 (cit. ed. 136 n. 33); A. L. FEDER, Stu-

en, 23 n. 33; 38

HILARIUS Collectanea Antiariana Parisina B 11 4 (cit. ed. 139 n. 55); A. L. FEDER, Stu-
dien, 25 n. 55: 46 54
ai L HILARIUS Collectanea Antfariana Parisina B II 4 (cit. ed. 139 n. 56); A. L. FEDER, Stu-

ien, 25 n. 56; 46 s.: 50.

hd Poleg 1menovanih 3kofov sta tudi dva solunska Skofa, Aecijev predhodnik Aleksander in
naslednik Heremius podpirala Atanazija (gl. Ch. PIETRI, Roma Christiana. Recherches sur
I’Eglise de Rome, son organisation, sa politique, -son ldéologle de Miltiade & Sixte III (311—440),
vol. II, Roma 1976, 1076 op.1). O opredelitvi Makedonije in sosednjih provinc (Dacije, Mezije,
Trakije Dardanije, obeh Epirov. Tesalije). za katolidko stran poroda tudi ATHANASIUS, Apo-
logia contra Arianos 1 (Patrologia Graeca 25, 249); IDEM, Epistola synodi Sardicae congregatae
(Patrologia Graeca 25, 312 A); IDEM, Historia Arianorum ad monachos 28 (Patrologia Graeca 25,
725 B); prim. tudi Concilit Sardicensxs ad Mareoticas ecclesias epistola (Patrologia Latina 56,
848—850), kjer najdemo med podpisniki ved makedonskih §kofov.

. 41 A L. FEDER, Studien, 126; R. BRATOZ,‘RazvoJ organizacije (kot v op. 34), 370 op. 35;
IDEM. Die Entwicklung, 171 op. 33.

© "4 HILARIUS,: Collectanea Antiariana Parlslna B VII 9 (cit. ed, 170) ; prim. A. L. FEDER Stu-
dien, 101—103; R. BRA'I‘OZ Razvej organizacije, 372 op. 54 a; 393; IDEM Die Entwicklung, 173 s.,
op. 49 (z ostalo literaturo), O sinodi v Sirmiju 351 gl. H. Ch. BRENNECKE, Hilarius von Poitiers
(kot v op. 36), 91—107."

9 HILARIUS, Collectanea Antiariana Parisina B VI 4 (cit. ed. 160); A.L. FEDER, Studien,
107—109 R. BRATOZ Razvoj organizacije;, 372 op. 53; IDEM, Die Entwicklung, 173 op. 48.

THEODORETUS Historia ecclesiastica 4, 8 (Patrologia Graeca 82, 1140 A-B; 1141 A); prim.
R. BRATOZ, Razvoj organizacije, 372 op. 57; 393 IDEM, Die Entwicklung, 174 op. 52 (z ostalo lite-
raturo).

St Prim. R. BRATOZ. Razvoj organizacije, 372 op. 54; IDEM Die Entwicklung, 173 s., op. 48.
Poleg omenjenih virov naj navedemo e pismo papeZa Damasa iz dasa neposredno pred konecllom
v Carigradu 381. naslovljeno na solunskega 3kofa Aholija in pet §kofov (»Acholio, Eurydico, Se-
vero, Uranio, Philippo et Johanni«), ki so verjetno i7hajali iz Makedonije (Patrologia Latina 13,
365) ; prim: op. 69.
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v Carigradu 381 — tega se je zanesljivo udeleZil le skof Aholij iz Soluna® — ki
pomeni obenem z oglejsko sinodo istega leta veliko zmago nad arijanizmom in
hereti¢nimi gibanji, ki so iz§la iz njega. Veéja je bila vloga makedonskih $kofov
kot papeZevih zaveznikov na tretjem ekumenskem koncilu v Efezu 431, na ka-
terem so reevali vpra$anje nestorijanstva.®® Na drugem efe$kem cerkvenem
zboru leta 449 (tako imenovani »latrocinium«) najdemo med udelezenci iz ne-
posredne bliZine makedonskega prostora $kofa Antonija iz Lihnida.* Med pod-
pisniki najdemo vrsto makedonskih $kofov. To so bili Sozon iz Filipov, Euse-
bios iz Dobera, Maksiminos iz Sera, Hermogenes iz Kasandreje, Lukas iz Beroje
(vsi z oznako province Prve Makedonije)® in kot najbolj ugleden med njimi
Kvintil iz Herakleje (brez oznake province) kot namestnik oéitno odsotnega so-
lunskega $kofa Anastazija.® Skoraj gotovo gre za §kofa iz Makedonije in ne iz
Herakleje (Perinta) v bliZzini Carigrada. Ker sta bili v Makedoniji dve Hera-
kleji, je mozno, da gre za 3kofa iz Herakleje Linkestis (danasnja Bitola) ali iz
Herakleje ob Strimonu, vendar je prva moZnost z ozirom na to, da se druga
Herakleja v cerkvenozgodovinskih virih praktiéno ne pojavlja, vsekakor ver-
jetnejsa.”

Se pomembnejsa je bila udelezba makedonskih skofov na &etrtem ekumen-
skem koncilu v Halkedonu 451, na katerem so relevali vprasanje monofizi-
tizma. Med veé kot petsto udeleZenci najdemo kar osem §kofov z obravnavanega
obmo¢ja. To so bili kot najuglednejéi med njimi Kvintil iz Herakleje, ki je na-
stopal v enaki vlogi kot v Efezu 449, kot namestnik solunskega $kofa Anasta-
zija,® Nikolaj iz Stobov® in Dardanius iz Bargale® kot edina predstavnika Dru-
ge Makedonije, poleg tega Se trije Skofje, ki so bili Ze 449 v Efezu (Sozon iz Fi-
lipov, Evzebij-iz Dobera in Maksimin iz Sera)® ter Johannes iz Parthicopolis in
Honoratus s Tasosa, ki se pred tem ne omenjata.’? Iz nekoliko poznejiega asa
sta poznani $e dve omembi $kofov iz neposredne bliZine makedonskega ozem-

¥

% E. SCHWARTZ, o.c. (kot v op. 33) 83; o koncilu in njegovih udeleZencih splo3no gl. A.
FLICHE — V, MARTIN, Storia della Chiesa III/1, Torino 1977%, 293—307 (361—369)," zlasti 300 (362,
op. 38—39) ; gl. tudl J. DANIELOU — H.I. MARROU, Zgodovina Cerkve I, Ljubljana 1988, 266. —
Aholij je prva sorazmeroma dobro poznana in pomembna osebnost med solunskimi 3kofi. Kot
8kof, ki je Krstil cesarja Teodozija in kot 3kof tedanje cesarske prestolnice — Teodozij je izdal
v Solunu znameniti zakon, s katerim je definiral vsebino katoli§ke vere (Codex Theodosianus 16,
1, 2 (380) 3 ed. Th. MOMMSEN, Ziirich—Dublin 19714, 833) — je imel na cesarja velik vpliv (gl. A.
LIPPOLD, Theodosius der GroSe und seine Zeit, Miinchen 19802, 22; Ch. PIETRI, Roma Christi-
ana, 850). Aholij se omenja kot naslovljenec dveh pisem papeZa Damasa iz leta 381, iz &asa nepo-
sredno pred koncilom v Carigradu (Epist. 5—6; Patrologia Latina 13, 365—370; Ch. PIETRI, Roma
Christiana, 860). Omenja se kot udeleZenec sinode v Rimu 382 in sicer kot eden od naslovljencev
v pismu, ki so ga pisall vzhodni 8kofje sinodi v Rimu; gi. THEODORETUS, Historia ecclesiastica
5, 9 (Patrologia Graeca 82, 1212); A, FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa III/1, 310 (373);
Ch. PIETRI, Roma Christiana, 867. O vzponu solunske cerkve v Aholijevi dobi prim. Ch, PIETRI,
Roma Christiana, 1076 op. 1. AMBROSIUS, Epist. 15, 3 (Patrologia Latina 16, 956 B) apostrofira
Aholija z naslovom »apostolicus«, ki je bil v rabi samo za najbolj ugledne §kofijske sedeZe ozi-
roma njihove nosilce; prim. Ch. PIETRI, Roma Christiana, 1612.

'+ 3 Trije makedonski Skofje so pri3li na efeiki koncil z rahlo zamudo. Na koncilu je igral
pomembno vlogo kot Nestorijev nasprotnik Flavijan iz Filipov (prim. Ch. J. HEFELE, Histoire
des Conciles II, Paris 1908, 302; 360; A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa.1V, Torino
1972. 223 (207); 235 (230)). Iz pisma papeZa Celestina, naslovljenega na 3itirli $kofe, med drugimi na
Rufa iz Soluna in Flavijana iz Filipov, poslanega 11. avg. 430 (slabo leto pred koncilom), je raz-
vidno, da sta bila ta dva makedonska $§kofa nasprotnika Nestorijevih naukov; gl. COELESTINUS,
Epist, 12 (Patrologia Latina 50, 455 ss.); Ph. JAFFE — G. WATTENBACH, Regesta pontificum Ro-
manorum I, Lipsiae 1885, 373; A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa IV, 216 (194); Ch.
PIETRI, Roma Christiana, 1134 ss.; 1360 op. 2; 1394 ss.

% E. HONIGMANN, The Original Lists (kot v op. 33), 35 n. 52; Prim. R. BRATOZ, Razvoj
organizacije, 377 op. 78; IDEM, Die Entwicklung, 181 s., op. 72.

55 E. HONIGMANN, The Original Lists, 35 n. 59—63; oznaka province Maked. I. kaZe na zelo
verjeten obstoj Druge Makedonije v tej dobi. Prim. Ch. PIETRI, La géographie de PIllyricum
ecclésiastique et ses relations avec I'Eglise de Rome (V*—VI* si2cles), Villes et peuplement dans
Plllyricum protobyzantin (kot v op. 1), 21—62, zlasti 60.

% E, HONIGMANN, The Original Lists, 34 n. 12—13; prim. Ch. PIETRI, La géographie, 29 s.

5 Tudi na petem ekumenskem koncilu v Carigradu 553 je §kof Benignus iz Herakleje Lin-
kestis zastopal odsotnega solunskega 3kofa Elija; gl. op. 152. Odsotnost Herakleje ob Strimonu
(oziroma Herakleje v Sintiki) v cerkvenozgodovinskih virih posebej poudarja F. PAPAZOGLU,
Makedonski gradovi (kot v op. 1), »Sinopti¢ka tabela makedonskih gradova i drugih naselja« v

rilogi.
P g‘“’ E. HONIGMANN, The Original Lists, 50 n. 8; prim. tudl E. SCHWARTZ, Uber die Bischofs-
listen (kot v op. 33), 8; Ch. PIETRI, La géographie, 31 ss.; 61.

% E. HONIGMANN., The Original Lists, 58 n. 387.

% E, HONIGMANN, The Original Lists, 58 n. 388.

81 ©, HONIGMANN, The Original Lists, 58 n. 384—386; Ch. PIETRI, La géographie, 61.

2 §. HONIGMANN, The Original Lists, 58 n. 389—391; Ch. PIETRI, La géographie, 61.
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lja. Antonij iz Lihnida, udelezenec efeSke sinode 449, se omenja v pismu §kofov
Novega Epira cesarju Leonu (457 ali malo kasneje),®® Ursilius iz Skupov pa se
omenja skupaj s $e dvema Skofoma v pismu dardanskih $kofov istemu cesarju
iz leta 458 in nato v cesarjevem odgovoru.* Politiéna aktivnost veline omenje-
nih $kofov v sploinem ni presegla lokalnih oziroma provincialnih okvirov, saj se
v dokumentih ponavadi pojavljajo le kot podpisniki. Le redke med njimi (npr.
Aecija iz Soluna 343, Flavijana iz Filipov okrog 430, Aholija in Rufa iz Soluna)
najdemo med predlagatelji kanonov ali v teoloskih diskusijah. Brez izjeme na-
stopajo makedonski $kofje v tej dobi kot »zahodni« $kofje, ki se vedno oprede-
ljujejo katolisko, v skladu s staligéi apostolskega sedeza, proti razli¢nim giba-
njem kricanskega Vzhoda. .

Na obravnavanem ozemlju se ni razvilo nobeno sredii¢e zgodnjekridanske
knjiZevnosti. Deloma je segel sem vpliv Niketa iz Remezijane, pomembnega
pisca in vnetega misionarja iz dobe okrog leta 400.* Ko se je ta leta 398 vradal
iz Italije v domage kraje, je potoval z ladjo do priobalne Makedonije, nato po
kopnem na sever skozi Stobe in Skupe. Kot poroéa njegov prijatelj Pavlin iz
Nole, ga je pot v domaéo Remezijano vodila takole:

»...ibis Arctoos procul usque Dacos, tu Philippeos Macetum per agros

ibis Epiro gemina videndus, per Tomitanam gradieris urbem,

et per Aegeos penetrabis aestus ibis et Scupos patriae propinquos
Thessalonicen . . . Dardanus hospes.«%

3. Nastanek in razvoj solunskega vikariata

Dosti bolj plasti¢ho kakor podpisi makedonskih Skofov na cerkvenih zborih
4. in prve polovice 5. stoletja slika cerkvene razmere v degeli vrsta papeskih
pisem, ki osvetljujejo nastanek solunskega vikariata in odraZajo Zive interese
rimske stolice na tem obmo¢ju sprifo nevarnosti, da se na ozemlje Makedonije

in sploh vzhodnega Ilirika raz$iri vpliv in oblast carigrajskega $kofa. Ta ne-
varnost se je pokazala Ze po upravni delitvi Ilirika 379, ko sta diecezi Makedo-
nija in Dacija pripadli vzhodnemu cesarju Teodoziju,” zlasti pa po carigrajskem
koncilu 381, ki je (kanon 3) dvignil -carigrajskega $kofa po rangu takoj za pa-
pezem.” Na spremembo razmer je reagiral papez Damaz Ze leta 380, torej Se
pred carigrajskim koncilom, v dveh pismih, poslanih solunskemu gkofu Aholiju

8 M. LE QUIEN, Oriens Christianus I, Parisiis 1740, 285 (z datiranjem sinode v leto 453) ;
F. PAPAZOGLU, Rimski gradovi, 90 s8,; prim. Ch. PIETRI, La géographie, 35 s,

% Gj. GASPER, o. c, (kot v op. 4), 205; R. BRATOZ, Razvoj organizacije, 376 op. 75; 3817. Pod-
pis »Ursilius episcopus Dardaniae« kaZe na to, da gre za metropolita province, ki ga je cesar v
odgovoru tituliral z »Ursicenus (?) episcopus Scuplensis« (J. D, MANSI, Sacrorum conciliorum
nova et amplissima collectio VI, Paris—Leipzig 19013, 789). Prim. tudi Z. MIRDITA, Das Christen-
tum l:lind seine Verbreitung in Dardanien, Balcanica 4, 1973, 83—93, zlasti 87; Ch. PIETRI, La géo-
graphie, 36,

6 A.E. BURN, Niceta of Remesiana. His Life and Works, Cambridge 1905; novo stanje raz-
iskav posreduje K. GAMBER, Niceta von Remesiana als Katechet und Hymnendichter. Ein Re-
chenschafts- und Forschungsbericht, v zborniku Spétantike und frithbyzantinische Kultur Bulga-
riens zwischen Orient und Okzident (Hrsg. R. PILLINGER), Wien 1986, 71—83.

% PAULINUS NOLANUS, Carmen 17, v. 17—20 in 193—196 (A. E. BURN, Niceta of Remesiana,
142 in 148). Ze A.E. BURN, o.c., LII, nazadnje pa Y. M. DUVAL, Nicéta d’Aquilée, Histoire, 16-
gende et conjectures anciennes, Antichitd Ailtoadriatiche 17, 1980, 169, sta po pravici popravila
»Tomitanam« (kot je v veéini 1zdaj) v smiselno »Stobitanam«. O poteku ceste iz Soluna prek
Stobov in Skupov proti severu gl. Tabula imperii Romani K 34. Naissus — Dyrrhachion — Scupi
= Serdica — Thessalonike, red. J. SASEL, Ljubljana 1976, karta I.

Navedeni verzi v prostem prevodu:

Sel bos dale¢ vse do severnja3kih Dacanov, hodil bos po filipskem polju Makedoncev,

Sel bos iz Epira, da bi videl dvojno (morje) $el skozi stobitansko mesto,

in prek viharnih Egejev bo3d pripotoval Sel bo3 v Skupe, v bliZini (svoje) domovine,
v Solun... ) gost Dardanije. ..

% A. LIPPOLD, Theodosius der GroB8e und seine Zeit, Miinchen 18802, 15 s.

% Ch. J. HEFELE, Histoire des Conciles II, Paris 1908, 24 ss,; to stanje sta potrdila tudi can.
9 in 28 halkedonskega koncila (Ch. J. HEFELE, Histoire... II, 791 88.; 815 s8.) ter Codex Theodo-
Sianus 16, 2, 45 (421) (ed. Th. MOMMSEN, Dublin—Zlrich 19774, 852, ki je bil prevzet v Justinija-
nov Kodeks; gl. op. 139). O nastanku solunskega vikariata gl. od starejdih del L. DUCHESNE,
L'Ilyricum ecclésiastique, Byzantinische Zeitschrift 1, 1892, 531—550; J. ZEILLER, Les origines
chrétiennes dans les provinces danubiennes de I’empire romain, Paris 1918, 369 ss.; F. STREICH-
HAN, Die Anfinge des Vikariates von Thessalonich, Zeitschrift der Savigny-Stiftung flir Rechts-
geschichte 43 (Kanonistische Abteilung XII), Weimar 1922, 330—384 (Studija temeljnega pomena);
Ch. PIETRI, Roma Christiana, 1069—1147 (med modernimi prikazi najtemeljitejsi); kratko obrav-
navajo to vpra$anje tudi A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa IV, Torino 1972, 3086 s.
350) ; Gj. GASPER, o. c., 39—40.
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in $e petim makedonskim (?) Skofom oziroma samo gkofu Aholiju®® Damasov
naslednik Siricij (384—399) je napravil vaZen korak naprej. V pismu Aholije-
vemu nasledniku Anisiju (386?) je podelil solunskemu skofu velika pooblastila
pri postavljanju Skofov na podro&ju Vzhodnega Ilirika, saj je moral ta dati so-
glasje k vsakemu $kofovskemu imenovanju.” Papez Inocencij je v razmerah, ko
je Vzhodni Ilirik po Teodozijevi smrti definitivno priSel v okvir vzhodnega ce-
sarstva, $el $e naprej. Da bi zavaroval svoje interese pred carigrajskimi §kofi,
je leta 412 z uredbo, ki pomeni dejansko nastanek solunskega vikariata, poveril
solunskemu $kofu Rufu jurisdikcijo nad provincami Ahajo, Tesalijo, Starim
Epirom, Novim Epirom, Kreto, Sredozemsko Dacijo, Obrezno Dacijo, Prvo Me-
zijo, Dardanijo in Prevalitano, torej nad celotnim Vzhodnim Ilirikom, pove-
ganim s Prevalitano.”* Solunski vikariat je dobil trdno obliko v letih 419—423,
v ¢asu papeZa Bonifacija.” PapeZ je leta 419, ko so izbruhnili hudi spori v zvezi
2 zasedbo kofijskega sedeza v Korintu, v pismu osmim ilirskim $kofom, zbra-
nim na sinodi v Korintu, potrdil Inocencijevo ureditev,” nato pa Se enkrat v
pismu solunskemu §kofu Rufu.™ .

Utrjevanju papeskega vpliva v vVzhodnem Iliriku je ob nasprotovanju ne-
katerih ilirskih, zlasti tesalskih $kofov, sledil v razmerah slab3anja odnosov
med vzhodnim in zahodnim cesarstvom poseg vzhodnega cesarja Teodozija II.
Ta je z zakonom leta 421 postavil kot razsodnika v cerkvenih sporih v Iliriku
carigrajskega $kofa® in tako skusal spodkopati papezevo ureditev. Dosledno
upostevanje tega zakona bi namre¢ pomenilo razpad solunskega vikariata. Sle-
dila je energitna reakcija Zahoda. Zahodni cesar Honorij je kot papeZev za-
veznik v tej zadevi posredoval pri vzhodnem cesarju, po Teodozijevem diplo-
matskem odgovoru soded uspe$no.”® Zatem je sam papez v pismu solunskemu
skofu Rufu in drugim Skofom Makedonije, Ahaje, Tesalije, obeh Epirov, Preva-
litane in Dacije leta 422 ob resevanju spora v Korintu potrdil institucijo solun-
skega‘vikariata.77 To potrditev vsebujeta tudi dve papezevi pismi, solunskemu
tkofu Rufu in $kofom v Tesaliji, kjer je bila opozicija proti tej ureditvi naj-
motnejsa.” ) ’

Stiri pisma papeza Siksta II1. (432—440), ki se nanasajo na razmere vV Ili~
riku, z ozirom na razvoj solunskega vikariata ne prinasajo kakih bistvenih no-
vosti. Papezu je uspelo obdrzati ustanovo solunskega vikariata proti tistim si-
lam in nevarnostim, ki so mu grozile. V ¢asu nestorijanskega spora, ko je imel

6 ph. JAFFE — G. WATTENBACH, Regesta, 237; Epistularum Romanorum pontificum ‘ad
vicarios per Illyricum aliosque episcopos Collectio Thessalonicensis 1—2 (ed. C. SILVA-TAROU-
CA, Romae 1937, 16—19). Prim. F. STREICHHAN, Die Anfinge, 344 s.; Ch. PIETRI, Roma Christi-
ana, 860 8. ’

W Collectio Thessalonicensis 3 (cit. ed., 19): »... ut nulli licentia esset sine consensu tuo in
illyrico episcopos ordinare praesumere.« Gl. F. STREICHHAN, Die Anfinge, 345—350; Ch. PIETRI,
Roma Christiana, 1072—1077. Vikariat se v pismu izrecno ne omenja.

7 Collectio Thessalonicensis 5 (cit. ed. 21—22); papez sporoca Skofu: »... prudentiae gravi-
tatique tuae commitendam curamn causasque si que exoriantur, per Achaiae, Thessaliae, Epiri
veteris, Epiri novae, Cretae, Daciae mediterraneae, Daciae ripensis, Moesiae, Dardaniae et Pra-
evali ecclesias.« Pri tem se je papez skliceval na pismi papezev Damasa in Siricija $kofoma Aho-
liju in Anisiju (gl. op. 69—70). V seznamu provinc papez izpu$ta Makedonijo 1 in Makedonijo Sa-
lutaris, nad katerima je imel solunski $kof ze prej metropolitsko oblast, dodaja pa Prevalitano,
ki je 395 definitivno postaia del vzhodnega cesarstva, ¢eprav je pila neko¢ del Dalmacije. PapeZ
je poveril solunskemu &kofu »nostra vice per suprascriptas ecclesias, salvo earum primatu cu-
ram, et inter ipsos primates primus, quicquid ‘eos ad nos necesse fuerit mittere, non sine tuo
postulent arbitratu. Ita enim aut per tuam experienciam guicquid illud est finietur, aut tuo con-
silic ad nos usque perveniendum esse mandamus.« Solun je torej postal nad§kofijsko sredisce
Tirika, Carigrad se ne omenja, za »maiores causae« pa je pooblascen papeZ, tako kot je bilo na
Zahodu. Solunski §kof je dobil pravico sklicevati sinode in urejati zadeve »vel in tua vel in me-
moratis provinciis«. Gl. F. STREICHHAN, Die Anfinge, 350—354; Ch. PIETRI, Roma Christiana,
1089—1093.

% prim. F. STREICHHAN, Die Anfinge, 35¢—365; Ch. PIETRI, Roma Christiana, 1107—1130.

73 Collectio Thessalonicensis 6 (cit. ed. 23s.); od osmih na sinodi navzocih skofov jih je pet
poznanih izhajalo izven makedonskega prostora, za tri, ki se omenjajo samo v tem zapisu (Pau-
lus, Aeternalis, Sabacius) pa je izvor nepoznan.

74 Collectio Thessalonicensis 7—7 b3 27 (cit, ed. 24—27; 64—65).

75 Ccodex Theodosianus 16, 2, 45 (421) (ed. Th. MOMMSEN, kot v op. 68, 852). Prim/ F. STREI-
CHHAN, Die Anfinge, 359 8.; Ch. PIETRI, Roma Christiana, 1114 s. . X

% Collectio Thessalonicensis 15—16 (cit. ed. 43—45); prim. F. STREICHHAN, Die Anfinge,
361 ss.: Ch. PIETRI, Roma Christiana, 1117 ss.

7 Collectio Thessalonicensis 8 (cit. ed. 27—32); Ch. PIETRI, Roma Christiana, 1122—1130.

 Collectio Thessalonicensis 9—10 (cit. ed. 32—36). i
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Nestorij privrzence tudi med skofi v Tesaliji (ti so'se odvraéali od Rima in iskali
;;a_ygzn}?gya_ y,“C‘arigx_‘ad_u), je papez Sikst III. podprl svoja privrienca $kofa
Flavijana iz Filipov in solunskega §kofa Rufa. Slednji je sklical sinodo $kofov
vikariata, ki so, se je udelezili skofje Novega Epira, Makedonije, Tesalije ter Se-
necio iz Prevalitane, na kateri so obsodili nestorijanstvo (jeseni 431, torej do pol
leta po efeském koncilu).” Papes Je leta 435 zavrnil ambicije korintskega skofa
Perigena, ki je po smrti solunskega $kofa-Rufa hotel svoj Skofijski sede? izena-
¢iti s, solungkim, _éeé‘da Jje enako kot ta apostolskega izvora.® V pismu 3kofom,
zbranim na sinodi'v Solunu, je izrecno potrdil primat novega solunskega $kofa
Anastazija nad_metropoliti v Iliriku, ‘tudi nad gkofom iz Korinta.® V pismu
carigrajskemu §kofu Proklu (konec 437) je papez $e enkrat apeliral na staro cer-
k\ieno‘,uré‘dit‘év';"vs“_k.ofa, je pozval, naj se drzi obstojede ureditve in naj brzda svo-
je ambicijé, navajajoé ob,tem pooblastila solunskega §kofa.? V pismu sinodi
ilirskihj_'ékgifov,iz’ istegaoéasa je pdnoyno. potrdil pooblastila solunskega $kofa
Ariastazija, skliceVaje-s,e‘,qa to, da.je imel enaka pooblastila se njegov predhod-
nik Rp'fus (»qui, (sc;'.A'ﬁ:astasius)‘. vices apostolicae sedis agere, ut beatae memo-
riae Rufus decessor. ,ips,igs,‘_‘e:';_ nostra voluntate cognoscitur . . «).2 Ta zagotovila
so bila toliko’ bolj pptrebgq, ker je Teodozijev kodeks, ki je stopil v veljavo
1. janiiarja 439, vséboval sporni zakon cesarja Teodozija II., po katerem je bil za
}'%égva!rajg spornih zadev v, Iliriku pooblaséen carigrajski §kof.*

. Z nastopom papeza: Leona (440-—461) je solunski- vikariat zagel v krizo.®
Vzrokov za j;_d je bilo-veé. Ne le, da je bilisolunski: §kof Anastazij neprimerna
oqunost in da je zavladala med Skofi- v-Iliriku nedisciplina, tudi pravna ure-
ditev sama, je pokazala slabosti: \Vikariatska pooblastila so sprejemali solunski
Skofje. dotlej osebno od papezZev, tako da- je, bil Anastazij ob smrti papeZa Sik-
sta III. le metropolit in je, moral novega papeZa prositi za tista pooblastila, ki
jih je neko¢ Ze imel. To je storil Sele Cez dobra tri leta. Papes je na njegovo
pro$njo. Qdéovéril z dvema,pismoma ;(obema z datumom 12. 1. 444). Samemu
Anastaziju ‘je .podelil pooblastila vikarija, ,vendar, v nekoliko okrnjenem ob-
segu,® v drugem.pismu pa_je metropolitske Skofe Ilirika obvestil o tem, da je
Anastazija po zgledu. predhodnikov postavil za.svojega vikarija (»Vicem itaque
nostram fratri et coepiscopo nostro. Anastasio, secuti eorum exemplum, quorum
nobis recordatio est,veneranda, commisimus .. «).¥ V resnici se je vloga solun-
skih vikarijev zmanjSala, veéja pa je postala vloga samega papeZa pri urejanju
ra_zmei' v:Iliriku. Talfo stanje odraza papezevo pismo Sestim metropolitskim $ko-
fom Ilirika z zacetka leta 446, oditno .odgovor na njihovo prejinje pismo, po-
slano v Rim, neodvisno. od solunskega(vikarija, kar je odraz slabega delovanja
te ustanove. Eden od treh metropolitov neznanega izvora z imenom Carosus naj
bi domnevno izhajal iz Skupov.® Vsekakor nas v takih razmerah ne sme pre-
senetiti odsotnost solunskega Skofa Anastazija tako na efeski sinodi 449 kot na
halkedonskem koncilu 451 .% RN - .

tabvaun L, t

Lt - P b B . . L .
. ®.Ch. PIETRI,. Roma, Christiana, 1134—1139; prim. op. 53. :
.5 cCollectio . Thessalonicensis 11 (cit:red.. 36—37); prim. F. STREICHHAN, Die Anfinge, 368 s.;
Ch. PIETRI, Roma Christiana, 1139 s,
8 Collectio Thessalonicensis 12 (cit. ed. 37—38); F. STREICHHAN, Die Anfinge, 369; Ch.
PIETRI, Roma Christiana, 1142, = - - [ v
-+ 4 % Collectio-Thessalonicensis. 13 (cit. ed. 39—40); prim. Ch. PIETRI, Roma Christiana, 1144 s,
.. 8 Collectio Thessalonicensis 14 (cit. ed. 41—43); prim. Ch, PIETRI, Roma Christiana, 1145 ss. H
F. STREICHHAN, Die Anfinge, 366 s, - P K
.8 Codex Theodosianus 16, 2, 45 (421) (kot v op. 68).
5 Prim. F, STREICHHAN, Die Anfinge, 369—38L; Ch. PIETRI, La géographie, 24—28.
8 Collectio Thessalonicensis 23 (cit. ed. 53—57) ;. F. STREICHHAN, Die Anfinge, 371 ss.
o 8 Collectio, Thessalonicensis 24 (cit. ed. 57—59). Lot [
. % Collectio {Thessalonicensis 25 (cit.. ed. 60—62); Ch. PIETRI, La géographie, 26 8. Avtor v
Op. 14 skus3a- resiti vprasanje,izvora navedenih metropolitov.. Poleg treh poznanih (Seneciona iz
Skodre, Luka iz Dracaiin Vigilantija iz Larise). postavlja tri nepoznane takole: Antioha (popravi
v Atika) v Nikopolis -(provinca Novi. Epir), -Karosa v Skune ‘(provinca Dardanija), Teodula v
Serdiko (Sredozemska Dactja). Vpraganje ostaja odprto.
. .Gl op. 56 in 58:.; - P

B
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4. Akacijanska shizma

Po sredi 5. stoletja so se vezi Makedonije z Rimom zaradi politiénih razmer
v Italiji in na Balkanu precej zrahljale. V Italiji so vladale v zadnjih dveh de-
setletjih obstoja zahodnega cesarstva anarhi¢ne razmere, po Odoakrovi uzurpa-
ciji 476 pa so bili odnosi z Vzhodom v glavnem napeti.”® Na Balkanu je priSlo do
daljie izlot¢itve Dalmacije iz okvira zahodnega cesarstva,” vrsto drugih balkan-
skih proving, zlasti Trakijo, Mezijo, Makedonijo in Epir, pa so zajele gotske ple-
nitve, ki so prizadele tudi ve¢ makedonskih mest, Stobi (474) in Heraklejo (474
in 479) ter Lihnid v Novem Epiru (479).” Vztrajno prizadevanje carigrajskih
$kofov, da bi Vzhodni Ilirik s cesarjevo pomoé&jo odtrgali od Rima,® je obrodilo -
sadove, ko je prislo skoraj do popolne prekinitve med Rimom in solunskim vi-
kariatom ob nastopu akacijanske shizme 484. Po neuspe$nem poskusu posredo-
vanja med Rimom in Carigradom, ki sta ga opravila solunski §kof Andrej in
neki ilirski §kof Vetranio, se je makedonska cerkev opredelila za cerkveno po-
litiko carigrajskega patriarha, usklajeno s cerkveno politiko cesarja Zenona, ki
je bila tolerantna do monofizitizma (Henotikon). Shizma, ki se je pricela v ¢asu
cesarja Zenona (476—491) in carigrajskega patriarha Akacija (1 489), je trajala
_po njuni smrti vso dobo cesarja Anastazija (491—518), ki je bil Se bolj kot nje-
gov predhodnik naklonjen monofizitizmu.*

Do ponovnega povedanja rimskega vpliva v Vzhodnem Iliriku je prislo po
skromnih in malo poznanih poskusih papeza Feliksa III. (483—492)%* v &asu pa-
peza Gelazija (492—496). Ta si je prizadeval, da bi obnovil solunski vikariat, ki
je z nastopom akacijanske shizme prakti¢no prenehal obstajati. PapeZ je leta
493 pisal §kofom Dardanije in Dalmacije.® V pismu je uvodoma sporoéil, da se
obrada na dardanske Skofe Sele potem, ko je lahko prosteje zadihal po nepre-
stanih vojnah.”” Pismo je poslal, kot sam pravi, »per fratrem et coepiscopum
nostrum Ursicinum«, ¢igar kraj stolovanja ostaja neznan, otitno pa gre za $kofa
iz Dardanije.®® PapeZ spodbuja §kofe te latinske province, naj se zoperstavijo
»§tevilnim herezijam« Grkov. Zlasti je obsojanja vredna monofizitska herezija,
nastala pred petinstiridesetimi leti (447/448 jo je zadel &iriti carigrajski menih
Eutyches), in ki je sorodna Marcionovi in manihejski hereziji. Obsodili so jo
papez Leon in njegovi nasledniki. Ceprav jo je doletela obsodba na halkedon-
skem koncilu, njeni privrZenci vztrajajo v njej in skuSajo njene nauke vnaSati
v Zivljenje katoliske cerkve. PapeZ spodbuja dardanske Skofe, naj budno pazijo,
da ne bi »talia seminantes« razSirili svoje dejavnosti v njihovi dezZeli, ki naj
ohrani z apostolskim sedezem trdno povezanost. Ce pa bi se to dogajalo, naj
takoj obvestijo njega, da bo lahko ukrepal. Poleg tega naj si prizadevajo Siriti

% E, STEIN, Histoire du Bas-Empire I, Paris—Bruxelles—Amsterdam 1959, 365—399; 593—606;
IDEM, Histoire du Bas-Empire II, Paris—Bruxelles—Amsterdam 1949, 7—76. .

. 91 M. NIKOLANCI, Die »Dalmatinische Dynastie« und der Untergang des Westrdmischen
Reiches, Vjesnik za arheologiju i historiju dalmatinsku 77, 1984, 273—292.

2 H, WOLFRAM, History of the Goths (Kot v op. 27), 268—278, zlasti 269; 273 s.; od del v do-
madcih jezikih gl. A. LIPPOLD, Vzhodni Goti in rimski cesarji od 455 do 507, Zgodovinski ¢asopis
41, 1987, 205—215, zlasti 210. Posebej o dogodkih v Makedoniji gl. F. PAPAZOGLU, Makedonski gra-
dovi, 192 s. in I. MIKULCIC, Nekovi novi momenti od istorijata na Stobi — Some new factors in
the history of Stobi, v zborniku Studies in the Antiguities of Stobi III (edd. B. ALEKSOVA —
J. WISEMAN), Titov Veles 1981, 213 s, 221 S.

% prim. op. 68, 75 in 84.

# I, DUCHESNE, L’Illyricum ecclésiastique, Byzantinische Zeitschrift 1, 1892, 531—550, zlasti
544: P, CHARANIS, Church and State in the Later Roman Empire. The Religious Policy of Ana-
stasius the First, 491—518, Thessalonike 1974; Ch. PIETRI, La géographie, 37 s. Od splo3nih zgodo-
vin Cerkve gl. A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa 1V, 353—397 (417—487); H. JEDIN,
Storia della Chiesa III, Milano 1978, 3—16, zlasti 10s.; J. DANIELOU — H. 1. MARROU, Zgodovina
Cerkve 1, Ljubljana 1988, 344 s.

% Prim. Ph. JAFFE — G. WATTENBACH, Regesta, 617; Ch. PIETRI, La géographie, 38.

% Epistulae imperatorum pontificum aliorum inde ab a. 367 ad a. 553 datae, Avellana quae
dicitur collectio, Ep. 79 (ed. O. GUENTHER, Corpus script. ecclesiasticorum Latinorum 35/1, Wien
1895, 218—223; prim. Ph. JAFFE — G. WATTENBACH, Regesta, 623). GlL. tudi W. ULLMANN, Gela-
sius I (482—496). Das Papsttum an der Wende der Spitantike zum Mittelalter, Stuttgart 1981,
179 ss.; Ch. PIETRI, La géographie, 38—41; od domadih avtorjev se teh vpraSanj dotakneta Gj.
GASPER, o. c., 62 in Z. MIRDITA, Das Christentum (kot v op. 64), 88 s.

9 O&itno gre za vojno med vzhodnogotskim kraljem Teoderikom in Odoakrom, ki se je
konéala spomladi 493; gl. H. WOLFRAM, History of the Goths, 281—284; A. LIPPOLD, Vzhodni
Goti, 212 (obe deli kot v op. 92).

® Gl. op. 101,
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pravo vero v sosednje province in k sosednjim Skofom, da bi se lahko zatrla
pogubna zmota. Po tem pismu so se dardanski $§kofje zbrali na sinodi v glavnem
mestu province (»metropolitana civitas«) Skupih, od koder so papeZu poslali
odgovor.” Pismo je nesel v Rim dardanski klerik (»vir religiosus filius noster)
Trypho. Dardanski $kofje v pismu sporoéajo, da ostajajo zvesti apostolskemu
sedezu in ohranjajo pravovernost, »prout rusticitatis sensus patitur«!® Skofje
obsojajo nauke monofizitov Evtiha, Petra Monga in Akacija in njihovih pri-
vrzencev. -Konéno prosijo papeZa, naj poslje pooblaséenca, da bi z njegovo po-
modjo uredili vse kar se tife pravovernosti v skladu s papeZevimi Zeljami. Pi-
smo so podpisali dardanski metropolit Johannes iz Skupov skupaj s petimi §kofi,
katerih kraj stolovanja se ne omenja.'™ :

PapezZevo prizadevanje, da bi obnovil rimski vpliv v Vzhodnem Iliriku, pa
se ni omejevalo samo na Dardanijo. Iz nedatiranega pisma pape?a Gelazija (ali
pa Sele njegovega naslednika Anastazija II.) $kofu Lavrenciju iz Lihnida v No-
vem Epiru'® izvemo o dosti ve&jih papeZevih ambicijah. Pismo je odgovor na
Lavrencijevo pismo, v katerem je ta papeZa obvestil, da je bil v solunski cerkvi
po prizadévanju papeZevega predhodnika (Feliksa III. ali Gelazija) Akacijev
nauk obsojen. V nadaljevanju papeZ Lavrenciju kot svojemu privrzencu, ki ga
je prosil za pomo¢ Skofom v Iliriku, sporo¢a naslednje: ker je navada rimske
cerkve, da novopostavljenemu $kofu sporoéi formulo pravilne veroizpovedi, mu
»secundum statuta patrum« sporo¢a formulo veroizpovedi, seveda v komenti-
rani obliki. Osrednji del pisma je kratek traktat o Kristusovi naravi, z izrazi-
timi protimonofizitskimi poudarki,'® kar je razumljivo za pismo $kofu, ki je
zivel sredi ali vsaj v neposredni bliZini ozemlja, okuZenega s to herezijo.

V pismu $kofom »per Dardaniam sive per Illyricum« z datumom 3. avgusta
494 ki sta ga prinesla dlakona Ciprijan in Makarij, je papeZ izrazil veliko
veselje (»magnisque gaudiis trlumphamus«), ker ti vztrajajo v pravovernosti,
zato jih 3e naprej spodbuja, naj dosledno zavradajo monofizitski nauk (»ut ab
Eutychianae pestis incursu pectora vestra sapienter intemerata servetis«). Z
glavnimi predstavniki te herezije (~cum Eutychete Dioscorus simulque Timo-
theus Elurus et Petrus Alexandrinus eiusque communicator  Acacius nec non
etiam Antiochenus Petfus«),'® ki S0 »glava strupene kade«, ni mogode imeti no-
benih stlkov Pape? spodbuja dardanske oziroma ilirske §kofe, naj budno pazuo

¥ Collectio Avellana, Ep. 80 (cit. ed. kot v op. 96, str. 223—225). Prim.* Z, MIRDITA, Das Chri-
stentum, 88; Gj. GASPER, 0. ., 206; Ch. PIETRI, La géographie, 39.

200 Iztaz »rusticitas« pomeni v tem primeru provincialno omejenost in je odraz manjvred-
nostnega kompleksa, ki se kaZze v obliki hotene skromnosti v pismu dardanskih 3kofov papeZu.
»Rusticitas« je na primer Hijeronim odital svojemu rojstnemu kraju Stridonam, oéital jo je je-
ziku in slogu oglejskega §kofa Fortunatijana, papeZ Pelagij 1. pa v ¢asu spora Treh poglavij kar
vsem prebivalcem (ali vsaj duhovs$c¢ini) v Beneciji in Istri. Prim. M. SUIC, Hijeronim Stridonja-
nin — gradanin Tarsatike, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i um]etnosti 426, Knjiga 24
Razreda za drustvene znanosti, Zagreb 1986, 264 s.; L. CRACCO RUGGINI, Aquileia e Concordia:
il duplice volto di una societa "urbana nel 1V secolo d. C., Antichita Altoadriatiche 29, 1987, 87 ss.
Gl. tudi S. TAVANO, Tensioni culturali e religiose in Aquileia, Antichita Altoadriatiche 29, 1987,
225 s,

101 To so bil Samuhel, Bonosus, Verianus, Fa.ustlnus in Ursicinus, ki se z izjemo zadnjega
omenjajo samo na tem mestu. Izvor teh Skofov je sku3al hipoteti®no doloéiti J. ZEILLER, Les
origines (kot v op. 68), 163; gl. tudi Z, MIRDITA, Das Christentum (kot v op. 64), 88; Gj. GA-
SPER, 0. C., 52 (ki sogla3a z Zeillerjevim ptedlogom) Vprasanje ostaja do motebitne najdbe no-
vih virov odprto oo

102 Collectio Avellana, Ep. 81 (cit. ed. 225—229); gl. Ch. PIETRI, La °eograph1e, 46 op. 87 (ki
to pismo pripisuje papezu Anastaziju).

103 Najbolj znadilen odiomek pisma: »Qui autem dicunt subtilem hominem Christum aut
passibilemm deum aut in carne versum aut non counitum habuisse corpus aut de caelo hoe detu-
lisse aut fantasma esse aut mortalem dicentes deum verbum indiguisse, ut a patre resuscitaretur,
aut sine anima corpus aut sine sensu hominem suscepisse aut duas substantias Christi secundum
permixtionem confusas unam factam fuisse substantiam et non confitentes dominum nostrum
Iesum Christum duas esse naturas inconfusas, unam autem personam, secundum quod unus
Christus, unus idem filius, istos anathematizat catholica et apostolica ecclesia.« (Collectio Avel-
lana, Epist. 81, 7; cit. ed. 227 s.).

194 Collectio Avellana, Epist. 101 (cit. ed. 464—468); gl. Ph. JAFFE — G. WATTENBACH, Re-
gesta, 638; 639; W. ULLMANN Gelasius I., 179—180; Ch. PIE’I‘RI La géographie, 39.

195°0g nastetih smo carigtajskega teologa Eviiha in Akacija Ze omenili (gl. op. 96) ; Dioskor,
Timotej (s pridevkom »Helurus«) in Peter (s pridevkom »Mongos«) so bili aleksandrijski patri-
arhi, Peter (s pridevkom »Fullo«) pa je bil antiohijski patriarh., Gl. A. FLICHE — V. MARTIN,
Storia della Chiesa IV, 347 ss., 406—432; J. DANIELOU — H. I. MARROU, Zgodovina Cerkve I,
341 ss.
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kaj se dogaja v njihovih provincah. Sporoda jim ponovno, da je Ze vedkrat
spodbudil solunskega Skofa, naj se pobolj$a, vendar ta ni prekinil s heretiki.
Zato apostolski sedeZ ne vzdrZuje z njim nikakrinih stikov, §kofom pa pripo-
roca v tej zvezi pazljivost (»cautius agendum est cum praefato«). Pape? obvesta
Skofe v Dardaniji in Iliriku, da je podobno pismo poslal tudi dalmatinskim $ko-
fom. Opozarja jih-dalje, da v zadevah vere smrt ne pomeni razbremenitve kriv-
de in da bodo na sodni dan odgovarjali za svoje poéetje. Skofje naj se ne dajo
prepricati od takih, ki pravijo, da pri vsej stvari ne gre za bistvene stvari (»cum
dicat non de religione sed de nominibus esse certamen«). Apostolski sedeZ bra-
ni pravo vero in vse, ki se:bodo odvrnili od herezije in se vrnili v narodje kato-
liske vere, bo »plena caritate« sprejel. : : :

Ocitno je papeZ dobil na to pismo odgovor dardanskih §kofov, ki pa ga je
precej vznemiril. To nam kaZe njegovo zadnje pismo dardanskim §kofom z da-
tumom 1. februarja 496, eno najdalj§ih Gelazijevih pisem, ki je ohranjeno v
dveh verzijah'® Sklepati moremo, da se je pod vplivom uspeine vzhodne pro-
pagande med dardanskimi $kofi porajal dvom v pravilnost obsodbe Akacija, ki
ni bil odstavljen na sinodi, temveé ga je odstavil apostolski sede?, dvom zato,
ker je bil na ta nadin odstavljen $kof prestolnega mesta.!” Pape? je obgirno iz-
podbijal kakrSenkoli dvom v pravilnost obsodbe. Res je, da so bili voditelji he-
reti¢nih gibanj kot so bili Sabelij, Arij, Evnomij, Makedonij, Nestorij, obsojeni
na sinodah, vendar pa je obsodba s strani apostolskega sede?a v soglasju s cer-
kvijo povsem zadostna.!® Apostolski sedeZ je odstavil Akacija potem, ko ga je
tri leta pismeno opozarjal in svaril, naj se ne lo¢uje -od katoli§ke in apostolske
cerkve, za kar pa se ta ni zmenil. Ko ga je zato%il pravoverni aleksandrijski
Skof (»secundae sedis antistes«) Janez (Talaia) v Rimu, s &émer je priznal pa-
peZev absolutni primat, je papeil‘obsodﬂ Akacija kot ¢loveka, ki je povezan
s Petrom Mongom, hereti¢nim (monofizitskim) carigrajskim’ patriarhom, ki je
bil Ze pred tem obsojen. PapeZeva obsodba Akacija (484) povsem zadostuje, raz-
log zanjo je utemeljen, saj gre tako reko& za privrienca ‘herezije, obsojene na
halkedonskem koncilu.'”® Sledi papezevo utemeljevanje absolutnega primata
apostolskéga sedeza, ki ima »more maiorume« pravico obsojati in izrekati opro-
stitve, tudi ¢e ni bila sklicana sinoda oziroma tudi v nasprotju s sklepom si-
node, e je bil ta kriviéen. PapeZ navaja kot primere ljudi, ki so jih vzhodne
sinode obsodile, papeZi pa nato oprostili (Atanazij, carigrajska patriarha Janez
Zlatoust in Flavijan, §kofje, obsojeni na razbojniski sinodi, »latrocinium Ephe-
senum« v Efezu 449,, ki ni le »male gesta synodus«, temveé kar »conspiratio po-
tius perditorum«).** Popolnoma neutemeljene so tudi predstave, da je veljava
carigrajskega Skofa vedja, ker je mesto cesarska prestolnica. Ce je Ze govor
o dostojanstvu, potem imata »secunda sedes« (Aleksandrija) in »tertia sedes«
(Antiohija) dosti vi§ji rang kakor Carigrad, ki ga papeZ v Zelji, da bi ga &m-
bolj poniZal, z aluzijo na nesreden dogodek v zgodovini mesta kar dvakrat ime-
nuje »zupnijo cerkve v Herakleji« (»paroecia Heraclensis ecclesiae«), ki ne spada
niti med metropolitske sedeZe. Mesta Ravena, Milan, Sirmij in Treveri so bila
tudi cesarske prestolnice, pa si njihovi §kofje zaradi tega niso prilastili nobenih
posebnih pravic. Posvetna oblast je namreé niZja in manj vredna od cerkvene,

18 Collectio Avellana, Ep. 95 (cit. ed. 369—398); Appendix I (cit. ed. 774—-790) ; Ph. JAFFE —
G. WATTENBACH, Regesta, 664. Prim. W. ULLMANN, o. c., 180 s. (s podrobno literaturo v op. 84);
Ch. PIETRI, La géographie, 39—41. . .

107 Collectio Avellana, Ep. 95, 2 (369 8.): »...Vestra dilectio rettulit iactitare ideo Acacium
non putare iure damnatum, gquod non speciali synodo videatur fuisse dqiectus, et insuper de-
mentiam suae vanitatis accumulant pueriliter adiacentes ,praecipue pontificem regiae civitatist.«
Prim. Appendix I, 2 (str. 775). A

188 Collectio Avellana, Ep. 95, 6—10 (371 s.); Appendix I, 6—10 (777 s.). Bistvo Gelazijeve ute-
meljitve: apostolski sedeZ je »prima sedes«, ki s svojo avtoriteto potrjuje vsako sinodo in varuje
njene sklepe na podlagi prvenstva, ki ga je apostol Peter sprejel od Boga in ga Cerkev vseskozl
priznava., g

109 Collectio Avellana, Ep. 95, 12—25 (cit. ed. 373—378); Appendix I, 11—17 (778—1790); prim.
Collectio Avellana, Ep. 99, 20—31 (448—453). Gl. H. JEDIN, Storia della Chiesa III, Milano 1978, 9—
11; A, FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa 1V, 368 s. (443—444).

19 Collectio Avellana, Ep. 95, 26—40 (cit. ed. 3786—383) ; Appendix I, 18—32 (780—784),
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kar dokazuje cela vrsta primerov uklanjanja cesarjev in drugih vladarjev volji
cerkvenih dostojanstvenikov, ki so z odlo¢nim nastopom triumfirali nad nji-
mi.'* Torej je obsodba carigrajskega patriarha Akacija s strani apostolskega
sedeza pravi¢na in v cerkvenopravnem  oziru povsem utemeljena, v soglasju
s sklepom $tevilnih italskih katoliskih $kofov. PapeZ konc¢no sporoca Skofom,
da bi jim lahko to, kar jim je sporoéil, povedal Se dosti ob§irneje, in jih prosi,
da z vsebino pisma seznanijo tako katolike kot njihove nasprotnike; njegovo
pisanje bo prvim v podkrepitev, drugim pa v koristno zdravilo."*?

Neposredne posledice papeZeve poslanice dardanskim Skofom niso poznane,
ker za naslednjih nekaj let nimamo zanesljivega vira, ki bi osvetljeval razmere
v Iliriku. Dve pismi papeZa Anastazija, eno naslovljeno na $kofa Lavrencija iz
Lihnida, drugo na Ursina, obe datirani v leto 497,'® sta dva zapisa, ki sta, se-
stavljena skupaj,-identi¢ni z Ze predstavljenim Gelazijevim pismom Lavrenciju
iz Lihnida."® Ker gre za en in isti dokument, ki morda pade v Gelazijevo dobo,
teh dveh zapisov ne moremo jemati kot zanesljivo pri¢evanje o razmerah po
Gelaziju, ¢eprav bi se uvodna formulacija pisma, da je bila v solunski cerkvi
in drugod prebrana »epistola predecessoris nostri de excessibus Acaii« in da so
se 8kofje odvrnili od shizme, nekako skladala z reakcijo na Gelazijevo poslanico
in bi to pismo datirali v Anastazijev Cas. OCitno je Gelaziju z velikim trudom
vsaj deloma uspelo obnoviti papeski vpliv v Iliriku, éeprav mu obnovitev so-
lunskega vikariata v nekdanji obliki Se zdale¢ ni uspela. Cerkveno sredis¢e Ili-
rika, Solun, je s $kofom Andrejem ostal v shizmi, povezan s Carigradom, in iz
teh dveh sredis¢ se je moralo 3e naprej $iriti hereti¢no gibanje na Balkanu.!®
: Po kraj$em zati§ju nam veé virov iz &asa. zadnjih let papeZa Simaha (498—
514) in zlasti iz dobe Hormisda (514—523) kaZe, da boj za vpliv v lliriku v Ge-
lazijevi dobi $e ni bil odlo¢en. V pismu Skofom, klerikom, predstojnikom samo-
stanov, menihom in ljudstvu »per Illyricum Dardaniam et utramque Daciam«
z datumom 8. oktobra 512 je papez Simah ponovno, tako reko¢ z gelazijan-
skim zamahom napadel promonofizitsko carigrajsko teologijo in je carigrajsko
cerkev sploh oznadil kot heretiéno, po svoji preteklosti pa kot $kandalozno. Vse
naslovljene je papeZ spodbudil, naj bodo 3e.naprej trdni pri zavradanju mono-
fizitske herezije. Tistim, ki so zapadli v herezijo, pa.bi.se radi resili, je sporoéil,
da bo vesel njihovega povratka.v-katoliSko cerkev, obenem pa je posvaril tiste,
ki vztrajajo v hereziji, da bo vedno budno pazil nad. njihovim pocetjem.

Boj za prevlado v Iliriku je dobil dramatiéne oblike v prvih letih papeZa
Hormisda (514—523), ki je z vztrajnostjo in doslednostjo, pa tudi zaradi ugodnih
okoli¢in — omenimo naj Vitalijanov upor ob spodnji Donavi, ki je.pomenil
hud udarec za promonofizitskega.cesarja v letih 514—516"7 — konéno uspel.
Leta 515 se je sestala sinoda §tiridesetih §kofov »Ilirika in Gréije«, ki so pre-
kinili zvezo s svojim metropolitom, solunskim $kofom Dorotejem. Ta je namreé
v strahu pred cesarjem Anastazijem stal na strani monofizitskega carigrajskega
patriarha Timoteja. S sinode so poslali pismo papezu z izjavo, da stojijo na nje-
govi strani.® Ta preobrat v Iliriku —‘pod tem imenom so misljene v viru la-
tinske province, pod »Gréijo« pa gréke, v upfavnem smislu pa gre za Ilirik —

11 collectio Avellana, Ep. 95, 53—64 (378—392); Appendix I, 33—40 (784—787); kot »paroecia
Heraclensis ecclesiae« se omenja carigrajska cerkev v c. 21 in 27 (376, v. 9; 378, v, 18) ter Appendix
1, 17 (780, v. 5). S to oznako meri papeZ o¢itno na poniZanje, ki ga je dozivel Bizanc v ¢asu Sep-
timija Severa, ko je cesar 1.195 kaznoval mesto tako, da ga je kot »vas« (kome) prikiju¢il bliz-
njemu Perintu (Herakleji) (prim. HERODIANUS 3, 6, 9; ed, C. R. WHITTAKER, London 1969, 234).

112 Collectio Avellana, Ep. 95, 70—81 (393—398) ; Appendix I, 41—51 (787—780).

u3 ph, JAFFE — G. WATTENBACH, Regesta, T46—17417. .

114 Gl, op. 102—103, ) .

15 prim. Ch., PIETRI, La géographie, 41, O pogajanjih solunskega Skofa Andreja s papeZem
Anastazijem gl, Collectio Avellana, Epist. 102, 7 (470).

18 Collectio Avellana, Ep. 104 (487—493) ; Ph. JAFFE — G. WATTENBACH, Regesta, 763; prim.
Ch. PIETRI, La géographie, 43. :

17 B, STEIN, Histoire du Bas-Empire I, 1949, 177—185; P. CHARANIS, o. c. (op. 94), 80—385,

us THEOPHANES, Chronographia, A. M. 6008 (rec. C. DE BOOR, Lipsiae 1883, vol. I, 162, v.
19—24; lat. prevod: ANASTASIUS, Chronographia tripertita, A. M. 6008, vol. II, Lipsiae 1885, 128,
v. 32—37). Prim. Z. MIRDITA, o. ¢., 89 s.; Ch. PIETRI, La géographie, 43 s.



20 R. BRATOZ: ZGODNJEKRSCANSKA CERKEV V MAKEDONIJI

dokumentirajo tudi drugi viri. Skof Avit iz Vienne v Galiji v pismu papeZzu
Hormisdu ob koncu leta 516 sporoca, da je iz prej$njega papeZevega pisma zve-
del o »spreobrnjenju provinc Dacije, llirika in Skitije«,!”® papeZ pa mu je v od-
govoru (15. februarja 517) sporoéil, da stojijo »Dardania et Hillyricus vicina
Pannoniae« na njegovi strani in ga prosijo pomo¢di, da ima veliko privrzencev
tudi v Trakiji in da je nedavno po provincialni sinodi stopil na njegovo stran
metropolit Starega Epira, $kof (Johannes) iz Nikopolis.”*

Pape? je namreé¢ v zacetnih letih vlade zacel energi¢en boj proti promono-
fizitski cerkveni politiki cesarja Anastazija. V celi vrsti pisem, ki jih je izmenjal
s cesarjem,'™ naslovil na solunskega §kofa Doroteja,'?? carigrajskega $kofa Timo-
teja,’® na $kofe Vzhoda, posebej na pravoverne $kofe,'® je pape? energiéno za-
stopal svoje interese in je v tezkih pogajanjih dosegel znatne uspehe, v pre-
cejdnji meri tudi zaradi cesarjevih vojaskih porazov proti Vitalijanu. Sele po
zmagi nad Vitalijanom je lahko cesar nastopil proti katoliskim S$kofom v Ili-
riku. Leta 516 je poklical v prestolnico pet ilirskih §kofov, tri iz Sredozemske
Dacije (Domniona iz Serdike, Gajana iz Naisa in Evangela iz Pautalije), poleg
tega e Alcisa iz Nikopolis v Starem Epiru in Lavrencija iz Lihnida v Novem
Epiru. Od teh sta Alcis in Gajan umrla v prestolnici, Domnio in Evangel sta bila
zaradi strahu pred uporom katolidko orientirane vojske v Iliriku nemudoma
odpuséena domov, Lavrencij iz Lihnida pa je ostal v izgnanstvu v prestolnici in
se je v sedmem letu vrnil v domade mesto, kjer je umrl, star Ze ve¢ kot osem-
deset let.”®

Akacijanska shizma se je po §tiriintridesetih letih (484—518) konéala s smrt-
jo cesarja Anastazija poleti 518. Tej je sledila zmaga pravovernosti na Vzhodu
in posebej v Carigradu, nato je bil izdan odlok novega cesarja Justina, doma iz
pravovernega Ilirika, ki je z groZznjo hudih kazni zapovedal pravovernost (hal-
kedonsko veroizpoved).’® Kljub temu preobratu na Vzhodu pa se odnosi z apo-
stolskim sedeZem niso uredili takoj. ObseZna korespondenca med papezem Hor-
misdom, cesarjem Justinom, carigrajskim patriarhom Janezom, prestolonasled-
nikom Justinijanom in celo nekaterimi damami iz cesarske druZine iz dobe od
avgusta 518 do marca 519 ter pogajanja prek poslanstev (iz Carigrada v Rim
septembra 518, iz Rima v Carigrad marca 519) so bila potrebna, preden je bila
konéno doseZena sprava, s protokolom (»libellus«), podpisanim 28. marca 519.
Akacij in njegovi privrZenci ter cesarja Zenon in Anastazij so bili prekleti,.ca-
rigrajski patriarh je priznal primat apostolskega sedeza.'”

Preobrat je dobil svoj epilog v Makedoniji. Solunski §kof Dorotej, ki je bil
tako kot njegov predhodnik Andrej v shizmi,”® vendar ni pretrgal vseh vezi
s papeZzem,” je v novih razmerah nastopil dvoli¢no. Marca 519 je obljubil po-
slanstvu iz Rima v Carigrad, ki je $lo po Egnatijski cesti skozi Lihnid in Solun,
da bo podpisal protokol potem, ko bo sklical provincialno sinodo.”®® Po drugi

119 Collectio Avellana, Ep. 136, 1 (cit. ed. 559).

120 Collectio Avellana, Ep. 137, 9—10 (cit. ed. 562 s.); o spreobrnenju v Novem Epiru porocéa
korespondenca med Hormisdom in Janezom iz Nikopolis od jeseni 516 do pomladi 517; gl. Collec-
tio Avellana, Epist. 117—124 (522—3537); Z. MIRDITA, o.c., 83 s.; Ch. PIETRI, La géographie, 45 s.

121 Collectio Avellana, Ep. 107—115; 125—127; 138 (cit. ed. 499—513; 537—545; 564—565); prim. P.
g,HARANIS, 0. c., 87—92; 95—97; 104~—106; A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa IV, 394—
97 (480—487).

12 Collectio Avellana, Ep. 106; 133 (cit. ed. 498—499; 554—556) ; Ch. PIETRI, La géographie, 46 s,

123 Collectio Avellana, Ep. 128 (545—546).

124 Collectio Avellana, Ep. 129—130 (547—552) ; prim. Ep. 132 (553 S.). -

123 MARCELLINUS V.C. COMES, Chronicon, A. 516 (3) (ed. Th. MOMMSEN, Chronica mi-
nora II, Mon. Germ. hist., Auctores ant. 11, 1894, 99). Prim. P. CHARANIS, 0. ¢., 103; Ch. PIETRI,
La géographie, 44 s.

126 A FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa IV, 535—540 (634—639).

127 Collectio Avellana, Ep. 141—244 (cit. ed. 586—773); gl. zlasti Ep.143; 147; 153; 159; 162; 167
(cit. ed. 587 s.; 392 s.; 601; 607 ss.; 614; 618 ss.). Prim. A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa
IV, 541 s, (640).

128 yiber pontificalis I, 52 (Anastasius) (ed. L. DUCHESNE, Paris 1955f‘, 258 s., zlasti op. 3).

129 prim. Ch. PIETRI, La géographie, 47 s. O¢itno tudi zaradi nezanesljivosti solunskega $ko-
fa je papez Hormisda jan. 519 pretorijanskega prefekta za Ilirik in druge posvetne dostojanstve-
nike obvestil o poslanstvu, ki ga je poslal v prestolnico, in je apeliral nanje, naj se zavzemajo
»pro redintegratione fidei« (Collectio Avellana, Ep. 153; cit. ed. 601).

130 Collectio Avellana, Ep. 167, 3—4 (cit. ed. 618 s.).
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strani pa je s svojim poc¢etjem kazal, da spravi s katoli§ko cerkvijo ni naklo-
njen. V Solunu so bili vodje katoliske stranke ubiti, sam $kof je javno strgal
»libellus«.”! PapeZ je hotel zato solunskega $kofa odstraniti; poklical ga je v
Rim na zagovor, vendar mu ni bilo treba na pot, ker ga je zaséitil cesar.”™® Ti
dogodki kaZejo, da je Solun kot sredii¢e Ilirika $e naprej ostal jabolko spora
med Rimom in Carigradom, med cerkveno in posvetno oblastjo.

Precej laZje kot v metropoli Solunu je pri§lo do zmage pravovernosti v dru-
gih $kofijskih mestih. Ko je v zaletku leta 519 potovalo papeSko poslanstvo po
Egnatijski cesti v Carigrad, je bilo v Lihnidu sprejeto z velikim navduSenjem,
novi lihnidski $kof Teodorit je podpisal »libellus«.'*® Maja 519 je ta Skof pisal
papezu Hormisdu z izrazi brezmejne vdanosti ter navduSenja nad katoli§ko zma-
go in koncem shizme.’* Enako lahek je bil uspeh papeZevega poslanstva Se pred
Lihnidom v Skampih ter v Prevalitani, do teZav je prislo samo v Avlonu, kjer
je Skof hotel pred podpisom »libella« zvedeti za staliSfe svojega metropolita,
solunskega $kofa.'®® Lihnid je bil s Teodoritom in §e prej z Lavrencijem eden
tistih 8kofijskih sedefev v Iliriku, ki je bil v dobi akacijanske shizme izrazito
naklonjen papeski strani.”® Morda so bili odliéni odnosi lihnidskih $kofov z apo-
stolskim sede¥em v tem obdobju tista vez, na podlagi katere si moremo poja-
sniti daséenje sv. Erazma, zlasti zato, ker je bilo ¢aS¢enje sv. Erazma morda Ze v
tej dobi razsirjeno tudi v Rimu.*’

5. Doba cesarja Justinijana

Pape$ka zmaga ter obnovitev rimskega vpliva v Iliriku pa sta bila kratko-
trajna, saj so se njuni rezultati za¢eli ruditi Ze po petnajstih letih. Ob sporu
v tesalski cerkvi, ki se je reSeval na sinodi v Rimu (7. in 9. decembra 531), je Se
razvidna velika vloga papeza (Bonifacija), medtem ko je bila vloga solunskega
$kofa povsem obrobna.”®® Kmalu nato je sledil obduten padec rimskega vpliva
v Iliriku. Cesar Justinijan je v Kodeks (prva neohranjena izdaja 529, druga
ohranjena izdaja 534) privzel tedaj verjetno Ze precej pozabljen zakon cesarja
Teodozija II. iz leta 421, po katerem je za reSevanje sporov med Skofi v Iliriku
pristojen »antistes urbis Constantinopolitanae, quae Romae veteris praerogativa
laetatur«*®

V naslednjem letu (14. 4. 535) je Justinijan z zakonom ustanovil nad$kofijo
Justinijano Primo z znatilnostmi avtokefalne cerkve kot neke vrste nadome-
stilo za nekdanjo sirmijsko nadskofijo, katere pomen je silovito upadel proti
sredini 5. stoletja.** To dejanje pomeni udarec oblasti solunskega 8kofa, ¢igar
oblast se je po oddvojitvi Sestih »latinskih« in ene »gr§ke« province na severu

131 Collectio Avellana, Ep. 225 (cit. ed. 688—690

132 Collectio Avellana, Ep. 186 (642—644); 227
prejinje papezevo pismo); Ep. 208209 (667—669).

133 Collectio Avellana, Ep. 214 (673; datum pisma: 7. 3. 519); prim. Coll. Avell., Epist. 213, 5
(672) ; 215, 2 (674).

134 Collectio Avellana, Ep. 166 (617—618).

135 Collectio Avellana, Ep. 213; 215 (671—674) ; prim. Ch. PIETRI, La géographie, 46.

138 Za dobo 3kofa Lavrencija gl. op. 102; gl. tudi V. BITRAKOVA-GROZDANOVA, Starohri-
s;ijanski spomenici vo Ohridsko — Monuments paléochrétiens de la région d’Ohrid, Ohrid 1975,
19—21, . -

137 i, DELEHAYE, Les origines du culte des martyrs, Subsidia hagiographica 20, Bruxelles
1933, 307 s.; prim. Liber pontificalis LXXVIIII (Adeodatus) (ed. L. DUCHESNE, vol. I, Paris 1957,
346; 347 op. 6 (»monasterium sancti Herasmi situm in Celiomonte«).

138 Collectio Thessalonicensis (ed. C. SILVA-TAROUCA, Roma 1937, 1—16); Ch. PIETRI, La
géograghie, 51—52.

51 13% Codex Iustinianus 1, 2, 6 (421) (ed. P. KRUEGER, Dublin—Zilrich 1967, 12). Prim. op. 68,
n 84

M0 JUSTINTANUS, Novella 11 (535) (ed. R. SCHOELL — G. KROLL, Berlin 19597, 94). Gl. B.
GRANIC, Osnivanje arhiepiskopije u gradu Justiniana Prima 535 godine posle Hr., Glasnik Skop-
skog naud¢nog drudtva 1, Skoplje 1926, 113—134; IDEM, Die Griindung des autokephalen Erzbistums
von Justiniana Prima durch Kaiser Justinian I im Jahre 535 n. Chr., Byzantion 2, 1925. 123—140;
R. A. MARKUS, Carthage — Prima Justiniana — Ravenna: an Aspect of Justinian’s »Kirchenpo-
litik«, Byzantion 49, 1979, 277—302, zlastl 289—292; L. MAKSIMOVIC, Severni Ilirik u VI veku,
Zbornik radova Vizantolofkog instituta 19, 1980, 17—57, zlasti 26—30; Ch. PIETRI, La géographie,
42—50; H.ID.ﬁDDPMANN, Zur Problematik von Justiniana Prima, Miscellanea Bulgarica 5, 1987,
221—232, zlasti 224 ss.

).
(692—693) ; prim. Ep. 185 (641—642; odgovor na



22 R. BRATOZ: ZGODNJEKRSCANSKA CERKEV V MAKEDONIJI

zmanjSala za dobro polovico in je obsegala le $est provinc s pretefno grikim
jezikom (Kreto, Helado, Tesalijo, Stari Epir, Novi Epir in Prvo Makedonijo).
Justinijani Primi je bil cerkvenoorganizacijsko podrejen ves mezijski in dacijski
prostor (ObreZna in Sredozemska Dacija, ostanek Druge Panonije, Prva Mezija,
Prevalitana, Dardanija in Druga Makedonija kot edina provinca s prete¥no
grikim jezikom). Justinijan je v zakonu navedel tudi argumente za tako ure-
ditev.

Ko je priSlo v dobi hunskih pustofenj do preselitve prefekture iz Sirmija
v Solun, je zaradi tega postal vpliv novega sredi§éa vedji tudi na cerkvenem
podrodju (»tunc ipsam praefecturam et sacerdotalis honor secutus est«, c. 2). Ta
pa ni bil utemeljen z dostojanstvom solunskega kofa, temveé z rangom mesta v
civilnoupravni ureditvi (»et Thessalonicensis episcopus non sua auctoritate, sed
sub umbra praefecturae meruit aliquam praerogativame, c. 2). Cesar je torej v
utemeljevanju nove ureditve povsem ignoriral nastanek solunskega vikariata
kot papeske ustanove, ki se je izoblikovala prav v dobi zatona Sirmija, vendar
neodvisno od civilnoupravnih sprememb izkljuéno na podlagi papeskih dekre-
tov. Justinijan je dal novi nadskofiji Justinijani Primi, od koder je bil doma
(»patria nostra«, prooemium, c. 2 in 6) za veéne &ase (»in perpetuums, c. 6) naj-
vi§ji moZen rang v Iliriku. Skofje Justinijane Prime imajo v imenovanih pro-
vincah »primum honorem, primam dignitatem, summum sacerdotium, summum
fastigium« (c.4) in solunski $kof nima nad njimi in njihovimi sufragani prav
nobenih pooblastil (»nulla,communione adversus (eos) Thessalonicensi episcopo
servanda (c. 4) ... nulla penitus Thessalonicensi episcopo neque ad hoc commu-
nione servanda«, c. 7). Kot razlog za to ureditev je navedel cesar tudi ozemelj-
sko povefanje drzave (»in praesenti deo auctore ita nostra respublica aucta
est«, ¢.2) vse do bregov Donave in ¢ez. Zaradi tega je treba ustanoviti novo
upravno srediS¢e bliZje ponovno pridobljenim deZelam, kajti Druga Panonija
ni zelo oddaljena od Sredozemske Dacije (Justinijane Prime), preveé¢ oddaljena
pa od Prve Makedonije (Soluna). Nikakor ne more biti v interesu drZave, da bi
Ijudje, ki so nenehno zaposleni z vojno (»semper bellicis sudoribus inhaerentes«,
c. 3), morali potovati v Prvo Makedonijo, »na tolik3ne razdalje in skozi tolikere
teZave«.

Justinijanova cerkvenoupravna reforma v Iliriku pomeni obenem poskus
obnove cerkvene organizacije po prej$njih kaotiénih razmerah, zlasti v obdo-
navskih provincah, obenem pa je bila kot &ist izraz cezaropapizma hud udarec
papeSki politiki. Ozemlje nekdanjega solunskega vikariata se je prepolovilo,
prejinje papeSke uredbe je cesar ob usklajevanju cerkvene organizacije s ci-
vilno povsem ignoriral. Makedonski prostor, pred veé kot stoletjem zdruZen v
papeski ustanovi, solunskem vikariatu je bil s to uredbo cerkvenoorganizacijsko
razbit med dve:sredi$éi, Solun (juZni in zahodni del) in Justinijano Primo
(osrednji in severni.del). Ker se v Justinijanovi noveli iz leta 545,! deset let
pozneje, med obmod&ji, podrejenimi Justinijani Primi, ne omenja provinca Druga
Makedonija, je verjetno, da je bila ta provinca do tega leta ponovno priklju-
¢ena solunski nadskofiji, tako da je obmoé&je Justinijane Prime ostalo omejeno
le na severni, dardanski del danasnjega makedonskega prostora (Scupi).!* Do-
lo¢ba v noveli iz leta 545, da ima Justinijana Prima na svojem ozemlju najvisji
mozen rang (»locum obtinere eum sedis apostolicae Romae«), kar je izrecno po-
trdil tudi papeZ Vigilij, kaZe na to, da je Justinijanova uredba iz leta 535 po-

41 JUSTINIANUS, Novella 131, 3 (545) (cit. ed. 655 s.); nad3kofijski sedeZ v Justinijani Primi
omenja tudi PROCOPIUS, De aedificiis 4, 1, 25 (ed. H. B. DEWING, Loeb Classical Library, vol.
VII, London 1971, 226). .

141a B. GRANIC, Die Griindung, 135 s, zavrada mnenje, da je bila Druga Makedonija kot pro-
vinca tedaj ukinjena in prikljucena Dardaniji, kot je menil J. ZEILLER, Les origines, 164, Ce je
tedaj prislo do ukinitve Druge Makedonije, ki se po tem letu ne omenja ve¢, je bilo njeno ozem-
lje verjetneje zdruZeno s Prvo Makedonijo kot z Dardanijo. Argument za Zeillerovo tezo je dej-
stvo, da je na koncilu v Carigradu 553 3kof Fokas iz Stobov zastopal odsotnega 5kofa Justinijane
Prime (gl. op. 156).
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vzroédila nesporazum.™ Ta nesporazum je bil refen deset let kasneje, ko je Justi-
nijanovo ureditev potrdil papez, vendar je ostal slej ko prej cerkvenopravni
status Justinijane Prime nejasen, to je, ali gre za avtokefalno nadikofijo ali za
papeski vikariat. Po Justinijanovi smrti je s strani apostolskega sedeZa prevla-
dala druga razlaga in tudi zato je proti koncu 6. stoletja rang tega cerkvenega
srediséa precej padel.'® : ’

Justinijanova verska politika je povzrodila v Iliriku hude spopade. Hirski
gkofje so se upirali cesarju Ze ob objavi njegove teopashitske verske formule
leta 533,"** vendar jih je cesar, potem ko je skupaj s papezem zatrl opozicijo ako-
imetov (534) leta 536 prisilil k podpisu svoje formule veroizpovedi.*®

Se dosti huj$o krizo v Iliriku je povzrotila Justinijanova obsodba Treh po-
glavij v letih 543/545,* do katere se je cerkev v Iliriku tako kot na sploino na
Zahodu opredelila negativno. Leta 549 se je sestala v Justinijani Primi sinoda
ilirskih Skofov, na kateri so pismeno protestirali proti cesarjevi obsodbi Treh
poglavij in obsodili nadSkofa Justinijane Prime Benenata kot oditnega privr-
Yenca cesarjeve verske politike.”” Leta 551 so Skofje iz Ilirika in Dalmacije od-
bili Justinijanovo vabilo na sinodo v Carigradu.’*® Oéitno pa odpor ilirskih §ko-
fov proti Justinijanovi obsodbi Treh poglavij ni bil enoten in ga je cesarju uspe-
lo streti deloma Ze pred petim ekumenskim koncilom v Carigradu 553.1*° Na tem
cerkvenem zboru in v dogodkih v zvezi z njim je sodelovalo ve¢ §kofov z make-
donskega prostora. »Constitutum de tribus capitulis«, dokument, ki ga je papeZ
Vigilij izdal 14. 5. 553 v Carigradu neodvisno od koncilskih zasedanj, sporoca,
da je poleg drugih skofov podpisal formulo veroizpovedi, objavljeno »Theopha-
niorum die«, tudi »Helias Thessalonicensis«.'®® Skof »Benignus Heracleae Pela-
goniae« se v dokumentu nekajkrat omenja kot posrednik med cesarjem oziroma
koncilom in papezem.'™ Ta 3kof je pri delu koncila nadomeséal odsotnega solun-
skega é.kofa,He}ij.'sl.l‘“’z Omenjeni papeski dokument je podpisal poleg Se petnaj-
stih skofov (od teh sta bila dva iz Ilirika) tudi »Sabinianus gratia dei episcopus

N .

142 prim. Collectio Avellana, Ep. 88, 13 (cit. ed. 338); gre za pismo papeZa Agapita cesarju
Justinijanu z datumom 15. okt. 535 (pol leta po 11. novell), v katerem mu sporoéa, da je poslal
na dvor poslance, ki bodo resili vprasanje »et de Iustiniana civitate gloriosi natalis vestri con-
scia«,

143 G], op. 173.

144 Codex Iustinianus 1, 1, 6 (ed. P. KRUEGER, 19675, 7 8.). Cesar je poslal dekret cell vrsti
vzhodnih cerkva, kot sporoca sam v pripisu (str. 8 spodaj), Chronicon Paschale, A. 533 (Patrolo-
gla Graeca 92, 889 ss., zlasti 892) pa sporofa, da ga je poslal tudi »in Illyriorum gentis urbem
Thessalonicam« in v Rim, kjer ga je papeZ Janez II. marca 534 v celotl sprejel (Codex Iustini-
anus 1, 1, 8 (str.10—12); Collectio Avellana, Ep. 84 (cit. ed. 320—328; iz pisma zvemo, da je cesar
poslal v Rim dva $kofa, Hipatija 1z Efeza in Demetrija iz Filipov, ki sta papeZu posredovala nje-
gova staliS¢a do akoimetov). Janezov naslednik Agapitus je marca 536 pisal cesarju Justinijanu,
da tudi on sprejema cesarjevo versko formulo, ki sta jo bila papeZu Janezu II predstavila oba
imenovana 3kofa (Collectio Avellana, Ep. 91 (342—347); prim. Ep. 82 (229—230)).

145 VICTOR TONNENNENSIS, Chronica, A. 536 (ed. Th. MOMMSEN, Mon. Germ. hist., Auct.
antiquissimi 11, 19612, 198 v. 29—30). Prim. B. GRANIC, Die Griindung, 137. O teopashitskem spo-
ru splos$no gl. M. V., ANASTOS, Justinian’s Despotic Control over the Church as Illustrated by
his Edicts on the Theopaschite Formula and his Letter to Pope John II in 533, Zbornik radova
Vvizant. inst, 8/2, 1964, 1—11; gl. tudi A, FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa IV, 569 s. (666);
H. JEDIN, Storia della Chiesa INI, 29 s.; J. DANIELOU — H. I. MARROU, Zgodovina Cerkve I, 350.

18 gplosno k temi gl. Ch. J. HEFELE — H. LECLERCQ, Histoire des Conciles IIl, Paris 1909,
1—67; E. STEIN, Histoire du Bas-Empire II, 1949, 632—654; A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della
Chiesa IV, 581—589 (679—687); H. JEDIN, Storia della Chiesa III, 36—43; J. DANIELOU — H. I
MARROU, Zgodovina Cerkve I, 351 s. . )

1$7 YICTOR TONNENNENSIS, Chronica, A. 549 (cit. ed. 202, v. 5 ss.): »Ilyriciana synodus in
defensione trium capitulorum Justiniano Augusto scribit et Benenatum Primae Justinianae eivi-
tatis episcopum obtrectatorem condemnat.« Gl. J. ZEILLER, Les origines, 398; B. GRANIC, Die
Griindung, 137 s.; E. STEIN, Histoire du Bas-Empire II, 644; Ch. PIETRI, La géographie, 53.

148 FACUNDUS, Contra Mocianum 50 (ed. J. M. CLEMENT — R. VANDER PLAETSE, Corpus
Christ, Ser. Latina 90 A, 1980, 412 v. 427); o tem poroda tudi Epistola legatis Francorum qui Con-
stantinopolim proficiscebantur ab Italiae clericis directa (J. D. MANSI, Sacr. Concil. nova et am-
plissima collectio 9, Paris—Leipzig 1902, 153—154). O stalif¢u cerkve v Iliriku prim. tudi FACUN-
DUS, Ad Justinianum 2, 4, 11; 4, 3, 5 (cit. ed. 59; 122) ; Ch. PIETRI, La géographie, 53 s.

149 gplosno o koncilu gl. Ch. J. HEFELE — H. LECLERCQ, Histoire des Conciles III, 68—132;
E. STEIN, Histoire du Bas-Empire II, 654—690; A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa IV,
591--602 (688—701).

150 yigilii constitutum de tribus capitulis 19 (Collectio Avellana, Ep. 83, 19; cit. ed. 234, v. 17).

151 Collectio Avellana, Ep. 83, 24; 28; 203 (cit. ed. 235 v. 14s.; 236 v. 22; 286 v. 22); prim. Ch.
J. HEFELE — H. LECLERCQ, Histoire des Conciles III, 96. -

152 Na seznamih udelezencev posameznih zasedanj koncila se pojavlja zapis: »Benigno reli-
giosissimo episcopo Heracleae Pelagoniae, vicem agente Eliae beatissimi episcopi Thessalonicen-
sis« (J. D. MANSI, Concil. 9, 173; 190; 191; 194; 197).
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Zapparenae civitatis«,'® skof, ki se je nahajal v Carigradu, vendar se ni ude-

lezeval koncilskih sej.** Ubikacija njegovega skofijskega sedeZa nekje v Drugi
Makedoniji ostaja $e naprej sporna.’® Ker se nadikof Justinijane Prime Bene-
natus enako kot njegov solunski kolega ni udeleZil koncila, ga je zastopal $kof
Fokas iz Stobov.'® Sklepi petega ekumenskega koncila so naleteli v Iliriku na
odpor, ki pa ga je cesar strl prej kot drugod na Zahodu. Po zatretju odpora v
ilirski cerkvi leta 559™" je bila opozicija ilirskih §kofov povsem strta. Dogodki
v zvezi s petim ekumenskim koncilom v Carigradu so v cerkvi na tleh anti¢ne
Makedonije zadnji, ki jih sodobni viri sorazmeroma podrobno in zanesljivo pri-
kazujejo.

Razvoj kri¢anstva na ozemlju antitne Makedonije v razponu od srede 4. do
konca 6. stoletja dokumentirajo tudi bogati materialni viri, zlasti ostanki zgod-
njekriéanskih cerkva v veliki vedini vseh poznanih Skofijskih sredis¢, pa tudi
v celi vrsti manj$ih naselij. Ce se omejimo predvsem na tisti del poznoanti¢ne
Makedonije, ki je danes v okviru republike Makedonije, ter pritegnemo dele
sosednjih provine Novega Epira in Dardanije, moremo redi, da je zgodnjekrican-
ska arheologija prisla najdlje pri raziskavah v Stobih, dobro raziskani pa so
tudi zgodnjekriéanski objekti v Herakleji in Lihnidu, nekoliko manj v Bargali
in Skupih.®® Od ostalih mest antiéne Makedonije z bogatimi zgodnjekr$an-
skimi najdbami naj omenimo v prvi vrsti Solun in Filipe.*® Podobo cerkvene
organizacije dopolnjujejo napisi z omembo cerkvenih dostojanstvenikov, zlasti
$kofov. Z jugoslovanskega podrodja anti¢ne Makedonije naj omenimo napise
z omembo treh $kofov, ki se sicer ne pojavljajo v literarnih virih. To so Filip iz
Stobov, Hermias iz Bargale in Johannes iz Herakleje.!® Omenimo naj 3e nekaj
napisov z omembami klerikov.’! Med pomembnimi arheolodkimi odkritji s pod-

153 Collectio Avellana, Ep. 83, 310 (cit. ed. 319 v. 7).

14 y. D, MANSI, Concil. 9, 199—200. . . B

135 v, BESEVLIEV, Le nom antique de Sveti Vra& (Bulgarie), sitge episcopal du VI* siécle,

- Byzantinoslavica 23, 1962, 1—5; IDEM, Spitgriechische und spitlateinische Inschriften aus Bulga-
rien, Berliner byzantinische Arbeiten 30, Berlin 1964, 171 je identificiral Zaparo z danasnjim me-
stom Sandanski (prej Sveti Vrad) v poreéju Strume v Pirinski Makedoniji; F. PAPAZOGLU, Rim-
ski gradovi, 93 in 247s. je zavrnila identifikacijo s krajem Saparevo v vzhodni Makedoniji in
predlagala identifikacijo s krajem Zeapourfes, ki ga omenja PROCOPIUS, De aedif. 4, 4 (cit. ed.
kot v op. 141, 260). Prim. tudi J. SASEL, Tabula imperii Romani K 34, Ljubljana 1976, 157 (s. v.
Sandanski). Resitev vprasanja si moremo obetati od prihodnjih arheolofkih raziskav. .

1% J. D, MANSI, Concil. 9, 199—200. Eden od sklepov koncila . je bil, da morajo trije ilirski
Skofje, ki so podpisali Vigilijev »Constitutum«, Sabinijan iz Zapare, Projekt iz Naisa in Pavel iz
Ulpijane, stopiti v stik s 3kofom Benenatom iz Justinijane Prime, ki je bil na cesarjevi (koncil-
ski) strani (»qui communicat nobis«, prim. op. 147). Ker pa ta ni bil navzoé, naj nastopl v nje-
govi vlogi (»ejus vices agit«) »Phocas religiosissimus episcopus sub ejus dioecesi constitutus«.

157 VICTOR TONNENNENSIS, Chronica, A. 559 (cit. ed. 204): »Illyriciani episcopi praeter
parva m ia pa que fideles persecutiones passi consentiunt pristinam fidem in irritum
deducentes«. Prim. B, GRANIC, Die Griindung, 138. \

18 Novej$e stanje arheoloikih raziskav na ozemlju celotne anti®ne Makedonije posreduje
vrsta prispevkov v zborniku: Actes du X* congrés international d’archéologie chrétienne (Thes-
salonique 1980), vol. I—IX, Cittd del Vaticano — Thessalonike 1984, za ozemlje danasnje republike
Makedonije gl. zlasti N. DUVAL — V.POPOVIC, Urbanisme et topographie chrétienne dans les
provinces septentrionales de PIllyricum, ibidem, vol. I, 541—579, zlasti 555 ss.; 577 ss. (izbrana bi-
bliografija). Temeljne arheoloike monografije za posamezna najdii¢a: Studies in the Antiquities
of Stobi I (ed. J. WISEMAN, Beograd 1973), II (ed. J. WISEMAN, Beograd 1975), III (ed. B. ALEK-
SOVA — J., WISEMAN, Titov Veles 1981) ; J. R. WISEMAN, The City (kot v op. 1): Herakleja I, II,
111, Bitola 1961; 1965; 1967; V. BITRAKOVA-GROZDANOVA, Starohristijanski spomenici vo Ohrid-
sko — Monuments paléochrétiens de 1a région d’Ohrid, Ohrid 1975; za Bargalo gl. B. ALEKSOVA
v Studies in the Antiquities of Stobi ITI, 1981, 29—45; za Skupi gl. M. GARASANIN — D. KORA-
CEVIC, Arheolo3ki iskepuvanja vo Skupi od 1978—1981 godina, Macedoniae acta archaeologica 7—
8, 1981—1982, 79—96. Novej3e stanje raziskav zgodnjekri¢anskih mozaikov prinasata zbornik Rano-
hriS€anski mozaici u Jugoslaviji, Materijali 18, Bitolj 1978 in monografija G. CVETKOVIC-TOMA -
SEVIC, Ranovizantijski podni mozaici. Dardanija, Makedonija, Novi Epir, Beograd 1978. Prim.
tudi A. SONJE, I mosaici pavimentali delle basiliche paleocristiane del Parentino in rapporto con
gli altri mosaici delle coste adriatiche, Atti (Centro di ricerche storiche — Rovigno) 16, 1985—
1986, 95—164, zlasti 141—160.

152 Gl. izbrano bibMografijo v A. EFFENBERGER, Friihchristliche Kunst und Kultur. Von
den Anfingen bis zum 7. Jahrhundert, Miinchen 1985, 350 s.: F. W. DEICHMANN, Einfiihrung in
die Christliche Archiologie, Darmstadt 1983, 283 ss.; 363 s. in drugod.

150 g, SARYA, Novi nalazi u episkopskoj crkvi u Stobima, Glasnik Skopskog nauénog dru-
Stva 12, 1932 (1933), 11—32, zlasti 25; IDEM, Neue Funde in der Bischofskirche von Stobi, Jahres-
hefte des Usterr. Archiol. Inst. 28, 1933, 112—139, zlasti 132 s.: B. ALEKSOVA v Studies in the An-
tiquities of Stobi III, Titov Veles 1981, 34 (napis iz Bargale): 1. NIKOLAJEVIC-STOJKOVIC. Ra-
novizantiska arhitektonska dekorativna plastika u Makedoniii, Srbiji i Crnoj Geri. Beograd 1957.
42 (monogram iz Herakleje); prim. EADEM v Studies in the Antiquities of Stobi 1M, 183.

168 Gradivo %e ni sistemati®no zbrano in ovrednoteno. Prim. za Stobe B. ALEKSOVA v Stu-
dies in the Antiquities of Stobi ITI, 157 5.; B. SARIA, Neue Funde, 136.
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ro¢ja Makedonije iz najnovejsega ¢asa, ki dale¢ presegajo regionalni okvir, naj
samo omenimo najdbo Stiridesetih glinastih ikon s pretezno biblijskimi prikazi
iz kraja Vini¢ko Kale v vzhodni Makedoniji (na ozemlju anti¢ne Druge Make-
donije). Pomen te najdbe — po nasem prepri¢anju najdbe desetletja v zgodnje-
kri¢anski arheologiji vobfe — bodo pokazale prihodnje raziskave.’?

Kljub sorazmeroma Stevilnim omembam gkofov z makedonskega ozemlja
v 5. in 6. stoletju ostaja 3tevilo poznanih $kofijskih sedefev sorazmeroma majh-
no in se prakti¢no ne poveéuje od srede 5. stoletja. Predvidevati moremo, da je
bilo $kofijskih sedeZev precej ved, vendar se v virih mnogi med njimi ne po-
javljajo. Konstitucija cesarja Zenona iz dobe okrog leta 480 je namred odrejala,
da mora imeti vsako mesto svojega §kofa.)® Ce vzamemo za primerjavo najbolj
izérpen vir za upravno razdelitev obravnavanega prostora v zgodnjebizantinski
dobi, Hieroklov Synecdemos, sestavljen okrog leta 527, opazimo veliko razliko
med hipotetiénim’ in dejanskim stanjem.® Hierokles navaja za ozemlje Prve
Makedonije dvaintrideset mest, za ozemlje Druge Makedonije osem mest, pri-
bliZno dvakrat ve¢ kot je poznanih $kofijskih sedeev. Ti se na primer ne ome-
njajo kar v petih mestih Druge Makedonije, ki jih navaja Hierokles in ki so
lezala na ozemlju danaSnje republike Makedonije. To so bila mesta Argos,
Eustraion, Pelagonia, Kelenidin in Harmonia.l®

6. Zaton zgodnjekri¢anske cerkve v Makedoniji

Zgodnjekriéansko cerkev v Makedoniji so tako kot drugod na Balkanu pre-
cej ogrozili Germani in Huni v 5. stoletju, skoraj povsem uniéili pa Slovani na
prehodu iz 6. v 7. stoletje. "

Makedonija je bila resno ogroZena e v éasu premikov Zahodnih Gotov &ez
njeno ozemlje v letih 395—401, zlasti s pogodbo (foedus) leta 397, nato pol sto-
letja kasneje v drugi Atilovi vojni proti vzhodnemu cesarstvu leta 447, ko so
Huni vdrli vse do Termopil,”™ nato detrt stoletja kasneje v &asu premikov
Vzhodnih Gotov okvirno v &asu 472—479." Po teh dogodkih ni bilo, e izvza-
memo unic¢ujo¢ potres leta 518, ki je dobesedno zravnal z zemljo Skupi (Skop-
je),’® nobene huj$e nevarnosti vse do slovanskih in avarskih vpadov, ki so bili
zelo intenzivni v zadnji éetrtini 6. stoletja. Okvirno v sredino 6. stoletja, v ¢as
cesarja Justinijana, pade zadnji razcvet gradbeni$tva v Makedoniji in v Iliriku
sploh, ki se manifestira v gradnji utrdb, pa tudi cerkva, tako v mestih kot na
podeZelju. Ali in na kak3en naéin je spremenjena naselbinska struktura v ¢asu
slovanskih vpadov in intenzivnih utrdbenih gradenj vplivala na Zivljenje cer-
kve, je v znatni meri $e predmet prihodnjih raziskav.'®

182 Gl. razstavni katalog: I. KORUBIN (ured.), Ikoni vo Makedonija, Skopje s. a. (reproduk-
cije Sestih ikon s kratkim spremnim besedilom, ki ga je napisal K. BALABANOV); K. BALABA-
NOV, C. KRSTEVSKI in drugi, Makedonske ikone v zgani glini, Ljubljana 1989 (katalog razstave
v Galeriji Cankarjevega doma v Ljubljani v novembru in decembru 1989, ki prina%a krajSe stro-
kovno besedilo, seznam najdb, fotografije izbranih eksponatov in seznam dosedanje literature);
J. KASTELIC, Sporodila vere in umetnosti. Ob razstavi ikon-reliefov iz Vinice pri Stipu, ki .sta
Jo v Galeriji Cankarjevega doma pripravila Arheolo3ki muzej Makedonije in CD, Na$i razgledi
XXXVII, §t.24 (911) 29. dec. 1989, stran 729.

163 Codex Justinianus 1, 3, 35 (36) (ed. P. KRUEGER, Dublin—Ziirich 19678, 23—24), Konstitu-
cija, ki nima datuma, uvr3ena pa je med dve Zenonovi konstituciji iz let 472 in 484, je odrejala
(v latinskem prevodu): »Qmnes civitates, sive eae renovatae sunt anteriori tempore sive antea
civitates non fuerunt, sed per imperiale beneficium eo promotae sunt, omnimodo peculiarem
bropriumque episcopum habere sancimus, qui rerum ecclesiasticarum in ea curam gerat. . .«

1% HIEROCLIS Synecdemus, rec. A. BURCKHARDT, Lipsiae 1893 (novejse izdaje vira in no-
vejSo literaturo navaja P. SCHREINER, Das Christentum in Bulgarien vom 864, Miscellanea Bul-
garica 5, 1987, 51—61, zlasti 53 s.).

8% HIEROCLIS Synecdemus, 638—641 (cit. ed. 4—6); prim. tudi F. PAPAZOGLU, Makedonski
gradovi, »Sinopti¢ka tabela« v prilogi.

168 ' H. WOLFRAM, History of the Goths, Berkeley and Los Angeles 1988, 139—150.

1 0. J. MAENCHEN-HELFEN, Die Welt der Hunnen, Wien—Koln—Graz 1978, 87—93; hunski
Vpad vse do Termopil omenja MARCELLINUS V. C. COMES, Chronicon, A. 447 (3) (Chronica mi-
nora II, ed. Th. MOMMSEN, Mon. Germ. hist., Auct. ant. 11, 1894, 82).

168 1, op. 92.
1% MARCELLINUS V. C. COMES, Chronicon, A.518 (1) (cit. ed. 100): »In provincia Darda-
nia adsiduo terrae motu viginti quattuor castella uno momento conlapsa sunt... Scupus namque

metropolis, licet civium suorum hostem fugientium clade, funditus tamen corruit. . .«
1% Prim. za celotni Ilirik G. DAGRON, Les villes dans PIllyricum protobyzantin, v zborniku
Villes et peuplement (kot v op. 1), 1—20.
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Vsekakor je v primerjavi z razvojem v drugih provincah Balkana in Podo-
navja presenetljivo dejstvo, da se makedonski §kofje v fasu rusenja antitnega
sveta na prehodu iz 6. v 7. stoletje z izjemo Soluna, ki je bil konden, vendar
nedosezen cilj slovanskih vpadov,' prav redko omenjajo. Njihove omembe bi
pri¢akovali v zbirki pisem papeZa Gregorija Velikega, ki nam slikajo razmere
v cerkvi v Iliriku, namreé notranje spore in propad okrog leta 600. Kot mejnike
na podlagi papeskih pisem, ki kaZejo na ¢as propada cerkvenega Zivljenja za-
radi avarskih in slovanskih vpadov, naj omenimo poziv papeZa vsem Skofom
v Iliriku iz leta 591, naj v skladu s cesarskim odlokom pomagajo §kofom, ki so
morali zaradi barbarskih vpadov zbeZati,'”® padec Justinijane Prime po letu 602,
nadskofijskega sredi§¢a za severne predele danasnjega makedonskega prostora,
ki pa v Gregorijevi dobi ni imelo niti pribliZno take vloge kot mu jo je namenil
cesar Justinijan,'™ kontinuirano ogroZanje Soluna kot glavnega mesta Makedo-
nije'™ ter konéno dogodke v Starem Epiru, v jugozahodnem sosedstvu Make-
nije, leta 603, ki nam kaZejo, da so Slovani tedaj prodrli Ze globoko v grike
dezele; skof iz Evrije na epirskem kopnem se je pred njimi zatekel na otok
Krf.!'»

V luéi pisanih virov cerkveno Zivljenje v severnih predelih Makedonije
okrog leta 600 zamre, v juZnih pokrajinah pa je zelo ogroZeno. Skofijski sedezi
se na ozemlju, ki so ga zavzeli Slovani, ne omenjajo veg, tudi v kasnej$ih virih
ne, z eno samo izjemo. Na Sestem ekumenskem koncilu v Carigradu 681 se ome-
nja med udelezenci §kof Johannes iz Stobov,'™ na cerkvenem zboru v Carigradu

171 Gl. op. 182, .

12 GREGORIUS MAGNUS, Registrum epistularum 1, 43 (ed. D. NORBERG, Corpus Christ.
Ser. Latina 140, 1982, 57); prim. L. WALDMULLER, Die ersten Begegnungen der Slawen mit dem
Christentum und den christlichen Vélkern vom VI. bis VIII. Jahrhundert, Amsterdam 1976, 188 s.;
200; F. K. LUKMAN, Gregorij Veliki in njegova doba, Celje 1980, 151 s.; R. BRATOZ, Razvoj orga-
nizacije, 380 s.; IDEM, Die Entwicklung, 187 op. 80.

13 papeZ Gregorij je v pismu oktobra 592 §kofa Janeza iz Justinijane Prime, ki se je na ne-~
dovoljen nadéin vmesal v spor med laridkim in tebanskim Skofom, strogo kaznoval: razveljavil
je vse njegove sklepe in ga za trideset dni izobéil, z nalogo, da v tem ¢&asu prosi odpusdanja
»cum summa paenitentia et cum lacrimis« in sicer z vso doslednostjo, sicer bo kazen %e stroZja
(»severius puniendum«; GREGORIUS, Registrum 3, 6—7; cit. ed. 151—155). PapeZ je dve leti ka-
sneje $kofa Feliksa iz Serdike opozoril, naj se pokorava svojemu nadikofu Janezu iz Justinijane
Prime, ker je pad taka stara cerkvena ureditev, ki jo je treba spo3tovati, sicer bo sam ukrepal
proti njemu (»Nam nee tibi... licebit... contra morem malioribus tuis inoboedientem exsistere,
nec nos tantae indisciplinationis ecclesiasticam cognoscas dissimulare vel differre vindictam.«
Registrum 5, 8, str. 274 s.). Skof Janez iz Justinijane Prime se omenja kot sonaslovljenec dveh pi-
sem, nastalih kot izraz slabih odnosov pape?a s cesarjem in carigrajskim patriarhom: pisma, v
katerem papeZ razlaga stalid¢e cerkve do cesarjevega zakona, po katerem je vojadkim osebam
prepovedano, da bi stopile v duhovni3ki stan ali v samostane (Registrum 3, 10 (597), str.527s.),
in pisma, v katerem pape? protestira proti prizadevaniu carigrajskega patriarha, da bi sl nadel
naslov »universalis« (Registrum 9, 157 (599), str. 714—716). Ko je cesar hotel nadikofa Janeza od-
stranitl s poloZaja zaradl bolezni, se je papeZ potegnil zanj. ¢e3 da je to proti kanonom (Regi-
sirum 11, 29 (601), str. 917 8.). Zadnje papeZevo pismo nad3kofu Janezu je nasvet. kako naj ravna
s $kofom Pavliom iz Dokleie, ki je s svoiim obna3anjem prekora&il vse dooustne meie (Regi-
strum 12, 10 (602), str. 982—934; v nasledniem pismu. naslovljenem na Skofa Konstantina iz Sko-
dre, v katerem pape? tudi obravnava primer Zkofa Pavla i1z Dokleje. Skofa Justinijane Prime
izrecno omenia kot svojega vikarija:.»...exemplaria scrintorum... quae ad reverentissimum
Iohannem fratrem nostrum Primae Tustinianae civitatis episcopum servanti vices nostras direxi-
mus...«; Registrum 11, 11 (602), str. 984 s.). Iz vseh teh onomb je razvidno. da je bila Justinifana
Prima ob koncu svojega obstoja papedki vikariat, s podobnim statusom kot Solun, pod budnim
papeZevim nadzorom. PapeZz Gregorii je 3kofa Justinliane Prime ostro kaznoval ob niegdovem
posegu v razmere v grikih deZelah, ki so bile izven obmoé&ja nad3kofije. vendar ga je 3&itil proti
Skofu iz Serdike. metropolitu Sredozemske Daciie, ki je kazal teZnie po osamosvojitvi. oomagal
mu je urejatt zadeve v Prevalitani (3kof Pavel iz Skodre) in ga vkljuédil v svojo politiko kon-
fliktov s cesariem In carierajskim patriarhom. — O Justiniianl Primi v 1u2i Gregorifevih opisem
gl. F. K. LUKMAN. Gregorii Veliki, 151—157: L. MAKSIMOVIC. o.c. (kot v op. 140), 50: L. WALD-
MULLER. o. ¢., 193: Ch, PIETRI, La géographie, 55 ss.

1 papeS§ka koresnondenca s solunskim 3kofom Evzebijem odraZa urefen status nad3kofije
in ureiene odnose z Rimom. Ko je nasiovliencev ved. se pojavlia solunski nadikof na nrvem me-
stu (Registrum 8, 10 (597); 9, 157 (599) 3 str, 527 s.; 714 ss.: o vsebini pisem prim. op. 173). Dve va-
peZevi pismi solunskemu nad$kofu Evzebliu se nana$ata na afero v zvezi z nekaj solunskimi
kleriki, osumljenimi monofizitizma (Registrum 9, 197 (599) (str. 752 ss.): 11, 55 (601) (str. 959 s.)).
Korespondenca ka%e na dobre odnose med solunskim 3kofom in papeZem. ki je tako kot v pri-
meru Justinifane Prime #2iti1 staro ureditev in budno nadzoroval poletie solunskega nad3kofa
(prim. tudi Registrum 14. 8 (603) (str. 1076 ss.. zlasti 1078, 59 ss.). Prim. Ch. PIETRI. La géographie,
54 ss. O slovanskih nanadih na Solun gl. on. 182.

175 1,, WALDMULLER, o. c., 200 s.; L. MARGETIC, Gregorio I — papa politico, Ziva antika 29.
1979, 2R9—-274,

178 J.D. MANSI, Concil. 11, 613 D: 645 A: R. RIEDINGER. Die Prisenz- und Subskriotions-
listen des VI. oekumenischen Konzils (680/21) und der Paoyrus Vind. G.3, Bayerische Akad. d.
Wiss., Philosophisch-hist. K1.. Abhandlungen. N. F.. Heft 85. Milnchen 1979, 18; 22: 26—27 (n. 57);
te¥ke razmere v makedonski Cerkvi v tei dobi kaZe deistvo. da se je koneclila udeleil noleg sto-
bitanskga §kofa samo 3kof Johannes iz Soluna, »vicarius Romae, legatus« (R. RIEDINGER, o.¢.,
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692 (Quinisextum) pa njegov naslednik Margarites.!”” Kako si lahko razloZimo
te pozne omembe §kofije v Stobih, priblizno devetdeset let potem, ko so Slo-
vani preplavili obmoéje srednjega Povardarja?

Podpisi udelezencev $estega ekumenskega koncila in drugi viri iz ¢asa okrog
680 kaZejo nekoliko presenetljivo podobo balkanskih de¥el v tej dobi.'™ Omem-
ba dveh Skofov iz Stobov v letih 681 in 692 v lu¢i teh poroéil niti ni nenavadna,
deprav gre za ozemlje, Ki so ga na prehodu iz 6. v 7. stoletje preplavili Slovani.
Iz tega Casa, pa tudi precej poznejSega, poznamo vrsto primerov beZanja Skofov
iz ogroZenih podrodij v varnejSe kraje in nastanitev v novem okolju, kar je
lahko povzrocéalo hude spore (primer ubeglega $kofa iz Evrije na Krfu, primer
$kofa Janeza iz Panonij v istrskem Novigradu, primer §kofa Fidencija iz Julija
Karnika v’ Cedadu okrog 705 (7), primer ciprskega §kofa, ki se je pred Arabci
zatekel v Propontido),'™ spet drugié¢ pa do spora ni prislo ali to vsaj ni znano
(primer bega $kofa Dulcissima iz Dorostola ob Donavi v Odessos ob Crnem
morju okrog leta 600).1%° :

Analogen primer omembi $kofov iz Stobov v letih 681 in 692 je omemba
celejanskega (?) §kofa Andreja med podpisniki lateranske sinode leta 681 v za-
poredju istrskih $kofov, med $kofom iz Cise in §kofom iz Trsta.’® Oé&itno mo-
remo tudi tega 3kofa iskati nekje na obali bizantinske Istre, pribliZzno stopet-
deset do dvesto kilometrov izven matiéne Skofije. PribliZno tolik$na je tudi raz-
dalja med Stobi, tedaj (tako kot Celeja) preplavljenimi s slovanskim prebival-
stvom, in Solunom ter drugimi kraji ob makedonski obali, ki jih Slovani niso
zavzeli.®® Domnevati moremo, da je bilo pribezalisée §kofov iz Stobov nekje na
tem podroé¢ju, ¢e se niso kar zadrZevali v prestolnici. Cerkvenozgodovinski viri
dokazujejo, da cerkvena organizacija na ozemlju, ki so ga poselili Slovani, ni
bila povsem razru$ena, zlasti ne v ni%jih strukturah. Za dobo okrog leta 680 se
omenjajo griki duhovniki v novonastali bolgarski drZavi in iz vira je razvidno,
da gre za relikte cerkvene organizacije iz antike in ne za prisleke iz bizantinske

7; 14—15). Ta $kof (ne pa Johannes iz Stobov), nastopa med podpisniki pisma koncila papeZu
Agatonu (AGATHO Papa, Epistola 4; Patrologia Latina 87, 1253/4 A) na &astnem petem mestu,
takoj za $kofi Carigrada, Aleksandrije, Antiohije in Jeruzalema. Nekoliko ve¢ja je bila udelezba
makedonskih Skofov na sinodi 692 (prim. L. WALDMULLER, o. ¢., 369). .

177 3. D, MANSI, Concil. 11, 993 B (v latinskem prevodu: Margarites peccator episcopus Sto-
borum definiens subscripsi). Prim. L. WALDMULLER, o. c., 369.

18 R, RIEDINGER, 0. ¢.; o koncilu splodno gl. Ch. J. HEFELE — H. LECLERCQ, Histoire des
Conciles III, Paris 1909, 472—538; A. FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa V, Torino 1971,
256—265 (214—227).

1% O primeru ubeZnega 3kofa iz Evrije gl. op. 175; o Janezu iz Panonij v Istri gl. R. BRA-
TQZ, Nastanek, razvoj in zaton organizacije zgodnjekri¢anske cerkve v Istri (4.—6. stoletje), An-
ti¢éni temelji nase sodobnosti, Ljubljana 1987, 13—26, zlasti 21 ss.; L. MARGETIC, Histrica et Adria-
tica, Trieste 1983, 113 ss..O 3kofu Fidenciju iz Julija Karnika poro¢a PAULUS DIACONUS, Histo-
ria Langobardorum 6, 51 (prev. F. BRADAC, B. GRAFENAUER, K. GANTAR, Maribor 1988, 276—
277). Preselitev §kofa Fidencija iz Julija Karnika v Cedad, do katere je pri3lo »anteriore tem-
Pore« (z ozirom na dogodke okrog 730), »cum voluntate superiorum ducum« (z ozirom na voj-
vodo Pemona, 706—739), zgodovinarji razli¢no datirajo, bodisi v ¢as 670—675 (M. BROZZI, Il du-
cato longobardo del Friuli, Udine 1981 (2. izd.), 90; O. HAGENEDER, Die kirchliche Organisation
im Zentralalpenraum vom 6. bis 10. Jahrhundert, Frithmittelalterliche Ethnogenese im Alpen-
raum, Nationes 5, Sigmaringen 1985, 213), bodisi v ¢as okrog 705 (G. C. MENIS, La basilica paleo-
cristiana nelle diocesi settentrionali della metropolli d’Aquileia, Cittd del Vaticano 1958, 67; L.
WALDMULLER, o. c., 424) ali celo v &as okrog 720 (F. QUAI, La sede episcopale del Forum Iulium
C_amlcqm, Udine 1973, 132; M. MIRABELLA ROBERTI, Una diocesi alpina nell’area metropolitica
di Aquileia, Kulturhistorische und archiologische Probleme des S{idostalpenraumes. in der Spit-
antike, Wien—Graz—Koin 1985, 112), kar se zdi z ozirom na porod&ilo Pavia Diakona prepozno.
O 3kofu s Cipra Kot ubeZniku v Propontidi gl. Ch. J. HEFELE — H. LECLERCQ, Histoire des
Conciles I, 568 (can. 39 sinode leta §92). ) o

130 R. PILLINGER, Der Ausgang des antiken Christentums am Unterlauf der Donau, Leben-
dige Altertumswissenschaft (Festgabe H. Vetters), Wien 1985, 265—269; EADEM, Das Martyrium
des heiligen Dasius, Osterr. Akad. d. Wiss., Phil.-hist. Klasse, Sitzungsberichte Bd. 517, Wien 1988,
51 (z ostalo literaturo). - -

18 J. D. MANSI, Concil. 11, 312; F. KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku
1, Ljulbljana 1902, 186 (231); S. AGATHO PAPA, Epistola 3 (Patrologia Latina 87, 1243 A).

. %2 O slovanskih napadih na Solun gl. F. KOS, Gradivo za zgodovino Slovencev 1, 89 (106 8.);
120 (157—163); vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije I, Beograd 1955, 173—216; L. WALD-
lt\l’IULLER’ 0. c,, 198 s.; 321—326; 369 s.; 394; B. FERJANCIC, Invasions et installation des Slaves
Dans les Balkans, v zborniku Villes et peuplement (kot v op. 1), 85—109 (s podrobno lteraturo);
o M. METCALF, The Mint of Thessalonica in the Early Byzantine Period, ibidem, 111—-129, zlasti
136 $S.; W. POHL, Die Awaren. Ein Steppenvolk in Mitteleuropa 567 — 822 n. Chr., Milnchen 1988,
ni1—112; 240—243; od domacdih del gl. zlasti B. GRAFENAUER, Kronolo§ka vpraganja selitve juz-
195% Szllov?;mv ob podatkih spisa Miracula s. Demetrii, Zbornik Filozofske fakultete 2, Ljubljana
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drzave.'® Po drugi strani se ze v tej dobi omenja misijonsko prizadevanje, oprto
morda prav na te preZivele relikte antiéne cerkvene organizacije. Trditev pa-
pefa Agatona v pismu bizantinskemu cesarju Konstantinu IV. iz leta 681, da
se nahajajo papeski poslanci »in medio gentium, tam Langobardorum, quam-
que Sclavorum, nec non Francorum, Gallorum et Gothorum atque Britanno-
rum.. «® je vsaj z ozirom na slovanski svet nedvomno pretirana, je pa odraz
papezevih cerkvenopolitiénih ambicij in do neke mere tudi dejanskih mozZnosti
in aktivnosti. In v tej ludi, ob obstoju reliktov niZjih struktur cerkvene organi-
zacije iz antike in ob poskusih Sirjenja krianstva med leta 658 pokorjeno slo-
vansko prebivalstvo povardarske Makedonije,” morda prav s pomoéjo teh
struktur, omemba dveh Skofov iz Stobov v letih 681 in 692 niti ne uéinkuje pre-
senetljivo.®® Nenavadnost teh omemb je 3e bistveno manjsa, ¢e jih obravna-
vamo v kontekstu sklepov cerkvenega zbora 692 (Quinisextum), ki ponovno
urejajo poloZaj ubeZnih §kofov, z resitvami, ki so v bistvu enake priporodilom
papeza Gregorija Velikega $kofom v Iliriku pred devetindevetdesetimi leti.!®™

Zusammenfassung

DIE FRUHCHRISTLICHE KIRCHE IN MAKEDONIEN UND IHR VERHALTNIS
ZU ROM

Rajko Bratoz

Die Geschichte des Christentums auf dem Gebiet des antiken Makedonien (mit
Schwerpunkt der Darstellung auf dem Territorium des heutigen Republik M.) setzt
zwar schon mit apostolischer Zeit ein, doch liegen danach zwei Jahrhunderte lang
keine zuverldssigen Belege dariiber vor. Die Uberlieferung tber die Martyrer-Jung-
frauen von Thessalonike aus der Zeit der groBien Christenverfolgung ist, verglichen
mit der auBerordentlich verwickelten Uberlieferung vom hl. Erasmus aus Formia bzw.
Lychnidus, verhiltnismiBig klar und faBbar. Eine Analyse der Legendenquellen unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse neuerer archiologischen Forschungen sowohl in For-
mia als auch in der Nihe Ohrids spricht zugunsten der SchluBfolgerung, daB die An-
betung des hl. Erasmus bereits in der Antike aus Siiditalien in das Ohrider Gebiet
iibertragen wurde. Als glaubwiirdigste Zeit dafiir erscheint im Lichte der Korrespon-
denz der Pipste Gelasius und Hormisdas das Ende des 5. mit den ersten Jahrzehnten

183 O sporu o cerkveni pripadnosti bolgarske drzave na sinodi v Carigradu 870 porota zani-
mivo epizodo Zivijenjepis papeza Hadrijana II. (Liber pontificalis CVIII, ed. L. DUCHESNE, vol.
II, Paris 19552, 183, v. 4—6). Ko so zastopniki vzhodnih patriarhatov vprasal poslance Bolgarov,
¢igavo deZelo so oni osvojili in ali so bili tedaj v deZeli latinski all griki duhovniki, so ti odgo-
vorili: »To deZelo smo z oroZjem odvzeli Grkom in tam nismo naleteli na latinske, temveé na
grike duhovnike.« Izjava se torej nana3a na ¢as nastanka prve bolgarske drZave 680 gl G.
OSTROGORSKI, Zgodovina Bizanca, Ljubljana 1961, 133s.; V. GJUZELEV, Forschungen zur Ge-
schichte Bulgariens im Mittelalter, Miscellanea Bulgarica 3, Wien 1986, 37 ss.; H. D. DUPMANN,
Bulgarien als Treffpunkt von dstlichen und westlichen Christentum in friihbyzantinischer Zeit,
v zborniku R. PILLINGER (Hrsg.), Spitantike und friihbyzantinische Kultur Bulgariens zwischen
Orient und Okzident, Wien 1986, 64 ss.; P. SCHREINER, Das Christentum in Bulgarien vor 864,
Miscellanea Bulgarica 5, Wien 1987, 55. .

184 3 D, MANSI, Coneil. 11, 293--294 C; Patrologia Latina 87, 1224s. (latinski prevod), 1226 A
(grski original); Ph. JAFFE — G. WATTENBACH, Regesta, 2110; L. WALDMULLER, 0. c., 392.

185 Cesar Konstans II. je leta 658 Sel na vojni pohod proti Sklavinijam in premagal vrsto
slovanskih plemen v Povardarju. Gl. Vizantiski izvori I, 221—222; G. OSTROGORSKI, Zgodovina
Bizaneca, 126; 155 op. 16; L. WALDMULLER, o. c., 328; 378 (ponoven bizantinski pohod proti Skla-
vinijam 688/689).

18 pedtem ko F. PAPAZOGLU, Makedonski gradovi, 240 meni, da je bil obstoj Skofije v
Stobih v tej dobi fiktiven, pa L. WALDMULLER, o. c., 369, dopu§¢a moznost, da je ta $kof (tako
Kot 3e nekateri drugl z ogroZenih predelov, ki se omenjajo med udeleZenci obeh cerkvenih zbo-
rov) prebival v svojem mestu, bodisi pa gre za $kofa »in partibus infidelium«. Primer 3kofa Ki-
prijana, ki je bil Se ca. 685 v srednji Gréiji zajet od Slovanov (Vizantiski izvori I, 216; L. WALD-
MULLER, o.c., 372), kaZe, kako je bilo v tistl dobi zivljenje cerkvenih dostojanstvenikov ogro-

no.

187 Sklepl sinode odraZajo Zivijenje cerkve v dobi, ko je bil znaten del drZave preplavijen
od barbarov. V tem oziru sta zlasti zanimiva kanona 18 in 37. Prvi je dologal, da se morajo Kle-
riki, ki so zbeZali pred barbari, po koncu nevarnosti vrniti na svoja prejinja mesta. Se bolj je
instruktiven can. 37. Ker se mnoga mesta nahajajo v barbarskih rokah. se mnogi novoizvoljeni
3kofje ne morejo nahajatl v svojih Skofijah. Kljub temu imajo kot ubeZniki pravico, da posvedu-
jejo, da Zivijo rangu primerno in da jih kot take njihovi sobratje upostevajo (gl. Ch. J. HEFELE
—"H. LECLERCQ, Histoire des Conciles IIf, 560—578, zlasti 566—567; L. WALDMULLER, o. ¢., 397 8.).
Prim. op. 172.
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des 6. Jahrhunderts, wo die Beziehungen zwischen der Ohrider Kirche und den Paps-
ten als sehr gut bezeichnet werden kénnen.

Die makedonische Kirche organisierte sich im 4. und in der ersten Hillfte des 5.
Jahrhunderts durch die Errichtung einer groBeren Zahl von Bischofssitzen und eines
Metropolitenzentrums in Thessalonike. In dieser Zeit trat sie-in christologischen Aus-
einandersetzungen auf, immer auf der katholischen Seite, doch profilierten sich ihre
Vertreter weder als Theologen noch als Politiker. In der Zeit, wo Ostillyricum in den
Rahmen des §stlichen rémischen Reiches (395) gelangt war und sich die Gefahr einer
Vorherrschaft des Patriarchats, das von den ostrémischen Kaisern unterstiitzt wurde,
bemerkbar machte, entstand zu Beginn des 5. Jahrhunderts (412) das Vikariat von
Thessalonike, eine pipstliche Institution mit Jurisdiktion iiber das gesamte Gebiet
Ostillyricums, das der sich ausweitenden EinfluBnahme Konstantinopels Einhalt ge-
bieten und den rémischen EinfluB auf diesem Gebiet sichern sollte. Bereits Mitte des
5. Jahrhunderts geriet diese Institution in eine Krise, die 484 im Auftreten des Aka-
cius-Schismas gipfelte, als sich die Bischéfe von Thessalonike fiir die promonophysi-
tische Religionspolitik des Patriarchen von Konstantinopel und des Kaisers Zeno ent-
schieden. Fiir das Vikariat von Thessalonike bedeutete das praktisch das Ende seines
Bestehens. Die Bemiihungen Roms, den ehemaligen EinfluB in Ostillyricum wieder-
zubeleben, waren besonders intensiv in der Zeit des Papstes Gelasius, dem es gelang,
die Kirche in der benachbarten Dardania und auch anderswo (vor allem in Epirus
Nova) fiir sich zu gewinnen. Der Kampf um den EinfluB in Illyricum setzte sich
unter Papst Symmachus und vornehmlich unter Hormisdas fort, als Rom nach den
groBen Anderungen im byzantinischen Staat, nach dem Tod des Kaisers Anastasius
und nach den Verwicklungen in der Kirche von Thessalonike seinen EinfluB in Iily-
ricum fiir einige Zeit erneuerte.

Dieser romische Sieg war jedoch nur von kurzer Dauer. Justinians kirchenadmi-
nistrative Reform samt der Griindung des Erzbistums Justiniana Prima, dem die nérd-
liche Hilfte des ehemaligen Vikariats von Thessalonike zugewiesen wurde, bedeutete
— unter volliger Nichtachtung pipstlicher Verordnungen und unter Druckausiibung
auf die Kirche in Illyricum anli#Blich des theopaschitischen und des Dreikapitelstrei-
tes —, daB die weltliche Macht des byzantinischen Kaisers, der die friithere Ordnung
radikal verdndert hatte, mit ihrer EinfluBnahme die Oberhand gewann.

Den letzten Zeitabschnitt in der Geschichte der friihchristlichen Kirche in Make-
donien bildet die Zeit um die Wende vom 6. zum 7. Jahrhundert, die in den Briefen
des Papstes Gregors des GroBen erliutert wird. Im Prinzip behielt dieser Justinians
Ordnung bei, doch das Erzbistum Justiniana Prima hatte damals noch bei weitem
nicht die Rolle inne, die ihm Justinian zugedacht hatte. Auf diese Zeit beziehen sich
die letzten Berichte iiber die Bischofssitze in einem groferen Teil Makedoniens. Um
die Wende des 7. Jahrhunderts ging die friihchristliche Kirche im Zuge michtiger Sla-
weneinfille auf einem gréBeren Teil des behandelten Territoriums unter, ihre Relikte
blieben jedoch noch lange erhalten. Zwei Bischofe aus Stobi nahmen an den Kirchen-
versammlungen 681 und 692 in Konstantinopel teil. Diese letzten Erwihnungen der
Bischéfe aus dem nordmakedonischen Gebiet iiberraschen nicht, wenn man sie in
einem weiteren Kontext der Verhiltnisse auf dem Balkan im ausgehenden 7. Jahrhun-
dert betrachtet.

GORISKI LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA

Goriski muzej (Nova Gorica) je zadel leta 1974 izdajati svojo redno
letno publikacijo z naslovom »Goridki letnik«. Doslej je izilo &estnajst $te-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znanstvene prispevke pred-
vsem s podro€ja arheologije, etnologije, zgodovine, zgodovine umetnosti,
literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno na prostor severne
Primorske ter sosednje Furlanije. Tako sodelujejo v zborniku tudi tuji
pisci z obmejnih podrodij. »Goridki letnik« Zeli biti tudi revija, ki naj
ustvari dialog na znanstveni ravni ob nasi zahodni meji. K temu naj po-
leg objav znanstvenih &lankov pripomorejo tudi ocene in poroédila o raz-
l_i(‘.nih periodi¢nih publikacijah, ki izhajajo v deZeli Furlaniji-Julijski kra-
jini.

»Gori8ki letnik« lahko naroéite pri Goriskem muzeju, Grajska 1,
YU-65001 Nova Gorica.
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE

YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12/I, tel.: (061) 332611, int. 210

vas vabi, da kot redni &lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev

Drustveni élani po niZji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih zgo-

dovinarjev »Zgodovinski &asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz za-

loge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih prireditvah
drustev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-
plaéno prejmejo zvezino znaéko in izkaznico ter uporabljajo zvezino knjiz-
nico. Potrjena izkaznica ZZDS omogoc¢a brezpladen ali cenejsi vstop v Ste-
vilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih drutev
s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, ob&asno pa tudi publika-
cije drugih slovenskih zaloZb. *

Clanarino in narotnino lahko vpladate vsako dopoldne (od ponedeljka do
petka) na zvezinem sedezu ali pa s poloZnico na Ziro rat¢un: Zveza zgodo~
vinskih drustev Slovenije, Ljubljana, Askeréeva 12, 50101-678-49040. -

Vplaédilo vseh élanskih obveznosti je moZno tudi pri vseh mati¢nih pokra-
jinskih zgodovinskih in muzejskih dru$tvih. Tu so njihovi naslovi:

Zgodovinsko dru$tvo Ljubljana, Filozofska fakulteta, 61000 Ljubljana,
Askeréeva 12 : . o .

Zgodovinsko drugtvo v Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-
ribor, Heroja Tomsi¢a 5 .. ) .

Zgodovinsko drudtvo v Ptuju, Pokrajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
trg 1 o o

Zgodovinsko dru$tvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-
gresa 1 (63001 Celje, pp. 87)

Zgodovinsko drustvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tavéar-
jeva 43

Zgodovinsko drustvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000 Nova
Gorica, Trg-Edvarda Kardelja 1/1II

Zgodovinsko drustvo v Novem mestu, Zavod za Solstvo SR Slovenije —
organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7

Muzejsko drustvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka, Graj-
ska pot

Belokranjske muzejsko druitvo, Belokranjski -muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko drudtvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice

Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koro$kem, Postf. 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija .

Zgodovinsko drustvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska Sobota,
Trubarjev drevored 4 i .

Zgodovinsko drudtvo za Korosko, Koroski pokrajinski muzej revolucije,
62380 Slovenj Gradec, Glavni trg 24

Zgodovinsko druitvo za juZno Primorsko — Societd storica del Litorale,
Pokrajinski muzej, 66000 Koper-Capodistria, Gramscijev trg 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drustev ali na sedeZu osrednje zveze!
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Peter Vodopivec

SLOVENCI V FRANCOSKIH OCEH V LETIH 1830—1920

Slovensko francoski stiki v 19. stoletju $e niso sistemati¢no raziskani. Slo-
vensko zgodovinopisje je doslej podrobneje osvetlilo le posamezna vpra$anja
slovensko francoskih odnosov v preteklem stoletju, tako obdobje §tiriletne fran-
coske vlade v &asu Ilirskih provinc (1809—1813), spomin na napoleonske vojne
in Francoze v ljudskem izrotilu in odmeve francosko-pruske vojne in pariske
komune v slovenskem tisku, medtem ko je za obdobja, ko so bili francosko slo-
venski stiki manj intenzivni ali pa dogodki v Franciji na slovenske razmere niso
pomembneje vplivali, V zgodovinopisni literaturi mnogo manj podatkov. Po-
dobno neraziskano je tudi vprasanje o tem, kaj so Francozi v 19. stoletju sploh
vedeli o Slovencih, kako so videli in presojali narodnostne razmere na sloven-
skih tleh in kako oce1ijeva1i~moc': in pomen slovenskega narodnega gibanja v
habsburski monarhiji. Ta razprava je tako prvi poizkus predstavitve pisanja
francoske strokovne publicistike, francoskega Casopisja in francoskih diplo-
matskih porogevalcev o Slovencih v casu,od tridesetih let 19. stoletja do konca
prve svetovne vojne. Pri tem verjetno ni treba posebej poudarjati, da povzroda
ukvarjanje s temo precejénq teZave: francosko zunanjo politiko in diplomacijo
so pa¢ zanimali predvsem »veé&ji« in »militantnejsi« narodi, ki so bili v njenih
oceh dejanski ali potencialni dejavnik destabilizacije v Avstriji, Rusiji, Turdiji
in na Balkanu. Slovenci so bili za francoske politiéne vrhove in dasopisje v tem
pogledu vse do koneca 19. stoletja oéitno prili¢no nezanimivi. Se najved pozor-
nosti so jim posvecali posamezni, sprva se oblikujodi se strokovnjaki za slovan-
ski svet. O njihovih pogledih in videnjih bo zato v tem &lanku tudi najveéd
govora. o .

R L
VI e e .

Znano je, da se je v ¢asu julijske monarhije v, Franciji povedalo zanimanje
za narodnostna gibanja slovanskih in drugih narodov v Vzhodni Evropi in na
Balkanu, pri éemer sg-.j‘e‘francoska diplomacija tesno povezala s poljsko emi-
gracijo. Porogevalci in agenti kneza Adama Czartoryskega so postali za fran-
cosko zunanjo politiko-eden najpomembnejsih virov informacij o razmerah v
Turéiji in na evropskem Vzhodu, Francija pa je aktivno podprla njihovo dejav-
nost in poljske nacrte, ki so teZili k slabitvi Turéije, po letu 1846 tudi preure-
ditvi Avstrije, hkrati pa spodbujali teZnje balkanskih narodov po neodvisnosti
in nacionalni samostojnosti. Aktivnost poljske emigracije je podrobno prika-
zana v zgodovinopisni literaturi. S slovenskega vidika — in v zvezi z nago temo
— lahko zato le kratko opozorimo, da so Slovenci eden redkih slovanskih na-
rodov, s katerim agenti Adama Czartoryskega niso navezali neposrednih stikov,
ki ga — &eprav so oditno vedkrat potovali prek slovenskega ozemlja — v svojih
porodilih niso niti posebej omenjali, niti poizkusali pritegniti v svoje naédrte.!
Med slovenskimi kulturnimi ustvarjalci je v §tiridesetih letih 19. stoletja prigel
v stik s poljskimi emigranti le v Zagrebu Ziveédi in z Ljudevitom Gajem pove-
zani Stanko Vraz, in $e ta je poljske porodevalce zanimal predvsem kot sloven-
ski pristas ilirizma.? Tako je mogode reci, da so Poljaki Slovence enostavno pre-
zrli. O razlogih za taks$no stali§ée poljske emigracije, kar se Slovencev tige, je

1 Pri tej ugotovitvi se opiram na dosedanjo literaturo o politiki poljske emigracije na Bal-
kanu, na svoja raziskovanja gradiva, ki ga hrani Bibliothéque polonaise v Parizu, in na informa-
cije, ki sem jin dobil od poznavalcev politike poljske emigracije na Balkanu Jerzyja Skowro-
neka, Vaclava Zacka in Suzanne Champonnois.

Z Marceli Handelsmann, Adam Czartoryski, Tom II, Warszawa 1949, str. 125,
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mogoce le ugibati. Iz v literaturi prikazanih pogledov Czartoryskega na reSitev
jugoslovanskega in »ilirskega« vprasanja je razvidno, da so se njegove zamisli
ureditve nacionalnih problemov in razmerij na jugu habsburSke monarhije
ustavljale ob zahodni ogrski meji. Czartoryski je namreé v letih pred revolucijo
leta 1848 upal, da bo problem habsburskih Jugoslovanov mogoége resiti v okviru
Ogrske, v sporazumu z MadzZari in v skupnem »madZarsko-slovanskem« na-
stopu proti Dunaju. Slovenci bi ob taki reSitvi ostali na »drugi strani meje«,
v avstrijskem okviru in bi bili — povezani s habsburikimi dednimi deZelami
v posebno celoto — upravnopoliti¢no izlodeni iz perspektivne, v mejah reformi-
rane Ogrske nastale juZnoslovanske skupnosti.?

Czartoryski torej ni radunal s Slovenci in jih ni vkljuéil v svoje nadrte!
Podobno ni nikakr3nih podatkov, ki bi kazali, da so Slovenci v prvi polovici
19. stoletja tako ali drugade vzbudili pozornost francoske diplomacije in fran-
coske javnosti. Zlasti slednja se ni — kot ugotavlja Ernst Birke — nikoli po-
sebej zanimala za slovanski svet in je bila o razmerah v Vzhodni Evropi in na
Balkanu tudi razmeroma slabo obveséena. Celo v &asu IHirskih provine so vo-
dilni francoski ¢asniki dokaj skopo porodali o razmerah v zasedenih pokrajinah,
se omejevali na gospodarske, vojaske, politiéne in druZabne vesti in le izje-
moma in mimogrede omenjali veéinsko slovansko etni¢no sestavo prebivalstva.
V prikazu Ilirskih provine, ki je pod naslovom »Apercu des résultats géographi-
ques du Traité de Vienne« (»Pregled ozemeljskih posledic dunajskega spora-
zuma<) izgel leta 1809 v pariskem »Journal de PEmpire«, je njegov avtor Malte
Brun opozarjal na naravne znamenitosti (les merveilles) Kranjske: Cerknisko
jezero, postojnske jame (v mnoZihi) in Zivosrebrni rudnik v Idriji, navajal ste-
viléne podatke o prebivalstvu v Ilirské province povezanih deZel, niti z besedo
pa ni omenil njihove etniéne pripadnosti.’> Obgirnejsi oris Ilirskih provine, po-
vzet iz ¢asopisa »La Minerve«, je iz$el slabe pol leta kasneje — 20. marca 1810
— tudi v »Gazette nationale«. Njegov avtor je sicer — v nasprotju z Malte Bru-
novim ¢lankom v »Journal de I’Empiré« — porodal, da so prebivalei provine v
vedini »des Valaques«, »des Morlaques«, »des Croates« et »d’autres peuplades
Slave d’origine«, v notranjosti in na vzhodu »rude et grossier« in stoletja mo¢no
navezani na svoje obi¢aje in svoj naédin Zivljenja, toda ob tem je v isti sapi ugo-
tavljal, da sta Kranjska in Korofka podobni Tirolski in »nemski deZeli«, saj
sta »organisés comme les autres provinces autrichiennes«.® Etniéne razmere na
Balkanu in v Vzhodni Evropi so bile — ob tedaj vsesploini nejasnosti o etniéni
pripadnosti posameznih balkanskih in slovanskih ljudstev — za francoske po-
potnike in poroéevalce tudi v naslednjih desetletjih teZko razrefljiva uganka.
Tezave, s katerimi so se Se v §tiridesetih letih 19. stoletja pri identifikaciji- po-
sameznih slovanskih in juZnoslovanskih narodov srecevali njihovi razmeroma
redki francoski simpatizerji, nazorno razkriva pisanje tedaj najuglednejse in
Slovanom izrazito naklonjene francoske »Revue des Deux Mondes«,’ ki nedo-
loéno in nesistematiéno govori o Wendih, Ilirih (v franco$¢ini: les Illyriens),

3 M. Kukiel objavlja v svoji knjigl »Czartoryski and European Unity~, Princeton — New
Jersey 1955, str. 48 zemljevid, po_ katerem bi se habsburika monarhija morala preurediti v iri
avtonomne pokrajine: Avstrijo, Ce3ko in Ogrsko, Poljska pa bl postala samostojno kraljestvo.
Res je, da ta zemljevid zadeva predstave Czartoryskega o preureditvi habsbur$ke monarhije in
Evrope do leta 1826, Toda prav iz Kukielove knjige in druge literature hkratl ni razvidno, da bi
Czartoryski kasneje, kar se habsburikih dednih deZel in z njimi s Slovenci naseljenih pokrajin
ti¢e, bistveno spreminjal svoje stalisce.

4 Ernst Birke, Frankreich und Ostmitteleuropa im 19. Jahrhundert, Béhlau Verlag Kéln—
Graz 1960, str. 78.

s Journal de I’Empire, 31. Octobre 1809, str. 2—3.

8 Gazette Nationale ou Le Moniteur Universel, 20. mars 1810, str. 316.

7 »Revue des Deux Mondes«, ki jo je leta 1829 ustanovil tiskar F. Buloz, je kmalu po ustano-
vitvl prerasla v »une revue de haute culture«, v katerl so sodelovall avtorjl kot victor Hugo,
Sainte Beuve, Gustave Planche, Michel Chevalier itd. Njeno odmevnost ilustrira nagla rast abo-
nentov, saj je imela leta 1831 le 350 stalnih naroénikov, Ze leta 1834 pa vet kot tiso¢ in deset let
kasneje ¢ez dva tisod. »Revue des Deux Mondes« je ohranila svoje prestiZno mesto v francoski
revialistiki tudi v drugi polovici 19. stoletja, pri &emer je bila eden redkih francoskih ¢éasopisov,
ki je pozorno in sistemati¢no spremljal dogajanja v Vzhodni Evropil in slovanskem svetu., Gl.
Histoire générale de.la presse francaise, Tome II, Paris 1969, str. 108—109.
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‘Uskokih, Vlahih, Hrvatih, Srbih, Bolgarih, Grkih in Albancih, pri tem pa ne
zna pojasniti etni¢nih in kulturnozgodovinskih razlik in vezi med njimi.?

Predavanja Adama Mickiewicza o Slovanih in slovanskih literaturah, s ka-
terimi je 22. decembra 1840 — ob prisotnosti izbrane publike — zadela z delom
slovanska katedra na Collége de France, niso bistveno prispevala k boljsi fran-
coski obves€enosti o narodnostnih in etniénih razmerah med juZnimi Slovani
in na Balkanu. Mickiewicz je sicer v prikazu prvotne slovanske poselitve Ze v
prvem letu svojega Stiriletnega kurza omenjal tudi Bolgare, Srbe in »Ilire<
(francosko zopet »les Illyriens«, kar pa je po Mickiewiczu oéitno sinonim za
Hrvate, imenovane tudi »les Horvates«), vendar je nato glavno pozornost po-
‘'svetil Rusom, Poljakom in Cehom, tako da so mu — kot je dejal- sam — »les
plus modéstes, les Slaves de Danube..., du fond de la Hongrie et de 'lIllyrie«
celo odkrito pootitali, da jih je povsem pozabil.? Kljub tem oéitkom je v nada-
ljevanju predavanj nekoliko obsirneje spregovoril le o Srbih in srbski knjiZev-
nosti, hkrati pa je ponovno ob3el Slovane v »Iliriji«. Obiskovalci predavanj
znamenitega poljskega pesnika so v tem smislu prav malo izvedeli o Hrvatih,
medtem ko o Slovencih niso sliSali ni¢esar. Mickiewicz namreé& Slovencev ni
omenjal in le nekaj kratkih mest v njegovih predavanjih se — domnevno —
nanasa na slovenski naselitveni prostor. Naj te omembe ilustrirata dva primera.
Prvi: po Mickiewiczu se je eno staro slovanskih boZanstev imenovalo »Try-
glaw«, kar bi lahko pomenilo Triglav v julijskih Alpah. In drugo: med Slovani
priljubljene pripovedke o »vampirjih« naj bi bile doma v dolini Donave — med
drugim na Kranjskem." : '

Slovence je tako Francozom »odkril« 3ele Mickiewiczev naslednik na slo-
vanski stolici na Collége de France Cyprien Robert. Robert je bil — kot je
znano — navduSen slavofil, prepri¢an v posebno poslanstvo prebujajo¢ih se
slovanskih narodov in njihovo sposobnost, da stari Evropi vrnejo »la force ré-
génatrice«, ki je »evropski Zahod ... oditno ne more veé iztisniti iz svojih Zil«.22
Na oblikovanje njegovih pogledov na slovanski svet, na Vzhodno Evropo in na
Balkan sta na eni strani vplivala Mickiewicz in Czartoryski, na drugi pa so jih
zaznamovale Safafikove, Kollarjeve in Gajeve ideje. Gaja je Robert spoznal ob
svojem obisku v Zagrebu oktobra 1843 in vodja »ilirskega gibanja« je nanj
napravil izredno moéan vtis, saj je bil v njegovih ogeh osrednja osebnost poli-
tiénega Zivljenja med juznimi Slovani. Po Robertovem mnenju so Gajeva pri-
zadevanja po »l’'unité de langage« »des Slaves de I'Illyricum« odpirala »8iroko
pot k njihovi socialni enotnosti« (»’'unité sociale«), obe pa naj bi bili eden naj-
pomembnejSih predpogojev za udinkovit juZnoslovanski odpor turski nadvladi
na vzhodu in nems$ko-avstrijski na zahodu.*

Toda »ilirske« teZnje po veéji enotnosti bi pri tem ne smele voditi k med-
sebojnemu izkljuéevanju (»a Pesprit d’exclusion«) kot ga je razkrivalo slovan-
sko-madzZarsko nasprotje. Robertove predstave o ureditvi nacionalnih razmer
na Balkanu in uresniéitvi zahtev balkanskih narodov po svobodi in neodvisnosti

8 Znaéilen primer tak3nega pisanja je ¢lanek E. de Cazalésa, Etudes historiques et politl-
ques sur I’Allemagne, objavijen v Revue des Deux Mondes 1839, 2¢ partle, str. 792, ki poroda, da
je na Stajerskem »le quart des habitants slave«. Ze na Kranjskem in Koroskem pa naj bi Ziveli
»des Slaves orientaux«: Wendes, Illyriens, Morlaques etc. )

1849 ¥ Les Slaves, Cours professé au Collége de France par Adam Mickiewicz, Tome II, Paris
49, stir. 300. :

¥ Isto, Tome I, Paris 1849, str. 81. X
i 1 Prav tam, str. 203. ‘ o

12 Cyprien Robert, Le Monde Slave, Son passé, son état present et son avenir;.Tome I, Paris
1852, str.1—-2. O Robertovem 2ivljenju je razmeroma malo znanega. Iz njegovega pisanja in dela
Jje razvidno, da je bil v tesnih stikih s poljsko emigracijo, saj se je s svojimi pogledi navezoval
tako na Mickiewicza kot Czartoryskega. Kljub temu je del poljskih emigrantov smatral, da je
imenovanje francoskega slavista za Mickiewiczevega naslednika »nesreda za vse slovanstvo«. Po
Birkeju te sodbe Robertu nikakor niso bile praviéne, saj kaZe vse Robertovo delo sistematidno in
Sirokogrudno zanimanje za slovansko jezikoslovje, kulturo in zgodovino. Leta 1857 je Robert brez
sledu izginil iz Pariza in na stolici za slovanske jezike na Collége de France ga je nasledil Alek-
sander Chodzko. E. Birke, nav. delo, str. 81—83.

13 E. Birke, nav. delo, str. 86.

4 Cyprien Robert, Le Monde Graco-Slave, Revue des Deux Mondes 1844, Bd. 4, str. 445—446.

i
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— kot jih je razlozil Ze leta 1844 v svojem ¢&lanku, objavljenem pod naslovom
»Le Monde Gréco-Slave« v »Revue des Deux Mondes« — so bile precej fanta-
sti¢ne. Zvest svojim poljskim uéiteljem je Slovane pozival k sporazumu z Mad-
zari in ugotavljal, da lahko »nationalité illyrienne«, ki ji »je usojeno, da bo za-
menjala nemski narod v vrhu avstrijskega cesarstva« (dobesedno: ki je »de-
stinée a remplacer la rage allemande 3 la téte de l'empire d’Autriche«), le v
skupnem boju z MadZari proti Nemcem doseZe zaZeljeno osvoboditev. Podobno
bi se morali Srbi v boju proti Turédiji povezati z Bolgari in Grki in z obema zve-
zama, ogrsko-ilirsko zvezo na Zahodu in srbsko-bolgarsko na Vzhodu, bi na
Balkanu nastala nova, od Trsta in Koro$ke do Crnega morja segajoda veéna-
rodna skupnost, ki bi vsem vklju¢enim narodom- uresni¢ila njihovo Zeljo po
samostojnosti.”® Ta skupnost naj bi bila po Robertu med drugim tudi v fran-
coskem interesu, saj bi se po njegovih priéakovanjih oprla na Francijo in hkra-
ti Franciji omogoéila uveljavitev njenega vpliva na Balkanu.

Iz povedanega je razvidno, da so imeli v Robertovih naértih »les Illyriens«
ali »les Iougo-Slaves« — kot jih je imenoval — posebno pomembno mesto. V
svojih ¢lankih jih je predstavljal kot najstarejsega med Stirimi slovanskimi na-
rodi (»des quatre nationalités slaves« — torej starejSega od Rusov, Poljakov
in Cehov), saj je — podobno ‘kot pred njim Mickiewicz — pritrjeval tezi o nji-
hovi avtohtonosti in trdil, da je treba skupno zibelko »de la rage slave et de la
race hellenique« iskati »au fond des vallées albanaises«.”® Ob tem je, kljub pre-
pri¢anju, da so »les Illyriens« ali »les Iougo-Slaves« v bistvu en sam narod z
enim samim jezikom, Ze leta 1844, po povratku iz Zagreba in Beograda tudi
opozarjal, da je ta narod sestavljen iz treh ljudstev, treh vej in da govori tri
razli¢ne »dialekte«, tri »variétés de la méme langue«. NajStevilnejsi med temi
tremi ljudstvi in hkrati najbolj »nadarjeni« (»les mieux doués«) naj bi bili Srbi,
ki naj bi bili na delu svojega ozemlja — pod princem svoje krvi, ki so ga sami
izbrali — Ze povsem neodvisni. Mnogo manj §tevilni — .po Robertu naj bi jih
ne bilo veé kot 800 tisoé¢ — naj bi bili »skoraj povsem svobodni« Hrvati, glavni
pobudniki »ilirskega gibanja« in tako »l’avant-garde avouée d’un corps de ba-
taille formé par des millions d’hommes«. V najteZjem poloZaju, celo »une po-
pulation asservie« pa naj bi bili »les Ilires« ali »Sloventsi«, ki — »placés immé-
diatement sous la police autrichienne« — »ne peuvent se mouvoir ni s’exprimer
aussi librement que les Croates«, saj nimajo njihovi podobne avtonomije. Ro-
bert je v tej zvezi omenil, da je Slovencev milijon 200 tisoé, in — vse kaZe kot
prvi med francoskimi »slavofili« — natanéneje opredelil slovenski naselitveni
prostor. Porocal je, da Zive Slovenci v Istri, na,vsem Kranjskem in na ogrskem
Primorju (sic!), hkrati pa »sous le nom de Vendes ou Venedes, remplissent les
env1rons de Venise et de Trieste, une partie de Frloul de la Carinthie et de la
Styrie«.

Cyprlen Robert je Slovence omenJal se veckrat v ¢lankih, obJaVIJemh v
zanimanje je, kar se juZnih Slovanov tide, tudi vnaprej vel]alo Hrvatom. V ¢&a-
sopisu »La Pologne«, ki ga je izdajal in urejal v letih 1848/49, se je tako raz-
meroma obsirno razpisal o nemirnih dogodkih na Hrvatskem in Ogrskem, niti
z besedo pa se ni dotaknil razmer v slovenskih deZelah in tedaj prvié jasno in
glasno izraZenih slovenskih narodnopoliti¢nih zahtev. Njegovo navdusenje nad
Hrvati in ilirizmom je zagelo usihati $ele po porazu revolucije na Ogrskem
leta 1849, ki je pomenil zanj veliko razocaranje. Leta 1852 je v tem smislu Ze
odkrito podvomil v Gaja in ob na$tevanju njegovih zaslug ugotovil, da gre za
»enigmatiéno osebnost, o kateri vedo »les Iougo-Slaves« povedati tako mnogo
dobregg,kot slabega«. Pri tem je — kot dokaj prepric¢ljive — povzel domneve

15 Thidem, str. 446—448,

15 Ibidem, str. 442—443.
17 Ibidem, str. 444.
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o proavstrijski usmeritvi ilirizma, ki naj bi razkrile, da je bil Gajev ilirizem
rezultat avstrijskih politiénih kombinacij (»le fruit d’une combinaison autri-
chienne«), obenem pa je svojo pozornost preusmeril k Srbom (les »Ilyro-Ser-
bes«), ki so bili — po njegovem mnenju — novo upanje Slovanov.’®

Slovenci so tudi zdaj ostali odrinjeni ob rob Robertovega zanimanja. Ro-
bert je med slovenskimi kulturnimi ustvarjalci tedanje dobe podobno kot polj-
ski agenti Adama Czartoryskega poznal le Stanka Vraza. V ¢lanku, v katerem
se je spraSeval o naselitvi in izvoru Slovencev in v katerem je kot moé¢no ver-
jetni pritegnil tezi, da so »les Slovénes actuels de Carniole et de Carinthie le
fruit d’une fusion des Gaulois et des Vendes, acomplie des avant ’ére chré-
tienne«, je poleg tega omenjal freisin§ke »rokopise« in Jerneja Kopitarja. V tej
zvezi je tudi ugotovil; da je bil slovenski dialekt »Ze precej stoletij pred hrva-
§kim na ravni pisanega jezika«, da pa je bilo »slovensko ljudstvo« z nemsko
osvojitvijo »Ze zgodaj izolirano in nasilno lo¢eno od ostalih vej ilirskega na-
roda«, kar je usodno vplivalo na njegov kasnejsi razvoj.'”. Robert je Slovence
presojal s simpatijami, ni.pa imel posebnega zaupanja v njihovo vitalnost in
njihovo sposobnost za samostojno Zivljenje:. To je tudi odkrito povedal, ko je
zapisal, da so Slovenci »najbolj poneméeni ‘med vsemi avstrijskimi Slovani«
(»les plus germanisés de tous les Slaves d’Autriche«) in da“je tako rekoé¢ njiho-
va sre¢a, da jih v njihovi oslabelosti (»dans leur défaillance«) podpirajo njihovi
»bratje in sosedje, bojeviti Hrvati.. «® Toda ob tem je Ze leta 1845 opozarjal,
da bo naértovana Zeleznica Dunaj-~Trst tudi Slovanom v pokrajinah, skozi
katere bo tekla, neizogibno prinesla’ »novo Zivljenje«. O¢itno razsirjeno prepri-
¢anje, da se Avstrija in Nemdija ne bosta nikoli odpovedali Trstu, ki je njun
»edini izhod na Sredozemlje«, je bilo po Robertovem mnenju brez prave osno-
ve, saj naj bi bilo malo verjetno, da bi zaradi tega »prislo do vojne«. Bolj ver-
jetno naj bi bilo, da se bo »dunajska vlada« slej ali prej odlodila, da vse tisto,
desar jim ne more iztrgati, prijateljsko deli s Slovani in da bo »tistim nenem-
$kim ljudstvom, ki so naseljena na podroéjih med Trstom in Dunajem priznala
svoboséine, ki ]1h bodo’lahko zadovoljile . . .«

Leta 1845, torej dve leti za Robertom, je ob1skal Zagreb tudi drugi fran-
coski popotnik, kasnejsi d1plomat Hippolyte Desprez. Desprez je svoje popotne
vtise in svoja srefanja v Zagrebu Ze leta 1847 popisal v »Revue des Deux Mon-
des«, nato pa je v vrsti &lankov, objavljenih v letih 1848-—50, Se vetkrat po-
drobno obravnaval razmere na Balkanu in v Srednji Evropi. Z vidika naSe teme
se zdi zanimivo, da v nasprotju z Robertom ni omenjal Slovencev, Ceprav je
leta 1845, na poti v Zagreb, potoval preko Kranjske in Koroske in — kot je za-
pisal — tod tudi prisluhnil »prv1m zvokom ilirskega jezika, v teh dveh pokra-
jinah fe pomeSanim z manj harmomcn1m1 zvoki germanskega jezika«. * Prebi-
valci slovenskih deZel so na Desprezovi etniéni slikj Ilirije nastopali kot »les
populations styriennes, carniolaises, et carinthiennes« in po njegovem mnenju
— v primerjavi s Srbi in zlasti Hrvati kot glavnimi protagonisti ilirizma —
ofitno niso zasluZili posebne pozornosti. Po Desprezu hkrati med prebivalei slo-
venskih dezel in Hrvati ni bilo omembe vrednih jezikovnih razlik. Vsi naj bi
govorili »lilyirien« in to naj bi bil tudi jezik leta 1811 v Ljubljani izdane slov-
nice, v uvodu v katero je Desprezu kot vse kaZe neznani avtor v pravi »ode pin-
darique« proglasal »francoskega cesarja« (Napoleona) za »le régénateur futur

- 18 Cyprien Robert, Les Quatres Littératures Slaves, Revue des Deux Mondes 1852, Bd. 4, str.
1—1146,

19 Cyprien Robert, v op. 11 nav, delo, Tome II, str. 129—131.

2 .Ibidem, Tome I, str. 356.

2 Cyprien Robert, Le Monde Gréco-Slave, Les di¢tes de 1844 dans I’Europe orientale, Revue
des Deux Mondes 1845, Bd. 3, str. 662—663.

2 Hippolyte Desprez, Souvenirs de l’Europe Orientale, La Grande Illyrie et le mouvement
Illyrien, Revue des Deux Mondes 1847, Bd.1, str. 1015. Objavljeno tudi v: H. Desprez et le mouve-
ment Ilyrien en Croatie, Annales de r Institut Frangals & Zagreb 1V/1840, str. 85—86.
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de la grande nation illyrienne«® Kot je znano, je bil avtor slovnice in »ode«
slovenski pesnik Valentin Vodnik.

Leta 1848 je francosko ¢asopisje, ¢e sodimo po pisanju »Journal des Dé-
bats«, razmeroma pozorno spremljalo dogodke v habsburiki monarhiji. Med
juznoslovanski narodi mondrhije so bili v ospredju pozornosti zopet Hrvati, ne-
kajkrat je stekla beseda tudi o vojvodinskih Srbih, medtem ko so Slovenci tudi
tokrat ostali v ozadju, saj jih francoski dopisniki in porodevalci tako rekoé niso
opazili.

1L

Louis Leger, po mnenju mnogih ob¢udovalcev in sodobnikov »najstarejsi in
najzvestejsi prijatelj Slovanov« na evropskem Zahodu,® je v svoji leta 1905 iz-
dani avtobiografiji med drugim zapisal, da si &lovek, ki ni Zivel v ¢asu drugega
cesarstva, enostavno ne more predstavijati vpliva poljske emigracije na tedanjo
francosko javnost. Poljaki so — posebej po neuspeli vstaji leta 1863 — storili
vse, da bi okrepili protirusko razpoloZenje v francoskem javnem mnenju in po-
litiki, hkrati pa so posamezne slovanske, srednjeevropske in balkanske narode
ocenjevali in prikazovali predvsem na osnovi njihovega razmerja do Rusov in
Rusije. Svojevrsten viSek tovrstnih poljskih prizadevanj je bil — po Legerju —
odlo¢en poljski napad na vse, ki so se leta 1867 udeleZili vseslovanskega sre-
¢anja in etnografske razstave v Moskvi, med drugim na Cehe in Hrvate.®

Francoska diplomacija in tisk pa seveda razmer v Srednji Evropi in na Bal-

_kanu nista presojala le skozi ponujena poljska odala. Tako kot v prvi, so bila
francoska gledanja na Vzhodno in Srednjo Evropo, na Balkan in na_Slovane
tudi v drugi polovici 19. stoletja na eni strani izraz francoske vzhodne politike
in njene Zelje po utrditvi francoskih interesov na evropskem in bliZnjem Vzho-
du, na drugi francosko nemskih nasprotij in konfliktov. Del francoske publi-
cistike in ¢asopisja je v tem smislu vztrajno opozarjal, da imajo Slovani in Fran-
cozi v Nemcih skupnega sovraZnika in da mora zato Francija pokazati veé
zanimanja in razumevanja naj bo za Slovane sploh, naj bo posebej za Slovane
habsburske monarhije.® Toda ta del je — kot je znano — ostal v manjsini. Za
francoske politi¢ne vrhove in vedino francoskega javnega mnenja je bila na-
mreé stabilna Avstrija — po letu 1867 Avstroogrska — tudi v drugi polovici
19. stoletja eden temeljev evropskega ravnotezja, njeno notranjo stabilnost pa
naj bi pri tem zagotavljalo zlasti soglasje med njenima vladajo¢ima narodoma:
med Nemci in Madzari. :

Francoski tisk tako tudi po letu 1861, ko je prislo do obnovitve politi¢nega
zivljenja v habsburiki monarhiji, ni bil posebno naklonjen zahtevam avstrijskih
Slovanov. Zamisli o federalizaciji Avstrije je — po navedbah v literaturi sodeé
— podprlo le nekaj konzervativnih ¢asopisov, medtem ko so se najvidnejsi
francoski slovanofili in poznavalci srednje in vzhodne Evrope tudi vnaprej zbi-
rali ob »Revue des Deux Mondes«. Slednja se je leta 1869 s élankom Saint René
Taillandierja, ki je Ze dve leti prej odlo¢no zavrnil poljski napad na udelezence
etnografske razstave v Moskvi, opredelila za (Ce§ko) stalis¢e »I’Autriche sera
une fédération ou bien il n’y aura plus d’Autriche«? hkrati pa je v ¢asu od za-

# Les peuples de I’Autriche et de la Turquie, Histoire contemporaine des Hlyriens, des Ma-
gyars, des Romains et des Polonais par Hippolyte Desprez, Tome I, Paris 1850, str. 23.

4 E, Birke, nav. delo, str. 265, Leger, ki je $tudiral pri Aleksandru Chodzku, nasledniku Cy-
priena Roberta na Collége de France — kot pravi v svojih »Spominih« — svojega zanimanja za
Slovane vse od zadetka ni Zelel omejiti na Poljake. Tako je Ze v Sestdesetih letih navezal stike
s Cehi in obiskal Prago, ob razstavi v Parizu leta 1867 pa se je v francoski prestolnici sestal
z Riegerjem, Palackim, Prazakom, Radkim in Strossmayerjem. Istega leta je nato na Strossma-
yerjevo povabilo obiskal Zagreb in Pakovo, L. Leger, Souvenirs d’un slavophile, Paris 1905, str.
26—37, 56 sl.

“ Prav tam, 24—27, 56.

% La France et les Slaves du Sud, Bayonne. Anonimna publikacija nima datacije; z roko
pripisana letnica 1855 na izvodu, ki ga hrani Bibliothéque nationale v Parizu, pa je nedvomno
napaéna, saj obdirno in dobro obvesdeno besedilo govori o I’Autriche-Hongrie. Besedilo je torej
nedvomno nastalo po dualistiéni preureditvi monarhije 1867.

a # saint-René Taillandier, L’Autriche et la Bohéme en 1869, Revue des Deux Mondes 1869,
Bd. 3, str. 513—544. :
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tetka Sestdesetih let nekajkrat predstavila nacionalne razmere v podonavski
monarhiji in opozorila na povezovalne politi¢ne tefnje med juZnimi Slovani.
Slovenci so v teh sestavkih praviloma omenjeni mimogrede, sprva $e kot »les
Ilires«, nato dosledneje kot »les Slovenes«, pri ¢emer so v glavnem toéno na-
Stete avstrijske pokrajine, v katerih Zivijo. Iz pisanja je tudi jasno, da si po-
dobno kot drugi avstrijski narodi Zele veéje samostojnosti, eprav naletimo na
ugotovitev, da Avstriji niso nevarni, saj le posnemajo Cehe.” Toda to je Ze vse.
Francija Napoleona III. je slabo poznala slovanski svet, majhni narodi kot so
bili Slovenci, pa so bili zanjo sploh velika neznanka. Slovenci niso bili v fran-
coskem tisku in francoski javnosti deleZni bistveno veéje pozornosti niti v de-
setletjih, ki so sledili padcu drugega cesarstva, in Louis Leger je leta 1884 za-
pisal, da spadajo po vsej verjetnosti med »les plus ignorés ... parmi les peuples
slaves de la monarchie austro-hongroise .. .«®

' Tako je bil prav Legerjev prihod na slovansko stolico na Collége de France
leta 1869 ne le s SirSega slovanskega temveé tudi oZjega slovenskega vidika iz-
jemno pomemben dogodek. Leger je namreg %e v nastopnem predavanju o »Jug-
nih Slovanih in njihovi civilizaciji«, s katerim je zadel 10. decembra 1869 svoje
»Cours de littératures slaves« obsirno spregovoril tudi o slovenski knjiZevnosti
in opozoril na njene glavne razvojne faze: na njene zadetke v éasu reformacije,
na prekinitev slovenskega knjiZevnega dela v &asu protireformacije in seig
knjig v Ljubljani leta 1616 in nato na ponovno oZivitev slovenske knjiZfevne
dejavnosti v ¢asu Jozefa II., ko naj bi — kot je dejal — slovenska knjiZevnost
Ze »étend son cercle d’action et commence & disputer le terrain a ’Allemand«.*
Med posameznimi ustvarjalei in njihovimi deli se je kratko ustavil pri Adamu
Bohori¢u in njegovi slovnici, ki naj bi bila »le premier essai de panslavisme
grammatical«; ne da bi imenoval njegovega avtorja, je omenil slovenski prevod
»Figarove svatbe« in se konéno zadrzal pri Vodniku, ki je bil zanj ne le zadet-
nik slovenskega ¢asnikarstva, temveé tudi »najveéji slovenski pesnik«. To trdi-
tev je ilustriral z Ilirijo oZivljeno in v svojem komentarju ugotovil, da je »tako
ob koncu preteklega stoletja (sic!) pesnik poniZnega slovanskega plemena (le
poéte d’une humble tribu slave) zaértal Franciji program resni¢no pravilne in
koristne vzhodne politike«, ki mu Francija na Zalost ni sledila.® Toda tudi od-
hod Francozov in avstrijska restavracija leta 1815 po Legerju nista mogla veé
zaustaviti »zagona«, ki ga je spodbudilo Vodnikovo delo. Njegov organ in glas-
nik je najprej postal leta 1843 v Ljubljani ustanovljeni &asopis »Novice«, temu
pa so kasneje sledili slovenski ¢asopisi v Celoveu, Mariboru® in Trstu. Najnc-
vejsi dokaz slovenske Zivljenjske volje naj bi bila leta 1863 nastala Matica slo-
venska v Ljubljani, »knjiZevno drustvo, ki je %e izdalo pomembne publikacije -,
obenem pa naj bi to voljo razkrivala tudi slovenska literatura, ki naj bi med
drugim neprekinjeno vlivala »obnavljajodo se moé¢ srbo-hrvatski knjiZevnosti«,
s katero se bo — kot ji je bri¢as usojeno — tudi »zdruZila nekega dne«.®

Leger je bil torej prvi francoski. strokovnjak za slovanski svet, ki je iz-
érpneje-spregovoril o Slovencih in francoski javnosti v glavnih potezah pred-
stavil slovenski narodni in kulturni razvoj. O slovenski sposobnosti za samo-
stojno narodno Zivljenje sicer $e sredi sedemdesetih let ni bil povsem prepri¢an,
saj je menil, da bodo Slovenci »vu leur petit nombre, absorbés par ’Allemagne
ou par I’élément serbo croate, qui' est le veritable noyau constitutif des Slaves
du Sud«* toda ob tem je stalno $iril in dopolnjeval slovenski zgodovini in slo-

% L.Buloz (H. Desprez), L’Autriche en 1867 et son réle dans I’Europe orientale depuis son
éxclusion de la Confédération Germanique, Revue des Deux Mondes 1867, Bd. 3, str. 969.

# Louis Leger, La Save, le Danube et le Balkan, Paris 1884, str. 1—2.

3 Les Slaves du Sud et leur civilisation par Louis Leger, extrait de la Revue Modérne, Pa-
ris 1869, str. 11. :

3t Tbidem, str. 13.

# Leger je imena — z izjemo Trsta — pisal dvojeziéno, nem&ko in slovensko, pri demer je
Ljubljano zapisal kot Lublania, Maribor pa kot Mariborg.

3 Isto kot v op. 31. -

# Louls Leger, Etudes Slaves, Voyages et littératures, Paris 1875, str. 236.
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venskemu politiénemu- gibanju  namehnjena ‘poglavia svoje Zgodovine Avstro-
ogrske, ki je iz8la prvi¢ leta 1879 in doZivela leta 1907 e peto izdajo.®® Na nje-*
nih straneh je bilo mogoge najti brdas najkvalitetnej$o pred prvo svetovno
vojno v Franciji objavljeno informacijo o Slovencih, ki ni govorila le o poselitvi
Slovencev in njihovem &tevilu, temveé.je francoskega bralca seznanjala tudi
z zgodnjo slovensko zgodovino, s slovensko kmedko upornostjo in kmedkim bo-
jem za »staro pravdo« v 16. stoletju,” s PrimoZem Trubarjem, Valentinom Vod-
nikom in Stankom Vrazom, v kratkih belefkah celo z imeni Franceta PreSerna,
Jovana Vesela Koseskega in Janeza Bleiweisa. Legerju seveda pri tem nikakor
ne kaZe zameriti, da je izenadeval Koseskega s Prefernom, za oba pa trdil, da
sta »les dignes successeur de Vodnik«. Pomembneje se zdi, da je %e v prvi iz-
daji svoje avstroogrske zgodovine leta 1878 razmeroma natanéno prikazal tudi
slovensko politi¢no gibanje od obnovitve ustavnega Zivljenja v monarhiji leta
1861 dalje, omenjal, da se »a V’éxtremité occidentale de la monarchie, les Slo-
vénes dans de nombreux meetings«, po defkem zgledu imenovanih »tabori«, za-'
vzemajo za »oblikovanje kraljestva Slovenije ali Ilirije«%" hkrati pa v vsaki iz-
daji-z novimi podatki izpopolnjeval sliko slovenskih politiénih zahtev in nasto-
pov v dunajskem drzavnem zboru. Kar se virov in informatorjev za slovensko
zgodovino tice, se je Leger v navedbah literature skliceval na Janeza Trdino,
Janeza Vajkarda Valvazorja, Ignaca OroZna in leta 1866 v Ljubljani izdano
spomenico ob $estoletnici habsburske vlade v slovenskih deZelah®® '
Poleti leta 1882 je Leger drugié obiskal juZne Slovane in ob tej priloZnosti
potoval tudi skozi Kranjsko in Ljubljano. Svoje popotne vtise je strnil v knjigi
»La Save, le Danube et le Balkan«, v kateri je Slovence med drugim oznadil
kot »une nation peu commercante«, mais »trés catholique«, v isti sapi »sinciér-
ment attachée & la dynastie«, a vendar polni »d’énergie morale pour résister
aux tentatives d’assimilation de I’élement germanique«. Ze v uvodu v svoj po-
potni zapis je poudaril, da k »Slovencem ni prisel Kot turist-novinecs«, saj je
poznal slovenski jezik in knjiZevnost, »starejio in novejso slovensko zgodo-
vino«, hkrati pa je trdno zaupal v »njihovo prihodnost«. Slovenci sicer vsled
svojega skromnega $tevila (milijon tristotisod) in svoje ne posebno bogate zgo-
dovine ne vzbujajo posebne pozornosti, je ugotavljal, toda »ils existent... et
ils ont méme la vie fort dure«* Upravno razdeljeni v razli¢ne pokrajine se
lahko sre¢ujejo le na dveh.ravneh: na politi¢ni, v dunajskem drZavnem zboru,
kjer so njihovi poslanci enotnha in solidarna politi¢na skupina, in na ravni »na-
rodne knjiZevnosti«, ki prav tako brez teZav premaguje pokrajinske meje.®®
Leger je na Kranjsko pripotoval z Zahoda, preko TrbiZa, kjer se je povzpel
na vlak proti Ljubljani. Na poti po dolini Save, te »izrazito slovanske reke«, so
ga prevzeli gorski vrhovi s Triglavom na &elu, gridevije s cerkvami in kapeli-
cami, pa tudi prvi znaki dvojezi¢nosti z .dvojeziénimi postajnimi napisi. Ljub-
ljana sama nanj — nasprotno — ni napravila posebnega vtisa, saj naj bi bila
kraj brez posebnih znamenitosti in zgodovine, »calme et comme on dit en alle-
mand d’un mot intraduisible, gutmiitlich«. Toda zato se mu je tembolj vtisnilo
v spomin zaneseno vzdu$je, ki je spremljalo slovensko zmago na volitvah v
ljubljanski mestni svet leta 1882. Leger je ob obisku v Ljubljani vprasanju
slovenske »Gleichberechtigung« z Nemci (kot se je izrazil) sploh posvetil veliko
pozornosti. Med drugim se je udeleZil razprave na sodiiéu, se podrobno pouéil
o jezikovni politiki in uporabi slovenskega jezika v Solstvu, se v deZelnem mu-
zeju seSel s Karlom DeZmanom, hkrati pa obiskal pomembnejse slovenske kul-

3 Histoire de I’Autriche-Hongrie depuis les origines jusqu’a l’année 1878 par Louis Leger,
Paris 1879. Histoire de I’Autriche-Hongrie depuis les origines jusqu’a l'année 1894, 5¢ edition re-
vue et complété, Paris 1907,

3 Leger je »staro pravdo« zapisal v slovens¢ini in pojem prevedel kot »I’ancien droit«. Hi-
stoire de PAutriche-Hongrie . .. Paris 1879, str. 246.

31 Prav tam, str. 486, 566.

3 Prav tam, str. 645, : :

3 1. Leger, La Save, le Danube et le Balkan ..., Uvod in str.1—3.

4 Prav tam. . :
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turne ustanove. Njegovi vodniki so bili »ciceroni aimables et intelligents«:
advokat Valentin Zarnik, gimnazijski profesor Maks Pleterinik, drzavnozborski
poslanec Josip Vosnjak, »le joupan ou maire de la ville, un patriote trés slave
malgré son orlgme italienne« Peter Grasselli in uredmk Slovenskega Naroda
Ivan Zeleznikar.®

‘Slika, ki si jo je ustvaril, je oditno presegla njegova pridakovanja, saj je
z neprikritim navduSenjem popisoval po njegovem mnenju pestro in raznoliko
slovensko izdajateljsko in kulturno dejavnost in pripisoval Sibkost slovenskega
politi¢nega gibanja — v primerjavi z gibanji med Cehi in Poljaki — admini-
strativni razcepljenosti Slovencev v razliéne avstrijske pokrajine. Slovenci so
bili po njegovem mnenju ob nemski nepripravljenosti na sporazum s Slovani
e »loin de posseder toutes les libértés auquelles la Constitution donne droit«,
deprav ob »l’évolution fédérai.ste«, ki jo je uresnidevala Taaffejeva vlada,
»commencent 3 jouer un role serieux«. Leger je kljub temu, da je opozarjal na
uporabo slovens¢ine na sodi§¢ih in upravnih organih, opazil, da je dvojezi¢na
praksa v marsitem odvisna od dobre volje in jezikovne usposobljenosti urad-
nidtva, in tako ugotavljal, da bi se moral Taaffe, ¢ bi hotel Nemce prisiliti
k spostovanju 19: ¢lena ustave, zateéi k »mesures de vigeur«.”? Toda takina po-
litika bi — po njegovem prepriéanju — avstrijske Nemce spodbudila, da bi se
obrnili po pomoé¢ k Nemcem v nem$kem cesarstvu, zaradi '¢esar je bolje po-
trpeti in sem in tja dozdevno zatisniti odi.

Leger je v svojem potopisnem zapisu podrobno orisal razmere v kranjskem
$olstvu, kulturi in poudaril pomen »neodvisnega« slovenskega &asopisja za slo-
vensko narodno politi¢no Zivljenje. Samo v Ljubljani je nastel deset slovenskih
Casopisov in nato e deset v drugih mestih od Trsta do Celoveca, hkrati pa je
opozoril na izdajateljsko dejavnost Slovenske matice in DruZbe svetega Mo-
horja. Poseben vtis pa so seveda nanj napravili »des bons souvenirs«, ki so jih
med .Slovenci pustile Ilirske province. Sam je v svojih predhodnih delih sicer
Ze opozarjal na spodbudne vplive francoske vlade v zadetku 19. stoletja na slo-
vensko-narodno gibanje, toda antipatije do Nemcev in simpatije za Francijo,
ki so mu jih po vrsti izraZali slovenski politiki, so ga vseeno presenetile. Ze ob
njegovem obisku v,»¢italnici« neposredno pred francoskim drzavnim praznikom
14. julija so prisotni nazdravili Franciji, mestu Parizu in prijateljstvu dveh »la-
tinskih in slovanskih narodov«, ki jih oba ogroZa isti — skupni — sovraZnik,
Se bolj slavnostno pa je bilo. ob sprejemu v mestni hisi 13. julija 1882, ko je
Zupan Grasselli dvignil kozarec v ¢ast napada na Bastillo in francoske vlade na
slovenskih tleh, saj-naj bi slednja, éeprav jo je vzpostavil tiran, »prinesla s se-
boj tudi vse dobrote revolucije«. Med govorniki, ki so glasno izraZali simpatije
za Francijo in se odlo¢no odklonilno opredeljevali do nemstva, je Leger posebej
omenil Josipa Vos$njaka, ki naj bi med drugim dejal, da Nemcu ni dovolj, da
Zivi svoboden doma, temveé se Zeli ~— nasprotno — nastaniti tudi pri drugih.
Tako zahteva »naso zemljo«, hode »name« vsiliti »svoj jezik« in svoje navade.
»Kdaj je kdo videl, da.bi se Nemci vojskovali za idejo, zato, da bi osvobodili
zasuznjeno ljudstvo, ne da bi pri tem kaj zahtevali od njega — kot je to pred
nedavnim storila Francija ob osvobajanju Italije in kot je to storila Rusija, ko
je naSe bolgarske brate iztrgala iz muslimanskega jarma, —«* se je sprageval
Vo3njak v nagovoru francoskemu obiskovaleu in le-ta je njegovo zdravico oce-
nil za »une improvisation vraiement éloquante«. Leger je torej v svojem popisu
obiska v Ljubljani Slovence predstavil francoskemu bralcu ne le kot majhen,
a vitalen narod, ki lahko upa na svojo prihodnost, temveé tudi kot odkrite fran-
coske prijatelje, ki jih s Francijo povezujejo skupni interesi, skupen nasprotnik
in tesne zgodovinske vezi.

4 prav tam, str. 8—9.

4 Taaffe je bil v Legerjevih o&eh »chef conciliant et libéral du cabinet cisleithan«, Prav
tam, str. 10,

4 Prav tam, str, 22—24.
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Zdi pa se, da Legerjeva prizadevanja po seznanjanju francoske javnosti!
s slovanskim svetom in spodbujanju zanimanja francoske zunanje politike tudi
za manjSe slovanske narode, vsaj kar se Slovencev tide, niso imela posebnega
uspeha. Zanimanje za slovanski svet in Avstroogrsko je tudi vnaprej ostalo
predvsem domena strokovnjakov. V raznih francoskih priroé¢nikih, ki so izsli
pred prvo svetovno vojno in obravnavali nacionalne probleme v habsburski
monarhiji, je tako lahko zainteresirani bralec nasel podatke o vseh narodih mo-
narhije, tudi o Slovencih in se v glavnih potezah seznanil z njihovim druZbenim
in gospodarskim razvojem. Znaédilen primer tovrstne strokovne literature, ki se
deloma opira na Legerja, je knjiga Andréja Chéradama: »L’ Empire et la Que-
stion de I’Autriche«, ki je izla leta 1906 in predstavl;a Slovence kot pristase
federalizacije Avstm]e v skladu z idejami Palacl: :ga.* Pisanje francoskih dnev-
nikov o nacionalnih odnosih v habsburski mon.rhiji in razmerah med juZnimi
Slovani v zadnjih desetletjih 19. stoletja bo sicer, kar zadeva Slovence, $e treba
natancneje pregledati, e v »Journal des Débats« in »Revue des Deux Mondes«
v devetdesetih letih objavljeni ¢lanki pa razkrivajo, da so bili Slovenci, kljub
povedanemu zanimanju francoske javnosti za notranja nasprotja v Avstroogr-
ski, tudi vnaprej potisnjeni ob rob njene pozornosti. Redke omembe Slovencev
in slovenskih deZel ostajajo  omejene na osnovne podatke o njihovem §tevilu in
poselitvi, njihovi jugoslovanski usmeritvi in povezanosti njihove politike v du-
najskem parlamentu s fesko, medtem ko o slovenskih kulturnih in narodno-
politiénih uspehih — kot jih.je videl Leger — ne stede beseda. Vtis je, da so
informacije o Slovencih v francoskem tisku ob koncu 19. stoletja ne le bistveno
siromasnejSe kot informacije o velikih slovanskih narodih, Poljakih in Cehih;
Srbih in Hrvatih, temveé celo skromnejse kot mformacue o} Slovaklh in Ukra-
jincih. : :
III. . . AR - A {
»Ze nekaj asa poroéajo iz pokrajin,-ki jih naseljujejo Slovenci, o simpto-
mih gibanja, ki vzbuja pri vladi resne strahove«, je 22.'julija 1898 v dopisu
z naslovom »Agitation nationaliste dans les reg1ons Slovenes de I’Autriche« po-
rotala francoska ambasada na Dunaju zunanjemu ministrstvu v Pariz. ‘Dokaz
sprememb v razpolozenju in obnaSanju Slovencev so francoski opazovalc1 na
eni strani videli v organizaciji vseslovenskega (v francoskih poroéilih napacno
in pretirano »panslaviste«) sestanka 14. septembra 1897 v Ljubljani, ki so se ga
poleg slovenskih poslancev -driavnega zbora udeleZili hrvagki, Cedki in rusinski
poslanci, na drugi pa v resoluciji »sreanja slovenskih korosklh kranjskih in
Stajerskih advokatov, notarjev in pravnih zastopnikov, v kateri so se zavzeli za
uporabo slovenskega jezika v svojih spisih in obenem odlo¢ili, da ne bodo pod-
pisali tistih aktov, ki ne bodo napisani v njihovem jeziku«. Oba dogodka sta
bila po prepri¢anju francoskih diplomatov tem bolj pomembna zito, ker se po
njihovem mnenju »jusqu’a ce jour 1’état d’ésprit dans ces provinces ne s ’étatit
pas départi du plus grand calme«.* :
Kljub tem opozorilom do danes ni znano, da bi se pozornost francoske di-
plomacije za razmere na slovenskih tleh v zadnjem desetletju in pol pred prvo
svetovno vojno bistveno povedala. Tudi s slovenske strani ni pri¢evanj, ki bi
govorila o stikih med tedanjo slovensko meS¢ansko politiko in francoskimi di-
plomati, ¢eprav se je liberalni del slovenskega meséanstva leta 1909 z obéutki
»hvaleZnosti« spomnil stote obletnice Ilirskih provinc in je bilo istega leta v
Ljubljani ustanovljeno drustvo, francosko imenovano »Cercle franco — illy-
rien«, ki naj bi pospeSevalo in spodbujalo zanimanje za francosko kulturo in
jezik. Med redkimi francoskimi strokovnjaki za slovanski svet, ki so v teh letih
# André Chéradame, L’Empire et la Question d’Autriche (au seuil du XX. siecle), Paris
1906, ﬂ;rAlrscsmves diplomatiques, Ministére des Affaires Etrangéres Paris, Correspondence pontique

et commerciale, Autriche-Hongrie N. 14, 1896—1914, Politique intérleure (Croatie, Slovenie), fol.
12—20, 38—39.
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obiskali Ljubljano, je bil Ernest Denis in slovenski liberalni politiki so ga ob
sreanju poizkusali seznaniti s poglavitnimi slovenskimi narodnopoliti¢nimi za-
htevami. Kako prepriéljivi so bili v Denisovih o&eh, je vprasanje zase. Denis je
namreé Se v oceni knjige Janeza Evangelista Kreka o Slovencih, ki je iz8la leta
1917 v Parizu, lakoni¢no ugotavljal, da je »le slovéne un simple dialécte croate«
in bi bila tudi slovenska »fusion litteraire avec les Serbes« e »depuis longe-
temps accomplie sans les résistances du gouvernement Viennois . . «%

Z izbruhom prve svetovne vojne so bili sicer e tako skromni neposredni
stiki med Slovenci v Avstroogrski in Francijo prekinjeni. V dosedanji zgodo-
vinopisni literaturi ni natanénej§ih podatkov, ki bi kazali, da je pri§lo v vojnem
¢asu do intenzivnejsih stikov med Slovenci v habsburski monarhiji in francosko
diplomacijo ali do vidnejsih izrazov profrancoskih simpatij med slovenskim iz~
obraZenstvom in mes§éanstvom. Francoski drzavljan L. C. Meurville, ki ga je za-
Cetek vojne.zatekel v Avstriji in je bil nato konfiniran v Ljubljani, je sicer v
pesmi »Coeurs de France n’oublient point«, ki jo je leta 1918 v znak hvale¥nosti
za medvojno -gostoljubje” posvetil Slovencem, omenjal kako »malgré la terreur
ardente, qui guettait tous vos pas, Chez nous, vous chantiez émouvante, Notre
,Marseillaise‘ tout bas«, toda po vsem, kar danes vemo, so morali biti tovrstni
izrazi protiavstrijskega in eventuelno profrancoskega éustva omejeni na oZji
krog ljubljanskih me3éanov.in izobraZencev.?

Pri presojanju francoskega stali$¢a do posameznih narodov ‘habsburike mo-
narhije — in s tem tudi do Slovencev —: je treba seveda tudi vnaprej uposte-
vati predvsem odnos Francije do Avstroogrske kot celote. Francija namre¢ —
podobno- kot ZdruZene drzave Amerike in Velika Britanija — tudi v ¢asu prve
svetovne vojne, vse do leta- 1918, ni-mislila na ruSenje habsbur$ke monarhije in
se je zavzemala za razreSevanje njenih notranjih — nacionalnih — nasprotij
z uvajanjem narodnih avtonomij. Taksno stalié¢e so sprva, po izbruhu vojnih
sovraznosti-zastopali celo nekateri »prijatelji« in poznavalci slovanskih naro-
dov, med njimi Ze omenjeni Ernest. Denis, ki je oktobra 1914 sporo¢il Seton-
Watsonu svoj naért konfederativne ureditve Avstroogrske, v kateri bi bili tudi
juzni Slovani monarhije (Slovenci in Hrvati) zdrufeni v posebni avtonomni
enoti.®® Ze Denis sam pa je pod vtisom razvoja vojnih dogodkov in italijanskega
vstopa v vojno leta 1915 naglo spremenil svoja gledanja, saj se je v svoji knjigi
»La Grande Serbie«, ki je prav leta 1915 iz$la v Parizu, zavzel za zdruZitev juz-
nih Slovanov habsburske. monarhije s Srbijo in pri tem poudaril, da mora
Avstrija s Habsburzani izginiti (disparaitre). V tej zvezi je med drugim spre-
govoril o Slovencih in ugotovil, »da so zadnji dogodki pretrgali vezi, ki so jih
vezale na HabsburZane«, in da lahko svojo resitev — kot je jasno — najdejo le
v zvezi s svojimi brati »de rage.et langues, les Serbes«. »Par la force des choses
et la folie de ’Empereur«:je Srbija tako rekoé¢ obsojena na raziiritev vse do
Stajerske in to z isto »analogno' usodnostjo«, ki je Cavourja potisnila na raz-
Siritev vse do Neaplja. Tak$na ekspanzija Srbije naj bi bila po Denisu »une ne-
cessité d’ordre européen« in hKkrati eden predpogojev francoske varnosti.*® Svo-
je stalis¢e o potrebi,po zdruZitvi Slovencev s Srbijo je Denis povedal tudi pred-
stavniku Slovencev v Jugoslovanskem odboru v Londonu Bogumilu Vosnjaku,
ko sta se maja 1915 sestala v Parizu® . :

Misel, da mora »Avstroogrska izginiti«, saj je »un composé bizard de vingt
nations, que la justice aurait pu maintenir et que I'iniquité fera tomber en dis-

% Ernest Denis, Du Vardar i la Sotscha, Collection historique de l’Institut d’Etudes Slaves
N. 2, Paris 1923, str. 99.

47 L. C. Meurville, Réves et glanes, Vers libres, chansons et poésies, Ljubljana 1919, str. 5.
Meurvillovo pesem je Ze 30. novembra 1918 objavil Slovenski Narod in sicer v francoskem izvir-
niku in slovenskem prevodu Otona Zupand&iéa.

48 Dragovan Sepié, Italija, saveznici i jugoslovensko pitanje 1914—1918, Zagreb 1970, str. 15.

* Ernest Denis, La Grande Serbie, Paris 1915, str: 304—305,

1928 % Bogumil Vo&njak, U borbi za ujedinjenu narodnu driavu, Ljubljana—Zagreb—Beograd
, str. 26.
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solution«, je leta 1915 glasno izrazil tudi Louis Leger. V knjigi z naslovom »La
Liquidation de I’Autriche Hongrie« je najprej opozoril na svoje lastno — veé
kot pol stoletja — dolgo ukvarjanje z avstroogrskimi Slovani, ¢ katerih Fran-
cozi pred njegovim nastopom — kot je trdil — niso vedeli niéesar, nato pa jé
ponovno orisal razmere pri posameznih narodih monarhije, med drugim Slo-
vencih, pri ¢emer je — kot v svojih predhodnih delih — izpostavil zlasti ¢as
Tlirskih provine in slovenski spomin na Napoleona, hkrati pa omenil uspe$no
slovensko upiranje avstrijskim poneméevalnim prizadevanjem, ki naj bi se ka-
zalo zlasti v ohranitvi slovenskega jezika in oblikovanju slovenske knjiZevnosti.
Sam, kot je zapisal, sicer ni na Collége de France nikoli poudeval sloveniéine,
saj za pouk jezika, ki ga govori le okoli milijon tristotiso& ljudi ni bilo dovolj
zanimanja, toda Slovenci so v svojem jeziku ustvarili »des belles oeuvres«.®
Kljub temu je bil — podobno kot Denis — tudi Leger prepridan, da so Slovenci
vsled svoje majhnosti nesposobni za samostojno Zivljenje in si lahko zato svojo
narodno prihodnost — ob pridakovanem razpadu Avstroogrske — zagotove le
v povezavi s Srbi in Hrvati. V tej zvezi je celo ugotavljal, da je vedina sloven-
skih izobraZencev %e v drugi polovici 19. stoletja pisala v jeziku »svojih sose-
dov, Hrvatov in Srbov« in se solidarizirala z (jugoslovanskim) gibanjem, ki se.
Je razdirilo do albanskih meja. Svojo knjigo o »Likvidaciji Avstroogrske« je
olitno pisal pod vtisom »niSke deklaracije« in odloditve srbskega monarha, da’
se proglasi za za$¢itnika »Hrvatov in Slovencev«, kar je bil po Legerjt_ayi oceni
»un acte trés politique«, vendar je pri tem tudi poudaril, da je lahko »ilirska
federacija« le neke vrste »slovanska Svica«, v kateri bodo »kot avtonomni kan-
toni zastopane slovenske deZele, Hrvatska, Dalmacija, osrednja Srbija,'Bosna in
Hercegovina«, Beograd pa bo imel kot sredi¢e osrednje vlade isto vlogo kot
Bern v »helvetski skupnosti«.® . '

' .
1 .

V &asu prve svetovne vojne je v Franciji iz8la $e vrsta drugih del, ki so se
ukvarjala z Avstroogrsko in njenimi narodi. Med njimi kaZe morda posebej
omeniti obseZno knjigo Bertranda Auerbacha, profesorja univerze v ‘Naneyju
o »Les Races et les Nationalités en Autriche-Hongrie«, ki jo je leta’1917 Ze v
drugi in »pregledani« izdaji izdala zaloZba Alcan v Parizu. Zainteresirani fran-
coski bralec je lahko v tej knjigi na3el ne le razmeroma obseZno in podrobiio
informacijo o slovenskem narodnopolitiénem razvoju in slovenski zgodovini,
temve¢ tudi o socialnih in etniénih razmerah na slovenskih tleh: tako o germa-
nizacijskih pritiskih in procesih na Koroskem in Stajerskem kot o protisloven-
ski agitaciji nemskih »otokov« od Kodevja do juZnostajerskih »nemskih mest«.5
Francosko javnost in diplomacijo so poizkusali hkrati poleg francoskih »slovan-
skih prijateljev« za Slovence zainteresirati slovenski predstavniki »Jugoslovan-
skega odbora« v Londonu, zlasti Bogumil Vo3njak, ki se je med svojim Ze ome-
njenim obiskom v Parizu maja 1915 sestal z Victorjem Berardom, Stephenom’
Pichonom in Georgesom Clemenceaujem, leto kasneje pa je po zaslugi Ernesta
Denisa predaval na Sorbonni o Ilirskih provincah.* Sestavni del prizadevanj
po popularizaciji »slovenskega vprasanja« v-.Parizu med prvo svetovnho vojno
bil tudi izid Krekove knjige o Slovencih leta 1917 — knjige, ki je bila prvotno
napisana v nems$¢ini za nemsko propagandno zbirko, »namenjeno spoznavanju
in zbliZevanju med narodi«, in jo je v francoskem prevodu v Parizu Zivetega
Tina Ujevica — podobno kot Auerbachovo delo — prav tako izdala priznana
pariska zalozba Alcan.® : :

51 Touls Leger, La Liquidation de I’Autriche-Hongrie, Paris 1915, str. 15, 32—33.
S3 prav tam, str. 86.

33 Bertrand Auerbach, Les Races et les Natlonalités en Autriche-Hongrie, Parls 1917, str.
77—99. :

5 B, Vo3njak, nav. delo, str. 26—29, 143—145.

5 Ivan Krek, Les Slovénes, Traduit par A. U., Paris 1917. Na to, da Je prevajalec. Krekove
knjige Tin Ujevié, je opozoril Janez Rotar na okrogi mizi o nastanku DrZave SHS, ki jo je okto-
bra 1988 organizirala Slovenska matica v Ljubljani. Gl. Glasnik Slovenske matice 1989, 5t.1, str.
47.
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Kljub vsem tem prizadevanjem se je zadela francoska diplomacija inten-
zivneje ukvarjati z razmerami na jugu Avstroogrske in tako tudi razmerami
v slovenskih deZelah Sele leta 1918, ko je v antantnih krogih dozorevalo spo-
znanje, da je habsbur§ka monarhija preseZena zgodovinska tvorba in se je bilo
treba hkrati — ob radikalizaciji narodnostnega vrenja na njenih tleh — jasneje
opredeliti do narodnostnih gibanj in zahtev, ki so jih sproZile v drZzavnem zboru
prebrane programske izjave 30. maja 1917. V tej zvezi je pozornost francoskih
porocevalcev pritegnilo tudi majnisko gibanje v slovenskih deZelah in od maja
leta 1918 so se zafela mnoziti zaupna poroéila, ki so v glavnem prek Svice ob-
veScala francosko vlado o vzdu§ju med slovenskim in hrvatskim prebivalstvom
habsburSke monarhije. Francoski zaupniki in porodevalci so omenjali tesno po-
vezanost ¢eSke in slovenske odnosno juZnoslovanske politike in opozarjali na
zaskrbljenost avstrijskih oblasti, ki so demonstrativnejiim narodnopoliti¢nim
akcijam naglo pripisovale »caractére de haute trahison«. Po prepridanju neka-
terih med njimi tak3$na zaskrbljenost niti ni bila neupraviéena, saj naj bi »les
sentiments antantophiles et defaitistes pour P’Autriche-Hongrie« inspirirala
»presque tous les Tchéques et yougoslaves« — kot pravi neko poroéilo poleti
1918.% V-tem smislu naj bi imela tudi dinasti¢na formula v majski deklaraciji
Jugoslovanskega kluba predvsem takti¢en pomen: majniskemu gibanju naj bi
zagotovila legalen znadaj in obenem §iroko podporo med prebivalstvom, pri ka-
terem naj bi dinastija $e uZivala nekaj ugleda in spotovanja.

V sploSnem razkrivajo francoska poroéila o razmerah v slovenskih in hrvat-
skih deZelah leta 1918 razmeroma dobro obveS¢enost francoskih obve3éevalcev
in njihove simpatije za »jugoslovansko gibanje«. Zanimanje za razmere na slo-
venskih tleh je pri tem vidno v ospredju: v arhivskem gradivu, shranjenem v
arhivu francoskega zunanjega ministrstva, sledimo informacijam o posameznih
shodih, prepovedanih zborovanjih, zbiranju podpisov in nato oblikovanju Na-
rodnega sveta v Ljubljani, pridruZujejo pa se jim sumarni orisi razvoja jugo-
slovanskega gibanja v Avstriji, ki posebej poudarjajo vlogo obeh slovenskih
meScanskih strank in njunih voditeljev (zlasti predsednika Jugoslovanskega
kluba Antona Koro3ca) v uveljavljanju in popularizaciji jugoslovanske ideje.
Posamezna med poroéili, ki so jih oéividno posiljali neimenovani slovenski za-
upniki francoske obveSgevalne sluZbe s slovenskega ozemlja, so bila tudi dokaj
nekriti¢na: tako naletimo na ocene o antantofilstvu »Slovenskega Naroda«, po-
rotilo, ki porofa o »ustanovitvenem sestanku« Jugoslovanske demokratske
stranke junija leta 1918 v Ljubljani, pa celo ugotavlja, da je njen program
»une copie presque exacte de la constitution du Royaume de Serbie«.*® Soasno
z informacijami o razras¢anju in mnoZi¢nosti majskega gibanja so porodevalci
s slovenskega in hrvatskega ozemlja v Svico in Francijo poroéali tudi o vzne-
mirjenju »Jugoslovanov monarhije« zaradi antantnih obljub Italiji in dolodb
Londonskega sporazuma in njihovem strahu, da bo jugoslovansko vprasanje
po vojni drugade obravnavano kot ¢esko.

Neposredne stike med slovenskimi politiki v monarhiji in francosko diplo-
macijo je seveda omogodil Sele razpad Avstroogrske. Ze poleti leta 1918 se je
sicer v Sviei z neimenovanim francoskim diplomatskim predstavnikom sestal
tedaj Ze nekdanji voditelj slovenske ljudske stranke Ivan Sustersié¢, ki je —
kot je znano — v Svico dopotoval legalno, z avstrijskim potnim listom in je —
otitno v skladu z namenom svojega potovanja francoskemu odposlancu zago-
tavljal zvestobo Slovencev dinastiji in njihovo ljubezen do HabsburZanov. Na
francoskega porodevalca je pri tem napravil dokaj slab vtis, saj je ta v svojem
poro€ilu med drugim ugotavljal, da gre za »ambicioznega ¢loveka«, ki se ne
more odpovedati svoji politiéni karieri in teZko prenasa svojo politiéno izolira-

% Archives diplomatiques, Ministére des Affalres etrangdres Paris, Europe 1018—1929, Au-
triche N. 50 (Mouvement yougoslave), fol. 1—2.

57 Prav tam, fol. 66—80.

58 Prav tam, fol. 106.
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nost.”® Povsem drugade pa so francoski diplomati doZiveli Antona Koro$ca, ki
se je v dasu svojega obiska v Zenevi, kjer se je konec oktobra 1918 mudil z de-
legacijo Narodnega vijeéa (t.j. z Melkom Cingrijo in Gregorjem Zerjavom), se-
stal s posebnim francoskim odposlancem Hagueninom. Haguenin je porocal v
Pariz, da so se predstavniki Narodnega vijeéa v pogovoru v imenu svojih so-
drZavljanov zavzeli za ustanovitev neodvisne jugoslovanske drZave, »dont les
frontiéres seront strictement les limites ethnographiques«. Pri tem so sami me-
nili, da pri razmejitvi z Avstrijo in Ogrsko ne bo veéjih tezav (»la solution sera
simple«), medtem ko bo problematiénejia razmejitev z Italijo. »La politique
tortureuse de M. Orlando nous inquiéte encore plus que celle de M. Sonino,«
naj bi izjavili med drugim, vendar obénem poudarjali svojo Zeljo po mirnem
soZitju in prijateljstvu z Italijo. Beseda naj bi nanesla tudi na Vatikan — naj-
verjetneje zaradi Koro§leve pripadnosti duhovskemu stanu — in na odnos Va-
tikana do nastanka nove jugoslovanske drZave, pri ¢emer naj bi Korosec dejal:
»Le Vatican n’a rien a y voir. C’est un mouvement national qui nous regarde
seul«.® '

Srefanje s predstavniki Narodnega vijeéa je napravilo na francoske diplo-
mate ugoden vtis. Kot je znano, so Koroec, Cingrija in Zerjav po Zenevski kon-
ferenci v zafetku novembra 1918 odpotovali v Pariz. Tu so se se$li s Pichonom,
Clemenceaujem, Poincaréjem in nekaterimi drugimi »prijatelji« (kot je Koro-
Sec kasneje porocfal Narodnemu vijeéu v Zagrebu), ki so jih prisréno sprejeli, ki
pa jim razen tega, da so jim priporo¢ili, naj se Drzava Slovencev, Hrvatov in
Srbov kar najhitreje zdruZi s Kraljevino Srbijo, niso obljubili nidesar dolode-
nega.®! Vseeno je na Slovenskem $e vse do zadetka mirovne konference v Pa-
rizu prevladovalo prepri¢anje, da je prav Francija med antantnimi silami naj-
bolj naklonjena Slovencem in bo zato podprla slovenske mejne zahteve.® 25. ja-
nuarja 1919 je lahko tako francoski obvescevalec v obseZznem poroédilu o »polo-
zaju v slovenskih deZelah«, ki ga je poslal iz Ljubljane v Pariz, zapisal, da »de-
tous les Alliés c’est la France qui tient beaucoup le premier rang dans la con-
fidance des Slovénes, bien qu’en dehors des souvenirs du premier Empire ils
parraissent ignorer notre pays plus encore que les Croates«. V sploSnem pa naj
bi si Slovenci moé¢no Zeleli zbliZanja s Francijo tako na intelektualnem — kul-
turnem kakor gospodarskem podro&ju.®

Kot je znano, francoska diplomacija, kar se jugoslovanskih in slovenskih
zahtev pri razmejitvi z Italijo ti¢e, ni podprla jugoslovanskih staligé in je vztra-
jala pri dolo¢bah Londonskega sporazuma. Dokaj drugacna pa je bila njena
vloga pri pogajanjih o jugoslovanski meji z Avstrijo. K tistemu, kar v tej zvezi
%e vemo iz razprav Boga Grafenauerja,* lahko na osnovi francoskega gradiva
dodamo 8§e naslednje: francoski obveSéevalci so francosko diplomacijo Ze 20.
oktobra 1918 obvestili, da se »jugoslovanski politiéni krogi donavske monarhije«
zavzemajo za tak$no mejo proti Nemcem, ki bi bila hkrati »narodna meja« in
bi tekla skozi Ziljsko dolino, prek Beljaka in Celovca, mimo Gospe svete in
St. Vida do Labotske doline, nato pa bi se med Wildonom in Lipnico usmerila
k stari »avstroogrski meji« pri Radgoni.®*® Pri tem so ofitno prifakovali teZave
predvsem pri slovensko-nemski razmejitvi na KoroSkem. V obSirnem poro¢ilu
o vpra$anju »jugoslovanskih meja«, v katerem je 8. januarja 1919 — torej ne-
kaj dni pred zatetkom mirovne konference v Parizu — t.i. »Bureau des natio-

5 prav tam, fol. 117.

& prav tam, fol. 205, 212.

81 Hamdija Kapidzi¢, O djelovanju dr. Antona Koroica u Parizu novembra 1918. godine, Go-
di$njak Drugtva istori¢ara BiH XVII, 1966—1967, str. 427—429.

52 O tem sem obdirneje pisal v élanku »Les Slovénes et la France 1914—1920«, objavljenem v
Collection Colloques, Langues 'O, Centre d’Etude des Civilisations de I’'Europe Centrale et du
Sud-Est, Paris 1983, str. 113—133.

83 Archives diplomatiques. .., Autriche N. 53, fol. 193—195. .

8 Bogo Grafenauer, vpra$anje jugoslovansko-avstrijske meje na mirovni konferenci leta
1919, Koroski zbornik — Ljubljana 1946, str. 383—420. Isti, Slovenska Koro3ka v diplomatski igri
leta 1919, Korodki plebiscit — Ljubljana 1970, str. 295—378.

65 Archives diplomatiques ..., Autriche 51, fol. 205.
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nalités« francoskega »tiskovnega urada« v Svici® poroé¢al v Pariz o jugoslovan-
skih in slovenskih mejnih zahtevah, so francoski poro¢evalei posebej omenili,
da imajo Slovenci Koro$ko za zibelko svoje omike, ki jim je vsled »zgodovin-
skih spominov« zlasti draga. Poroéilo sicer ugotavlja, da Slovenci po avstrijskih
statistikah severno od Drave nimajo veéine, vendar ocbenem omenja jugoslo-
vansko kritiko avstrijskih $tetij in opozarja na poneméevalne procese, ki naj bi
— po podatkih francoskih obvescevalcev — »Zele v zadnjih letih« dosegli ob-
¢utnejsi razmah.® Podobno zaupno informacijo o »poloZaju v slovenskih deZe-
lah« je v zadetku februarja 1919 na podlagi informacij, zbranih v Ljubljani,
pripravila »prva sekcija« francoskega generalnega $taba. Po mnenju njenih se-
stavljavcev naj bi bilo vprasanje nemskega nasilja nad Slovenci na Koroskem
eno najpomembnejSih vpraSanj, ki bi jim morale francoske oblasti nameniti
svojo pozornost, saj nasilno ravnanje s slovenskim prebivalstvom v konéni po-
sledici $koduje tudi francoskemu ugledu: ée Slovenci razumejo, da razlitne
ovire preprecujejo odlo¢nejsi francoski nastop proti Italijanom, ne morejo ra-
zumeti, da jih Francija pu$ca brez zaifite proti Nemcem in dopuséa slednjim
obna3anje, tako razliéno od tistega, ki bi ga lahko zahtevala od »na milost in
nemilost podvrZenega sovraZnika«.%

Ob taksnih, oéitno jugoslovanskim in slovenskim stalis¢em naklonjenih oce-
nah, so francoski obve$éevalci negativno ocenjevali tudi delo Milesove misije
na KoroSkem in opozarjali, da razliéni nemski pritiski Ameri¢éanom onemogo-
¢ajo objektivno presojo razmer. Po poroéilu z dne 23. februarja 1919, ki ga je
prav tako pripravila »prva sekcija« francoskega generalnega $taba, naj bi Nem-
c¢i sami ugotavljali, da »povsod« (na spornem ozemlju) %ivi slovensko prebival-
‘stvo, toda hkrati pritiskali nanj, naj izjavlja, da ni »jugoslovansko« in tudi ne
Zeli postati »jugoslovansko«, Nemei naj bi tudi v ostalem »varali ameri$ko mi-
sijo« (»mystifié la mission americaine«) na naéin, ki naj bi spravljal v nevar-
nost interese antante. Tako naj bi med drugim informirali Ameri¢ane, da so
okolico PodkloStra in dolino Zilje zasedli Italijani in se torej ameriski misiji ni
treba ukvarjati s tem podroéjem, ¢eprav naj bi demarkacijska ¢rta dejansko
tekla »10 km juZneje«. Francoski poroéevalei so poudarjali, da je to ozemlje, ki
ima zaradi proge Videm—Trbiz—Beljak—St. Vid—Dunaj poseben strateski po-
men, tudi v narodnostnem pogledu slovensko (z izjemo Beljaka, ki je Ze moéno
ponemden, a obdan s slovensko okolico) in bi tako iz strateSkih kot narodnost-
nih razlogov ne smelo preiti v nems$ke roke. Po njihovem mnenju bi strateski
oziri odgovarjali ¢érti, ki »deli oba naroda« in »zajema tudi Beljak in Celovec«.
Odlocitev o strateski &rti, vkljuceni v slovenske meje, bi morali — da bi pre-
predili moZni bodo¢i nems$ki vdor na slovensko ozemlje — natanéno preuditi in
v tem smislu po diplomatski poti pritegniti tudi pozornost ameriskega profe-
sorja Coolidga, ki si je (»s predpostavko, da je za to usposobljen«) »osebno pri-
svojil pravico odloditve o tem vpraSanju«. »Naznalena €rta« bi bila po prepri-
¢anju francoskih porodevalcev v strateskem pogledu edina dopustna meja in bi
prepredila bodoc¢e konflikte.®®

V- kak3ni meri so opisana mnenja vplivala na odloéitve francoske diploma-
cije in na njeno obnafanje na mirovni konferenci, je seveda vprasanje zase, ki
presega okvir nase razprave. Omeniti pa kaZe dvoje. Prvo: na osnovi gradiva,
shranjenega v arhivu francoskega zunanjega ministrstva, se ni mogoéce znebiti
vtisa, da je bil problem jugoslovansko-avstrijske meje, kljub naklonjenosti fran-
coskih obveséevalcev, za francosko diplomacijo v »drugem planu«. Po diplo-
matskem dopisovanju v zvezi z Jugoslavijo in po korespondenci s francoskimi
zastopniki v Kraljevini SHS sode¢ so bili namre¢ v ospredju francoske pozor-
nosti omejni zapleti v zvezi z razmejitvijo proti Italiji in nato — éeprav v manj-

8 Ta urad se je ukvarjal predvsem z obvedéevalno dejavnostjo.

97 Archives diplomatiques. .., Autriche 53, fol. 101.

8 Prav tam, fol. 193—195,
% Prav tam, fol. 244—249,
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% meri kot proti Italiji — proti Bolgariji in Romuniji. Problem Avstrije in Ko-
roske je bil v tem smislu $ele na »tretjem mestu«. In drugo: vsaj del francoskih
opazovalcev in porotevalcev je bil tudi po odlogitvi, da bo juZnokoroSko prebi-
valstvo s plebiscitom odlodalo o svoji prihodnji drzavni pripadnosti, prepri¢an,
da bodo rezultati plebiscita ugodni za Jugoslavijo. Pariski »Journal des Debats«
je e 13. oktobra 1920 v kratkem poroéilu iz Beograda, s katerim je svoje bralce
obveséal o poteku glasovanja in visoki plebiscitni udelezbi, napovedoval pozi-
tiven izid za Kraljevino SHS.” Je bil plebiscitni izid res presenefenje tudi za
francosko diplomacijo? Francoski »popotnik« Laurent Monnier, ki je januarja
1921 francoskemu zunanjemu ministrstvu poslal obseZno porodéilo o svojih opa-
7anjih s popotovanja po Jugoslaviji, je plebiscitno odloéitev za Avstrijo poja-
snjeval z u¢inkovito in spretno protijugoslovansko propagando Italijanov in Ba-
varcev (sic! — Heimatdienst?), nasprotovanjem kmedkega prebivalstva vojaSki
obveznosti v Kraljevini SHS in delavskimi simpatijami »za komunisti¢ne tez-
nje« naprednih dunajskih strank.”

Iv.

Vladislav Fabjanéi¢, ki je del prve svetovne vojne prezivel v Zenevi kot
sodelavec srbskega »tiskovnega urada«, je leta 1919 v &lanku, objavljenem v
»Slovenskem Narodu«, ugotavljal, da »Francozi pred vojno v ogromni veéini
sploh niso nigesar vedeli o Slovencih«. »Paé¢ so se uéili v soli o neki Iliriji, ki
jo je osnoval Napoleon, a redkokdo je izgubljal &as, da bi se natanéno zanimal
za to, kaksen jezik se govori v tej Iliriji in kaj Iliri danes mislijo in namera-
vajo,« je zapisal. »Casopisje o nas ni govorilo, razen v kaki brzojavki dunaj-
skega Korrespondenz Bureauja o parlamentarni situaciji, pri tem pa si niti
urednik lista, niti bralci niso mogli ni¢esar natanénejsega predstavljati«. Nekaj
ved naj bi o Slovencih po Fabjanéi¢u vedeli le strokovnjaki, ki. so bili pobliZe
seznanjeni z razmerami med juZnimi Slovani: tako Leger, Denis, Auerbach in
Haumant.”

Naga razprava kaze, da so bila Fabjanéi¢eva zapaZanja v bistvu toéna. Fran-
coska diplomacija je postala na gibanje na slovenskih tleh bolj pozorna Sele
v &asu, ko so habsburiki monarhiji odbile poslednje ure. Strokovna literatura,
ki je podrobneje opozarjala na nacionalne razmere v dvojni monarhiji, je imela
v tem smislu na francoske diplomatske odloéitve vse do zadnjega leta vojne
razmeroma malo vpliva. Podrobnejsa analiza francoskega dnevnega ¢asopisja in
njegovega pisanja o »juZnoslovanskem vprasanju in Slovencih« pa — kot re-
¢eno — Se ¢aka svojega raziskovalca. Za zdaj je mogode reéi le, da ta ne bo
imel lahkega dela, saj bo moral obrniti veliko strani, ¢e bo hotel zbrati potrebno
gradivo za obseZnejsi ¢lanek.

Résumé
LES SLOVENES AUX YEUX DES FRANCAIS DANS LES ANNEES 1830—1920

Peter Vodopivec

Ce traité résume quelques résultats d’'une recherche assez largement congue qui
voudrait constater ce que les Frangais savaient des Slovénes au 19° siécle et dans la
période a la fin de la premiére guerre mondiale, comment ils voyaient et comment
jugeaient-ils la situation nationale sur le territoire slovéne et comment jugeaient-ils
la portée et 'importance du mouvement national slovéne dans le cadre de la monar-
chie habsbourgeoise. L’auteur signale tout d’abord la grande influence de I’émigration
polonaise avec les comtes Czartoryski en téte sur les opinions de la politique exté-
rieure et sur la diplomatie francaises en constatant que I’émigration polonaise n’avait

7 Journal des Debats, N. 283, le 13 Octobre 1920.
n Archives diplomatiques... Yougoslavie N. 47 (1919—1920), fol. 164—182, 205—223, 225—237.
1 slovenski Narod, t. 27, 1. februarja 1919, $t. 32, 7. februarja 1919.
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manifesté aucun intérét pour les Sloveénes. Le premier slavisant frangais qui ait men-
tionné les Slovénes et qui ait définit assez exactement leur territoire éthnique ne fut
que le sucesseur d’Adam Mickiewicz & la chaire slave du Collége de France, Cyprien
Robert. Tout de méme, les autres spécialistes frangais du monde slave n’ont pas suivi
Cyprien Robert et la »Revue des deux Mondes«, autour de la quelle se réunissaient
les sympathisants francgais des Slaves ne consacra, jusqu'a la deuxiéme moitié du 19¢
siécle, néamoins une grande attention aux Slovenes.

La situation n’a changé que par l'arrivée de Louis Léger a la chaire slave du Col-
lége de France en 1869. Deés sa conférence inaugurale et ensuite dans une série de ses
oeuvres Léger a décrit en détail le développement historique et culturel des Slovénes
et la situation nationale et politique de chaque fois. Dans son traité d’histoire et de
politique slovénes, I’'Histoire de I’Autriche-Hongrie, qui parut pour la premiére fois en
1878 et connut en 1907 déja sa cinquiéme édition, il a donné probablement la meil-
leure information sur les Slovénes que le lecteur francais intéressé pat trouver avant
la premiére guerre mondiale sur le marché du livre francais. Léger a lui-méme vi-
sité la Carniole et Ljubljana et il réunit ses impressions de voyage deux ans plus tard
dans le premier chapitre du livre »Le Save, le Danube et le Balkan«.

Dans les derniéres décennies du 19° sicle et juste avant la premiére guerre mon-
diale, les Slovénes furent cités aussi par plusieurs monographies consacrées a la mo-
narchie habsbourgeoise et & sa situation intérieure ainsi que de temps en temps par
les pétiodiques avec la »Revue des Deux Mondes« en téte. On ne peut toutefois se dé-
barasser de Vimpression que les Slovénes — en comparaison avec les autres nations
austrohongroises et balkaniques — étaient poussés en marge de I’attention francaise
et jusqu’'a la fin de la premiére guerre mondiale peu connus ainsi par la diplomatie
francaise que par le publie frangais. - .

La diplomatie francaise ne.commenga a s’intéresser des mouvements nationaux
et politiques sur le territoire slovéne que dans les années quatre-vingt du 19¢ siécle,
en particulier dans la derniére année de la guerre, en 1918 ou les reporteurs francais
reportaient & Paris a travers leur centre de renseignements en Suisse sur le dévelop-
pement du mouvement de mai. Ces rapports sont écrits avec une sympathie explicite
et décrivent assez minutieusement ’ambiance et la situation en Slovénie. En 1918, au
temps de la conférence de Geneve (de 6 & 8 novembre 1918), Anton Korosec avec une
délégation de l'assemblée nationale croate (Narodno vijeée) rencontra les diplomates
frangais. Malgré les sympathies pour le mouvement yougoslave sur le territoire slo-
véne, les Francais — comme il est connu — ne purent pas se décider & appuyer les
aspirations des Slovénes concernant les frontiéres envers I'Italie. Ils furent plus de-
cidés en prenant la partie slovéne et yougoslave lors de la définition des frontiéres
avec I’Autriche en critiquant entre autres le travail de la mission de Miles.

Dans la conclusion, 'auteur exprime son accord avec les appréciations de Vladi-
slav Fabjanéi¢ qui dés 1919 constata que les Frangais connaissaient assez mal les Slo-
vénes avant et pendant la premiére guerre mondiale puisque ce n’étaient que de rares
spécialistes du monde slave, toujours avec Louis Léger en téte qui étaient renseignés
sur la situation en Slovénie.

VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOV

glasilo Osrednjega odbora korogkih partizanov

Vestnik koroskih partizanov — VKP izhaja v Ljubljani Ze od leta 1967.
1z organizacijskega glasila se je kmalu razvil v strokovno revijo, ki poleg
‘zgodovine koro3kega partizanstva obravnava tudi druga vprasanja iz zgo-
dovine in sodobne problematike koroskih Slovencev. VKP obc¢asno z obsez-
nej§imi pregledi dopolnjuje tudi poroéanje dnevnega tiska o drugih delih
slovenskega zamejstva . ter o splodni manjsinski problematiki v svetu.

Ob uvajanju bralne znatke Karla Prudnika-Ga3perja v naSe $ole naj po-
sebej opozorimo na bibliografijo tega koro§kega partizana in borca za pra-
vice koro$kih Slovencev ter na bibliografijo prvih petnajstih letnikov
VKP; obe bibliografiji je pripravila Marija Suhodol®an, iz§li pa sta kot
posebna $tevilka VKP.

Vestnik koro$kih partizanov lahko naroéite pri njegovem izdajatelju in za-
loZzniku: Osrednji odbor koro§kih partizanov, YU-61000 Ljubljana, Titova
123, p. p. 501.
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O CEM SMO PISALI...

... pred Stirimi desetletji?

Trditev, da se je bizantinska obramba na Balkanskem polotoku zlomila
pod slovanskim pritiskom, velja — celo ¢e pri tem nedialekti¢éno in ne-
zgodovinsko odstranimo iz naSega obzorja za Bizanc nevarnej$e perzijske )
napade, ki so predvsem zlomili bizantinsko silo in vezali bizantinsko voj-
sko ter s tem bistveno omogoéili uspehe barbarov na Balkanskem pol-
otoku — le v omejenem smislu, namred v tem, da so Slovani predstavljali
od zaletka 6. do zadetka 7. stoletja najStevilnej$i element v vojskah, ki so
napadale Bizanc od severa, in da so se v osvojene in mo¢no opustoSene
pokrajine med napadalci v bistvu le oni naseljevali, do¢im je $lo njiho-
vim nomadskim zaveznikom, Bolgarom in Obrom, predvsem le za rop.
Zlom bizantinske obrambe v vojaskem smislu pa nikakor ni plod samo-
stojnih slovanskih napadov. :

(Bogo Grafenauer, Nekaj vprasanj iz dobe naseljevanja juznih Slova-
nov, ZC 4/1950, str. 82)

... pred tremi desetletji? .
Cini se, kao da se u novijoj hrvatskoj historiografiji po¢elo pitanje Slavea
smatrati prestizem pojedinaca. Samo tako se moZe razumijeti, odakle od-
jednom takvo zanimanje za vladara, koji je mogao sjediti na hrvatskom
prijestostolju tek nekoliko mjeseci, a da pritom nije poznat ni jedan nje-
gov, ne samo znacajni, nego ni brezznadajni vladarski akt. Kako su se sa
Slavcem uspostavljale i rudile razlidite koncepcije — osnovane zbog po-
manjkanja izvornog materijala preteino na kombinacijama — literatura
o Slavcu postaje sve oftrija. .

(Nada Klaié, Problem Slavea i Neretljanske krajine, ZC 14/1960, str.

P

... pred dvema deset]etjeina?
Jasno se nam je pokazalo, da se v vsem ozadju te polemike in v vsem

. takratnem slovenskem narodnem gibanju $e nista lo&evali dve struji, ka-

terih ena bi zasluZila, da se s poimenovanjem »Jungslovenen« za tedanji
svet in za prihodnost razlikuje od druge (staroslovenske). Iz virov nam
stopata nasproti samo dva »tabora«: nemski in nemskutarski nasprotniki
uvedbe slovenskega uénega jezika v gimnazije na eni strani in njeni slo- |
venski zagovorniki na drugi, ki so videli s cesarskim ukazom v prid upo-
rabe deZelnih jezikov kot uénih v dotlej le nemskih gimnazijah utrto pot
do jezikovne in narodne enakopravnosti.

(Dusan Kermavner, Prispevek k pojmovnemu razd¢i§¢enju oznake
~ »Jungslovenen«, ZC 24/1970, §t. 1—2, str. 26) -

... pred desetletjem? .
Za preudevanje dubrovnike srednjevegke trgovine imajo izreden pomen
privatne poslovne knjige, ki so jih dubrovniski trgovei vodili pri svojem
poslovanju. V XIV,, §e posebej pa v XV. stoletju je moralo v Dubrovniku
kroziti veliko Stevilo privatnih trgovskih knjig. Zdi se, da je moral imeti
skoraj vsak pomembnej$i dubrovniski trgovec svojo poslovno knjigo, ne-
kateri, kot bomo videli, tudi ve¢ knjig, ¢e je hotel v redu voditi svoje
trgovske posle.

(Ignacij Voje, Privatne poslovne knjige dubrovniskih trgovcev, Z{
34/1980, §t. 1—2, str. 77)

To in Se mnogo drugega zanimivega poi$cite v starejdih 3tevilkah ZC, ki
jih dobite na upravi ZC!
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.+ "1ZSELJEVANJE SLOVENCEV V DRUGE DEZELE
o HABSBURSKE' MONARHIJE.
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- Obseg in smen slovenskega odsel]evan]a v tuJe, neslovenske deZele nekda—

nje avstro-ogrske monarhue moremo zasledovati po statistiki ljudskih Stetij.!

Ob pOplSlh je bilo treba, odgovor1t1 na razna vprasan]a, na podlagi katerih se
je ,mogla“doloditi domovinska, rojstna’ali. narodna pripadnost prebivalstva.
Slcer ni bilo pri vseh $tetjih obdelano prebivalstvo po vseh teh znakih, vendar
razpolagamo za vsako. §tetje s podatki, ki dajejo vsaj pribliZzno sliko o Stevilu
prebivalcev, ki so pripadali po domovinstvu, rojstvu ali narodnosti sloven-
skemu ozemlju, Ziveli pa so ob ¢asu popisa v neslovenskih deZelah. Seveda nam
statistika preblvalstva po domovmsk1 ali rOJstm pripadnosti ter po narodnosti
ne pokaze 1zse13 evan]a "kot mnoz1cnega pojava v vsej n]egov1 celoti in njegovih
znadilnostih, Saj tudl ni ta stat1st1ka ustrezajo¢ nadin za ugotavljanje izselje-
vanja, ampak ]e v poman]kan]u posebne statlstlke izseljevanja le njeno nado-
mestilo.? .

~ Stetje za leto 1857 ]e bllO obdelano 1n rezultati ob]avljem za vso tedanjo
monarhuo enotno tore],Je vsebovana v rezultatih tudi poznej$a ogrska polo-
vica. Rezultati tega Stetja so glede domovmske obdine odsotnih domaéinov ob-
Javljem toda le'v, skupmh Stevilkah za domadine iste dezele Iz te statistike
vidimo, kohko Sta;ercev Koroscev, Kranjcev in Primorcev je Zivelo v drugih
dezelah ne‘ vidi’ pa’se, "koliko ‘jih odpade na posamezne okraje ali slovenske
dele Stajerske Koroske in Primorske in koliko oseb iz slovenskega ozemlja je
zwelo v neslovensklh delih omenJemh deZel. V tabeli I. in v naslednjih, ki vse-
bujejo preglnd stanja naSega izseljevanja v tuJe deZele nekdanje monarhije, so
posebej navedene tiste, v katerih je Zivelo velje $tevilo nasih ljudi ali so bile

drugace znaulne za nale izseljevanje. " \

P

' Tabela I: Domovipsko prebivalstvo v tujihldeielah avstrijske monarhije leta 1857

Domovinske dezele

De_iela bivanja

_ Stajerska Koroska Kranjska Primorska Skupaj
Doljna Avstrija | 6.381 1.161 1.084 . 7149 9.375
Gornja Avstrija,

Solnograsko, Tu'olsko

Predarlsko , 1.293 706 187 89 2.275
Ceska, Moravska, Slezija, | .

Galicija, Bukovina 623 469 84 1.176
Dalmacija 7 3 35 87 132
Hrvaska in Slavonija,

- Vojna Krajina .- 3.701 186 2.995 830 7.7112
Ogrska 1.321 204 602 129 2.256
Benecija in Lombardua ’ Cl122 187 - 10 1.552 1.871
B 13.448 2.4147 4.913 3.520 24.797
i !
469

¥ P » .
Podatki so vzeli iz »Statistische_. Uebersichten Gber die Bevélkerung und den
Viehstand von Oesterreich nach der Zahlung vom 31. October 1857«.

1 Razprava je po°1av1e iz neobjavljenega dela Mlgracue in strukturne spremembe prebival-
stva na Slovenskem v dobi liberalnega kapitalizma; delo je bilo napisano okoli 1950.

2 pri proutevanju slovenskega izseljenstva so uporabljali objavljeno statistiéno gradivo in
podobne metode tudi drugi avtorji npr. Zivko Sifrer, Matjaz Klemené&i¢ in drugi.



50 V. VALENCIC: IZSELTEVANJE SLOVENCEV V DRUGE DEZELE

Med nemskimi deZelami je bila Spodnja Avstrija glede 3tevila tam pri-
sotnih oseb iz nasih deZel dale¢ pred drugimi. V tem se izraZza vpliv Dunaja
kot upravnega in gospodarskega sredii¢a drZave, ki je privladevalo prebival-
stvo vseh deZel. Druge avstrijske deZele za izseljevanje iz nasih krajev skoraj
niso prihajale v postev, nekaj veé koroskih deZelanov je bilo le na Tirolskem
in SolnograSkem, Stajerskih pa v Gornji Avstriji, toda ¢eprav so te deZele me-
jile ena na drugo, je ostalo migracijsko gibanje med njimi v skromnem obsegu
in tudi pri tem je bilo slovensko ozemlje kot bolj oddaljeno prizadeto le v
manjs$i meri. KakSen obseg je tedaj zavzemalo slovensko naseljevanje v nem-
§kih delih Stajerske in Koroske, statistika iz leta 1857 ne pove. Iz Stajerske in
Kranjske je bil Ze tedaj usmerjen moéan izseljenigki tok na Hrvatsko in v Sla-
vonijo ter tudi na Ogrsko. Osebe z domovinsko pravico na Stajerskem, ki so
Zivele na Hrvatskem in v Slavoniji, so bile predvsem iz slovenskega dela de-
Zele, kar nam dokazujejo statistike poznejsih 3tetij, ki so izkazovale avstrijske
izseljence v ogrski polovici drZave po okrajih porekla ali po maternem jeziku.
Tudi precejSen del Stajercev, ki so Ziveli na Ogrskem, je bil brez dvoma 1z
Slovenske Stajerske.

Ljudsko Stetje 1857 je imelo svoje pomanjkljivosti, vendar se mi zdi, da v
posameznih deZelah ugotovljeno §tevilo oseb s tujim domovinstvom veé ali
manj ustreza resnici. Po navodilih za popis je bilo treba popisati domaéine
z domovinsko pravico in tujce, to je osebe s tujim domovinstvom. Sicer so bile
kot domacini Stete tedaj osebe, za katere ni bilo dokazano domovinstvo druge
obline, toda tudi pri poznejSih Stetjih so avstrijske drZavljane, katerih domo-
vinstvo je bilo neznano, §teli kot pristojne v obéini bivanja. Bistvenej$i po-
mislek, ali rezultati leta 1857 dajejo pravo sliko o obsegu prisotnosti tujega
prebivalstva v posameznih deZelah, pa vzbuja sprememba v predpisih za pri-
dobivanje domovinske pravice, ki je nastala v &asu do prihodnjega ljudskega
Stetja. V éasu Stetja leta 1857 je veljal obéinski zakon iz leta 1849, ki je poznal
Se pridobitev domovinske pravice po samem zakonu (ipso iure) pri dopusde-
nem §tiriletnem bivanju brez domovnice. Cesarski patent z dne 24. aprila 1859
je kot razlog za pridobitev domovinstva po zakonu dopustil le §e stalno na-
stavitev za uradnika v javni sluzbi, po §tiriletnem bivanju je dal samo pravico,
zahtevati podelitev domovinske pravice, po domovinskem zakonu iz leta 1863
pa je bila vsaka taka pravica izkljuéena. V skladu s predpisi o domovinstvu si
je mogel doseljenec pred letom 1857 pridobiti domovinstvo v tujih avstrijskih
dezelah, kjer je Zivel §tiri leta v isti obéini; s pridobitvijo domovinske pravice
je prenehal biti tujec, v statistiki je bil izkazan kot domadin. Gotovo so bili
s pridobitvijo domovinstva zabrisani marsikateri primeri izseljevanja, vendar
taki primeri niso mogli biti Stevilni, ¢e sodimo po tem, kar je znanega o takrat-
nem odseljevanju s slovenskega ozemlja. Odseljevanje v tuje deZele bivie mo-
narhije je zavzelo veéji obseg Sele v naslednjih desetletjih.

Rezultati $tetja 1869 so bili obdelani in objavljeni tako, da so 1zkazan1 v
nasih dezelah odsotni domacini po deZelah, v katerih so ob &asu 3tetja Ziveli,
na drugi strani pa so osebe z najega ozemlja izkazane med tujci po posameznih
okrajih tujih avstrijskih dezZel. Oba nadina ugotavljanja sta prisla do zelo raz-
licnih rezultatoyv, $tevilo odsotnih domadinov je v primeri s Stevilom prisotnih
tujcev mnogo niZje; razlike so tako velike, da nima statistika nasih odsotnih
domacinov, ki so bili v tujih avstrijskih dezelah, nobenega praktiénega po-
mena, ker mnogo bolje sluZi statistika prisotnih tujcev. Glede oseb, ki so Zivele
v ogrski polovici, pa smo navezani le na podatke o odsotnih domaéinih. Sicer
tudi te Stevilke niso v vsakem pogledu zanesljive, vendar se zdi, da vsaj za
ocenitev migracij iz Kranjske niso brez vrednosti. V tabeli IL. je prikazano §te-
vilo oseb, ki so imele domovinsko pravico v §tirih deZelah, kjer so Ziveli Slo-
venci, bile pa so v drugih avstrijskih dezelah Stete kot prisotni tujci. Pregled
Stevila oseb v ogrskih deZelah je napravljen na podlagi statistike o odsotnih
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Tabela II: Domovinsko prebivalstvo v tujih avstrijskih deZelah leta 1869

o Domovinske deZele
Stajerska  KoroSka Kranjska Primorska Skupaj

Doljna Avstrija ' 11.561 ©2.298 2.493 1.428 17.780

Dezela bivanja

Nemska Stajerska — - 8.085 3.590 1.117 12.792
Nemska Koroska . 2.380 —_ 1.498 250 4.137

Gornja Avstrija, ,
Solnograsko, Tirolsko,

Predarisko 2.602 1.459 640 275 4.976
Ceska, Moravska, Slezija,

Galicija, Bukovina 1.003 272 608 200 2.083
Hrvaska Istra L 140 128 509 — 17
Dalmacija ) S 21 235 544 881

' 17.767 12.263 9.573 3.814 43.426

Tabela je sestavljena na podlagi podatkov v »Bevilkerung und Viehstand der im
Reichsrathe vertretenen Kénigreiche und Linder, dann der Militdrgrinze nach der
Zihlung vom 31. December 1869«. Stevilke pomenijo v tujih deZelah kot prisoine 3tete
osebe z domovinstvom v navedenih deZelah s slovenskim prebivalstvom.

domadéinih. Ker so prisotni tujci razvriéeni le po deZelah domovinstva, je mo-
gote v pregledu upoitevati glede razdelitve po domovinstvu cele deZele, pa¢ pa
so posebej izkazani néslovenski deli Stajerske, Korogke in Istre, da se vidi, ko-
liko je tam Zivelo oseb z domovinstvom v drugih slovenskih deZelah. Pri tem
niso zajeti doseljenci iz slovenskega dela deZele, v kateri so imeli domovinstvo,
nasprotno pa so zajeti doseljenci iz heslovenskih delov drugih- deZel. Na pod-
lagi objavljenih podatkov se slovenski deli deZel v pogledu domovinstva pre-
bivalstva ne dajo loéeno prikazati od neslovenskih. Ker je Nemska Stajerska
7e tedaj bila vaZen cilj za slovensko doseljevanje, je potrebno prikazati, koliko
oseb, pristojnih v drugih slovenskih deZelah, je tam Zivelo. Veé kot tretjina
oseb, ki so bile pristojne na Kranjskem in Zivele v tujih avstrijskih deZelah, od
Koros$cev skoraj dve tretjini, od Primorcev ve¢ kot Cetrtina, je odpadlo na
Nemsko Stajersko. Méd Korosci je bil sicer gotovo velik del iz nem$kega dela
dezele, ki je mejil na Nemsko Stajersko, vendar ‘deleZ slovenskega dela ver-
jetno ni ‘mnogo zaostajal. Pri doseljevanju v Dolnjo Avstrijo je bil najmocnejse
udeleZen kotevski okraj; po statistiki o odsotnih domaéinih je tam Zivelo 1006
oseb z domovinstvom v kodevskem” okraju, tolminski okraj je izkazoval 179
oseb v Dolnji Avstriji, ostali so.bili zastopani lé z nekaj desetinami izseljencev.
Kakgen je bil dele? iz slovenskega dela Stajerske in Korogke v Dolnji Avstriji,
je tezko presojati. Posebno pomemben tedaj najbrz $e ni bil. Ostale tuje av-
strijske deZele za doseljevanje Slovencev niso imele skoraj nikakega pomena.

Vedje vaznosti so bile za slovensko izseljevanje deZele ogrske polovice.
Statistika prebivalstva z.avstrijskim domovinstvom v teh deZelah sloni na po-
datkih o odsotnih domadinih. Ceprav ti podatki, kot je bilo Ze omenjeno, niso
vedno zanesljivi, se zdi, da je izseljevanje v ogrske deZele zajeto vsaj v neka-
terih dezelah v popolnejSem obsegu kot pa izseljevanje v tuje avstrijske deZele.
Na to kaZe Stevilo oseb, ki so bile pristojne na Kranjskem in so po statistiki
1869 Zivele v deZelah ogrske krone. Vendar je tudi to §tevilo zaostajalo za
resniénim in je bila pri teh podatkih Se druga netoénost, navedbe svojcev o de-
Zeli ogrske polovice, v kateri naj bi bili odsotni domaéini, so bile v veliki meri
napacne. Pri Stetju 1869 so v deZelah ogrske polovice nasteli skoraj petino veé
oseb z domovinstvom v avstrijskih deZelah, kakor pa jih je bilo v teh deZelah
navedenih odsotnih z bivalis¢em v ogrskih deZelah. Razen tega so bile znatne
razlike v navedbi deZel, v kateri naj bi-odsotni Ziveli. Po teh navedbah bi mo-
ralo biti na Hrvatskem, v Slavoniji. in Vojni Krajini, ki je bila tedaj sicer Se
posebna upravna enota in je bila pozneje prikljuéena Hrvatski, 3205 oseb iz
avstrijskih deZel, po ogrski statistiki jih je bilo dejansko 20.583, na drugi strani
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pa je bilo navedeno’'za“mnogo ved Avstrijeev,'da %ivijo na Madzarskem in Sed-
mograSkem, kot so jih v teh deZelah v resnici nasteli. Svojci so za odsotnega
domadina mnogokrat navedli kot bivalig¢e le Ogrsko, ne da bi bliZje oznadili
dezelo, v kateri je zivel.®* Ker so bile zlasti neto#ne navedbe o bivali¢u oseb na
Hrvatskem, v Slavoniji in Vojni Krajini in so ravno te dezele v prvi vrsti pri-
hajale v poStev za naSe izseljevanje, je treba $tevilke o razdelitvi izseljencev
po deZelah 'vzeti s pridfzkom. Isti pridriek velja glede skupnega itevila izse-
ljencev v deZelah ogrske krone; to $tevilo je bilo v resnici visje, kot ga je izka-
zovala avstrijska statistika, ne da se pa presojati, kakine so bile razlike posebej
za naSe dezZele. A .

- - Stevilo"na slovenskem ozemlju pristojnih oseb, ki so bile po navedbi nji-
hovih svojcev odsotne v ogrskih deZelah, se je v primeri z letom 1857 zelo po-
mnoZilo. PreteZni del izs_eljencev_‘ je dala Kranjska, kjer je bil najmoéneje
zastopan kodevski okraj (2118 oseb na Hrvatskem in v Slavoniji, 2184 na Ogr-
skem), sledili so postojnski, 'érnomeljsk@, novomeski in logaski okraj, od katerih
je vsak imel od 1000 do 1300 gl\oirri'ziéinov na Hrvatskem ali na Ogrskem. Tudi
ostali kranjski'okraji 6 bili ‘vsi ‘udeleZeni. z’ vegjim ali manjsim Stevilom pri
izseljevanju v ogrsko polovico drzave, od slovenskih okrajev v drugih deZelah
so imeli ve¢ izseljencev voloski, breziski in ptujski okraj, od drugod jih je bilo
le malo. Od nasih kranjskih izseljencev, ki so bili §teti v deZelah ogrske polo-
vice, je priSlo na 1000 modkih le 161 Zensk, med izseljenci iz koevskega okraja
je bil delez moskih $e dosti vi§ji. Raéunano na vse izseljence iz slovenskega
ozemlja je bil Zenski deleZ nekaj visji, na: 1000 moskih je prislo 230 Zensk. To
Steviléno razmerje med obema spoloma dokazuje, da je imelo izseljevanje na
Hrvatsko in-Ogrsko poseben znaédaj. . .

Tudi med tistimi Kranjci in Primorci, ki so bili v tujih avstrijskih deZelah
po navedbah o odsotnih domadinih;iso.znatno prevladovali moski, med temi
odseljenci je bilo 174 Zensk'na 1000 moskih. To razmerje je drugadno, & se
rafuna na pristojne na Kranjskem in Primorskem, ki so bili $teti kot prisotni
v tujih avstrijskih deZelah, tedaj pride 602 Zensk na 1000 moskih. Tudi pri od-
seljencih iz Stajerske in Koroske so moski znatno prevladovali, ¢eprav ne v to-
liki meri kot pri Kranjski in Primorski, vendar $tevilke za ti dve deZeli, v ka-
terih so bili Nemci v vefini, za slovensko ozemlje ne morejo biti znadilne, zato
jih raj8i ne upostevamo. Razlika v.3tevilénem medsebojnem razmerju obeh spo-
lov kaZe, da.so svojci navajali sorazmeroma vedno dosti manj odsotnih Zensk
kot moskih. Mislim, da je bilo to odvisno v veliki meri od razlike v trajanju
odsotnosti pri obeh spolih. Svojci so kot odsotne navajali predvsem tiste, ki so
bili odsotni le za kraj§i €as-in glede katerih so prigakovali, da se vrnejo domov.
Na tiste, ki so bili Ze dalj ¢asa v tujini in je njihovo bivanje izven doma po-
stalo trajno ter domadi na vrnitev niso veé radunali, so pa veé ali manj pozabili
in jih pri $tetju sploh niso omenjali med odsotnimi domaéini, eprav so e imeli
staro domovinstvo. Zdi se, da so bili taki primeri pri Zenskah mnogo Stevilnejsi
kot pri moskih in so bili posledica razliénega znadaja izseljevanja. Pri Zenskah
Je prevladovalo trajno, pri mogkih zadasno- izseljevanje.

Steviléno razmerje med obema spoloma pri tedanjih izseljencih ter zna-
¢ilnost okrajev, iz katerih so najveé prihajali, kaZe, da je takratno izseljevanje
bilo v glavnem sezonskega znadaja. Ljudje niso odhajali iz domadega kraja v
tuje deZele zato, da bi se tam za stalno naselili, ampak so 3li zato, da bi si
s kakinim sezorskim delomzasluZili nekaj denarja in se s prihranjenim za-
sluzkom vrnili domov. Pri tem izseljevanju niso bili prizadeti vsi okraji enako-
merno; kolikor odkriva statistika, ki smo jo navajali glede odsotnih oseb z do-
movinsko pravico na slovenskem ozemlju, in pa porofila tedanjega casa, je
bilo sezonsko izseljevanje razSirjeno v istih predelih, ki so nekaj desetletij po-

3 Bevolkerung ‘und- Viehstand ... nach der Zihlung vom 31. December 1869, V. H. Erifute-
rungen zu den Bevdlkerungs-Ergebnissen, str. 66.

.
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zneje dajali najvedéje deleze nasega amerxskega 1zse13evan3a to je Bela Kra;ma
kocevski okraj in loSka dolina. .

Koéevarji-so si iskali zasluzka naJveé s kro$njarstvom; s svojo robo, ju-
nim sadjem, citronami, pomarancarm olivami, mandeljni, dateljni, z inozem-
skimi buteljcmmx vini in trZasko I‘OZOl]O niSo obiskovali le sosednih deZel,
ampak "tudi oddaljenejse kraJe Kupcevah so tudi z razno kranjsko Zelezno
robo, ki so jo razpedavali po svetu.! Po svoji kupéiji so ostali véasih veé let
odsotni od svojih domov, dasi ‘S0 se v preteZni veéini podajali v svet le ez
zimo. Tako so v krajlh ob Kolp1 od Metlike do ‘Osilnice hodili iskat zasluzka
v tujino, Osilni¢ani s kroinjo'po svetu pa tudi z Zago v hrvatske gozdove, Ko-
stelani s kro$njo na Ogrsko," Poljanci in Semiéani so kot Kodevarji hodili
krodnjarit v Nemcéijo. Zasluzili so si toliko denarja, da'so pladali davke in si
v Karloveu kupili kak mernik Zita za dom. Dopis iz Kostela v »Novicah« na
kratko ugotavlja: »Na. jesen, kmalu o malem $marnu se pobere vse, kar je mo-
zkega kaj vrednega ali na nemsko ali'na magjarsko po trgovini, doma ostanejo
le Zenske. Vrnejo se o veliki no¢i«<® S- ‘kro$njarstvom so si hodili sluzit kruha
tud1 moski iz Banje Loke, kupovall so po bliZznji okolici domade pridelke in ]1h
proda]ah v Reki in po Istri.? ' t i

"Kro$njarstvo je svojevrsten: primer sezonskega 1zse1]evan]a Pravo sezon-
sko izseljevanje: je tisto, ko se izseljenec-poda v tujino na delo, ki ga je treba
opraviti v dolo¢enem letnem ¢&asu, kot so to razna opravila v kmetijstvu in go-
zdarstvu. Tako sezonsko izseljevanje je bilo v navadi v'raznih predehh sloven-
skega ozeml;a kjer domada kmetija ni-dajala dovol; kruha.

‘1z vasi ob vznozju Gorjancev, od Kostanjewce do Cateza m Velike Doline,
so hodili Hrvatom mlatit Zito, za kar so dob1h pladilo v zitu. Poleg vina je bil
glavni pridelek teh krajev kromplr, ki je bil vsakdanja'hrana. Prediva’so si
pridelali komaj za obleko, volne za sukno tudi niso imeli dovolj, mnogi, ki so
8li na Hrvatsko mlatit, so si morali izposoditi celo vredo za Zito.” V Vinici; v
Beli ‘Krajini, kmetija ni mogla prezivljati druzine. Fantje so hodili v Neméijo
na delo, toda zasluZek je bil skromen. Kmetje so hodili kosit v Bjelovar, FuZine
in Petrinjo, da so si.prisluzili nekaj denarja.® Iz loSke doline, Starega trga,
Babnega polja in z Blok, kjer so bili ljudje vajeni gozdarskega dela, so hodili
vsako zimo delat v gozdove na Hrvatskem, Ogrskem, v Gahcm in celo v Rusiji.
Iz nekaterih vasi so odsli za zasluzkom skoraj vsi moski.® V Loikem potoku je
zemlja revna in ni mogla preZivljati vseh ljudi, ki so si zato iskali zasluzka na
Hrvatskem, v Slavoniji, na Ogrskem, Erdeljskem in v Romuniji, kamor so ho-
dili vsi moski, »tirinajstletni fantje in moZje, ki so jim krepke moé¢i Ze zadele
pojemati«., Zaposleni so bili razliéno, najveé¢ so sekali in tesali hraste. Prevze-
mali so delo po navadi v »kompam]ah« ki so se za delo pogodile s trgovci. Delo
v gozdovih je bilo tezko, Ziveli so ob skromni hrani, najveckrat ob nezabeljenih
koruznih Zgancih. Zasluzek ¢ez zimo, ako je bil dober, je znasal okrog 100 gol-
dmarJev na osebo. Od dela so se vracali ob Veliki noéi ali ob Binkostih. Iz
Strug so pozimi mogki hodili na Dunaj ali na Hrvatsko za zasluikom. Razen
na kro$njarjenje so Kosteléani in Osilni¢ani, moski od 12-letnih fantov naprej,
od septembra do novembra odhajali na delo v hrvatske, slavonske in ogrske
gozdove, maja in junija so se vracali. V- ogrskih gozdovih so kot tesaci delali
Banjalo¢ani. Tudi mosko prebivalstvo Zupnije Draga si je sluZilo kruh z izde-

4 B. Hacquet, Abbildung und Beschreibung der sliddstlichen und ostslichen Wenden, Nlyrer
und Slaven usw., Leipzig 1801, str. 85.
5 Beli Krajnci unikraj hribov Gorjancov ob reki Kolpi od Metlike do Osilnlce Novice 1847,
str. 167 Dopis iz Kostela, Novice 1867, str. 197.
8 St. Tomsi¢ in Fr. Ivanc Koéevsko okrajno glavarstvo. Ljubljana 1887, str. 95.
7 Beli Krajneci unkraj Kerke in Save od Kostanjevice do Jesenic. Novice 1845, str.7 in 15.
3 Iz Vinice na Dolenjskem. Novice 1854, str. 35.
9 Mnogoteri dobrovoljni sveti nasim gospodarJem Novice 1835, str.145. — Vojteh Ribnikar,
Loga&ko oKkrajno glavarstvo, 1889, str. 3, 7 sl. in 72 sl.
¥ Jan. Vesnin, »LoZ%ki potok«. Novice 1861, str. 110. e T
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lovanjem dog in s tesanjem v hrvatskih, slavonskih, ogrskih in erdeljskih pa
tudi v romunskih in juZnoruskih hrastovih gozdovih.!!

Ribni¢ani so si.vkljub lesni obrti in londarstvu morali iskati pozimi za-
sluzka pri gozdnih delih na Hrvatskem in v Slavoniji.”* Fantje iz ko¢anske do-
line, vasi KuteZevo, Zabi¢e, Trplane in Podgraje, so hodili pozimi delat na
Hrvatsko; iz jelsanske Zupnije, ki je obsegala tudi nekaj hrvatskih vasi, je 3lo
vsako zimo do 600 mo# na Hrvatsko tesat doge.”® Iz Brkinov in Ciéarije so si
iskali zasluzka v bosanskih, slavonskih in ogrskih gozdovih; v &asu, ko so gra-
dili sueski prekop, so nekateri iz teh krajev §li na delo v Egipt, od koder so
posiljali »napoleondore in $terlinge svoji druZinici za obleko in ka$o«.

Na delo v hrvatske, slavonske, ogrske in tudi romunske ter galiske gozdove
so hodili mozje in fantje iz mnogih vasi postojnskega okraja, iz okolice Ilirske
Bistrice in Postojne. V teh krajih so bili #e doma vajeni dela v gozdu, ker pa
jim domaéi gozdovi niso nudili dovolj zasluzka, iskali so ga v tujini z drvar-
jenjem, tesarjenjem in pripravljanjem dog. Iz trnovske Zupnije se je konec
oktobra podalo 200 do 300 mogkih na Hrvatsko, Ogrsko ali v Romunijo, kjer
so sekali v gozdovih, pripravljali drva, najve¢ pa so izdelovali doge za sode.
Jeseni so prihajali gozdni agentje najemat delavce za velike trgovce in sklepat
za nje pogodbe, dajali-so tudi predujme za pot. Delavci so se zbrali in odsli na
delo v skupinah od 30 do 40 oseb. Vradali so se z dela navadno okrog Velike
nodi, »s krvavimi zulji si prisluzijo kakov krajcar. Prinesejo 100—200 goldi-
narjev marljivi, nekateri se pa tudi vrnejo s praznimi rokami, manj pridni ali
pa opeharjeni po brezvestnih kupcih«. Iz nekaterih krajev postojnskega okraja
so hodili ¢ez zimo v Reko in Trst, tudi dekleta so mnogokrat Sla.sluZit do po-
mladi, ko so se vrnila domov pomagat obdelovati polje.' )

Na Hrvatsko so hodili delat iz Stajerske. V Cakovcu je bil vsako leto ob
sv. Katarini konec novembra semenj, na katerega je prislo 300 do 400 mladih
deklet iz slovenskega Stajerja, ki so se udinjala fez zimo za predice. Zasluzek
je bil slab, kajti »pridno je moralo biti dekle, da zraven ZiveZa naprede en dan
eno cevko, za ktero ji je pladilo 1 gros slabega dnara«.!®

S Tolminskega so hodili na poljsko delo na Korosko, iz DreZnice so $li
fantje in moZje aprila meseca in so ostali do sv. Jakoba, nekateri celo do vseh
svetih. Ko so se vraédali, so prinesli s seboj 20 do 100 goldinarjev.!” Bovéani, ki
so poleti obdelovali svoje polje, so v drugih letnih ¢asih krosnjarili po svetu
s suknom, galanterijsko robo in podobnim. Med Furlani so moski v velikem
Stevilu hodili poleti v tujino kot zidarji.'® :

Slika, ki smo jo na podlagi sodobnih in drugih poroéil dobili o takratnem
sezonskem izseljevanju, gotovo 'ni popolna, verjetno so bili pri tem udelezeni
tudi Se drugi predéli, za katere pa manjkajo podatki. Toda tudi ta slika zado-
stuje, da nam odkriva znaéilnosti naega takratnega sezonskega izseljevanja.
Bilo je v glavnem usmerjeno na delo v ogrskih, hrvatskih, slavonskih in drugih
gozdovih v vzhodnih déZelah, zato je razumljivo veliko itevilo moskih, ki so
bili pristojni na Kranjskem, pa so jih ob ljudskih Stetjih 1857 in 1869 najteli
v ogrski polovici monarhije. Kolikor je bilo sezonsko izseljevanje povezano
s krosnjarstvom, je bilo usmerjeno najved v Dolnjo Avstrijo, kjer je Dunaj
nudil tej obrti najveé mo#nosti zasluzka.

' St. Tomsié in Fr. Ivanc, n. o. m., str. 59, 95 in 103.
12 Janez Ziegler, Kratek popis kmetijstva po ribniskem okrajl. Novice 1857, str. 304 si.
'3 Janez Bile, Koc¢anska dolina. Novice 1856, str.397. — Iz JelSan v Cidih. Novice 1863, str.
12, L. R X
’ 4 Dopis iz Kastva. Novice 1866, str. 65.
'* Postojinsko okrajno glavarstvo. Postojna 1889, str. 22, 33 sl., 36, 52, 57, 68, 79, 83, 87, 92, 98,
100 in 102. -

 Dopis iz Ormoza. Novice 1853, str. 411,

" Iz Drezence na Tominskem. Novice 1864, str. 147.

¥ Volkswirtschaftliches Leben in Kiistenland. Oesterreichisch-ungarische Monarchie in
Wort und Bild, Bd. Kilstenland, str. 285 sl. :

’
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Tabela III: Domovinsko prebivalstve v tujih avstrijskih deZelah leta 1880

Domovinske deZele

e bioan £ 2 2 g ~
DeZela bivanja i >§ g s ,E g §
] =] bt 4] S
a ¥ v = o = %
Doljna Avstrija * 19.115 4.654 5.787 282 630 405 31.573
Nemska Stajerska : —  16.641 6.746 489 977 474  25.327
Nems§ka Koroska 3.358 —_ 1.731 36 290 172 5.587

Gornja Avstrija,

Solnograsko, Tirolsko,

Predarlsko 6.125 4.352 1.433 232 364 157 12.663
Ceska, Moravska,

Slezija, Galicija,

Bukovina 2.117 543 1.076 204 118 144 4.202
HrvasSka Istra 672 287 1.122 1.667 1.521 —_ 5.269
Dalmacija 212 81 336 584 225 753 2.191

31.599 26.558  18.231 4.194 4.125 2105 86.812

Tabela je sestavljena na podlagi podatkov 3tetja iz leta 1880 objavljenih v
»Qesterreichische Statistik, I. Bd., 1. Heft«.

Rezultati Stetja iz leta 1880 (tabela III) kazejo, da je izseljevanje s sloven-
skega ozemlja v nemske avstrijske deZele moénej§e naraslo. Dolnja Avstrija
z Dunajem in Nemska Stajerska sta sprejeli od prej$njega ljudskega Stetja naj-
ved novih slovenskih izseljencev, toda njihovo stevilo se je pomnoZilo tudi v
deZelah, kjer je prej Zivelo le malo nadih ljudi. Izseljevanje v tuje deZele je
zacelo zavzemati vedji obseg, saj se je v razdobju med obema Stetjema Stevilo
oseb, ki so Zivele izven svoje domovinske deZele v tujih avstrijskih deZelah, na
Koroskem in Primorskem veé kot podvojilo, na Stajerskem in Kranjskem pa
skoraj podvojilo. V nadaljnjih dveh desetletjih se je, kot kaZeta tabeli IV in
V, razvoj nadaljeval. Za leto 1890 so bili objavljeni podatki o domovinski pri-
padnosti in deZelah bivanja §tajerskega prebivalstva loeno za Spodnjo, Sred-
njo in Zgornjo Stajersko, kar nam omogoé&a, da je tudi v naSem pregledu Slo-
venska Stajerska posebej izkazana. Niso pa bili publicirani podatki o deZelni
domovinski pripadnosti prisotnega prebivalstva po okrajih, zato se ne da ugo-
toviti, koliko oseb iz drugih slovenskih dezel je Zivelo v nem$kem delu Koroske
ali v hrvatskem delu Istre. Pri naslednjih dveh $tetjih 1900 in 1910 so bili re-
zultati o domovinskem poreklu prebivalstva obdelani in publicirani po okrajih,

_Tabela IV: Domovinsko prebivalstvo v tujih avstrijskih dezZelah leta 1890

Domovinske deZele

_?: g :cg ©
Dezela bivanja 14 % 2, & o
o3 2.9 5 £ o Z 2
NN nM X H G 2 n
Dunaj 4.451 5.243 4.780 966 1 437 16.654
Ostala Dolnja Avstrija 1.854 2.307 1.657 160 281 102 6.361
Nemsgka Stajerska 31.668 23796  10.295 499 2.166 239  68.663

Gornja Avstrija,

Solnograsko, Tirolsko,

Predarlsko . 1.856 6.383 2.082 220 646 182 11.369
Ceska, Moravska,

Slezija, Galicija,

Bukovina 918 1.013 1.343 212 412 318 4.216
Dalmacija 244 179 838 549 441 789 3.040

40.991  38.921 20.995 2.606 4.723 2.067 110.303

Tabela je sestavljena na podlagi podatkov 3tetja iz leta 1890 objavljenih v
»QOesterreichische Statistik, XXXII. Bd,, 2. Heft, Tabelle XXX«,
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‘Tabela V: Pomovihsko prebivalstvo v tujih avstrijskih deZelah leta 1900

Domovinske deZele

PR p -
DeZela bivanja 4 = 2 2 =
o8 e = 7 3 es iz
nwn nM X &= & na 7]
Doljna Avstrija 9.040 6.908 8.240 1.178 1.353 2225 . 26.944
Nemska Stajerska 43.556 15.575 12:513 553 2.866 187 75:250
Nemska Koroska 1.945 13.836 1.818 38 368 6

18.011
Gornja Avstrija, o
Solnograsko, Txrolsko
Predarlsko 2.558 5.017 3.038 391 1.133 97 12.234
Ceska, Moravska, : :
Slezija, Galicija,

Bukovina 1.611 1.015 2.423 246 732 I 129- - 6.156
Hrva3ka Istra i 1.516 352 1.932 2.155 2.926 5146  14.027
Dalmacija 321 168 842 811 618 340 3.106

"' 60.54T7 42871 30.806 5.372 9.996 6.136 155.728

Tabela je sestavljena na podlagi podatkov 3tetja leta 1900 objavljenih v »QOester-
reichische Statistik, LXIV. Bd., 1. Heft«.

W,ﬁﬁﬁkg’,g»,
za prisotno prebivalstvo je navedena ne le domovinska deZela, ampak tudi do-
movinski okraj. Na podlag1 tako objavljenih rezultatov sta za ti dve §tetji se-
stavljena pregleda o prisotnosti oseb v tujih avstrijskih deZelah za vse sloven-
sko . ozemlje, torej tudi za slovenske dele posameznih deZel. Pri medsebojni
primerjavi tabel se je treba vedno ozirati na temtorlalm obseg, za katerega na-
‘vedene stevilke veljajo.

Od leta 1890 naprej, ko imamo Slovensko Sta]ersko posebej izkazano, se
vidi prav posebno; kako velik obseg je imelo izseljevanje s slovenskega ozemlja
na Nems$ko Stajersko. Dve tretjini oseb z domovinsko pravico na Slovenskem
Stajerskem in Zivedih v nekdanji Avstriji izven slovenskega ozemlja, je bilo
v nemskem delu Stajerske. Tudi $tevilo oseb, ki so bile pristojne na Kranjskem
in Slovenskem Koroskem, je bilo na Nemskem StaJerskem prav znatno, za do-
seljevanje s Kranjskega je bil v mejah Avstrije vefjega pomena tedaj le Trst,
za Slovensko Korosko pa je bila Nemska Stajerska na prvem mestu. Celo od
goriSkega izseljevanja v tuje avstrijske dezZele je sprejela Nemska Stajerska
precejSen del. Doseljenci s slovenskega ozemlja so se naseljevali najveé v Grad-
cu in njegovi okolici, iz Slovenske Stajerske zlasti $e v nanjo mejedih okrajih
Deutschlandsberg, Leibnitz in Radgona ter v industrijskih okrajih,Srednje in
Zgornje Stajerske, Bruck 'Leoben in Voitsberg. Pri teh migracijah iz ‘sloven-
skih deZel na Nemsko StaJersko so bili v najveé&ji meri udeleZeni tudi slovenski
kmetijski delavei, ki so si iskali v nemskih krajih boljSega zasluzka.'® Nad po-
lovico oseb, ki so Zivele na Nemskem Stajerskem, imele pa so domovinstvo v
slovenskih 3tajerskih okrajih, je bilo iz okrajev Maribor in Celje; ne le abso-
lutno, ampak, ¢e izvzamemo mesta, tudi relativno je bil pri izseljevanju na
Nemsko Stajersko najmocénejie zastopan mariborski okraj, odkoder je bilo leta
1900 skoraj 15 % oseb, ki.so imele v tem okraju domovinstvo, §tetih v nemskih
okrajih deZele. S'érazmer'ﬁo modcan deleZ sta imela na NemSkem Stajerskem %e
slovenjgraski okraj z 10 % in ljutomerski okraj s skoraj 10 % svojih domovin-
skih pripadnikov. Na Slovenskem:Koroikem so imeli okraji Celovec okolica,
Beljak in Velikovec, na Kranjskem Radovljica, na GoriSkem Tolmin po veé
odstotkov svojega domovinskega prebivalstva na NemSkem Stajerskem.

Slovensko priseljevanje na Nemsko Stajersko je v dobi, ko je doseglo svojo
kulminacijo, vzbujalo zanimanje tudi zaradi vpliva na narodnostno sestavo v

12 Dr. Richard Pfaundler, Die Grundlagen der nationalen Bevdlkerungsentwicklung Steier-
marks. Stat. Monatschrift, Jg. N, F. XI1/1907, str. 580.
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-+ Tabela VI: Domovinsko prebivalstvo v tujih avstrijskib deZelah leta 1910

Domovinske dezZele

.2 3 i T -
Dezele bivanja & % 2 = =1
52 "5 9 g - Z 5 E =
S8 20 & z o o< &

' nan n X 3 Qo wa )
Doljna Avstrija 8.845 6.265 6.210 1.246 1.296 239 24.101
Nemska Stajerska 42.945 13.380 8.107 487 2.097 170 67.186
Nemska Koro$ka 2.265 12.589 1.045 52 404 7 16.362

Gornja Avstrija,

-Selnograsko, Tirolsko, :

. Predarlsko 3.556 6.442 ,2.789 354 1.116 55 14.312
Cegka, Moravska, :

Slezija, Galicija, ) )

Bukovina 1.547 - 1.159 1705 338 610 90 5.449

Hrvaska Istra - - 2179 497 2.071 2.670 2.681 5.216 15.314
Dalmacija L. . 423.. 129 628 655 521 335 2.691

61.760  40.461 22.555 5.802 8.725 6.112 145.415

Tabela je sestavljena na podlagi podatkov ljudskega Stetja leta 1910, objavljenih
v Oesterrelchlsche Statistik, N. F. 2. Bd., 1. Heft«. )

celi deieli. V statisti¢nih publikacijah Stetja 1900 in 1910 je bila objavljena raz-
Clenitev v sestavi prisotnega étajerskega prebivalstva pod vidikom domovinske
pravice in obdevalnega jezika.® Po tej je bilo leta 1900 med prisotnim in na
StaJerskem pristojnem prebivalstvu. Nem3ke Stajerske 5,66 % oseb, ki so imele
domovinstvo v staJersklh slovenskih Okl‘ajlh ne ,vitevii spodnje$tajerska me-
sta; leta 1910 je ustrezajoli odstotek zna%al 5 %, ker je med tem na Nemikem
Sta]erskem Stevilo prisotnega prebivalstva, ki je imelo .domovinsko pravico v
obcinah bivanja, znatno bolj naraslo kot §tevilo oseb z domovinstvom na Slo-
venskem Stajerskem, poveéanje v obéini bivanja pristojnih oseb pa je bila po-
sledica uveljavljanja novih predpisov o domovinski pravici. Navedeni odstotki
bi se e precej zvisali, ¢e bi se upostevali Se slovenski izseljenci iz ostalih deZel.
}.+ Za Nemsko StaJersko je bila Dolnja Avstrija najpomembne;jsi cilj sloven-
skega dosel;evan]a preteZna vegina tega doseljevanja je odpadla na Dunaj. Od
Stetja 1890 naprej je bilo prebivalstvo velemest v avstrijski statistiki podrob-
neje obdelano kot ostalo prebivalstvo. Za velemestno prebivalstvo razpolagamo
s-podatkito njegovi domovinski in rojstni pripadnosti po posameznih politiénih
okrajih. Statistika za leto 1890 je pokazala, da je nekaj promile na slovenskem
ozemlju pristojnega in rojenega prebivalstva Zivelo na Dunaju. Ce izvzamemo
mesta, v katerih je deleZ njihovega prebivalstva po domovinski ali rojstni pri-
padnosti, ki je Zivel na Dunaju, znaSal celo po nekaj odstotkov, se je gibal
promile pr1 prebivalstvu po domovinski pripadnosti na Slovenskem Stajerskem
in na Kranjskem v glavnem med 3 in 8 %, visji promile so imeli mariborski
okoliski, Smohorski, celoviki okoli§ki in beljagki okraj; vse okraje slovenskega
ozemlja je presegal kofevski okraj, od koder je bilo prisotnih na Dunaju 32,7 %o
v okraju pristojnega prebivalstva. Pri Goriski in v Slovenski Istri je bil dele
na Dunaju Ziveéih znatno manjsi. V razmerju do prebivalstva po rojstni pri-
padnostl je bil delez na Dunaju prisotnih v splodnem nekoliko niZji. Nemska
Koro$ka je imela znatno Stevilo oseb iz okrajev Slovenske Koroske in je bila
za nje poleg Nemske Stajerske najvaZnejsi cilj doseljevanja. Vendar gre v tem
primeru bolj za izmenjavanje prebivalstva med sosednimi politi¢nimi okraji
kot pa za enotno usmerjen izseljeniski odtok, saj ni imela Nemska Koroska,
potem ko je nazadovalo Zelezarstvo v Hiittenbergu, nobenih pomembnejsih in-
dustrijskih sredis¢, ki bi pritegovala tuje delavstvo. Sicer pa je odseljevanje iz

20 Untersuchungen {ber die Gliederung der ortsanwesenden Bevolkerung unter dem Ge-

sichtspunkte des Helmatsrechtes und der Umgangssprache. Oest. Stat., LXIV. Bd., 1. H., str. XIV
in N. F. 2. Bd,, 1. H., Uebersicht 20, str. 26.
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Slovenske na Nemsko Korogko bilo skoraj v ravnoteZju z obratnim doseljeva-
njem. V Slovenski Koroski je bilo prisotnih leta 1900 le nekaj sto oseb z domo-
vinsko pravico na Nemskem Koroskem manj, kot jih je bilo iz Slovenske v
Nemski Korogki. Tudi iz Slovenske Stajerske in Kranjske je bilo v nem$kem
delu Koroske nekaj tisoé ljudi, najved, nad polovico, spodnjestajerskih dose-
ljencev je bilo iz slovenjgraskega okraja, iz Kranjske sta pa veé kot polovico
dala kranjski in radovljiski okraj. K preseljevanju na Korosko je verjetno naj-
vet prispevalo kmetijsko delavstvo, ki ga je kmetijstvo na KoroSkem zaradi
svoje posestne strukture potrebovalo mnogo veé kot druge deZele, v katerih so
zZiveli Slovenci. Ostale avstrijske nemske deZele za doseljevanje iz slovenskega
ozemlja niso prihajale v ve&ji meri v postev, le iz korogkih okrajev je bilo veéje
Stevilo oseb na sosednjem Tirolskem. O kak&nem izseljevanju v ¢e§ke in polj-
ske deZele nekdanje Avstrije skoraj ni govora, saj je velina okrajev imela v
posameznih teh deZel, ki so bile tudi veéjega obsega, le po nekaj desetin oseb.
Sorazmerno mocneje kot ostali okraji slovenskega ozemlja je bil s svojimi ljud-
mi v tujih avstrijskih deZelah zastopan kodevski okraj, njegovi krosnjarji so
obiskovali vse dele drzave.

Iz rezultatov Stetij 1900 in 1910 se vidi, da je tedaj Hrvatska Istra prite-
gnila ve¢je Stevilo doseljencev iz raznih delov slovenskega ozemlja. Ti dose-
ljenci so Ziveli najve¢ v Pulju, ki se je kot glavna luka monarhije razvil v krat-
kem ¢asu v ve¢je mesto, kamor so prihajali od drugod iskat dela in zasluzka
v arzenalu in ladjedelnici in v sluZbo pri vojni mornarici.

Tabela VII: Prebivalstvo z rojstnim poreklom v slovenskih in prisotno
v tujih avstrijskih deZelah leta 1890

Dezele rojstnega porekla

@ o
R I3 Ad @ -
Dezele bivanja a 5 2 = I
52 2 g © z 8 g
o8 S & £ 2 < iz
nn M X 3 O 24 7))
Dunaj 3.693 4.343 4178 1.078 754 625 14671
Ostala Dolnja Avstrija 1.387 1.661 1.111 159 180 167 4,665
Nemska Stajerska 25.999 19.146 7.268 601 1.498 239  54.751

Gornja Avstrija,

Solnograsko, Tirolsko,

Predarlsko 1.589 5.382 1.636 303 474 274 9.658
Ceska, Moravska,

Slezija, Galicija, )

Bukovina 1.023 954 1.151 332 425 471 4.356
Dalmacija 209 254 544 610 325 842 2.784

33.900 31.740 15.888 3.083 3.656 2.618 90.885
Podatki tabele so posneti iz Oest. Stat. XXXII. Bd.,, 2. H., Tab. XLVII, str.LX.

Tabela VII kaZe tudi 3tevilo na slovenskem ozemlju rojenega prebivalstva,
ki je ob Stetju 1890 Zivelo v tujih avstrijskih deZelah. Koroska in Istra sta upo-
Stevani v celoti, ker podatki za posamezne okraje niso na razpolago. Na sploéno
je bilo stevilo v slovenskih deZelah rojenih in v tujini Zivedih oseb nizje kot
Stevilo oseb z domovinstvom na slovenskem ozemlju, kakor je bilo sploh Ste-
vilo prebivalstva po rojstni pripadnosti na splo§no niZje kot 3tevilo prebival-
stva po domovinski pripadnosti. Trst in Istra sta imela obratno razmerje, bilo
je veé ljudi, ki so bili v Trstu in Istri rojeni, kakor pa tistih, ki so imeli domo-
vinsko pravico, zato je tako razmerje tudi pri TrZadanih in Istranih, ki so Ziveli
v tujih dezelah. Stevilke, ki povedo, koliko na slovenskem ozemlju rojenih je
bilo v tujih avstrijskih deZelah, dajejo gotovo pravilnejSo sliko o obsegu na-
Sega izseljevanja. Statistika po rojstni pripadnosti zajema v nasih dezelah
rojene osebe, ki so ob éasu $tetja Zivele izven teh deZel, in je torej upraviena
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domneva, da je vzrok spremembe bivali§¢a v migracijah. V §tevilkah prebival-
stva po domovinski pripadnosti je bilo veliko &tevilo takih, ki niso bili nikdar
na slovenskem ozemlju, ampak so kot svojei, Zene in otroci nasega izseljenca
posredno dobili njegovo domovinstvo. S to pomanjkljivostjo domovinske stati-
stike moramo paé rac¢unati, ko se pri prikazu izseljevanja naslanjamo na njene
rezultate, ker za §tetji 1900 in 1910 ne razpolagamo z drugimi. Statistika pre-
bivalstva po rojstni pripadnosti za obe zadnji avstrijski stetji je bila objav-
ljena le po dezZelah, ne pa po okrajih, kar za na8 namen ne zadostuje. Primer-
java Stevilk za leto 1890 pokaZe, da je v tujih avstrijskih deZelah bilo s Slo-
venskega Stajerskega priblizno ena 3estina, s KoroSkega petina, s Kranjskega
in GoriSkega Cetrtina ve¢ oseb z domovinsko kot z rojstno pripadnostjo, iz
Trsta in Istre pa jih je bilo petina ve¢ z rojstno kot z domovinsko pripadnostjo.
Z upostevanjem teh razlik se je mogode tudi na podlagi rezultatov statistike
o domovinski pripadnosti pribliZati resniénemu S§tevilu oseb, ki so zapustile
svoj rojstni kraj in Zivele v tujini. Tako razmerje med §tevilom oseb z domo-
vinsko in rojstno pripadnostjo smemo vzeti kot veljavno le pod pogojem ena-
kih predpisov za pridobivanje domovinstva. Zakon o domovinstvu iz leta 1863
je veljal do konca leta 1900 in ni bilo do Stetja, ki je bilo tedaj izvedeno, ni-
kakih sprememb. Rezultati domovinske statistike 1900 so torej istega znadaja
kot rezultati prej$njih Stetij. Od 1901 naprej je imel vsak avstrijski drzavljan
pravico dobiti domovinstvo obéine, v kateri je prostovoljno Zivel neprekinjeno
deset let. V primeri s prej$njimi predpisi je bilo to znatno olajsanje, katerega
je izkoristilo veliko oseb, ki so se naselile izven svojega domovinskega kraja.
Zato je statistika o domovinski pripadnosti prebivalstva 1910 (tabela VI) po-
kazala teZznjo k zmanjSanju stevila oseb, ki so imele domovinstvo v slovenskih
okrajih in zivele v tujih avstrijskih deZelah. Spremembe niso bile v vseh de-
Zelah enake, Stevilo oseb v tujih deZelah z domovinstvom na Slovenskem Sta-
jerskem in v Trstu se je celo zvigalo. Najvedje zniZanje $tevila je bilo pri ose-
bah, ki so imele domovinstvo na Kranjskem,; 1910 jih je bila éetrtina manj kot
deset let prej. Razlike so bile tudi v razvoju po posameznih deZelah, kjer so
Zivele osebe z domovinstvom na slovenskem ozemlju. Nazadovalo je predvsem
Stevilo v Dolnji Avstriji in na Nemskem Stajerskem, torej v deZelah, kamor
so se nasi ljudje najprej in v najveéjem $tevilu doseljevali; v deZelah, kamor
je bil dotok mlajsi in Sibkejsi, ni bilo tolikih sprememb ali pa se opaZa celo
zvisanje. Vendar gre v takih primerih e za manjSe spremembe, ki so bile za
celotno izseljevanje brez pomena. Stevilo pripadnikov vseh deZel, razen Gori-
§ke, je naraslo v Hrvatski Istri, kar je bilo v zvezi z Ze omenjenim razvojem
vojne luke v Pulju.

" 'Zaradi takih ‘razli¢nosti v spremembah stanja prebivalstva po domovinski
pripadnosti si je na podlagi te statistike za ¢as med zadnjima $tetjema tezko
napraviti pravo sliko o razvoju izseljevanja v tuje avstrijske deZele. Za deZele,
pri katerih se je Stevilo njihovih domovinskih pripadnikov zviSalo ali vsaj ni
bistveno nazadovalo, lahko trdimo, da se je izseljevanje nadaljevalo, dasi se
obseg tega izseljevanja ne da ugotoviti. Iz Slovenske Stajerske je bil gotovo
tudi v prvem desetletju tega stoletja usmerjen moéan izseljeniski tok v Dolnjo
Avstrijo in Nemiko Stajersko, éeprav so Stevilke o njenih domovinskih pripad-
nikih v teh dveh deZelah nazadovale. Ni verjetno, da bi osebe z domovinstvom
v Slovenski Stajerski bistveno manj izkoristile ugodnosti za pridobivanje do-
movinske pravice po novih predpisih kot pripadniki drugih deZel. Stevilo tistih,
ki so dobili domovinsko pravico v krajih, kjer so se naselili, je bilo vsaj delno
izravnano s $tevilom novih doseljencev. Na Nems$kem Koro3kem in v ostalih
nemikih deZelah pa je §tevilo pripadnikov Slovenske Stajerske naraslo, kar
kaZe dolo¢no na povedanje doseljeniskega dotoka. Isto velja veé ali manj za
Slovensko Korosko. Pri osebah z domovinstvom v Slovenski Stajerski in Slo-
venski Korogki, ki so bile v nem3kem delu svojih domovinskih dezel, pa ni
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izkljuCeno, da so se v manjsi meri prizadevale za pridobitev domovinstva v
kraju, kamor 'so se doselile. Ostale so v svoji domaéi deZeli in bile $e toliko
povezane s svojo domovinsko obéino, da niso éutile potrebe po novi domovin-
ski pravici. Eden izmed vzrokov manjSega prizadevanja za pridobivanje domo-
vinstva je mogel biti tudi v doseljevanju mlajiega datuma, velik del doseljen-
cev Se ni Zivel deset let v isti ob¢ini in ni imel pogojev, da zaprosi za domovin-
stvo. Veliko zniZanje $tevila Kranjcev in Goridanov v- tujih avstrijskih deZelah
pa brez dvoma dokazuje,"da tistih, ki so pridobili novo domovinstvo, ni nado-
mestil nadaljnji izseljeni$ki dotok, ampak je dotok v te deZele prenehal in-so
se celo stari doseljenci odselili drugam. To se vidi tudi iz Stevilk o stanju pre-
bivalstva po rojstni pripadnosti v statistiki za 1900 in 1910. Leta 1910 je Zivelo
na Stajerskem 17.417 na Kranjskem in 2423 na Goriskem rojenih oseb, leta
1910 je bilo Stetih na Stajerskem iz obeh deZel le 16.106 in 2115 oseb. ;

" Slika o izseljevanju prébivalstva iz slovenskega ozemlja v tuje avstrijske
deZele ne bi bila popolna, ¢e ne bi poznali tudi njegove sestave po spolu. Iz
tabele VIII se vidi, koliko Zensk je prislo na 1000 mogkih v nagem izseljeni-
Skem odtoku v glavne deZele doseljevanja. Razmerja se nana$ajo na prebival-
stvo po rojstni pripadnosti. Skoraj povsod so prevladovali moski, zlasti pri ose-
bah iz Kranjske in Gori3ke je bil moski spol v veliki vegini. Razdelitev po spolu
se je razlikovala tudi po dezelah doseljevanja; najmanj Zensk je bilo med dose:
ljenci na Zgornjem Stajerskem, kjer so se nasi izseljenci naselili predvsem kot
industrijski delavei v tamkaj$njih industrijskih okrajih. Zenski dele pri od-
seljevanju v tuje avstrijske deZele je imel tendenco naraSéanja. To nam po-
trjuje Steviléno razmerje med obema spoloma po statistiki rojstne pripadnosti
iz leta 1910 za osebe s slovenskega ozemlja, ki so bile v Dolnji Avstriji in na
Stajerskem, glavnih deZelah slovenskega doseljevanja. Na 1000 na Kranjskem
rojenih mo$kih je prislo v Dolnji Avstriji 788, na vsem Stajerskem pa 823 prav
tam rojenih Zensk. : ’ ' '

' Mocno slovensko izseljevanje v tuje avstrijske dezele je imelo svoj vpliv
tudi na narodnostno sestavo deZel odseljevanja in deZel doseljevanja. Spre-:
membe, ki so pri tem nastajale, je za Stajersko podrobneje raziskoval R. Pfa-
undler, za vse avstrijske alpske in juZne deZele pa W. Hecke.? Pfaundler je na
podlagi rokopisnega gradiva §tetja 1900 ugotavljal po. rojstni pripadnosti mi-
gracijske odnoSaje med posameznimi deli Stajerske in ostalimi deZelami. Velik
obseg slovenskega doseljevanja prihaja tudi v njegovih rezultatih do izraza,
dasi je &tel tri spodnjestajerska avtonomna mesta kot nemska in je koroskim
okrajem, ki jih imamo v celoti kot'slove_nsko ozemlje, le delno priznaval slo-

Tabela VIII: Struktura po spolu na slovenskem ozemlju rojenega in v tujih avstrijskih
deZelah prisotnega prebivalstva leta 1890

Na 1000 v navedenih deZelah rojenih mogkih
in prisotnih v tujih deZelah je prislo prav tam
rojenih Zensk

Dezele bivanja g o = -
i £ 2 5
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&% 3 g 7 3 &
win M M = O “
Dunaj 869 1045 707 914 611 843
Ostala Dolnja Avstrija 623 595 406 559 440 117
Zgornja Stajerska 463 18 300 480 129 769
Srednja Stajerska 890 1055 624 959 399 622
Koroska 795 1083 582 1047 607 379

Podatki tabele so povzeti iz Oest. Stat, XXXII. Bd., 2. H., Tab. I, str. LXXII.

# pfaundler, n.o.m., str.557—392. — Dr. Wilhelm Hecke, Volksvermek}rung Binnenwande-
rung und Umgangssprache in den Osterreichischen Alpenlindern und Sudlindern. Stat. Monat-
schrift N. F. XVIII/1913, str. 323—392, ter istega avtorja Die Verschiedenheit der deutschen und
slawischen Volksvermehung in Oesterreich. Stuttgart 1916.
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venski znadaj in sicer Celovcu in Beljaku do 1/3, Smohorju in Volsperku do
174 in Velikovecu do 4/5, Celovec pa je imel za popolnoma nemgki. Na tej pod-
lagi je Pfaundler ugotovil, da je bilo leta 1900 med avstrijskimi drZavljani na
Nems$kem StaJerskem 45.976 na slovenskem jezikovnem ozemlju rojenih oseb,
o0d Katerih jih je odpadlo 27.659 na Sta]ersko (spodnjestajerske podeZelske
okraje), 6351 na Korosko, 8622 na Kranjsko in 3344 na ostale deZele. Ti dose-
ljenci so predstavljali Ze precejSen-del prebivalstva na Nemgkem Stajerskem.
Med prisotnimi avstrijskimi drZavljani zgorn]esta]ersklh okrajev Judenburg,
Leoben in"Bruck je bilo 5,71 % rojenih”na‘'slovenskem jezikovnem ozemlju, v
okrajih Gradec okolica in- Voitsberg 5,6"%; v Gradcu 13,32 % ter v okrajih
Deutschlandsberg, Leibnitz in-'Radgona, k1 so mejili na slovenske okraje,
6,04 %. NaJvecp del slovenskega doseljevanja je bil usmerJen iz Slovenske Sta-
jerske v'Graded!inMtri sosednJe okraJe Deutschlandsberg, Leibnitz in Radgona,
iz Kranjske, Koroske in Goritke pa v Gradec'in gornjestajerske industrijske
okraje Leoben, Judenburg in Bruck. Spodnjestajerci so Ziveli v velikem §tevilu
tudi, v teh gorn]estaJersklh industrijskih_ okrajih, toda sorazmerno s tevilom
svogxh 1zse}3encev SO, blhjmanJ zastopani_ kot pripadniki omenjenih deZel. V Ste-
v11kah o obtevalnem Jez1ku to pomesanJe 'slovenske in nems$ke narodnosti ni
prlha]alo do’ izraza,- kaJtl kot ugotavlja Pfaundler, je asimilacija doseljencev
v némskih* okrath mocno in hitro napredovala.”? Hecke je v svoji razpravi pri-
obul podatke 0 obcevalnem Je21ku oseb, ki S0 bile rojene ali pa imele domovin-
stVo v nekaterih slovenskih dézelah, zivele' pa v'tujih. Prigel je do zakljudka,
da Je bll ponekod neznaten odstotek oseb stet s slovensklm obcevalmm Jez1kom
s"'slovenskim obcevalmm ]e21kom23 Ceprav prav1lnost ugotov1tev © obéevalnem
jeziku ni bila v vsakem pogledu izven dvoma in obéevalnega jezika ni istovetiti
z materinim jezikom ali narodnostjo, je vendar treba priznati, da so slovenski
izseljenci v nemgkih deZelah prevzemali nemski jezik za svojega in postali iz-
gubljeni za svoj. narod. V svoji knjigi je Hecke objavil nekak§no narodnostno
bilanco, migracijskih gibanj v mejah Avstrije in pokazal izgubo, ki so jo Slo-
venci,utrpeli. pri izseljevanju v tuje avstrijske deZele. Primerjal je na podlagi
statistike prebivalstva 1910 po deZelah &tevilo prisotnih in v deZeli rojenih
avstrijskih drZavljanov s slovenskim obéevalnim jezikom-in je prisel do za-
kljucka, da je na 1000 rojenih Slovencev opustilo svoj materni_ jezik v korist
nemskega ali drugega jezika 21 na Stajerskem, 5 na Korotkem, 11 na Kranj-
skem.in 15 na GoriSkem rojenih Slovencev. V teh Stevilkah se v nekem po-
gledu zrcali tudi intenzivnost v udeleZbi posameznih slovenskih deZel pri odse-
ljevanju v tuje avstrijske deZele. Edino $tevilka za Korogko je verjetno precej
niZzja kot bi morala biti v resnici, ker je bilo prebivalstva s slovenskim obé¢e-
valnim jezikom na Koroskem veé, nego ga je izkazala avstrijska statistika. Po
tej ‘statistiki je imela 1910 komaj tretjina prebivalstva v okrajih, ki jih Stejemo
k slovenskemu ozemlju, slovenski obéevalni jezik: za celo Koroiko navaja
Hecke na 1000 prisotnih prebivalcev 212 oseb s slovenskim in 786 oseb z nem-
skim obdevalnim jezikom. Obseg slovenskega lzselJevan]a iz Koroske se v luéi
tega razmerja pokaZe seveda dosti manjsi, kot pa je radunan za celotno prebi-
valstvo okrajev, kjer so v vecjem §tevilu Ziveli tudi Slovenci. Rezultat odselje-
vanja iz slovenskega ozemlja v nemske deZele je bil, da je bilo nemsko prebi-
valstvo v deZeli doseljevanja Steviléno ojaceno, slovensko pa v deZeli odselje-
vanja §tevil¢no oslabljeno.

Bodisi da presojamo slovensko izseljevanje v tuje avstrijske deZele na pod-
lagi statlstxke o} domov1nsk1 ali statistike o rojstni pripadnosti, se moramo za-

od Pfaundler n. 0. m,, str. 578 sl. Relatlvne Stevilke v Pfaundlerjevi tabeli str. 582 veljajo na
100 in ne na 1000 pri otmh kot je v tabeli navedeno.
2 Hecke, n. 0. m., Stat. Monatschrift N. F. XVIII/1913, str. 350 sl,
# Hecke, Die Verschiedenheit der deutschen und slawischen Volksvermehrrung in Oester-
reich, str. 56 sl.
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vedati, da-se Stevilo resniénih izseljencev ne krije s §tevilom oseb, ki sta jih
statistiki ugotovili. V tujih deZelah je Zivelo mnogo Slovencev, ki niso imeli
namena, da se tam stalno naselijo in poi$éejo delo in zasluzek. Med temi so bili
$tevilnejsi npr. sluatelji visokih $ol na Dunaju in v Gradecu ter vojaski obvez-
niki, ki- so sluzili kadrski rok v raznih avstrijskih garnizijah. Na drugi strani
pa domovinska statistika ni‘zajela vseh tistih Slovencev, ki so bili na tujem v
javnih sluzbah, kajti taki so dobili domovinsko pravico svojega novega biva-
liséa in njihovo prvotno domovinsko poreklo ni bilo veé v statistiki vidno.
V primeri z mnoZicami pravih izseljencev so taki primeri, ki so se medsebojno
tudi kompenzirali, tvorili le manjsi del in na celotno sliko o obsegu in smereh
nasega izseljevanja niso mogli bistveno vplivati.-

Tabela FX: Prebivalstvo z domovinstvom v spodaj navedenih deZelah
. in prisotno v deZelah ogrske krone

Dezele domovinstva 1857 1869 1880 1890 1900 1910
Stajerska . .. 5.022 = 2914 12.441 18.102 20.131 19.850
Koroska 390 259 1.205 1.524 1.864 1.870
Kranjska - - 3.597 11.194 13.157 15.900 15.444 15.785
Trst ’ . 1.164 1.547 1.585 1.408
Goriska . 959 2.630 488 1.409 1.202 1.168
Istra ) ) . o 2.386 5.240 5.542 9.440

9.968 16.997 30.791 43.722 45.768 49.516

Podatki te in naslednje tabele so posneti iz statistiénih publikacij, v katerih so
bili objavljeni rezultati ljudskih $tetij. Stevilke za leto 1869 pomenijo odsotne doma-
¢ine po navedbali v njihovih domovinskih krajih, pri ostalih $tetjih pa v kraju $tetja
prisotne osebe z domovinstvom ’v zgoraj navedenih deZelah.

Kot smo Ze Vldeh je' bilo”~ doka] moéno izseljevanje iz slovenskih deZel
usmerjeno tudi proti vzhodu v deZele ogrske polovice nekdanje monarhije. To
izseljevanje, ki je bilo, vsaj prvotno, predvsem sezonskega znacaja, je moralo
biti najbolj intenzivno v Sestdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih prejs-
njega stoletja. Tabela IX daje pregled o §tevilénem stanju oseb z domovin-
stvom v slovenskih dezelah, ki so Zivele v ogrski polovici drZave ob posameznih
ljudskih $tetjih. Skoraj za vsa $tetja imamo o avstrijskih dr2avljanih, ki so bili
v ogrskih dezZelah, podatke le o deZelah domovinstva, ne pa o domovinskih
okrajih. Zato so v pregledu Stajerska, Koroska in Istra upoStevane v celoti. Za
leto 1890 je bilo objavljeno po okrajih, koliko oseb je bilo 3tetih v de¥elah ogr-
ske krone. Tedaj sta odpadli na slovenske okraje dve tretjini oseb, ki so imele
domovinstvo na :Stajerskem, od oseb z domovinstvom na Koroikem in v Istri
pa nad polovico. Sode& po narodnostni statistiki avstrijskih drZavljanov, $tetih
v ogrskih deZelah, je bila Slovenska Stajerska v izseljevanju moénejde zasto-
pana, kot pa kaZe domovinska statistika iz leta 1890. Stevilo v ogrskih deZelah
prisotnih oseb s slovenskega ozemlja se je od 1857 do 1890 skoraj popetorilo;
nadaljnje poveéanje:ni bilo ve¢ toliko posledica novega doseljevanja, ampak
se je Stevilo zviSalo zaradi v novi domovini rojenih otrok nasih izseljencev. Po-
velanje Stevila izseljencev v.zadnjih desetletjih pred prvo svetovno vojno tudi
ni §lo ve¢ na radun.Kranjske in Stajerske, ampak na raéun Istre, pri kateri pa
so seveda k izseljevanju ‘prispevali tudi njeni hrvatski okraji.

Tok slovénskih' izseljencev v ogrske dezZele je bil v sedemdesetih letih
prejénjega stoletja tako moéan, da je bilo 1890 v ogrski polovici drzave skoraj
3 % vsega prebivalstva, ki je.imelo domovinsko pravico na Kranjskem ter
2,5 % prebivalstva z domovinsko pravico na Slovenskem Stajerskem. Iz Ljub-
ljane in Maribora je bilo 3tetih v ogrskih deZelah nad 10 %, iz Celja skoraj
20 % in iz Ptuja celo 60 % pristojnih v navedenih mestih. Med podeZelskimi
okraji so imeli v ogrski polovici najve¢ svojih domovinskih pripadnikov Bre-
zice s 7,5 %, Kodevje in Crnomelj, ki sta imela med 4 in 5 %, Postojna s skoraj
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Tabela X: Prebivalstvo z domovinsivom v spodaj navedenih deZelah
' in prisotno v posameznih deZelah ogrske krone

a " « @ s
.. 2 3 3 7
1 l'g )8 g - :f_ﬂ‘ ‘:3 Q
8 = ot 4 ‘5 = _\3
, Cin M M 3 o 2 @
Leta 1869 S SR : —_—
Hrvaska in Slavonija 1.159 23 4.609 226 8.017
Reka v 1755 236 6585 2.404 10.980
Ogrska ; )
2.914 259 11.194 2.630 16.997
Leta 1880 ,
Hrvaska in Slavonija 8.743 411 9.927 203 284 970  20.538
Reka . .. 100 97 791 398 106 1.107 2.899
Ogrska s 3598 697 2439 . 263 . 98 259 7.354
. IR 12.441 1.205 13.157 1.164 488 2336  30.791
Leta 1910 ' ’ .
Hrvaska in Slavonija  11.797¢ 449 9.503 191 385 1932  24.257
Reka o 678 145 3.602 1997 635 6913 12970
Ogrska = ‘1375 1.276 2.680 220 143 595  12.289

. 19.850 1.870 15785 , 1.408  1.163 9.440 49.516

4 % in Kriko z nad 3 %.” Najvet izseljencev je Zivelo na Hrvatskem in v Sla-
voniji, pozneje je postala tudi Reka vaZen cilj za izseljeniski tok iz Kranjske
in Istre. Podatki o §tevilénem stanju izseljencev v posameznih ogrskih deZelah
po statistiki iz 1869, ki jih vsebuje tabela X, so, kot je bilo Ze omenjeno, ne-
toéni; zaradi napaénih navedb je §tevilo na Hrvatskem in v Slavoniji Zivecih
izseljencev prenizko, na Ogrskem Ziveéih pa previsoko. Tabela daje pregled
o- Stevilu izseljencev tudi za leti 1880 in 1910; za 1890 in 1900 ustrezajodi po-
datki v avstrijskih statistiénih publikacijah niso priob&eni. Osebe z domovin-
stvom na Stajerskem so Zivele 1910 najve¢ v Zagrebu in zagrebiki, varazdinski
in bjelovarski Zupaniji, za Kranjce je bila na prvem mestu Reka, precej enako-
merno so se razdelili na mesto in Zupanijo Zagreb, potem je zanje prihajala v
postev modrusko-reska Zupanija. Reka in njena okolica sta bili najvaznejsi cilj
tudi za doseljence iz Trsta, Goriske in Istre. Dotok Slovencev v Zagreb je bil
tako mocan, da so predstavljali znaten del njegovega prebivalstva. Po Perdiéu
je bilo leta 1880 v Zagrebu 17,43 % prebivalcev, ki so bili po rodu iz Stajerske
in Kranjske. Ker se je pozneje doseljevanje iz Slovenskega zmanjsalo, je dele?
Slovencev v Zagrebu nazadoval.®

.'.' .V sredi preteklega stoletja so nasi ljudje hodili v ogrske in hrvatske desele
pretezno na.sezonsko delo. Vedina sezonskih izseljencev, ki so si pri delu v go-
zdovih iskali zasluzka, da bi z njim izboljsali svoje Zivljenjske pogoje, je od-
padla na Kranjsko. Verjetno statistika, ki je ugotavljala le osebe z nagim do-
movinstvom v .ogrskih deZelah na dan $tetja, ni pokazala izseljevanja v vsem
obsegu, tudi se ne more na podlagi ugotovljenih podatkov presojati, koliko oseb
je bilo tam na sezonskem delu, koliko pa jih je bilo Ze stalno naseljenih. Mi-
slim, da je bilo stalno naseljevanje nasih ljudi pred 1869 bolj redko. Cetudi
v statistiki niso zajeti vsi, ki so se preselili na Hrvatsko, saj tisti, ki so more-
biti dobili drzavljanstvo in domovinstvo v ogrski polovici, v stevilkah nasih iz-
seljencev niso mogli biti vsebovani, moramo kot znatno previsoke oznaditi so-
dobne cenitve o tamkaj$njem stevilu Slovencev. Ce je Janez Trdina pisal 1860
¢ fnajmanj 30.000 Kranjcih, ki jih redi Hrvatska, je bilo to gotovo moc¢no pre-

3 Qest. Stat. XXXII. Bd., 5. H., Tabelle VI,
% Nikola Peré&i¢, Prirast kretanja gradskog stanovnistva s naroéitom obzirom na grad Za-
greb. Zagreb 1935, str. 38 sl. !
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tirano, saj 1857 niso nastéli tam niti 10.000 oseb, ki bi imele domovinsko pra-
vico na Stajerskem, Koroskem, Kranjskem in Primorskem skupaj.?’

Ko pa so v nekaterih predelih slovenskega ozemlja slabe gospodarske raz-
mere v kmetijstvu silile prebivalstvo, da si i3¢e nove in boljse Zivljenjske mo3-
nosti, so se pojavili primeri stalnega izseljevanja na Hrvatsko in v Slavonijo.
Ob polovici prejinjega stoletja so oblasti izseljevanje v ogrske deZele zavirale,
ker vpraSanje kolonizacije na Ogrskem Se ni bilo refeno. Kranjsko deZelno na-
mestni$tvo je 1854 podrejenim uradom naroéalo, naj vedjega izseljevanja .na
Hrva‘usko in Ogrsko ne dovoljujejo, ker ni zagotovljen Zivljenjski obstoj izse-
ljencev. Potne liste pa naj izdajajo tistim, ki vsako leto odhajajo na delo na
Ogrsko, Hrvatsko.in v Banat.”® Podoba je, da je stalno naseljevanje na Hrvat-
skem zadelo zavzemati vedji obseg proti koncu 3estdesetih let. Leta 1867 je veé
druzin v Kostelu ob Kolpi prodalo svoja posestva in so se preselili v Maslovino
na Hrvatsko. Vendar so ti izseljenci slabo zadeli, Se istega leta jih je tam zaradi
slabih razmer 11 Umrlo, 14 se jih je vrnilo nazaj v domado vas, kjer niso imeli
ve¢ ne doma ne hrane.® Leta 1868 so 'porocale »Novice« iz loske doline, da.se
je vel ljudi preselilo na Hrvatsko, »pa Se vet se jih bo moralo, ako se jim. gozd
tako odmen kakor grascma hode«, pripominja dopisnik.* Ko je: tevilo izse-
l]encev za Amemko v nekaterlh okra]1h pricelo narascati, so »Novice« Slovence,
odvradale od 1zse1_]evan3a v Ameriko in prlporocale nasehtev v-Slavoniji, k]er
so fevdalna veleposestva svojo zemljo parcelirala in razproda]ala kmetom, da
bi se na njej naselili. Leta 1875 je gra$éina v Pakracu prodajala zemljis¢a za
200- kmetij; obic¢ajno je na kmetijo prislo 8 oralov zemlje, 1 oral se je racunal
za hiSo in druge zgradbe, 5 oralov v enem kosu za njive in 2 orala za pa3nik in
gozd. Kdor je hotel, je mogel kupiti tudi ve¢ kot 8 oralov. Cena je znaSala naj-
vet 40 goldinarjev za oral, 100 goldinarjév je bilo treba plagati takoj, ostalo pa
v letnih obrokih po 40 goldmargev s 6 %-nimi obrestmi. Les za gradbo hi§ je
dobil naseljenec brezplaéno ali iz gozda, ki ga je sam iztrebil na svojem zem-
1jiS¢u (od povrsine, dolodene za njive, je bil véasih en del gozd), ali pa iz skup-
nega gozda. Zanimanje za naselitev pri Pakracu je bilo brZkone precej Zivo.
Ozbolt Dular iz Zelezne Kaple je potoval nala$¢ v Slavonijo, da si ogleda kraj
nove naselbine in poizve za pogoje naseljevanja ter o rezultatih svojega poto-
vanja obvesti tiste, ki bi morebiti imeli namen, da se preselijo. Njegovo poro-
¢ilo, ki ga je objavil v »Novicah«, je bilo ugodno, priporoéal je naselitev v Sla-
voniji. Med drugim je omenjal, da je tam poleg naseljencev iz Ogrske, poleg
Slovakov in Cehov tudi Ze nekaj kranjskih druzin.®

Naseljevanje kmetov v ogrskih deZelah, sode¢ po rezultatih statistike, ni
imelo veljega obsega. Po poklicni statistiki iz 1890 je bilo tedaj le 557 oseb
z domovinstvom v Sestih deZelah, kjer so Ziveli Slovenci, samostojnih v glavni
poklicni skupini kmetijstva in gozdarstva (tabela XI). Ce bi bilo ve¢ Slovencev,
ki bi se kot kmetje naselili na Hrvatskem in v Slavoniji, bi morala biti ta ste-
vilka veéja, dasi so mogode posamezni izseljenci pridobili domovinstvo na kraju
naselitve. Tedaj tudi sezonsko izseljevanje za gozdna dela med nasimi izseljenci
ni veé¢ prevladovalo,; v industriji in obrti je bilo zaposlenih ve¢ ljudi kot v kme-
tijstvu in gozdarstvu. Najveé¢ kmetijskih in gozdnih delavcev je bilo Se vedno
s Kranjskega, vendar so bili tudi kranjski delavci moéneje zastopani v poklicni
skupini industrije in obrti'kot v skupini kmetijstva in gozdarstva. Zaposleni

27, Trdma, Kranjci na Horvaskem, Novice 1860, 5t. 14.

# Bestimmungen wegen Erteilung der Reisepdsse zu Uebersiedlungen nach Croatien und
Ungam an Landleute. Statthalterei-Présidial-Verordnung vom 31. Mai 1854, Z. 1958. Sammlung
der seit 1. Jinner 1850 bis 31. October 1854 vom dem Stathalterei-Présidium, dann von der Statt-
halterei und von der Landes-Regierung an die Bezirkshauptmannschaften in Krain erlassenen,
und in den Reichsgesetz-Blittern und im Landes-Regierungs-Blatte nicht enthaltenen Norma-
lien. Laibach 1855, str. 397.

2 Novice 1867 §t. 24 in 50, dopisa iz Kostela in Fare

3 Novice 1868, dopis iz Cerknice, &t. 28.

3 slovenci ne hodite v Ameriko — idite v Slavonijo. Novice 1875, str. 63. — O. Duller, Po-
tovanje zarad naselitve v Slavoniji. Novice 1875, str. 182 in 192.
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- Tabela XI: Izseljenci z domovinstvom v slovenskih in prisotni v ogrskih deZelah
po glavnih poklicnih skupinah in poloZaju v poklicu leta 1890

8- 2
Domovinske deZele: 5 & . g ]
Stajerska, Koroska, Kran)ska Trst 2 805 & g o2 I~
GoriSka, Istra = Eas TR SN &

¢ GO > 50 =3 i

) zZ S ko] mn.on o [LR Y, w)
Kmetijstvo in gozdarstvo 557 5.470 2.135 153 8.313
Industrija in obrt 1.288 8.459 6.889 441 17.077
Trgovina in promet 1.210 3.851 4.205 1.142 10.408
Javna sluZba, prosti poklici 1.635 1.739 3.442 1.106 7.924
Skupaj 4.690 19519 = 16.671 2.842 43.722

Tabela je sestavljena na podlagi podatkov v Oest. Stat., XXXII. Bd., 5. H., Ta-
belle VII.

v kmetijstvu in gozdarstvu so imeli sorazmerno najmanj svojcev brez poklica;
med 3861 osebami iz Kranjske, ki so pripadali tej poklicni skupini, je bilo le
769 svojcev, kar tudi kaZe, da so kmetijski in gozdni delavei bili brez druzin in
torej niso bili stalno naseljeni v deZelah ogrske polovice. Delo v gozdovih tedaj
za nage izseljence ni imelo vet tistega pomena kot v prej$njih desetletjih, v go-
zdarstvu je bila zaposlena manj kot tretjina vseh delavcev in dninarjev, toda
skoraj vsi so bili iz Kranjske. Industrijske panoge, v katerih je najveé sloven-
skih izseljencev naslo delo, so bile rudarstvo in fuZinarstvo ter lesna industrija.
Iz Istre je sorazmeroma najvel izseljencev pripadalo skupini trgovine in pro-
meta; ker so istrski izseljenci Ziveli v velikem $tevilu na Reki, je razumljivo,
da so se zaposlili v poklicih, ki so bili z gospodarskim razvojem mesta najbolj
povezani. Znacilno je tudi veliko Stevilo hiSne sluZin¢adi med nagimi izseljenci,
ki je prihajala v deZele ogrske krone skoraj do polovice iz Stajerske.

~0Od vseh oseb, ki so imele domovinsko pravico na slovenskem ozemlju in
so Zivele v dezelah ogrske krone, jih je bilo ob $tetju 1890 izkazanih le 19.169
s slovenskim materinim jezikom (tabela XII). Toda precejsno Stevilo oseb, ki so
imele domovinstvo na Kranjskem in Stajerskem, je izkazanih s hrvatskim ma-
terinim_ Jemkom "iz Kranjske je bilo 1723 oseb, ki so imele nemski materin
jezik, iz StaJerske je bilo seveda $e veé Nemcev. Hrvati z domovinstvom iz
Kranjske, StaJerske ali drugih dezel, kjer Hrvatov ni bilo, pomenijo povedini
ze drugi rod slovenskih doseljencev, ki je prevzel vladajoéi jezik nove domo-
vine, bili pa so gotovo tudi posamezniki, ki so se po daljsi ali krajsi dobi Ziv-
ljenja na Hrvatskem asimilirali s tamkajSnjim prebivalstvom. Statistika za
1900 je izkazala v ogrskih deZelah skupaj 19.311 avstrijskih drZzavljanov s slo-

Tabela XII. Prebivalstvo z domovinstvom v slovenskih
in prisotno v ogrskih deZelah po materinem jeziku leta 1890

Materin jezik

Domovinske deZele
. p

slovenski hrva$ki nemski ostali skupaj
Stajerska 7.782 3.328 6.155 837 18.102
Koroska 139 122 1.133 -130 1.524
Kranjska 10.160 3.425 1.723 592 15.900
Trst 96 196 147 1.108 1.547
Goritka 469 222 153 565 . 1.409
Istra 523 2.938 109 1.670 5.240
19.169 10.231 9.420 4,902 43.722
Ostale dezele 503
Skupaj 19.672

Podatki so vzeti iz Oest. Stat. XXXII. Bd,, 5. H., Tabelle VIII,
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venskim materinim jezikom, 16.157 jih je bilo iz Stajerske in Kranjske, 1318 iz
kradkih dezel, 170 iz ostalih alpskih deZel, za 1666 pa manjka navedba deZele
domovinstva, verjetno je bilo tudi v tej skupini najve& takih, ki so bili pristojni
na Kranjskem in na Stajerskem. Iz teh dveh deZel je bilo tudi 6861 oseb
s hrvatskim materinim jezikom, od katerih je bilo nad 2/3 rojenih v ogrskih
deZelah, brez dvoma drugi rod nasih izseljencev. Od oseb s slovenskim mate-
rinim jezikom je bilo 3360 rojenih v ogrski polovici drzave.

Zdi se, da je bila ogrska statistika za leti 1890 in 1900 glede materinega je-
zika avstrijskih drZavljanov to¢na, o podatkih statistike za leto 1910 tega ni
mogode veé trditi. Pri ogrskih ljudskih $tetjih niso sicer vprasevali po ob&eval-
nem jeziku kot pri avstrijskih, ampak po materinem jeziku kot jeziku, ki ga
posamezna oseba priznava za svojega in ga najraje govori.® Objavljeni po-
datki ne kaZejo, da bi bile ugotovitve glede materinega jezika tako skrbno
obdelane kot pri prejinjih dveh ljudskih Stetjih. Leta 1910 izkazuje statistika
v ogrskih deZelah skupno le 11.363 oseb s slovenskim materinim jezikom, ki so
bile pristojne v raznih avstrijskih deZelah, dasi je bilo §tevilo oseb s sloven-
skega ozemlja v ogrski polovici drzave tedaj mnogo visje. Tega §tevila Sloven-
cev nikakor ni mogode spraviti v sklad s Stevilom, ugotovljenim pri prej$njih
Stetjih. Veliko Stevilo Slovencev in tudi Hrvatov je bilo 1910 brez dvoma v
skupini »drugih in neznanih jezikov«, ki je imela 7970 na Stajerskem in 17.600
v avstrijskih kraSkih deZelah pristojnih oseb; h kraskim deZelam so tedaj steli
tudi Kranjsko. Ogrska statisti®na publikacija je za S$tetje 1910 prinesla sicer
tudi podatke o materinem in o obdevalnem jeziku prisotnega prebivalstva.®
Ker pa veljajo ti podatki za vse prisotno prebivalstvo, se iz njih ne more raz-
brati, koliko jih je odpadlo na Slovence iz Avstrijske polovice. Zanimivo je, da
je Stevilo oseb s slovenskim materinim jezikom niZje, kot je bilo Stevilo oseb
s slovenskim obdevalnim jezikom (sprechen im allgemeinem vendisch). Po tej
statistiki je Zivelo na Reki 2336 oseb s slovenskim materinim in 3092 s sloven-
skim obdevalnim jezikom, na Hrvatskem in v Slavoniji pa je bilo 15.776 Slo-
vencev po materinem in 19.506 po ob&evalnem jeziku. V teh statistikah so vse-
bovani tudi ogrski drZavljani, zato ne predstavljajo le slovenskega izseljevanja
in se s §tevilkami prej$njih $tetij ne dajo primerjati, ¢eprav so z njimi verjetno
zajete predvsem osebe, ki so se doselile s slovenskega ozemlja.

Ob §tetju 1910 so tudi ugotavljali, koliko &asa so Ze Ziveli avstrijski driav-
ljani v ogrskih deZelah. Od 1000 oseb, ki so imele domovinstvo v alpskih de-
Zelah, sta 402 Zivela v ogrski polovici deset in veé let, 189 manj kot eno leto,
za 54 je bila doba bivanja v ogrskih deZelah neznana. Od 1000 prebivalcev, pri-
stojnih v kraskih deZelah je Zivelo v ogrski polovici deset in veé let 488, manj
kot leto 115 oseb, za 145 ni ,bilo podatkov o dobi bivanja. V splo$nem je bilo
torej kranjsko izseljevanje starejSega datuma in nov dotok je bil omejen, kar
so pokazale Ze Stevilke o stanju nasih izseljencev.

Med prebivalstvom, ki se je izseljevalo v deZele ogrske polovice, je prvotno
znatno prevladoval moski spol (tabela XIII). Zlasti med osebami z domovin-
stvom na Kranjskem je bil Zenski deleZ neznaten. Steviléno razmerje med obe-
ma spoloma se je od $tetja do Stetja spreminjalo skoraj dosledno le v eni sme-
ri; Zenski deleZ med izseljenci je naraséal. Iz Stajerske, Koroske in tudi Istre
je konéno bilo v ogrskih deZelah ve¢ Zensk kot moskih. Narad¢anje Zenskega
deleZa ni $lo v celoti na radun povetanega Zenskega doseljevanja iz slovenskega
ozemlja, ampak se je Stevilo Zensk, ki so imele domovinstvo na slovenskem
ozemlju, povefalo tudi zato, ker so se nasi izseljenci v svoji novi domovini po-
rodili in so dobile zene njihovo domovinstve. To nam kaZe tudi statistika
avstrijskih drzavljanov v ogrski polovici drzave po starostnih skupinah in roj-

[

2 Qest. Stat. LXIV, Bd., 2. H., str. XIV,
3 Ung. stat. Mitteilungen 6. Bd., Volkszihlung in den Lindern der ungarischen heiligen
Krone im Jahre 1910, tabell 15 in 186.
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Tabela XIII: Razmerje spolov pri izseljevanju v ogrske deZele

Na 1000 moskih z domovinstvem v slovenskih in prisotnih
&

Domovinske dezele v ogrskih deZelah je prislo Zensk

1869 1880 1890 1900 1910
Stajerska 736 985 - 1002 - 1126 1225
Koroska 329 . 848 . 825 1027 1323
Kranjska . 161 491 , -~ 686 726 978
Trst 615 1430 857 828 875
Goriska - 95 544 583 565 894
Istra i ) 260 884 1032 : 951 1012

Razmerjzi so izi‘aéunané na pddlégi podatkov, objavljenih v statistiénih publikaci-
jah za posamezna ljudska $tetja. ’

stni pripadnosti, kakor je bila objavljena za 1900. Pri osebah, ki so imele domo-
vinsko pravico na Stajérskem in Kranjskem, je prislo v starosti od dovrienega
20. leta naprej na 1000 moskih 920 Zensk. Od tega prebivalstva je bilo v ogrski
polovici rojenih 389 moskih'in 1729 Zensk, torej ve& kot stirikrat toliko Zensk
kot moskih.®* Stevilo v ogrskih deZelah rojenih Zensk v tej starosti ne bi moglo
tako zelo presegati tevilo tam rojenih mogkih, & ne bi Zenske posredno s skle-
nitvijo zakona pridobile domovinske pravice na Stajerskem in na Kranjskem.
Delez zensk je bil med nasimi izseljenci na Hrvatskem in v Slavoniji ter Reki
vigji kot med izseljenci na Ogrskem. Leta 1880 je priSlo pri osebah z domovin-
stvom na Stajerskemm, ki so Zivele na Ogrskem, na 1000 moskih 900, na Hrvat-
skem in v Slavoniji ter Reki pa 1023"%ensk, pri kranjskih izseljencih na Ogr-
skem je bilo 212, na"Hrvatskem in v Slavoniji ter Reki 574 Zensk na 1000 mo-
skih. Se 1910 je bilo med osebami z domovinstvom na Kranjskem in Zive¢ih na
Ogrskem 781 Zensk ha 1000 moskih, na Hrvatskem in v Slavoniji ter Reki pa
so prevladovale %e Zenske, ki jih je bilo 1021 na 1000 moskih. Isto razmerije,
dasi ne tako izrazito, je bilo tudi pri izseljencih iz Gorike in Istre, kar doka-
zuje, da je ostal pri izseljevanju iz teh deZel na Ogrsko sezonski znadaj, Ceprav
ne v tisti meri kot prvotno; izseljevanje na Hrvatsko in v Slavonijo ter Reko
pa je bilo povedini Ze zdruZeno s stalno naselitvijo. Tudi iz Prekmurja, kjer je
rast prebivalstva v zadnjih dveh desetletjih pred prvo svetovno vojno postala
podasnejsa, je izseljevanje nara3alo. Stetje 1900 je ugotovilo v obéinah obeh
prekmurskih okrajev v njihovem povojnem obsegu 1982, leta 1910 pa 5392 v
inozemstvu odsotnih oseb. Izseljevanje je bilo moénejSe iz murskosobosSkega
okraja,-kjer je bilo leta 1900 odsotnih v inozemstvu 3,23 %, leta 1910 pa 7,74 %
od #tevila prisotnega prebivalstva, v dolnjelendavskem okraju sta ustrezajoca
odstotka znasala le 0,78 % in 4,74 %. Del teh odsotnih Prekmurcev je Zivel na
slovenskem ozemlju v avstrijski polovici drzave, ki je bila za ogrsko statistiko
tudi inozemstvo, del pa je zivel dejansko v tujih deZelah in drZavah ter je pred-
stavljal pravo izseljevanje. Iz razpoloZljivih statistiénih publikacij podrobnosti
prekmurskega predvojnega izseljevanja niso razvidne.

Po letu 1878, ko je avstro-ogrska monarhija zasedla Bosno in Hercegovino,
se je pridelo iz slovenskih deZel jzseljevanje v ti deZeli. Leta 1880 so nasteli v
Bosni in Hercegovini 964 oseb, ki so imele domovinsko pravico v Sestih avstrij-
skih dezelah, v katerih so ziveli Slovenci; skoraj polovica vseh je bila iz Kranj-
ske. Med izseljenci so prevladovali moski, na 1000 moskih je prislo le 540 Zensk.
Statistika ne odkriva drugih podrobnosti, iz katerih bi mogli sklepati na znadaj
nadega izseljevanja v Bosno in Hercegovino. Verjetno je bil vsaj v zadetku med
nadimi izseljenci pretezni del takih, ki jih je zaposlila drzava pri upravi zase-
denih dezel. Z leti pa se je v Bosni in Hercegovini naselilo prav znatno 3tevilo
Slovencev. Po §tetju 1910 je iivelo v Bosni in Hercegovini 7000 oseb, ki so ime-

# Oest. Stat. LXIV. Bd., 2. H., str. 38.
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le domovinstvo na Stajerskem, Koro$kem, Kranjskem in Primorskem. S slo-
venskim materinim jezikom so nadteli tedaj 3108 oseb, od katerih jih je 2709
imelo domovinstvo v navedenih deZelah. K pripadnikom slovenskega ozemlja
smemo Steti tudi vse osebe s srbskim ali hrvatskim materinim jezikom, pri-
stojne na Stajerskem, Kranjskem, Koroskem ali Goriskem, in tudi precejSen
del tistih prloadmkov teh deZel, ki so navedli kak drug kot svoj materin jezik.
Tako pridemo'do zakljudka, da je pretezni del tistih 7000 oseb, ki so imele do-
movinstvo v avstrijskih deZelah, kjer so Ziveli Slovenci, dejansko tudi bil s slo-
venskega ozemlja. Steviléno razmerje med obema spoloma kaZe, da Zensko do-
seljevanje ni dosti zaostajalo za mogkim; na 1000 moskih je prislo v sploSnem
998 Zensk, Ce to razmerje ra¢unamo na stevﬂo vseh, ki so bili pristojni v Sestih
avstn]sklh dezelah s slovenskim prebivalstvom. Razmerje se pokaZe v drugaéni
ludi, ¢e ga ra¢unamo na $tevilo oseb s slovenskim ali srbskim in hrvatskim ma-
terinim jezikom, ki so bile pristojne v istih deZelah. Pri prebivalstvu s sloven-
skim materinim jezikom so prevladovali mogki; na 1000 je prislo 669 Zensk, pri
prebivalstvu s srbskim ali hrvatskim materinim jezikom pa so bile Zenske v ve-
¢ini; na 1000 moskih jih je bilo 1253. Razlika ni bila toliko posledica razli¢nega
razmerja obeh spolov pri doseljevanju v Bosno in Hercegovino, ampak jo je
treba pripisati pridobitvi avstrijskega domovinstva po tamkajinjih hrvatskih
in srbskih domacinkah, ki so se porotile s Slovenci in jih tudi pritegnile v svo-
je jezikovno obmocdje.

S propadom avstro-ogrske monarhije v prvi svetovni vojni se je seveda iz-
seljevanje s slovenskega ozemlja na sever v nemske avstrijske dezele ustavilo,
tudi izseljeniSki tok proti vzhodu je prenehal, kolikor je bil usmerjen na po-
znejSe €isto madzZarsko ali pa k Romuniji prikljuéeno ozemlje. Tudi izseljevanje
v Reko za velik del slovenskega ozemlja ni veé prislo v postev. Ostala pa je
odprta pot proti vzhodu in jugovzhodu po Jugoslaviji. Pogoji izseljevanja so
se v primeri s ¢asom pred prvo svetovno vojno bistveno spremenili tako za slo-
vensko ozemlje kot ozemlje odseljevanja kot za deZele, v katere je bilo nase
izseljevanje usmerjeno. Vkljub temu, da je gospodarski razvoj poveéal Zivljenj-
ske mozZnosti za prebivalstvo v jugoslovanskem delu Slovenije, je potreba po
izseljevanju Se vedno ostala. Prikljuéitev velikega dela slovenske zemlje Italiji
je za prebivalstvo na tej zemlji ustvarila politiéne razmere, ki so- posamezne
sloje tega prebivalstva silile k odseljevanju. Tuje drzave, ki so pred svetovno
vojno sprejemale izseljence, so jim po vojni zapirale vrata. Izseljeniski tok
s slovenskega ozemlja se je mogel $e nadalje usmerjati v starih smereh v vedji
meri le proti vzhodu, kjer so mu poleg Hrvatske in Slavom]e bile odprte tudi
ostale jugoslovanske dezele. . .

Izseljevanje v hrvatske‘in srbske’ dezele je, kot moremo sklepati po rezul-
tatih ljudskega Stetja 1921, postalo intenzivno Ze takoj po zedinjenju. Tedanje
stanje slovenskega izseljeVanja po Jugoslaviji’ moremo ugotavljati le na pod-
lagi Stevila oseb s slovenskim materinim jezikom. Nasteli so 39.775 Slovencev
v ostalih pokrajinah drzave, na Hrvatskem in v Slavoniji z Medimurjem, Ka-
stvom in Krkom 23.260, v Dalmaciji 1048, Banatu, Badki in Baranji 7105, v Bo-
sni in Hercegovini 4682, v Srbiji 3625 in 55 v Crni gori. Stevilo oseb s sloven-
skim materinim jezikom je bilo na Hrvatskem in v Slavoniji kakor tudi v Bosni
in Hercegovini precej viSje kot pri zadnjem predvojnem S$tetju. Ker vemo, da
so se Slovenci v tujini hitro asimilirali vedinskemu narodu in da je mnogo na-
§ih ljudi na Hrvatskem in v Slavoniji ter v Bosni in Hercegovini navajalo Ze
pred prvo svetovno vojno hrvaséino ali srbséino kot svoj materin jezik, smemo
trditi, da je bilo Stevilo oseb slovenskega rodu vsaj v omenjenih deZelah, kjer
je bilo slovensko naseljevanje staro Ze nekaj desetletij, vi§je, kot ga ka¥e sta-
tistika. Leta 1910 so nateli v Zagrebu 7169 oseb, ki so imele domovinsko pra-
vico v avstrijskih dezelah kjer so Ziveli Slovenci, v tem Stevilu so bile tudi
domadinke, porocéene z dosel;enm in njihovi otroci, dalje tudi nemski in hrvat-
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ski doseljenci iz istih deZel, tako da je moralo biti oseb s slovenskim materinim
jezikom manj kot pa z domovinstvom na slovenskem ozemlju. Ob Stetju 1921
so nasteli v Zagrebu 8699 Slovencev kar dokazuje, da so se e vedno na novo
doseljevah

* Leta 1931, ko je bilo v Jugoslaviji zadnje ljudsko §tetje pred drugo sve-
tovno vojno, niso‘ugotavljali materinega jezika, pa¢ pa je obdelano prebival-
stvo po rojstni pripadnosti. Podatki te statxstlke so objavljeni po banovinah, ki
pa se niso krile s prejinjimi upravnimi enotamx zato jih ni mogode brez na-
daljnjega primerjati s podatki Stetja'iz leta 1921, ne glede na to, da se za leto
1921 nanaSajo na materin jezik ali narodnost, leta 1931 pa na kraj rojstva. Ta-
beld’XIV vsebu]e pregled o Stevilu prebivalstva, rojenega na ozemlju nekdanje
Dravske‘banovine, po banovinah, v katerih so Ziveli ob ¢asu Stetja. Stevilo ro-
jenih v Dravski bandvini in zivedih v drugxh banovinah je bilo vigje kot 1921
$tevilo Slovencev v neslovenskih pokrajinah drzave. Toda Slovenci, ki jih je
ugotovilo stetJe 1921, niso bili rojéni le na ozemlju nekdanje Dravske banovine,
med njimi so bili tudi s slovenskega ozemlja, ki je ostalo izven mej Jugoslavije;
stevilo, ki bi vsebovalo le Slovence iz Dravske banovine, bi moralo biti niZje.
Na drugi strani, ¢e sodimo po predvojnih statistikah, je bilo precej takih, ki so
bili po rojstvu z ozemlja Dravske banovine, niso se pa priznavali za Slovence;
njihovo upo_stevanje bi vplivalo na zvi$anje §tevila Slovencev. Ne moremo pre-
soditi, koliko se $tevilo enih in drugih medsebojno izravna. Vkljub vsem tem
pomislekom pa je izven dvoma, da moremo razliko med stevilom Slovencev, ki
so 1921 Ziveli v neslovenskih pokrajinah'drZave, in med $tevilom v Dravski ba-
novini rojenih, Zivecih 1931 ¥ drugih banovinah, razloziti le z nadaljnjlm dose-
ljevanjem Slovencev v ostale ‘dele drzave. Vsi, ki so jih §teli izven Dravske
banovine, kjer so bili rojeni, niso bili izseljenci, vmes so bili vojaki, ki so sluzili
kadrsk1 rok v raznih kra]1h drzave in osebe, ki so se le zafasno mudile v dru-
glh bariovinah.

. Sorazmerno najbolj se je pomnotzilo 3tevilo Slovencev v Beogradu, kjer so
jih leta 1921 nasteli 1059, leta 1931 pa je tam Zivelo 5061 oseb, ki so bile rojene
v Dravski banovini. To povedanje je §lo gotovo v veliki meri na ra¢un drZavne
uprave, ki je pritegnila v centralne urade tudi veliko §tevilo Slovencev. Daleé
pred vsemi drugimi banovinami, s skoraj 60 % vseh v Dravski banovini rojenih
in v drugih banovinah Stetih oseb, je bila Savska banovina, ki se je v glavnem
krila z nekdanjo Hrvatsko in Slavonijo. V Zagrebu, kjer je bilo leta 1921 8699
Slovencev, so nasteli deset let pozneje 17.360 oseb po rojstvu iz Dravske bano-

Tabela XIV: V Dravski banovini rojeni po banovinah bivanja leta 1931

Na 1000
Banovina Moski Zenske Skupaj rojenih
v %
Dravska 507.975 555.087 1,063.062 949,0
Drinska 1.915 1.322 3.237 2,8
Dunavska 2.814 1.557 4.371 3,9
Moravska 1.743 811 2.554 2,3
Primorska 1.519 597 2.116 1,9
Savska - - . 14.530 19.500 34.030 30,4
Vardarska . 1.051 442 1.493 1,3
Vrbaska 842 693 1.535 1,4
Zetska 1.835 470 2.305 2,0
Beograd z Zemunom
in Panéevom 2.511 3.099 5.610 5,0
536.735 583.578 1,120.313 1.000,0

Podatki so vzeti iz »Statistiékog godiSnjaka 1938/1939«,

33 Pperéié, n. 0. m., str. 38.
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vine; po Perciéu, ki navaja za' Zagreb 17.541 oseb iz Dravske banovine, je to
predstavljalo 9,4- % celotnega zagrebikega prebivalstva.® Poleg Slovencev iz
Dravske banovine so se doseljevali v razne kraje Jugoslavije tudi Slovenci iz
slovenskega ozemlja, ki je ostalo izven jugoslovanskih mej, predvsem iz Slo-
venskega Primorja. Statistika vsebuje te Slovence v skupinah oseb, rojenih v
Italiji in Awvstriji, velik del teh oseb, 28.146 od 54.204 v Italiji rojenih in 16.736
od 29.521 v Avstriji rojenih, je Zivel na ozemlju Dravske banovine, 14.525 v Ita-
liji in 6350 v Avstriji rojenih je bilo v Savski banovini. Verjetno je velik del
v Italiji in preteZni del v Avstriji rojenih odpadel na Slovence, vendar manjka
osnova, da bi se moglo njihovo Stevilo toéneje doloéditi.

Med osebami, rojenimi v Dravski banovini, Zivedimi pa v drugih banovi-
nah, je v splonem prevladoval moski spol, toda ne obdutno, na 1000 moskih
je prlslo 991 Zensk: V Savski banovini in na podrodjih uprave mesta Beograda,
ki je obsegala tudi Zemun in Panéevo, je bilo razmerje obratno, Zenske so bile
v precejinji veéini; na 1000 v Dravski banovini rojenih moskih je bilo v Savski
banovini 1342 in na podro¢ju uprave mesta Beograda 1234 Zensk. V vseh dru-
gih banovmah je bilo moskih, ki so bili rojeni v Dravski banovini, mnogo Veé
kot zensk v vardarski, moravsk1 in primorski ve& kot dvakrat, v zetski celo
ved kot trlkra_t toliko. Tako moéno prevladovanje mo$kih moramo pripisovati
velikemu §tevilu Slovencev, ki so v garnizijah tujih banovin sluZili svoj vojaski
rok, dasi so mogoce tudi med' pravimi izseljenci bili moSki moéneje zastopani
kot zenske

N Tud1 starostna struktura slovenskih izseljencev je znadilna in zanimiva.
V Dravski banovini je pri§lo na 1000 prav tam rojenih in prisotnih moskih 557,
na 1000 Zensk 587 v pridobitnosposobni starosti, v starosti do dovrSenega 14.
leta je bilo nekaj nad 300, in v starosti 60 let in ve& pa nekaj nad 100 oseb pri
vsakem spolu. Med osebam1 ki so bile rojene v Dravski- banovini, navzote pa
v ostalih banovinah, je prislo na prldobltnosposobno starost 853 moskih in 830
Zensk na 1000, pridobitno $e ne sposobnih je bilo 77 detkov in 76 deklic, ne vet
pridobitnosposobnih pa 70 moskega in 94 zenskega spola. Starostna struktura
po posameznih banovinah sef]e od tega povpredja oddaljevala; kjer je bilo na-
seljevanje Slovencev starerega datuma, tam je bila moéneje zastopana tudi
skupina 60 in Vec let starlh v banovinah, kjer so bili Slovenci naseljeni Sele
kratek ¢as in Zzlasti, kjer so prevladovali mogki, ki so sluzili kadrski rok, sta
bili obe skrajni starostni skupm1 §ibki. V Savski banovini, kamor so se Slo-
venci izseljevali vsaj Ze dvé generaciji, je bilo na 1000 v Dravski banovini ro-
jenih moskih v prvi starostni skupini 86, v drugi 803 in v tretji 111 oseb, pri
zenskah pa je pmslo na posamezne starostne skupine 64, 820 in 116 oseb. V Beo-
gradu so se Slovenci naselili ele’ po zedinitvi, na podroé&ju uprave mesta Beo-
grada je prislo na prvo skupino 80 moskih ter 67 Zensk, na drugo 908 moskih
ter 911 Zensk in na tretjo 12 moskih in 22 Zensk na 1000 oseb moSkega oziroma
Zenskega spola rojenih v Dravski banovini.

-~ . 1
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Zusammenfassung

DIE AUSWANDERUNG DER SLOWENEN NACH DEN ANDEREN LANDERN
DER HABSBURGERMONARCHIE

Vlado Valendéié

Die Abhandlung versucht die Auswanderung der Slowenen nach den andéren
Lindern der ehemaligen @sterreichisch-ungarischen Monarchie auf Grund der Ergeb-
nisse der Volkszihlungen darzustellen. Fiir alle Volkszéhlungen haben wir die Daten

* Dr, Janko Polec, O odpravi nevoljnistva na Kranjskem. Zbornik znanstvenih raz
fakultete 1932/33, str. 191—204, prav jur.
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iiber die Heimatszustéindigkeit der Bevilkerung zur Verfiligung, fiir die Volkszihlun-
gen 1890, 1900 und 1910 auch die Daten iiber die Gebiirtigkeit. Diese Daten enthiilen
uns, wie viele auf dem slowenischen Gebiet Helmatsberechtlgen oder Gebiirtigen in
anderen Lindern gezidhlt wurden. Das ermoglicht uns sich ein anndherndes Bild iiber
den Umfang und die Richtung der Auswanderung zu machen.

Nach den Ergebnissen der Volkszidhlung 1857 befanden sich die meisten auBer-
halb ihrer Heimatslindern Krain, dem Kiistenland, Kirnten und der Steiermark le-
benden Bewohner in Niederdsterreich. Die Stadt Wien als das Verwaltungs- und Wirt-
schaftszentrum war wohl die stirkste Anziehungskraft fiir die Einwanderer. Zahl-
reiche ‘Heimatsberechtigten aus Krain und der Steiermark wurden in Kroatien, Sla-
wonien und auch Ungarn gezihlt.

Von den in den folgenden Lindern Heimatsberechtigten und bei Volkszdhlung
1869 in den tlibrigen osterreichischen Lindern lebenden Personen befanden sich in der
Ober- und der Mittelsteiermark: aus Krain mehr als ein Drittel, aus Kérnten fast
zwei Drittel, aus dem Kiistenland mehr als ein Viertel. Bedeutend hoher als im Jahre
1857 war die Zahl aus dem slowenischen Gebiet Heimatsberechtigten in den ungari-
schen Lindern. Unter diesen war es einé gréBere Anzahl von Personen, die sich, be-
sonders aus Krain, jahrlich wiahrend der Wintermonaten dorthin begaben um Waldar-
beiten zu verrichten. Auch die Hausierer waren in einigen Bezirken zahlreich; nur
aus dem Bezirk Gottschee waren 1006 heimatsberechtigte Personen in Wien gezihlt.

Die Auswanderung aus dem slowenischen Gebiet nach den deutschen Liéndern
ist bis zum Jahre 1880 angewachsen, besonders nach Niederdsterreich und nach der
Ober- und Mittelsteiermark. Die Zahl der auBer ihres Heimatslandes in anderen &ster-
reichischen Lindern lebenden Personen hat sich im Kiistenland und in Kérnten mehr
als verdoppeilt, in Krain und in der Steiermark war fast doppelt so groB8. In den
nichsten zwei Jahrzehnten setzte sich solche Entwicklung fort. In der Ober- und der
Mittelsteiermark haben sich tausende von Slowenen angesiedelt. Zwei Drittel der
Heimatsberechtigten in der Untersteiermark, die auBerhalb des slowenischen Gebietes
gelebt haben, waren im deutschen Teil des Landes ansdssig. Auch fiir den sloweni-
schen Teil von Kidrnten waren die Ober- und die Mittelsteiermark als Einwanderungs-
land an erster Stelle. Das andere bedeutende Ziel slowenischen Einwanderung war
Niederosterreich beziehungsweise Wien. Mehrere tausend der in Krain und in der
Untersteiermark Heimatsberechtigten, besonders Landarbeiter, waren in den deut-
schen Bezirken Kérntens..

Fir die Volkszahlungen 1890, 1900 und 1910 waren auch dle Ergebniss {iber die
Gebiirtigkeit veroffentlicht. Nach den Ergebnissen fiir das Jahr 1890 waren in den
fremden 6sterreichischen L#ndern aus der Untersteiermark rund 1/6, aus Kirnten
1/5, aus Krain und aus Goérz 1/4 mehr Personen heimatsberechtigt als in diesen Lé&n-
dern geboren! Dieses Verhiltnis dnderte sich nach dem Jahre 1900, als den &sterreichi-
schen Staatsbiirgern das Anrecht auf das Heimatsrecht in der Gemeinde zugestanden
wurde, in welcher sie ununterbrochen zehn Jahre verbracht haben. Eine groSie An-
zahl von Auswanderern machte Gebrauch von dieser Gesetzesbestimmung, es vermin-
derte sich die Zahl der Heimatsberechtigten aus den slowenischen Bezirken, welche
in den fremden o6sterreichischen Liéndern gelebt haben.

Die Zahl der in den ungarischen Lindern anwesenden und auf dem slowenischen
Gebiet heimatsberechtigten Personen hat sich seit dem Jahre 1857 bis 1890 verfiinf-
acht. Im Jahre 1890 lebten dort fast 3 % von der Gesamtzahl der in Krain Heimats-
berechtigten und 2.5 % der Heimatsberechtigten in der Untersteiermark. Anfangs
hatte die Auswanderung nach Kroatien einen {iberwiegend saisonartigen Charakter
{(Wald- und Feldarbeiter), spiter waren im geringerem MaBe an der Auswanderung
auch die Bauern beteiligt, die ihre Bauerngiiter verkauft und neue in Kroatien er-
worben haben. Im Jahre 1890 waren die Auswanderer, welche zu Industrie- und Ge-
werbearbeitern geworden sind, schon zahlreicher als die Forst- und Feldarbeiter. In
den Lindern der ungarischen Krone wurden im Jahre 1890 19.169 Personen mit slo-
wenischer Muttersprache gez#hlt.

Nach der Besetzung von Bosnien und Herzegowina im Jahre 1878 war die slowe-
nische Auswanderung auch nach diesen Léndern gerichtet.

In Jugoslawien setzte sich die Auswanderung nach den §stlichen Léndern fort.
Im Jahre 1921 wurden 39.755 Slowenen in andern L#ndern Jugoslawiens gezdhlt. In
den kroatischen Lindern waren es 23.260 Personen, in Vojvodina 7105, in Bosnien und
Herzegowina 4682, in Serbien. 3625, die tibrigen entfielen an Dalmatien aus und Mon-
tenegro. Die Ergebnisse der Volkszihlung 1931 enthalten die Daten iiber die Gebiirtig-
keit nach den Banschaften. Trotzdem kann festgestellt werden, daB die Auswande-
rung stark zugenommen hat. So wurden 1931 in Zagreb 17.541 und in Belgrad 5051
Personen festgestellt, welche in der Draubanschaft geboren worden sind.
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ZBIRKA ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Na upravi Zgodovinskega &asopisa (YU-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12,
teé. (061) 332611, int. 210) lahko naroédite naslednje zvezke knjiZne zbirke
zC:

1. Edvard Kardelj-Sperans in slovensko zgodovinopisje. Ljubljana 1980,
44 strani. — 6 din

Zbornik objavlja predvsem gradivo z izrednega obé&nega zbora Zgodovin- ,
skega drustva za Slovenijo (2. marca 1979) ob &tiridesetletnici izida knjige
Edvarda Kardelja-Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpra3anja«.
Gradivo je izSlo kot separatni odtis iz »Zgodovinskega Easopisa«, &t. 4/1979.

2, Franc Sebjanié: Solnik»in domoljub Adam Farka$ (1730—1786). Ljub-
ljana 1982, 24 strani. — 4 din

Razprava o doslej skoraj nepoznanem zasluZnem prekmurskem protestant-
skem ucenjaku in rektorju Sopronskega liceja je iz$la kot separatna publi-
kacija — ponatis iz »Zgodovinskega &asopisa«, §t. 1-2/1981. .

3. Zgodovina denarstva in banéniStva na Slovenskem. Posvetovanje ob
Stiridesetletnici Denarnega zavoda Slovenije, Ljubljana, 11. in 12. decem-
bra 1984. Ljubljana 1987, 134 strani. — 14 din

Zbornik objavlja 15 razprav o denarstvu, banénistvu, zasluzkih, cenah in
zivljenjskih stro$kih na Slovenskem od antike do obdobja po drugi sve-
tovni vojni. Veéina razprav je bila objavljenih v »Zgodovinskem ¢&aso-
pisu« od 3tevilke 3/1984 do 4/1986; novo je v zborniku med drugim tudi
slikovno gradivo. '

4, DuSan Kos: Bela krajina v boznem srednjem veku. Ljubljana 1987, 76
strani. — 10 din

Razprava o srednjeveski zgodovini Bele krajine (politi¢ne, upravne, cer-
kvene razmere, plemstvo, gospostva, mesta, agrarna kolonizacija). Sepa-
ratna publikacija — ponat%s iz »Zgodovinskega ¢asopisa«, §t. 2 in 3/1987.

5. Janez Cvirn: Boj za Celje. Politicna orientacija celjskega nemsdtva
1861—1907. Ljubljana 1988, 88 strani. — 12 din

Na podlagi nemskih virov je avtor prikazal postopen prehod celjskih
Nemcev od liberalne, v nacionalnem oziru manj napadalne politike do na-
rodnostnega radikalizma, vsenems§tva, antisemitizma in poudarjanja supe-
riornosti arijske rase, ki so prevladali v desetletju pred 1. svetovno vojno.

6. Predrag Beli¢é: Prva tri desetletja jezuitov in Slovenci (1546—1569).
Ljubljana 1989, 40 strani. — 8 din

Predvsem na podlagi korespondence $kofa Textorja z Ignacijem Lojol-
skim so prikazane cerkvene razmere v Sloveniji, Textorjeva prizadevanija,
da bi jezuit postal ljubljanski ali trzaSki §kof ter filoprotestantsko razpo-
loZenje slovenskih §tudentov teologije v Rimu.

Za ¢lane slovenskih zgodovinskih in muzejskih drustev ter za $tudente
veljajo obi¢ajni popusti.
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“Feliks J.Bister -

- DELOVANJE DR. ANTONA KOROSCA
OD MAJNISKE DEKLARACIJE DO 1. 12. 1918

Neka] pogledov na vaznejse dogodke v teh odloéilnih osemnajstih mesecih
uteledenja juZnoslovanske politiéne misli. s poudarkom na Koroitevem
parlamentarnem udejstvovanju. — Referat na 24. zborovanju slovenskih
zgodovmarJev Ptuj 29. septembra 1988. :

1 L - T _ 1 Uvodna beseda *

~ Ze jeseni 1916 sprememta umor predsedmka avstrijske vlade (21. 10.) in
smrt starega cesarja (21. 11.) politiéno Zivljenje ne le cislitvanskega dela podo-
navske monarhije.’ Da je s Stiirgkhom padel glavni nasprotnik parlamenta-
rizma, potrdi sre¢anje naéelnikov poslanskih klubov komaj dva dni pozneje, in
to na povabilo predsednika dunajskega Reichsrata dr.Sylvestra. Hrvagko-slo-
venski klub zastopata KoroSec in Sustersi¢, ki ima — po Spingiéevih kriti¢nih
zapiskih — tedaj $e glavno besedo.

8. novembra .pife Korosec Spinéiéu, da raéuna Ze v naslednjlh dneh s spre-
]'emom pri novem ministrskem predsedniku Koerberju. Zato bo v kratkem skli-
cal klubsko sejo, ki se ji je do sedaj izogibal zaradi kranjskih razmer. Spin&i¢
ne uvidi, .da bi zaradi spora v Slovenski ljudski stranki (SLS) moral trpeti ce-
lotnl hrvask_o-slovenskl narod.?2 Do srecanja s Koerberjem sicer ne pride, toda
15. novembra zaseda na slovensko pobudo v zvezi z avtonomijo Galicije vse-
slovanska konferenca na Dunaju, ki se je udeleZijo tudi romunski politiki. Slo-
vence zastopaJo Jare, Korogec in Krek. Posebnih izsledkov ni.

Za 28. november skli¢e KoroZec &lane hrvasko-slovenskega parlamentar-
nega kluba v graski hotel Elefant. Na prvi seji se poslanci spomnijo rajnega
Franca Jozefa in se hkrati poklonijo njegovemu nasledniku Karlu. Tudi druga
seja se zalenja s komemoracuo kajti po izbruhu prve svetovne vojne sta umrla
poslanca Mandi¢’ (13. 5. 1915) in Povse (4. 1. 1916) Nato sledi delovno poroéilo
klubskega predsednika: KoroSec porofa, da je Koerberja obvestil o svoji in
Spinéiéevi pripravljenosti za posvetovanje z njim, da so 23. oktobra vsi klubski
nacelniki zahtevali obnovitev parlamentarnega sistema in koné¢no, da je pred
kratklrn skhcana konferenca nenemskih avstrijskih poslancev izpovedala svojo
skrb za prihodnost monarhije, katere veli¢ino jamé& samo popolna neodvisnost
od Nemcije. — KoroS¢evo poroéilo dopolni temeljita razprava o stikih s pred-
stavniki drugih narodov. Mnenja so zelo razliéna. Zanimivo je morda, da se
Slovenci bolj kakor Hrvati nagibajo k vseslovanski akecijski skupnosti, ker vi-
dijo v tem — po besedah Laginje — maksime in zaslombo politi¢nega delovanja
predvsem v lastnem narodu. Edinole Suster§ié svari pred »muhastimi Cehi«. —
Jarc na¢né debato o vsebini pri¢akovanega sestanka s Koerberjem, o formula-
ciji juznoslovanskih predstav in ne nazadnje o osvetlitvi vseh krivic napram
Hrvatom in Slovencem. Jarc kritizira slovensko politiko, notranjepoliti¢no izo-
lacijo juZnih Slovanov in si zeli skorajSnjo koncentracijo vseh prizadevanj.
Spinci¢ doseze slovensko sodelovanje pri resoluciji novemu vladarju. Korogec
in Krek gresta prav zaradi tega v Zagreb. Klub sklene odlo¢no postopanje v
zadevi interniranih poslancev, v prvi vrsti pa glede revizije sodnijskega po-
stopka proti Francu Grafenauerju, in konéno Se novost, da vabi na prihodnje
seje tudi slovenska hberalna poslanca Ravniharja in Rybafa. Izjava za javnost

1, Glej tudl Janko Pleterski, Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986, str. 126—127.
2 DAH, Spindié, fasc. VI (Nova viada, Koerber — saziv parlamenta — nas klu b).
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je prisla ve¢inoma zelo okrnjena v ¢asopisje (glej Slovenec 2. 12. 1916!). Cesar-
sko-kraljevska cenzura je — po Spin¢iéu — prepreéila predvsem objavo nasled-
njega pasusa: »U drugoj sjednici odluéilo se je da se uéini shodno kako bi se
zdruzile sve slovenske i hrvatske sile, i ujedinio cielokupni slovenski i hrvatski
narod pod Zezlom Habsburga na slavu i moé njihovu i ciele monarhije i na osje-
guranje obstoja’'i razvoja naroda samoga, i tako oZivotvorilo glavnu tadku klub-
skoga programa.«® Cimprejsnje parlamentarno zasedanje bi to sramotno stanje
in monopol cenzure odpravilo. Ze zaradi tega se zavzemajo juznoslovanski po-
slanci monarhije za otvoritev Reichsrata, ki bi lahko postal sredstvo za demo-
kratizacijo jugoslovanskih idej na znotraj in na zunaj.* ‘

Od 3. do 5. decembra razpravljajo zastopniki strank v Hrvatskem saboru
o zdruZitvi juznih Slovanov. Vsi imajo tozadevno izjavo v Zagrebu in na Du-
naju za potrebno. S predvidenim Karlovim kronanjem za ogrskega kralja bi se
de iure mazilil in de facto utrdil pri Slovanih nadvse zasovraZeni dualistiéni
sistem in to v ¢asu, ko vlada na frontah docela drugo razmerje. Janezu Ev. Kre-
ku je bilo Ze tedaj jasno, da bo moralo priti do nove politi¢ne ureditve na
jugu.® Se pa obstaja Avstro-Ogrska, za katero velja tudi $e v zimskih mesecih
1916/17 Foersterjeva ocena iz leta 1914: »Es wurde und wird auf allen Seiten
gegen den &sterreichischen Gedanken gesiindigt«. Toda Nemci so zadeli gresiti,
ko so dajali na raznih krajih slab zgled. Zdaj Zanjejo posledice svoje lastne
enostranske politike, doda isti avtor.® .

Na drugi strani pravi Hugelmann, da vse izjave lojalnosti in vdanosti vla-
darski hidi, ki se kopi¢ijo tedaj pred cesarskim prestolom na Dunaju ni¢ ne
pomenijo ve¢ (»so bedeutet es praktisch nichts«) in navaja kot prvi primer
podobno izjavo »voditelja Slovencev«, Koroica, ki jo je v imenu »hrvagko-slo-
venskega naroda« izroéil 19. januarja 1917 zunanjemu ministru Czerninu. Za
»avstrijskim obrazom« so bile Ze tiste zahteve prisotne, ki so radikalno ogroZale
temeljno konstrukcijo drzave.” Ruska februarska revolucija (12. 3. 1917) in voj-
na udelezba ZdruZenih driav Amerike (ZDA) na strani antantnih sil (6. 4.
1917) sta Sele prav prestrasile merodajne avstrijske kroge. - .

7. marca zaseda predsedstvo Hrvasko-slovenskega kluba (HSK) na Dunaju.
Poro¢ilo Neue Freie Presse je zelo obsirno in natanéno z glavno izpovedjo, da
brez soudejstvovanja narodov na parlamentarni podlagi ne bo mogoce resevati
perecih druZbenih problemov.? V tem so Hrvati in Slovenci istega mnenja s po-
slanci CeSkega svaza, ¢eprav Stanek odkloni ponovno slovansko unijo v Reichs-
ratu, ki jo je predlagal Korosec »na narodnih temeljih«. VaZno je, da se zme-
nijo za sodelovanje in akcijsko enotnost vseh nenemskih klubov drZavnega
zbora. Zanimivo je, da poudari KoroSec ob koncu obiska juZnoslovanskih po-
slancev pri Cehih upostevanje dinastiénih in drZavnih interesov, ker bi tako
skupna platforma zajela »SirSe kroge«.? Slovanski poslanci so morali prvi¢ v
tem zaupnem Kkrogu resno podvomiti v obstoj monarhije, ker pri Sirjenju plat-
forme je Koro$ec mogel misliti le na hrvasko-slovenske ljudske mnozice. Ko-
liko je seveda bilo v njegovi pripombi osebnega prepri¢anja in koliko samo
takti¢nega misljenja, ni znano. Izgleda pa, da se je Koro3ec Ze marca meseca
nagibal v smer majske deklaracije. Zbynek Zeman piSe v svoji $tudiji »The
Break-Up of the Habsburg Empire« (Oxford Univ. Press 1961), ki je kar kmalu

3 DAH, Spin¢i¢, tasc. VI (Sjednica hrv.-slov. kluba u Grazu, 28. 11. 1916).

4 Prim. Ferdo Gestrin - Vasilij Melik, Slovenska zgodovina od konca osemnajstega stoletja
do 1918. Ljubljana 1966, str. 330. ’

3 Ferdo Si3i¢, Dokumenti o postanku Kraljevine Srba, Hrvata 1 Slovenaca 1914—1919. Zagreb
1920, str, 320—325, (Dr. 1. Krek o Jugoslovanskem pitanju, po zapisniku Dr. Petra Rogulje.)

S Priedrich Wilhelm Foerster, Das &sterreichische Problem vom ethischen und staatspidda-
gogischen Gesichtspunkte, Wien 1914, str. 41. .

7 Karl Gottfried Hugelmann, Das Nationalititenrecht des alten Usterreich. ‘Wien—Leipzig
1934, str. 758—759 in Reinhold Lorenz, Kaiser Karl und der Untergang der Donaumonarchie. Graz
(1959), str. 303; tudi Gilbert In der Maur, Die Jugoslawen einst und jetzt. 1. Bd. Aus der Ge-
schichte der Slidslawen, Leipzig—Wien 1936, str. 240.

8 Neue Freie Presse, 8. 3. 1917.

? DAH, Spinéi¢, fasc. VI. (Dne 7. 3. 1817 u Bedu.)
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iz8la tudi v nem3kem prevodu, da je bilo pravzaprav Ze konec leta 1916 jasno,
da sta Avstro-Ogrska in Nemdéija nesposobni reSevati narodnostno problema-
tiko. Kot dokaz za svojo trditev navaja postopanje obeh drZzav v okupiranih
deZelah.!?

* Ceprav je novi ministrski predsednik Clam-Martinic Ze 11. januarja 1917
zacCel konzultirati stranke, so morali juZni Slovani &akati skoraj dva meseca na
termin. To dejstvo seveda ni zbolj§alo odnosov med Hrvati in Slovenci ter ce-
sarsko vlado. Njen 3ef se je sicer ob srefanju s predsedstvom HSK (Korosec,
Krek, Spinéi¢) 9. marca skliceval na svojo prezaposlenost, se opro§éal, da Ko-
roScu ni odgovoril na pisma ter delil poslancem cigarete in cigare. KoroSec
zahteva najprej otvoritev drzavnega zbora, da ljudstvo ne bi bilo Se dalje iz-
klju¢eno od re§evanja skupnih vpraSanj. Svetovni javnosti bi pa dokazali, da
Avstrijei niso sprti. Nato govori o Zalostnem poloZaju prebivalstva na jugu,
o najslabsih razmerah na KoroSkem in Primorskem. Nezadovoljstvo ljudstva
raste iz dneva v dan. Vsi mislijo, da samo $e zdruzitev vseh Hrvatov in Sloven-
cev pomaga, kajti taks$na drZavnopravna enota bi predstavljala veéjo zaslombo
proti nasprotnikom in istodasno »porivala na Balkan«. Krek razlaga zdruZitev
juznih Slovanov kot atrakcijo za sosedne pokrajine, vrhu tega lastni ljudje ne
bi $kilili ¢ez mejo." Isti dan izglasovana adresa Hrvatskega sabora cesarju in
kralju Karlu vsebuje $e ureditev juZnoslovanskega vpra$anja na podlagi obsto-
jedega dualistiénega sistema. V njej ni besedice o Hrvatih v Istri, ¢ manj o po-
litiéni usodi slovenskega naroda.? Bila je zato.§e bolj zastarela, ko jo je dobil
17. septembra istega leta vladar konéno v roke.

Od 8. do 16. marca 1917 so lacne Zenske, brezposelni delavci in nezado-
voljni vojaki v ruski februarski revoluciji (23. 2.—3..3. po ruskem koledarju)

.odstranili takorekoé &z noé dinastijo in z njo tudi monarhijo. Od novega de-

mokrati¢nega reda-so si zavezniki Rusije priéakovali veé¢ elana v boju proti
skuphim sovraZnikom.!® Petar Pekié¢ ugotovi kot direktno posledico uspe$nih
demokratiénih sil v Rusiji »duhovno revolucijo Slovanov podonavske monar-
hije proti Nemcemn in MadZarom«! Celo grof Polzer-Hoditz, direktor dvor-
skega kabineta in prvi 'biograf cesarja Karla potrdi, da se je spomladi 1917
odlo¢ala usoda monarhije; in to ne na boji8¢ih, ampak v vladnih pala¢ah Du-
naja in Budimpeste.!® Ruski dogodki potemtakem niso bili edini memento, ki
ga je vladajoda kamarila presliSala. Dejansko veljajo Goethejeve besede iz Fau-
sta: »Es ist so schwer, den falschen Weg zu meiden.« (Tezko je, se izogibati na-
paéni poti). Slavna »Monarchia austriaca« niti srednje poti ni mogla ubrati, ker
je &as zahteval odlo¢en da ali ne! .

II. Od majske deklaracije do Krekovega pogreba (30. 5.—13. 10. 1917)

.Vstop ZDA v vojno proti centralnim silam (6. 4. 1917) in nem3ka naciona-
listiéna zahteva po uvedbi nemskega uradnega jezika (Verkehrssprache) sta
poleg mnogih drugih zunanje- in notranjepoliti¢nih faktorjev zatemnili sle-
herne izglede na &imprej$njo in vzajemno relitev pere¢ih problemov. Ko je
cesar 11. aprila odklonil svoj podpis pod vladni oktroa za nems3ki jezik in cen-
tralizem, se je nolens volens opredelil za parlamentarizem. Polzer-Hoditz doda,
da ni maral iti po »moévirnati poti § 14«.

1 Zbynek A. Zeman, Der Zusammenbruch des Habsburgerreiches 1914—1918, Wie
str. 128, Glej tudi Alfred Kasamas, Osterreichische Chronik (Wien 1948), str, 449 (5. 11. 1916 o
klamilel:rgr:\gl_I eixéesi sgilgsténdigen polnischen Staatesidurch gie Mittelméichte).
, Spinéié, fase. VI (9. 3. 1917. Kod min. predsjednika Clam-Martinica, .
Dr. Krek, Spindi¢). T @ Dr. Korosec,
:: E%rdo Si!sié,{s cit. delo, str. 85—36. a
nther Stokl, Russische Geschichte von den Anféingen bis zur Gegenwart ro -
schenbuchausgabe Bd. 244), Stuttgart (1962), str. 640. (Kroners Ta
1937 ‘: Pleztgr Pekié, Propast austro-ugarske Monarhije i postanak nasljednih drZava, Subotica
, str. 128, .
18 Arthur Graf Polzer-Hoditz, Kaiser Karl. Aus der Gehelmmappe seines Kabin
Mit 80 Abbildungen. Ziirich—Leipzig—Wien (1928), str. 386—387. - ettschets.
¢ Polzer-Hoditz, cit. delo, str. 391.
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Da bi se pripravili na parlamentarno delo, so se 26. in 27. aprila 1917 dobili
Korosec, Krek, Spin¢i¢ in Sustersi¢ na Dunaju. Iz zakljudnega komunikeja
zvemo, da so presojali notranje- ‘in zunanjepolitiéni polozaj, pozdravili cesar-
jevo prizadevanje za mir in otvoritev driavnega zbora, ki seveda ne more pre-
vzéti odgovornosti za vse, kar se je v zadnjih treh letih zgodilo. Hrvasko-slo-
venski klub odloéno zavrne vse dosedanje poskuse vlade v narodnopolitiénih
vpraSanjih, ker se ne dajo uskladiti z avstrijsko drZavno idejo, ker so enostran-
ske in nacionalni enakopravnosti ne odgovarjajode Zelje nekaterih strank. Na
skupnem sestanku. s Cehi ugotovijo, da je do sedaj solidarni nastop Slovanov
u¢inkoval na zunanjega ministra Czernina in tudi »na najvi§jem mestu«. Ko-
roSec toZi kljub temu, da vlada juZne Slovane popolnoma prezira. Ceski, hrva-
8ki in slovenski poslanci se drZijo gesla, ki ga je naglasal zlasti deiki agrarec
FrantiSek Udrzal; namre¢: »Cas je na§ najboljsi prijatelj!«!” 3. maja sledi sre-
Canje klubskih nadelnikov s predsednikom dr. Sylvestrom. Na dnevnem redu so
kandidati za' predsedstvo, poslovnik in cenzura parlamenta oziroma odnosi po-
slancev z novinarji. ,

" Ze 9. aprila se udelezi Koroec seje Slovenske kmedke zveze za Stajersko v
Mariboru, ki sklene, »da se doseZe v sedanjem prevaZnem ¢&asu kolikor mogode
skupen in enoten nastop' vseh Stajerskih Slovencev v narodnih zadevah«.!®
»Predsednik slovenskega nacionalnega in progresivnega Zivlja na slovenskem
Stajerskem«, deZelni poslanec dr. Vekoslav Kukovee, ki vrii v taboriiéu Le-
bring svojo* vojasko sluzbo, se razveseljivo hitro odzove klicu klerikalnih kole-
gov. »Narodni stranki — po besedah dr. Kukovca — v svrhe tak$ne skupnosti
z dr. Koro$¢evo stranko svojega programa ni treba spreminjati«.!?

"V ponedeljek, dne 21. maja, sprejme cesar petélansko delegacijo Hrvasko-
slovenskega kluba: Korosca, Kreka, Pogaénika; Spinéiéa in Sustersida. Razprav-
ljajo o miru v Evropi, o prehrani in gladovanju ljudstva, posebno na jadran-
skih otokih in v Istri, o tujih uradnikih v juZnoslovanskih kronovinah, ki ne
razumejo domacega jezika in celo sovraZijo prebivalstvo, o celi vrsti zaprtih in
interniranih rojakov,'ker vojaika oblast ne spoituje svobode ljudi, in konéno
o politi¢ni zdruzZitvi vseh juZnoslovanskih pokrajin in deZel. Dan zatem so izvo-
ljeni predstavniki Hrvatov in Slovencev pri ministrskem predsedniku, ki pate-
tiéno izjavi, da je njegov program »Avstrija« in da nova Avstrija racuna tudi
s svojimi juZznimi Slovani. Krek tolmaéi razlike v misljenju, kajti vlada ne
more drugace govoriti kot v smislu dualizma, Hrvati in Slovenci pa znajo dru-
gale misliti. KoroSec poudarja iskreno hrvagko-slovensko Zeljo po parlamentar-
nem Zivljenju in dol%?i Nemce, da nameravajo razbiti drzavni zbor.Z® Politi¢no
vsekakor napeti dnevi.

29. maja pride’ do ustanovitve novega parlamentarnega Jugoslovanskega
kluba pod vodstvom dr. Antona Korosca, ki prebere naslednji dan v Reichsratu
tzv. Majsko deklaracijo in to v hrvaskem, slovenskem in nemskem jeziku.?! Od
37 jugoslovanskih poslancev pred vojno sta medtem — kot vemo — Mandié¢ in
PovSe umrla, Grafenauer sedi v zaporu, Gregorin je zbezal in sodeluje v Jugo-
slovanskem odboru. Dalmatinskega Srba Bozidara Vukotiéa konec maja e ni
bilo na Dunaju. Tudi Baljak in Gostinéar sta $e manjkala na klubski seji. Vpra-
Sanje podpisovanja deklaracije pa bi preseglo okvir tega pregleda dobe »jugo-
slovanskega zbiranja«, ée smem uporabiti izraz Janka Pleterskega, ki ima upra-
viéeno za pravi zgodovinski pomen majske deklaracije »tisto, kar se je v poli-
ti¢hem Zivljenju Jugoslovanov v habsburski monarhiji zgodilo po njej in na

bl DAH, Spinéié, fasc. VI (Presidij in parl. komisija hrv.-slov. Kluba dne 26. i 27. 4. 1917 u
Beéu)ﬁ‘ Vekoslav Spindler, Od majske deklaracije do Jugoslavije. (Nekaj.dokumentov o med-
vojni akciji ob nasi severni narodni meji.) V: Ob dvajsetletnici Jugoslavije. (Misel in delo IV/
12), Ljubljana 1938, str. 99.

19 v, spindler, cit. delo, str. 100.

20 DAH, Spinéi¢, prav tam.

2 Stenographische Protokolle {iber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten, XXII. Ses-
sion, 1. Sitzung/30. 5. 1917.
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njeni politi¢éni podlagi«.® Tudi Ferdo Gestrin in Vasilij Melik zakljucujeta v
znani »Slovenski zgodovini« (1792—1918), ki mi je postala uébenik in priljub-
ljeni priro¢nik, da je deklaracijsko gibanje $lo preko vseh razli¢nih konceptov
deklaracijske vsebine. In dalje: »...osnova so bile teZnje slovenskega naroda
po samostojnosti in zdruzitvi z drugimi jugoslovanskimi narodi, ki so se kazale
sicer Ze prej, a niso sprozile mnoZi¢nega gibanja«.® Morda se je takino gibanje
lahko pojavilo samo sredi »vojnih grozot«? No, nemalo je vplivala na aktualiza-
cijo »dunajske deklaracije« ljubljanska septembrska izjava $kofa Jegli¢a, ki ga
je menda za to stvar ’pridobi] Ze 16. maja J. E. Krek in s tem »dosegel najvedji
triumf svoje umetnosti pregovarjanja-in prepriéevanja«. Tako pi%e Jakob Mo-
hori¢’ v svoji neobjavljeni kratki »Zgodovini slovenske kri¢anske demokra-
cije«. : : :

V 22. sesiji drzavnega zbora 1917/18 pripravi Korosec tri vloge, govori de-
vetkrat' v plenumu, stavi enajst nujnih vpraganj vladi in vloZi 194 interpelacij
(17/1917 in 177/1918), na katere je dobil samo 22 pismenih odgovorov. Toda od
vseh 3490 interpelacij te delovne dobe jih je samo 948 bilo deleZnih odgovora
prizadete oblasti. Koro3ec je poleg tega Slan’ skorajda vseh vaZnejsih odborov:
proradunskega, ustavnega, finanénega itd. Finanéni. odbor je npr. imel 39 sej,
zadnjo 18. julija 1918, in predloZil visoki zbornici 17 poroéil o vladnih osnutkih,
cesarskih odredbah in sklepih gosposke zbornicé itd. 13. novembra 1917 je bil
KoroSec poleg Cingrije, Fona in Laginje izvoljen v skupne avstro-ogrske dele-
gacije. . . : . :
Ob prviIObravnavi proralunskega provizorija za drugo polovico leta 1917
na 4. seji drzavnega zbora 12. junija zagotovi novi poslovnik tudi protokolira-
nje v vseh jezikih (lex Franta). Po Clamu, enem &efkem ter koroskem nemskem
poslancu Dobernigu govori Korosec: »Visoka zbornica! V sedanji strasni vojski
je teklo obilje jugoslovanske krvi. Na severnih, na juZnih bojnih poljanah je
zemlja namodena z njo. Ob&udujemo hrabrost, junaitvo in vztrajnost nasih bra-
tov junakov, a obZalujemo potoke krvi. Ko pa gledamo junastvo in kri in ne-
Stete Zrtve, nam srce nareka najvedjo‘Zeljo, da bi iz teh potokov vzklila prostost
jugoslovanskega naroda.« — Prvi¢ prekine dolgotrajno ploskanje in odobrava-
nje njegov govor. KoroSec nadaljuje: »Zelimo, da kri ni tekla zastonj, da je
tekla za nado boljso bodo¢nost. Mi smo poslanci jugoslovanskega naroda in kot
taki smo sluzabniki te misli, sluZabniki dolZnosti do zdruZenja in svobode na-
Sega naroda. Brez ozira na pleme, govorico in vero smo se zdruZili v enem klu-
bu, da tako pokaZemo celemu svetu voljo zdruZenega naroda.« In dalje: »Prvi
govornik jugoslovanskega naroda govori v tej zbornici v imenu jugoslovan-
skega ljudstva in prvi kli¢e ljudstvu, naj se i ono zdruZi. GroZnje bodo priile,
sladke vabe jim bodo sledile, a tovarii, mi ostanemo nasi misli zvesti, ni¢ nas
ne premakne; ne udamo se. Kralj Daréj je naroéil svojemu suznju, da ga vsaki
dan opozarja na to, naj ne pozabi svojih sovraZnikov. Tako tudi mi ne bomo
pozabili vsodnih trenutkov, ki so vrgli obilje nasih bratov zadetkom vojske po
krivici v jeCe Nase socutje jim ostane zvesto, v prvi vrsti pa velja to naSemu
tovarisu Grafenauerju, poslancu zatirane Koroske. Upamo, da se mu odpro
vrata jeCe, da pride semkaj ter zastopa zapu$geni narod.« S tem je uvodni slo-
venski del konéan. Daljsi nemski del govora je politi¢no vainejii: Na prvem
mestu je Zelja po miru in kdorkoli bi oviral ta mirovni proces, bo sli$al ukaz
»Salus rei publicae suprema lex estol« Za najvedjega nasprotnika miru pro-
glasi govornik - cesarsko vlado, ker je napravila vse, da imajo sovraZne driave
vzrok se vojskovati z Avstrijo, ker namre¢ zatira narodnosti znotraj svojih
meja. Korosec odita Clamovi vladi, da zamenja avstrijstvo z nemstvom, zato
Hrvati in- Slovenci nje ne bodo podpirali. Velike Zrtve hrvagko-slovenskega

Zz J, Pleterski, cit. delo, str. 128.

2 Gestrin - Melik, cit. delo, str. 332—-333.

2 Prim. tudi Silvo Kranjec, Koros¢evo predavanje o postanku Jugoslavije. V: Zgodovinski
éasopis XVI/1962, str.221—222 in isti, Kako.smo se zedinili. (Mohorjeva knjiZnica 25), Celje 1928.
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ljudstva ne bodo trpele veé nobenega zapostavljanja. V zvezi z rusko febru-
arsko revolucijo podérta, da vlada zdaj v Rusiji nov duh svobode, duh samo-
odloéitve in enakopravnosti vseh narodov. Ko je Avstrija sklicala svoje vojake,
niso prisli samo Nemei, prisli so tudi pripadniki nenemskih narodov. Ce ' so
jugoslovanske zahteve veleizdaja, potem pravi KoroSec, Avstrija nima toliko
vislic, da bi lahko obesila vse izdajalce. Korosec dobesedno dalje: »Nimate toliko
orozja, da bi ustrelili vse veleizdajalce, kajti vsi Slovenci, Hrvati in Srbi si Ze-
lijo svobode in enotne skupnostil«*® Odmev je bil enako oster: Spodnjestajerski
nemski poslanec Richard Marckhl primerja izjave jugoslovanskih emigrantov
z Majsko deklaracijo in vidi marsikatero paralelo. Nemce jezi tudi tzv. »Lex
Franta«, ki jo je zbornica sklénila 5. junija. Z imenskim glasovanjem (203 gla-
sov za — 185 proti) je od zdaj naprej zagotovljeno zapisovanje parlamentarnih
govorov v vseh avstrijskih jezikih. — Celo Karl Renner ima jugoslovanske
predstave za pretirane in Zeli.istoasno reievanje vseh odprtih problemov.?®

13. junija se poslanci Jugoslovanskega kluba pripravijo na posebnem se-
stanku za avdienco pri cesarju, ki sprejme Koroica pet dni pozneje. Ko pade
23. junija Clam-Martinicova vlada, je to napravilo vtis, da je Jugoslovanslki
klub povzrodil odstop kabineta. Sicer pa trdi tudi KoroSec v svojem znanem
predavanju »Postanek Jugoslavije« 16. oktobra 1925 v Ljubljani, ki ga je ob-
javil 1962 Silvo Kranjec, da bi cesar »na ljubo Jugoslovanom odslovil Clam-
Martinica in postavil ministrskega predsednika, o katerem upa, da bi bili z njim
zadovoljni.<*' Karel je to demantiral, a priznal, da je celo mislil na vstop Jugo-
slovanov v vlado in imenoval poljedelsko ministrstvo.

Vsekakor je bila nova Seidlerjeva uradni§ka vlada Jugoslovanom kar na-
klonjena, kar je privedlo do tega, da je Jugoslovanski klub v nasprotju s Cehi
glasoval za proradunski provizorij. 26. junija izjavi KoroSec ob Seidlerjevi pred-
stavitvi v parlamentu, da sicer obZaluje ponovni premik v korist Nemcem, ima
pa za potrebno in vaZno, podpreti najnujnejse naloge vlade, ker odobrava mo-
narhijo. Zelel si pa bi, da tudi avstrijska drzava.vzame juZne Slovane na znanje
in da bo vlada pripravila pot novi ureditvi monarhije. Samo upanje v bodo¢-
nost mu narekuje trenutno zadrZanje, nikakor ne sedanjost ali preteklost. In
dobesedno: »Rane naSega naroda so globoke in teZke; morje solz in krvi se raz-
liva po nasi juzneslovanski domovini... Pri¢o takih razmer bi ¢ustva prej na-
rekovala krik obupa, krik stiske in bojni krik. Vse to bi docela odgovarjalo raz-
polozenju nase narodne duge. Toda na3e ljudstvo na jugu naj vidi, da njegovi
predstavniki tukaj na Dunaju Se niso obupali in da se do zadnjega trenutka ne
odpovedé upanju na zboljSanje polozaja. Upali bomo, dokler bo le $e mogole
upati.« Nato sledi vaZnejia izpoved: »Mi pa nodemo samo upati, smo namreé
tudi trdnega prepri¢anja — ki ga ho¢emo ohranjevati v nas samih in v naSemu
ljudstvu — da se namreé blizamo trenutku svobode in samoodloéitve in da smo
krepko ubrali svojo pot v smer svobodne in zdruZene domovine.«® Od vlade pri-
¢akuje KoroSec, da ostane politi¢no nevtralna, da pripravi mir med narodi zno-
traj meja monarhije, kajti ta mir bi bil predpogoj za mir med narodi-drZavami
na splogno. Ce juZni Slovani torej obljubijo, da bodo glasovali za proracun, po-
tem istodasno izjavljajo, da se bodo tudi v bodote borili enotno, neomajno in
moéno za svobodo, samostojnost in samoodloditev svoje juznoslovanske domo-
vine. Dva dni pozneje opomni trzaski poslanec Otokar Rybal avstrijske vladne
kroge, da Ze prodira demokracija, da prodira ne le v Rusiji, ampak tudi pri cen-
tralnih silah.®

25 gtenographische Protokolle, XXII/4. seja, 12. 6. 1917 idr.

% prim, Janko Pleterski, Der Trialismus bel den Slowenen und die jugoslawische Einigung.

V: Die Auflésung des Habsburgerreiches, Zusammenbruch und Neuorientierung im Donauraum,
(Schriftenrelne des Osterreichischen Ost- und Sitidosteuropainstituts, Bd. 3). Wien 1970, str. 195—

2. .
27 silvo Kranjec, Koro3devo predavanje o postanku Jugoslavije, str. 223,
# Stenographische Protokolle, XXI1/10. seja/ 26. 6. 1917. .
2 Stenographische Protokolle, XXII/12. seja/ 28. 6. 1917,
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Nekaj dni za 'tem je bilo proglaieno pomilo¢enje politiénih zlodincev (2.
7.), ki je vrnilo svobodo 'korodkemu poslancu Grafenauerju in mnogim éeSkim
politikom.® Cepradv je 30. avgusta 1917 ob preureditvi kabineta postal Slovenec
Ivan Zolger &lan vlade (do 6. 5. 1918), se odnos Slovanov do Seidlerja ni zbolj-
8al. Brita Skottsbefg v svoji knjigi o avstrijskem parlamentarizmu celo trdi, da
je ravno Seidler bil tipiéni predstavnik »nemskega uradni$kega ministra«, od
katerega si Slovani niso mogli kaj pri¢akovati.®

Julija 1917 zaposluje Kerenskijeva ofenziva brigade na vzhodu. Avgusta in
septembra sledi 11. bitka na so$ki fronti. Vmes razposlje papez Benedikt XV.
svojo mirovno noto vsem vojskujoéim se drzavam z apelom, naj brezpogojno in
brez aneksij sklendjo premirje, kar nihée ne uposteva. Ze 20. julija sta Pasié in
Trumbié podpisala krfsko pogodbo (oziroma deklaracijo) glede ustanovitve kra-
ljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev. 15, septembra podpre ljubljanski $kof Je-
gli¢ majsko deklaracijo z lastnoroénim podpisom in poZivi s tem Sirjenje dekla-
racijske misli pri Slovencih, ki je nalo svoj prvi visek ob Krekovem pogrebu
13. oktobra, ko je Koro3ec vlil aktualna politiéna gesla v svetopisemske besede:
Dvignite glave, bliZa se ura vaiega odresenja! Avstrijski Reichsrat pa bi moral
oktobra Se razpravljati o zadasnem proraéunu, toda vsiljuje se sto drugih pro-
blemov in problemékov. Nem$ko govoreéi poslanci z Juga se spotikajo nad Zol-
gerjem v vladi in skuSajo dokazovati, da Slovencem pravzaprav nié¢ ne manjka,
da je vse, kar nastevajo na Dunaju, samo sad njihove Zive fantazije. Anton
Korosec 19. oktobra ostro obraduna s temi oéitki: »Visoka zbornica! Ravnokar
smo zopet sli$ali mo2a, s katerim je govorila znana ,slovenska kmetica‘ in mu
razodela politi¢no' misljenje jugoslovanskega naroda. Napram kolegu gospodu
Marckhlu je jokala, da imamo premalo nemskih 3ol in da imamo ljudi, ki se
navduiujejo za osvobOJen]e, pretezno le, Ker ne hodimo za takimi gospodi ka-
kor je gospod Marckhl. Ze predvéeraj$nim smo slidali praviti grofa Barbota, da
na$ narod ne’stoji za nami. To je izvedel on menda tudi od ,slovenske kme—-
tice‘.« Ob pohvali in ploskanju jugoslovanskih poslancev nadaljuje: »Mi pa do-
bro vemo, da vse, kar je na fronti in za fronto, je vse z vsem srcem za jugoslo-
vansko deklaracijos, kot Koro3ec najraje imenuje majsko deklaracijo. Nato po-
lemizira s $efom vlade, ki je njega prosil za podporo. KoroSec mu odgovori:
»Vprasam Vas, ali bi bil pameten oni ¢lovek, ki svojo smrt pospeSuje, ki svoj
lastni grob koplje? Take politike poslancev narod ne bi razumel in ne odobra-
val .. «% Seidler se je namre¢ ob otvoritvi jesenskega zasedanja izrekel zoper
deSko in jugoslovansko deklaracijo, zagovarjal narodno avtonomijo znotraj ob-
stoje¢ih kronovin in dualisti¢éno drZavo, kar je sililo Jugoslovanski klub v naj-
ostrejSo opozicijo in povzroédilo njegovo dokonéno glasovanje proti proradunu.
KoroSec utemelji to zadrzanje z dejstvom, da se vlada Zal ne zaveda dalekosez-
nosti in usodne vazZnosti konsohdacue juZnega slovanstva kot straZarja monar-
hije ob Jadranu-in na Balkanu. Drugié¢ vlada nikakor ni le docela pasivna, kar
se ti¢e juZnoslovanskih problemov, temveé prav sovraZzna. Re§itev jugoslovan-
skega vpraSanja, pa -je zaradi zgodovinskih okolis¢in postala neobhodno po-
trebna, kajti ¢e monarhija sama ne bo postopala pravoéasno, se bo to zgodilo
pred nekim forumom izven monarhije, kar pa ne more biti v interesu drzave
in prevzviSene vladarske hise. Tretji vzrok pa je dejstvo, da Seidlerjeva vlada
ni¢ ni napravila proti velenemSkemu prodiranju na jug in nifesar v pomo¢ na-
stradanemu slovenskemu ljudstvu. Tako je vlada ohranila in podalj$ala diskri-
minizacijski sistem, ki se je z zafetkom te vojne vpeljal. S tem, da nidesar ni
naredila, je podpirala nemskonacionalne uradnike in njihovo samovoljno po-
stopanje. Ta krivica je juZne Slovane globoko zadela. Zaradi tega so spremni
za odlocen boj proti vladi, ki gleda na njihove dezele kot na kolonialno pod-

® silvo Kranjec, Kako smo se zedinill. (Mohorjeva knjiZnica 25), Celje 1928, str. 88—89.
31 Brita Skottsberg, Der dsterreichische Parlamentarismus. Géteborg 1840, str. 1283,

% Stenographische Protokolle, XXII/32. seja/ 19. 10. 1817.



80 F.J. BISTER: DELOVANJE DR. ANTONA KOROSCA 19171918

ro¢je. V isti seji nastopi Se ostreje poslanec in pesnik Tresié-Pavic¢ié, ki opeva
prvo rusko revolucijo kot memento mori za vse absolutistiéne sisteme. Zidove
avgustinske Civitas Dei oblivajo sonéni Zarki, pripravljena je pravno sprejeti
juZnoslovanski narod med svobodne narode sveta. 4 dni pred glasovanjem juz-
nih Slovanov, Cehov in socialdemokratov proti prorat¢unu 23. oktobra poda Ko-
ro$ec pismeno stalidée svojega kluba grofu Polzer-Hoditzu, ki posreduje celotno
zadevo z velikim razumevanjem vladarju: Poudarja »eminentno vaZnost« juz-
noslovanskega vpraSanja, in to zaradi njegove tesne povezanosti z osnovnimi
pohtlcmml nadeli, ne nazadnje tudi z naéeli zunanje politike. Nezanimanje za
to vprasanje je glavni vzrok opozicijskega zadrZzanja Jugoslovanskega kluba. Bil
bi skrajni fas z najvi§jega mesta zunanjemu ministru ukazati, da se poveZe
s pristojnimi avstrijskimi in madZarskimi ustanovami in da za¢ne s stvarnimi
pogajanji glede izdelave programa za refitev juZnoslovanskega vpraSanja na
podlagi driavnopravne zdruZitve vseh juZnih Slovanov znotraj monarhije. To
bi se moralo na vsak nacin izpeljati pred mirovno konferenco. Polzer-Hoditz
opozori cesarja Se posebej na moralno in materialno $kodo, ki so jo doziveli
Slovenci predvsem ob zadetku vojne in ki je v celi vrsti interpelacij in drugih
parlamentarnih postopkov natanéno dokumentirana. Z eno besedo, treba je za-
vreti »notranji odpad Slovencev< (den inneren Abfall der Slovenen). Toda Pol-
zer-Hoditz resignirano zakljuéi, da v tej zadevi niti en cesarski minister ni mi-
gnil s prstom

Da je jeseni 1917 obvladovalo juZnoslovansko vprasanje javno Zivljenje
monarhije, dokazuje 17. oktobra pismo ministra Zolgerja grofu Polzer-Hoditzu.
To pismo je §efa cesarskega kabineta takorekoé¢ pripravilo na Koro$éevo izjavo
in imelo namen, odpraviti tozadevno letargijo pristojnih krogov. Dobesedno
piSe Zolger: ». .. da §tevilo tistih juZnih Slovanov z dneva v dan raste, ki v tem
za zxvlyeankl zivec slehernega juznega Slovana tako obremenilnem vpraSanju
od Avstrije in njenih birokratskih voditeljev ni¢ ne pri¢akujejo veé¢ in svoje
upanje Ze usmerjajo na antanto oziroma mirovno konferenco.<* Dober mesec
pozneje — to¢no 22. novembra — sta Czernin in Tisza uspela odpraviti direk-
torja kabineta Polzer-Hoditza. S tem sta vzela cesarju Karlu odli¢nega sveto-
valca v vseh juZnoslovanskih zadevah, juZnoslovanski politiki pa so zgubili
iskrenega prijatelja na visokem poloZaju.® )

Kmalu po Krekovi smrti je pri§lo do razkola' s SusterSi¢em, dokonéno ob
volitvah v delegacije 13. novembra. Vodstvo klerikalne vseslovenske ljudske
stranke prevzame 27. 12. 1917 Anton Korosec, ki je sledil Krekovi »demokra-
tiéni jugoslovanski smeri«®, ,

III. Od oktobrske revolucii’e do zagrebEke deklaracije (7. 11. 1917—3. 3. 1918)

Tako juZnoslovanski poslanci novernbra meseca ne le ostanejo v ostri opo-
ziciji, na obstrukciji, ampak se tudi spet tesneje poveZejo s Cehi. Na terenu se
razvija nadvse povoljno deklaracijsko gibanje. Tako poslanec Verstoviek na
predveter ruske oktobrske revolucije lahko trdi, da se delavstvo celotnega juga
izpoveduje za deklaracijo. Delavei katolisko-narodne, narodno-radikalne in-tudi
socialdemokratske usmeritve in barve podpn‘am ma]sko deklaracuo celo juzno-
slovanski ‘delavei v tujini so se izpovedali za njo? .

9. novembra 1917 spravijo Korogec in klubasi skupaj z ukrajinskimi nacio-
nalnimi demokrati in socialdemokrati iz Galicije, z romunskimi narodnjaki iz
Bukovine,.s Ceskym svazom ter z niZjeavstrijskimi socialdemokrati in nem-
ikimi liberalci poljsko vpraSanje na dnevni red drZavnega zbora. Korosec 3e

33 A. Polzer-Hoditz, cit. delo, str. 496—498.
3 A. Polzer-Hoditz, cit. delo, str, 494—495.
35 prim. Ladislaus Singer, Ottokar Graf Czernin. Staatsmann einer Zeitenwende. Graz—
ern-—Koln (1965), str. 164 in 170 ter 204.
% Gestrin - Melik cit. delo, prav tam.
3 Stenographlsche Protokolle, XXI11/36. se]a/ 9, 11, 1917,
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posebej interpelira v isti zadevi na ministrskega predsednika in zahteva, da naj
po 'pogajanjih zunanjega ministra Czernina v Berlinu glede poljskega vpra$a-
nja, odkrito pove, kaj nameravajo. Hkrati opozori na $tevilo podobnih neresenih
vpraSanj kot so to juZnoslovansko, ¢eSko in rutensko-ukrajinsko, ter izpove
svojo solidarnost s Poljaki, ki jim Zeli svobodno in nedeljeno domovino.® Na
ra¢un oblastnikov izvaja v slovenskem jeziku: »Najprej so hoteli nae naj-
boljse moze drzati v kletki in so jih zato zapirali. Sedaj delajo na to, da bi ves
na$ narod prisel v kletko, in to kletko bi zapirali ter nas imeli notri zaprte nasi
stari sovrazniki Nemci.« Posebno ostro obra¢unava.Korosec z grofom Czerni-
nom, ki o¢itno ne mara veé postati tvorec miru, temveé njegov grobar, ker
podalj8a vojno. ZaZeljenega jasnega’'odgovora -Koro$ec in njegovi tovari$i ne
dobijo, ker ima Seidler debato za prezgodnjo. Vlada pa hofe vse eventualne
posledice temeljito premisliti. I

20. novembra spro%ijo Korosec'in tovarisi Jugoslovanskega kluba s ponov-
nim nujnim vpra$anjem parlamentarno obravnavo problema prehrane sloven-
ske Stajerske. Da je na dnevnem redu iste seje ¢ 12 drugih nujnih vprasanj,
potrdi slepo ulico, v kateri se nahaja avstrijski parlamentarizem med vojno. In
vendar dunajski Reichsrat 'ni le ventil :za mnoZi¢no ljudsko vrenje, ampak
ravno, tako edinstvena javna tribuna za popularizacijo nacionalnih teZenj na
znotraj in na zunaj.* Naslednji dan se javi Korogec v debati in se pritoZuje, da
ekscelence njegovih Stevilnih interpelacij ne berejo. Toda’'kako naj gospodje,
ki nikoli niso videli send in slame, reSujejo poljedelske probleme. Njihove
uredbe so tako »grundgescheit« (prefrigane), da ne morejo povzroéditi pametnih
rezultatov. V isti sapi kritizira Korosec tudi Sarkotiéevo postopanje v Bosni,
ker ta »vojaﬁki moZ« tudi nima- dovolj energije, da bi pomagal gladujodemu
ljudstvu.®
-+ Oktobrska revolucija je »na mah« spremenila poloza] Boljseviki so se Ze
8. novembra izjavili »za mir brez aneksij in kontribucij«. 20. novembra so nato
po diplomatski poti pozvali nevtralne in zavezni$ke driave, da takoj vstopijo
v mirovna pogajanja. 28. novembra se opredelita Lenin in Trocki uradno za
mir s centralnimi silami, ki so to ponudbo Ze dan zatem sprejele. 3. decembra
se dobijo predstavniki obeh strani v Brest-Litovskem, kjer podpiSejo 15. de-
cembra premirje in 3. marca 1918 mirovno pogodbo. Dogodki seveda Zivahno
odmevajo v Avstro-Ogrski. 8. januarja predvideva tudi Wilsonova izjava pred
ameri$kim kongresom med 14. toékami pod deseto »najsvobodnej$e moZnosti
za avtonomni razvoj narodov monarhije«.* Ze 18. decembra pride do nujnega
vpraSanja Siroke parlamentarne skupine pod vodstvom Stanéka in KoroSca na
ministrskega predsednika v zadevi mirovnih pogajanj, v katerem zahtevajo,
sklicujo¢ se na podobno sovjetsko izjavo, udelezbo zastopnikov narodov in ne
samo uradnikov pri mirovnih pogajanjih.*® Isto se je zgodilo tudi v skupnih
avstrijsko-ogrskih delegacijah.* Po zadnjem ljudskem Stetju je ta predlog pred-
videval 12 Nemcev, 10 &eskih Slovanov (Tschechoslawen), 10 Madzarov, 7 juz-
nih Slovanov, 5 Poljakov, 4 Ukrajince, 3 Romune (Bihl) in 1 Italijana. Kot prvi
govornik v debati nastopi Anton KoroSec z o¢itkom, da zunanji minister Zal ne
misli sam od sebe na konzultacijo narodnih predstavnikov. »Odlo¢ili so se brez
nas za vojno, zdaj izgleda, da nameravajo tudi o miru odlo¢ati brez avstrijskih
narodov.« V imenu svojega Kluba izjavi, da do vladne delegacije za mirovna
pogajanja nima nobenega zaupanja. Zavrne tudi oéitek, da so juZni Slovani
prevzeli izraz »samoodloditev« od sovraZne antante, kar ne drZi, kajti resnica

3 Stenographische Protokolle, prav tam,

% Stenographische Protokolle, XXII/40. seja/ 20. 11, 1917.

4 Stenographische Protokolle, XXII/4l. seja/ 21. 11. 1817,

4, wolfdieter Bihl, Osterreich-Ungarn und die Friedensschlilsse von Brest-Litovsk. (Stu-
dien zur Geschichte der osterreichisch-ungarischen Monarchie, Bd. VIII). Wien—K&$Iln—Graz 1970,
str. 31,

42 Alfred Kasamas. Usterreichische Chronik, (Wien 1948), str. 459.

43 Stenographische Protokolle, XXII/50. seja/ 18. 12. 1917,

# wolidieter Bihl, cit. delo, str. 38.
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je, da sta beseda in ideja samoodloéitve pri junih in drugih Slovanih prisotni
Ze leta.1848. Avstrijsko-ravnanje s slovanskimi narodi pa je v tej vojni Zeljo
po svobodi in ‘neodvisnosti ‘znova in moé&no pozivilo. Kriva torej ni antanta,
kriv je avstrijski militarizem, krive so politi¢ne oblasti, ki niso izpolnjevale
svojih dolZnosti. — Iz vseh navedenih-vzrokov juzni Slovani predvsem ne.ver-
jamejo besedam grofa Czernina in mu ne zaupajo, ker Zelijo enako kot boljge-"
viska vlada, da-se mir sklepa med narodi.in ne med narodom in vzvisenim gro-
fom, ki ni stradal med vojno.: Tisti narodi naj sklepajo o miru, ki so krvaveli,.
in njihov mir ‘bo trajal.. Seidler zavrne udelefbo narodnih predstavnikov kot
protiustavno®® .. . . . . L : d T

Po boZi¢nem oziroma -novoletnem odmoru poskrbi Koroiec ponovno ‘za
parlamentarno razpravo v'zvezi z mirovnimi- pogajanji v ‘Brest-Litovskem in:
o uresniitvi demokrati¢nih reform v Avstriji:* »Visoka zbornica! Jugoslovan-
ski poslanci pozdravljamo iskreno vsako gibanje, ki.nam obeta demokratiza-~
cijo javnega Zivljenja in ki nas podpira v. nagem praviénem boju za samood-
loébo-narodov. Cehi somanifestirali za. izpolnitev svojih zahteév, izraZenih v
deklaraciji z dne 30. maja 1917. Vi smo jim takrat obljubili, stati z njimi famo:
ob rami v boju za svobodno drzavo, mi'jim obljubljamo to tudi danes, ko je’
nastopila vlada oficijelno proti njihovim stremljenjem, na kar smo bili vedno
pripravljeni.« V nems$éini nato.nadaljuje, da so delavski $trajki izraz razpolo-
Zenja med ljudstvom, ne'le v_delavskem razredu, ki je nastopil kot organizator..
Narod je namre¢ nasifen*klanja-ljudi (Menschenschlichterei), ki so ga veliki
zaceli brez njegovega pristanka in ga nadaljujejo proti njegovi volji, ker narod
hrepeni po:8tirih letih po'miru in kruhu. Zdaj izgléeda, da bo ista, narodom:
tuja diplomacija, ki je svet.oropala za mir, v Brest-Litovskem spet s hladno:
krvjo prepredila mirovno priloZnost. o

-Na isti seji dne 22. jahuarja 1918 vprasajo Korosec, Spinéié, Laginja in to-
varisi Sefa vlade in notranjega ministra v zadevi.uradno ukazanega preganja-
nja juznoslovanskih duhovnikov in posestnikov v Istri. Také zvemo, da je bilo.
1914. leta.takoj po zadetku vojne takorekoé& &ez noé zaprtih 500 hrvagkih'in slo-
venskih posestnikov, obrtnikov, uditeljev in duhovnikov..Peljali so jih v trza-.
$ke vojaSke zapore in jih deloma mugili. — Sledijo Klubova vprasanja v zadevi
preganjanja Stajerskih Slovencev-po civilnih in vojaskih oblasteh in v vojaskih
in bosansko-hercegovinskih:zadevah, ki jih spremlja 41 interpelacij v isti stva-
ri. — 30. januarja vpraSajorKoroec, Ravnihar in drugi vlado zaradi-gladovne
stavke v ljubljanskem vojaskem zaporu 22. januarja.

30. januarja sprejme predsednik. vlade Seidler delegacijo Jugoslovanskega
kluba s KoroScem na celu. Na njegovo vprasanje klubskega programa odgovo-:
rijo, da je to Se vedno majska deklaracija, ne manj in ne ved Odbijejo tudi
njegov 'poskus etapne-reiitve, da se zdruzijo najprej samo juZnoslovanske po-
krajine avstrijskega dela monarhije. Poslanci ne skrivajo, da Zelijo »vse ali nié«.
in da ne bodo pristali na ureditev, ki ohrani dualizem.*® Klubski Memorandum
delegacijam brest-litovskih pogajanj je potemtakem naslednji dan izkoristil.
drzavno krizo in pritiskal dodatno na vlado. V njem opisuje Korogec obgirno
vsa preganjanja Jugoslovanov med vojno, kriviéni volilni sistem v Avstriji,.
razdelitev Hrvatov, Srbov in Slovencev na tri upravne enote, sploh stoletni pri-
tisk nems$ko-madZarskega'reZima itd. Zanimivo je tudi, da pozdravlja rusko
revolucijo, s katero se je pokazala zora svobode za vse proletarske narode itd%,

Februarja meseca vlozijo KoroSec in kolegi vrsto vpraSanj zaradi prega-
njanja biviega drZavnozborskega poslanca in ljubljanskega Zupana Ivana Hri-

i 3

4 Stenographische Protokolle, XXTI/51. seja/-19. 12. 1917.

4 Stenographische Protokolle, XXI1/53. seja/ 22. 1. 1918; ' B

47 .Stenographische Protokolle (Anhang), XXII/56. seja/ 30. 1. 1918. . . .

‘% Dragovan Sepié, Oktobarska revolucija i jugoslavensko pitanje u Austro-Ugarskoj 1917/
1918. V: Historijski zbornik (Zagreb), XI—XII/1958—1959, str. 36. .

% Milada Paulova, Tajny vybor. (MAFFIE) a spoluprace s Jihoslovany v letech 1916-—1918,
Praha 1968, str. 414—415. ’
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barja,*® zaradi stalhega potvarjanja resnice o brest:-litovskih mirovnih pogaja-
njih ‘v uradnih poroéilih;* vkljuéno cenzure klubskega. memoranduma in Koro-
itevega parlamentarnega govora, dalje vprasanje na. avstrijskega: Sefa in druge
&lane vlade zaradi udeleZbe politiénih oblasti in sodi$¢ na Koroskem v agitaciji
proti "deklaraciji Jugoslovanskega kluba™ ter zaradi. uradrih nadlegovanj ko-
roskih' Slovencev v deklaracijskem gibanju.®'“~ Vsak od.teh tekstov nudi bo-
gato obremenilno gradivo za- brezprimerno dlskrl’mi'nacijo slovenskega naroda
med' pfvo’ sVetovno vojno.:Zal okvir nase razprave ne- dovolJu]e da bi se bhie
ukvar]ah s Koros¢evimi (ob)tozbami. .

< 3:marca 1918 je resolucija hrvaskih, srbskih in slovensklh pohtlkov iz Za-
greba{ ponovno. potrdila’inujnost. skupne poti in.koncentracije:vseh strank in
skupin,-ki zastopajo ‘na¢elo-narodne zdruZitve in.narodne samoodloditve, ki se
prizadevajo za narodno neodvisnost v okviru na demokrati¢nih temeljih zgra-
jene drzave Slovencev, Hrvatov'in Srbov. Iz Slovenije-so prisli Anton KoroSec,
Albert Kramer in Izidor:Cankar.* Korosec vidi veliko-pomembnost zagrebike
resolucx;e v tem, ker je nudila pr111ko, »da vrZemo Zezlo ven«, kajti nam se »je
od gotov1h lJudl zamer]alo da smo 1me11 1zraz ,zezlo habsbursko v majski de-
klarac1]1« ’

- ::'u;.; CTER AT Vot R
e

IV Od uporov vq]akov na Sta]erskem do ustanovxtvg Narodnega sveta.
L i ) v L]ubl]am (13.5.— 16. 8.1918) - :

Avstr1]sk1 zgodovmar Helmut Rumpler pripisuje v prv1 vrstx Izuiorju Can-
karju, .tedanjemu glavnemu uredniku centralriega glasila Slovenec, in njego-
vim mladim radikalnim,sodelavcem preusmeritev ljudstva;na- podlagi Zagreb-
ke resolucije; ki jo:je —ikot smo- Ze slifali — sopodpisal in ki-je -daleé presegla
okvir,Staréeviéeve stranke. Hkrati je rastel KoroSéev vpliv, na juznoslovanski
klub.in na-vseslovensko.ljudsko stranko, &eprav predstavlja.v njej tudi ljub-
Hanski knezoskoqu B. Jegli¢ mocan faktor.® Aprila, meseca ima kranjsko- de-
zelno predsedstvo. slovensk1 upor -§e za tako Sibek, da ne bo. mogel prepredéiti

‘nameravanih uradmh postopkov. Dejstvo je tudi,. da odklanjajo slovenski listi

vsako ponudbo izvzemsi ustanovitev Juznoslovanske drzave 5" Nato so ma]skx
upori VO]akOV v Judenburgu in Murauu (13. 5.), v Radgom (24. 5. in drugod
pretresli monarhlJo Udelezba Slovencev je bila v1dna Poleg tega so se mnozﬂl
delavski straJkl zlasti v velikih mestih®

'16. julija se po Stirimese¢ni prek1mtv1 nadaljuje zasedan]e drzavnega ‘zbo-
ra. Med 35-imi vloZenimi nujnimi vprasanji prve 'se]e je “kar 6 Koroscev1h
Jugoslovanski klub kritizira ratifikacijo avstro-ogrske" rmrovne pogodbe s sov=
jetsko repubhko brez Reichsrata, kar ima za protiustavno.®® Korosec zahteva
dalje »natancno ‘pojasnitév o nameravanih spremembah’ pogodbe z Nemdéijo«,
sklenitev mifru ne glede na zunanje ‘faktorje ali na privilegije posamezmh na-
rodov in na’ ‘zastarele drzavne oblike -ter’ obvestilo glede namenov madZarske
vlade, da’ pmkl]um Bosno Ogrski,' Dalinacijo pa Hrvaski itd: Istega dne — -186.
julija 1618° — vpraSa Korogec obrambnega ministra zaradi novih izpadov proti
tzv. »politiéno. sumljivim«% Sefa vlade in ministra za prehrano zaradi velike
lakote na jugu:in enakomerne razdelitve ZiveZa ter konéno $e vlado zaradi no-
vega pohtlcnega preganjanja na jugu po-civilnih in vojaskih oblasteh.

E Stenograpmsche Protokolle (Anhang), xxn/ss. seja/ 6. 2. 1918
51 gtenographische Protokolle, prav tam.
52 stenographische Protokolle (Anhang), xxn/ss seja/ 28. 2. 1918 ,
33 Stenographische Protokolle (Anhang), XXII/74 seja/ 15, 3. 1918.
3¢ Ferdo Sisié, cit. delo, str.125—126. . .
"85 gilvo Kranjec, Koroiéevo predavanje o postanku Jugoslavije, str. 224,
.% Helmut Rumpler, Max Hussarek. Nationalitéiten und Nationantiitenpontik in Usterreich
im Sommer des Jahres 1918. (Studien zur Geschichte der &sterreichisch~ungarischen Monarchie,
Bd. IV). Graz—Koln 1965, str. 83. .
5" Helmut Rumpler, cit. delo, sir. 82
% Gestrin - Melik, cit. delo, str: 335,
® Stenographische Protokolle; /75 seja/ 16. 7. 1918
8 Stenographische Protokolle (Annang), XXT11/75: seja/ 16. 1. 1918.
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~Ponosno ignorira Seidler sredi julija leta 1918 vso parlamentarno kritiko
in dogajanja v monarhiji, ko izjavi: »Stari in resni¢ni pregovor pravi, da se
Avstriji ne da vladati proti Nemcem-in ravno tako tudi ne brez njih.« Ali:
»Hrbtenica te mnogovrstne drZave je pa¢ nemski narod in to bo tudi vedno
ostal.« To je duhovna usmeritev vlade, ki ne vidi vzroka, da bi zapustila to
ubrano pot. Vse drugo so za Seidlerja politi¢ne pravljice kot npr. diskrimina-
cija drugih narodov po Nemcih. V imenu Jugoslovanskega kluba mu odgovori
Verstoviek »enkrat za vselej«, »da se mi zahvaljujemo vedno bolj in bolj za
takine nauke«, Ob Zivahnem odobravanju zakljudi slovenski del svojega go-
vora: »Tako klije na celem jugu vse oZivljajodi vir, iz krvi nasih padlih junakov
klije novo Zivljenje, in to Zivljenje nas bode dovedlo do zazeljene Jugoslavije,
od katere ne odjenjamo.« Slovenci poznajo nemgkonacionalno geslo: »Entweder
ein deutsches Osterreich oder gar kein Osterreich« (Ali nemiko Avstrijo ali no-
bene Avstrije). Seidlerju pa povedo svoje stalide: »Gospod pl. Seidler bo 3el,
mi juzni Slovani bomo pa dalje obstajali.«* In res je Seidler $el 25. julija.

. 22. julija interpelira Koro3ec ponovno zaradi nemirov v kasarnah, ki jih je
zakrivila ‘lakota, in zaradi justiénih umorov, ki so jih izvedla vojadka sodiéa.
Med drugim se brani, da nem3konacionalni oficirji pripisujejo te vojaske upore,
predvsem tistega v Murauu, njegovi agitaciji (»Korosec-Hetze«). V vpraganju
z dne 25. julija“oznaéi KoroSec uéditelja Schiestla kot »divjo nemskonacionalno
Zival«, ker je zakrivil samomor koroSkega Slovenca Simona Cerneta.® 26. julija
vpraSa ministrskega’ predsednikazaradi prepovedi slovanskih in socialistiénih
¢asopisov na frontah.® Dan prej je zamenjal Hussarek Seidlerja. Jugoslovanski
klub obravnava na posebni seji 25. julija spremembo vlade in sklene, da ostane
njegovo. stalis¢e nespremenjeno. Isti dan sklidejo za 16. in .17. avgust slovenski
Narodni svet v Ljubljano. 18. avgusta naj bi v St. JanZu na Dolenjskem odkrili
plo3¢o za »jugoslovanskega apostola« J. E. Kreka. De¥elni predsednik Kranjske,
grof Attems, je glede teh'prireditev vpragal notranje ministrstvo, ki sicer ni
videlo nobénih'problémov v zvezi s sredanjem Jugoslovanskega kluba kot par-
lamentarnega zdruZenja, ukazalo pa je, da se mora vendar preprediti »vsaka
nacionalna manifestacija«.™

26. julija se predstavi Hussarek v drzavnem zboru z neobiéajno kratkim
nagovorom brez kak3nih novih akcentov. Na srcu so mu le tri stvari: prorat¢un-
ski provizorij, prehrana in upravna reforma. Korosec kritizira ministrskega
predsednika: »Mi konstatiramo, da on ni preklical stali¢a nemskega kurza, ée-
ravno ima 3e vse ministre, ki so ga zasledovali. Dalje moramo konstatirati, da
se je on v mirovnem vpra$anju postavil na &sto napaéno stalidée, ker pravi, da
hogemo mir izsiliti.« Novega ministrskega predsednika poznajo juZni Slovani —
po Koro$¢evih besedah — Ze iz Stiirgkhovega kabineta, ki je prinesel avstrij-
skim narodom vojno in ki je nato narodom monarhije s § 14 zamasil usta. Ce
se izpove torej Hussarek za parlamentarizem, potem to spominja na Seidlerja,
ki je ob nastopu delal isto, nato pa kmalu pokazal, da zna tudi kaj drugega.

Korosec se pritoZuje, da se poslanci ne morejo svobodno in nemoteno se-
stati s svojimi volilei. Povsod jih ovirata Zendarmarija in vojaséina. Cenzura
Casopisov prepre¢uje diskusijo o vitalnih narodnih in gospodarskih vprasanjih.
Vojastvo strelja po kasarnah protizakonito nedolZne mladenide. Slovenske in
juZnoslovanske vojake premeéi¢ajo v tujino in jih pustijo tam gladovati. Vrhu
tega jim je zabranjeno abonirati domade liste. Ravno tako so pregnani uradniki
slovenske narodnosti iz domovine in tujci v njihovem napuhu in sovrastvu iz-
zivajo juznoslovansko ljudstvo. Odgovorni za to zasuZnjevanje in tladenje juzno-

! Stenographische Protokolle, XXII/75. seja/ 16. 7. 1918,

%2 Stenographische Protokolle (Anhang), XXII/82. seja/ 25. 7. 1918,
%3 Stenographische Protokolle (Anhang), XXI1/83. seja/ 26. 7. 1918,
% Helmut Rumpler, cit. delo, str. 84—85. .
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slovanske nacije pa sedijo $e vedno na vladni klopi. JuZnim Slovanom tako kri-
vi¢en sistem se s Hussarekovo vlado nadaljuje.®”

“Toda prisotna je tudi enotnost juznih Slovanov -Avstrije, Hrvaike in Bosne
v boju za idejo lastne"drZave. Predvsem Slovencev vsa preganjanja ne bodo
ustrahovala, da izvedejo"zdruiitev' juZnoslovanske nacije v polnem soglasju
s svojimi hrvaskimi in srbskimi sorojaki. Vlado bodo pa juZni Slovani samo
tisto podpirali, ki da mir, kruh in popolno svobodo.

Na terenu se je vriil pravi plebiscit za majsko deklaracijo. Zborovanja so
se vrstila predvsem od marca meseca -do avgusta, ko so bili od 16. do 18. »slo-
vanski dnevi«, zadnja velika manifestacija jugoslovanskih narodov ter Poljakov
in Cehov pred razpadom Avstro-Ogrske. Ustanovili so tudi Narodni svet za Slo-
venijo in Istro, »Cigar namen je delovati za zedinjenje jugoslovanskega naroda
v samostojno drZavo in ¢igar delokrog je sklepati in odlodevati v vseh zadevah,
ki jih v Narodnem svetu zastopani &initelji priznajo za skupne.«® V komunikeju
Se .beremo visokodonede besede, ki kaZejo tedanje ozradje: »Slovenski narod
se je z vsem upom oprijel te velike odre§ilne ideje. Pred ved kakor tisoé leti
smo imeli svoje kraljestvo, v katerem smo bili svobodni. Takrat je bil nas na-
rod nositelj:-vseh kulturnih in drZavnih pravic. Ali kmalu je slovensko kralje-
stvo propadlo, zgubili smo svobodo ter postali tla¢ani. V.dobi tladanstva smo
se sicer zavedali, da smo Slovenci, da.smo tesno spojeni po krvi, veri in jeziku
in kulturi, a gospodovali so nam tujci sebi v prid. DrZavne pravice, katere je
uzival in izvrieval slovenski narod v svoji driavi, so.presle za ve¢ kot tiso¢ let
v tuje.roke. Samoodlo¢ba narodov nam jih bode zopet vrnila, ter zdruzila tro-
imeni narod Slovencev, Hrvatov in Srbov v samostojno veliko drzavo Jugosla-
vijo.«

Vazen Je b11 predvsem odstavek »Narodni svet v L]ubl]am se smatra kot
del vseobcega Jugoslovanskega narodnega odbora, ki se bo v kratkem seel v
Zagrebu.«” Lojze Ude opozori na policijsko poroéilo o zborovanju, predvsem
na naslednje besede: »Rojstnega dne cesarjevega se ni spomnil nih¢e. Zdl se,
da je dr. KoroSec za slovansko zborovanje namenoma izbral 17. avgust.«®
) Tudi voZnja v St.JanZ na Dolenjskem k odkritju Krekove spominske plo-
S¢e je postala »pravi triumfalni pohod«. Koros¢evo glavno misel tistega. dne
poznamo Ze s Krekovega pogreba: »Kvisku glave, ker pribliZuje se va$e odre-
fenje«: Zdaj se te besede pojavijo na razglednicah in v tisoderih izvodih pre-
plavijo Slovenijo.®’

V. Narodnd vije¢e v Zagrebu in konec habsbur§ke monarhije (6.—29. 10. 1918)

Ko s 1. oktobrom 1918 spet zaseda drzavni zbor, uspe Hussareku vsekakor,
postaviti Se enkrat parlamentarno kuliso pred propadajodo driavo.” Z lepimi
besedami "obljublja, da mora postati vodilno naéelo, zagotoviti vsem narodno-
stim Avstrije v duhu popolne enakopravnosti v mejah skupnih interesov na nji-
hovem naselitvenem prostoru samoodlo¢bo v nacionalnih in kulturnih zadevah
itd. Ministrski predsednik koné¢a: »Nas vseh mo¢ in bodo¢nost ni v razdrobitvi
in v razsulu, ampak v sloznosti in edinosti.<" Slovani so sicer e sligali ozna-
nilo, manjkala jim je pa Ze tzd. vera! Naslednji dan poskrbijo za deset viog v
zvezi s sklepanjem premirja oziroma miru. Glabinski, poljski nacionalist iz Ga-
licije, Korosec in Stanek izjavijo, da njihovi narodi niéesar ne Zelijo bolj, kakor
¢imprejs$nji in dokonéni konec vojne. Ostro zavrnejo Burianovo mirovno noto,
ker temelji na stari podlagi, kajti vlada »dveh narodov« — Nemcev in Madza-

65 Stenographische Protokolle, XXII/83. seja/ 26. 7. 1918.
% Lojze Ude, Slovenci in jugoslovanska skupnost. Maribor 1972, str. 111.
& Ferdo Sigi¢, cit. delo, str. 158—159.
% Lojze Ude, cit. delo, str. 111—112. _ )
¥ Lojze Ude, cit. delo, str. 112,
° Reinhold Lorenz, Kaiser Karl und der Untergang der Donaumonarchie. Graz—Wien—
Koéln 9959) str. 496.
Stenographische Protokolle, XXII/84. seja/ 1. 10. 1918.
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rov — si usurpira pravico, odlocati o bodoénosti ostalih narodov v monarhiji.
JuZnoslovanski, poljski in &eSkoslovaski poslanci zahtevajo od c. kr. vlade, da
parlamentu koncno predloZi. svoje resniéno stali§ée do mirovnega vprasanja in
predvsem-do- pravice do.samoodloditve narodov in da d4 toéno poroéilo o vo-
jaskem, gospodarskem in politiénem poloZaju.” Hkrati hoéejo Cehi in juZni Slo-

vani vedeti, kaj uganjajo. ogrsk1 p011t1k1 predvsem grof Tisza, v bosanski za-
devi. " )

Korosec prebere na- isti:seji parlamenta stahsée 510vensk1h hrvaskih in
srbskih organizacij do avstro-ogrske mirovne note kot je bilo sklenjeno 24. sep-
tembra v Zagrebu. Ob tej. priliki'uporablja prvié tudi srbohrvas&ino poleg slo-
veniéine in nemséine. 'V bistvu so to argumenti, ki so jih iznesli tudi ostali
slovanski predstavniki, néva je pa garancija za narodne mah]sme na bodoéem
teritoriju skupne juZnoslovansketldrZave, ki bi dobila »sva prava, potreblta za
njihov narodno-kulturni i géspodarsko-socijalni- razvitak«.™ Korosec ‘kritizira
glavno nadéelo avstro—ogrskxh drzavnikov, ki ga vidi v temn, da do Konca in zve-
sto vztrajajo na strahi Neméije in" ¢e- doma ‘tudi vse hudié¢ vzame. Zaradi tega
je Burianova' nota" zan] klie¢ vpuocega v pudéavi. Ob koncu se zahvali ministr-
skemu predsedniku za nJegovo ‘ponudbo dologene avtonomije. Korogec dobe-
sedno:- »Smo vljudni ljudje ih zaradi. tega‘bomo' vljudno odgovorili. Mi-juZni
Slovani se prav lepo zahvalimo za avtohomijo. Baron Hussarek Vi pndete pre—
pozno (Freiherr von Hussarek,:Sie kommen zu spat D« ™ '

Potem se Koroéec e dotakne Tiszovega septembrskega potovanJa po jugu.
PriSel je tudi v Sarajevo, kjer Je "Sarkotié potrdil} da je obiskal Bosno »po naj-
vi§ji -Zelji«. 'Na vsak naéin se je ta »glavni zlodinec'nad civiliziranim é&love-
Stvom« tudi kot homo regius slabo obnasal, Zalil dunajski drzavm zbor in iz-
javil glede Slovencev, da bi jih Z nogo brcml ko 'bi %iveli na Ogrskem itd.
Korosec samozavestno prlpomm da so tlstl ‘¢asi za vsele] minili, ko so grofJe
breali -narode, prav gotovo pa prlde ¢as, da ‘bodo narodi” ‘grofe z nogo brenili.
Korosec sé'tudi zahvali vsem: pomocmkom na’ ]ugu, k1 so tam v glavriem tako
nesreéni kot baron Spitzmiiller, ker baje sam ne ve,"kaj bi delal. Zagotovi pa
vsem sluzbenim »prijatéljem< ]uznoslovanskega vprasan]a da hodejo juzni Slo-
vani svojo hi§o sami urediti in sami resiti svoje vprasan]e, ker zaupajo v lastno
notran]o silo, ki je zrasla iz ideje narodnega odre3enja. Juzni Slovani upajo
tud1 na pomo¢ svojih bratskih narodov, Cehov in Poljakov. In 3¢ dobesedno:

.vemo, da smo na najbolj$i poti, na poti, na kateri korakamo v svobodo in
odresen]e «S tem zakljuéi Korosec svoj zadnji in najdaljsi govor v dunajskem
parlamentu, ki pokriva Sest velikoformatnih stiani tiskahega zapisnika (4323—
4328). V. svojem govoru $e enkrat obraduna z avstrijsko politiko na Balkanu.
Stanek je: e bol] ostro Iormuhral .toda Koro3tevo oroZje sta ironija in humor.
To je nedvomno govor — mi smo ga spoznali.le v, 1zv1eck1h — .zrelega po-
slanca in sposobnega. pohtxka "o :

- 3..in 6. oktobra 1918 se zberejo v Zagrebu zastopniki Slovencev, Hrvatov
in Srbov iz Slovenije, Trsta; Istre, Hrvaske, Bosne in Hercegovine, ‘Dalmacije
in Ogrske, da ustanovijo Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba. Na sestanku
tudi <zvolijo .delegacijo za .pogovore s Hrva3ko-srbsko koalicijo, najmoénejio
stranko na-Hrvaskem, ki 8. oktobra -vstopi v Narodno vijeée SHS, katerega
predsednik postane Anton KoroSec. Pravilnik NV SHS tofno dolo¢i sestav in
kompetence tega najvisjega pohtlénega predstavmstva na jugu monarhije ne
glede na dualisti¢no delitev drzave.™

Korosec se vrne $e na Dunaj, kjer zahteva od ministrskega predsedmka po-
miloscen]e kotorskih. mornarjev in pojasnilo zaradi nameravanega zbiranja tal-

2 Stenographische Protokolle, XXII/85 seja/ 2. 10. 1918
~3 Ferdo 81816, cit. delo, str. 167,

7 Stenographlsche Protokolle, XXII/BS seja/ 2 10 1918

* Ferdo $i8i¢, cit. delo, str.174—176
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cev v Bosni in Hercegovini, na Hrvaikem in v Dalmaciji.” Isti dan vprasajo
Rybaf, Pogaénik in Ravnihar: notranjega ministra. v.zadevi uradne raziskave
proti-dr. Antonu KoroSeu, ki-jo naj bi sproZilo kranjsko deZelno predsedstvo.
22. oktobra pri¢akujeta KoroSec in Stanek od avstrijske-vlade, da éimprej pre-
mesti jugoslovanske, CeSkoslovaske in ‘poljske vojafke enote v domovino, da
‘odpokhce divizije z zahodne fronte, da prepelje vse ranJence in bolmke iz vo-
_jagkih bolnic v domaée bolnisnice itd.” :

Cesarjev manifest o preureditvi monarhije v zvezno .drZavo s 16. oktobra
prvi¢ ni diral integritete deZel krone sv. Stefana, drugié je pridel oéditno za me-
sece prepozno. Poleg tega je bilo Slovencem znano, kako je cesarski dvor gledal
na . deklaracijsko gibanje, ki ga .poroéila-.dostikrat.imenujejo »KoroSecbewe-
gung«; in-na juZnoslovanska prizadevanja sploh. Dunajska: vlada se je celo tru-
dila-s pomo¢jo Hrvatov izolirati-Srbe, predvsem paseveda Slovence. Pri tem je
Hussarek apeliral na Skofa-Jegli¢a,-da bi pomagal zadrZevati.juZnoslovansko
.vrenje na lojalnih tleh. Ko pa-tudi Jegli¢-zahteva-odpravo dualizma in uresni-
-Citevrfederalisti¢nega-programa, bi morali-avstrijski politiki vedeti, da so prav
oni gnali juZne Slovane iz skupne monarhije. Ne strinjam se pa z Rumplerjevo
trditvijo -v' njegovi edinstveni $tudiji o Hussareku, da bi v zadetku septembra
.1918 Avstro-Ogrska (e lahko- refila .ju?noslovansko vprasanje znotraj svojih
‘meja, &e bi to. Avstrija in Ogrskarle hoteli.” Do tedaj je bilo namreé Ze veéd
razbitega kot samo obi¢ajni politi¢ni porcelan! .
¢ . 29roktobra prevzame predsedstvo Narodnega vijeéa SHS v Zagrebu vrhov—
no oblast nad vsemi pokrajinami -bivie Avstro-Ogrske. Ustanovi se Drzava
«SHS. Njen predsednik in s.tem.3ef eksekutive za vse juZnoslovanske zemlje,
dr. Anton Korogec, pa se nahaja v Svici.”® 31. oktobra se,ustanovi.tudi narodna
vlada za Slovenijo. ST o o

fe T . R . . I "
V1. Zenevska deklaracija in ustanovitev Kraljevine SHS (8. 11.—1. 12. 1918)

, 27 oktobra 1918 — in ne 25.* zapusti KoroSec s 1'pc')slancem. Melkom, Cin-
grijo® in s ‘tajnikom Jugoslovanskega kluba dr. Zerjavom Dunaj in se odpelje
v Svico z namenom, da stopi v kontakt z drugimi drzavniki in da se informira
o linijah za bodo¢e delo. Mandata nihée ni imel, ampak KoroSec. sam pravi, da
tudi mhce ni prepovedal, da smejo storiti, kar je bilo _v .trenutku takrat po-
trebno.® Na poti v Zenevo so se juZnoslovanski p011t1k1 ustavili v Bernu, kjer
jih je sprejel francoski poslanik. Po kosilu je KoroSca povabil k sebi in mu
rekel, da ni pametno, ¢e hofejo Avstrijo likvidirati in jo popolnoma razkosati.
Korosec je osupnil ob tej neprid¢akovani pripombi. V Zenevi je bil KoroSec vsaj
Ze 2. novembra — in ne §ele 8. kot to trdi v predavanju — ker potrdi prvi ter-
min Cingrijevo pismo odetu iz Zenevskega hotela, ko piSe: »Mi ¢ekamo sada
Trumbiéa, 1 Pas1ca« »Politiéno vazne« stike je KoroSec navezal z dr. Lazo Mar-
kov1cem *i! je #ivel v Zenevi in izdajal list »La Serbie«. To je bil namreé edini
list, iz katerega so Jugoslovani v drZzavnem zboru zvedeli, kaj se dogaja z Ju-
goslovani v inozemstvu in $e to preko tajnih kanalov. 3. (4.) novembra poslje
Korosec zavezniskim vladam noto, v kateri je zahteval, da priznajo Narodno
vijeéeé v’ Zagrebu kot vlado za Jugoslovane bivie Avstro-Ogrske; nje same za
zavezni$ki narod in jugoslovanske dobrovoljce za vojskujogo se stranko. Trum-
biéa pa je opolnomodil za zastopnika N. V. pri mirovnih pogajanjih. Prve kon-
takte je K0r0§ec najprej navezal s Trumbiéem in potem Sele. obiskal Pasica.

7 Stenographische Protokolle, XXI1/88. ‘seja/ 8. 10. 1918,

-7 Stenographische Protokolle, xxu/sz seja/ 22. 10. 1918.

 Helmut Rumpler, cit, delo, str.

™ DAH, Narodno Vijeée SHS /kuti;la 2/ serija IIL (Pred br.29/N. V.).

® Silvo Kranjec, Anton Korodec. V: SBL, str. 517—520.

8 Glej Drzavni arhiv v Dubrovniku (DAD), Pisma Melka Cingrije ocu Peru Cingrijl (1918),
ki pi%e 26. oktobra e z Dunaja.

¥ gsilvo Kranjec, Koroséevo predavanje, str., 225.

83 DAD/M. Cingrija/Zeneva, 2. 11, 1918,
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6. novembra so se zaceli uradni razgovori. Koroec in Trumbié zahtevata v prvi
vrsti mednarodno priznanje N. V., za skupne zadeve pa skupna ministrstva. Na
to pristane Pasié¢ Sele, ko predlaga Draskovié -— navzoé&a sta bila tudi Trifkovié
in Marinkovié¢ in pa srbska opozicija — skupno vlado 17 ministrov za Srbijo in
Drzavo SHS. 7. novembra sprejme Pa$i¢ Koroideve in Trumbiéeve pogoje,
8. novembra prizna potem v imenu srbske vlade N.V. SHS za zakonito vlado
Jugoslovanov bivie monarhije, Trumbiéa pa za njenega zastopnika pri zavez-
nikih.* Napravi se obiren zapisnik konference, ki vkljuduje tudi listo imeno-
vanih prvih Sest skupnih ministrov. 9. novembra se vsi sklepi objavijo v tzv.
»Zenevski deklaraciji«® ki so jo prinesli pravzaprav samo Zenevski &asopisi,
ker je Pa$i¢ znal preprediti, da bi deklaracija zagledala lu¢ sveta v $ir3i jav-
nosti. Zenevski pakt je postal sploh brezpredmeten, ko je Pasié demisijoniral.

11. novembra potujejo Koro$ec, Trumbié, Cingrija in Zerjav najprej v
Bern, da napravijo vljudnostni obisk v §vicarskem parlamentu. Drugi dan na-
daljujejo voinjo do Pariza. Tam so romali od poslaniitva do poslanistva in in-
tervenirali, da’ bi »predloge o ustvaritvi jugoslovanske drZave sprejeli«. Preveé
uspeha ofitho niso imeli, zato pa e teZave s potnimi listi. Konéno so dobili
francoske dokumente za pot preko Italije. V Veroni so potem morali ¢akati dva
‘dni, ker so jim tam potne listé spet odvzeli, in samo telefonat z Rimom je omo-~
godil voZnjo domov, a to spet ne po direktni liniji dez Trst, ampak ¢ez Brenner
in Innsbruck ter Beljak do Jesenic.

Tako se je Koros¢eva pot v domovino zavlekla preko 1. december 1918, ko
se je v Beogradu izvriilo zedinjenje in proglasila Kraljevina SHS. Nova Pro-
ticeva vlada je namreé pri¢akovala zase ugodnejSe reSitve v direktnem stiku
s Svetozarom Pribi¢eviéem in njegovo Hrvasko-srbsko koalicijo brez Korosce-
vega sodelovanja oziroma celo v njegovi odsotnosti.

Ljubljanski Slovenec napoveduje 2. decembra 1918, da se je »danes javil iz
Podroztice s slovenskega teritorija dr.Korosec. Popoldne prispe v Ljubljano.«
Istega dne javi nato ljubljanski Narodni svet v Zagreb, da je danes ob 17.40
uri prispel dr.KoroSec s spremstvom na ljubljanski juZni kolodvor, kjer ga ]e
dodakala mnoZica vet tiso& ljudi, ki ga je pozdravila z Zivahnim ploskanjem in
ki je zahtevala proglasitev republike Slovenije. Korosec pa je moléal. Vemo,
da se je Ze drugi dan odpeljal v Beograd, kjer je nastopila 20. decembra prva
vlada nove drzave s Srbom Stojanom Protiéem na ¢elu in s Slovencem Anto-
nom Koroscem kot podpredsednikom.

Zusammenfassung

DR. ANTON KOROSEC’ WIRKEN VON DER MAIDEKLARATION
BIS ZUM 1. 12. 1918

Feliks J. Bister

Im Beitrag werden die bedeutenderen Ereignisse im gegenstéindlichen, 18 Monate
umfassenden Zeitraum unter dem Aspekt der siidslawischen Einigungsbestrebungen
beleuchtet. Der Schwerpunkt liegt dabei auf der parlamentarischen Arbeit von Koro-
3ec im Wiener Reichsrat.

Einleitend wird auf die Verinderungen in der politischen Landschaft der Donau-
monarchie im Sp#therbst 1916 verwiesen, da mit dem Attentat auf den amtierenden
Ministerprasidenten Stiirgkh ein Hauptgegner des Parlamentarismus beseitigt wurde.
Bald danach nahm der Prisident des Reichsrats, Dr. Sylvester, erste Konsultationen
mit den Klubobminnern auf. Diese belebten gleichzeitig die Kontakte unter den sla-
wischen Parlamentariern. Der Tod des greisen Monarchen Franz Josef I. beschleu-
nigte nur noch die Entwicklung, sodaB auch die siidslawischen Abgeordneten immer

3 Ferdo $i8i¢, cit. delo, str. 233.
® Ferdo Sislé, cit. delo, str. 236—241.
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vehementer die Einberufung des Reichsrats forderten, Ohne die Mitwirkung der Vél-
ker der Monarchie {iber ihre gewihliten Abgeordneten sahen sie keine Losung der
durch den Krieg virulent gewordenen sozialen und noch weniger der nationalen Pro-

‘bleme. Anfang Marz 1917 gibt es AuBerungen von KoroSec, die zum erstenmal in die
Richtung der Maideklaration weisen und offensichtlich im engen Zusammenhang mit

den Gedankengéingen der Tschechen stehen. Die stidslawische Einigungsidee hat es
vorerst auf die Beseitigung des verhaBten dualistischen Systems abgesehen, bleibt an-
sonsten patriotisch, kaisertreu und verliBt keineswegs die gemeinsamen staatlichen
Grundlagen, 6bwohl es in den siidlichen Kronlindern auf Grund des Kriegselends, der
Hungersnot sowie der politischen Verfolgungen giirt. Graf Polzer-Hoditz kommt als
Kabinettchef Kaiser Karls und sein erster Biograph zum SchluB, daB das weitere
Schicksal der Habsburgermonarchie bereits im Friihjahr 1917 besiegelt wurde und das
nicht auf den Schlachtfeldern, sondern in den Regierungspalisten von Wien und Bu-
dapest. AuBerdem konnte die russische Februarrevolution auf die Slawen der Mo-
narchie nicht ohne Wirkung bleiben. ) :

Am 29. Mai 1917 wird als neue parlamentarische Gruppierung der Jugoslawische
Klub (Jugoslovanski klub) gegriindet und Dr. Anton Koro$ec zu seinem Vorsitzenden
gewdhlt. Von den 37 siidslawischen Reichsratsabgeordneten zu Kriegsbeginn sind nur
30 anwesend: Mandi¢ und Pov3e sind inzwischen verstorben, Gregorin fliichtete ins
Ausland, Grafenauer sitzt im Gefingnis, Baljak, Gostindar und Vukotié¢ fehlten. In
dieser Griindungsversammlung wurde jene staatsrechtliche Erkldrung verabschiedet,
die am darauffolgenden Tag von KoroSec in kroatischer, slowenischer und deutscher
Sprache im Reichsrat verlesen ‘wurde. Janko Pleterski sieht ihre Bedeutung darin,
daB} sie die Grundlage dafiir bildete, was in der Folgezeit im politischen Leben der
Jugoslawen in der Habsburgermonarchie geschah. Auch Ferdo Gestrin und Vasilij
Melik sehen in der Maideklaration — auch Wiener Deklaration genannt — den An-
spruch des slowenischen Volks auf Unabhingigkeit und Vereinigung mit den anderen
stidslawischen Volkern. Solche Tendenzen sind zwar nicht neu, zum erstenmal bilden
sie jedoch den Ausgangspunkt fiir eine nationale Massenbewegung, deren geistiger
Vater und Initiator zweifelsohne der slowenische klerikale Abgeordnete Dr. Janez E.
Krek gewesen ist, der fiir diesen Weg schon am 16. Mai 1917 den Laibacher Fiirstbi-

schof Jegli¢ gewonnen hatte.

In der 22. Session-des Reichsrats 1917/18 bringt Koroec drei parlamentarische
Vorlagen ein, spricht neunmal im Plenum, stellt elf Dringlichkeitsantrige und 194
Interpellationen, von denen nur 22 schriftlich beantwortet werden. Korofec ist au3-
erdem Mitglied mehrerer Ausschiisse, darunter des Budget-, Verfassungs- und Finanz-
ausschusses. Letzterer hatte z. B. 39 Sitzungen. Am 13. November 1917 wird er mit
Cingrija, Fon und Laginja in die gemeinsamen osterreichisch-ungarischen Delega-
tionen gewi#hlt. Uberall ist er ein entschlossener Verfechter der neuen gemeinsamen
siidslawischen Politik und ein scharfer Kritiker der unhaltbaren Zustinde vor allem
im Siuden der Monarchie. Er kimpft erbittert gegen die riicksichtslosen Germanisie-
rungstendenzen, gegen die feindlich gesinnte und gehissige Gsterreichische Biirokratie,
wehrt sich gegen den deutschnationalen Vorwurf des Hochverrats, indem er fiir die
Siidslawen Freiheit und Selbstbestimmung fordert. Korosec hilt eine Neuordnung der
Donaumonarchie fiir unerliBlich, da er den inneren Frieden unter den Vélkern fir
eine Vorbedingung fiir den FriedensschluB zwischen den Staaten hilt. — Am 27. 12.
1917 wird Korodec der Vorsitz in der gesamtslowenischen Volkspartei (Slovenska
ljudska stranka) iibertragen und damit die monatelangen internen Auseinandersetzun-
gen mit Sustersi¢ als Reprisentanten der dsterreichtreuen Gruppe beendet.

Die russische Oktoberrevolution schuf die Voraussetzungen fiir einen Waffenstill-
stand (15. 12. 1917) und in der Folge fiir den Friedensvertrag zwischen RuBland und
den Mittelmichten (3. 3. 1918). KoroSec und Stanek starten bereits am 18. 12. 1917 eine
dringliche Anfrage an den Ministerprasidenten, indem sie die Beteiligung der Volks-
vertreter an den Friedensverhandlungen fordern. Sie stellen den &sterreichischen Mi-
litarismus an den Pranger, der ihrer Meinung nach an allem schuld ist und nicht die
Entente, Die &sterreichischen Nationalititen hitten aber genug von der Menschen-
schlichterei. Im Klubmemorandum an die Delegationen in Brest-Litovsk vom 31. 1.
1918 zeichnet Korofec ausfithrlich die Verfolgungen der siidslawischen Bevdlkerung
wihrend des Kriegs, das ungerechte Wahlsystem in Osterreich, die Aufsplitterung der
Kroaten, Serben und Slowenen auf drei Verwaltungseinheiten, die 100-jahrige Unter-
driickung durch das deutsch-magyarische Regime usw. Am Tag des Friedensschlusses
von Brest-Litovsk unterstreichen die kroatischen, serbischen und slowenischen Poli-
tiker in der sogenannten Agramer Erklirung (Zagreb8ka resolucija) die Notwendigkeit
des gemeinsamen Wegs und der weiteren Sammlung aller Parteien und Gruppen, die
fiir die nationale Einigungs bewegung und das Selbstbestimmungsrecht der Vélker
eintreten. Anton Koro3ec, Albert Kramer und Izidor Cankar vertreten dabei das slo-
wenische Volk. Eine Riicksichtnahme auf dynastische Gefiihle gibt es nicht mehr. Es
ist wohl die entscheidende historische Stunde der inneren Loslésung vom Habsburger-
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staat, wenn auch die endgiiltige Trennung erst im Herbst 1918 erfolgte. Der am 6.
.Oktober in Zagreb gegriindete Nationalrat der Slowenen, Kroaten und Serben (Na-
rodno vije¢e Slovenaca, Hrvata.i Srba) iibernimmt am 29. Oktober 1918 die Regie-
rungsgewalt in allen von Siidslawen .bewohnten Gebieten der ehemaligen Oster-
reichisch-ungarischen Monarchie und proklamiert den SHS-Staat (Drzava SHS), zu

dessen erstem und einzigen Staatsoberhaupt Dr. Anton Korosec gewihlt wird, der 51ch
jedoch zu diesem Zeitpunkt bereits in der Schweiz befindet, wohin er-am 27 10. in
Begleitung von Melko Cingrija und Zerjav von Wien aus gereist ist. In Genf unter-
zeichnete er am.7. 11. 1918, mit Pasié und Trumbié die Genfer Deklaration (Zenevska
deklaracija),, deren faktische Auswirkung gleich null war, weil Pagié bald darauf als
serbischer Reglerungschef demissionierte. Er scheint die Genfer Vereinbarungen {iber-
haupt von "allem Anfang an nicht ernst. genommen zu haben, behinderte ihre Verbrei-
tung wie auch .die Riickkehr von Dr.Korodec in die Heunat der sich zuvor noch in
Paris erfolglos um die Anerkennung des SHS-Staates bemuht hatte. So war er bei der
Proklamation des neuen SHS-Kénigreichs (Kraljevina Srbov, Hrvatov in Slovencev)
.am 1. Dezember 1918 in Belgrad nicht anwesend, da er erst einen Tag spiter mit
seiner Beglel’almg lber. Verona, Innsbruck Vlllach/Bel]ak am Laibacher Bahnhof ein-
getroffen ist, .- . -

vy . [ . . . o '

. ¢
t v T s

In§titut zZa novej§o zgodovmo, YU 61000 Ljubl;ana, ’l‘rg osvobodltve l

Od leta 1960 izdaja revijo Prispevki za zgodovino delavskega gibanja
(PZDG), ki je doslej izSla v 25 letnikih (1964 ni izila). Leta 1986 se je'
preimenovala v Prispevke za novejSo zgodovino. Revija objavlja razprave, 7
¢lanke, historiéno dokumentacijo, poroédila o simpozijih, knjiZna poroéila T
in recenzije, razliéne blbhografue in- tekodo bibliografijo sodelavecev in-
§tituta. V prvih letih izhajanja je bila revua izrazito usmerJena v zgo-
dovino naprednega delavskega gibanja in NOB, vedno bolj pa je &irila’
krog svojega obJavlJanJa tudi na SirSa podrodja slovenske zgodovine. Zdaj "
laliko reéemo, da je to revua za novej$o slovensko zgodovino. Uredmétvo

se trudi, da b1 bila revija pestra, kvalitetna in sodobna.

Pnlagamo seznam $e dostopnih letnikov, pri &emer opozarJamo, da sta .
letnika 1962 in 1973 Ze' razprodana, nekaj letnikov pa je Ze skoraj razpro-
danih. Revijo lahko narodite pri zalozbi Partizanska knjiga, YU-61000
Ljubljana, Trg osvobodltve 13, kuplte pa pri vseh, slovensklh knngamah
' !I’ e - o ra B

PZDG. 1960/1 PZDG 1978/79

PZDG 1960/2 .~ , . PZDG 1980 - '
PZDG 1961/1-2 o PZDG 1981, ’ !
PZDG 1963/1-2- - -~ - PZDG 1982 T
PZDG 1965/1-2 - o ‘PZDG 1983 °

 PZDG 1966/1-2, © " PzZDG 1984 - !

‘PZDG 1967/1-2" © . PZDG 1985 '~
PZDG 1968/69, 1-2 - - ) PNZ 1986 ) e T
PZDG 1970/1-2 be PNZ 1987 =~ =~ o :
PZDG 1971/72 - < PNZ 1988 ) '
PZDG 1974 PNZ 1989/1 = Tndeset let Instituta "
PZDG 1975/76 = e, o  za zgodovmo delavskega giba-

_ PZDG 1977 7 . " nja. —Bloblbhografx]e )

PNZ 1989/2"
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' Tone Ferenc

VPRASANJE SAMOODLOCBE IN SUVERENOSTI
SLOVENSKEGA NARODA PO DRUGEM .ZASEDANJU
i . .- AVNOJ. e

Predavanje na spominski "i’s"veé',anosﬁ' Zgodovinskega drultva

’ - ‘za Ljubljano ih oddelka za zgodovino Filozofske fakultete v
g Ljubljani 20. 12.-1989.. .« - ' 1. "o o :

T -, L N S T S . ) :

Ko bi Ze Zivel profesor dr. Metod MikuZ, &igar osemdesetletniceé roistva se
danes spominjamo. :bi nam kot &lan Sir§ega vodstva narodnoosvobodilnega gi-
banja za Slovenijo in ndeleZenec drugega zasedania AVNOJ v Jajcu najlaZe in
tudi najbolj pristno odgovoril na -nekaj vprasanj, ki se postavljajo v teh zme-
Zanih &asth. Zal moramo iskati odgovor nanja tisti, ki nismo bili tam in si lahko
pri temwpomagamo le z zgodovinskimi viri. Odzval sem se vabilu svojih kolegov,
da v spomin. na nafega pokojnega profesorja govorim o temi z niegovega Siro-
kega raziskovalnega podroé&ja. Ker.bom.v svoji tretji knjigi Ljudska oblast na
Slovenskem 1941—1945; ki jo pripravljam, prikazal:tudi prvo zasedanje Sloven-
skega narodnoosvobodilnega sveta v Crnomlju pred petintridesetimi leti, sem se
odloédil, da v predavanju zajamem temo o samoodlo&bi in suverenosti sloven-
skega naroda po drugem zasedanju AVNOJ. Xer nisemne politolog in ne prav-
nik, bo seveda tema omejena na zgodovinopisno podrodje. ’ )

V.poslednjih letih, ko-se politiki toliko. sklicujejo. na avnojiske temelje, na
katerih mora ali bi. morala‘stati Jugoslavija kot veénacionalna drZava, se nisem
samo kot zgodovinar, temveé tudi kot neravnoduen drZavljan spraseval, kaks-
ni so-ti avnojski temelji. Tozadevni .odlok drugega zasedanja AVNOJ, ki ga je
to sprejelo »na temelju pravice vsakega naroda na samoodloébo, vitevsi pravico
na odcepitev ali zdruZitev zrdrugimi narodi«, pravi, da narodi Jugoslavije niso
priznavali in ne priznavajo razkosanja Jugoslavije, da-so v skupnem boju do-
kazali svojo trdno volio, da ostanejo zdruZeni v Jugoslaviji, da se »Jugoslavija
gradi in se bo zgradila na:federativnem nacelu. ki bo zagotovilo popolno ena-
kopravnost Srbov, Hrvatov, Slovencev. Makedoncev in Crnogoreev. oziroma na-
rodov Srbije, Hrvatske, Slovenije, Makedonije, Crne gore ter Bosne in Herce-
govine« in .da se narodnim manjSinam v Jugoslaviji zagotovijo vse narodne
pravice.! Ne poznam virov, po katerih bi lahko sodili, da so takrat v jugoslo-
vanskem vodstvu NOB kaj bolj konkretizirali te dolo¢be.-

Vodstvoe narodnoosvobodilnega gibanja ni.nikdar dvomilo v obnovo jugo-
slovanske -drZave, ki .so jo okupatorji tako grdo.razkosali, prikljufevali-njene
dele k.svojim-drZavam, obsodili: na smrt cele narode in ljudstva, nasilno raz-
narodovali in' izkori$¢ali ljudske mo¢i in gmotna sredstva za potrebe svojih voj-
skujoédih se: drZav itd. Ze od poznega poletja 1941 je sprejemalo ukrepe, ki so
oboroZen boj slovenskega naroda vse bolj vkljudevali v oboroZen-boj jugoslo-
vanskih narodov (npr. sklep o stalni zvezi slovenskega narodnoosvobodilnega
odbora z enakimi predstavniki drugih narodov Jugoslavije, o vkljuéitvi sloven-
skih' partizanskih &et v-narodnoosvobodilne partizanske oddelke Jugoslavije iz
sredé septembra 1941)? in se razmeroma tudi zgodaj nekajkrat javno izreklo za
‘obnovo jugoslovanske drzave. - : ‘

1 Prvo in drugo zasedanje AVNOJ. Prva slovenska izdaja ob 30. obletnict drugega zasedanja
AVNOJ. Ljubliana 1973, str. 238 (dalje: Prvo -in drugo zasedanje AVNOJ); Slobodan Ne3ovi¢ in
Branko Petranovié: AVNOJ in revolucija. Tematska zbirka dokumenata 1941—1945. Beograd 1983,
str. 452 (dalje: -AVNOJ i revoluctja). - : -

« - 3 Slovenski poro&evalec, I1/18 dne 20. 9. 1941; Dokumenti ljudske revolucije v Sloveniji 1941~

1945 (dalje: Dokumenti ljudske revolucije), 1. knjiga, dok. 38 in 40; Tone Ferenc: Ljudska oblast
na Slovenskem 1941—1945, I. Dr2ava v drZavi, str. 20—30 (dalje: Ferenc, Ljudska oblast). :
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Velika vedina udelezencev narodnoosvobodilnega boja je bila trdno prepri-
¢ana, da mora biti in da tudi bo nova Jugoslavija drugaéna od Kraljevine Jugo-
slavije, ki je niti v nacionalnem niti v socialnem pogledu niso imeli za dobro
drzavo. Pri¢akovali so torej, da bosta v novi drZavi vladali nacionalna enako-
pravnost.in socialna pravi¢nost. Take poudarke lahko najdemo v mnogih izja-
vah vodstvenih organov narodnoosvobodilnega gibanja in tudi v ¢lankih,in go-
vorih vodilnih ljudi iz NOB na Slovenskem, '

Zgledujod se na nacéelo samoodlod¢be v sovjetski ustavi in sklicujoé se na
Atlantsko listino iz avgusta 1941, je slovensko vodstvo narodnoosvobodilnega
gibanja proti koncu leta 1941 zadelo navajati to nadelo za nadin urejanja Zdru~
Zene Slovenije in njenih zunanjih odnosov, kar je vsebina osme temeljne todke
programa Osvobodilne fronte slovenskega naroda iz konca leta 19413 Najizrazi-
teje pa je to povedano v pismu centralnega komiteja KPS centralnemu Komi-
teju KPJ iz druge polovice decembra 1941, da bo izvrini odbor OF izdal »magno
charto slovenskih pravic«, v'kateri bo poudaril, da bo o svoji usodi, zunanjih
odnosih in notranji ureditvi ddloéal slovenski narod sam, da $lovénski narod
vztraja slej ko prej na volji’ bratskega‘soZitja vseh narodov Jugoslavije, po-
udarja pa neomajho pravico do samoodlocébe, vitévsi pravico do odcepitve? -

" Glede izjav o samoodlogbi slovenskega naroda s pravico odcepitve glej tudi
¢lanek Borisa Kidri¢a Na poti k osvoboditvi slovenskega naroda, objavljen v
Deluy, 8t. 1, februarja 1942, in’ &lanka Lojzeta Udeta Notranja fronta slovenskega
naroda in jugoslovanstvo tér Lovra Kuharja-PreZihovega Voranca Za samo-
odloébo slovenskega naroda, objavljena v Slovenskem zborniku 1942,'zlasti ‘ha
str. 39 in 41—44. Kidri¢ je v omenjeném ¢&lanku zapisal: »Pravica 'do samood-
locbe, vkljuéno s pravico do odecepitve in pravico do oblikovanja lastne:driav-
nosti, ‘je najviSja nacionalna pravica slehérnega naroda. Komunisti¢na partija
Slovenije bo to pravico slovenskega naroda z vso doslednostjo’zastopala®in seé
zanjo bojevala.« . ' - ' B

Boris Ziherl pa je v svoji brosuri Zakaj je propadla Jugeslavija, objavljeni
v prvi polovici 1942 zapisal: »Danes smemo trditi: pogojev za bratsko in enako-
pravno soZitje svobodnih in enakopravnih juZnoslovanskih narodov je in bo to-
liko, kolikor je inh bo mo&na KPJ in kolikor so in bodo moéne vojagke sile Na-
rodnoosvobodilnih partizanskih oddelkov Jugoslavije. KPJ in partizanska voj<
ska sta namre¢ edina ¢initelja, ki se raztezata po vsem teritoriju nekdanje
Jugoslavije in ki zastopata stalisée samnoodloébe narodov ter bratstva med na-
rodi hkrati.« Povedal je tudi, da je v prihodnosti bratsko in enakopravno ‘so-
Zitje juZnoslovanskih narodov »mogoge samo in izkljuéno na temelju pravice
slehernega naroda do samoodloébe, vkljuéno pravice do odcepitve in do obliko-
vanja lastne drzavnosti.« /Podértano v izvirniku./ ~

V letu 1942 se v narodnoosvobodilnem tisku $e pojavi nekaj &lankov o Ju-
goslaviji. Tako je Maks Stermecki-Rok v 4. (julijski) stevilki Dela objavil &la-
nek »KPS in Jugoslavija«, v katerem je povedal tudi tole: »S svojim bojem’ za
samoodloébo in ljudsko demokracijo /slovenski narod/ jasno izpri¢uje, da node
obnove take Jugoslavije, kakrina je bila, ker bi to ponovilo obnovo vsega ti-
stega, kar je pretreslo bivio drzavo in bi v prihodnosti privedlo do $e usodnej-

3 Slovenski poroéevalec, I1I/1 dne 6. 1. 1942; Osvobodilna fronta, IT/1 zadetek januarja 1942;
Dokumenti ljudske revolucije, 1, dok. 111. i i .
¢ % Dokumenti ljudske revolucije, i, dok. 104. Takega dokumenta izvrini odbor OF ni:objavil.
Morda ga je sestavil Edvard Kocbek. Dr.JJanko Prunk je namreé v .Kocbekovi zapuicini nasgel
osnutek dokumenta iz januarja 1942, ki Se najbolj ustreza napovedanemu dokumentu izvrinega
odbora OF. V dokumentu, ki ima naslov Deklaracija slovenskih narodnih pravic, prvi dve todki
pravita, da je slovenski narod v sedanjem boju politi¢no dozorel in postal edini in najvisjl no-
silec suverenosti in da na tej osnovi more in mora vedno in povsod sam odloéati o svoji usodi,
0 8voji notranji ureditvi in o svojih mednarodnih odnosih. Osma todka pa pravi: »Suvereni slo-
venski narod stremi po novem bratskem sozitju z ostalimi narodi Jugoslavije in z vsemi juZnimi
Slovani. Poudarja pa, da kot narod, ki je upraviden in odloZen do kraja vzpostaviti Svojo na-
rodno suverenost, v vsaki politini obliki sozitja za vse Gase vztraja na naéelno in praktiéno za-
jaméeni praviel do samoodloébe, ki vkljuduje pravico do odcepitve.« (Janko Prunk: Slovenski
narodni programi. Narodni programi v slovenski politi¢ni misli od 1848 do 1945. Ljubljana 1985,
str. 263—264, dalje: Prunk, Slovenski politi¢ni programi).
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sih posledic, kakor.je bil.lanski polom. /.../ Priznanje pravice do samoodlocbe
naSemu narodu bo._odstranilo namreé tisti obéutek narodne zapostavljenosti, ki
ga je prej.odtujeval drugim jugoslovanskim narodom. /. ../ Komunisti ne dvo-
mimo, da .se bo njej../namreé& po dosledni demokratiéni poti.za narodno osvo-
boditev in zdruZitev — op. T.F./ na vsej érti uveljavila njegova.pravica do sa-
moodlodbe.« /Podértal T.F./ .. .

Nekaj tednov prej, maja 1942, je Edvard Kocbek objavil. bro§uro »OF in

Jugoslavija«, v kateri je zavraéal izvajanja dr. Alojzija Kuharja iz Londona.
V njej je_ tud1 zaplsal »da Jev srcxh vseh zavedmh Jugoslovanov med tem é&a-
som ‘/namreé v bo;u —.0P: T.F./ vzrastla podoba nove J ugoslavue, ocxééene po-
slovanom zavaroval posamezne narodnost1 in skupno politiéno zleen]e« in da
Atlantska hstlna slovesno zagotavlja prav1co do samoodlogbe narodov in ne
samo kontmulteto drzav Na_ koncu je Kocbek navedel odlomek iz Cankarje-
vega Omécen]a m pomla]en]a »Na teh od solz in krvi bogato pognojenih tleh
si bodo, zgrachh sinovi_in, vnuk1 svetle]§1 lepsi, dom, ki si ga bodo uredili po
svoji iz trleen]a vzklpeh v01]1 po svojem, v novxh spoznanph dozorelem ra-
Zumu.«
"'u Podobno Je 1zvrém odbor OF v SVOJem proglasu oktobra 1942 ki je se sredi
velike 1ta11]anske ofenzive na Doleankem in Notranjskem napovedoval zaletek
protiofenzive narodnoosvobodllneoa gibanja namenil vprasanju odnosa do Jugo-
slavije éelo poglaVJe Z naslovom Osvobodilna fronta slovenskega naroda in Ju-
goslavija. V njem ]é najprej povedal, da’ Osvobodxlna fronta svojega’sloven-
skega programa ni nikoli postavljala »v nasprotju z idejo jugoslovanske skup-
nosti, Zgrajeni na temelju narodne enakopravnosti in pravice slehernega naroda
do samoodlocbe« temveé je celo programatléno in praktléno dokazala, »kako je
mogoce pr1b0r1t1 slovenskemu narodu njegove narodne pravice, hkrati pa ustva-
riti pogoje tudi za bodoée svobddno sozitje narodov Jugoslavije, pogoje za novo,
na narodni enakopravnosti in zadovoljstvu svojih narodov temeljeo Jugosla-
vijo.« Potem ko je razélenil dokaze za pozitiven odnés do jugoslovanske skup-
nosti 'z vsebino, treh (2., 3. in 8.)" temeljnih to¢k OF, je IOOF na koncu tega po-
glavja sklenil: »Partizansko-gibanje jugoslovanskih narodov zdruZuje v najvis-
jem in najéistejsem pomienu besede naéelo samoodlotbe z voljo trdo preizku-
$enih narodov Jugoslavije po slogi, enotnosti in skupnem soZitju. V tem smislu
sme in mora OF zapisati na svoj prapor: »Svobodna in zdruZena Slovenija v
svobodni na narodni enakopravnosti temeljeéi Jugoslaviji.«®

Po'prvem zasedanju AVNOJ v Biha¢u je izvrini odbor OF v svojem ko-
munikeju (napisal ga je Edvard Kardelj) poudaril, da bo svobodna in zdruZena
Slovenija vstopila v novo Jugoslavijo »z vsemi tistimi pravicami, ki ji bodo
omogodile, da bo na njenih tleh gospodaril edino slovenski narod sam.«® Izvrini
odbor OF je nato sporoé¢il izvrinemu odboru AVNOJ, da »slovenski narod po-
udarja pravico do narodne zdruZitve na vsem svojem nacionalnem ozemlju in
sprejema naéelo samoodlo¢be s pravico do odcepitve kot najvisje porostvo svo-
jih narodnih in &loveskih pravic« in da s tem nadelom stopa kot suveren narod
v tesnejso skupnost z drugimi suverenimi jugoslovanskimi narodi z namenom,
da konéno skupaj z njimi ustvari novo jugoslovansko drzavno tvorbo.” Takrat
se je v'izvrinem odboru OF pojavila zamisel o izdelavi »platforme pravic in
svobo3é¢in ‘slovenskega naroda in slovenskih ljudskih mnoZic v novi, svobodni
Jugoslaviji«® oziroma »osnutka o bodo¢ih pravicah in svobo$¢inah, na osnovi
katerih se, glede na svo;o pravico do samoodlo¢be, odlocata slovenski narod in

3 Slovenski poroéevalec, III, posebna 3tevilka, zaletek oktobra 1942; Prunk: Slovenski na-
rodni programi, str.131—132.

¢ slovenski poroéevalec, IIT, posebna (bihaska) Stevilka 1942; Jesen 1942, Korespondenca Ed-
varda Kardelja in Borisa Kidri¢a. Ljubljana 1963, dok. 193 (dalje: Jesen 1942) ; Prvo in drugo zase-
danje AVNOJ, str. 71—72,
7 Dokumenti ljudske revolucije, 5, dok. 4, poroé&ilo IOOF 1. 1. 1943.
® Jesen 1942, dok. 208, poroéilo B. Kidrida 14. 12 1942.

»
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slovensko ljudstvo'za novo, svobodno Jugoslavijo.«® Izvrini odbor OF ‘je celo
obljubil, da bo ta osnutek dal v pretres slovenskim mnozZicam. Morda‘sta pre-
trganje zvez z jugoslovanskim vodstvom, ki sta ga povzroéili dve veliki sovraz-
nikovi ofenzivi »Weiss« in »Schwarz« pozimi in spomladi 1943, 'in morebitno
Kardeljevo in.Kidriéevo stalisce, da tega ne store brez poprejSnjega posveta
z osrednjim vodstvom, zlasti Josipom Brozom-Titom, vzrok, da napovedanega
dokumenta niso napisali. A A . i

" Potlej se- nekaj mesecev glede nacelnih opre‘deli!;evf_odnésé Slovenije do
Jugoslavije ni zgodilo ni¢ posebnega. Nacelo o samoodlo¢bi z dodatkom pravice
do odcepitve ali brez tega dodatka so §e veckrat navedli in vedno pogosteje se
v virih pojavijajo pojmi kot federacija, federalna enota itd.” Nasproti tej, Ze
precej jasni 'perspgéktivi narodnoosvobodilnega gibanja, da bo povojna’Jugosla-
vija federativna dr_ia'va' hajmanj petih jugoslovanskih ali celo juznoslovanskih
narodov, pa jugoslovanska beg‘u'nska‘vlada v Londonu zaradi prepira med srb-
skimi in hrvaskimi politiki' v njej in ‘okoli nje niti do takrat niti pozneje ni
mogla izdati deklaracije o prihodnosti J ugoslavije, kar je tudi prispevalo'k pad-
cu dveh vladnih garnitur (Slobodand Jovanoviéa junija 1943 in-MiloSa Trifuno-
vi¢a avgusta 1943). Osnutek deklaracije, ki ga je vlada koncno sestavila na seji
9. julija 1943, vendar ga'r;i"Sprejela;'je~predvide'v,a§.1 monarhijo in federacijo treh

narodov: Srbov, Hrvatov in Slovencev."* " - '

. Najsirse je staliSCa slovenskega vodstva narodnoqévobdd}lqega giBaHja do
Jugoslavije potrdilo okoli 600 na nepdsrednih volitvah na Dolenjskem’ in No-
tranjskem izvoljenih odposlancev in delegatov iz vetine drugih slovenskih po-
krajin na zboru odposlancev slovenskega naroda v Kodevju od 1. do 4. oktobra
1943. Na njem je Edvard Kardelj v svojem referatu povedal tudi tole: »Sloven-
ski narod stopa v bodo¢o Jugoslavijo po lastni volji, oprt na svojo pravico do
samoodlocbe. O federativni‘ ureditvi bodoce Jugoslavije ne more biti nobenega

v L e i e L . .. .

¥ Dokumenti ljudske revolucije, 4, dok. 158, navodila IOOF 12, 12. 1842,

10 Ustanovitev ZAVNOH, ‘prvega pokrajinskega protitasistiénega sveta narodne osvoboditve
v neki jugoslovanski pokrajini zunaj-Slovenije, je.spodbudila ¢lane slovenskega vodstva narod-
noosvopoaiinega gibanja Edvarda Kocbeka, Borisa iherla in Zorana -Poli¢a, da so polet] 1943 v
stovenskem porocevaicu objavili §tiri élanke, v Katerih so tudi opredeljevall odnos Slovenije do
Jugoslavije (8. ziherl: V novo Jugoslavijo. Slovenski porocevalec, IV/14 dne 15, 7, 1943; E. Ko-
cbex: 4godovinski dan hrvatskega naroda. Slovenski porocevalec, 1V/14, dne 15, 7. 1943; istl: Svo-
bouna Siovenija v enakopravni Jugoslaviji. Slovenski porocevalec, IV/16, dne 25. 8. 1943; Z. Poli¢:
1z sitare v novo Jugoslavijo. Slovenski poroc¢evalec, IV/17, dne 1. 9. 1843). Najizraziteje ga je ozna-
il KOCDEK V svojem drugein ¢ianku: >voboana Slovenija v enakopravni Jugoslaviji, ko Je dejal:
»v osvooodilnem poju.juznoslovanskih narodov se vezeta in skladata teznja po narodni samo-
stojnosti in teznja po jugosiovanski drzavni skupnosii. Na¢elo samoodlo¢be narodov in jugoslo-
vansga ideja se dopoinjujeta in vzajemno podpirata. /. ../ Slovenski narod je sredi svojega naj-
vecjega odlodanja v zgodovini. Z bojem proti okupatorju in proti narodnim izdajalcem se odio-
¢camo za zdruzeno in samostojno Slovenijo, obenem pa za novo, enakopravno Jugoslavijo.« (Pod-
crtano v izvirniku.) .. . i o

1 Kako so v narodnoosvobodilnemu gibanju nasprotnem taboru v Ljubljani (O politiénih
programih tega tabora glej razpravo mag. Borisa Mlakarja: O politi¢nih programih slovenske
Konirarevolucije 1941—-1945, objavljeno v Prispevkih 2za zgodovino delavskega gibanja, 22/1982, 3t.
1—2, str.211—221) ¢akall- na takino deklaracijo, kaZe odlomek iz pisma nekega »Bristolca« v
London 21. 1. 1943: »Cudno se nam zdi, da cela leta ne morete dobitl potov, ki bi nam po njih
vsaj priblizno dali naslutiti, kaj misli in kaj dela viada. Res je, da nam od ¢asa do ¢asa priha-
jajo javne izjave od slovenskega in-hrvatskega dela vlade. Iz teh izjav vsaj priblizno sklepamo,
da mislite na federacijo. Nerazumljivo se nam pa zdi, da Jovanovi¢ do sedaj ni pokazal Se no-
bene volje do kake preciznejSe izjave, kar je ¥ oditnem nasprotju z vsem govorjenjem sloven-
skega in hrvatskega dela. S takim postopanjem tu ni nihée zadovoljen, niti Slovenci, niti Hrvat-
je, najmanj pa Srbi. Splo3no se tukaj misli, da bi zahtevala najbolj primitivna logika, da se to,
kar govorijo.Slovenci-in Hrvatje, potrdi tudl v zelo drasti¢ni obliki od Jovanovié¢eve strani. Res
ne razumemo, zakaj Jovanovié tako mecCka, saj mora vendar po svoji lastni logiki priti do tega,
da mu morajo njegovo neodlo¢no stalisée zameriti v Ljubljani, Zagrebu in Beogradu. Tukaj so
vsi, pa naj se nahajajo na Avall ali:na Slemenu ali na Rozniku, istega mnenja, da naj bo Ju-
goslavija federativna drzava. Gotovo ste Ze stokrat in stokrat sliSali to in vendar na to ne re-
agirate v nobeni obliki, éeprav naravno to va$o skupno Izjavo ¢akajo, vsi z nestrpnostjo cele
mesece. Ali mar tem trditvam in tem porodilom ne verjamete? Ali mar res mislite, da so ta
porocila samo izraz posameznih zelj, ne pa resni¢ne podobe resni¢nega stanja? Malo ved ko-
raj’e in malo ved¢ zaupanja bi Ze lahko imeli, &e pa tega nimate, se ¢&isto lahko pripeti, da bo-
ste nazadnje ravno v teh vpraidanjih morali plesati tako, kot vam bo godla va3a konkurenca v
Bihaéu. Ce boste %e naprej omahovali, vam bo Binha¢ vzel ves veter 2 Jader vaSe barke, tukajsnji
trije bratje pa bodo plavali vsak po svoje na slepo sreto, kakor bo to pa¢ zahteval spremenljivi
poloZaj vsakega dne. — Tukaj pri nas so .va§l prijateljl Ze tako daled, da se razgovarjajo o po-
drobndstin” ustave. Ne gredo pa ti razgovori od rok, ker z vale strani ni nobenih navodil in
nasvetov. Taka navodila in nasveti bi nam zelo olajsali delo, poleg tega pa 3e neizmerno okre-
pili nad polozaj pri Hrvatili in Srbih, posebno pa nasproti Binaéu.« (Arhiv Instituta za novejdo
zgodovino, osebna zbirka dr. I, Cankarja, 3k. 8.) o
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dvoma ve¢ in da bo ves slovenski narod v-bodo& Jugoslaviji. predstavljal po-
sebné federalno enoto, kjer bo sam SVO] gospodar, o-tem tudi ni nobenega dvo-
ma ved.«? Znan pa je tudi odlomek iz proglasa omenjenega zbora v KoceVJu
da jé slovenski narod »kon¢noveljavno stopil v-krog suverenih narodov.«

Kako so si'takrat konkretneje predstavljali te pojme, nam pove odlomek iz
referata dr. Darka Cerneja z zbora slovenskih pravnikov na Suhorju pri Me-
tliki nekaj dni za omenjenim zborom v Koéeviu. Potem ko je dr. Cernej navedel
ustrezni; odlomek iz francoske ustave 1791. leta, da je suverenost »enotna, ne-
deljiva, neprenosna, nezastarljiva in- pristoja- narodu«, je razvil tole misel:
»SploSno, usvojeno nadelo o suverenosti naroda bi bila prazna,fraza brez vse-,
bine; ako bi narodu sicer priznavali suverenost, odrekali pa moZnost, da to suve-
rg:nost._vf,praksy;.zva]a s tem, da se.organizira kakor sam ho¢e in smatra za
najbolje, stopa z drugimi narodi v federativna razmerja, da se more od njih
tudi povsem odcepiti. S tem pd seveda niti zdaleka ni redeno, da se harod mora
ali.da se bo odcepil od drzavne tvorbe, ki se ji je svobodno prikljudil, temveé bo
v nJe] vztra]al tem b01] zaneslpvo in tem raje, ¢im bolj:bo zasigurana njegova
prav1ca do;odcepltve Prav1ca samoodlocbe naroda s pravico do odcepitve pa
tvori, obenem stalen prltlsk na vodstvo drzavne tvorbe, ki se ji je narod po na-
celu samoodlocbe bil’ pr1k11uc11 da’ usmer]a vse svoje pohtlcno 'delo tako, -da,
bodo vs1 na temelju samoodldcbe pr1druzem narod1 z njim tako.zadovoljni, da
na reahzacuo prav1ce do odcepltve ne bodo n1t1 pomlshh <« Sodim, da k tem
1zva]an]em ni ka] dodatl Ca U i

are Sklep drugega zasedama AVNOJ k1 sem ga navedel v zacetku predavanja,
Je bll nacelne narave Je, pa J051p ‘BI‘OZ-TltO takrat ne ve¢ samo generalni se-
kretar KPJ m vrhovm komandant NOYV in. PO J ugoslavxje temveé tudi Ze kot
predsedmk NKOJ v pogovoru S slovensko delegacijo 1. decembra 1943 izjavil,
»da slovensko JIJudstvo ne sme in. ne more imeti nobene bojazni za enakoprav-
nost 1n samostOJnost slovenskega naroda« Povedal je tudi, da so ukrepi, ki se
morda zd1]o centralistiéni, nujni za uspesen b03 in potrebni, da pred zavezniki
dokaZejo skupno voljo jugoslovanskih narodov za osvoboditev.’ Malokomu je
znano,‘ ker dokument Se;ni objavljen, da je Tito poldrugi. mesec pred tem-in
morda tudi Se takrat predvxdeval da bodo armade v narodnoosvobodilni VO]Skl
Jugoslavije ustanovili po,federalnih enotah, kar se ¢ez leto dni ni zgodilo.®

Slovenskol odposlanstvo, ki se je zaradi velike nemske ofenzive okrn]eno
udelezﬂo drugega zasedanja AVNOJ, se je torej z najvisjim zagotovilom za ena-
kopravnost in samostOJnost slovenskega naroda zadovoljno vrnilo v Slovenijo.
Slovensko osvobodllno gibanje je bilo prvo, ki je potrdilo delo svoje delegacije
na drugem zasedanJu AVNOJ, k ¢emur je za gotovo pmpomogel tudi prihod
delegacije predsedstva AVNOQJ in NKOJ na ¢&elu z dr. Ivanom Ribarjem in Ed-
vardom Kardeljem in imelo tudi najkakovostnejse zasedanje svojega vrhov-
nega predstavmskega in oblastnega organa — Slovenskega narodnoosvobodil-
nega sveta. Na tem-zasedanju v Crnomlju 19. in 20. februarja 1944 je Kardelj
povedal neka] m1s11 ki so ob razmerah, kakrine so danes v J ugoslaviji, $e po-
sebeJ aktualne Taksm mlsh sta, da se narodi J ugoslavije osvobajajo z lastnimi
silami in z lastnim oroZjem, kar pomeni, da med njimi ni naroda osvoboditelja,
in da Je federatxvm odnos med- posamezmml narod1 nastal v praksi med bojem
in ga ‘je drugo zasedanJe AVNOJ samé uzakonilo.” Torej drugade, kot menijo

12 7zbor odposlancev slovenskega naroda v Kodevju od 1. do 3. oktobra 1943. Dokumenti
Ljubljana 1953, str.77 (dalje: Zbor odposlancev slovenskega naroda) Ferenc Ljudska oblast, 2,
Narod si bo, pisal sodbo: sam, str. 76 in 78. .

- 13 Zbor odposlancev slovenskega naroda, str. 162, : :

4 Dr, Darko Cernej: Driavnopravni znadaj nasega osvobodllnega gibanja. Spomenica o
prvem zboru slovenskih pravmkov na osvobolenem ozemlju 10. in 11. 10. 1943, str. 40, ponatis
Ljubljana 1977, .- - .-

15- Josip Broz-Tito: Zbra.na dela, 17, str 184—186.

18 Arhiv Vojaskega -zgodovinskega instituta JLA v Beogradu, nereg grad., Titova brzojavka
glavnima staboma NOV in: PO Hrvatske in Slovenije 13. 10. 1943

17 Edvard Kardelj: Drugo zasedanje AVNOJ in slovenlkl narod. L zasedanje SNOS 2. zve-
zek; izdalo predsedstvo SNOS (Grafika 12 A) 1944. .
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nekateri pravniki in tudi zgodovinarji, ki na sploino trdijo, da so si jugoslovan-
ski narodi zadeli graditi svojo drZavnost $ele po drugem zasedanju AVNOJ.
Vsaj za slovenski in hrvaski narod taksna posplo§evanja ne bi mogla obveljati.
Slovensko narodnoosvobodilno gibanje se je Ze od jeseni 1941 zavedalo, da si
z osvobodilnim bojem gradi tudi svojo drZavnost, saj se v njegovih virih pojav-
ljajo izrazi »vlada«,'® »parlament«" itd., ki so zagotovo atribut drZavnosti.

Kardelju se je zdelo potrebno, da na tem zasedanju pojasni tudi »vpraSa-
nje federacije«. Poudaril je, da se jugoslovanska federacija razlikuje od drugih
federacij, in to predvsem po tem, da ne nastaja kot sporazum med vladajodim
narodom in zatiranimi narodi. Nastaja — tako pravi — »¥ot rezultat prepri¢a-
nja narodov Jugoslavije, da je federativna Jugoslavija najboljia in najbolj
trdna oblika za maksimalno zavarovanje svobodnega razvoja slehernega od
njih«. Povedal je tudi, da bodo oblike federativnega odnosa »v vseh primerih
plod svobodnega sporazuma med naSimi narodi«?®

Delegacija predsedstva AVNOJ in NKOJ, ki se je udeleZila prvega zaseda-
nja SNOS, je nato ostala v Sloveniji fe mesec oziroma dva in na bazi 20 v. Ko-
gevskem Rogu obravnavala osnutke drzavnopravnih aktov, ki naj bi jih nato
sprejelo in objavilo predsedstvo AVNOJ 2 Tukaj nas zanima »deklaracija o te-
meljnih pravicah narodov in drZavljanove, ki naj bi za ¢as vojne nadomestila
ustavo nove Jugoslavije in jo je tudi obravnavala omenjena delegacija skupaj
s slovenskimi &lani predsedstva AVNOJ in NKOJ ter nekaterimi pravniki. De-
klaracija oznaéuje Jugoslavijo kot federativno ali zvezno drzavo, ki zagotavlja
polno enakopravnost svojih petih narodov ali federalnih drzav ter izkljutuje
vsako moZnost prevlade ali privilegijev ali majorizacije enega naroda na ratun
drugega ali ene federalne enote na raéun druge. Oznacuje jo tudi kot demokra-
ti¢no drzavo, ki temelji na najpopolnejsih demokratiénih pravicah drzavljanov,
na nacelu, da organe drZavne oblasti voli ljudstvo, na naéelu enotnosti zakono-
dajne in izvrine oblasti in na nadelu polne suverenosti narodov; torej ne pred-
videva omejene suverenosti narodov. T '

Deklaracija - doloda tudi skupne zadeve, ki jih v imenu federalnih enot
opravlja zveza, in to: narodno obrambo, zunanjo politiko, gospodarsko obnovo,
promet in informativno sluzbo.

Deklaracija tudi priznava vsakemu narodu pravico, da izstopi iz zveze, »te
se ne strinja z obliko vlade, ki bi jo drugi narodi sprejeli proti njegovi volji«.
Ljudska predstavni$tva narodov Jugoslavije pa se zavezujejo, da bodo sprejela
samo tisto obliko vlade, »za katero se bodo svobodno odloéili vsi narodi brez
pritiska in brez majorizacije, z vsemi zagotovili suverene volje vsakega na-
roda«?

Mosa Pijade, ki je prvi pripravijal osnutke drZavnopravnih aktov in tudi
osnutek te deklaracije, je v svojem pismu Kardelju, ki je mesec dni pred dru-
gimi odsel v Drvar, dne 13. aprila napisal tudi to, »da ne bi veljal niti en odlok,
¢e nanj ne bi pristali vsi narodi, torej ¢e en narod ne Zeli takSne in tak3ne
vlade, tedaj se tudi drugi obvezujejo, da je ne bodo sprejeli, in da vsak narod
obdrZzi pravico, da izstopi iz DFJ, &e se ne strinja z odlokom o obliki vlade in
ureditvi drzave.« /Podértal T. F./®

Ko je Pijade 31. marca pisno predlagal predsedstvu AVNOJ, naj spodbudi
pokrajinske protifagistiéne svete v federalnih enotah, naj na svojem prihod-

18 Boris Kidrid: VaZen mejnik na poti v slovensko svobodo. Slovenski porodevalec, III/28,
dne 14. 7. 1942; Dokumenti ljudske revolucije, 2, dok. 114; Ferenc: Ljudska oblast, 1, str. 273—281.
18 Boris Kidri¢: Nova slovenska demokracija. Slovenski porogevalec, III/31, 3. 8. 1942; Doku-
mentiwlj(l}xdske revolucije, 3, dok. 21; Ferenc: Ljudska oblast, 1, str. 281—287,
lej op. 17.

. 2. Glej: Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, str. 266-—318; AVNOJ i revolucija, str. 499--530;
Branko Petranovié: Revolucija i kontrarevolucija u Jugoslaviji 1941—1945. Beograd 1983, II. zve-
zek, str.136—140; Janko Pleterski: Narodi, Jugoslavija, revolucija. Ljubljana 1986, poglavije: Na-
érti »v zapelku« boja za mednarodno priznanje nove Jugoslavije, str. 365—367.

.22 pryo in drugo zasedanje AVNOJ, str. 283—293; AVNOJ 1 revolucija, str. 514—519,
2 Prvo in drugo zasedanje AVNOJ, str. 293. .
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njem zasedanju sprejmejo podobno deklaracijo, je svetoval, kak$ne totke naj
imajo taksne deklaracije. Za tretjo to¢ko je svetoval: »Pravica zvezne pokrajine
/v slovenskem prevodu drug izraz za: federalno enoto — op.T. ¥./, da izstopi
iz Demokratiéne federativne Jugoslavije.«* Vendar je zanimivo, da so nato de-
klaracije imele samo doloébe o drZavljanskih pravicah, kakrine je imela tudi
izjava Slovenskega narodnoosvobodilnega sveta 6 pravicah in dolZnostih slo-
venskega ljudstva, sprejeta na 1. zasedanju SNOS v Crnomlju. Treba bo $e pre-
uditi vprasanje, zakaj v teh deklaracijah niso obravnavali odnosa posameznih
federalnih enot do zveze in narobe.®

Ceprav je omenjena prvina moZznosti zavrnitve vlade in moZnosti izstopa iz
zveze imela tudi.zunanjepolitiéni motiv: odklonitev vlade ali druZbene ureditve,
ki bi jo novi Jugoslaviji hoteli vsiliti zahodni zavezniki (deklaracija je namreé
nastala &e pred sporazumom Tito—Subasié, sklenjenim 16. junija 1944, ali leto
dni pred ustanovitvijo enotne vlade DFJ 7. marca 1945), se iz navedenega vidi,
kako so najvisji funkcionarji AVNOJ in NKOJ pojmovali federativnost nove
drzave in da so tudi po drugem zasedanju AVNOJ priznavali narodom oziroma
federalnim enotam pravico izstopiti iz zveze. Torej za njih nadelo samoodlocbe
s pravico do odcepitve ni bilo »potrofeno« ali »konzumirano« na drugem zase-
danju AVNOJ in so predvidevali tudi nadelo soglasja pri sprejemanju odlokov
o temeljnih zadevah soZitja narodov v novi J ugoslaviji.”®

V zvezi z obravnavo omenjene deklaracije ali morda mimo nje sta priblizho
v tistem ¢asu nastala dva obseZnej$a ¢lanka o samoodlo¢bi in federaciji, ki nista
bila objavljena in sem ju naSel v arhivu, sta pa oba, Zal, nedatirana.

Nepodpisan in nedatiran élanek »Samoodloéba slovenskega naroda« je na-
pisal podpredsednik IOOF in NKOJ JoZe Rus. V prvem delu ¢lanka pravi, da je
pravica do samoodlo¢be kakega naroda »tista pravica, po kateri more narod kot
celota odlodati o obliki svoje drzavne skupnosti, o svoji povezanosti ali stiku
s sosednjimi narodi, o svoji zdruZitvi z drugimi narodi v kakrinikoli medna-
rodno priznani drzavni obliki, o razdruZitvi, t.j. o odcepitvi iz take skupnosti,
o notranjem redu itd.« Pravi tudi, da je pravica do samoodlotbe slovenskega

naroda »tista osnovna pravica, po kateri si bo slovenski narod kot celota izbral

obliko zivljénja, ki odgovarja njegovim narodnim, politiénim in gospodarskim
potrebam.« /Podértano v izvirniku./ V drugem delu ¢lanka Rus pojasnjuje od-
nos slovenskega sokolstva do samoodlo¢be.”

Clanek »O federativni drZavi« je napisal poverjenik za socialno skrbstvo v
NKOJ, slovenski pravnik dr. Anton Krzi$nik. Najprej navaja sklep drugega za-
sedanja AVNOJ o federativni ureditvi nove Jugoslavije, nato pojasnjuje bistvo
federacije, konfederacije in unitarne drZzave. Ko poudari, da bo nova Jugosla-
vija federativna drzava, doda, da bo federacija viSjega tipa, ker »ne bo prosto-
voljna zveza suverenih bratskih narodov le po tem, ker je nastala s prostovolj-
nim pristopom vseh zdruZenih narodov v zvezo, ampak tudi po tem, da bo vsa-
kemu narodu pridrZana pravica izstopiti iz zveze, kadarkoli se na osnovi svoje
pravice do samoodloébe po demokrati¢ni poti za to odlogi.« /Podértano v izvir-
niku./ Tako tudi za dr. Krzisnika samoodloéba s pravico odcepitve ni bila »po-
troSena« ali enkrat za vselej uporabljena na drugem zasedanju AVNOJ. Dr. Kr-
7i¥nik je povedal tudi, kje mora biti »teZiS¢e« suverenosti. Pravi takole: »TeZis¢e
suverenosti v novi Jugoslaviji bo pri narodnih drZavah, iz katerih bo sestav-
ljena. Zveza bo imela samo tiste kompetence drzavne oblasti, ki jih bodo nanjo

2 Pryo in drugo zasedanje AVNOJ, str. 293—295; AVNOJ i revolucija, str. 509—511.

N 25 Makso Snuderl: Dokumenti o razvoju ljudske oblasti v Sloveniji. Ljubljana 1949, dok. 107;
AVNOJ i revolucija, str. 569, 570, 578, 581 in 590. X .

% ,Ustvarjalci Sklepov drugega zasedanja AVNOJ so razumeli pravico naroda do samood-
lodbe, vkljuéno s pravico do odcepitve, kot temeljno pravico naroda, ki je v &asu konstituiranja
federacije leta 1943, ze izrabljena.« (Podértal T.F.) Glej: Kontinuiteta separatistiénih tefenj. Sava
Dautovié: Pogovor s prof. dr. Brankom Petranovi¢éem o ustavnih sporih ob slovenskih ustavnih
dopolnilih, Nasi Razgledi 20. 10. 1989 (Prevod iz Politike).

. 2 Arhiv InStituta za novejso zgodovino, it. arh., f. 804/IV. Avtorstvo ¢lanka sem ugotovil po
pisavi, ker je ¢lanek napisan s &rnilom.
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prostovoljno /Podértal T.F./ prenesle njene drave &anice.« Ko nato nasteje,
kaj je Ze v pristojnosti zveze (vrhovno vodstvo narodnoosvobodilne vojske Ju-
goslavije in zastopstvo pred zunanjim svetom), pravi, da jih bo $e nekaj, ki pa
bodo- dolodene sporazumno. Le $koda, da dr. Kr#isnik ni navedel, katere bi bile
te sporazumno dolofene zadeve. Paé pa je opredelil 3e eno bistveno prvino v
odnosih med zvezo in federalnimi enotami, namre¢ nadelo prednosti zakonov
federalnih enot pred zakoni zveze, kadar se pojavi dvom, katere uporabiti. Tako
beremo v ¢&lanku: »Zveza je pristojna samo za tiste zadeve, ki so ji v zvezni
ustavi izrecno dodeljene, za vse druge zadeve pa so pristojne federalné edinice.
Oblast drzav, ki tvorijo zvezo, je torej prvotna, samonikla iz lastne suverenosti,
oblast zveze pa je drugotna, izvedena iz suverene oblasti federalnih edinic.
Kompetence federalnih edinic predstavljajo pravilo, kompetence zveze pa pred-
stavljajo izjemo. Kadar. se pojavi dvom, ali dolodena zadeva spada v pristojnost
zveze ali v pristojnost federalnih edinic, se je odloditi za pristojnost federalnih
edinic.«® /Podértal T.F./ Morda je dr. Kr#i$nik mislil tako tudi za primer, &e
si zvezni zakon in zakon federalne enote nasprotujeta, ali pa je morda mislil, da
do takinega primera sploh ne more priti. -
V svojem ¢lanku »Pomen odlokov AVNOJA za nadaljnji razvej nasSega boja
in ustvarjanje federativne drzavne skupnosti«, objavljenem v &asniku Nova Ju-
goslavija 1. marca 1944, Tito ni obravnaval na&elnih vpralanj federacije, temveé:
predvsem naloge NKOJ. Povedal je, da bodo o notranji ureditvi drzave do-
koné¢no sklepali po osvoboditvi, vendar je treba %e med bojem storiti marsikaj,
da bi to vprasanje po vojni refevali laZe. Zato je naloga NKOJ, da %e v vojni
prepusca federalnim enotam tiste zadeve, ki so v njihovi pristojnosti, in jim po-
maga s pobudami in nasveti. Mora pa tudi skrbeti, da si federalne enote ne bi
prilagéale njegovih pristojnosti. Opozoril je tudi, da mora razmejitev pristoj-
nosti potekati »zelo skrbno in ob popolnem medsebojnem sporazumevanju.«*°
Namenoma sem navedel, .éestokrat dobesedno, misli iz zgodovinskih virov.
Nedavno sem namreé bral v nekem ¢lanku, da nam avnojska nacela federativ-
nosti najbolje pojasni prva zvezna ustava iz 1946. leta. Jaz pa mislim, da nam
na to vprasanje dajo najboljsi odgovor drugemu zasedanju AVNOJ bliZnji viri,
ki sem jih navedel. Menim namreé, da je prva zvezna ustava nastala Ze v raz-
merah, ki so Ze bile druga¢ne od tistih, v katerih je bilo drugo zasedanje
AVNOJ oziroma prvo zasedanje SNOS ter obravnava osnutkov drZavnopravnih
aktov na bazi 20 v Kodevskem Rogu marca in aprila 1944. Proces centralizacije,
ki ga je Tito v pogovoru s slovensko delegacijo opravigeval z vojno nujnostjo,
se po vojni namreé ni ustavil, temveé nadaljeval, tozadevno razpravljanje pa Ze
presega okvir mojega predavanja. Ne da bi se spui¢al v kaksno politiziranje,
mislim, da so navedenim mislim slovenskih ljudi na samoodlotbo, suverenost in
federativnost zelo blizu tudi pred dvema in pol mesecema sprejeti amandmani
k slovenski ustavi. : . . .
In kak$na je bila usoda predlogov drzavnopravnih aktov, ki so jih marca
in aprila 1944 obravnavali v Kotevskem Rogu? Njihovo usodo nam pojasni Kar-
deljevo pismo iz Drvarja 6. maja 1944 Francu Leskosku-Luki: »Mosa Pijade, ki
je bil pri vas, je izdelal celo vrsto projektov. Mi smo vse te projekte v principu
in podrobnostih /Podértano v izvirniku — op. T. F./ odbili in jih torej ne jem-
ljite v ozir pri vasih stvareh. Deloma smo sprejeli samo pravilnik o Komisiji za
vojne zlotince. To zaradi informacije. Mi ne nameravamo izdajati nobenih $te-
vilnih odlokov, a veé navodil.«*® Veéini &lanov predsedstva AVNOJ in NKOJ , ki
so pri obravnavi drzavnopravnih aktov (baje jih je Pijade predvideval okoli 60)
menili, da bi jih bilo treba sprejeti ¢imprej, navkljub, sta Tito in Kardelj naj-
brz menila, da bi bil njihov sprejem politiéno neustrezen, ¢e ne celo skodljiv,

f: Arhiv Instituta za novej3o ?godovmo,‘rxl). a., £. 506/IL
% Josip Broz-Tito: Zbrana dela, 19, str, 47. - .
. Zgodovinski arhiv centralneéa komiteja -ZKS v Ljubljani, fond CK KPS, Kardeljeva pi-

sma, pismo 6. 5, 1944. o
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In to glede na to, da zavezniki Se niso priznali AVNOJ in NKOJ, temveg so
samo upoitevali narodnoosvobodilno vojsko Jugoslavije kot stvarno vojskujoto
se silo proti ckupatorjem in kvislingom in jo v tem vojskovanju tudi moralno in
gmotno podpirali.- V' prej navedenem pismu:je namre¢ Kardelj povedal tudi
tole: »Velike tezave imamo z inozemstvom, kjer se je reakcija silno aktivizirala
proti nam. Zlasti v Ameriki. Na neko priznanje NKOJ v doglednem. ¢asu ni niti
misliti. Osnovno je na$a vojska. Mobilizirajte! Mobilizirajtel« /Podértano v iz-
virniku./, Isti_dan.je-Tito v pogovoru .z dvema zaveznilkima novinarjema na
njuno vprasan]e o.naértih za povojno politike in druZbeno organizacijo odgo-
voril tudi_ tole: »Ustanovitev Jugoslavije enakopravnih. narodov, v kateri bodo
vsi narodi uzivali svoje nacionalne pravice in si znotraj svojih drZavnih meja
organizirali svoje Zivljenje tako, kakor jim ustreza.*' /Podértal T.F./

Morda je tudi omenjeno Kardeljevo pismo vplivalo na to, da navedenih
dlankov Rusa in Krzisnika niso objavili in da nato v slovenskem narodnoosvo-
bodilnem tisku do julija 1944 ni nobenega ¢lanka o federaciji. Sele v Ljudski
pravici 6. julija 1944, torej Ze po sporazumu Tito-—Subasié, se je pojavil Kidri-
dev dlanek »O osnovnih znaé&ilnostih v graditvi Demokrati¢ne in federativne Ju-
goslavije«. V. -njemsije najpréj osvrknil »stare, formalne drZavnopravne teorije
o federacijah«, ¢e$ da so zgolj formalne, abstraktne, oddvojene od Zive prakse
in zivega razvoja. Morda je pri tem mislil tudi na Ze omenjeni neobjavljeni ¢&la-
nek dr. Krzi$nika ali morda tudi: na &lanek dr. Cerneja o »Driavnopravnem zna-
ca]u naSega osvobodilnega- glban]a« ki ‘je iz8el:Sele spomladi 1944 v Spomenici
o-prvem zboru slovenskih pravnikov na Suhorju-pri Metliki in se je precej skli-
ceval na izvajanja pravmh teoretikov iz mescanske druzbe. Kldrlé je nato po-
vedal, da je graditev. nove J ugoslavue v .nasprotju s takinimi teorijami.in pod-
¢rtal, »da se je v. praksi’in.v popolnem. soglasju-s'sklepi’ zgodovmskega drugega
zasedanja AVNOJ ‘ porodil 'resniéni - tip’ federacue z vsemi njenimi potrebnimi
lastnostmi: po eni plati- dejanska cnakopravnost narodov in jamstvo za njihoy
kar najpopolnejSi nacionalni razvoej, vstevsi lastno drzavnost, po drugi strani
mocna drzavna celota zvezne: driave, .enotno in uéinkovito vodene, z rastodim
ugledom doma-in v inozemstvu.« /Podértano v izvirniku./ Med $tirimi- osnov-
nimi znadilnostmi graditve nove drzave je navedel tudi to, da noben jugoslovan-
ski narod ne nastopa kot.zdruZujoéi narod in da je osnovno nadelo vsake fede-
racije, da vsaka federalna encta.’ prepusca del svoje suverenostl v korist skupne
suverenosti vse drzave, ne da bi-pri tem izgubila-lastno drzavnost, dobilo svoje
prakti¢ne in konkretne temelje Ze v samem boju. Dobesedno je navedel tisti od-
lomek iz omen]enega Titovéga - élanka, ki govori o zelo skrbnem in sporazum-
nem razme]evanJu prIStOJnOStl med zvezo in federalmmL enotami. Ce se ne spu-
$¢amo v razglabljanje, kako si je Kidri¢.zamisljal skladnost med nagelom po-
polne suverenosti narodov oziroma federalnih  enot in-moéno zvezo, pa:je bilo
opozarjanje na pazljivo razmejevanje pristojnosti-tisti-¢as umestno, ker je- ele
stedi leta 1944 zadel NKOJ s svojimi poverjenistvi posegat1 v razvoj ljudske
oblasti in partizahske c1v11ne uprave, ki je bil do takrat na Slovenskem skoraj
popolnoma samostojen. . -, , e '

- Ne da bi se spuscal na- pohtlcno podroqe, 1zrazam mlsel da nekatera sta-
hsca iz zgodovinskih virov o samoodlocbl, suverenost1 in feéderativnosti danes
mso samo stvar politi¢ne in’ ustavne zgodovine. Aktualna so, e se bo zakono-
daJalec tudi pri pripravi nove slovenske ustave skliceval na avnojske temelje.
Kajti nekje sem bral, da prihodnja Jugoslavija ne more biti niti avnojska, tem-
ve¢ nekaj popolnoma novega.?

31 Josip Broz-Tito: Zbrana dela, 20, str. 34.

R »Geslo zdruzitve, ki ga je ponudil Tito, je bilo politi¢tna floskula boljSevizma, drzava, ki
nixakor ni enotna (ne zgodovinsko ne gospodarsko ne kulturno ne politi¢éno) pa se lahko spet
zdruzt samo na podlagi dejanskih interesov gospodarstva in politike na skupnem trgu blaga in
idej« (Goran Moravéek: Titov duh ne more reSevati problemov. Delo 27. 12. 1989) — »Naj govo-
rimo o mozZnosti kakrinekoll Jugoslavije, vedno postane povsem oé&itno, da avnojska ne more
biti. In to iz teoretidnih in prakti¢nih razlogov.« (France Budar: Konec avnojske Jugoslavije.
Demokracija 19. 12. 1989.)
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" Ce upoitevamo vse misli in stali$éa, ki so jih izrazili vodilni ljudje iz NOB
po drugem zasedanju AVNOJ, t. j. o popolni suverenosti slovenskega in seveda
tudi drugih jugoslovanskih narodov oziroma federalnih enot Jugoslavije, da si
svobodno sami uredijo Zivljenje znotraj svojih drZav, kakor jim v narodnem,
politiénem, gospodarskem in kulturnem pogledu najbolj ustreza, da prostovoljno
in sporazumno doloéijo tiste zadeve, ki jih naj predvsem za zagotovitev njihove
suverenosti opravlja zveza, da v nobenem primeru ne sme biti niti prevlade ali
t. i. majorizacije enega naroda nad drugimi niti drugih narodov nad enim, da se
v p'rimeru krSenja tega nadela lahko narod ali federalna enota odcepi od zveze,
se sprasujem, ah smo sploh imeli drzavo, ki bi popolnoma slonela na vseh teh
nacelih.

Zusammenfassung

DIE FRAGE DER SELBSTBESTIMMUNG UND DER SOUVERANITAT
DES SLOWENISCHEN VOLKES NACH DER ZWEITEN SITZUNG DES AVNOJ

Tone Ferenc

.

Die vorliegende Abhandlung stellt einen erweiterten Vortrag dar, den der Ver-
fasser bei einer Gedenkveranstaltung zum 80. Geburtstag des verstorbenen Univ.
Prof. Dr. Metod MikuZ hielt. Sie erdrtert das Verhiiltnis der nationalen Befremngsbe—
wegung in Slowenien; insbesondere der Kommunistischen Partei Sloweniens sowie
der Befreiungsfront des slowenischen Volkes zu Jugoslawien. Die Befreiungsfront,
die die Zerstiickelung Jugoslawiens durch den Okkupator nicht anerkannte, betonte
vor allem seit Ende des Jahres 1941 den Grundsatz der Selbstbestimmung des slowe-
nischen Volkes mit dem Recht auf Absonderung, wovon ihre Dokumente und auch
die veroffentlichten Artikel der Leute aus ihrer Fithrung (z.B. Boris Kidrié¢, Edvard
Kocbek und Maks Stermecki) im Jahre 1942 zeugen.

Seit der ersten Sltzung des AVNOJ (des Antifaschistischen Rates des Nationalen
Befreiungskampfes Jugoslawiens) zeichnen-sich-bereits genauere Umrisse des neuen
Jugoslawien als einer foderativen Gemeinschaft von fiinf gleichberechtigten Vélkern,
seit der zweiten Sitzung von sechs féderalen Einheiten ab. Auf Grund des Beschlusses
dieser Sitzung iiber die Fiderativitit Jugoslawiens, der eher grundsitzlicher Art war,
arbeitete die Delegation des AVNOJ und des NKOJ (des Nationalen Komitees der Be-
freiung Jugoslawiens) im Baza 20 (Standquartier der Obersten Leitung) im Koéevski
Rog. unter verschiedenen Entwiirfen flir staatsrechtliche Akten auch einen Vorschlag
zur »Deklaration der Grundrechte der Vilker und Staatsbiirger« aus. Darin wurde das
neue Jugoslawien als ein foderativer und demokratischer Staat von fiinf gleichbe-
rechtigten und souveriénen Volkern bzw. von sechs foderalen Einheiten definiert, und
jedem Volk wurde weiterhin das Recht auf Absonderung eingeridumt, falls seine Sou-
verdnitdt durch Majorisierung oder Druckausiibung bedroht werden sollte.

Auch in Abhandlungen einiger fithrender Kopfe der nationalen Befreiungsbewe-
gung in Slowenien (Dr.Darko Cernej, Josip Rus) aus jener Zeit wird unter den we-
sentlichen Merkmalen der Souverinitit des slowenischen Volkes das Recht angefiihrt,
das Leben innerhalb einer féderalen Einheit vollkommen selbstindig zu organisie-
ren, das Primat der Souverinitit dieser Einheiten vor derjenigen des Bundes sowie
das Recht der Volker auf Absonderung. Der Verfasser ist der Meinung, daf die An-
sichten der Leute jener Zeit zu den vom AVNOQJ definierten Grundsitzen von Souver-
&nitdt und Foderativitit mehr Echtheit bewiesen als diejenigen aus der Nachkriegs-
zeit. Er stellt sich auch die Frage, ob das neue Jugoslawxen jemals so war, wie es sich
die Fihrung der nationalen Befremngsbewegung in Slowenien vorstellte, als sie sich
dafur entschied.
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AMERISKI TISK IN TRST SPOMLADI 1945 —
KONEC NEKEGA ZAVEZNISTVA

Ko je 1. maja 1945 jﬁgoslovanska IV. armada v sklopu zakljuénih osvobo-
dilnih operacij zadela ob tisto razmejitveno érto zavezniskih nasprotij, ki ji je

" nem$ki propagandni minister dr. Joseph Goebbels v nacionalsocialisti¢cnem gla-

silu »Das Reich« Ze februarja 1945 nadel ominozno ime »Zelezna zavesa« (der
eiserne Vorhang), se je za trenutek zdelo, da do uresniéitve napovedi nacistiéne
propagande o neizogibnosti skoraj$njega spopada med vzhodnimi in zahodnimi
zavezniki v resnici ni veé daled! Na nezdruzljivost zavezniSkih aspiracij na
tem obmoéju je opozarjala tudi interna brosura, ki so jo Nemci konec leta 1944
ali v zacetku leta 1945 izdali v Trstu. Njen pisec, esesovski vojni porodevalec
dr. Hanns Schneider-Bosgard je v zakljuéni besedi knjiZice napovedal moZnost,
da »Operacijsko obmoéje Jadransko Primorje« iz politi¢énega bojiia prve vrste
(politisches Kampfgebiet erster Ordnung) lahko Ze v kratkem postane vojasko
bojisée prve vrste (militirisches Kampfgebiet erster Ordnung), ob tem pa na
nadin tretjega, ki si obeta koristi od nesloge v sovraZnikovem taboru, zapisal:
»Oba nasprotnika imata svoje naklepe. Boljsevistiéni so po dogovorih v Tehe-
ranu in Moskvi povsem jasni. Operacijsko cono zahtevajo zase. Naérti zahod-
nih zaveznikov gredo v nasprotno smer.<* '

Ugotovitev, natisnjena’'v zaupnem vojasko-politiénem priroéniku jadran-
skega poveljstva »SS Standarte Kurt Eggers«, Ze v asu izida ni bila kaj dosti
veé od ne pretirano skrbno varovane, vsem znane »secret de polichinelle«. Tako
je prav na prvi novoletni dan leta 1945 vodilni ameri$ki dnevnik »New York
Times« objavil dalj§i prispevek Cyrusa Lea Sulzbergerja, v katerem je znani
ameriski ¢asnikar mednarodno javnost seznanil z na¢rtom ameriske vlade o po-
vojni ureditvi vzhodne Evrope. V sestavku, naslovljenem »U. S. Goals outlined
for Eastern Europe«, je Sulzberger med drugim zapisal, naj bi v skladu s pred-
stavami State Departmenta Jugoslaviji po vojni pripadle Istra, Reka in Zadar
z nekaterimi jadranskimi otoki, nikakor pa ne Gorica in Trst, ki ju, kot je iz-
recno pripomnil, zahtevajo »vse jugoslovanske struje«.?

Novica je v diplomatskih krogih prizadetih drZav povzroéila precejinje
razburjenje. Ze 2. januarja 1945 je bivsi minister v emigrantski vladi Ivana
Subasiéa, slovenski znanstvenik, pisatelj in diplomat dr. Izidor Cankar v svo-
jem londonskem dnevniku opozoril na »dvanajst tock« ameriske vlade (v raz-
burjenju jih je verjetno slabo prestel, saj jih je bilo v resnici trinajst), nato pa
ob priznanju, da so poveéini sestavljene pametno in z oditno Zeljo po.pravié¢-
nosti, zaskrbljeno pripomnil: »Hkrati se zdi, da informacije, dane S/ulzber-
gerj/u, niso bile namenjene javnosti, ker ni videti, kakSen smisel naj bi imel

Sestavek je nastal na podlagi dela dasopisnega gradiva, ki ga v obliki mikrofilmov hrani
perlinski »John F. Kennedy-Institut fiir Nordamerikastudien« (Freie Universitit Berlin). Ob tej
priliki izrekam zahvalo omenjeni instituciji in njenim sodelavcem za ljubeznivo pomodé. Sestavek
dopolnjuje prikaze, objavljene v 19., 20. in Se ne natisnjeni 22, 3tevilki »Razprav in gradiva« (In-
Stituta za narodnostna vprasanja v Ljubljani). V njih je avtor obravnaval odziv, ki ga je imela
trzaska kriza na straneh spominskih in dnevniskih pri¢evanj ameriSkih, britanskih, italijanskih
in jugoslovanskih oziroma slovenskih protagonistov.

1 v Zagrebu, ki je padel Sele 8. maja 1945, teden dni za Trstom, so se oblastniki §e v zad-
njem trenutku nadejali uresni¢itve tovrstnih napovedi. 4. maja 1945 je nekdanji »Obzorov« no-
vinar, znani hrvagki publicist dr. Josip Horvat v svoj dnevnik zapisal naslednjo pripombo: »Afe-
ra zbog Trsta posve interesantna, samo koliko razabrao iz razgovora s Cihlarom, u Mileta&koj
(Ministarstvo vanjskih poslova) pripisuju joj preveliku vaZnost i stvaraju posve pogreine za-
kljuéke.« (Prezivieti u Zagrebu. Dnevnik 1943—1945. Liber; Zagreb 1889, str. 227.)

2 Bandenkampf in der Operationszone Adriatisches Kiistenland, Deutscher Adria-Verlag G.
m. b, H., Triest, s. d., str. 138.

3 New York Times, 1. januar, str.1—11.
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tak balon d’assai /sic!/, ki bo vzbudil vznemirjenost v vseh drzavah, ki se jih
natrt tice, in ker zavezniki ne Zele, da se Ze sedaj razpravlja o spornih vpra-
Sanjih mednarodnih meja. Ni popolnoma jasno, kak3na bi bila jugoslovanska
meja v Primorju, a verjetno je misljena Wilsonova é&rta; gotovo pa je, da slo-
vensko ozeml]e ostane po tem naértu pod Itah]o, ne kot del neke mednarodne
drzavice .. .«*

Da so b11a Cankar]eva predwdevanJa v veliki meri utemeljena, je postalo
razvidno Ze naslednjega dne: »Izkazalo se je, da je zadeva s Sulzbergerjevimi
12 totkami /sic!/ zelo resna. Med toékami je ena, ki prepuséa. angleski otok
Ciper Grcm zaradi éesar je. britanska vlada. gotovo takoj prosila Washington
pojasnila. Stettinius je nato véeraJ IZ]aVﬂ da je. Sulzberger videl spise State
Departmenta, ki niso bili namenjeni javnosti-in ne predstavljajo defmltlvmh
ameriSkih naértov; da State Depart/ment/ neprestano revidira svoje naérte. —
Ta izjava zanesljwo potrjuje, da oni naérti v ameriSkem zunanjem mlmstrstvu
resni¢no obstoje, da Amerika ho¢e dati Gorico in. Trst Italiji, dasi. .pripuséa
moZnost, da se plan rev1d1ra Britanija je takoj reaglrala zato Stettmmsova iz~
java, da nadrt ni definitiven. Tudi mi bi morali stomt1 nekaj, a po kom? Morda
dobro, da govorim s Sub/aSiéem/ in Velebitom.«® K
" Teden dni po Sulzbergerjevem élanku, obJavlJenem v »New York T1mesu«
je Izidor Cankar konéno prxéakal tolikanj pri¢akovani jugoslovanski odgovor
»Smodlaka je véeraj podal izjavo, s katero zahteva Reko in Trst za nas, zago-
tavljajo¢ italijanski manj$ini narodne pravice. To je pravi odgovor na Sulz-
bergerjevo. objavo ameriskih nadrtov, ki bi. ga moral dati Sub/asm/ kot pri-
znani jugoslovanski zunanji minister.«*

Na izjavo prvega pover]emka NKOJ za zunanje zadeve pa se ni odzval le
dr, Izidor Cankar v Londonu; Ze naslednjega dne jo je komentiral tudi Herbert
C. Matthews, rimski doplsmk lista, ki je prvi ob]av1l Sulzbergerjevo vest. Ame-
rigki novinar je v sestavku, objavljenem 8. januarja 1945,7 opozoril na dejstvo,
da se z izjavo visokega.jugoslovanskega diplomata prvi¢ uradno odpira. eno iz-
med najbolj ob&utljivih vprasanj, s katerimi se bo morala soo&iti povojna Evro-
pa. Toda izguba Trsta, mesta, za katerega je v prvi svetovni vojni padlo 600.000
italijanskih vojakov, bi bila e s strateékega vidika usodna, je menil Matthews
Odprla bi prosto pot bodoéim invazijam v Italijo, saj so te v preteklosti pote-
kale prav po tistih dolinah, ki jih zdaj zase zahtevajo Jugoslovani. Italijansko
javnost naj bi zlasti vznemirjalo dejstvo, da bo Titu po vsej priliki uspelo za-
sesti Trst pred zahodnimi zavezniki in Evropo postaviti pred izvrSeno dejstvo.
Ledeni molk britanskih uradnih krogov naj bi $e dodatno demoraliziral Ita-
lijane, med italijansko’ preblvalstvo Trsta in Reke pa naj bi se Ze zalezel strah
pred bododimi masakri. Herbert C. Matthews je sestavek sklenil s skoraj rote-
te¢imi stavki: »Ni Italijana, ki ne bi z zagrenjenostjo in z besom sprejel izgube
Trsta. Ni italijanske vlade, ki bi s pristankom na tak$no izgubo preZivela kaj
dosti ve¢ od trenutka. To so preprosta dejstva, ki jih lahko potrdi vsak, ki po-
zna Italijo in Italijane.«

Bralci, ki so natancne]e poznah plscevo novinarsko pot, v n_]egovo pozna-
vanje 1tah3ansk1h razmer v resnici niso mogli dvoniiti, toda te so imele vsaj
toliko opraviti z italijansko imperialno izkusnjo kot z apeninskim polotokom.
Herbert C.Matthews se je natanko deset let prej zapisal v zgodovino ameri-
skega tiska s sestavkom, ki je bil najdaljsi od vseh, kar jih je dotedaj iz8lo na
straneh- »New York Timesa«. Poro¢ilo, ki je obsegalo Sestnajst stolpcev na-
slovne strani in polni dve notranji strani, je preobremenjeni oddajnik italijan-
ske armade oddajal cela dva.dni, v. njem pa je amerigki vojni poroéevalec s ko-
pico podrobnosh opisal obleganje 1n zavzetje abesmske gorske trdnjave Azbi.

4 Izidor Cankar: Londonski dnevnik 1944—-45 Ljubljana 1985 str. 54.

% Ibid., str. 55, . . g
o Ibid str. 57,
7 New York Times. 8. januaria 1945, str. 9.



ZGODOVINSKI CASOPIS 44 .+ 1990 . 1 103

‘Matthews pri tem ni skrival naklonjenosti do faSistiénih oblegovalcev, prav

tako kot tudi kasneje ni nikoli zanikal svojih tedanjih profasistiénih simpatij.
Vrsto let za-tem se je medtem Ze spreobrnjeni &asnikar v »Soli dopisnikov«
z znafilno ameri§ko prostodusnostjo spominjal nekdanje »delovne hipoteze«:
»Ce zadnete s premiso, da se dve tolpi ni¢vrednefev spopadeta med seboj, po-
tem je popolnoma naravno, da privo§dite zmago ni¢vredneZem, ki so vam ljub-

§i:'In mem SO b111 med tistim pretepom Italijani 1]ub51 od Britancev ah Abe-
sincev.«®

« Deset let po b1tk1 ‘v kateri sta prekriZala oroZje faSisti¢ni general Oreste

Mariotti in abesinski ras Kasa Sebat, je avtor te izvirne premise (zanjo je pre-
jel tadi Mussolinijevo odlikovanje®) e vedno preferiral Italijane. Toda namesto

.obskurne afrigke trdnjave, ki je leta 1935 za hip vzbudila pozornost ameriskih
-bralcev, je bilo tokrat govora o vprasanju, ki hi bilo od véeraj in digar glo-
:balne nasledke je bilo ¢utiti 3¢ celo desetletje po vojni. Slo je za bodogo usodo

nekdaj najveéje luke habsburikega cesarstva, ki je ob koncu prve svetovne
vojne v skladu z doloéili tajnega londonskega sporazuma pripadla Italiji, da bi
nato ob koncu druge svetovne kataklizme postala prvi zastavek v globalni stra-

tegiji zaustavljanja-komunisti¢nega vpliva in ‘hkrati simboliéni mejnik, s ka-

terim je Winston Churchill leta 1946 v ameri§kem Fultonu tudi geografsko za-
koli¢il znamenito sintagmo o Zelezni zavesi — segajoéi, kot je de]al »od Gdan-
ska na Baltiku do Trsta na'Jadranu«.  *

O mestu, ki je maja 1945 postalo jabolko spora med vzhodom in zahodom,

‘je ameriska katoliska revija »Commonweal« maja 1946 zapisala: »Trst Ameri-

¢anom zveni domace. Dolgo je bil v naslovniéah«.® Ce je torej ime severnoja-

-dranskega pristani§¢a ameri§kim bralcem leto dni po koncu vojne v resnici

zvenelo znano, je bila to vsekakor tudi zasluga proslavljenih publicistiénih
peres, kakrina sta bila, denimo, Cyrus Leo Sulzberger ali Herbert C. Matthews.
A ¢e je Trst zlasti v maju in juniju 1945 polnil naslovne stolpce ameriskih ¢a-
sopisov, vse do italijanske okupacije septembra 1943 o njem skorajda ni bilo

-sliSati. Redke vesti, v'katerih je bilo omenjeno njegovo ime, so bile namenjene

dejavnosti italijanske krizarke »Trieste«, ki je z vrstnicami, imenovanimi po
Pulju, Zadru, Gorici in Reki, obfasno vznemirjala zaveznisko ladjevje v Sredo-
zemlju. Da bo Trst zaveznikom Ze v kratkem povzrodal povsem drugaéne skrbi,
je-bilo mogoce slutiti le iz skopih vesti, ki so se priele pojavljati sredi leta
1944, povsem razvidno pa je to postalo septembra istega leta, ko je v »New
York Timesu« izSel komentar rimske dopisnice, Pulitzerjeve nagrajenke in
»fanatiéne irske katolidanke«, Anne O’Hare McCormick. Ugledna publicistka,
ki je leto dni pred fasisticnim marSem na Rim napovedala Mussolinijevo zma-
go, je tokrat z ni¢ manjSo dalekovidnostjo anticipirala bistvo bodofega zapleta
okrog Trsta. Ta »nenavadno uglajena dama« in »izvrstna stilistka«, ki jo je bo-
do¢i Titov biograf v fasu PariSke mirovne konference oznaéil za pobornico
vatikanske linije v urednistvu New York Timesa," je pravo naravo zavezni-
§kih strahov za usodo Trsta povzela v stavkih, v katerih so argumenti politi¢ne
geografije povsem prevladali nad argumenti ekonomske geografije: »Medtem
ko je prebivalstvo Trsta povedini italijansko, je Trst stratesko pristanisée Sred-
nje Evrope. Nelagodnost spri¢o Titove zahteve je 3e poudarjena zaradi prepri-
¢anja, da ta izraZa Zeljo Moskve po nadzoru nad tem izhodom na morje. Fasi-
sti¢na Italija je v ¢asu, ko je Neméija pomaknila svoje meje na Brenner, zani-
hala’ proti vzhodu. Antifagisti¢na Italija bo $e mo&neje zanihala proti vzhodu,
ko bo Rusija zagospodovala nad Trstom. Uradniki, ki se takinega izida nade-
jajo, so si v tem edini s tistimi, ki se ga boje.«?

8 Phillip Knightley: Prva Zrtev. Vojnl dopisnik kot junak, ptopagandjst in ustvarjalec mi-
tov od krimske do vietnamske vojne. Borec, Ljubljana 1981, str. 2

% Viladimir Dedijer: Pariska konferencija, Biblioteka 'I‘rideset dana, Zagreb 1948, str. 128.

W The Commonweal, 24, maj 1946, str. 131,

il pedijer: Ibid.
12 New York Times, 18, september 1944, str. 18,
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Bojazni tistih, ki so se takega izida bali, so se vsekakor povedale sredi apri-
la 1945, ko je marSal Tito obiskal Moskvo. V intervjuju za sovjetski armadni
dasopis »Krasnaja zvezda« je 15. aprila 1945 izrecno potrdil, da bo Jugoslavija
po konéani vojni zahtevala tako Istro kot Trst. Taksne izjave, ki jo je ponovil
tudi naslednjega dne v pogovoru s C.L. Sulzbergerjem,'® po prepri¢anju $te-
vilnih komentarjev ne bi mogel dati, ¢e si predhodno ne bi zagotovil podpore
Kremlja. MozZnost, da je do tega v resnici prislo, je ofitno preplasila tudi ita-
lijanskega predstavnika v Moskvi, Pietra Quaronija, saj je 24. aprila 1945 za-
pisal: »Zdi se mi, da je na$ poloZaj trenutno katastrofalen... Na Moskvo ni
ve¢ mogode radunati. Obrniti se moramo na London in Washington.«*

1. maja 1945, dva tedna po Titovem intervjuju s Sulzbergerjem, je bil Trst
osvobojen. Novica je na naslovnici »New York Timesa« odjeknila e istega dne,
skupaj z vestjo o dveh velikih zavezni§kih zmagah — ameriskem vkorakanju
v glavno mesto strankinega gibanja Miinchen in izobeSanju rdele zastave na
Reichstagu.® Vest o samomoru Adolfa Hitlerja je list objavil 2. maja 1945,
vzporedno s poroéilom novinarke Virginije Lee Waren o »zgodovinskem« sre-
¢anju med 8. armado ameri$kega generala Marka Clarka in 4. armado gene-
rala Petra Drapsina.”® Bralec »New York Timesa«, ki je torej 2. maja 1945 prav
pod fotografijo zdaj Ze mrtvega vodje Tretjega Reicha uzrl novico o prijatelj-
skem snidenju dveh zavezniikih armad, si verjetno ni mogel predstavljati, da
bo vrhovni poveljnik zavezni$kih sil v Sredozemlju, feldmarsal Harold Ale-
xander Ze 19. maja 1945 jugoslovansko osvoboditev Trsta izenaédil z osvajalnimi
praktikami Hitlerja, Mussolinija in Japonske; primerjava, ki se je uredniku
amerigke liberalne revije »The Nation« zdela »nagnusna« (nasty), a je bila naj-
bolj$i dokaz za to, da zmagovita zavezniska koalicija v resnici ni preZivela
konca vojne.”

Zdi se, da se je tega pomembnega dejstva, ki ga je Churchillova politika
brezkompromisnega zaustavljanja »rdefe nevarnosti« v Evropi odloéilno pre-
cipitirala, tisk na drugi strani oceana ovedel nekolikanj pred britanskim; za-
nimiv paradoks, ¢e pomislimo, da je ameri$ka politika v tem procesu sprva le
obotavljivo sledila britanski iniciativi. Kot je namre¢ v svoji analizi pisanja
britanskega tiska o Jugoslaviji v letu 1945 ugotavljal trzadki zgodovinar JoZe
Pirjevec, naj bi britanski tisk skozi vse leto 1945 »gojil iluzije, ki so jih v vlad-
nih krogih Ze zdavnaj pokopali, in torej razlagal dogodke v nekoliko netoéni
in popacdeni luéi«.'® Vsled tega je avtor do naslova lastnega spisa %e v uvodu
izrekel pridrzek; sintagma »Od prijateljev do sovraznikov« naj bi v veéji meri
veljala za dokumente Foreign Officea, medtem ko naj bi britanski tisk v raz-
merju do Jugoslavije skozi vse leto 1945 obdrzal umirjen in uravnoteZen odnos.
To naj bi veljalo tudi za porodanje britanskega tiska o vprasanju Trsta, ki je
spomladi 1345 takoreko¢ monopoliziralo medijsko pozornost, namenjeno Jugo-
slaviji. Londonski »Times« in »Economist«, lista, ki ju je Pirjevec izbral za
reprezentativen vzorec svoji analizi, naj bi se ideoloskemu kontekstu konflikta,
»namre¢ vprasanju, do kam se bodo v Evropi razsirile ¢ete z rdefo zvezdo na
kapi«,' povsem izognila, o sporu pa poroé¢ala izkljuéno z narodnostnega zornega
kota; dejstvo, ki ga je na svojevrsten naédin potrdilo tudi Zoléno pismo britan-
skega pisatelja in katoliskega konvertita Evelyna Waugha, namenjeno uredni-
Stvu »Timesa«.

13 New York Times, 18. april 1945, str. 17. Primerjaj razliko v navedbah glede datuma Sulz-
bergerjevega moskovskega intervjuja z Josipom Brozom Titom. Po soéasni verziji New York Ti-
mesa, v kateri je povzeta vsebina intervjuja, naj bi 8lo za 16. april 1945, medtem ko Sulzberger
v svojih spominih ali bolje dnevniku pogovor datira s 15. aprilom 1945. (C. L. Sulzberger: Sedem
celin in stirideset let. Izbrani memoari. CGP Delo, Globus, Zagreb, 1980, str. 58.)

4 Diego de Castro: La Questione di Trieste. I. Edizionl LINT, Trieste 1981, str. 520.

1> New York Times, 1. maj 1945, str. 1.

16 Tbid., 2. maj 1945, str. 1.

17 The Nation, 26. maj 1945, str. 588. .

¥ Joze Pirjevec: Od prijateljev do sovraznikov. Odnos britanskega tiska do Jugoslavije
leta 1945. Borec (posebna 3Stevilka »Konec druge svetovne vojne v Jugoslaviji«. Uredil dr. Du3an

Biber) 12, 1986, str. 682.
12 pirjevec: Ibid.
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Ce naj bi torej britanski tisk v poroéanju o trZaSkem sporu ostajal v okvi-
rih zavezniike koalicije in tehtajoé meritornost jugoslovanskih zahtev po Trstu
v najslab§em primeru obsojal »modus procedendi« njihovega uveljavljanja, je
ameriski tisk nasprotno %e v maju 1945 povsem odkrito izrekal spoznanje, da
vpradanje Trsta ni nikakrien klasi¢en ozemeljski disput, ki bi zanj veljali obi-
¢ajni kriteriji razreSevanja, ampak veliko veé¢ od tega: Slo naj bi v resnici za
prvi lokalni test v globalnem merjenju moéi med vzhodom in zahodom. Etnié-
na, ekonomska, geografska in zgodovinska komponenta trZaSkega vpraSanja
naj bi bile podrejene temu temeljnemu kriteriju razlofevanja; dejstvo, ki ga
ameriski tisk sicer ni izrecno zanikal, a tudi nikoli tako eksplicitno priznal, kot
je to storila,”denimeo, jugoslovanskim zahtevam izrazito nenaklonjena Spanska
zunanjepolitiéna revija »Mundo«, ko je leto dni po koncu vojne v redkem tre-
nutku avtorefleksije lastne pozicije zapisala: »Kaj bi dejali danes, ¢e bi v Beo-
gradu vladal Aleksandrov prvorojenec, v Rimu pa bi se ustoli¢il Sovjet? Pro-
blem Trsta, Istre, :Gorice, problem celotne Julijske krajine bi zadobil za nas
popolnoma drug in drugaden aspekt. Ni prav, da so realnosti podvrZzene vtisom
in potrebam trenutka..* : :

Taksno, »realisti¢no« stali¢e najuglednejSih predstavnikov ameriSkega
»fourth estate« do spora, ki je¢ v Zivo zadeval ne le interese obeh neposredno
prizadetih drZav, ampak tudi obdutljivi paralelogram sil, vzpostavljen s prav-
kar~dosezeno zmago zavezniike koalicije nad nacisticno Neméijo, je v &asu
majske krize morda najpregnantneje izrazila prav visoko nakladna ilustrirana
revija »Time«. Drugade kot britanska »Times« in »Economist«, ki sta, kot je
duhovito pripomnil Pirjevec, trZaski spor prikazala »malodane kot osebno
zdraho med feldmarsalom Alexandrom in mar$alom Titom«? je »Time« kon-
flikt projiciral na globalni zaslon povojnih zavezni$kih nasprotij: jadransko
pristani§ée naj bi se znaglo na skrajnem jugozahodnem zakljuéku kontinentalne
linije, ki naj bi na razdalji 1700 milj, od norve$ke Finnmarke do Jadrana, za-
mejevala novonastalo podroé&je sovjetskega vpliva. Velika Britanija se je na to
dejstvo odzivala tako kot se mora odzvati vedno, kadar je ogroZen njen nadzor
nad- Sredozemljem. Ameri3ka vlada, ki je uvidela skupen interes v tem vpra-
Sanju, je reagirala skupaj z njo. Izmed vseh to¢k v Evropi, na katerih je prilo
do napetosti med zavezniki, se je tako Trst najbolj priblizal nevarnosti vojnega
spopada. »Nihée si ni Zelel bitke za Trst, a vsi so jo tvegali«, je skorajda v
duhu kasnejSe definicije »brinkmanshipa« zapisal neimenovani komentator,
nato pa sestavek, ki je ze s samim naslovom »What’s all that?« izrazal prepa-
denost nad nenadno zaostritvijo, sklenil z naslednjo ugotovitvijo: »Ce nié dru-
gega, je bil Trst $tudija o vojasko-politi¢nih tveganjih v svetu Velikih Treh«?

Polozaj ZdruZenih drzav Amerike v teZavnem »ménage & trois« zmagovitih
Velikih Treh je z zornéga kota trZzaske krize analiziral tudi urednik ameriske
liberalne revije »The Nation«, Isidor Feinstein Stone. Legendarni izdajatelj
kasnejSega »I. F. Stone Weekly«, lista, ¢igar narocniki so bili Albert Einstein,
Bertrand Russell in Eleanor Roosevelt, je v sestavku, naslovljenem »Trst in
San Francisco« vznemirjeno ugotavljal, da so ZdruZene drzave po smrti pred-
sednika Roosevelta izgubile dragoceno pozicijo posrednika med Sovjetsko zvezo
in Veliko Britanijo. Zunanjepoliti¢ni vakuum, ki je nastal z izginotjem velike
osebnosti, naj bi nasprotno spretno zapolnili Britanci in nato v tipiéni politiki
ravnoteZja moéi izigrali Americane zoper Sovjete. To naj bi bilo ofitno zlasti
na primeru Trsta, kjer naj bi se britanske teznje po ohranitvi reda soodile
z revolucionarnim impetusom partizanskih sil, trdno odlocenih, da poéistijo

2 »Que diriamos hoy, si en Belgrado reinase el primogenito de Alejandro, y en Roma se
hubiese establecido un Soviet? E! problema de Trieste, Istria, Gorizia, el problema de toda la
Venecia Julia tendria para nosotros otro aspecto, totalmente distinto. No esta bien que las rea-
lidades queden sometidas 'a las impresiones y las conveniencias del momento . ..«. Mundo. Re-
vista semanal de politica exterior y economia. No. 341, november 1946, str. 400.

2l pirjevec: Op. cit., str. 682.

# Time, 28. maj 1945, str. 20.
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z vsemi reakcionarnimi vplivi. Zaskrbljen nad domnevno dolgoroéno premiso
skupne anglo-ameriSke strategije, po kateri naj bi bila vojna zoper Sovjetsko
zvezo v bliZnji ali daljni prihodnosti neizbeZna, je 1. F. Stone opozarjal na ne-
varnost, da komaj porojeni duh ZdruZenih narodov Ze na samem zadetku ne iz-
dahne na neprijazni obali severnega Jadrana. V britanski skrbi za ohranitev
evropske »balance of power«, prizadevanju ustaviti sovjetski vpliv na érti
Hamburg—Trst, bojazni pred-tem, da bi Sovjeti preko Trsta zakoradili v sredo-
zemsko politiko, in oditni odlogenosti, da se prav v Trstu doseZe test moéi, je
kasnejsi pisec »Skrivne zgodovine korejske vojne« videl tisti idealni stek’oko-
lis¢in, v katerem bi lahko prislo do ponovitve svetovnega spopada. »Zgodovin-
sko gledano je bil Balkan vedno tvegano podroc3e za tovrstne prelzkuse Trst
ni daled od Sarajeva«? - .

- 26. maja 1945, ko je omenjeni sestavek ugledal lué sveta je bil anglo-ame-
riski preizkus modi Ze opravljen. No¢no streljanje, do katerega je prislo prejs-
njega dne v Trstu, pa Kasandrinim klicem urednika »The Nation« navkljub
vendarle ni naznanilo ‘zgodovinske reprize. Sarajeva, ampak le triinpetdeseti
rojstni dan mar$ala Tita. Pridruzili so se mu tudi pripadniki zavezniskega oseb-
ja, a kot ni pozabil omeniti lokalni dopisnik »New York Timesa« — le s streli
v nebo (»with a sky as a target«).* Po mnenju trZaskega porodevalca Miltona
Brackerja zavezni§ka nedoslednost v odnosu do Jugoslovanov nikoli ni priSla
jasneje do izraza kot ravno na formalnem banketu, ki ga je v pocastitev: Tito-
vega rojstnega dne tisti veder priredil trzaski Komite narodne osvoboditve:
»V dvorani, ki je Zarela od luédi in v kateri so $e pred slabim mesecem vecerjali
Nemci, so se najviije vojaSke avtoritete zahodnih zaveznikov posedle skupaj
z najvis§jimi vojaSkimi in civilnimi predstavniki jugoslovanskega reZima in se
pretvarjale, da ne vedo, da je komaj $est dni pred tem njihov vrhovni povelj-
nik prlmer]al pohtlko slednjlh s tisto, ki so ]0 vodlh Hltler Mussohm in Ja-
ponska.«? s

Po Sestih dneh demonstratlvnega razkazovanja misic, k1 ga je novi ame-
riski predsednik Harry S. Truman v svojih spominih povsem ustrezno poime-
noval »show of strenght«?® je bilo v skupnem nazdravljanju v resnici mogode
videti vrhunec zavezni$ke hipokrizije. A hkrati je nenadni »volte face« zahod-
nih zaveznikov naznanil tudi konec svojevrstnega informacijskega mrka, ki je
vse do tedaj zagrinjal prizoriide trZaske krize: Sele 27. maja 1945 je namred
ameriska javnost prvié¢ izvedela, da je bilo vse dotedanje poro¢anje 6 Trstu
podvrZeno pravilom najbolj rigorozne vojaske in politiéne cenzure, kar jih je
bilo dotedaj uveljavijenih na poédrogju Italije. Ce je Ze 12. maja 1945 Milton
Bracker polozaj trzaskih dopisnikov primerjal s »teZavnimi vicami« (difficult
limbo),”" se je namreé po sloviti Alexandrovi izjavi, ki je temperaturo okrog
Trsta dvignila do vreli§éa, dopisni§ki purgatorij spremenil v inferno, v katerem
so brez sledu poniknila vsa tako imenovana »vnetljiva sporoé¢ila« (inflamma-
tory dispatches).® Ukrep,. ki je na tako dobeseden naéin gasil ogenj, zaneten
z neprevidnimi izjavami zavezni$kih generalov, je bil do te mere temeljit, da
je proskribiral celo poroéila radia Beograd. Informacije o trzaskem zapletu so
zahodne prestolnice dosegale »in dosibus refractis«, javnost pa si v ¢asu, ko so
drugi dramati¢ni dogodki pretresali svet, ni mogla ustvariti predstave o pravih
dimenzijah krize. Poroéila so se omejevala na nastevanje zavezniskih dobrih
namenov, izraZenih v zavitem jeziku- diplomatskih not, in hkrati obsojala do-
mnevne in resniéne brutalnosti jugoslovanskih .zasedbenih sil in administra-
tivno nekompetentnost njenih civilnih naslednikov. Vesti so.bile dostikrat pro-

% The Nation, 26. maj 1945, str. 590.
% The New York Times,. 26. maj. 1945, str. 3..
% Ibid., 27. maj 1945, str. 8.
ls Harry S. Truman: Year of Decisions Doubleday Garden City N. Y., 1935, str. 249.
71 »The situation temporarily is in that difficult limbo where the criteria of military secu-
rity and freedom from political censorship intersect...« (New York Times, 13. maja 1945, str. 9).
@ The New York Times, 27. maj 1945, str. 10.
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tislovne in vsaj v nekaterih primerih so jim sledili tudi preklici. Tako so ame-
riSki in britanski listi v prvih dneh maja porodali o nevarni situaciji v Julijski
krajini, kjer naj bi se srbski éetniki z Drafo Mihajloviéem na &elu spopadli
z Nemci in partizani, celotni poloZaj pa nezadrino drsel v smeri grike drame.
Ta vest je v naslednjih dneh doZivela manj$i popravek: general Mihajlovié se
otitno e ni pojavil osebno, a so &etniki Li¢ke, Dinarske in Sumadijske divizije
zatrjevali, da se bo to vsak ¢as zgodilo.?® Znadilna je bila tudi usoda infanterij-
skega bataljona, takrat $e edine ameriske enote v Trstu, ki naj bi se po poro-
¢ilu »New York Timesa« v ¢asu najhujSe zaostritve umaknil iz mesta, nato pa
v nadaljevanju sestavka po skrivnostnih poteh &asnikarske transsubstanciacije
narastel na vé¢ ameriskih divizij (»US Divisions leave Trieste«).** Odveé je pri-
pomniti, da je Ze naslednjega dne iz3el preklic vesti o premikih kakrinihkoli
ameriskih enot, vkljuéno z omenjenim bataljonom,® ki pa po sofasnem poro-
¢ilu vodje ameriske vojne misije »Arrow« Johna Blatnika sodeé, ni povzro¢al
zmede le v uredni$tvu »New York Timesa«® ' = -

.- Vsaj v kolikor jih.je bilo mogoce, sreéati na straneh tiska, so bila tak3ina
nehoteno komi¢na pomnozevanja v obratnem sorazmerju z majhnim Stevilom
vojnih in skoraj. popolno odsotnostjo civilnih poroéevalcev, svoje pa je verjetno
prispevala tudi nedoslednost in diskrecionarni »placet« zavezniske vojne in po-
litiéne cenzure.® Toda &e so vojne razmere do dolo¢ene mere opravicevale cen-
zurne posege, je bilo.s koncem vojne v Evropi tudi razlpgov zanje vse manj.
Nenavsezadnje je vsaj na evropskem prizori$¢u prenehal veljati vojnodobni ko-
deks ameriskega tiska (A Code of Wartime Practices for the American Press),
svojevrstna biblija ameriskih &asnikarjev, ki so, kot ugotavlja interpretativna
zgodovina ameriskih mnoZiénih medijev »The Press and America«, obi¢ajno
pretiravali pri zamoléevanju vesti, ki bi lahko Skodile vojnim prizadevanjem.®
Tudi odmevni §kandal, povezan z imenom reporterja Edwarda Kennedya, od-
puilenega zgolj za_rédi pravodasne najave nems$ke kapitulacije, nikakor ni pri-
speval k priljubljenosti cenzure.® Odpor do njenih omejitev je v demokratiéni
zahodni javnosti narastel do te mere, da je ravno v ¢asu, ko je zavezniSka cen-
zura v zvezi s Trstom dobila dotlej najostrej$a pooblastila, republikanski se-

¥ Tbid., 4. maj 1945, str. 8. Vest se sklicuje na plsanje britanskega »The Daily Telegraphe.

% The New York Times, 21. maj 1945, str. 1/9. :

31 1bid., 22. maj 1945, str. 2.

' % pg je v Trstu v resnici stacioniranih le nekaj &et ameridke infanterije, namre® ni Slo v
radéun nitl neimenovanemu majorju jugoslovanske vojske, ki je povabilo na uradni banket na-
slovil na »poveljnika vseh ameri$kih sit v mestu« in »druge visoke Zastnike njegovega 3taba«.
Tako John Blatnik, nadelnik misije. »Arrow« kot ameri3ki podpolkovnik — poveljnik omenjene
enote, sta partizanskega majorja zaman prepridevala, da gre za nekollkanj pretirano formula-
cijo. Prerekanje se je kon&alo s priznanjem komandanta ameri3kega bataljona, da pa& v resnici
poveljuje »vsem ameridkim silam v Trstu«; kar je ob vsej grandilokvenci te izjave, konec kon-
cev ustrezalo dejanskemu stanju in hkratl resilo &ast obeh armad. Prim. Du3an Biber: Doslej
neznani viri: Porodllo kapetana Johna A. Blatnika o sluZbovanju v Jugoslaviji (na Hrvaskem in
v Sloveniji) od avgusta do septembra 1944 in od novembra 1944 do maja 1945, Borec, 2. februar
1988. .

3 5 tem seveda ni redeno, da do podobnih, tudi teZko razloZljivih novinarskih »podvigov«
ni prihajalo kasneje, ko je o razmerah v Trstu Ze poroéalo ve&je 3tevilo dopisnikov. Tako je
denimo »New York Times« sredi julija 1945 citiral oéitno zelo eksplicitno izjavo nadelnika za-
vezniike vojne unrave polkovnika Bowmana, po katerl naj bi oficirji zavezniske voja3ke uprave
aretirall izdajatelja lsta »Il Lavoratore« Giorgla Jakseticha in Stiriin3tirideset drugih oseb.
osumljenih organiziranja sabotaZnih dejavnosti zoper zaveznike. Aretirane osebe, med njimi no-
vinarja Boris Grabnar in Andrej Pagon. naj bl v skladu z Bowmanovo izjavo na tiskovni kon-
ferenci nakopiéile vedje 3tevilo ponarejenih osebnih izkaznic, ilegalnih %igov, orozja in muni-
cije. razpolagale pa naj bi tudi 2 manufakturo za izdelovanje uniform. namenjenih »neke vrste
oborozenim silam«. (»Communist’s Arrest Bares Plot in Italy«, 17. jullj 1945, str. 3.) Svojevrsten
domanti je napisal 37 let kasneje v svojlh spominih kar polkovnik Alfred C. Bowman sam: »Do
prvega. sretanja je prislo dne 16. jullja. priblizno dvajset dnt po mojem prihodu, ko je letalski
tovor Zurnalsti®nih zvezd oristal. da bl prisostvoval konferencl, posvedeni aretacijam komuni-
stov. ki so se dogodile pred mojim prihodom. 8lo je za vojadko akeljo, ki sama o sebl ni imela
zveze z voja3ko upravo. resnica pa je. da nisem imel pojma o aretacijah in da sem moral to
tudi povedati /sic!/. To ni bil prav spodbuden zaletek, éeprav se spominjam. da je padlo nekaj
tnmolimentov o odoprtost! in odkritostli moie drZe in vedenja... (about openness and frank-
ness of mv attitude and manners...«). Alfred Connor Bowman: Zones of Strain. A Memolir
of the Early Cold War. Hoover Institution Press, Stanford University, Stanford, California. 1982,
str. 85. .

3 Edwin Emery. Michael Emery: The Press and America: An Internretative History of the
Mass Media, Prentice Hall. Inc. Eaglewood Cliffs, New Yersey, 1984, str. 477,

3 On. et shr 190, Prim. tndi Knicohtlev: On, cit.. str. 367—369.
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nator Alexander Willey zahteval njeno ukinitev nasploh, zlasti pa e na Bal-
kanu, ki je po senatorjevih besedah »vsled nasprotujoédih si imperialnih vplivov
bil in ostal sod smodnika«. Prav ZdruZene driave Amerike — tako senator —
bi ‘morale vsem drugim zaveznikom predoéiti imperativno nujnost informira-
nja lastnih ljudstev o pravi podobi sveta, kar bi bilo seveda »v skladu s spo-
znanjem, da je mednarodni tisk neobhoden pogoj za dosego praviénega in
trajnega miru«.®

Ironija naklju¢ja je hotela, da je istega dne, ko je na kapitolskem gri¢u
izzvenel katonski »censuram esse delendam«, sovjetska javnost sploh prvié¢ iz-
vedela za trzaSki zaplet. Moskovska »Pravda« je namreé Sele 21. maja 1945 ob-
javila odgovor jugoslovanske viade na angle$ko in ameri$ko noto o Trstu, pa
tudi Alexandrov ultimat z dne 19. maja in Titov odgovor nanj. Zahodni opa-
zovalci so se strinjali v -mnenju, da je objava teh vesti pretresla tamkaj$njo
javnost, ki se je na ta nadin le dva tedna po nems$ki kapitulaciji seznanila
z nié kaj idiliéno podobo medzavezniSkih odnosov. Teden dni kasneje je v
»Pravdi« izSel Ze tudi prvi komentar »O vprasanju Trsta«, ki ga je podpisal
J. Viktorov. Pisec je obsodil malicioznost v poro¢anju nekaterih ameriskih in
britanskih listov o Trstu in med greSniki izrecno omenil »New York Times«,
»Kconomist« in »Baltimore Sun«. Jugoslovanska zasedba Trsta je bila po sodbi
Viktorova upravifena, o nadaljnji usodi mesta pa bi morala odlo¢iti mirovna
konferenca. Mnenje moskovskega komentatorja se vsaj v tej toc¢ki ni razliko-
valo od mnenja zahodnih zaveznikov, pa tudi sicer je bil ton njegovega se-
stavka dokaj zadrzan. Nobenega dvoma ni bilo o tem, da je komentar v »Prav-
di« zvesto odrazal stali§¢e Kremlja, ki oéitno ni hotel tvegati odprtega kon-
flikta z zahodnimi silami. To se je kazalo tudi v nadinu sicer$njega sovjetskega
poroCanja o poteku trzaske krize: vesti so bile skrajno skope, omejevale pa so
se na povzemanje poroc¢il Tanjuga, Borbe in radia Beograd. Govora v Ljubljani,
v katerem je marsal Tito 26. maja 1945 razlo¢no povedal, da Jugoslavija ne pri-
staja na vlogo drobiZza, s katerim bi velesile poravnavale svoje ra¢une, sovjetski
tisk razumljivo ni omenil, a si ga je za razliko od zahodnih zaveznikov toliko
bolje zapomnil Josip Visarionovi¢ Stalin®” Kot je ugotavljal francoski pisec
J. B. Duroselle, je nasploh presene¢alo dejstvo, kako malo pozornosti je sovjet-
ski tisk maja in junija 1945 namenjal vprasanju Trsta in Julijske krajine®

V informacijski zapori, ki so jo sistemi obves§anja Velikih Treh vzpostavili
okrog Trsta, so tako pravzaprav le strani, namenjéne stali§¢em bralcem, osta-
jale tisto odprto dialoiko polje, na katerem je bilo mogoge izrekati nekoliko
manj »vistosmerjena« mnenja, a $e ta privilegij je bil pridrZzan zgolj bralcem
zahodne hemisfere. Do najbolj izrazite polarizacije stalii¢ je priSlo na straneh
britanskih ¢asopisov, kjer je bila tudi strokovna raven polemike razmeroma
najvisja. Slednja je odlikovala zlasti vrsto prispevkov, ki so med §Sestim in dva-
indvajsetim majem 1945 izhajali na-straneh londonskega »Timesa«. Tako je
6. maja 1945 profesor geografije na univerzi v Bedfordu A. L. Moodie zagovar-
jal srednjeevropsko in v tem okviru tudi jugoslovansko resitev triaSkega vpra-
Sanja — mnenje, ki ga je teden dni kasneje ugledni britanski zgodovinar G.
M. Trevelyan poskusal izpodbiti z opozarjanjem na italijansko kulturno tradi-
cijo Trsta in njegovo velinsko italijansko prebivalstvo. »Tertium non datur«
je nato v izbiri med Italijo in Jugoslavijo zanikal Z. Grabowski, ki je sodil, da
Trsta ne gre izroditi nobeni izmed obeh drZav — njegova prihodnost naj bi bila
v sklopu SirSega gospodarskega zaledja. A Ze 23. maja 1945 se je v pismu, pod-
pisanem s kriptiéno oznako »Britanski vojak, nedavno v Jugoslaviji«, oglasil
Evelyn Waugh in kar v uvodnih stavkih opozoril na nevarnost, da vprasanje

$ New York Times; 22. maj 1943, str. 2.

37 Lilly Marconi: La Kominform. Editional villar, Madrid 1978, str. 278—280.

¥ Jean Baptiste Duroselle: Le Conflit de Trieste, 143—1945. Editions de l’Institut de soclo-
logie de I’Université libre de Bruxelles, Bruxelles, 1966, str. 197.



r= - ZGODOVINSKI CASOPIS 44 - 1990 . 1- 109

bodoce usode italijanskih in avstrijskih ozemelj, ki jih zase zahtevajo Jugoslo-
vani, §e naprej ostane akademska zadeva, s katero bi se v prostem &asu ukvar-
jali etnologi, medtem ko »slovanski partizani«, ki so v dejanski posesti teh
ozemelj, »na vse kriplje streljajo in deportirajo 1judi, ki so legalno pod na%o
zastito«™ Pismo je bilo jasen namig na dotedanje akademsko naravnano pisa-
nje londonskega »Timesa« o vpradanju Trsta, hkrati pa je v debato o njem
vneslo tudi prve agresivne tone ideoloske polemike, tako znadilne za kasnejse
obdobje hladne vojne. ’

Na Waughovo obtoZnico na ra¢un totalitarnosti jugoslovanskih oblasti, iz-
refeno v izkljuujo€em tonu, ki je Sele kasneje postal »Zargon pravinjosti«, sta
se zelo hitro odzvala dva oponenta. »Ameriski vojni dopisnik, nedavno v Jugo-
slaviji« je Ze dan kasneje’ menil, da je avtor oéditno nasedel propagandi proti-
jugoslovanskih krogov, medtem ko je »Drugi britanski oficir iz Jugoslavije«
(Another British Officer from Yugoslavia) pisanje neznanega vojaka s tipi¢no
britansko jedkostjo proglasil za »vznemirljiv primer ustvarjanja predsodkov, ki
poloviéno poznavanje predstavljajo kot ekspertno«.* »Militus ignotus« Waugh
se je 5. junija 1945 odzval s Se hujdo kritiko jugoslovanskih notranjih razmer,
pri tem pa, kot lahko razberemo iz njegovega dnevnika, povsem napaéno me-
nil, da ima v osebi britanskega oficirja opraviti-z brigadirjem Fitzroyem Mac-
leanom:?' nekolikanj humorni »quiproquo«, na katerega je Sele stirideset let
kasneje opozoril redaktor Waughove pisemske zapuidine, Donat Gallagher.#

Vsekakor dolo¢neje kot bolj ali manj anonimna anglo-ameridka trojica v
londonskem »Timesu« sta se v »New York Timesu« predstavila pisca dveh
pisem, objavljenih z enomesefnim razmakom. Tako se je Harry Greenberg,
podpisan s celotnim statusnim dolodilom svoje meS¢anske dignitete (»podpred-
sednik mednarodne zveze izdelovalcev damskih obladil«) v dopisu z dne 27.
aprila 1945 v imenu demokrati¢ne Italije, Amerike in zahodne civilizacije za-
vzemal za ohranitev italijanske ozemeljske integritete, seveda v okviru rapal-
skih meja.*® Nekdanji ekspert na pari$ki mirovni konferenci Frank E.Karelsen
junior je 28. maja 1945 zastopal drugaéno stali¢e: bil naj bi prvi ameriski
funkcionar, ki je takoj po prvi svetovni vojni obiskal Reko in si na kraju sa-
mem ustvaril mnenje o narodnostni pripadnosti spornega ozemlja. Prebivalci
Reke in njenega zaledja naj bi bili tedaj v razmerju §tiri proti ena za Jugosla-
vijo, po pis¢evem prepri¢anju pa tudi z ekonomskega stali§éa ni bilo nobenega
dvoma o tem, da bi tako Reka kot Trst veliko bolj napredovala v okviru jugo-
slovanske drzave. Stalii¢a, ki ga je zastopal po prvi svetovni vojni, nekdanji
udeleZenec pariske mirovne konference oditno tudi ob koncu druge svetovne
vojne ni bil pripravljen spremeniti. Ali je kaj ¢udnega, se je spraseval Karelsen
mlajsi, ¢e Jugoslavija po bridkih izkuSnjah iz preteklosti tokrat ne zaupa odlo-
¢itvam mirovne konference? »Spomniti se je treba, da so v tej vojni Jugoslo-
vani z uporom zoper Nemce bistveno prispevali k doseZenemu miru, medtem
ko je bila Italija na nasprotni strani in je drugage kot Tito in njegove sile,
ki so ogromno Zrtvovali za zavezniSko stvar, povzroédila veliko izgubo Zivljenj
na zavezniski strani.«* Ameri¢an je pismo zakljuéil z nasvetom, ki bi ga ver-
jetno z obema rokama podpisal tudi Isidor Feinstein Stone, znameniti pisec
komentarja o Trstu in San Franciscu: »V tej in v drugih zadevah, kjer si bri-
tanski in ameriski interesi nasprotujejo, politika Zdruzenih drZav ne bi smela

. 3 The Essays, Articles and Reviews of Evelyn Waugh, Penguin Books itd. Harmondsworth
1986, sir. 282—283.

4 Geoffrey Cox: The Race for Trieste, Willilam Kimber, London 1977, str. 261.

‘% v ponedeljek 28. maja 1945 je britanski pisatelj v svoj dnevnik med drugim zabelezil:
»...1 wrote a letter to the Times denouncing Tito’s claims on Trieste which has evoked an
answer I think from Fitzroy Maclean (sic!). I have switched the argument solely to the perse-
cution of the Church and look forward to tomorrow’s issue with eagerness...« (The Diarles
of Evelyn Waugh. Edited by Michael Davie, Penguin Books Ltd. Harmondsworth 1979, str, 627).

4 Tako vsebina pisma s 5. junija 1945 kot opozorilo redaktorja sta objavljena v delu, cit, v
op. 39, str, 284—285,

43 The New York Times, 2. maj 1945, str. 14.

44 Tbid., 28. maj 1945, str. 14.
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biti niti proruska niti probritanska, ampak bi jo morala voditi praviénost po-
stavljenih zahtev in njihov pomen za bododi mir.«*

Zdi se, da se je tega nalela, v katerem je bilo dosti wilsonijanskega ide-
alizma, poleg urednika liberalne revije »The Nation« skusal drZati vsaj Se ne-
imenovani pisec komentarja, ki je pod naslovom »Trst, ¢igavo mesto?« izSel v
prav tako liberalni »New Repubhc« Komentator niti z enim stavkom ni ome-
nil ideologke razseZnosti trZadkega spora, kar je bil seveda razmeroma redek
pristop v ameriskem tisku tistega ¢asa. Na vpraSanje, kdo ima pravzaprav
prav, Italijani ali Jugoslovani, je izbral salomonsko regitev, ki pa kljub videzu
anglosaske »fairness« ni mogla zadovolptl nikogar: »Odgovor je, da imajo prav
tako Italijani kot J ugoslovam .Veéiho mestnega prebivalstva predstavljajo Ita-
lijani. Mesto je del ]adranske obale, ki je pomembna za italijansko trgovino
in strate§ko varnost. Vendar‘pnstamsce predstavlja tudi poglaviten izhod za
izvoz blaga v Jugoslavijo in notranjost. Jugoslovani to ob¢utijo tako kot bi to
ob¢utili prebivalei Zdruzenih drzav, ée bi New Orleans ostal v posesti Francije
ali New York v posestl leozemske A8

‘Na- odgovor ni bilo treba’ dolgo cakatl Ze v naslednji Stevilki revije se
znani italijanski liberalni zgodovinar Gaetano Salvemini nikakor ni mogel spri-
jazniti z geografskimi opredelitvami »Republikinega« komentatorja. Funkeijo
trzaikega »hinterlanda« je bil v najboljsem primeru pripravljen priznati Slo-
veniji, Avstriji, Ceski, Moravski in Galiciji, nikakor pa ne, kot je zapisal, »Beo-
gradu ali Makedom]l« V skladu s tem naj bi mesto za Jugoslavijo ne pomenilo
tega kar predstavljata New York a11 New Orleans za ZdruZene drZave Ame-
rike, ampak kveéjemu nekaj takega, kar je San Diego za Kalifornijo. Salvemini
je ostal zvest svojemu prepri¢anju izpred Cetrt stoletja; najboljSo resitev za
trzasko pristaniSde je 3e vedno videl v internacionalizaciji. Ce bi bili Jugoslo-~
vani in Italijani »razumne Zivali«,-je nadalje menil Salvemlm, bi zadértanje
meje. prepustlh komisiji mednarodnih arbitrov, ta-pa bi — in tu se je Salvemi-
nijeva »animal rationale« nemudoma prelevﬂa v »zoon politikon« — Trst in
zahodno Istro po vsej pr111k1 prisodila Italiji.#

Ugledni italijanski zgodovmar je trkal na odprta vrata. V isti $tevilki
~Nove Republike«je pisec novega komentarja, znatilno naslovljenega »Boun-
daries by Fait Accompli«, Ze zastopal mnenje, po katerem naj bi bila jugoslo-
vanska osvoboditev Trsta v resnici prvi primer povojne agresije, hkrati pa je
v nasprotju s staliséem urednika revije »The Nation« odgovornost za morebitni
neuspeh konférence v San Franciscu kar vnaprej pripisal jugoslovanski strani.
Komentar je odrazal takrat Ze povsem prevladujoéi ton porocanja o Trstu; v
naspro’qu z mnenjem, izpovedanim v pre;snjl Stevilki-»Nove Republike«, je
njegov- pisec »a 'limine« zavradal spraievanje- o upravicenosti Jugoslovansklh
zahtev in odlo¢no obsodil domnevm Jugoslovanskl »coup de main«.*

Dva tedna za tem 12. JumJa 1945 S0 _]ugoslovanske sﬂe v skladu z doloéili
beograjskega sporazuma zapustlle Trst. V ameriskem tlSkU., tistem, ki je po-
dobno kot »New York Times« 1zha]al po nacelu »vse vesti, ki jih velja natis-
niti«.(~All News that’s Fit to Print«), in tistem, ki je v skladu z oznako »jour-
nals of opmlon« promov1ra1 zlasti mnenja in stali§da, so se ponovno pojavili
sprav131v1 toni. Tako je v »New York Timesu«, ki je Jugoslovane Ze skorajda
prenehal obravnavati kot zaveznike, trzaski dopisnik Milton Bracker Ze ob

prvih znamenjih bliZajotega se kompromisa zavezniski konflikt okrog Trsta .

prirherjal 5 tréenjem dveh povsem prijateljskih vozil; pri ¢emer naj bi se njuni
blatmk1 m kolesa na v1dez brezupno zapletli. Edini problem pred katemm naj

5 Ibid. o A ' o
4 The New Republic, 14. maj 1945, str. 662.
47 Ibid., 28. maj 1945, str, 750/751.
ol Ibid., str. 727/728.
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bi zdaj.stali reSevalci, naj bi*bil torej v tem, da avtomobila -ponovno razdvoje,
ne da b1 pri tem’ katerokoh izmed obeh vozil utrpelo trajnejo skodo. 9

; ,, Metafora prllagOJena povsem specifiéni senzibilnosti amerigkih bralcev, je
imela’ poleg neuresmclpvostl vsaj- Se eno resniéno veliko pomanjkljivost; trée-
nje, ki je' ma]a 1945~ poneslo ime Trsta na naslovne strani ameriskih 2asopisov,
je za SebO] pustllo razbltme, k1 iih je bilo potrebno potrpeZljivo odstranjevati
Se celih deset let. Triaski- spor, v katerem je bila na samem pragu miru poko-
pana iluzija o povojni- harmomjl -zavezniskih interesov, je bil tako kve&jemu
nekoliko fatalisti¢no. potrdilo spoznanja, ki ga je v ZdruZenih drzavah Zivedi
rusk1 pisatelj’ Josip Brodski desetletJa kasneje naznaéil na podoben nadin: So
kra]1 kjer se zgodovml ni mogoce izogniti, prav tako kot se ne da izogniti pro-
metni, nesreéi- na avtomob11sk1 cest1 kraji, k]er geografua 1zzove zgodovmo
wed T ter | F R PR . vaal 0 . . . K . "

Summary

AMERICAN PRESS AND THE TRIESTE CRISIS IN SPRING 1945
t .i- ENDING OF AN ALLIANCE

Samo Kristen

To the American newspaper readers, Tneste Was m May 1946 by 'Ho means a
niew name from the European scene; as the Catholic review Commonweal has stated,
Trieste has to time ».}.long been in headlines«. Written -a year after the- Trleste
crisis, this assertion could hardly have been put down' any earlier; this Adriatic port
has had to time been spoken of mainly with connection to.the act1v1txes of Italian
cruisers, named after coastal towns (or those in the immediate hinterland) such as
Trst/Trleste Pulj/Pola, Zadar/Zara, Gorica/Gorizia, and Reka/Fiume, which have
stood against the Allied forces marine units in the Medlterranean

It was not until the second half of 1944, and the beginning of 1945 that the Tri-
este question theme was promoted in the Amencan press by some renown journa-
lists (e. g. Anne O’Hare McCormick, C. L. Sulzberger, Herbert C. Matthews), but only
won headlines with the liberation of the fown. on May 1, 1945. While the New York
Times reported on the event on front page side-to-side w1th other major news on
Allies’ victories in Europe (the American liberation of Munich and the hoisting of
the red flag on the Reichtag), the interpretations in the following weeks have chang-
ed substantially: the »liberation« was re-thought to become »the first case of post-
war aggression« (i.e. from the part of Yugoslavia) comparable to similar acts from
the part of Hitler, Mussolini, and the Japanese. Though such views, formulated by
the Supreme Commander of the Allied forces in the Medlterranean, Fieldmarshall
Alexander were met with some skepticism (thus for example the editor of the Li-
beral paper The Nation Isidor Feinstein Stone found Alexander’s.diagnosis »nasty«),
they nevertheless testified to the fact that the spirit of the victorious Allies’ coalition
did not survive the ending of the war. It seems that the American press became
aware of this fact earlier than its British counterpart, whose commentators remained
loyal to the original purpose of the Alliance and have, while considering the legiti-
macy of Yugoslav demands, confined themselves to expressing doubts as to the way
these were carried out. Accordmg to JoZe Pirjevec, the Trieste historian, the British
press viewed the Trieste conflict as caused predommantly by the natlonal issue, and
avoided considering the problem of »the expansion of the troops with the red star«
the American press on the other hand has, however, as early as in May 1945 clearly
stated that there is more to. .the Trieste queshon than just a mere land dispute. The
crisis was designated as the first local-level contest of power between the East and
the West, whereby the geographical, and the ethnic elements of the question were
largely subordinated to this basic criterion that divided the opinions. But the Trieste
crisis of Spring 1945 was not only a study in military and political risks in the World
dominated by the Big Three, to paraphrase the assertion of the Time’s columnist of
May 28, 1945. It has also been one of the most severely censured epizodes in the hi-
story of Arnerican’press® not until May 27, 1945 had the American bublic been in~
formed of the fact that to time, reports on Tneste were under most rigorous censor-
ship of the ‘military and pohtlcal authorities ever experienced on the terrltory of
Italy.

¥ The New York Times, 28. maj 1945, str. 5.
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In the time when numerous other dramatic events arrested the attention of the
World, the Trieste case was reported mainly in the context of stressing the good in-
tentions of the Allied forces, carefully coded in diplomatic language, while the re-
ports from Trieste itself have been scarce. Though few, they have dealt largely with
the alleged or actual brutalities of the Yugoslav occupation forces, and with the
administrative incompetency of their civil succesors. These news, »rationed« as they
were, swarmed with contradictory facts and were repeatedly followed by denials,
both explicit and implicit. In the circumstances of information block concerning the
Trieste situation and created by the information systems of the Big Three (Moscow,
for instance, first reported on the issue as late as May 21), the pages reserved for the
readers’ letters were the sole field of dialog where less »disciplined« opinions were
heard; needless to say, this ultimate refuge of liberty was reserved for the readers
in the Western hemisphere alone. Most radical confrontations of the viewpoints con-
cerning the Trieste crisis were thus voiced on the pages of American and British
newspapers, advocating either Italian or Yugoslav stance, and authored among others
by most prominent personalities of the political and intellectual scene of the day.
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ZAPISI

Janez Cvirn

CELJSKO NEMSTVO IN POSKUS DEMOKRATIZACIJE OBCINSKEGA
VOLILNEGA SISTEMA NA SPODNJEM STAJERSKEM 1914

Kmalu po zaletku novega ustavnega obdobja je dne 5. 3. 1862 iz3el »zakon, s ka-
terim so zaértane osnovne dolo¢be za ureditev obéinskega Zivljenja« (RGBI, §t. 18), na
podlagi katerega so dobile posamezne deZele Se svoje deZelne obéinske rede in dezZelne
obéinske volilne rede.! Za Stajersko je takfen zakon izSel dne 2. 5. 1864 (LGB, §t.5) in
brez veé¢jih sprememb veljal vse do razpada monarhije, s tem, da so bila avtonomna
mesta Iz’Iaribor, Celje in Ptuj, ki so kasneje dobila posebne obéinske statute, iz njega
izvzeta.

Ceprav so se posamezni deZelni ob¢inski redi v nekaterih podrobnostih, ki so od-

razale dezelne posebnosti, med seboj razlikovali (npr. v Galiciji — posebna ureditev

odnosov med kricanskim in zidovskim prebivalstvom), so bila doloéila glede volilne
pravice v vseh deZelah relativno enotna.? Omejena in neenaka obéinska volilna pra-
viea z davénim in inteligenénim cenzusom ter veé ali manj javnimi volitvami? je iz-
hajala »iz zagéite interesov visje obdavéenih«, kot je jasno dolocal €len XI drzavnega
obé¢inskega zakona iz leta 18625 Zato so ob dejstvu, da (z izjemo Galicije, Bukovine
in deloma Kranjske) plemstvu niso bile zagotovljene nobene predpravice, na ¢elo ob-
¢in prigli najpremozneijsi sloji mes€anstva’ Ker se je tako zastavljen ob¢inski volilni
sistem v vedini deZel ohranil vse do razpada monarhije (v nasih dezZelah je dozZivel
ob¢inski volilni sistem bistveno spremembo le na Kranjskem 1910),” je ostajala tudi
politi¢na struktura v obéinskih zastopih vse do preloma stoletja (in Se dlje) nespre-
menjena. PoloZaj me§éanskih strank v obéinskih odborih je bil vse do razpada mo-
narhije bistveno moénej§i kot v drzavnem ali deZelnih zborih. Ne le zaradi Ze ome-
njenega dejstva, da obdinska volilna zakonodaja plemstvu ni zagotavljala posebnih
predpravic (kot jih je bilo delezno pri deZelno in drZavnozborskih volitvah), temveé
bolj zaradi tega, ker je bil z davénim cenzusom udinkovito odstranjen vpliv niZjih
slojev na obginske zastope.?

Uvedba liberalne obéinske zakonodaje je pomenila popolno zmagoslavje nem-
skega liberalnega mesdanstva, katerega gospodarska premoé je prisla do izraza ne le
v nemskih, temveé tudi v nacionalno meSanih podro¢jih.? Ceprav je komplicirana na-
cionalna struktura dvojne monarhije v 3tevilnih krajih (ob&inah) privedla na oblast
nacionalno manjéino, ki je bila ekonomsko moénejda (v slovenskih dezelah so bili to
Nemeci in Italijani), velja poudariti, da je bila uvedba liberalne obé&inske zakonodaje
izrednega pomena tudi za nenemske narode. Ti so si z osvojitvijo obéinskih odborov
ustvarili pomembne,centre za pospeSevanje nacionalnega gibanja. Osvajanje obéinskih
zastopov, ki je bilo od sedemdesetih let prejinjega stoletja dalje glavna programska
to¢ka nenemgkih narodov, je bilo moZno le na dva na€ina: z gospodarskim vzponom

veginskega naroda ali pa na podlagi demokratizacije volilnega sistema.l® Seveda pa

sta bili obe poti izredno teZavni.

Tudi v Celju je z uveljavitvijo nove obéinske zakonodaje v zaletku $estdesetih let
prejinjega stoletja priilo na oblast liberalno mes¢anstvo, ki pa ni bilo izkljuéno nem-
gko.!l! Vse do leta 1867 so v celjskem obéinskem odboru sedeli tudi Slovenci, ki so
igrali pomembno viogo v liberalni obéinski politiki. Njihova dejavnost je v nekaterih
primerih (npr. ob ustanovitvi celjske Mestne hranilnice 1864)* dajala celo ton politiki
ob¢inskega odbora, glavna totka razhajanja pa je bila vloga slovenskega jezika na
celjski glavni 3oli, ki je v drugi polovici Sestdesetih let pripeljala do ostrejSe diferen-

- 1 yvasilij Melik, Volitve na Slovenskem (1861—1918), Slovenska matica v Ljubljani, 1965, str.
115.

2 prav tam.

. 3 Jifi Klabouch, Die Gemeindeselbstverwaltung in Osterreich 1848—1918, Verlag R. Olden-

bourg Miinchen—Wien, 1968, str. 73. . .

4 Pudi tam, kjer so glasovali z glasovnicami (in ne ustno), ponavadi ni bila zagotovljena
tajnost volitev. J. Klabouch, n. d., str. 75.
5 v, Melik, n. d., str.120; J. Klabouch, n. d., str.73.
6 J. Klabouch, n. d., str. 73—175. :
T VvV, Melik, n. d., str. 116—117.
¥ J. Klabouch, n. d., str. 75—176.
¥ J. Klabouch, n. d., str. 92—93.
10 3, Klabouch, n. d., str. 94. .
1 Janko OroZen, Zgodovina Celja in okolice II, Celje 1973, str. 23—24.
12 Janko OroZen, Denarni§tvo v Celju, Celje 1973, str. 16—17.
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ciacije. Od leta 1867, t.j. od prvih volitev po novem ob&inskem volilnem redu® pa vse
do razpada monarhije zato v celjskem obéinskem odboru ne najdemo niti enega Slo-
venca, slovenska stranka pa se nikoli ni udelezila obé&inskih volitev. Ceprav Slovenci
v Celju v gospodarskem in socialnem pogledu od konca osemdesetih let hitro napre-
dujejo, so vse do razpada monarhije e vedno presibki, da bi na volitvah lahko raé¢u-
nali na uspeh. Zato svoj napad skoncentrirajo na okoli§ko obéino, v osvojitvi katere
(1890) vidijo predpogoj za slovenizacijo »nemskega« Celja.14

Spri¢o slovenske nezainteresiranosti potekajo volitve v obéinski odbor brez veéd-
jih pretresov. Celjsko Nemsko drustvo nekaj tednov pred volitvami pripravi liste kan-
didatov, Deutsche Wacht z nekaj ¢lanki apelira na volilce, naj izpolnijo svojo nacio-
nalno dolZnost, po volitvah pa zmagoslavno piSe o popolni nemski zmagi. Zaradi tega
Zze od devetdesetih let dalje opazimo pri celjskih volilcih nezainteresiranost za obé&in-
ske volitve. Volilna udelezba se kljub vedno ostrej$§im nacionalnim bojem in agre-
sivni propagandi giblje med 50 in 60 %. Seveda tudi to zado$¢a za nemsko zmago.
Ceprav Narodni dnevnik leta 1909 v komentarju obéinskih volitev spriéo nizke volilne
udelezbe pogumno napove, da se bodo naslednjih volitev udelezili tudi Slovenci,’® v
Celju nikoli ne pride do slovenskega nastopa. V manjsih krajih v okolici pa Slovenci
v letih pred prvo svetovno vojno Ze uspesno nastopajo na obéinskih volitvah in leta
1914 dosezejo zmago v tretjem volilnem razredu pri obéinskih volitvah v Lagkem.1®

Gospodarski in socialni vzpon slovenskega prebivalstva v mestu, ki ga priznavajo
tudi Nemci sami,!? torej $e vedno ni dovolj za organiziran slovenski poseg v volilni
boj. Celjski obéinski volilni red z davénim in inteligenénim cenzusom ter javnimi vo-
litvami!® onemogo¢a realno upanje na slovensko zmago v kateremkoli volilnem raz-
redu. Zaradi tega je edina moZnost za Slovence demokratizacija volilnega sistema, ki
bi uveljavila volilno pravico tudi za niZje sloje prebivalstva. Nanjo pa Slovenci po-
mislijo Sele .tik pred izbruhom prve svetovne vojne, vendar spri¢o odlodnega naspro-
tovanja spodnjeStajerskega nemstva. ne doseZejo uspeha. Reakcije na zahteve po de-
mokratizaciji obéinskega volilnega sistema pa kaZejo, da se celjsko in spodnje$tajersko
nemstvo (podobno kot pri vprasanju drZavno in deZelnozborske volilne reforme) glo-
boko zaveda, kje lezi njegova moé.

Sredi decembra 1913 je Stajerski deZelni odbor obvestil celjski mestni urad, da so
socialdemokratski poslanci Resel, Schacherl in tovari$i v deZelnem zboru zahtevali,
naj dezelni odbor pripravi predlog za spremembo obéinskega volilnega sistema v avto-
nomnih mestih Stajerske na podlagi splosne volilne pravice in proporea, in celjsko
mestno obdino zaprosil za mnenje.)® Obéinskemu odboru se je zahteva socialistov
ocitno zdela preve¢ utopiéna, da bi bila vredna obravnave, zato je dopis deZelnega
odbora romal v registraturo. Ko pa je februarja 1914 sprejel sklep o uvedbi propor-
cionalnega volilnega sistema gragki obéinski odbor in so se s strani socialdemokratov,
schonerjancev (poslanca Malika) in slovenskih klerikalcev pojavile zahteve, naj se
podoben sistem uvede tudi v spodnje$tajerskih avtonomnih mestih,? je bil obéinski
odbor prisiljen definirati svoje videnje problema.

Deutsche Wacht je v komentarju zahtev po uvedbi proporcionalnega volilnega si-
stema poudarila, da je princip zastopstva interesov edini primeren za zdravo komu-
nalno politiko. Po mnenju lista bi namreé¢ uvedba proporcionalnega volilnega sistema
postavila pod vpraSaj zdravo ve¢ino in tako okrepila opozicijo, da bi bilo onemogo-
¢eno konstruktivno delo obéinskega odbora. »Das ganze Proporzwahlrecht ist keines- -
wegs eine Forderung gesunder Kommunalpolitik, sondern lediglich eine demokrati-
sche Schwirmerei, die noch dazu schwere nationale Gefahren in sich birgt«. Glede
na zapletene nacionalne razmere na Spodnjem Stajerskem pa bi pomenila uvedba pro-
porcionalnega sistema tudi nacionalno nevarnost za Nemce. »Diese Forderung muss
auch dem demokratischsten Philister deutlich zeigen, dass dieses Wahlrechte eine
eminente nationale Gefahr bedeutet«.? :

Neposredno po zborovanju slovenske katoli§ke stranke v Celju (14. 2.), na katerem
so prisotni od slovenskih deZelnih poslancev zahtevali, naj pristanejo na spremembo
obdéinskega volilnega sistema za mesto Gradec le pod pogojem, da se spremeni obéin-
ski volilni sistem tudi za spodnjeStajerska avtonomna mesta Ptuj, Maribor in Celje,?
je predstojnik mestnega urada dr. Otto Ambroschitsch dobil nalogo, naj pripravi po-
roCilo za obéinski odbor. V njem je podrobno analiziral zahteve po demokratizaciji

. 13 Novice, 1. 5. 1867.

™ N. J. Vrabl, Zivijenje in delo Ivana Detka; v Dr. Ivan Defko in njegova doba; zaloZil in
izdal V. Spindler, Maribor 1938, str. 37.

15 Narodni dnevnik, 18. 3. 1909.

18 Deutsche Wacht, 10. 6. 1914, .

7 Npr. Deutsche Wacht, 26. 8. 1908.

13 Celjski obéinski volilni red je bil objavljen skupaj z obéinskim statutom za mesto Celje
dne 21. 1. 1867 (LGB, 3t. 7).

¥ Zgodovinski arhiv Celje (ZAC), Mestna obéina Celje (MOC), fase. 155, 3t. 16322/1913; dopis
stajerskega deZelnega odbora z dne 15. 12. 1913,

2 Deutsche Wacht, 18. 2. 1914,

Z1 prav tam.

% Prav tam.



ZGODOVINSKI CASOPIS 44 . 1990 . 1 115

.volilnega sistema in jih oznaéil za poskus penetracije politiénih in nacionalnih »manj-
§in« v obéinske zastope spodnjeStajerskih avtonomnih mest, to pa je z nacionalnega
vidika za Nemce povsem nesprejemljivo.?® Ce bi se volilni sistem v spodnjeStajerskih
avtonomnih mestih spremenil po vzoru proporcionalnega sistema kot je v veljavi v
Dunajskem" Novem mestu (§tirje volilni razredi: prvi trije volijo na podlagi davkov,
v. detrtem pa imajo volilno pravico vse moske osebe, ki Zivijo v mestu Ze fri leta,
vklju¢no s tistimi, ki imajo volilno pravico Ze v prvih treh-volilnih razredih),? potem
po Ambroschitschevemn .mnenju nemski znaéaj obéinskih odborov Se ne bi bil v ne-
varnosti. »Eine- solche Gefihrdung trite erst ein durch die ebenfalls verlangte Ein-
fiihrung des Verhiltniswahlrechtes mit gebundenen Listen. Dieses besteht im Wesen
darin, daB von allen an der Wahl beteiligten- Parteien fiir den Wahlkérper, in dem
sie sich beteiligen, offiziele Listen aufgestellt und daB bei der Stimmenz&hlung.von
jeder dieser Listen so .viele Vertreter jeder Partei genommen werden, als ihr .nach
dem Verhialtnisse der auf ihre Listen entifallen Stimmen zukommt«. Pri zadnjih obéin-
skih.volitvah v:Celju so imeli Slovenci v prvem volilnem razredu 19 % volilnih upra-
.viéencev, v drugem 27,% in v, tretjem 18 %. To pa pomeni, da bi uvedba.proporcio-
-nalnega, sistema pripeljala do tega, da bi bila ve¢ kot petina ‘obé&inskih odbornikov
Slovencev. , . . B Ca : T .

Po Ambroschitschevem mnenju pa je proporcionalni volilni sistem neprimeren ne
le iz nacionalnega, temveé¢ tudi splo$no komunalnega vidika. Uprava dologene obéine
se mora izvajati na podlagi &vrstega in zdravega naérta, ki mora imeti pred oémi go-
spodarski napredek obéine. Zato pa je potrebna sklenjena ve€ina, ki je pri svojih
sklepih enotna in neodvisna. Primeri’ kaZejo, da proporcionalni sistem -tega ne omo-
gota, in da notranja trenja v obéinskih zastopih ponavadi privedejo do propadanja
obt¢inskega gospodarstva. Zatorej, zakljuéuje Ambroschitsch: »Wie die Verhéltnisse
in den drei untersteirischen Stidten liegen, muB man sagen, daB wenn auch nicht
schon heute, so doch sicherlich in absehbarer Zeit diese Wirkungen des Verhiltnis-
,wahlrechtes eintreten kénnen und ich erlaube mir daher, den Vorschlag zu erstatten,
daB der l5bliche Gemeinderat sich mit aller Entschiedenheit gegen die Einfiihrung

des Verhiltniswahlrechtes ausspreche«® . ST

Ambroschitschevo poroéilo je celjski obinski odbor obravnaval na seji 20. 2. 1914
in na podlagi zakljuénega priporotila sprejel enoglasen sklep: »Der Gerheinderat der
'Stadt Cilli spricht gegen ‘die Annahme des Antrages der Abgeordneten Resel, Dr.
Schacherl und Genossen betreffend die Einfiihrung des ‘sogenannten Verhiltniswahl-
rechtes in den Gemeindewatilordnungen der Stiadte Marburg, Pettau und Cilli seine
ernsten Bedenken aus und zwar in der Erwigung, daB durch diese Neuerung, "die
durch keinerlei Bediirfnis gerechifertigt werden kann, der nationale Besitzstand in
den untersteirischen autonomen Stiddten verschoben wiirde, und in der weiteren Er-
wigung, daB dadurch die Gefahr heraufbeschworen wiirde, daB die feste Mehrheit der
Gemeindevertretung, die dermalen in‘den genannten Stidten die Verwaltung des Ge-
meinwesens nach einem bestimmten gesunden Plane zu fiihren in der Lage ist, durch
die.Einfiihrung- des Verhiltniswahlrechtes in ihrem Bestande gefihrdet und dadurch
die geordnete’ und.ruhige Wirksamkeit der Gemeindevertretung in Frage gestellt.wer-
den konnte. Der Gemeinderat der Stadt Cilli stellt daher an den hohen steiermérki-
schen Landtag des dringende Ersuchen, eine Abinderung des Gemeindewahlrechtes
der autonomen Stidte des Landes durch Einfiihrung des Verhiltniswahlrechtes nicht
zu-besclieBen«.?® Ne glede na to, da so slovenski klerikalni poslanci Benkovig, Ver-
stovSek in tovarisi dva dni poprej (18..2. 1914) v deZelnem zboru tudi uradno predla-
gali, naj deZelni odbor pripravi zakonski osnutek reforme obé&inskega volilnega sistema
za avtonomna mesta na Stajerskem v modernem in demokratiénem smislu (t. j. uved-
bo proporcionalnega sistema in ukinitev ustnega glasovanja v Celju in Ptuju),?” pa
celjski obéinski odbor svoje resolucije ni takoj poslal v Gradec. .
Dne 28. 2. 1914 je (slovenske) zahteve po .demokratizaciji ob&inskega volilnega
sistema obravnaval tudi Nemski spodnjeStajerski narodni svet in na sestanku v Ma-
riboru sprejel kratko in jedrnato resolucijo: »Der Deutsche Volksrat fiir Untersteier-
mark erblickt in der geplanten Einfithrung des Verhiltniswahlrechtes in den -auto-
nomen Stidten und Mirkten Steiermarks eine schwere Bedrohung der volkischen und
wirtschaflichen Interessen unseres Volkes. Er sieht es als selbstverstindliche Pflicht
der deutschen Abgeordneten an, insbesonders die Aufzwingung des Verhiltnisswahl-
rechtes gegen den Willen der beteiligten Gemeindevertretungen mit allem Mitteln zu
verhindern«.2 Istega dne je sprejel podoben sklep tudi mariborski obéinski odbor in

23 ZAC, MOC, fasc. 155, §t. 16322/1913; uradno poro&ilo predstojnika mestnega urada dr. Otta
Ambroschitscha z dne 16, 2, 1914, .. - e s . o . .
28 Podoben obé&inski volilni sistem je bil leta 1910 uveden tudi na_Kranjskem; V. Melik, n. d.,
str. 121—123. : - -t . - N :
% Kot v op. 23. . . .
- ® ZAC, MOC, fasc. 155, §t..16322/1913; resolucija obéinskega odbora z dne 20. 2. 1914; ZAC,
MOC, fasc. 12; zapisnik seje obdinskega odbora z dne 20. 2. 1914. . .
27 Deutsche Wacht, 21, 2. 1814, . .
# Deutsche Wacht, 4. 3. 1814, E S
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v njem opozoril, da bi uvedba proporcionalnega volilnega sistema ne pomenila le
vstopa slovenske manjSine v prej €isto nemske obéinske zastope, temveé¢ tudi prepu-
stitev nem$kih trdnjav navalu Jugoslovanov brez boja.?® Stiri dni kasneje (2. 3. 1914),
ko se je v deZelnem zboru priéela razprava o Benkovié-Verstovikovem predlogu, je
s podobno resolucijo reagiral tudi ptujski obéinski odbor, in v njej zavrnil zahtevo po
demokratizaciji volilnega sistema ne le z gospodarskimi, temveé predvsem nacional-
nimi motivi.®® Ze 20. 2. 1914 sprejeta resolucija celjskega obéinskega odbora pa je pri-
spela (po posredovanju ptujskega in mariborskega obéinskega zastopa) na naslov $ta-
jerskega deZelnega odbora dne 4. 3. 1914,%! potem ko je bilo v 3tajerskem deZelnem
zboru o zadevi Ze veé¢ ali manj odloéeno.

Dne 2. 3. 1914 se je v deZelnem zboru namre¢ pridela razprava o Benkovi¢-Ver-
stovikovem predlogu, -zoper katerega je takoj nastopil celjski poslanec dr. Eugen Ne-
gri, ki je v uvodu opozoril na neumestnost postavljanja zveze med Gradcem in osta-
‘limi mesti. Graski obé¢inski odbor je sprejel sklep o uvedbi proporcionalnega volilnega
sistema sam, spodnjestajerska avtonomna mesta pa kaj takega ne Zzelijo. Proporc ima
svoj smisel le v veé&jih krajih, z vel tiso¢ volilci. »In kleineren Orten aber, wo ein
Wahlkorper aus 60 bis 80 Wiahlern besteht, ist die Einfiihrung des Proporzes nicht
anders als die Souverdnitits-Erkldrung jeder Biertischgesellschaft«. Po mnenju Ne-
grija je proporcionalni volilni sistem Se posebej neprimeren za nacionalno meSane
obcine. Kot je opozoril Ze poslanec dr. Kukovec, so okrajni zastopi nesposobni uéinko-
vitega dela zaradi tega, ker v njih sedijo pripadniki dveh nasprotujoéih si narodov, in
do istega bo prilo tudi v obéinah. Z uvedbo proporcionalnega sistema se bodo nacio-
nalni boji samo $e zaostrili. Po Negrijevemm mnenju tudi zahteva po uvedbi tajnega
glasovanja (v Ptuju in Celju) ni raziog, zaradi katerega bi se moral spremeniti volilni
sistem. Vsak volilec v Celju je namre¢ odprta knjiga, to pa pomeni: »Das geheime
Wahlrecht hat also keine Bedeutung, weil man ohnehin die Gesinnung eines jeden
Wihler kennt«.® Tudi v Ljubljani ni bil uveden proporcionalni sistem zaradi pravié-
nejSega odnosa do ljubljanskih Nemcev, temveé zaradi tega, ker so hoteli klerikalci
.priti v obéinski odbor. Sploh pa je v spodnje$tajerskih avtonomnih mestih volilna pra-
vica dovolj §iroka (v Celju je dovolj 1 vinar davka), tako da je ni potrebno 3iriti.®

Ne'grijev govor. je nemska vedina v deZelnem zboru sprejela brez ugovarjanja in
poskus demokratizacije ob&inskega volilnega sistema na Stajerskem je spodletel. Tako
se je vse do razpada monarhije ohranilo popolno nemsko gospostvo v celjskem obéin-
skem odboru, ki je celjskemu nems$tvu omogodalo vodenje radikalne protislovenske
politike, i ' B

Zusammenfassung

DAS DEUTSCHTUM IN CELJE UND DER VERSUCH DER DEMOKRATISIERUNG
DES GEMEINDE WAHLSYSTEMS IN UNTERSTEIERMARK IM JAHRE 1914

Janez Cvirn

Obwohl die komplizierte Nationalstruktur der Doppelmonarchie in zahlreichen
Gemeinden die wirtschaftlich starke nationale Minderheit (in den slowenischen Lan-
dern waren das die Deutschen und die Italiener) zur Macht brachte, war die Ein-
fiihrung einer liberalen Gemeindegesetzgebung auch fiir die nichtdeutschen Volker
von ausserordentlicher Bedeutung. -Diese bemiichtigten sich der Gemeindeausschiisse
und schufen sich hier Zentren, die zur rascheren Entwicklung der Nationalbewegung
beitrugen. Die Eroberung- der Gemeindeveriretungen, die von den sechziger Jahren
des vorigen Jahrhunderts an der wichtigste Programmpunkt der nichtdeutschen Vol-
ker bildete, war nur auf zweierlei Art moglich: durch wirtschaftlichen Aufschwung
des Mehrheitsvolkes oder auf der Grundlage der Demokratisierung des Wahlsystems.
Beide Wege sind auBBerordentlich schwierig.

Auch in Celje (Cilli) kam mit Inkraftireten des neuen Gemeindegesetzes zu Be-
ginn der sechziger Jahre das liberale Biirgertum zur Macht, das aber nicht ausschlie8-
lich deutsch war. schon seit 1867, d. h. seit den ersten Wahlen nach der neuen Geme-
indeordnung, ist im GemeindeausschuB von Celje kein einziger Slowene zu finden, die

% prav tam.

a % pray tam; ZAC, MOC, fasc. 155, §t. 16322/1913; dopis obé&ine Ptuj na mestni urad Celje z
ne 2. 3. 1914,

31 ZAC, MOC, fasc. 155, §t. 16322/1913; dopisa obdine Maribor (28. 2.) in obdine Ptuj (2. 3.) na
celjski mestni urad, naj tudi celjski obéinski odbor poslje resolucijo na Stajerski deZelni odbor.

32 Ko je ob tem Negri dodal, da bi s tajnimi volitvami Nemeci v Celju le $e pridobili, ga je
2z medklicom prekinil poslanec dr. Vekoslav Kukovec. Nanj je Negri odgovoril, da so pri zadnjih
volitvah v bolnisko blagajno Nemci dobili tudi glas njegove tadce,

3 Deutsche Wacht, 4. 3, 1914,
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s}owenische Partei beteiligte sich nicht an den Wahlen. Obwohl die Slowenen in Ce-
lje von den sechziger Jahren an sich wirtschaftlich und sozial stark entwickelten,
gab ihnen die Celjer Gemeindewahlordnung mit ihrem Steuer- und Intelligenzzensus
und der Offentlichkeit der Wahl keine besondere Aussicht auf einen Sieg in irgen-
deiner der Wahlklassen. Deshalb war eine Demokratisierung des Wahlsystem, die
auch den Unterschichten das Wahlrecht einrdumen wiirde, die einzige Mdglichkeit
fiir die Slowenen. Das ziehen die Slowenen allerdings erst unmittelbar vor Ausbruch
des Ersten Weltkriegs in Betracht, wo im Februar (nach den sozialdemokratischen
Abgeordneten und dem Schénerer-Anhinger Malik) im steirischen Landtag die Ein-
fiihrung des proportionalen Wahlsystems mit geheimer Wahl von den Slowenen auch
flir die autonomen Stidte der Untersteiermark gefordert wird; jedoch ohne Erfolg
angesichts des entschlossenen Widerspruchs des untersteirischen Deutschtums.

KRONIKA

Casopis za slovensko krajevno zgodovino

Sekcija za krajevno zgodovino Zveze zgodovinskih drustev Slovenije Ze
vse od leta 1953 izdaja svoje glasilo — »Kroniko«. Revija je ilustrirana
in poleg poljudno-znanstvenih prispevkov iz slovenske krajevne zgodo-
vine pogosto objavlja tudi razprave in é&lanke, ki po svoji problematiki
presegajo ozke lokalne okvire. »Kronika« ima namen popularizirati zgo-
dovino in zato poro¢a o delu zgodovinskih ustanov in objavlja ocene
novih knjig, pomembnih za slovensko zgodovinopisje.

»Kroniko« lahko naro¢ite na sedefu Zveze zgodovinskih drustev Slove-
nije, 61000 Ljubljana, A3kerceva 12/1. Po izredno ugodnih cenah so na
razpolago tudi vefinoma vsi starejsi letniki revije.

V seriji »Knjiznica Kronike« so doslej iz8le naslednje publikacije: v

— Milke Kos, SREDNJEVESKA LJUBLJANA, topografski opis mesta
in okolice (1955), 96 strani.

— Igor Vriser, RAZVOJ PREBIVALSTVA NA OBMOCJU LJUBLJANE
(1956), 72 strani. )

— Vlado Valen¢ié, SLADKORNA INDUSTRIJA V LJUBLJANI (1957),
68 strani.

— Sergij Vilfan — Josip Cernivec, ZGODOVINA LJUBLJANSKE ME-
STNE HISE (1958), 128 strani.

— Peter Vodopivec, LUKA KNAFELJ IN STIPENDISTI NJEGOVE
USTANOVE (1971), 104 strani.
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PUBLIKACIJE INSTITUTA - ZA ZGODOVI‘\IO CERKVE »
" YU-61000 Ljubljana, Poljanska 4 ' '

Acta Ecélesiaética Slovenia.e, 5t. 1, 1979 188 strani. In§trukcija papeza Kle-
mena VIII, iz leta 1592 (Benedlk) Opravxéxlno pismo Skofa Janeza Karla

- Herbersteina iz leta 1786 (Dolinar); Spomenica salzburikega nadskofa

Tarnoczyja o novi- razdelitvi $kofij na. Stajerskem in KoroSkem iz leta
1858 (Grafenauer); Izvirna poroéila in zapisi jezuitskih misijonov v kra-
jini med Muro in Rabo v letih 1607—1730 (Skafar). Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, &t. 2, 1980, 231 strani. Maksimilijan Jezernik,
Friderik Baraga. Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, 5t.3, 1981, 172 strani. Metod Benedik, Iz
protokolov ljubljanskih 3kofov; France M. Dolinar, Zapisi $kofa Janeza
Tavéarja o stanju v LJubl]anskl Skofiji; Ivan Skafar Gradivo za zgodo-
vino kalvinizma in luteranstva na ozemlju belmurskega in beksinskega
arhidiakonata.

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 4, 1982, 257 strani. JoZe Gregoné Plsma
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PROBLEMI IN DISKUSIJA
Lujo Margetié
O NEKIM PITANJIMA NASE RANOSREDNJOVJEKOVNE POVIJESTI

R. Bratoz i P. Stih u novije su vrijeme zauzeli stajalite u nemalom broju otvore-
nih problema nase ranosrednjovjekovne proslosti, i to dijelom u diskusiji s naSim pri-
jedlozima rje$enja tih problema. BratoZeve i Stihove teze i njihova argumentacija
znadajan su prilog dubljem sagledavanju povijesne istine. Osje¢amo se obveznim da
upoznamo ¢&itatelje »Zgodovinskog Zasopisa« s naSim pogledima na neke od iznesenih
teza.

I

1. Gdje je bilo sjediSte biskupije Cisse

Problem ubikacije sjedi$ta te biskupije ve¢ je odavno podijelio autore. O toj bi-
skupiji postoje samo dvije (1) vijesti: jedna u zapisniku (koji je do nas doSao u po-
sve nepouzdanom obliku) sinoda odrZanog u Gradu sedamdesetih godina VI. stoljeéa,
u kojem se medu potpisnicima spominje Vindemius episcopus Cessensis i druga u za-
pisniku lateranskog koncila iz 680. koji uz ostale biskupe potpisuje i biskup Ursin &ije
je sjediite na latinskom oznaeno kao »Cenetensis« a na grékom kao »Kénsou«. Mno-
gi su povezivali tu biskupiju s istarskom Cissom, o kojoj postoje vijesti iz antike i
koja je postojala nedaleko danainjeg Rovinja. Kako Rovinj nije tijekom cijeloga sred-
njeg vijeka imao biskupije koja bi se mogla smatrati nasljednicom navodne biskupije
u Cissi, pridruzili smo se misljenju onih autora koji povezuju sjediite spomenuta dva
biskupa s Cenedom. 1 BratoZ je dobro uvidio da se episcopus cessensis ne moze uspjes-
no povezati s anti¢kom Cissom (R. BratoZ, Nastanek, razvoj in zaton organizacije zgod-
njekri¢anske cerkve v Istri (4.—6. stoletje), »Anti¢ki temelji nade sodobnosti«, referati
na 4. znanstvenem zborovanju Zveze drustev za antiéne Studije Jugoslavije v Pulju
od 12. do 17. oktobra 1986, Ljubljana 1987, str. 21 i d.; isti, prikaz knjige L. Margetiéa,
Histrica et Adriatica, »Zgodovinski éasopis« 1. 41, 2, str. 362), ali se ne slaZe s time da
bi bila rije¢ o cenedskom biskupu, i to zato §to u pogledu zapisnika iz 680. ne vjeruje
latinskom tekstu (»Cenetensis«) jer je samo prijevod s grékoga, a §to se ti¢e grékog
teksta (»Kénsou«), sumnja u to &itanje i predlaZe Kefsou, kako je to mjesto gitao Kos,
Gradivo, I, str. 186 koje se »tudi nam zdi pravilno branje« (BratoZ, Nastanek, cit., str.
22, bilj. 43). BratoZ misli da bi bilo potrebno ponovno pregledati saduvane rukopise da
se vidi, da li u njima stoji »Kénsou« ili »Keisou« jer je po njemu u Mansija to mje-
sto »nejasno odtisnjeno« (loc. cit). Ako bi se mjesto proéitalo kao »Keisou« to bi bio
po Bratozu jo§ jedan razlog u prilog tezi da nije rije¢ o cenedskom biskupu.

Brato? grije$i kad misli da je to mjesto kod Mansija nejasno otisnuto. I Rubeis
(Mon. eccl. Aqu., str.306) i Mansi (Conc. coll. XI, str.312) imaju ispravno i nimalo
nejasno otisnuti tekst »Kénsou«. Tekst je otisnut nekom vrsti (inade potpuno jasnog)
»kontrahiranog« pisma koje se i inade u starijim izdanjima vrlo esto upotrebljavalo:
Kcios = Kénsou (ei = na bezbroj mjesta, €ak i na istoj stranici Mansija. Samo nepo-
znavanje te gréke »stenografije« moZe zavesti neupucena éitatelja). Ako latinski vrlo
stari prijevod ima Cenetensis, a gréki tekst bez ikakve sumnje Kénsou onda i jedno
i drugo nesumnjivo upucéuju na Cenedu.

Po Bratozu u prilog biskupije Cise na tlu dana3nje Istre »med Poredom in Pu-
ljem« govori okolnost da popis sudionika na koncilu 680. ide »v grobem geografskem
zaporedju« (»ZC« 41, str. 362). Medutim, ako se pregledaju redoslijedi biskupa drugih
provincija, npr. Tuscije vidi se da je sastavlja¢ popisa na geografski poredak unutar
iste provincije vrlo malo pazio.

2. Sto znaéi septies et decies na Honorijevu natpisu

Na poznatom Honorijevu natpisu na krilu centralnih vratiju bazilike sv. Petra
piSe da je Honorije I (625—638) ostvario velike uspjehe nad istarskim shizmati¢arima,
koji su drzali Istru »annis septies et decies«. VladajuCe shvacanje tumaéi to kao »70
godina« ali natpis jasno govori o »17 godina« (vidi Histrica et Adriatica, cit., str. 155—
166). Bratoz se s time nije sloZio. On kaze da je na$ prijedlog »slovniéno bolj pravilen«
(R. BratoZz, Oglejska shizma in vpliv cerkvenozgodov@nskih dogodkov na zgodovino
Alpskih Slovanov do zatetka 8. stoletja, »XXIII seminar slovenskega jezika, litera-
ture in kulture, 6.—18. julij 1987, Zbornik predavanj«, Ljubljana 1987, str. 118, bilj. 29)
ali da je teZze uskladliiv sa povijesnim ginjenicama: naime, kazp Bratoz, te§ko je za-
misliti »da bi Bizantinci tolerirali shizmatiénega 3kofa na svojem ozemlju celih se-
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demnajst let«. Medutim, Bizant je doZivljavao vrlo teSke trenutke od 611. do 628.
i upravo je u to doba trpio teske udarce od Avara i Slavena koji su unistili bizantsku
vlast na velikom dijelu jugoistoéne Europe. Uostalom, shizmati¢éni biskupi uspjeli su
se odupirati ortodoksnim shvaéanjima Rima i Konstantinopola kroz velik dio druge
polovice VI. stoljeéa, pa ne vidimo razloga zasto bi to bilo nemoguée u vrijeme od
611. do 628., koje je bilo u mnogim aspektima jo§ nepovoljnije od druge polovice VI
stoljeca.

U svakom sluéaju, smatramo pogre$nim ne uzeti u obzir prvorazredni podatak od
»17 godina«, koji je nasrefu safuvan u izvornom obliku i potjeée iz VII. stoljeéa, to
vife 3to se ne radi o pitanju gramatike (»slovni¢no«), kako to BratoZ tumadéi, nego o
znafenju rijeéi — a »septies et decies« je uvijek i u svakoj prilici znaédilo samo 17
i nifta drugo. Zao nam je §to Brato? Sutke prelazi preko nase interpretacije vrlo ne-
pouzdanih mletackih kataloga biskupa iz kojih je vidljivo kako je patrijarh Fortunat
bio iz tih kataloga svjesno brzo izbalen kao nepoZeljan shizmatidar i mjesto njega se
u njima pojavio inafe potpuno nepoznat i u pravom smislu rijeé¢i fantomati¢an patri-
jarh Ciprijan, o kojem inaée nigdje nije zabiljeZena nijedna jedina vijest. I konaéno,
ne slaZzemo se s BratoZevim tumaéenjem papina pisma iz 628. (Kos, Gradivo I, str. 198—
199) upuéena kleru u Gradu. Po BratoZu navodno iz tog pisma slijedi da je Fortunat
postao patrijarh neposredno pred objavom pisma, tj. 627. ili malo prije. O tome smo
dosta podrobno pisali (Histrica et Adriatica, cit., str.162—164) pa se na to ne bismo
vraéali. Po naSem je mi$ljenju iz pisma razvidno da je Fortunat dulje vremena bio
velikom smetnjom papi i da je éak veé odavno bilo predvideno da ga se najostrije
kazni: quibus paenis interdictionis canonice aculeis Fortunatum olim (!) sacerdotio
exuendum decrevimus. O¢ito je da je Fortunat postao najprije patrijarhom, a kada je
dosao u sukob s papom, uspje$no mu se odupirao sve dok zbog pobjede nad Perzijan-
cima Bizant nije dobio slobodne ruke prema bizantskoj »Istri«.

[l

3. O autenti¢nosti popisa sudionika Helijina sinoda sedamdesetih godina VI. stoljeca

Prema Bratozu (Nastanek, cit., str.29) popis sudionika §to ga nalazimo u inaée
nedvojbeno krivotvorenom zapisniku s Helijina sinoda, svakako je »avtenti¢ni se-
znam«, koji se »ohranil med akti Mantovanske sinode leta 827«. Kad bi to bilo do-
ista tako, onda bi mnoga sporna pitanja bila rijeSena, ¢ak bi bila i suviina. Godina
579. ne bi se onda mogla uzeti kao godina odrZanja tog sinoda, jer je te godine u
Trentu bio biskupom Agnellus a prema mantovanskom zapisniku tamo je zabiljeZen
Flaminius Tridentinus (oko-572.—577.). Nesporno bi bilo i biskupsko sjediste u Scar-
banciji jer mantovanski zapisnik spominje Vigilius Scaravasiensis.

Pa ipak, Mantovanski zapisnik je iz viSe razloga mnogo manje pouzdan nego Sto
to Bratoz misli. Tako npr. neobi¢no je veé i to da je patrijarh Helije spomenut tek na
¢etvrtom mjestu. U autentiégnom tekstu on bi dakako morao doéi na prvom mjestu.
A ¢udan je i sam spomen veé navedenog Vigiliusa Scaravasiensis, koji se unato¢ bez-
uspjeSnim poku$ajima nekih autora svakako odnosi na Scarabanciju. Naime, taj grad
ni po jednom drugom vrelu nije nikada potpadao pod Akvileju. Godine 433. Pannonia
Prima ustupljena je ugovorom Hunima pa nakon toga ne dolazi u obzir prijenos me-
tropolitanske vlasti od Sirmija na Akvileju. Do 427. Pannonia Secunda sa Sirmijem
bila je u sklopu zapadnoga rimskog carstva pa ne izgleda nimalo vjerojatno da bi se
upravo u to doba metropolitanske granice prekrajale. Neobiénu pojavu biskupa Sca-
rabancije na popisu koji nalazimo u zapisniku koncila iz 827. treba dakle drukéije tu-
maditi. Poznato je da je pod Karlo Velikim do$lo do o$trog sukoba izmedu salzbur-
$kog nadbiskupa i akvilejskog patrijarha o granicama njihove metropolitanske vlasti,
i da je 811. godine patrijarh dokazivao svoja prava per syncdalia acta. Smatramo da
je Kos u pravu kada tvrdi da su ta synodalia acta upravo onaj zapisnik s gradeSkog
koncila o kojem je ovdje rije¢. Oéito je akvilejski patrijarh dokazivao svoju jurisdik-
ciju sjeverno od Drave potpisima biskupa iz Agunta, Teurnije, Scarabancije itd. pa je
zbog toga taj popis najvaZniji dio krivotvorenog zapisnika i razlog zaSto je krivotvo-
rina nastala. Prema tome &ini nam se ofitim da je patrijarh skrpao taj popis iz poda-
taka koji su mu stajali na raspolaganju. Ne vidimo nikakva razloga za$to bismo vje-
rovali da je patrijarh preuzeo potpise samo iz jednoga jedinog i to jo§ autentiénog
dokumenta. Dakle, teza o autentiénosti popisa je puki postulat, koji se ne moZe doka-
zati i koji nije ni vjerojatan. Vjerojatnije je da je taj popis sastavljen na osnovi po-
dataka iz raznih vrela. Podrobnosti u Histrica et Adriatica, str. 135—140.

4. SjediSte biskupa »Martinus Petenatis«

U zapisniku sinoda u Gradu spominje se uz ostale i »Martinus Petenatis«. U lite-
raturi se uglavnom misli na piéanskog biskupa premda o pi¢anskoj biskupiji inace
nema nijedne pouzdane vijesti sve do 996. Usto, u VI. stoljeéu Pi¢an je bio beznaéajni
vicus i da nije vjerojatno da bi u tako malom mjestu postojala biskupija. BratoZ (loc.
cit., str. 322—363) se ne'slaZe s naSim tumadenjem uz obrazloZenje da je beznadajnost
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Piéna postojala i u VL. i u.X. stoljeéu. Prigovor nije opravdan jer je, kao §to smo to
uostalom i naglasili (Histrica et Adriatica, cit., str.132) dozvola za osnivanje pi¢anske
biskupije u 996. imala »programatski znadaj«, kojim se politicku djelatnost akvilej-
skog patrijarha usmjerilo prema istoku. To je razlog zasto se daje patrijarhu dozvola
i za osnivanje fantomatske biskupije u Tarsatici.

Kako je po naSem misljenju popis sudionika sinoda u Gradu skalupljen zato da
se dokafe vlast akvilejskog patrijarha na podruéjima preko Drave, smatrali smo da
je Martinus Petenatis upao u popis iz istih razloga kao i biskup Skarabancije i zato
smo- ga. povezali s Poetovio i ujedno upozorili na opetovane vijesti iz VIIIL. stoljeéa
o biskupiji »Iuvavensium que et Petina« to viSe to o piéanskoj biskupiji jo§ 1102. go-
vori Henrik II kao o »nedavno« (dudum!) osnovanoj.

5. O »istarskim vratima«

Prema poznatom odlomku iz pisma pape Grgura I salonitanskom biskupu Ma-
ksimu, datiranog sa srpnjem 600 Slaveni per Histriae aditum ad Italiam intrare coepe-
runt. U suprotnosti s M. Kosom i nekim drugim autorima po kojima je ovdje rijeé
o Vipavskoj dolini koja bi bila »istarska vrata« prema Italiji iznijeli smo i obrazlozili
tezu da Histriae aditus ne znaéi »istarska vrata« prema Italiji i da papa Zeli reéi ne-
§to drugo, naime da su se Slaveni time $to su dofli u Istru veé poceli Siriti po Italiji
jer je Istra »kao §to je poznato, od Augustovih vremena pripadala desetoj regiji Ita-
lije« (Histrica et Adriatica, cit.,, str.146; vidi i L. Margetié, Histria u dvije vijesti iz
prve polovice VII. stoljeéa, »Ziva antika« 32, 1982, str.171—172). Po Bratozu je »ta
razlaga mozna, vendar zaide v kontradiktornost spri¢o dejstva, da je bila Istra po poj-
movanju v antiki vedno sestavni del Italije«. Cini se da je ovdje doSlo do velikog ne-
sporazuma: Brato? pobija na$u tezu &iji je glavni temelj to 3to je Istra bila sastavni
dio Italije upravo tim naSim argumentom tako da ispada kao da tvrdimo obratno od
onog $to smo napisali. To, je tim vi$e za Zaljenje $to sé na tu BratoZevu pogreSnu in-
terpretaciju oslonio i Grafenauer (Zgodovina Langobardov, Ljubljana 1988, str.334).

, - I
%

1. U diskusiji koju je P.8tih otvorio u »ZC« 41, 1987, 531 i d. a mi nastavili u
»ZC« 42,1988, 234 i d. polazne su totke nasih analiza istraZivanja Hauptmanna i Gra-
fenalera koja su dala izvanredne rezultate i koja su nezaobilazni kamen temeljac sva-
koga daljnjeg proufavanja pitanja dolaska Hrvata. I Stih i mi prihvaéamo veé odavno
usvojenu tezu da’je Konstantin Porfirogenet u svoj izvjestaj u De administrando im-
perio (DAI) ubacio cara Heraklija da bi potencirao znafaj uloge Bizanta u dolasku
Hrvata. Razlikujemo se u tome $to po naSem misljenju treba caru Konstantinu pri-
pisati i samo Heraklijevo doba kao vrijeme dolaska Hrvata i 3to se to po nama moze
dokazati analizom carevih vijesti. Naprotiv, Stih se slaZze s Hauptmannom da vrijeme
dolaska Hrvata prema DAI treba smjestiti u Heraklijevo doba.

Stih nam je u »ZC« 41, 1987, 535 koncedirao da nema dokaza za Grafenauerovu
tvrdnju da se »622./623. kagan spremaoc na nov udarac protiv Bizanta te u tu svrhu
svakako okupljao Avare na jugoistoku avarskog podrucja, a moZda se ¢ak i veé za-
pleo,u borbe s. Bizantincima«. Ali, Stih je ujedno protiv nase teze upozorio da »viri
odrazajo stanje trajne napetosti med obema stranemax i ustvrdio da su »leta 622 Ava-
ri pred samim obzidjem Carigrada« pokuSali uhvatiti Heraklija i da »vse to dopuséa
domnevo, da so Avari zaradi napetosti na meji z Bizancem koncentrirali svoje sile na
jugovzhodux.

Nakon nageg odgovora u »ZC« 42 Stih se u »ZC« 43, 1989, 112 jo§ vise pribliZio
nasemn misljenju o miru na granici prema Bizantu, ali je iznio novu misao: »Vendar
se zdi, da zaradi miru na avarsko-bizantinski meji prehod Hrvatov skozi Panonijo ni
nié manj verjeten. Prav v leto 623 namre¢ pada zacCetek slovanskega upora pod Sa-
movim vodstvom, ki je nedvomno povzroéil velike turbulence in destabilizacijo v avar-
ski drzavi, ki je §la v prid morebitni hrvaski selitvi«. Ako smo dobro razumjeli Stiha

,redoslijed dogadaja je po njemu ovaj: 623. godine pocinje slavenski ustanak pod Sa-

mom, on ima za posljedicu slabljenje avarske drZave, a to onda omoguéuje prolaz
Hrvata kroz Panoniju. '

"Stihova teza (slavenski ustanak — destabilizacija Avara — prolaz Hrvata) u su-

‘protnosti’ je s Grafenauerovom tezom (prolaz Hrvata — destabilizacija Avara — sla-

venski ustanak: »HZ« V, 1952, 44). Razlika je razumljiva. Grafenauer je objainjavao
»izuzetno lak« prolaz Hrvata preko Panonije koncentracijom avarskih snaga na jugo-
istoku i moZebitnim istovremenim ratnim stanjem Avara i Bizanta. Kako je Stih pri-
hvatio tezu o »miru na avarsko-bizantinski meji« on je morao pronaéi neko drugo
obrazloZenje za prolaz Hrvata u to doba i nasac ga u Samovom ustanku, koji je, ob-
ratno, po Grafenaueru, tek posljedica hrvatskog prodora. Ali, dok je Grafenauer po-
nudio veéi broj dokaza u prilog svom misljenju, Stih se zasad ogranitio na postavlja-
nje vlastite teze bez podrobnijih analiza. To, dakako, nije prigovor, jer je za takvu
analizu diskusija o nasim tezama daleko preuzak okvir. Ipak bismo Zeljeli spomenuti
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da kronologija koju nudi Stih u prilog svojoj tezi nije uvjerljiva. Naime, po njemu
»prav v leto 623« podinje slavenski ustanak koji je po njemu imao za posljedicu de-
stabilizaciju avarske drZave, a ta je sa svoje strane omoguéila hrvatsku selidbu —
»okrog 622/623+« (?).

2. Pretpostavku da je do selidbe Hrvata doSlo upravo za Heraklija Stih dokazuje
s dva kronoloska podatka iz DAL Jedan od njih osniva se na glavi 31 u kojoj car-pisac
govori o padu Salone i dolasku Hrvata i oboje pripisuje Herakliju. Stih zakljuluje:
ako je podatak o padu Salone pouzdan onda treba »dobro vero nameniti tudi Kon-
stantinovi vesti o hrvaski naselitvi v Heraklejevi dobi« (»ZC« 43, 1989, 113). Medutim,
u glavi' 31 ovi podaci slijede jedan iza drugog:

— Dioklecijan naseljava Rimljane u Dalmaciju;

— za Heraklija Avari tjeraju Rimljane;

— po nalogu Heraklija Hrvati tjeraju Avare;

— po nalogu Heraklija Hrvati se naseljavaju u Dalmaciji;

— to se deSava za Porgina oca;

— Heraklije krsti Hrvate za Porge.

Ta nevjerojatna kronoloska i stvarna zbrka é&ini izvjes$taj skrajnje nepouzdanim
i ne ¢ini nimalo vjerojatnim bilo kakvo zakljuéivanje na osnovi njega, a ponajmanje
povezivanje bilo koja dva podatka. I anonimova kronologija u glavi 30 govori po Stihu
u prilog tezi da su Hrvati dosli za Heraklija, a protiv nade teze, po kojoj iz te glave
proizlazi razmjerno kratko vrijeme izmedu dolaska Hrvata i Bornine vlasti u Dalma-
ciji potetkom IX. stoljeéa Stih se pri tome u »ZC« 41, 1987, 534 pozvao na okolnost
da su Hrvati po anonimu nakon nekoliko godina borba pobijedili Avare i »od takrat
drZijo to zemljo Hrvati«. Medutim, kako se »podatka o hrvaskem gospostvu v Dalma-
ciji in o njihovi podloZnosti Frankom medsebojno vsebinsko izkljudujeta« (Stih, loc.
cit), treba po Stihu prihvatiti Grafenauerovu interpretaciju po kojoj anonim u toj
glavi govori o &etiri razdoblja u najranijoj povijesti Hrvata u novoj domovini: 1) bor-
ba Hrvata s Avarima, 2) razdoblje samostalnosti, 3) franatka vlast nad Hrvatima, 4)
borbe Hrvata s Francima. U »ZC« 42, 1988, 237 dokazivali smo da anonim ne spominje
razdoblje samostalnosti i da je ono samo plod Grafenauerove interpretacije i na osno-
vi njegova prekrajanja anonimova teksta. Medutim, Stih i dalje ostaje pri Grafen-
auerovoj koncepciji (»ZC« 43, 1989, 116) i prigovara nam da je nismo dobro razumjeli.
Pa ipak, anonimov tekst (po Grafenaueru, uz izbacivanje iz teksta t. 4, 5 i 6) glasi:

(III) 3. Poito su neko vrijeme medusobno ratovali, pobijedili su Hrvati, neke su
od Avara poklali, ostale prisilili da se pokore. Otada su u toj pokrajini zavladali
Hrvati. (IV) 1 Neko vrijeme pak bili su (i) Hrvati u Dalmaciji podvrgnuti Francima
(kao i ranije u njihovoj domovini) (rijeé u zagradi izbacio Grafenauer, »HZ« V, 1952,
14).

Smatramo da je upravo ofito da je anonim Zelio ovo reédi: Franci su. viadali nad
Hrvatima u staroj domovini; Hrvati dolaze u novu domovinu i pobjeduju Avare i za-
posjedaju svoju novu domovinu, ali ostaju i dalje pod vlaéu Franaka, kao $to su bili
u staroj domovini. Grafenauer je bio prinuden u IV, 1 izbacili rijeéi »i« i »kao i ra-
nije u njihovoj domovini« jer one na jasan naéin isti¢u kontinuitet franatke vlasti
nad Hrvatima prije i poslije selidbe i ne dopustaju opstojanje razdoblja hrvatske sa-
mostalnosti. Do tog razdoblja samostalnosti dofao je dakle Grafenauer ipak »z brisa-
njem vesti o hrvagki podloZnosti Frankom v stari domovini« (vidi Stih, »ZC« 43, 1989,
116). Svakako se ne slazemo sa Stihom da bi se podaci o hrvatskoj vlasti u Dalmaciji
i njihovoj podloZnosti Francima medusobno sustinski iskljudivali kako je to tvrdio
Stih u »ZC« 41, 1987, 534, jer isto tako, kada malo dalje anonim kaZ%e da hrvatski ban
»vlada u Lici«, time nije iskljuéena vlast hrvatskog vladara nad banom. Dakako, sve
je to anonimova pri¢a, koja se dijelom temelji i na narodnoj hrvatskoj tradiciji i koja
ne odgovara povijesnoj istini. Ali, ovdje je rije¢ ne o povijesnoj istini, nego o onom
$to je anonim mislio i napisao.

3. Ostaje dakle da se razmotri pitanje ukupnog trajanja borbe Hrvata s Ava-
rima, vlasti Franaka nad Hrvatima i borbe Hrvata s Francima. Po Stihu anonimovi
podaci ne daju u tom smislu »niti najmanjse podlage«. Stih se sigurno preostro izrazio
premda tu reéenicu rado ponavlja. Naime i po njemu prvo razdoblje (borba s Ava-
rima) traje »nekoliko let« (op. cit, 115), a treée sedam godina. Ali zato Stih daje ve-
liki znadaj anonimovom podatku o drugom razdoblju kada su se Hrvati »dolofeno
tevilo let pokoravali Frankom« (loc. cit) pa kaZe da sintagma »doloéeno 3tevilo let«
moZe znaéditi »100, 10 ali pa npr. 5 let« (op. cit., 116).

Da vidimo §to o tome kaZe na$e vrelo. Po anonimu

— Hrvati se bore s Avarima ,,énl Tivag yoovovg"

— Hrvati su pod Francima ,uézot x00v@v tivdv*

— Hrvati se bore s Francima »sedam godina«,

Najéesée je i uobiéajeno znadenje sintagme 700v0L TLVES »izvjesni (ne osobito
velik) broj godina« koji se u grékom radu upotrebljava kao neSto drugo od yodvoe

molAol, tj. mnogo godina. To uobidajeno znadenje bez ikakve je sumnje upotrebljeno
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za oznafavanje trajanja borba Hrvata s Avarima jer je olito da su te borbe mogle
potrajati jedno razmjerno ograniéeno vrijeme, npr. 5—10 godina. Tako to ispravno
shvaéa i Stih i prevodi.tu sintagmu s »nekoliko godina«." Medutim, isto je tako jasno
da se ista sintagma kod istog autora, upotrebljena svega nekoliko redaka dalje u tek-
stu mora shvatiti na isti nadin. Cini nam se posve nedopustivim da se ista sintagma
najprije prevodi s »nekoliko let«, a onda proizvoljno i neuvjerljivo s »doloeno Ste-
vilo let« oéito s. namjerom da se njoj dade posve drukéije znaéenje.

Ukratko, sva tri vremenska razdoblja o kojima govori anonim prili¢no su dobro,

éak za naSe potrebe vrlo dobro definirana. Vidi se da prema anonimovu shvaéanju
od borba Hrvata s Avarima do oslobodenja Hrvata od Franaka nije mogla proteéi
éak ni polovica stoljeéa nego jo§ i mnogo manje — a nikako oko 200 godina. Ako
uzmemo u obzir da su se borbe Hrvata s Francima defavale pofetkom IX. stoljeéa,
onda anonimova priéa upuéuje na to da su po njegovu shvaéanju Hrvati doSli negdje
pri kraju VIII. stoljeéa.
] 4. Stih nam prigovara (»ZC« 43, 1989, 112) da nismo ni pokusali rijeSiti vaZno pi-
tanje otkud su Hrvati doli »saj je menda jasno, da niso padli z neba« i zakljuéuje da
nema dokaza za hrvatsku selidbu koncem VIII. stoljeéa. »Ostane le, da mu verja-
memo, to pa je kategorija, ki v zgodovinopisju ne obstaja«. Te rije¢i doista iznena-
duju. Stih zaéudo ne uzima u obzir naSe opetovane tvrdnje da je DAI drugorazredno
vrelo i da se zato vijestima iz toga vrela moZe pokloniti jedva neka vjera. Tako smo
npr. 1985. (»HZ« XXXVIII, 1985, 238) predloZili jo§ radikalniji odnos prema vijesti iz
DAL Naime, istakli smo, ako su vijesti o dolasku Hrvata z DAI puka narodna legenda
s carevim natruhama, onda nismo vezani ni dobom cara Heraklija ni s koncem VIIL
stolje¢a. Pitali smo se, za$to ne bismo uzeli u obzir velike perturbacije u 670. godini.
U svojoj pak diskusiji se Stihom (»ZC« 42, 1988, 239) i§li smo jo§ korak dalje i nakon
dodatne analize o velikoj nepouzdanosti DAI zakljuéili: »Ukratko, istraZivanje o vre-
menu dolaska Hrvata ne smatramo ni izdaleka zakljuéenim«. Zato bismo bili skloni
da Stihove rijedi (»ostane le, da mu (tj. Margetiéu) verjamemo«) poveZemo s naSom
upravo citiranom redenicom kojom smo zakljuéili naSe analize 1988. godine i s kojom
ée se, nadamo se, sloZiti i Stih i drugi. Mislimo &k da je takvo »vjerovanje« (da
istraZivanja ne smatramo nizdaleka zakljuenim) kategorija koja postoji u povijesnoj
znanosti kao osnovni pokretad novih spoznaja. Nafoj tezi iz 1977. o dolasku Hrvata
koncem VIII. stoljeéa protivi se okolnost da se Hrvate ne spominje ni u jednom prvo-
razrednom vrelu iz prvih desetljeéa IX. stoljeéa. Ako bi Hrvati dosli koncem VIII.
stolje¢a, onda bi trebalo oéekivati da je njihova vojna organizacija bila toliko jaka
da su se uspjeli nametnuti kao vladajuéa grupa na razmjerno §irem podrucju, npr.
najmanje od dana$nje Like do Cetine. Pa ipak, ni franaé¢ki ni bizantski ni domaéi ni
bilo-koji drugi izvori u to doba ne spominju ni Dalmatinsku »Hrvatsku« ni Panonsku
»Hrvatsku«, To osobito éudi u odnosu na razmjerno bogate franacke vijesti od 791. do
826. Mogli bismo se pokuSati »izvladiti« s time da je hrvatska drZavna organizacija
»postepeno dozrijevala« par desetaka godina, ali to bi bio izlaz iz nuZde kojim bismo
samo prikrili slabu stranu naSe teze. Dakle, ako se Zelimo drZati teze o »dolasku
Hrvata«, onda bi Sutnja razmjerno bogatih prvorazrednih vrela o Hrvatima u prva tri
desetljeéa IX. stoljeéa upuéivala na to da su oni dosli oko 828.—829. kada je zbog pro-
dora Bugara i drugih razloga do$lo do velike destabilizacije franatke (i bizantske)
vlasti na danaSnjim hrvatskim podruéjima. Ali ni ta teza nije iz mnogih razloga ni-
malo uvjerljiva. Ako odbacujemo s dobrim razlozima vrlo slabu uvijerljivost teze
o postepenom dozrijevanju hrvatske drZave koncem VIII. i pofetkom IX. stoljeéa,
onda je a fortiori takva misao protegnuta na »dozrijevanje« kroz dvijesta godina jo3
daleko manje prihvatljiva. Zato je naSe miSljenje da nije nimalo nemogudée da je teza
o »dolasku« Hrvata uopée pogre$no postavljena i da rjeSenje pitanja etnogeneze
Hrvata i nastanka njihove drZave treba traZiti u drugim drustvenim i povijesnim
okolnostima i ¢injenicama. Cini nam se da je uopée veliko pitanje da li su Hrvati do-
%li tek nakon dolaska Avara bilo kao njihovi protivniei (kako se to u skladu s DAI
obiéno tvrdi) bilo kao neka vrsta avarskih saveznika (kao $to smo 1977. predlagali).
Ako je to tako, onda i pitanje »odakle su doli« dobiva posve drugi smisao.

I

Nasa diskusija s tezama §to su ih predloili BratoZ i Stih ukazala je na osnovnu
pozitivnu osobinu njihovoga znanstvenog rada, tj. na iznoSenje vlastitih pogleda na
osnovi kontinuiranog i izravnog rada s vrelima. Ako je ova naSa diskusija od izvjesne
koristi, onda je to dobrim dijelom zasluga naéina rada spomenutih autora.
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. -Zusammenfassung
- UBER EINIGE FRAGEN UNSERER FRUMITTELALTERLICHEN GESCHICHTE
Luj‘o Margetié |

Der Verfasser nimmt Stellung zu einigen seitens R. Bratoz und P. Stih gegen
seine Thesen gerichteten Bedenken.

1. Nach BratoZ soll man,den griechischen im Protokoll des Konzils von 680 be-
findlichen Namen des Bischofssitzes Ursinos »Keisou« und nicht »Kénsou« lesen.
Nach Bratoz geht es um eine auch nach ihm unbekannte Ortschaft »irgendwo zwi-
schen Pore¢ und Pola« — Cissa — und nicht um Ceneda, wofiir doch der lateinische
Name (episcopus Cenetensis) und ganz einwandfrei bei Mansi gedruckter Text (»Kén-
sou«) sprechen. — Der Verfasser betont ferner dass »septies et decies« in der bekann-
ten Inschrift des Papstes Honorius nicht »70«, wie es die herrschende Meinung und
BratoZ deuten wollen, sondern jedenfalls »17«, Es handelt sich nicht um eine »gram-
matikalische« Frage, wie BratoZ annimmt, sondern um eine semantische Tatsache, —
Der Verfasser beweist ferner dass es hochst unwahrscheinlich ist, dass das Verzeich-
nis der Teilnehmer des Heliaskonzils aus einem einzigen, und zwar autentischen Do-
kumente herriihre, sondern dass es aus allerlei Stiicken anlisslich des Abgrenzungs-
streites (um 811) zwischen Aquileia und Salzburg zusammengesetzt war. Deshalb
bezieht sich der dort genannte Bischof Martinus Petenatis nicht auf die kleine istri-
sche Stadt Piéan (Pedena), umsoweniger als der Konig Heinrich II noch im Jahre 1012
dieses Bistum als erst neuerdings (dudum!) gegriindet erwihnt. — Endlich weist der
Verfasser darauf hin, dass der Brief des Papstes Gregor I aus 600 von keiner »Istri-
schen Pforte« sondern von dem ersten Auftreten der Slawen auf dem istrischen- und
damit auch italischen — Boden spricht.

2. In seiner Diskussion mit den Ansichten des Verfassers versuchte Stih das Jahr
622/623 als die Zeit der Wanderung der Kroaten — schon friiher von Grafenauer vor-
geschlagen — zu beweisen. Da er aber, anders als Grafenauer, in die damalige Ruhe
an der awarisch-byzantinischen Grenze glaubt, nimmt er den Aufstand der Westsla-
wen unter Samo als den Ausgangspunkt der Ereignisse an. Nach Stih fallen die An-
fange des slawischen Aufstandes »ins J.623«; der Aufstand fiihrt zu einer Destabili-
sierung des awarischen Reiches, die seinerseits dann als Folge den Durchmarsch der
Kroaten durch Pannonien »im 622/623« hatte. Es ist offensichtlich dass — abgesehen
von anderen Bedenken — schon die Kronologie nicht iiberzeugt. — Um die zeitliche
Kluft zwischen der angeblichen Ankunft der Kroaten in 622/623 und dem Beginn des
9. Jahrhundert zu iiberbriicken, ist Stih gezwungen nicht nur in die Erzdhlung des
30. Kapitels DAI eine dort nicht bestehende Periode der kroatischen Selbstidndigkeit
vorauszusetzen, sonder auch dieselben, zweimal von Anonymus benutzten Worte
z00vot tiveg das erste Mal richtig als »einige Jahre«, das zweite Mal aber seltsamer-
weise als »eine gewisse Zahl der Jahre« (worunter dann nach Stih sehr viele —
auch 100 — oder sehr wenige Jahre zu verstehen wiren) zu iibersetzen. Solche unkon-
sequente Ubersetzung ist jedoch unannehmbar. Jedenfalls ist die Ankunft der Kroa-
ten im 622/623 und die damit verkniipfte Griindung des kroatischen Staates schwer-
lich mit dem vollkommenen zweihunderjihrigen Schweigen der Quellen iiber die
Kroaten und ihren Staat in Einklang zu bringen. Besonders entscheidend ist das
Schweigen der frinkischen Quellen, die viel iber die Ereignisse auf dem heutigen
kroatischen Boden im Zeitraum von 791 bis 826 berichten, die aber weder den kroati-
schen Staat noch die kroatischen Fiirsten usw. mit keinem Wort erwédhnen. Aus dieser
mit allgemeinen Sitzen nicht wegzuinterpretirenden iiberaus wichtigen Tatsache geht
hervor dass die Zeit der Ankunft und die sogenannte alte Heimat der  Kroaten aus
DAI nicht su ermitteln sind. i
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DRUSTVENO ZIVLJENJE, KONGRESI IN SIMPOZIJI

SPOMINSKA SLOVESNOST OB 80-LETNICI ROJSTVA
PROF. DR. METODA MIKUZA

Dne 20. decembra 1989 ob 10. uri dopoldne je bila v prostorih oddelka za zgodo-

vino na Filozofski fakulteti spominska sve¢anost ob osemdesetletnici rojstva zasluz-

nega rednega profesorja dr. Metoda Mikuza, utemeljitelja katedre za sodobno zgodo-
vino. Spominski ¢lanski sestanek, ki sta ga organizirala oddelek za zgodovino in Zgo-
dovinsko drustvo Ljubljana, se je udelezilo okrog 50 njegovih najoZjih sodelavcev,
bivsih in sedanjih §tudentov. Uvodno besedo je imel predstojnik oddelka za zgodovino
redni prof. dr. Ignacij Voje. MikuZev najozji sodelavec redni prof.dr. Miroslav Stip-
lovsek je v krajSem prispevku spregovoril o deleZzu prof. MikuZa v raziskovanju no-
vejSe slovenske zgodovine. Osrednja toé¢ka dnevnega reda je bil referat rednega prof.
dr. Toneta Ferenca »Problematika samoodlotbe in suverenosti slovenskega naroda po
drugem zasedanju AVNOJ«.

Po konéani spominski slovesnosti je delegacija oddelka za zgodovino (redni prof.
dr. Vasilij Melik, akademik, zasluzni redni prof. v pokoju dr. Ferdo Gestrin, redni
prof. dr. Ignacij Voje, redni prof.dr. Miroslav Stiploviek, redni prof.dr. Tone Ferenc,
redni prof. dr. DuSan Neéak in bibliotekarka Nata$a Stergar) obiskala grob prof. dr.
Metoda Mikuza na Velikih Poljanah nad Ortnekom, se poklonila njegovemu spominu
in poloZila cvetje. .

Ignacij Voje

Ob 80-letnici rojstva prof. dr. Metoda MikuZa naj uvodoma posebej poudarimo, da
je ostal vse Zivljenje tesno povezan z Dolenjsko, kjer je bil rojen 22. decembra 1909
v Predni pri Novem mestu. Na Dolenjskem je nato nekaj ¢asa sluzboval kot duhovnik,
vedino-svojega partizanstva od leta 1942 dalje je prezZivel v tej pokrajini, Dolenjce je
po osvoboditvi zastopal kot poslanec v zvezni skup$¢ini; kot univerzitetni profesor je
Studente na ekskurzijah s posebno ljubeznijo seznanjal z zgodovinskimi znamenitostmi
Dolenjske, na Zukovem pod Grmado, s pogledom na Slemena, na rojstno vas svoje
matere, si je zgradil pocitni§ko hiSo, v kateri je napisal Stevilna dela, po upokojitvi pa
mu je bila tudi stalen dom; svojo tesno navezanost na Dolenjsko je izrazil tudi pred
smrtjo 9. aprila 1982 v poslednji Zelji, da bi poc¢ival na pokopaliséu na Velikih Polja-
nah nad Ortnekom. Na njem ob cerkvi Sv. TomazZa sedaj nagrobna plo§¢a z napisom
dr. Metod Mikuz pri¢a, da so mu njegovi najblizji zadnjo voljo izpolnili.

Dr. Metod Mikuz je zaCel pot univerzitetnega ucitelja julija 1947, ko je bil ime-
novan za izrednega profesorja za zgodovino narodnoosvobodilne borbe. Predavanja za
tematiko, za katero Se skoraj ni bilo literature, so terjala od prof. MikuZa izjemne na-
pore pri pripravi, z neposrednim $§tudijem tedaj Se neurejenih virov. Prof. MikuZ je
najprej razdiril predavanja tudi na narodno zgodovino med vojnama, nato $e na zgo-
dovino narcdov in narodnosti Jugoslavije po osvoboditvi leta 1945, vzporedno pa je
predaval tudi obdo zgodovino tega ¢asa. Leta 1956 je bil izvoljen za rednega profesorja
za obfo zgodovino in zgodovino narodov Jugoslavije po prvi svetovni vojni. Te de-
lovne naloge je opravljal do upokojitve leta 1980.

Prof. Mikuz je s svojimi tehtnimi, kritiénimi in aktualiziranimi predavanji med
studenti vzbudil veliko zanimanje za novej$o zgodovino, s svojo metodo dela v semi-
narju pa jih je znal usmerijati tudi v raziskovalno delo. Pri prvih raziskovalnih kora-
kih je pomagal skoraj vsem, ki so v okviru Instituta za zgodovino delavskega gibanja,
sedaj Instituta za novej$o zgodovino, pa tudi v drugih raziskovalnih, muzejskih in
arhivskih ustanovah zadeli prouéevati novejSo slovensko zgodovino. Stevilne njihove
razprave in monografije, za katere je dal prof. MikuZ s svojimi predavanji in konsul-
tacijami ter posebej s fundamentalnimi znanstvenimi deli dragoceno oporo, so hkrati
najbolj$e potrdilo, da je uspe$no opravil eno temeljnih nalog univerzitetnega uéitelja,
vzgojo mladih znanstvenih kadrov.

" ' Znanstveni opus dr. MikuZa iz ¢asa 1933—1982 obsega 277 bibliografskih enot —

.samostojnih publikacij, razprav, élankov in recenzij, vsebinsko pa zajemajo vsa tri

obdobja novejse narodne in obée zgodovine, ¢éas med vojnama, obdobje druge sve-
tovne vojne in NOB ter po letu 1945, z nekaj deli, zlasti z obema doktorskima diserta-
cijama, pa je segel tudi v problematiko starejSih obdobij. Med temi $tevilnimi deli naj
posebej navedemo dve: Oris zgodovine Slovencev v stari Jugoslaviji 1917—1941 (Ljub-
ljana 1965) in Pregled .zgodovine narodnoosvobodilne borbe v Sloveniji (v petih knji-
gah), s katerima si je ustvaril posebno mesto v slovenskem in jugoslovanskem zgo-
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dovinopisju. Z njima smo Slovenci dobili za preglednimi orisi starejSih zgodovinskih
obdobij tudi njihovo nadaljevanje za ¢as od ustanovitve jugoslovanske drzave do
osvoboditve maja 1945. Ob tem je treba poudariti, da se njegova pregledna orisa po
bogastvu podatkov in ugotovitvah ter po nafinu nastanka bistveno razlikujeta od obi-
&ajnih del te vrste in nimata primera v drugih jugoslovanskih pokrajinah. Obe deli
sta skoraj izkljuéno rezultat §tudija virov, za obdobje med svetovnima vojnama zlasti
¢asopisnih; osvetlitev poglavitnih procesov in posebnosti NOB slovenskega naroda pa
temelji zlasti na bogatih arhivskih virih. Zadnje obdobje svojega raziskovalnega dela
je posvetil proudevanju »fasa, v katerem Zivimo«. Smrt mu je prepredila uresniditev
tega velikega naérta, postumno pa sta izsli dve knjigi dela Svet po vojni za &as od
teta 1945 do 1963. Glede znanstvenega opusa prof. MikuZa naj poudarimo, da je z njim
opravil pionirsko delo pri prouevanju novej$ih obdobij nacionalne in tudi obde zgo-
dovine ter postavil temelje za nadaljnje monografske $tudije, hkrati pa opravil tudi
veliko delo pri §iroki popularizaciji sodobne zgodovine tudi z referati na §tevilnih
znanstvenih sretanjih slovenskih in jugoslovanskih zgodovinarjev. Potem ko je za po-
samezna dela dobil Kajuhovo nagrado, nagrado vstaje slovenskega naroda, nagrado
4. julij in najvi$je slovensko priznanje za znanstveno delo — Kidrievo nagrado, je
leta 1980 kot prvi slovenski zgodovinar za Zivljenjsko delo dobil tudi najviSje jugo-
slovansko priznanje — nagrado AVNOJ.

. Izjemno pomembna je bila tudi druZbena angaZiranost prof. Mikuza, ki je bil no-
silec partizanske spomenice 1941 in §tevilnih visokih odlikovanj. Izvrini odbor OF ga
je v zacetku 1943. leta postavil za verskega referenta glavnega §taba NOV in PO Slo-
venije, na zboru odposlancev slovenskega naroda v Kotevju je bil izvoljen za ¢lana
Slovenskega narodnoosvobodilnega odbora in plenuma OF, na drugem zasedanju
AVNOJ pa za ¢lana njegovega firSega predsedstva. Z opravljanjem teh odgovornih
politi¢nih nalog je povezano MikuZevo sodelovanje pri Stevilnih pomembnih odloéit-
vah vodstva slovenskega narodnoosvobodilnega gibanja in pri Sirjenju mnoZiéne osno-
ve OF. Po osvoboditvi je prof. Miku? opravljal e $tevilne druzbenopolitiéne funkcije,
bil &lan svetov in&titucij s podroé¢ja zgodovine, zelo aktiven pa je bil tudi v Zgodovin-
skem drustvu za Slovenijo, ki ga je izvolilo za svojega €astnega €lana. Vet let je bil
¢lan univerzitetnega sveta, v letih 1958—1960 je bil dekan Filozofske fakultete, na fa-
kulteti pa je opravljal tudi druge funkcije. S podelitvijo naziva zasluZni profesor sta
Filozofska fakulteta in Univerza leta 1981 izrazili dr. MikuZu tudi visoko priznanje za
opravljeno pedagosko-znanstveno delo.

V &¢asu hudih preizkugenj, v kakr$nih Zivimo, se nad spomin na univerzitetnega
uditelja, kolega in prijatelja Metoda MikuZa posebno pogosto ustavlja pri temeljnih
#ivljenjskih resnicah in vrednotah, ki nam jih je posredoval pri predavanjih, seminar-
jih in razgovorih in za katere si je prizadeval, da bi jih ne le sprejeli, temveé da bi
nam postale tudi vodilo nasega razmiSljanja in ravnanja. Kot eno temeljnih éloveskih
zapovedi je poudarjal delo in zato je danaSnja oblika obuditve spomina nanj s preda-
vanjem o problematiki samoodlo¢be in suverenosti slovenskega naroda po drugem za-
sedanju AVNOJ, ki ji je tudi sam v raziskavah posvetil veliko pozornost, takSna po-
dastitev prof. dr. Metoda Mikuza, ki je v skladu z njegovim Zivljenjem in delom.

Miroslav Stiploviek

Spostovani zbor!

Od smrti prof. Metoda MikuZa je minilo Ze sedem let, pa Se vedno ¢utimo pra-

znino, ki je nastala na nasem oddelku po njegovi smrti. Posebno to obéutimo v zad-
njem ¢asu, ko prezivljamo dneve usodnih odloéitev za slovenski narod in bodoénost
Jugoslavije. Metod MikuZ je s pronicljivimi analizami v razgovorih v&asih napovedal
dogodke in procese, ki so se zdeli nemogoéi, toda Ze v kratkem ¢éasu so se njegova
predvidevanja uresni¢ila. V spominu nam je ostal njegov zadnji nastop v javnosti ob
praznovanju §tiridesetletnice OF na simpoziju v Ljubljani leta 1981. Svoj uvodni re-
ferat, kjer je razélenil vso veli¢ino Osvobodilne fronte slovenskega naroda, je zakljuéil
s prerosko mislijo, da se bo Jugoslavija razvijala v demokrati¢no smer, ali pa je ne
bo vec. .
Ko je bil Metod Mikuz julija 1947 imenovan za izrednega profesorja’za zgodo-
vino narodnoosvobodilne borbe, je bila z njegovim imenovanjem ustanovljena prva
katedra za najnovejio zgodovino na jugoslovanskih univerzah. Kasneje je razsiril ve-
niam legendi §e na obdobje stare Jugoslavije in na obdobje po letu 1945. Predaval je
paralelno obé&o zgodovino in zgodovino jugoslovanskih narodov po letu 1918, Ustvaril
je vse pogoje, da so.se kasneje razvile iri samostojne katedre sodobne zgodovine na
Filozofski fakulteti v Ljubljani. V spominu mi je ostalo njegovo nastopno predavanje
»Zbor odposlancev koéevskega zbora in njegovo gradivo«. Bilo je nadvse slovesno,
kajti predavanje je imel v zborniéni dvorani univerze ob navzoénosti najvi§jih pred-
stavnikov nage drusbe. Poklic ordinarija je prof. Mikuz opravljal do upokojitve leta
1980 z vso resnostjo in odgovornostjo. :
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Pri Studentih je bil prof. Mikuz zelo priljubljen, éeprav-je bil pri izpitih ‘strog.
Njegova predavanja so se odlikovala po preglednem, temeljitem in plastiénem prika-
zovanju tudi najbolj zapletenih zgodovinskih procesov ter ob nenehnem povezovanju
z aktualnimi dogajanji in problemi pri nas in v svetu. Znaéilnost njegovih predavanj
je bila tudi v tem, da je bil ob najbolj obé&utljivih temah vselej ustvarjalno kritiden
in to v €asu, ko dnevni politiki tak§en naéin razmiiljanja %e ni ustrezal! Ob tem je
pri Studentih vselej utrjeval spoitovanje do izbojevanih temeljnih &¢loveéanskih vred-
not. narodnoosvobodilnega boja. Zlasti je pri§la ta humana komponenta do izraza ob
vsakoletnem vodenju $tudentskih ekskurzij na Koéevski Rog ali v partizansko bol-
nico Franjo, kjer je razkrival ¢lovedke razseZnosti medsebojnih odnosov, ki jih je do-
Zivljal v partizanih. Kar se ti¢e ekskurzij, ki jih je smatral za specialno obliko pouce-
vanja na terenu, je bilo njegovo naédelo, da mora $tudent najprej spoznati svojo oZjo
domovino, pa Jugoslavijo, Sele nato naj bi prislo na vrsto inozemstvo. Pe$ smo z njim
prekriZarili skoraj celo Slovenjo, predvsem znamenite kraje iz NOB, pri ¢emer nismo
nikdar prezrli tudi drugih spomenikov, dedis¢ine preteklih &asov. Nepozabni so ostali
zimski pohodi v partizanske DraZgoSe, ali pomladanski v sonéna Goriska Brda. Pre-
hodili smo z njim Pohorje podolgem in podez, ogledali smo si postojanke v Polhograj-
skih Dolomitih. Iz svojega programa ni izpustil poti odposlancev slovenskega naroda
v Jajce, pri éemer je obnavljal spomine na ¢as, ko se je kot ¢lan slovenske delegacije
prebijal proti Jajeu. .

Z zivo besedo je znal pritegniti zanimanje $tudentov za najnovej$o zgodovino.
V seminarju je s svojo metodo uspel dosedi aktivno sodelovanje veéine 3tudentov.
O interesu, ki ga je znal vzbuditi za novejSo zgodovino, zgovorno pri¢a dejstvo, da-si
je izredno veliko Studentov izbralo diplomske naloge iz sodobne zgodovine. Iz njego-
vega seminarja so izsli skoraj vsi, ki se danes v zgodovinskih, arhivskih in muzejskih
ustanovah ukvarjajo z najnovejSo zgodovino. Bili so deleZni njegove izdatne pomodi
pri zacetkih znanstveno-raziskovalnega dela. Mnogi so pod njegovim mentorstvom in
s temami iz najnovejSe slovenske zgodovine dosegli magisterij in doktorat zgodovin-
skih znanosti. -

Prof. dr. Metod MikuZ je zapustil bogato dedii¢ino. HvaleZni smo mu za njegovo
pedagoSko delo, hvaleZni za skrb, ki jo je kot predstojnik posvedal oddelku za zgodo-
vino. V spominu uéencev je ostal kot samosvoja, toda pokoné¢na osebnost.

ot i Ignacij Voje

20. PAZINSKI MEMORIJAL
Pazin, 22. september 1989

Znanstveno sre€anje Pazinski memorijal pripravlja Katedra Cakavskega sabora
iz Pazina. V okviru Cakavskega sabora (pri¢el je delovati leta 1969 v istrskem Zminju
na pobudo pesnika, akademika Zvaneta Crnje), ki ima po Istri, Kvarnerju in drugod
veC svojih podruZnic — kateder, ima Pazinski memorijal nalogo, da na vsakoletnih
sreCanjih obravnava probleme istrske in kvarnerske zgodovine 19. in 20. stoletja. Zgo-
dovinarji so se v okviru memoriala prvi¢ sestali septembra leta 1970. Poslej se je zvr-
stilo 3e 19 vsakoletnih sestankov. Leta 1989 je bil jubilejen, dvajseti po vrsti. Memo-
rial v polni meri opravic¢uje delo, ki ga opravlja. Njegov pomen sega preko ozemlja
Istre in Kvarnerja, v svoje delovanje je vkljuéil slovenske, srbske in italijanske zgo-
dovinarje, ki obravnavajo Istro in sosednje kraje. Prireditelji z neprikritim ponosom
ugotavljajo, da je memorial pravzaprav edino redno shajanje hrvaskih zgodovinarjev
na obmo¢ju hrvaSke republike. Prireditelj je v teku let v organiziranje memoriala
vkljudil celo vrsto ustanov, predvsem s Hrvatske. Za Slovence ni nepomembno vedeti,
da sta soorganizatorja tudi Institut za novejSo zgodovino iz Ljubljane in novogoriski
Goriski muzej. Pazinski prireditvi daje poseben pomen edicija Pazinski memorijal, Ki
objavlja akte vsakoletnih simpozijev. Dosle]j je iz8lo Ze 19 zajetnih zvezkov (18. in 19.
zvezek sta bila predstavljena na 20. memorialu), ki zajemajo gradivo, prebrano na
memorialih v letih 1970—1983. Zamudo, s katero objave gradiva sledijo sreéanjem,
opravicujejo v najveéji meri finanéne zadrege.

Jubilejni sestanek je potekal v okviru teme Klasni i nacionalni odnosi u Istri od
druge polovice XIX stoljeéa do pada Austro-Ugar_ske mona_rhije i demografska kreta-
nja. Vabilo je najavilo 16 referentov, med njimi iz Sloveque dr. Jasno Fischerjevo iz
Ljubljane in dr.Jurija Titla iz Kopra. Ker je bilo srefanje posvedeno tudi sedemde-
setletnici KPJ in v letu, ko je minilo petdeset let od zadetka druge svetovne vojne in

! Iz zapisnika seje politbiroja CK KPS 28. aprila 1951, na kateri so razpravljall o pogledih
Edvarda Kocbeka na vprafanje svobode, se vidi, da so tedaj tudi Metoda Miku?a omenjall kot
»0stanek reakclje«.
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gestingtirideset let od prikljuéitve Istre, Reke, Zadra in jadranskih otokov k Hrvatski,
so prebrani referati nosili tudi nekaj teh poudarkov. Beograj¢an Petar Kacavenda je
govoril o sedemdesetletni zgodovini KPJ. Ne le zaradi kratko odmerjenega ¢asa, tudi
sicer je njegov prispevek izzvenel Sablonsko in kongresno; srbsko zgodovinopisje Se
ni preSlo samozadovoljstva, ko piSejo zgodovino zmagovalci. Eduard Cali¢ iz Salz-
burga (sicer Istran) je govoril o vzrokih druge svetovne vojne in ocenjeval dosezke
nemgkega zgodovinopisja. Tema dvema, rekli bi splo§nima referatoma so sledile istr-
sko-liburnijske teme. Tako je Petar Strci¢, ki je gotovo eden glavnih pobudnikov in
organizatorjev memoriala, govoril o osnovnih tokovih druZbenega razvoja Istre v 19.
in 20. stoletju. O razmerah v slovenski Istri sta govorila oba slovenska predstavnika.
Fischerjeva je na podlagi demografskih podatkov raziskovala prebivalstvo v indu-
striji in obrti slovenske Istre (1869—1910), geograf Titl pa je razélenil gospodarstvo
Kopritine v drugi polovici 19. stoletja. Med ostalimi predavatelji je bil zlasti opazen
delez zgodovinarjev iz vrst italijanske manjsine v Jugoslaviji. Govorili so o sociali-
stiénem gibanju v Istri (O.Paoletich, M. Budicin) in o kr§¢anskem socializmu v Istri
(B. Flego). Zanimivo tematiko so odpirali referati Enerika Depiere o postnem pro-
metu, Vesne Girardi Jukié o odnosu do kulturne dedi$¢ine v Istri v 19. in zaéetku 20.
stoletja, Galiana Labinjana o srednjem Solstvu v Istri do konca 19. stoletja in drugih
z lokalnejsimi problemi. Ko je mogoce zbrati vtise o nekaterih prebranih referatih,
se je le tezko iznebiti obéutka, da so mnogi raziskovalci istrske zgodovine $e vedno
vkljuéeni v hrvagko nacionalno osvajanje ozemelj Istre, kot da je potreba hrvatstvo
istre znova in znova potrjevati. Istrska nacionalna problematika je v resnici precej
zapletena v prvi vrsti zaradi neopredeljenih etni¢nih meja, ki bi jasneje opredeljevale
slovanska in romanska ozemlja.

Dvajseti Pazinski memorijal je seveda izpolnil pri¢akovanja razmeroma §tevilne
publike, ki je zasedanje aktivno spremljala. Zdi se pa, da se nacin obravnavanja pro-
plemov istrske zgodovine 19. in 20. stoletja izérpuje, in da bi moral ravno ob jubileju
koncepcijo sedanjemu &asu ustrezno menjati. Preveé je partijskih in podobnih jubi-
lejev, ki krojijo vsebino posameznih vsakoletnih sre¢anj. Nobenega dvoma pa kljub
izredenim pomislekom ne more biti, da je Pazinski memorijal opravil izredno po-
membno nalogo. Slovenski zgodovinarji morajo biti zadovoljni, da je njihov delez pri
tej najpomembnejsi periodiéni manifestaciji hrvatskih zgodovinarjev opazen in zelo
koristen.

Branko Marusié

MEDNARODNI SIMPOZIJ DELAVSKO GIBANJE NA PODEZELJU
Steyr, 4.—17. oktobra 1989

V slikovitem Steyru, v njegovem zelo zanimivem Museum Industrielle Arbeits-
welt, kjer je Ze dve leti impresivna in odli¢no pripravljena razstava, je bil v zacetku
oktobra mednarodni simpozij z naslovom Delavsko gibanje na podezelju. Poudarek je
bil sicer na ¢asu do konca prve svetovne vojne, toda nekaj referatov je seglo tudi v
¢as med vojnama in celo v &as po drugi svetovni vojni. Simpozij sta organizirala Lud-
wig Boltzmannov inititut za zgodovino delavskega gibanja iz Linza in pa Rennerjev
ingtitut z Dunaja. Okolje je bilo za potek simpozija kar pravinje, zborovali smo tako-
reko¢ sredi razstave, tako da so nas provizori¢ne stene le slabo §éitile pred obisko-
valei razstave, pa tudi akustika je bila sila slaba. To pa je tudi edina pripomba na
sicer odli¢no organizacijo posvetovanja. Referenti so prisli iz osmih drzav (obeh Nem-
¢ij, CSSR, Poljske, Madzarske, Svice, Jugoslavije in Avstrije), najavljeni so bili tudi
referenti iz Italije, ki pa niso prisli.

Ideja o temi »delavsko gibanje na podezZelju« se je organizatorjem porodila ob
spoznanju, da je proudevanje delavskega gibanja v Avstriji do nedavna preteZno ob-
ravnavalo delavsko gibanje v velikih in ve¢jih mestih, podeZelje pa je bilo zapostav-
ljeno. Zato so bila proucevanja specifi¢nosti vsakdanjega Zivljenja na podezelju, po-
lititnega organiziranja ali prepletanja z drugimi politiénimi gibanji popolnoma v
ozadju. To dejstvo vsekakor velja za Avstrijo, obe Nem¢iji, v glavnem za CSSR, Polj-
sko in Madzarsko, ne pa za slovensko historiografijo, ker je bilo pri nas celotno de-
lavsko gibanje pa¢ na podeZelju, saj je bil veliko mesto le Trst, kjer pa je bil poloZaj
povsem specifiéen. Zato je delavsko gibanje na podeZelju pri nas bolje prouceno od
marsikakéne druge deZele nekdanje habsburike monarhije, éeprav je v isti sapi treba
povedati, da se zlasti v ZRN in Avstriji zelo velikopotezno lotevajo novih raziskav,
ki so tudi metodologko zelo celostne in obravnavajo delavsko gibanje ne samo v poli-
ti¢énem in gospodarskem, ampak tudi etnoloskem, kulturnem in duhovnem oziru. Bi-
bliografija tovrstnih samostojnih publikacij je Ze velika in Ze tezko obvladljiva, da
posameznih razprav ali &lankov niti ne omenjam.
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_Hartmut Zwahr iz Leipziga je v sinteti¢nem pregledu zajel firjenje delavskega
gibanja na podeZelje v ¢asu od 1848 do 1900 na ozemlju vse nekdanje Neméije, kjer
je bilo delavsko gibanje od 1875 do 1900 takoreko¢ brez odziva na podezZelju. Ko se je
polagoma vendarle zaéelo $iriti tja, pa je bilo od mest odlo¢ilno odvisno. Pri tem je
prihajalo delavstvo pod vpliv tudi nesocialisti¢nega, zlasti konfesionalnega delavskega
gibanja, po nastanku NSDAP pa tudi nacisti¢nega. Nasprotje med mestom in pode-
Zeljem je s Stevilom strankinih organizacij statisti®éno dokazljivo in izrazite prevlade
mesta ni moglo spremeniti niti socialnodemokratsko niti komunisti¢no gibanje, ampak
Sele socialnoekonomska preobrazba podezelja, kar pa se je v odloé¢ilni meri zgodilo
Sele, po letu 1945. Helmut Konrad iz Gradca, ki je tudi pisec odmevne monografije
-0 delavskem gibanju v Zgornji Avstriji, je pripravil referat o trendih v zgodovino-
pisju delavskega gibanja v Avstriji, ki se je zadelo usmerjati v celovito obravnavanje
sredi sedemdesetih let. Opozoril je na tri skupne fenomene, ki se dajo izluséiti v mno-
.8ih .deZelah Avstrije: tako imenovani pivski kravali (§tevilna socialna nezadovoljstva
so izbruhnila v gostilnah kot znaéilnih refugijih in shajalii¢ih delavstva), podobne
.,oblike religioznih sporov in pa peosebnosti v nacionalnih konfliktih. Gert Zang iz
Konstanze je letos izdal in uredil dve knjigi z naslovom Arbeiterprovinz, Alitag, Po-
litik und Kultur zwischen Kirchturm und Schornstein, obravnavo mesta Singen v le-
tih 1895 do 1933. Od sodelavcev te knjige je bil v Steyru tudi Detlef Stender, Lorin-
serjeva in Maierjeva pa sta bili le napovedani. Zang je imel zelo zanimiv referat
,0 metodoloskih vprasanjih; navedel je seznam stratumov, iz katerih se je v razlinih
konstelacijah delavsko gibanje na podeZelju konstituiralo. To so bili priseljenci; vo-
zaci, ki se vsak dan vozijo z delovnega mesta v rojstni kraj; delavci.v velikih tovar-
nah na podezelju; delavei v manjSih obratih, ki pa so monopolni; delavci, ki delajo
,doma; podezelski delavci pri drzavnih podjetjih (poSta, Zeleznica, pristanisée); delavci
v hitro razvijajotem se obratu; delavci v obratu surovin (rudnik, kamnolom) in de-
;lavei v modernem preskrbovalnem obratu (elektrarna).

Po teh bolj metodolosko obarvanih referatih so sledili referati tujcev, ¢e gledamo
z avstrijske strani. Najprej je Katalin Soos iz. Szegeda prikazala posebnosti delav-
1skega. razreda .v komitatu Csongrad, ki je bil izrazito agrarno podroéje, zato je bilo
delavsko gibanje zapoznelo in prva organizacija je tod Sele iz leta 1898. Visek delovne
sile je odhajal s trebuhom za kruhom in se z delavskim gibanjem seznanjal drugje,
torej precej podobno kot tudi marsikje pri nas. Podoben je bil polozaj v zahodnoogr-
skem prostoru. na danaSnjem GradiS¢anskem in v okolici Soprona. Referent Anton
Fenes iz Eisenstadta je bil delezen precej$ne Kkritike, ker je prav za Sopron ohranjen
pramaterial ljudskih Stetij, tako kot za Ljubljano, vendar pa ga nihée ne raziskuje
in ga tudi on ni pritegnil. Lajos Gecsényi z Dunaja je poslal referat o delavskem gi-
,banju v komitatu Gyoér v letih 1890—1918; ker avtorja ni bilo, seveda tudi diskusije
ni bilo. Podobno kot Soosova je tudi on prikazal rast industrializacije in delavskega
‘gibanja na tem podrod¢ju. Posludanja vreden je bil Karl Bahm iz Tiibingena, sicer
American, ki je govoril o nacionalnih razmerah v delavskem gibanju severovzhodne
Ceske na podroéju Litomefic, Teplic in Usti nad Labem. Ugotovil je, da je bilo tod
delavsko prebivalstvo mnogo bolj nacionalno meSano kot pa to kaze dosedanja lite-
ratura, da v tem okoli§u ni priSlo do narodno demokratiénega gibanja med delavci
lkot se je zgodilo v srednji Ceski) in da so bila delavska dru$tva narodno indife-
rentna, bolj anacionalna kot pa internacionalna. To se je spremenilo $ele okrog leta
1908 in Sele tedaj je pri$lo do lo¢enih nems3kih in &eSkih delavskih organizacij. Manj
zanimiva, zato pa dovolj informativna referata sta imela Ludmile Frankova (Pelhfi-
mov) in Bohumir Janousek (CeSke Budejovice). Prva je govorila o pogojih za nasta-
nek in organizacijo delavskega gibanja v juZni Ceski, drugi pa o gospodarskih in
druzbenih osnovah za nastanek delavskega gibanja, tudi v juzni Ce§ki. Oba sta ob-
ravnavala samo marksisti¢ne delavske organizacije, me§éanskih pa sploh ne, ¢eprav
je v diskusiji Janousek povedal, da socialni demokrati in komunisti na tem podroéju
3¢ med vojnama niso imeli posebnih uspehov. Delavsko gibanje v Krakovu v letih
1905 do 1914 s posebnim ozirom na delovanja Ignacyja Daszynskega je podal Josef
Buszko iz Krakova, Andrzej Pilch iz Krakova je prikazal zagetke strokovnih in poli-
“tiénih delavskih organizacij na §lezijsko-galicijski in $lezijsko-moravski meji, med-
tem ko je Ana Zarnowska govorila o socialnem statusu in politi¢cnem obna3anju de-
lavstva v rudniky soli Wieliczka, referatu, ki je bil zanimivejsi od prvih dveh, ker je
prikazoval Zivljenje delavstva v vsej celoti, ne le politiéne komponente.
' Tretji dan dopoldne je bil predviden kot’nekakéen Zenski dan, saj je bilo na
dnevnem redu Sest referentk, ki naj bi govorile prt_edvsern o delavkah, vendar sta
nazadnje nastopili le dve: Ingrid Bauer iz Salzburga je govorila o tobakaricah v Hal-
leinu, Jasna Fischer iz Ljubljane pa o ljublianskih tobakaricah. Prva je za svojo
‘raziskavo letos dobila nagrado Viktorja Adlerja, svojo knjigo pa je napisala s po-
udarkom na ¢asu med vojnama in §e kasneje, tako da do pravega dialoga in primer-
jave med njo in Fischerjevo ni moglo priti, kajti v Ljubljani je bil na voljo obilen
statistiéni material za ¢as pred prvo svetovno vojno, v Halleinu pa za ta &as skoraj
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nié. Zares §koda, da se ta primerjava ne da napraviti. Referat Fischerjeve je bil spre-
jet z velikim zanimanjem in diskusijo. Prav §koda je tudi, da ni priSla Andrea Lau-
ritsch, ki naj bi govorila o celov§kih tobakaricah. Delno sta se naSega delavskega gi-
banja dotikala tudi Karin Schmidlechner in Eduard Staudinger iz Gradca. Prva je
govorila o Stajerskem delavstvu med 1875 in 1890, vendar skoraj brez uposStevanja
Spodnje Stajerske, drugi pa o praznovanjih prvega maja na Stajerskem, kjer je za
Spodnjo Stajersko povzemal moje raziskave. Nadvse koristno bi bilo, ¢e bi Schmid-
lechnerjeva svojo raziskavo raztegnila $e na naso Stajersko, saj prav druzbeni in so-
cialni aspekt v moji raziskavi delavskega gibanja na Spodnjem Stajerskem najbolj
manjka. Ostali referenti so obravnavali posamezne aspekte dogajanja, ¢asovno in
krajevno omejeno. Tako je Josef Stockinger iz Linza prikazal delavski vsakdan v
obratu Letten, ki je bil del Werndlove tovarne pusk iz Steyra, Hubert Auer iz Inns-
brucka prehod Wattensa od kmeé¢ke obéine v delavsko vas, Detlef Stender iz Kon-
stanza delavstvo v Singenu, Andreas Resch iz Scharnsteina 3$trajk v tamkajsnji to-
varni srpov leta 1908, Severin Hainisch z Dunaja papirne delavce v Lenzingu, Luis
Specher iz St. Gallena tekstilce ob nemsko-3vicarskem Renu, Reinhard Mittersteiner
z Dunaja pa italijanske delavce v Vorarlbergu v letih 1870 do 1914, med katerimi so
bili tudi Slovenci iz Trsta in okolice, npr. Franc Milost, ki je bil tam nekaj ¢asa pred-
sednik delavskega drustva. Gerald Sprengnagel iz Salzburga racdunalni$ko prouduje
migracije in socialno mobilnost. Prikazal je nekaj zanimivih vzorcev. Nazadnje naj
$e omenim, da sem imel referat o stali§éih JSDS do agrarnega vpra$anja in podeZelja
sploh, medtem ko sem v diskusiji moral poseéi tudi v organizacije kri¢anskih social-
cev in liberalcev. b :

L Tridnevni simpozij je dal ali vsaj nakazal odgovore na §tevilna vpraSanja o zgo-
dovini delavskega gibanja na ozemlju vse Cislajtanije. Diskusija je bila Stevilna in
dolgotrajna in zbornik -referatov, ki bo predvidoma izSel leta 1990, bo gotovo zani-
mivo branje. Simpozij je tudi pokazal, da se vsaj v ZRN in Avstriji zelo seriozno in
velikopotezno lotevajo zgodovine delavskega vsakdana, pri ¢emer za drage ratunal-
niske raziskave denar ni poseben problem.

- Franc Rozman

- .

ZGOD(".)VINSKI SIMPOZI1J »MINORITSKI SAMOSTAN NA PTUJU«

Simpozij je trajal 12.'in 13. oktobra 1989. Ob dokaj Stevilni udelezbi zgodovinar-
jev, umetnostnih zgodovinarjev in drugih se je odvijal v prenovljenem refektoriju Mi-
noritskega samostana na Ptuju. Prisotne je najprej pozdravil provincial slovenskih
minoritov p. Tarzicij Kolenko, sicer domaéin. Posebej je poudaril pomen Zbornika,
tiskanega dokumenta, ki je izSel ob jubileju, pomembnem ne le za ptujsko, temveé
tudi za slovensko zgodovino. Pozdravu se je pridruzil Janez Vreder, podpredsednik
SO Ptuj, ki je prisotnim na Kkratko orisal naio obéino. Ratko Valenéi¢, dekan Teolo-
Ske fakultete v Ljubljani je po pozdravu dodal, da imamo Slovenci kaj pokazati svetu
z Zbornikom, Pozdravil je tudi glavni urednik Zbornika JoZe Mlinari¢ iz Pokrajin-
skega arhiva v Mariboru. Na kratko je orisal tiriletno pot, ki jo je prehodil Zbornik,
preden je zagledal lué sveta. Zahvalil se je tudi souredniku p. Marjanu Vogrinu, gvar-
dijanu tukaj$njega samostana za vsestransko sodelovanje.

Po izrocitvi avtorskih izvodov Zbornika prisotnim avtorjem je stekel delovni del
simpozija, na katerem smo Zal pogresali kolege zgodovinarje in arhivske delavce iz
sirSega slovenskega prostora. Za delovnega predsednika smo potrdili Franceta M. Do-
linarja iz Arhiva SRS, p. Marjana Vogrina in dr.Jozeta Mlinari¢a za ¢lana. Prvi re-
ferent je bil Metod Benedik, profesor cerkvene zgodovine na Teolodki fakulteti v
Ljubljani. Podal je duhovno skico sv. Frané¢iska iz Assisija, njegovih naslednikov
manjiih bratov, danasnjih minoritov. P. Gennaro Bove, profesor na Teoloski fakulteti
sv. Bonaventure v Rimu je na zelo sugestiven naé¢in podal zgodovinsko podobo manj-
iih bratov na Stajerskem in Koroikem. Jakob Emer$ié, vi§ji bibliotekar v Ljudski in
$tudijski knjiznici na Ptuju je predstavil knjizni fond minoritske knjiZnice z obilico
prepotrebnih podatkov. Marija Hernja Masten, arhivistka iz Zgodovinskega arhiva na
Ptuju je na kratko informirala prisotne o problemih, na katere je naletela pri pisa-
nju prispevka o arhivskem gradivu samostana. Le-to se namre¢ nahaja na razli¢nih
mestih, posebej je problemati¢no $e neurejeno arhivsko gradivo Minoritskega kon-
venta v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu. Peter Pavel Klasine, arhivist iz Po-
krajinskega arhiva v Mariboru, soavtor gornjega prispevka je posebej poudaril, da je
delovna skupina, ki je delala za Zbornik v Avstriji, naletela na veliko razumevanje
in pomoé¢ predvsem minoritov domaéinov.

Diskusija se je po prvem sklopu predavanj vrtela predvsem okoli vpraSanja usta-
novne listine, ki bi dokonéno potrdila letnico 1239 kot leto prihoda manjsih bratov
na Ptuj. Take listine po vsej verjetnosti ni, ker so se manji bratje druga¢e naselje-
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vali kot npr. benediktinci in kartuzijani, ki so od ustanovitelja dobili ustanovno. li-
stino oziroma potrditev posesti in prostora, kar so rabili za naselitev. Manjsi bratje
so prihajali v skupinah in se ustavljali oziroma ustavili tam, kjer so bili vsaj osnovni
pogoji za njihovo delovanje — ob rekah, na robu mesta itd. Pojavilo se je tudi vpra-
Sanje, zakaj v minoritski knjiZnici ni kodeksov. Konkretni podatki niso znani, obsta-
jajo pa popisi kodeksov. Ce so kodeksi iz Minoritske knjiZnice ohranjeni, jih bo mo-

‘go¢e najti. Potrebno pa bo mnogo iskanja tako doma kot v tujini. Mnogo ¢asa in zna-

nja bo potrebno posvetiti tudi arhivom v Italiji, predvsem v Rimu, kjer je mnogo Se
neevidentiranega arhivskega gradiva, pomembnega za nasSe kraje.

JoZe Mlinarié, avtor najdaljSega prispevka v Zborniku, je na simpoziju podal le
krajsi oris zgodovine samostana od ustanovitve do leta 1800. Prevladuje prikaz go-

,spodarske zgodovine, ker so se namreé ohranili dokumenti predvsem za ta del.Zivlje-

nja v samostanu. Poleg gospodarske zgodovine je predo¢il tudi jezikovno problema-
tiko, vpraSanje tujih gvardijanov, reformacije, protireformacije in Stevilna gradbena
dela. Anton Ogzinger, arhivist iz Skofijskega arhiva v Maribéru je podal zgodovino
samostana in cerkve sv.Petra in Pavla od zacetka 18. stoletja do 1. svetovne vojne.
Podal je predvsem podobo Zivljenja v samostanu, ki je preZivel reforme Jozefa II.,
ker je.imel Zupnijo.in ker so se minoriti ukvarjali s $olstvom. V tem c¢asu so izgubili

$tevilna posestva, vendar pa so .po ugotovitvah avtorja zato posvecéali vel ¢asa du-

$nemu pastirstvu. P. Marjan Vogrin, zgodovinar in gvardijan samostana je podal nje-
govo zgodovinsko podobo od 1. svetovne vojne do danes. Podal: je na faktografski na-
¢in dogodke v samostanu za dobrih 50 let nazaj s poudarki.na letu 1941 oziroma 1945,
1950 in nato 1980. Izoblikovalo se je tudi stali§¢e, da bi bilo potrebno napisati biogra-
fijo o Gasperju Dietlu; gvardijanu tukaj$njega samostana od leta 1682 naprej. V nje-
govem ¢asu stasamostan in cerkev dobila veli¢astno baroéno podobo. Nacionalni pro-
blemi, tako znani za 19. stoletje, niso bili aktualni za srednji vek, éeprav so bili patri
pri nas tujeci, na$i patri pa so bili v tujih deZelah. Kar pa se ti¢e gvardijanov — tuj-
cev, je 3lo za' cerkveno politiko Rima, ki ni zaupala 'lokalnim veljakom in je postav-

‘ljala svoje.

Po pestri debati je.sledil skupinski ogled razstave na Ptujskem gradu: Pretiosa
sacra et documenta historica. Na ogled so bili dokumenti in eksponati iz Zupnijskih

‘uradov ptujskega in ormoskega obmoéja,” Pokrajinskega arhiva Maribor, Zgodovin-

skega arhiva Ptuj in Minoritskega samostana na Ptuju.

_Drugi delovni dan je vodilo delovno predsedstvo v sestavi Janez MikuZ, ravnatelj
Zavoda za varstvo naravne in kulturne dedi$éine v Mariboru kot predsednik, Marjeta
Ciglene¢ki iz Pokrajinskega muzeja Ptuj in p. Andrej Kropej iz Gradca kot ¢élana.
Drugi dan je bil v prvem delu v znamenju umetnostne zgodovine. JoZe Curk je orisal
gradbeno zgodovino samostana in cerkve. Marijan Zadnikar nas je seznanil z umet-

-nostnozgodovinskim pomenom in usodo samostanske cerkve, Ta 20 let star prispevek

je dopolnil Janez MikuZ. Predoéil je problematiko pri restavriranju prezbiterija. Ser-
gej Vriser je z mnogo znanja in ljubezni predstavil baroéno podobo cerkve sv. Petra
in Pavla. Zal noben referentov ni bil osebno navzo¢ in ni bilo moZno z njimi deba-
tirati. Kljub temu pa razgovor ni izostal. Delovni predsednik je ponudil iztoCnice v
smislu ponovne vzpostavitve prvotnega stanja Minoritskega trga, ki poleg obnovitve
cerkve vsebuje tudi obnovitev Marijinega stebra. Provincial je nacel vpraSanje smotr-
nosti iskanja krivca za odstranitev rufevin cerkve in za gradnjo poStnega poslopja
med posamezniki. Ali ne bi bilo bolje o tem problemu razmisijati v Sir§em kontekstu?

Umetnostnozgodovinski prispevki so sledili tudi po odmoru. Marjetica Simoniti,
muzejska svetovalka pri Pokrajinskem muzeju v Mariboru je na osnovi inventarjev
samostana predstavila liturgiéno opremo samostana nekoé in jo primerjala z opremo,
ohranjeno do danes. Marjeta Cigleneéki, kustodinja za kulturno zgodovino v Pokra-
jinskem muzeju Ptuj je spregovorila o samostanski opremi v preteklosti in si prislu-
zila aplavz kot prva izmed najavljenih referentk, ki je v resnici nastopila. Med pred-
stavljeno opremo predstavljajo poseben deleZ stropne freske v refektoriju. Nada Jur-

-kovié¢, arhivist v Zgodovinskem arhivu Ptuj je spregovorila o vlogi minoritov pri raz-

voju Solstva na Ptuju. Kristina Samperl Purg, arhivist v Zgodovinskem arhivu Ptuj

‘je predstavila mesto Ptuja in vlogo minoritov v narodnostnih vrenjih na prelomu 19.

v 20. stoletje.. Pogovor je tekel v smisiu dopolnjevanja referatov. Nacionalna proble-
matika,bi morala biti zajeta mnogo $irSe. Jezikovna vpraSanja bi morali spremljati

.od srednjega veka naprej. Obdelani bi morali biti tudi slovenski tiski, jezikoslovei itd.

Problem postavitve nove cerkve, identi¢ne z Dietlovo, je reSljiv, vendar bo le-ta ve-
dno ostala le rekonstrukcija. Ob tej problematiki se je oglasil gvardijan iz ¢asa ne-
uspelih poskusov, da bi zgradili novo cerkev, in predlagal, da bi bilo, &e so danes
ve¢je moznosti za uresni¢enje dolgoletne Zelje, umestno poslati apel na dolo¢ena me-
sta, 1judi, institucije, da bi dana3nje stanje spremenili. _

Po konéani debati se je Ale¥ Arih iz Zavoda za varstvo naravne in kulturne de-
di¢ine zahvalil minoritom za vzgledno organizirane in izpeljane cerkvene slovesnosti
in zgodovinski simpozij ter predlagal, da bi se z zaklju¢ki simpozija seznanilo &m ve&
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Ljudi. Zakljucke je z dolgim aplavzom potrdilo ve¢ kot 50 udeleZencev iz vse Slove-
nije, Hrvatske, Avstrije, Nem¢éije in Italije. P. Tarzicij Kolenko se je zahvalil vsem
predavatehem vsem gostom in vsem tistim, ki so kakorkoli pripomogli k uspehu sim-
pozija, in menil, da je zaradi simpozija oziroma zaradi jubileja minoritov tudi mesto
Ptuj bilo nekaj ¢asa v ospredju.

Skupno kosilo Pri Ribiéu, ogled kleti pod strokovnim vodstvom enologa A. Ska-
za in vinska poku$nja so razvezah jezik tudi najmanj zgovornim. Simpozij je bil za-
kljuéen na.Ptujski gori ob kozarcu Gornine, JublleJnega vina Minoritskega samostana
in ptujskih kleti.

" ° Poroédilo naj dopolnimo Se z

Zakljucki zgodovinskega simpozija ob 750-letnici minoritskega samostana na Ptuju

— Najvedja pridobitev mmpozua je 448 strani obsegajo¢ Zbornik z naslovom:
. Minoritski samostan na Ptuju 1239—1989, ki je izSel Ze pred posvetovanjem. Prispevki
v Zborniku so pisani v prvi vrsti na podlag1 arhivskih virov iz domadéih in tujih arhi-
vov ter ustanov. Avtorji so érpah podatke iz zelo obseznih fondov in poudariti je
“treba, da je bilo delo zahtevno in predvsem v tujini oteZkoéeno zaradi neurejenosti
nekaterxh fondov. Za ta Zbornik je b11 prvi¢ uporabljen obseZen fond Stajerske pro-
vince, ki ga hranijo na Dunaju.

-— Pridobljene so:bile Stevilne fotokopue dokumentov predvsem iz tujih arhivov.
Oblikoval se je poseben fond tovrstnega gradiva, ki se bo hranil na Ptuju in se se-
‘veda tudi v bodoée dopolnjeval.

— Zbornik ni lokalnega pomena, ¢eprav obravnava na videz domado krajevno
zgodovino. Razprave dopolnjujejo celovito podobo slovenskega zgodovinopisja; saj se
je zgodovina ptujskega samostana vsaj pol tisoéletja odvijala v srednjeevropskem
prostoru.

— V bodoée je potrebno nadaljevati s prldoblvanJem tuje literature in evidenti-
ranjem gradiva v tujih arhivih (Vatikan) ter pridobivati nove kopije gradiva, da bi

_lahko predstavili duhovno Zivljenje v samostanu, ki e ni moglo biti ustrezno pred-
stavljeno do leta 1800, ker kljub marljivemu iskanju v Gradcu in na Dunaju ni bilo
mogoce najti zapisnikov provincialnih kapitljev, ki edini morejo podati podrobnejsi
vpogled v Zivljenje nekega samostana. Potrebno bo podrobneje obdelati gvardijana
Ga3perja Dietla, morda v obliki monografije. V njegovem &asu je samostan s cerkvijo
-dobil vehéastno baroéno podobo. Potrebno bo iskati sledi za manjkajo¢imi kodeksi,
‘ker te do danes niso bile odkrite. Podati bi bilo potrebno celovitejSo podobo samo-
stana v novem veku.

— Kljub obs$irnemu in temeljitemu delu, ki je bilo opravljeno za restavriranje
minoritskega samostana, je potrebno z deli nadaljevati. Pri tem je misljena ponovna
gradnja cerkve, brez katere je samostan kot liturgi¢na celota okrnjen kljub rekon-
strukciji prezbiterija. Na ta naéin bo vzpostavljena spomeni$ka celota samostana, ki
kot rasena arhitektura lahko prenese tak$en nov dodatek.

'— Na Minoritskem trgu je v sklopu sistemati¢ne prenove mesta potrebno posta-
viti Marijin steber — spomin na kr$éansko zmago nad Turki pri Mono$tru leta 1664.
Na ta nadin bodo ponovno vzpostavljena avtentiéna prostorska razmerja Minoritskega
trga oziroma danasnjega Trga svobode.

Kristina Samperl Purg

CARL CZORNIG MED ITALIJO IN AVSTRIJO

Goriski Istituto di storia sociale e religiosa je 15. decembra 1989 pripravil sim-
pozij z naslovom Carl von Czoernig fra Italia e Austria. Prireditelj se je spomnil stote
obletnice Czornigove smrti (v Gorici 5. oktobra 1889) obenem pa pri¢el z raziskavo
novih poglavij gori$ke zgodovine — nemske sestavine krajevne preteklosti. Carl
Czornig (1804—1889) je utemeljitelj avstrijske drzavne statistike, avstrijski drzavni
uradnik na Dunaju, v Trstu in v Lombardiji, pisec 0 mnogih problemih krajev, v ka-
terih je kot drzavni usluzbenec Zivel, publicist in raziskovalec z zelo irokim obsegom
interesov in ne nazadnje tudi zgodovinar. V tej panogi Czérnigovih zanimanj ima
posebno mesto obsezna zgodovina goriSke dezele in Gorice (1873—1874). Nekaj je bilo
razlogov, ki so prireditelja simpozija napotili k odloéitvi, da na poseben monografski
nafin obravnava osebnost iz nemskega kulturnopoliti¢nega sveta, vendar pa hkrati
osebnost, ki je bila najtesneje povezana s Trstom in predvsem z Gorico.

Kot nekak uvod v enodnevni sestanek je goriski institut za versko in druZbeno
zgodovino naértoval nekaj predhodnih predavanj. V okviru teh naj bi poznavalci raz-
pravljali o goriski historiografiji. Ta nadvse koristna pobuda se ni uresniéila. Program
enodnevnega sestanka je najavil poleg uvodnih in zakljuénih govorov v celoti deset
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referatov. Referenta Giulio Cervani (o goriki historiografiji 19. stoletja; o gorigki in
»julijski« historiografiji je predaval Ze 10. februarja 1989 v Gorici na zadetku akadem-
skega leta gori§kega ingtituta) in Marco Meriggi (o Czérnigovi lombardski izku3nji)
sta svojo udelezbo odpovedala. Namesto odsotnega Cervanija je nastopil Fulvio Salim-
beni, ki je v svoj najavljeni poseg (zgodovinopisje 19. stoletja v Primorju) vnesel tudi
razpravo o goriSkem zgodovinopisju obravnavanega &asa. Salimbeni je enciklopediden
poznavalec problematike, deleza slovenskega zgodovinopisja pa ni posebej omenjal.
Salimbeni je celotno srefanje tudi vodil, posamezne referate je komentiral in historio-
grafsko oznaéeval.

Za poznavanje Czornigove Zivljenjske poti je bilo zagotovo dragoceno izhodisée
prédavanje mlade zgodovinarke iz Trevisa Marie Tonetti. O Czérnigu ni neke sodobno
zasnovane biografije (njegova avtobiografija je bila prvi¢ objavljena Ze leta 1879 na
Dunaju); pri Slovencih je o njem $e najveé pisal Franc Kralj (PSBL, snopié¢ 3, 1976),
njegovo metodo jezikovnega Stetja (1846) pa je oznaéil Bogo Grafenauer (Razprave
SAZU, razred 1, 1950). Biografski prikaz ni povsem odgovoril na nekatere vidike Ziv-
ljenjske poti. Le-te so odkrivali nekateri drugi referati, nekaj pa jih je prihranjenih
bododim raziskavam. Profesor beneske univerze Umberto Corsini je poroéal o Czérni-
govem razmerju do italijanskega Risorgimenta. Razmerje se seveda osredotoda pred-
vsem na izku3nje, ki si jih je pridobil za ¢asa bivanja v Milanu (1831—1841), v Milanu
pa je bil tudi v/ revolucionarnem letu 1848; temelj za razpravo o Czérnigovem odnosu
je'njegov spis o vzrokih italijanske revolucije. Tudi prispevek profesorja univerze v
Paviji Alberta Milanesija je obravnaval Czérnigovo delovanje v Lombardiji, povezano
z raziskavo o tamkaj$njih zemljiskih razmerah. Zanimivo gradivo je bilo desetletja
nepoznano in Sele pred leti obdelano, za kar je poskrbel Luigi Faccini.

Simpozij je bil razdeljen na dopoldanski in popoldanski del. Popoldne je v prvem
nastopu Maria Rosa Di Simone spregovorila o vplivu avstrijskega prava na razmere
v Primorju v 18. in 19. stoletju; tematika s Czérnigom ni imela neposredne povezave.
Predavateljica je svojo pozornost posvetila predvsem protagonistom pravne vede (A.
de Giuliani, D. Rossetti, P. Kandler itd.). Sergio Tavano je podobno kot njegova pred-
hodnica s trZzaske univerze zelo temeljito obdelal delo Carla Czoérniga kot ustanovitelja
in predsednika avstrijske drZzavne komisije za spomenisko varstvo (1853—1863). Rav-
natelj gori§ke drZzavne knjiZznice Otello Silvestri je podal pregled Czérnigovih objav
v goriskih knjiZznicah, Antonio Trampus iz Trsta pa je v zvezi s Czérnigovim biva-
njem v Trstu (1828—1831, 1850—1852) prinesel vrsto novih biografskih podatkov. Po-
sebej se je zaustavil' pri knjiZnici o trZasSkih drZavnih cerkvah in obéinskih davkih
(1872). Podpisani sem izven programa prebral kratko opozorilo na Czérnigovo etno-
grafsko statistiko, o kateri je pisal leta 1950 prof. Bogo Grafenauer. V diskusiji so so-
delovali predvsem predavatelji; nakazali so vrsto vpra$anj, ki jih simpozij ni obrav-
naval (na primer Czornig in narodnostna razmerja na Goriskem itd.). Kot Ze pove-
dano, je bil goriski simpozij uvod v dalj$i seminar o Nemcih in nems$ki kulturi na
GoriSkem. Na podoben nadin so se Ze odvijali seminarji o Slovencih in Furlanih; kot
uvod v seminar o Slovencih (1986) je bil mednarodni simpozij o Stefanu Kocianéi¢u
(1984). Gradivo o obeh teh sestankih je iz§lo v knjiZzni obliki (o Kocianéi¢evem zbor-
niku- je poroéal tudi ZC 38/1984, 150—151; La cultura slovena nel Litorale. Gorizia
1988). Razprava o Nemcih na Gori§kem se bo zagotovo vrnila k Czdrnigu, ki je oéitno
nastopal tudi kot politiéni eksponent nems$tva (opozoriti velja na njegove razprave
o nems$kih diasporah sredi romanskega in slovanskega sveta). S tem v zvezi bi kazalo
raziskati njegova razmerja do Slovencev.

Gradivo o simpoziju bo izSlo v knjigi. Koristno bi bilo, da bi objava prinesla tudi
bibliografijo Czérnigovih spisov.

: Branko Marus§ié

OBVESTILA
OBVESTILA O IZHAJANJU ZGODOVINSKEGA CASOPISA

1. Po uteéeni praksi v prvem zvezku novega letnika objavljamo finanéni obradun
izhajanja Zgodovinskega ¢asopisa v preteklem letu oziroma za pretekli letnik 43/1989.
Ceprav so zaradi lanske hiperinflacije vsakrine primerjave $tevilk in odstotkov zelo
oteZene, vseeno ponavljamo tudi zneske za predhodni letnik (prim. ZC 43/1989, it. 1,
s.154). Zneski so tokrat seveda v najnovejsih konvertibilnih dinarjih, ki so enako-
vredni avstrijskim Silingom. .

K posameznim v tabeli navedenim postavkam naj dodamo $e nekaj pojasnil! Do-
sedanja Raziskovalna skupnost Slovenije je bila tudi lani na$ glavni financer; pri zne-
sku dotacije pa je treba pripomniti, da je bila kar dobra tretjina nakazana Sele 27.—
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Dohodki . ) Letnik 1988 Letr.xik 1989
T _ ~din % ‘ din %

Dotacija Raziskovalne skupnosti Slovenije 8.830,65 62,6 148.618,60 63,1
Dotacija Kulturne skupnosti Slovenije 1.688,80 12,0 22.600,00 9,6
Dotacija 1zobraZevalne skupnosti Slovenije 264,50 © 1,9 355740 1,5
Dotacije drugih sofinancerjev _' ) 1.659,00 118 2.240,00 0,9
Naroc¢nina 782,40 5,5 3.857,00 1,6
Prodaja tekoéih Stevilk.ter starejdih . s

letnikov ZC . o . 198,00 14 .928,00 0,4
Prodaja knjig Zbirke Z 164,00 1,2 441,40 0,2
Obresti ) - . 510,00 3,6 53.430,55 22,7
Skupaj : 14.097,35 100 235.672,95 100
Izdatki ' Letr.xik 1988 Letr‘1ik 1989
. : ' . din % din %
Tiskarski stroski rednih Stevilk ° L. 1.746,30 54,6 110.167,85 56,8
Tiskarski stroSki ponatisov a 520,85 3,7 24.490,60 12,6
Tiskarski strodki Zbirke ZC . . 583,00 4,1 4.158,00 2,2
Avtorski honorarji . . : ' . 4.081,45 28,8 37.542,20 194
Urednis$ki honorarji 424,50 3,0 4.096,10 2,1
Strogki urednistva in uprave 824,50 5,8 13.383,20 6,9
Skupaj : : : ) 14.180,60 100 193.837,95 100
Razlika » ) o —83,25 +41.835,00

30. 12. 1989. Izobrazevalna skupnost Slovenije nam je vefino sredstev nakazala $ele po
koncu leta. Vsekakor pa velja obema navedenima in $e Kulturni skupnosti Slovenije
zahvala za pomoé, saj si brez nje-izdajanja ZC ne bi bilo mogode zamisliti. V letu 1988
moéno povedane dotacije drugih sofinancerjev so lani skoraj usahnile (to sta pred-
vsem v naSem impresumu navedena Znanstveni in§titut ljubljanske Filozofske fakul-
tete in Znanstveno-raziskovalni center SAZU). Mo¢no so se zmanj$ali deleZi naro¢nine
in iztrzka od prodaje; vedeti pa je treba, da je bila vedina zneskov vpladanih v prvi
polovici leta in da bi ob koncu leta realno predstavljali Ze desetkrat ali dvajsetkrat
ved. Del pravotasno poravnane ¢lanarine se prikaZe tudi v obliki moé&no povecane po-
stavke obresti. Ce ne bi med letom sproti vezali likvidnostnih presefkov, bi lansko
poslovanje zakljuéili z izgubo, ali pa bi morali izdati en ponatis manj.

Med izdatki se je deleZ za tisk rednih §tevilk povedal pribliZno toliko, kot se je
povetal obseg letnika (od 648 na 664 strani). Namesto prejinjih &tirih smo izdali kar
rekordnih pet ponatisov starejiih, Ze ved let razprodanih zvezkov ZC. Lani izdana Be-
liéeva knjiZica je veé kot enkrat tanj$a od Cvirnove iz leta 1988, zato so bili tudi stro-
3ki relativno (v odstotkih od skupnih izdatkov) manjsi. Najveéji relativni padec kaZejo
avtorski in urednidki honorarji. Pri prvih smo se drZali dolo&il sporazuma med zaloZ-
bami in avtorji. Ker smo vedino honorarjev izpladevali v obliki akontacij ob oddaji
rokopisov v tisk, so nominalni zneski res lahko manjsi, realno (sproti prera¢unano v
nems$ke marke ali avstrijske §ilinge) pa se je vi§ina honorarjev med letom celo poéasi
dvigala. Isto velja tudi za prve mesece leta 1990, ko smo za najbolj zahtevne tekste
izplaéali Ze 2100 din (ali $ilingov) ali 300 mark na avtorsko polo. Manj8i primanjkljaj.
ki ga je bil izkazoval obradun za letnik 1988, je bil tekom lanskega leta z izterjavo
zaostalih naroénin in z izplaéilom naknadne subvencije v celoti pokrit. PreseZek let-
nika 1989 po sedanjih cenah ne znese niti za tisk polovice ene redne $tevilke ZC. Ce
nam bo letos uspelo ob enako obseznih rednih itevilkah izdati $e eno izredno in drugo
pripraviti za tisk ter ponatisniti vsaj dva starej$a zvezka, bomo ta prihranek $e kako
notrebovali.

2. Zahvaljujemo se tistim ¢lanom-naro&nikom, ki so Ze pohiteli s pladilom leto$-
nje naro¢nine. Iz impresuma v prejinji Stevilki ste Ze lahko razbrali, da smo za letnik
44/1990 doloéili naslednje cene: &lani zgodovinskih in muzejskih drustev 60 din, ¢lani
upokojenci 45 din, §tudentje 30 din ter neélani in domade ustanove 96 din.
© 3.V uredni$tvu smo si za izid letosnjih #tirih $tevilk zastavili naslednje roke:
15. april, 20. junij, 10. september in 25. november.

4. Za Z( 1990/2 so med ostalim gradivom v tiskarni Ze postavljeni naslednji pri-
spevki: J. Cvirn — Jezikovna politika celjske obéine na prelomu stoletja, 2. Lazarevié
— Usoda predvojnih kmegkih dolgov po letu 1945, A.Le¥nik — Izkljuditev Trockega
iz centralnega komiteja VKP(b) in‘I. Grdina — Gregor Cremosnik in cirilska paleo-
grafija.. -+ - =~ s EE )

R . e e ) Janez Stergar
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OCENE IN POROCILA

Miroslav Pahor-Janez Sumrada, Statut piranskega komuna od 13.
do 17. stoletja. I. in II. del. Ljubljana : SAZU, 1987. XCVIII 4 852. (Viri za zgodovino
Slovencev, knj. 10.)

Priprava sodobnega natisa statutov srednjeve$kega Pirana, ki ga je v okviru se-
rije Viri za zgodovino Slovencev naértoval Zgodovinski institut »Milka Kosa« ZRC na
SAZU, je imela nenavadno usodo. Pobudi se je odzval pokojni Miroslav Pahor (1922
—1981), ravnatelj piranskega Pomorskega muzeja »Sergej MaSera«, sicer odliéen po-
znavalec piranske zgodovine. Smrt je prepreédila, da bi delo dokonéal. Rokopis, ki ga
je zapustil, Zal ni bil zrel za natis, kljub temu pa je predstavljal solidno podlago za
dokonéno obdelavo gradiva. Ko je po Pahorjevi prezgodnii smrti prevzel redakeijsko
delo Janez Sumrada, sodelavec Zgodovinskega instituta Milka Kosa, je na podlagi mo-
dernih znanstvenih edicijskih principov na novo zasnoval koncepcijo edicije. Pahor-
jevo zasnovo je sicer pustil nedotaknjeno, saj je Pahor opravil izredno zahtevno delo
pri prepisovanju in kolacioniranju primarnih virov. Vendar se je Pahor omejil na pre-
pise fragmentov prvega statuta iz leta 1274, rokopisov statuta iz leta 1307, 1332, 1358,
ki jih hranijo v Piranskem arhivu, ter edinega ohranjenega izvoda statuta iz leta 1384.
V edicijo je vkljuéena -Pahorjeva spremna §tudija (82 str. tipkopisa), ki pa so jo F. Ge-
strin, S. Vilfan in J. Sumrada dopolnili in deloma preoblikovali. J. Sumrada je sicer
upoiteval Pahorjevo zamisel. vendar jo je znatno razfiril. Odloéil se je, da v izdajo
piranskih statutov pritegne vse evidentirane ohranjene rokopise statutov (tiste, ki jih
hranijo v Piranskem arhivu, in tiste, ki se nahajajo v Biblioteca civica v Trstu) in
vse dosedanje kritiéne izdaje piranskega statuta (Petronijevo, Kandlerjevo in De Fran-
ceschijevo). S tem je edicijo vsebinsko razfiril in kritiéno poglobil. Besedilo posamez-
nih redakeij je sku$al med seboj povezati tako, da se je izognil dobesedni objavi po-
sameznih izdaj in je na ta nadin celotno edicijo zelo racionaliziral. J. Sumrada je dodal
k posameznim é&lenom obseZen znanstven aparat (Pahorjevi prepisi so bili opremljeni
s sorazmerno redkimi opombami), izdelal konkordan&ne tabele, vse pa dopolnil s po-
magali, indeksom kazal. Na ta naéin je izdaja piranskih statutov postala za prakti¢no
uporabo zelo priroéna.

Opozoriti je treba tudi na uvodno poglavje, v katerem je dal Pahor (s predelo-
valei) prvi celovit pregled piranskega komunalnega prava, ki je bil v uporabi vse do
konca Bene$ke republike (1797). Razvoj zakonodaje v Istri in s tem tudi v Piranu
vkljuéuje avtor v politiéna dogajanja v Istri ob upo$tevanju vpliva zunanjih politiénih
sil. Prvi statut mesta Pirana iz leta 1274 je najstarej$i tovrstni dokument na podro&ju
Istre in med najstarej§imi na sedanjih jugoslovanskih tleh. Najstarej$a poznana statu-
tarna kodifikacija na podroé¢ju Dalmacije je statut mesta Splita iz leta 1240, njej pa
po starosti sledita statut Kor¢ule (1265) in Dubrovnika (1272). Na podro¢ju danadnje
Slovenije je Piran prvo mesto, ki je kodificiralo pravne predpise v enotno knjigo sta-
tuta. Naravno je, da prvi piranski statut ni nastal naenkrat, temveé je rezultat dolgo-
trajnega procesa, ki sega tja v 10. stoletje in katerega podlaga je obiajno pravo. V
statutu sretamo elemente rimskega municipalnega prava (¢eprav ne tako dosledno kot
v Dalmaciji) in elemente, prevzete iz fevdalnega prava. Fevdalno pravo je prodrlo v
istrska mesta ne samo preko darovnic in meddrZavnih pogodb, temveé tudi preko ob-
stojefega prava mejne grofije Istre. To pravo se je afirmiralo v &asu istrskih mejnih
grofov, med katerimi so pomembno vlogo igrali oglejski patriarhi. Ti pa so bili skoraj
stalno odsotni iz Istre. Prav zaradi tega se je utrdila vloga zbora odraslih me§éanov —
arengo. Ta razvoj je privedel do cepitve oblasti med okorelimi fevdalci in nastajajo-
¢imi komunalnimi organi z arengo, konzuli in potestati. Statut iz leta 1274, ki se je
ohranil le v fragmentih — iz ohranjenega teksta je razvidno, da ga je sestavljalo 10
knjig — je nastal v éasu, ko je kapetansko mesto zasedal Bene€an Giovanni Campolo.
Velika Campolova zasluga je v tem, da je prvi v Istri zbral v smotrno urejen in eno-
ten kodeks vse tiste zakonske prvine, ki so bile v rabi Ze stoletja. Statut iz leta 1274
je bil sad kompromisa med tremi ali celo Stirimi strankami, ki so se tedaj v Piranu
borile za oblast.

Kmalu po sprejetju prvega statuta v Piranu se je politi¢na situacija spremenila.
Leta 1283 so si Benetke podredile Piran, zato je leta 1307 dobil Piran nov statut. Ta
je skraj3ana, za benefko zasedbo obé&ine prilagojena kopija statuta iz leta 1274. Tudi
ta statut je razdeljen na 10 knjig, vsaka pa ima vedje ali manjSe 3tevilo &lenov. Eden
od vzrokov izdaje novega statuta je tudi spremenjena notranja situacija v Piranu.
V tem &asu je pri§lo namreé do zapiranja velikega sveta (v dalmatinskih mestih Zele
v tridesetih letih 14. stoletja). Oblast arenga je bila postopoma, vendar dokonéno ome-
jena le na potrjevanje sklepov velikega sveta. -
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Praksa je bila, da so v Piranu statut obnavljali vsakih 25 let. Leta 1332 je bil iz-
delan nov statut. Ce pomeni statut iz leta 1307 zaetek, pomeni statut iz leta 1332 utr-
jevanje velikega sveta in celotne obéinske oblasti. Gre za bistveno spremembo v struk-
turi oligarhije, ki dopuséa veljo koncentracijo oblasti manjSemu S§tevilu plemiskih
rodbin. Predvsem je to doba merjenja moé¢i med velikim svetom in potestatom, pred-
stavnikom osrednje beneske oblasti.

- Med vsemi redakcijami piranskih statutov je redakcija iz leta 1358 najbolj pro-
blemati¢na in se od statuta.iz leta 1332 najbolj oddaljuje. Uvajajo se novi uradi;'za-
nimiv je tudi predpis, ki plemiskim rodbinam prepoveduje opravljati mesarsko obrt
in jo proglasa za nefastno (podoben predpis je bil sprejet tudi v Dubrovniku).

Statut iz leta 1384 pomeni dokonéno in popolno afirmacijo piranske oligarhije.
Arengo izgubi vsak polititen pomen. Merjenje moé¢i med velikim svetom in potesta-
tom se je konéalo v $kodo slednjega. Posebna komisija, »svet modrih« je celotni sta-
tut'na novo preoblikovala. Vendar je za ta statut znaéilno, da je komisija pred notarja
Marca Caviana, ki je pisec statuta, postavila posebno zahtevo. Statut naj bi bil na
znotraj — jezikovno in na zunaj — oblikovno &imbolj dovrien. Caviano je svoje delo
izvrstno opravil. Statut je bil na zunaj videti eleganten, bil pa je tudi jezikovno svo-
jevrstno oblikovan. Prvi¢ v zgodovini na jugoslovanskih tleh je notar uporabil akro-
stih, v katerem je poleg drugih smiselnih tekstov zapisano tudi ime notarja. Zdi se,
da so bili akrostihi v- poslednjem piranskem statutu Cavianova skrivnost. To poseb-
nost je odkril M. Pahor, kajti tega niso opazili dotedanji izdajatelji piranskega sta-
tuta. Nicola Petroni Caldani je imel za predlogo tiskane izdaje leta 1606 izgubljeni
drugi izvod statutarne redakcijé iz leta 1384. - e

J.8umrada je v izdaji upoSteval tudi knjigi dodatkov (addiationes) k statutom.
Ze leta 1367 je veliki svet izdal knjigo dodatkov. Nova knjiga je bila uvedena 1410;
vanjo so bili zabelefeni novi predpisi od leta 1416 do 1602. Zakonodaja se je torej v
Piranu nenehno izpopolnjevala. Upo§tevanje vseh ohranjenih rokopisov in prepisov pi-
ranskega statuta ter dodatkov daje ediciji e prav posebno vrednost. Z izredno akri-
bijo je redaktor dokazal, da prav te, na oko drobne razlike skrivajo pomembne prav-
nozgodovinske posebnosti in podrobnosti. Prav to pa je bila Sibka stran dosedanjih
edicij piranskega statuta, starej$a Pietra Kandlerja in novejSe iz leta 1960 Camilla de
Franceschija. .

V posebnem poglaviju razpravlja J. Sumrada o doslej evidentiranih primarnih vi-
rih — ohranjenih rokopisih, navaja podrobne podatke o vsakem statutu, ugotavlja
medsebojno odvisnost na podlagi genealo$kega debla, opozarja na marginalne belezke
ter daje opise materiala, na katerem so statuti pisani, o poSkodbah, o velikosti. Prav
tako podrobneje analizira dosedanje objave piranskih statutov ter ugotavlja njihove
pomanjkljivosti. Konéno daje tudi navodila za uporabo gradiva. Navodila za uporabo
30 objavljena tudi v italijans¢ini.

Edicija piranskih statutov je primer sodobne izdaje pravnih virov, plod dela zgo-
dovinarjev. Predstavlja pomemben prispevek slovenskega zgodovinopisja pri raziska-
vah razvoja obalnih mest v slovenskem delu Istre.

) Ignacij Voje

Knjiga odredaba dubrovaéke carinarnice 1277. Dubrovnik : Historijski arhiv, 1989.
156 strani. )

Dubrovni$ka zakonodaja je izredno bogata. Njena osnova je dubrovniski statut
(Liber statutorum civitatis Ragusii), ki je bil napisan leta 1272. Temu so kasneje sle-
dili ge trije zborniki zakonov in to: Knjige vseh reformacij — Liber omnium reforma-
tionum (izdal leta 1936 v publikacijah SANU Aleksander Solovjev), Zelena knjiga —
Liber viridis (izdal 1984 v publikacijah SANU Branislav M. Nedeljkovi¢; glej mojo
oceno v ZC 40, 1986, str. 345—346) in Rumena knjiga — Liber Croceus (za izdajo pred
smrtjo pripravil tekst B. M. Nedeljkovié). Dubrovniski statut je ostal v rokopisu ves
¢as obstoja Dubrovniske republike. KaZe, da so stari Dubrovéani bolj zaupali orume-
nelim pergamentnim-listom in kaligrafski pisavi svojih notarjev kot pa izumu Guten-
berga. Zato so raje neumorno prepisovali svoj statut, kot pa da bi ga natisnili. Sele 632
let po sprejetju je bil ta pomembni pravni spomenik tiskan. ObseZno in tezasko redak-
cijsko delo sta opravila dva priznana uéenjaka Valter Bogii¢ in Konstantin Jireéek.
Njuno delo je bilo toliko teZje, ker se original statuta ni ohranil, ampak je najstarej$i
prepis 3ele iz 15. stoletja. Njuna kritiéna objava statuta je izSla leta 1904 v IX. zvezku
serije zgodovinsko-pravnih spomenikov JuZnih Slovanov — Monumenta historico-juri-
dica Slavorum Meridionalium. Ta knjiga danes predstavlja pravo knjiZno redkost.

Posebno pozornost je med raziskovalei dubrovni$ke preteklosti pritegnila sedma
knjiga dubrovniskega statuta, ki je posvedena pomorstvu. Prvi jo je objavil v Trstu
1882 Josip Deléié. Z njo so se ukvarjali §e Vladislav Brajkovié, Marko Kostrenédié in
Ante Marinovié. Ob 700-letnici kodifikacije dubrovniskega statuta. leta 1972 je izSel v



ZGODOVINSKI CASOPIS 44 - 1890 .'1 137

okviru-.publikacij, ki jih izdaja Historijski arhiv v Dubrovniku, prevod sedme knjige
gubrovniékega‘ statuta. Prevod je oskrbel in obseZno uvodne razpravo napisal Zdravko
undrica. . o o

V srednjem veku so bile carine in razne dajatve sestavni del finanéne politike
mestnih komun. V 12. in 13. stoletju se v Evropi, predvsem v deZelah okrog Sredozem-
lja, zelo intenzivno razvija trgovina kot odraz uveljavljenega denarno-blagovnega go-
spodarstva. Benetke so kot najstarej$a srednjeveska mestna komuna in najmocdnejsa
trgovska in pomorska sila na jadranskem in SirSem sredozemskem podrodju Ze v 6.
stoletju uredile in uvedle carinski sistem. Srednjeveski izraz za carino, dogana, naj bi
bil beneskega porekla. Dubrovnik je sledil temu razvoju in je Ze v 13. stoletju izobli-
koval poseben carinski pravni sistem. Posamezne carinske dolo¢be so bile najprej
vkljuéene v mestni statut leta 1272. Ze leta 1277 pa so knez, mali in veliki svet ob pri-
volitvi naroda na javnem zborovanju objavili poseben zakonski zbornik, v katerem
so bile zajete vse carinske -dolodbe. Tako je nastal najstarej$i carinski pravni zbornik
»Liber statutorum ‘doane« na vzhodni jadranski obali.

Original hranijo danes v Historijskem arhivu v Dubrovniku v seriji XXXV (Do-
gana) pod §t. 1. Obsega 37 folijev (74 strani). Tekst je pisan na pergamentu v gotski
knjizni minuskuli in je razporejen v dva stolpca na vsaki strani. V posameznih po-
glavjih so zaletne ¢érke okraSene in pisane z rdeéo barvo.

" Zaradi pomembnosti vsebine tega zakonika so se raziskovalei s precej$njim zani-
manjem ukvarjali s tekstom (najintenzivneje I. Véjnovié). Ze leta 1861 ga je na Du-
naju prvié¢ tiskal Rudolf Eitelberg von Edelberg. NajpopolnejSo izdajo je med obema
vojnama priredil Mihajlo Peterkovié. V okviru izdaj SANU (Istorijsko-pravni spome-
nici, knj. 1) je iz$la latinska verzija leta 1936. Ker so vse omenjene izdaje tezko do-
stopne, je treba pohvaliti idejo Historijskega arhiva v Dubrovniku, da tekst Carin-
skega zakonika ponovno izda. -Odgovorno in nelahko nalogo je prevzel znani hrvaski
strokovnjak za izdajanje najstarej$ih dubrovni$kih notarskih knjig Josip Luéié. Od-
lo¢il se je, da izda ponovno latinski tekst, vzporedno pa objavi tudi hrva$ki prevod.
S tem je vsebino carinskega statuta priblizal SirSemu krogu ljubiteljev dubrovniske
preteklosti. : - .

Zbornik carinskih predpisov je sestavljen iz ve¢ delov. Temeljni del vsebuje 39
odredb, ki so jih uporabljali v praksi. Ker so bile raztresene po raznih tekstih in spre-
jete v razliénih obdobjih, niso bile vedno dovolj jasne in so bile celo protislovne. Zato
v uvodnem delu statuta takratni dubrovni$ki knez Marko Justinijan poudarja, da jih
je bilo treba zbrati v eno knjigo s éimer bi dobili pravilno tolmadenje. Toda v nasled-
njih obdobjih so se carinski posli raz§irili, zato so carinske doloébe dopolnili z nove-
lami. Vseh je 46, tako da je celoten carinski zakon vseboval 85 ¢lenov. Najveé dopol-
nilnih élenov je bilo sprejetih v 14. stoletju.

Objavljeni carinski zakonik vsebuje vse elemente, ki so bili tedaj v veljavi. To so
izvozna, uvozna in tranzitna carina. Potem so vkljuéene razne dajatve in pristojbine,
predvsem one, ki so vezane na trgovino na drobno (v trznici, prodajalni, ribarnici
ipd.). Carina se je v Dubrovniku doloala od vrednosti robe, le v redkih primerih od
feze. Dubrovni$ka carina je bila predvsem fiskalne narave. Bila je eden najvaZnej$ih
obc¢inskih dohodkov. Leta 1413 je dubrovni$ka vlada sprejela nove carinske predpise
z naslovom »Capitolare della doana grande«. Carinski statut iz leta 1277 je prenehal
veljati, ¢eprav so nekatere dolotbe 3e ostale v veljavi.

Avtor izdaje J. Lucié je napisal zelo pregleden uvod, v katerem nas seznanja s hi-
storiatom-in vsebino carinskega zakonika. Dodan je pregleden indeks oseb, krajev in
pojmov (izdelala ga je Milica Luéié). Zelo uporaben bo pregled denarnih enot in mer,
ki se omenjajo v carinskem zakoniku, prerat¢unano v danasnje mere in vrednosti. Ce-
prav je izdaja carinskega statuta zelo vzorna in jezikovno brezhibna in je dodan tudi
faksimile originala, je -avtor zanemaril nekatere elemente kritiéne izdaje tovrstnega
teksta. Potreben bi bil kritiéen aparat k posameznim élenom in pojmom. Predvsem pa
me ¢udi, da je avtor izpustil marginalne belezke in opazke, pisane z raznimi rokami
in v razliénih &asth. Cariniki so namreé na posameznih straneh, tudi praznih, vpiso-
vali svoja imena, imena raznih usluZbencev, imena praznikov in pregovore. Nekatere
od teh beleZk so vpisane v cirilici. Avtor se je odloéil, da teh belezk ne objavi, &e$ da
se ne nana$ajo na carinske dolo¢be in jih ne dopolnjujejo. Navaja, da je latinska ime-
na objavil M. Peterkovié v svoji ediciji, cirilske pa K. Jire¢ek (v Archiv fiir slavische
Philologie, XIX, 1897, str. 57—62). Kljub temu menim, da bi jih moral J. Lué&ié objaviti
v celoti, ker so pomembne za kulturno zgodovino. Na fol. 34 a so vpisani prvi stihi, pi-
sani v cirilici na narodnem jeziku v Dubrovniku. ZabeleZeni so bili med leti 1421 in
1430. J. Lué&ié kot zanimivost od kasnejSih belezk omenja le dva mala odlomka, ki se
nanas$ata na zaroto leta 1400, ki so jo vodili posamezniki iz plemiSkih rodbin Zamaniji-
éev in Bodaéiéev. Prav tako me ¢udi, da se je J. Luéi¢ izognil e enemu zelo pomemb-
nemu vprasaniu v zvezi s carinskim statutom. Ni namre¢ omenil pisca tega zanimi-
vega rokopisa. Menim, da je to vprasanje redil Gregor Cremosnik. V svojih prvih $tu-
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dijah o dubrovniski pisarni je Cremo$nik domneval, da je prvi svetni dubrovniSki
kan'celar Tomazino de Savere nastopil sluzbo v Dubrovniku v zadetku leta 1278. Ka-
sneje je G.Cremosnik na podlagi podrobne analize knjige »Liber statutorum doane«
ugotovil, da jo je napisal sam Tomazino ter je premaknil zadetek njegovega delovanja
v Dubrovniku na september 1277. V tem mesecu je bil namreé statut napisan (primer-
jaj Cremosnikovo razpravo: Ko je pisar dubrovagkog »Liber stat. doane«, Narodna sta-
rina, zv. 35, Zagreb 1939, str. 103).

; Kljub omenjenim pomanjkljivostim je Lu&iéeva priredba izdaje dubrovniskega
carinskega statuta pomemben redakcijski dosezek.

Ignacij Voje

Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im europiischen Vergleich. Heraus-
gegeben von Jiirgen Kocka unter Mitarbeit von Ute Frevert. Miinchen: Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1988. Band 1: 468 strani, Band 2: 450 strani, Band 3: 494 sirani.

Delo je rezultat veéletnega napora vedje skupine strokovnjakov, ki so si zadali za
cilj preuditi mei¢ansko druzbo 19. stoletja. Treba je bilo podrobneje osvetliti pojme
kot Biirger, Staatsbiirger, Kleinbiirger, Biirgertum, Bildungsbiirgertum, Bourgeoisie in
$e druge, pa raziskati, kako so se med meS$¢anstvom odraZali razliéni socialni, poli-
tiéni, kulturni in gospodarski pojavi. Kak3en je bil odnos me§¢anstva do literature, do
podjetniitva, do liberalizma in do narodnih manjsin. Skusali so primerjati razvoj me-
$éanstva v Neméiji z mei¢anstvom v Evropi, da bi lahko ugotovili, ée je §lo nemko
meséanstvo v svojem razvoju res tako zelo posebno pot.

O vseh piscih so na koncu 3. knjige glavni podatki o rojstvu, Studiju in delu. V
prvi knjigi' je trinajst avtorjev. Uvodni &lanek Meséanstvo in meS¢anska druzba v 19.
stoletju, evropski razvoj in nemske posebnosti, je napisal Jiirgen Kocka, ki je tudi
urednik tega dela, e z naslovom nakaZe vsebino prve knjige, pa tudi nadaljnih dveh.
Ostali prispevki so razporejeni v okviru velikih poglavij, v poglavju Evropske razno-
likosti in v poglavju Me$é¢anska druzba in meStansko pravo. V okviru prvega poglavja
posamezni avtorji od Skandinavije in Anglije do Poljske predstavljajo znadilnosti po-
javljanja in razvoja mes¢anstva v svojih deZelah od poznega 18. stoletja do srede
20. stoletja, ve¥inoma do ¢éasa po prvi svetovni vojni. V tem poglavju je tudi raz-
prava, ki sta jo napisala dunajska profesorja Ernst Bruckmiiller in Hannes Stekl: O
zgodovini mei¢anstva v Avstriji. Ceprav poglavje nikjer direktno ne govori o Sloven-
cih (omenjen je le Trst), je za nas zanimivo. Zato mislim, da je prav, da ga predsta-
vim nekoliko podrobneje. Na pregleden nadin je podan zacetek, razvoj in pomen
meséanstva v monarhiji. Na nastanek in razvoj med&anstva na tem podro¢ju Evrope
je v precej$nji meri vplivala nacionalno pisana sestava monarhije. Neke enotne oblike
torej ni mogote pridakovati, deprav obstojijo nekateri mejni datumi za posamezne po-
membne dogodke ali reforme, to pa je tudi vse, kar je bilo za monarhijo kot celoto
v tem primeru enotno. Tudi tu je bilo meS¢anstvo najprej zelo heterogenega izvora,
tako glede poklicev kot tudi glede interesov. Do srede 19. stoletja je precejSen delez
izobrazencev predstavijalo uradnistvo, ki si je v €asu joZefinizma pridobilo tudi po-
klicen ponos ter se je $e kako zavedalo svoje vloge, ki jo je igralo kot ena od opor
drZavnega sistema. Spremembe po letu 1848 so pomenile tudi velik pritok uradniitva
v drzavnem, deZelnem in obéinskem merilu. Temu se je moral prilagoditi tudi izobra-
sevalni sistem. Nastajati so zaéele prve napetosti med avtoritarno-konservativno vlado
in novimi uradniki. Ta nasprotja so z leti Se naraiéala. Visoko uradnidtvo si je ustva-
rilo zavidanja vreden poloZaj, ki Ze niti ni bil ve¢ prav »me3¢anski«, hkrati je bilo
opaziti te¥njo po pomettanjenju uradni$kih ustanov, na ministrskih stol¢kih se na-
mre¢ pojavljia vse ve¢ meséanov. Najvisji ugled je lahko prinesla le akademska iz-
obrazba. Ker je bil §tudij dolg in drag, je bila Ze to velika ovira za revnejde sloje,
poleg tega je bila v zadetku tudi precej stroga selekcija na gimnazijah. V drugi polo-
viei 19. stoletia so se v mestnih svetih vedjih mest (kot sta bila npr. Graz ali Dunaj)
meséanov v politiki negativno razpolozeni. To se je zadelo spreminjati po letu 1848,
napredek je bil vse hitrejsi po letu 1861, ko je meS€anstvo dobilo in postopoma Sirilo
volilno pravico. Pred me$¢anstvo se je postavilo tudi narodno vpraSanje. Na splo$no
zahteve, pojavilo se je vpradanje nenemikih narodov in njihovih pravie, kar je pri-
so se Steli za Avstrijce, razvita je bila pokrajinska zavest in bolj ali manj tudi zavest
o pripadnosti rimsko-katoliski cerkvi. Spremembe in razvoj pa so postavljali vse vedje
%e pokazala nasprotja med visokim plemstvom in njegovim nainom izobrazbe, med
mes¢anstvom, ki se je 3olalo, med podjetniskim meS¢anstvom ter med me3éanstvom,
ki se je ukvarjalo s finanénimi posli. Izobrazba je pomenila vstopnico v salone. Med
industrijalei so se zna3li ljudje razliénega izvora: povzpetniki iz deZelne industrije,
uspedni. obrtniki in zaloZniki, v poznem 19. stoletju tudi sposobni vodilni name$&enci.
Strokovna izobrazba teh-1ljudi je morala biti vse boljSa, da jim je omogodala obstoj in
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napredovanje v konkurenci, ni jim{pa odprla poti v salone, Za za3fito svojih koristi
so izoblikovali zdruZenja, ki so nato prerasla v intéresno zastopstvo industrije. Po tem
vzoru so kasneje nastajala Se druga zdruZenja: advokatska zbornica, zdravniSka zbor-
nica, inZenirska zbornica. Steviléna rast meS¢anstva je bila v zadetku 18. stoletja ome-
jena na posamezna podroéja Spodnje Avstrije z Dunajem, CeSke, Moravske in Slezije
ter na Trst. Ze od srede 19. stoletja dalje so skusali doloditi Stevilo me$éanov s po-
moéjo raznih statistik: s statistiko poklicev, s pregledom dohodkov, s pregledom ob-
davéitve dohodkov,; s stanovanjsko statistiko ali pa s pregledom zaposlovanja hiSne
sluZinéadi..Zelo primerna osnova za-dolodanje me3&anstva je bila tudi skupna kultura,
ki'pa jo moramo v tem kontekstu razumeti kot normalno obliko socialnega Zivljenja.
Sem-spada odnos do vrednot, obna3anje. Tako je znadilna omejitev proti plemstvu in
proti delavstvu, ¢eprav je ¢éutiti nagnenje do »poplemenitenja«. Kljub temu, da so za
¢asa JoZefa II. razpustili veéino starih korporacij, se je v zadetku 19. stoletja zacelo
mes¢anstvo ponovno povezovati v razliéna drustva in zveze. Nastala so muzejska dru-
$tva, bralna drustva, ki so imela v tistem &asu velik ugled in odmev, oblikovalo se je
tudi obrtno drustvo, ki je bilo.odraz povezovanja obrtnikov. Konéno je razvoj gospo-
darstva in nastajanja vseh teh raznih druStev ter zvez pripeljal do nastanka prvega
delavskega druStva v monarhiji (leta 1867). Na politiénem podroéju je bilo delovanje
meséanstva tradicionalno omejeno na mestno podroéje. Stanovi so bili do sodelovanja
peljalo do slavnega 19. ¢lena ustave iz leta 1867, ki je zagotavljal vsem narodom ena-
kopravnost. Nemska interpretacija drZavne: prakse je v obrambo lastnih poloZajev
rada navajala drzavno avtoriteto, demokrati¢na tradicija nemskega liberalizma pa se
je manjsala. Poseben problem za nemski liberalizem so bili Zidje.

"Drugo veliko poglavje v prvem zvezku je poglavje MeSéanska druzba in me$¢an-
sko pravo. Tu je govora o despotizmu in demokraciji, o spremembah v meSéanski
druzbi v sto letih od 1750 do 1850, o osnovnih pravicah in sploh o osnovah, ki pove-
zujejo meséansko druzbo, o pravicah posameznika v sporu z drZavo, o lastninskih pra-
vicah Zene, kjer. so primerjali poloZaj Zene v Angliji in v Nem¢iji; primerjava se ne
izte¢e ravno v dobro AngleZinje. '

V drugi knjigi je Sodelovalo peinajst avtorjev. Vsebina je razdeljena v tri velika
poglavja: prvo Podjétniki — izobrazenstvo, drugo Pome$¢anjenje — izguba me$éan-
skega poloZaja, tretje Zidovska manj$ina in mes€anska druZba. V prvem poglavju so
avtorji predstavili razliko med obema vrstama mes¢anstva ter razlike med Anglijo,
Francijo in Neméijo glede tega odnosa ob prehodu iz 19. v 20. stoletje. V drugem sklo-
pu se govori o tem, kako lahko postane$ me$éan, pa tudi o tem, kako ta poloZaj iz-
gubis. Tu sta bili dve moZnosti: ali sprejem med plemstvo ali padec med delavce.
Prva moznost ni bila zelo pogosta. V posameznih evropskih deZelah so bile za to raz-
li¢ne mozZnosti. Ponekod je plemstvo vse bolj prehajalo na nive visokega mes¢anstva,
ponekdd pa se je poskuSalo povsem zapreti pred vdorom mesfanstva v svoje vrste.
Druge mozZnosti, ki je bila pogostejsa, se je me§€anstvo, posebno srednje in malo, zelo
balo. Tudi v tem primeru so bile razmere od deZele do deZele drugac¢ne. Tretji sklop
poglavij govori o posebnem problemu, ki ga je moralc reSevati evropsko meséanstvo,
o odnosu do Zidovske manjsine in njenega vkljulevanja v me$€ansko druzbo. V za-
¢etnem obdobju se je Zidom uspelo razperediti med evropsko me§¢anstvo, ki ni reagi-
ralo odklonilno, ker se ni &utilo ogroZeno. Tudi Zidje so morali pri tem nekoliko po-
pustiti ali vsaj opustiti nekatere svoje najbolj znaéilne oblike obnaSanja in odnosa do
nezidov. Vendar je bil tako ugoden poloZaj le kratkotrajen. V Evropi je do Zidov za-
vladal vse bolj odklonilen odnos, kar se je o€itno pokazalo v literaturi.

V tretji knjigi je zastopanih Sestnajst avtorjev, vsebina je tudi tokrat razdeljena
v tri velika poglavja: Me&éanska miselnost in kultura; Znanost, literatura, umetnost;
Meséanstvo v politiki. V prvem sklopu poglavij je riajprej govora o nem$kem me3éan-
stvu po letu 1800 in kaj je kultura tej skupini ljudi sploh pomenila. Kako se je obli-
kovala t.i. »nova druzba« § svojimi pravili obna$anja in ne nazadnje, kako se je obli-
kovala »kultura izobraZenih«. Pomemben element me$anske kulture in vzgoje so bila
tudi popotovanja. Tu pa moramo lo¢iti res pomembna potovanja znanstvenikov in
éredne obiske trenutno popularnih krajev, ker je pa¢ sodilo k dobri me$¢anski vzgoji,
da »smo bili tu in tu«. Zanimivo je tudi poglavje, ki govori o me§¢anskem odnosu do
¢asti. Iz njega izvemo, da so bili me$¢ani veliko bolj zagrizeni zagovorniki dvobojev
zaradi &asti kot pa plemstvo, ki je to obliko reSevanja sporov uvedlo. Meiéanstvo se
ni moglo izogniti niti vprasanju odnosa do vere, cerkve in cerkvene posesti, ki se je
nostavljalo v 19. stoletju. Tu so bile najolitnejSe razlike med Francijo in Nemdéijo.
Naslednje poglavie o znanosti, literaturi in umeinosti se zadne s primerjavo zgodo-
vinopisja v Franciji in Nemé&iji od tridesetih let 19. stolet;a pa do konca prve svetovne
vojne. Govora je o problematiki, snovi in razvoju, ki ga je opravilo me§€ansko zgodo-
vinopisje, nato o me$¢anski literarni zgodovini, zgodovinskem romanu in vzgojnem
romanu. Poglavie se zakljudi s pregledom arhitekturne dejavnosti kot odrazom me-
§¢anske moéi in okusa, ki je pridel najbolj do veljave pri gradnji gledali§¢. Zadnji
sklop govori o mes@anstvu v politiki. Predstavljen-je razvoj meffanskega gibanja, ki
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se je ngislanjalo na narodna gibanja v Evropi v 19. stoletju. Izpeljana je medsebojna
primerjava med posameznimi narodi v Evropi. Govora je tudi o manj$ih narodih, npr.
o narod.lh_ ob Baltiku, o povezovanju med narodnimi zahtevami in me$éanstvom, pa
o kasnejSih razkolih takih povezav. Ko je me$éanstvo prebrodile te prve teZave, se je
mora19 oprede}iti do liberalizma. Na tem podrodju so bile reakcije v vsaki drzavi.
drugacne. Zanimivi sta poglaviji, ki govorita o odnosu me$¢anstva do zdravstvenih
ust'anov in o odnosu do mentalno in fizi¢no prizadetih oseb. Ce sodimo razvitost neke
dezele ali druzbe po njenem odnosu, ki ga ima do svojih tako ali drugafe prizadetih
in do. reveZev, je treba priznati, da je bila me3$¢anska druzba ob koncu 19. stoletja na
dokaj visoki stopnji. Kot govorita ¢lanka, je svojim prizadetim nudila vse, kar je bilo
takrat glede.na strokovno znanje mozZno nuditi. Knjigo zakljuéuje poglavje o me$éan-
stvu in mestnih elitah, ki prinese v delo nekoliko vzhodnja§ke posebnosti, kajti go-
vora je o carski Rusiji in kongresni Poljski v primerjavi z Nemc¢ijo. Pozorno branje

tega poglavja daje odgovore na mnoga sodobna vprasanja. )
Kot vidimo iz tega kratkega pregleda, so si avtorji prizadevali, da bi res éimbolj
osvetlili fenomen mes$éanstva. Vsaj pregledno ga skuSajo obdelati v vseh pogledih Ziv-
ljenja in si ne postavljajo nekih Ze vnaprej doloéenih shem. Zavedajo se tudi, da je
za tako ¢im popolnejSe delo potrebno e ve¢ posamiénih §tudij in medsebojnih pri-
merjav. Kot je knjiga timsko delo in obravnava razliéna podro&ja, pa zahteva tudi od
braleca dovolj Siroko, predvsem pa raznoliko znanje, da ima branje sploh pomen. Ve-
liko je npr. nekoé splo$no znanih citatov iz svetovne literature, ki pa verjetno marsi-
kateremu sodobno izobraZenemu bralcu povzrofajo precej$nje teZave ali pa mu krat-
komalo nié ne povedo. Ceprav je v knjigi govora tudi o malih narodih in njihovih
specifi¢nih problemih pri oblikovanju lastne narodne zavesti in me$éanstva, niso Slo-
venci nikjer omenjeni, kar je seveda $koda. Kajti dobro bi se bilo enkrat znajti v taki
druzbi, da bi lahko kolikor toliko objektivno precenili, kaj je naSe me$€anstvo v 19.
stoletju in v zadetku 20. stoletja v Evropi sploh pomenilo. Knjiga ni priroénik niti
ucbenik, ki bi dal neke dokonlne napotke ali pa kar odgovore na vpraSanja. Prav
nasprotno, odpira vrsto problemov, o nekaterih mnenjih bi se lahko razvile obSirne
debate, na vsak naéin pa $iri obzorje, izziva k novim miselnim kombinacijam, k po-
stavljanju novih in drugaénih vprasanj, kakor pa so ta, ki smo jih ob tej problematiki
vajeni, vsaj pri nas. - '
Eva Holz

Dusan Mrdenovié, Ustavi i vlade kneZevine Srbije, kraljevine Srbije, kra-
ljevine SHS i kraljevine Jugoslavije (1835—1941). Beograd : Nova knjiga, 1988. 291
strani. )

Kot pravi sam prireditelj dela, je izdaji knjige botrovala Zelja, da se integralni
teksti vseh srbskih in jugoslovanskih ustav do druge svetovne vojne znajdejo na enem
mestu, s ¢imer bi strokovnjakom in §ir$i javnosti bil omogoéen vpogled v te, &esto
tezko dostopne dokumente.

V knjigi so torej predstavljene naslednje ustave: 1. Ustava kneZevine Srbije, ki je
bila sprejeta na Veliki skupiéini, sklicani za Sveénico (Sretenje) 2. februarja 1835 v
Kragujeveu. Zato je ta ustava znana tudi kot svedni¥ka (sretenjska) ustava. Sama
ustava je bila prebrana in sprejeta drugi dan zasedanja (3. februarja 1835). 2. Ustava
kneZevine Srbije, ki je bila v obliki sultanovega hatiSerifa (10. decembra 1838) pre-
dana srbski deputaciji v Carigradu (turdka ustava). 3. Ustava kneZevine Srbije, ki je
bila sprejeta na zasedanju Velike narodne skup$fine od 10. do 29. 6. 1869 v Kragu-
jeveu (namestni$ka ustava). 4. Ustava kraljevine Srbije, potrjena in objavljena 22. 12.
1888. 5. Ustava kraljevine Srbije, oktroirana 6. 4. 1901 (aprilska ustava). 6. Ustava kra-
ljevine Srbije, objavljena 5. 6. 1903. 7. Ustava kraljevine Srbov, Hrvatov in Slovencev,
sprejeta 28. 6. 1921 (Vidovdanska ustava). 8. Ustava kraljevine Jugoslavije, oktroirana
3.9 1931. . .

Teksta prvih dveh ustav (iz let 1835 in 1838) sta dana po kasnej§ih jezikovnih re-
dakeijah, tako da se jezikovno in ortografsko razlikujeta od originalov. Ustava iz leta
1869 in vse kasnej$e pa so Ze v izvirniku pisane po Vukovem pravopisu in jih ni bilo
potrebno »prilagajati«.

Datiranje v knjigi je dvojno: do 19/31 januarja 1919, kakor piSe na strani 5, so
vsi datumi dani po julijanskem, nato pa po gregorijanskem koledarju. Razlika znaSa
12 dni v prejinjem oziroma 13 dni v tem stoletju. Tu pa se je prireditelj dela zmotil:
19. januarju po starem koledarju odgovarja 1. februar po novem, koledar se je po
zakonu menjal 15. januarja = 28. januarja 1919.

Drugi, ‘pravzaprav $e pomembnejéi del knjige so seznami vlad, predsednikov in
ministrov od praviteljstvujus¢ega sovjeta v &asu prve vstaje in nato od prve srbske
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‘vlade iz februarja 1835 do jugoslovanske vlade, kakrsna je bila ob »napadu fagistov«
6. aprila 1941.

Predgovor je napisal akademik, znani srbski pravnik Jovan Pordevié. Na koncu
knjige so $e.slovaréek manj znanih besed, spisek literature in register osebnih imen.
Vsekakor zanimiv zgodovinski priro¢nik.

. Boris Radosavljevié
i
... Bo gdan Krizman, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-srpski po-
-liti€ki odnosi. Zagreb : Globus 1989, 406 strani.
h Z najnovejso Krizmanovo knjigo dobiva hrvasko zgodovinopisje delo, kakrino
slovensko s Pleterskega Prvo odloéitvijo Slovencev za Jugoslavijo Ze ima. Gre namred

-za temeljito, v marsi¢em celo temeljno delo o politiki na domaéih tleh v dneh prve
isvetovne vojne. ’

' Iz predgovora izvemo, kje so pobude za nastanek knjige: niso prav ni¢ v sferi
‘»Ciste« znanosti, temveé¢ v skladu z ne le najnovejso jugoslovansko zgodovinopisno
-prakso polemiéni. Dr. Vasilije Kresti¢ je v letu 1986 objavil strupeno pisanje o genezi
gonocida nad Srbi v NDH v obdobju pred prvo svetovno vojno in je v njem s spret-
‘nim izborom posameznih dejstev dokazoval, da so praktiéno vsi Srbi bili proti dvojni
‘monarhiji (kak3en Svetozar Borojevié, ki je branil slovensko zemljo, je oéitno vsaj
narodni izdajalec), vse hrvasko pa da ji je brezpogojno sluzilo (s komajkatero izjemo,
ki’ bolj kot kaj drugega le potrjuje pravilo). NajhujSa da je bila pri vsej zadevi poli-
tika hrvaskega drzavnega prava (oéitno kar celotnega, ne le tistega, ki mu je botroval
tZid Josip Frank) poskrbela naj bi, da genocidne ideje, ki so se udejanjale v NDH, niso
‘imele ozkega temelja nekega politi¢hega gibanja, temved dokaj Siroko bazo v globokih
koreninah zavesti mnogih Hrvatov. Od tod do sedaj-mnogokje sliSanih obtoZb o geno-
cidni naravi hrvagkega naroda je seveda le korak — ki pa ga Kresti¢ ne naredi, ker
bi psevdoznanstvenost njegovih tez bila ob tako eksplicitno zastavljenih besedah vsa-
‘komur ofitna, prav zaudarjajo¢a: ker bi bilo mogoée eksplozivno Zogico domislice
o genocidnosti celega naroda brZ spraviti na srbski teren (izgon muslimanov iz Srbije,
-srbska okupacijska politika v Makedoniji in na Kosovem po 1. balkanski vojni ipd.).
Srbski pisec ob tem sploh ne omenja srbske vojne napovedi Hrvatom, namreé spisa
Nikole Stojanoviéa v Srpskem knjiZevnem /!/ glasniku, ponatisnjenega v zagrebikem
Srbobranu (1902); ki je v mnogodem zaznamoval tudi politiéno pot Stjepana Radiéa,
-kakor izveme iz MuZi¢evega temeljnega dela o tem hajpomembnejiem politiku Hrva-
tov .ne le za dni Kraljevine SHS, temveé¢ tudi nasploh. Toda ni se ustavljati ob pri-
tlehnosti Kresti¢evih misli §e naprej, saj nimajo znanstvene, zato pa tem veéjo poli-
tiéno teZo: za znanost so pomembne le v toliko, kolikor so vzpodbudile resno zgodo-
vinopisje Bogdana Krizmana, ki je s svojim najnovej$im delom dokazal, kako konec
koncev ni vazno, iz kak3nih pobud zgodovinopisje nastaja, temveé je edino pomembno,
.kak$na je njegova kakovost, torej koliko se pribliZuje ugotovljivi resnici.

Uvodno poglavje nas kratko seznani s temeljnimi problemi hrvaske troedine kra-
ljevine, ki od 1868. leta leZe v pogodbi z Ogrsko, in predstavi glavne politiéne dejav-
‘nike do leta 1913, ki z volilno zmago Hrvasko-srbske koalicije pomeni pomemben mej-
nik: ‘zdi se, da Hrvajka konéno dobi saborsko veéino, ki ustreza teZznjam veéine pre-
bivalcev, eprav ima volilno pravico e vedno samo 208.411 1judi, manj kot 10 %. Nova
vladna vefina, saborska desnica, katere ogrodje sestavljata Hrvaska zdruZena samo-
-stojna stranka (I:Lorkovié) in Srbska samostojna stranka (S. Pribiéevié), ki se iz prav-
+kar navedene premise zavzema za sploino volilno pravico, je v navidez nepri¢akovano
prisréni zvezi s PeSto, 2 grofom Tiszo, ki nekoliko popusti le v zvezi z Zelezniékimi
problemi (v novi ZelezniSki pragmatiki ni ve¢ sporne uredbe o jeziku), v zameno pa
dobi pravo mladomadzaronsko politiko koalicije. V ozadju vsega tega pa je Beograd,
ki tako prvi¢ usodno poseZe v hrvasko Zivljenje: globalni interesi koalicije niso inte-
-resi Zagreba in Hrvatske, temveé¢ Beograda in Srbije. Ker s soto¢ja Donave in Save
-sporoce svojim agentom v Srbski samostojni /!/ stranki, da potrebujejo po balkanskih
podvigih na zahodu vsaj 10 let miru (glej str. 45, 46, 47: tudi za asimilacijo »0osvoboje-
nih« bratov!), koalicija preko svoje osrednje politiéne glave, Svetozarja Pribiéeviéa,
sklene dogovor s Tiszo brez kakrinekoli resnejSe pridobitve za Hrvasko. To popuséa-
nje in zanemarjanje interesov hrvaske kraljevine, za }.:aterega SirSe ozadje vemo sele
sedaj, seveda nhaleti na ostro obsodbo in nasprotovanje tako v centru, pri hrvaskem
drZzavnopravnem bloku (Hrvaska stranka prava, frankovci in Radiéeva ljudska kme&-
-ka stranka), kot na levici (Star¢eviéeva stranka prava, milinovci).

Hrvaski Srbi so torej e vedno bolj Srbi kot pa hrvaski, bolj so nacija s sredi-
-§¢em v Beogradu kot pa drzavljani s srediS¢em v Zagrebu, 1'<_akor so bili Ze za dni
kolaboracije s protihrvaskim rezimom bana Khuena Hédervirija, kar so manifestirali
s ponatisom -Stojanoviéevega pisanja o vojni med Srbi in Hrvati do popolne zmage
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enih ali drugih. V tak$ni perspektivi se ka%e govorjenje S.Pribi¢evita o tem, da med
Srbi in Hrvati ne more biti sloge, temve¢ zgolj narodna enotnost (str.41), kot &ista
demagogija, govor Du$ana Popoviéa o »povsem sréni in razumski lojalni zvestobi«
‘koalicije hab‘slguréki dinastiji pa ¢isti machiavellizem. Ob zadetku prve svetovne vojne
sprozi dejstvo, da imajo Srbi na hrvasko politiéno Zivljenje pravzaprav odlotilen
vpliv (drZze celo polozaj predsednika sabora), burne reakcije pri hrvaskem drzavno-
pravnem bloku, ki se manifestirajo zlasti z neparlamentarnimi izpadi Hrvagke stranke
prava. Ta vodi enako machiavellisti¢no politiko kot koalicija, vendar mnogo manj
spretno: njeno prizadevanje za uvedbo vojaskega komisariata namesto ustavne vlade
na Hrvaskem, kar bi bil le uvod v popolno izkljuéitev srbskega vpliva v troedini kra-
ljevini (najprej bi padel predsednik sabora!), je na saborski seji 15. maja 1918 po-
vsem razkrinkal ban pl. Mihalovich (iz vrst koalicije). Spretna in elasti¢na politika
koalicije tudi prepreéi, da bi se svetovni spopad sprevrgel na domacih tleh v krizar-
ski pohod hrvaitva proti srbstvu, kar bi udejanjilo vizije frankovcev: za zlodin posa-
meznika ne more, biti odgovoren ves narod. To se dokazuje véasih s prav mefistov-
skimi potezami: Svetozar Pribiéevié se tako prostovoljno vpiSe med domobrance in
preZivi veéji del vojne v Pesti zavestno stradajoé, da ga sluéajno zares ne bi vpregli
v vojne napore dvojne monarhije! Srbska propestanska politika na HrvaSkem je se-
veda bila le velika igra, ki je hrvaskim Srbom zagotavljala, da bodo v vsakem pri-
meru zmagovalci: ée zmagajo centralne sile, bodo razglasili uprizorjeno lojalnost za
pristno, ¢e zmaga antanta, bodo vse skupaj razglasili za igro ohranjanja srbskih Ziv-
ljenj. Ob netolerantnosti frankovcev jim je dvojna igra morala uspeti: lahko je bilo
potem dokazovati, da so bili ogroZeni od Hrvatov! Hkrati pa so pretkano oslabili po-
lozaj »pre€anov« nasproti Srbijancem: drugi- so zmagovalei, prvi vsekakor prema-
ganci.' Pribiéevié je vseskozi deloval z blagoslovom zele daljnovidne vlade v Beo-
gradu, ki je pod PaSiéem vodila neverjetno spretno igro: preko svojega poslanika na
"Dunaju je celo opozarjala na nevarnost prestolonaslednikovega potovanja v njemu
‘podlozno dezelo, kar dokazuje njeno sovednost, a tudi nemo¢ ali pomanjkanje resne
volje, spopasti se z militaristi¢no kliko, ki je stala za sarajevsko zaroto.

Toda vrnimo se spet h Krizmanovi knjigi, ki zelo podrobno obravnava saborsko
Zivijenje v ¢asu vojne in potem nagibanje k_jugoslovanski resitvi. Ker gre za obsezno
besedilo, moremo opozoriti le na posamezne e posebej zanimive drobce. Opaziti je,
da se je Radi¢ — ta prerealen politik, da bi bil idealen, in preidealen, da bi bil re-
alen — s svojo zgovornostjo in prodornostjo hitro vsilil hrvaSkemu parlamentu za
.osrednjo osebo, &e Ze ne vedno tudi osebnost. Nelagodnost koalicije ob tem dejstvu
(Radié je namreé vsakikrat podal kup nujnih predlogov, s katerimi se je bil sabor po-
tem primoran ukvarjati), ki je napovedovalo kaj slabe perspektive za njeno prihod-
nost, je najbolje izrazil Veéeslav Wilder v saborskem govoru 7. avgusta 1917 (str. 129
in naslednje), ki je bil meSanica lucidnosti in usodnega podcenjevanja »fenomena
Radié«. . , . . o

Dejstvo, da se je mimo Hrvaske stranke prava HrvaSko-srbska koalicija zadnja
vkljugila v jugoslovansko politiéno koncentracijo, spet izdaja veliko igro Beograda (ki
je bil tedaj izven Beograda!): ¢éimbolj oslabiti »pre¢ansko« stran v prihajajoéem ze-
dinjenju, narediti jo éimbolj nebogljeno in provizoriéno, torej pogajalsko mehko —
¢imbolj torej narediti bodo¢o drZavo za nasledek preboja solunske fronte, ki je seveda
izbojeval le Veliko Srbijo, in ¢im manj za rezultat razpada Avstro-Ogrske, ki je rodil
na temelju jugoslovanske ideje Drzavo SHS in ki je bil posledica notranjega razkroja,
ne pa sesutja neke za dvojno monarhijo precej pomozne fronte. Poleg tega je S.Pri-
biéevié kot poslevodeéi podpredsednik Narodnega Vijeéa dal misiji dr. Laze Popoviéa,
ki se je v imenu Driave SHS oziroma njenih organov odpravila v Srbijo iskat stikov
‘s tamkajénjo vlado, poleg uradnih Se svoje osebne napotke — in po teh, ne po uradnih
Drinkovic¢evih, se je poslanstvo tudi ravnalo. :

Nato je prisel usodni 1. december, ki’ ga je omogo¢il prevrat 29. oktobra, toda te-
daj nastalo Jugoslavijo, Drzavo Slovencev, Hrvatov in Srbov, je v veliki meri pogolt-
nila Velika Srbija, Kraljestvo Srbov, Hrvatov in Slovencev: od Jugoslavije je ostala
ob prevari in razoéaranju samo ideja, kajpak neudejanjena. To je dobro vedel tako
hrvaski vodja Radi¢ kot njegov prvi pomembnejsi slovenski zaveznik Novaéan, ki je
v Nasi Vasi 4. maja 1922 (25. $tevilka v Celju izhajajofega lista) zapisal: »Tisoé let
smo sanjali o slovenski svobodi in ko smo prili pod okrilje Jugoslavije, so nas za
Jugoslavijo preslepili, ogoljufati so nas hoteli za naSe tiso¢ let staro slovenstvo in nas
hoteli spraviti pod Beograd, doéim smo mi posteni kakor smo, vedno mislili, da bo-
demo poleg Zagreba in poleg Beograda enakovredni bratje. Prislo pa je drugaée. Bel-
grajski kapitalisti so izmislili peklenski naért v poSasti cenfralizma in ga s pomodéjo
slabih izdajalskih poslancev spravili v takozvano vidovdansko ustavo, ki lepo zveni
po besedah, po svojem pomenu pa je kakor smrtna slana za slovenskega in hrvat-
-skega kmeta in delavca. Mi slovenski republikanci obtoZujemo voditelje vseh nasih
strank, ker so neki za skledo le¢e prodali slovenskega kmeta in delavca, neki pa vsled

malomarnosti in tudi vsled :neznanja zakrivili, da je danes Slovenija politi¢na in go-
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spodarska razvalina.« Te besede so polne ogordenja nad nasledki dogajanj, ki jih
popisuje Krizman, &igar delo se konéuje s krvavim 5. decembrom 1918 v Zagrebu, ko
je v navideznem zmagoslavju monarhije na Hrvaskem pravzaprav zmagala republika:
hrvaSki narod, torej ogromna veéina prebivalcev Hrvaske, je imel od tedaj nedvo-
umno za svojega prvega moza predsednika — Radiéa, ne pa kralja — Aleksandra (v
Petrovem, predvsem pa svojem imenu), ki je s pomoéjo svoijih agentov, zlasti S. Pri-
.bideviéa, uni¢il tudi formo tisofletnega hrvaskega kraljestva. Res ta realno ni dosti
pomenila, a ustavna in’'legitimna je ta oblast do leta 1918 vendarle bila, vsaj v mnogo
ve¢ji meri kot neustavna in neparlamentarna diktatura kralja Aleksandra z zadetkom
v letu 1929.

i Naj ob koncu naSega zapisa poudarimo 3e nekaj: 29. oktobra 1918 v Zagrebu niso
proglasili Jugoslavije (niti Drzave SHS), kakor mnogokdaj in mnogokje beremo, tem-
ve¢ so z zadnjim sklepom ‘sabora kraljevine HrvaSke, Dalmacije in Slavonije samo
sklenili vkljuéiti to troedino kraljevino v DrZavo SHS po tem, ko_je Hrvagka prekinila
vse drzavnopravne odnose s kraljevino Ogrsko in avstrijskim cesarstvom.

Za slovenskega bralca bodo gotovo posebej zanimivi tisti predeli Krizmanovega
pisanja, kjer govori o prodoru ideje hrvaikega drZavnega prava med Slovence (in
o reakcijah hrvaskih strank nato), zlasti v SLS, ki tako vsaj na ravni transparenta
ni bila dosti bolja od »jugoslavenarskih« liberalcev — je pa gotovo, da so Kklerikalei
$ svojim nacionalnim opotekanjem mislili manj resno kot po Ivanu Cankarju naj-
gnusnejdi ljudje na Slovenskem, »liberalni« »novoilirci«.

In Se morala vsega: nasproti tezam z nivoja Vasilija Krestiéa zna biti celo tako
nepristranska in surova reé¢, kot je resnica, hudo tendenéna in prefinjena stvar. Na-
vsezadnje je imel prav celo nesreéni dr. Friedjung — le da ne o svojem ¢asu, temved
pozneje, in ne proti Supilu, temveé proti Pribiceviéu.

. Igor Grdina

it

\ Neda Eng elsteld , Prvi parlament Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca —
Privremeno narodno predstavniStvo. Zagreb : Globus, 1989, 279 strani.

Delo Nede Engelsfeldove o parlamentu Kraljestva SHS (prvem in edinem, kajti
z vidovdansko ustavo se ime drzave spremeni v Kraljevino SHS) posega tako na pod-
ro¢je politi¢ne kot pravne zgodovine: prva je mraéno ozadje dogajanjem v drugi, na-
videzno bleS¢efi. Toda v resnici je tudi ta le del tistega, kar je Miroslav KrleZa tako
nepozabno hudobno — pa hkrati tako totno — oznadil za balkansko krémo, ki ima
hude tezave z lucjo.

V Kraljestvo SHS so se 1. decembra 1918 zdruzile tako narodnostno kot civiliza~
cijsko in kulturno silno raznolike deZele s kaj razli¢nimi izroilom parlamentarnega
zivljenja. Slovenske dezele, hrvaska troedina kraljevina in Dalmacija ter Banat, Ba-
.¢ka in Baranja poznajo od Sestdesetih let 19. stoletja stabilno ustavno vladavino z raz-
-vitim parlamentarizmom (ne pa tudi demokracijo, ¢eprav se tudi tu polozaj zlasti v
‘Cislajtaniji skozi &as bistveno spremeni) tako na ravni drzave kot avtonomnih orga-
nov deZel. Bosna in Hercegovina je od aneksije leta 1908 na zadetku podobni poti.
.Kraljevina Srbija ima od vseh pozneje jugoslovanskih deZel najdalj$o ustavno tradi-
cijo, toda njen parlamentarni sistem ni stabilen in v mnogoéem zavisi od muh vsako-
kratnega vladarja, ki obi¢ajno tragiéno konéa, ali pa se za navidezno blei¢avo demo-
_kracije skriva vloga izvenparlamentarnega dejavnika — vojske.

Tako je srbska kraljevina pri$la v novo drZavno skupnost obremenjena s hipo-
teko mraénih politi¢nih navad in razvad, ki ne z resninim parlamentarizmom ne
z dejansko demokracijo nimajo dosti opraviti, temu pa je bilo potrebno priiteti §e kup
afer in 8kandalov finan¢ne narave (opankarska afera, Burejeva afera, ode$ka afera,
afera »Mehmed Jaksié i kompanija«, afera 220-ih tisodev iz beograjske zadruge, oljna
afera, platinska afera itd. itd. brez konca in kraja). Ker pa si je ta driava s spretno
igro — zlasti preko svojega agenta, trojanskega konja v Drzavi SHS, Svetozarja Pri-
biceviéa — uspela ustvariti privilegiran poloZaj in vzpostaviti kontinuiteto s predvoj-
nimi razmerami (regent je 1. decembra 1918 sprejel Drzave SHS v novonastalo driav-
no skupnost), se je politiéno zivljenje v Kraljestvu in Kraljevini SHS odvijalo po ze
znanih srbskih kolesnicah, da Aleksandrove samovlade, ki je omogoéila nastanek Kra-
ljevine Jugoslavije, kot tozadevno zglednega primera njti ne poudarjamo posebej.
TakSnega parlamentarizma politiki Drzave SHS kratko in malo niso pridakovali in
nanj niso bili pripravljeni — 8e posebej ne po sveani Aleks:_mdroyi prvodecembrski
obljubi, da bo vselej le demokrati¢en ustaven vladar svobodnih d_rzavljanov —, SO se
mu pa kaj hitro povsem prilagodili, z izjemo fatalnega Svetozarja Pribiéeviéa, ki je
Sel ravno nasprotno pot, in delno Radi¢a, ki je s smerjo svojih poslednjih dni (a le
teh, &eprav besedno celo niso bili tako radikalni kot njegovi republikanski) resno
ogroZal Ze utefeni red in nered politiénih stvari v Kraljevini SHS. Ne moremo niti
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mimo popolnega pomanjkanja parlamentarne tradicije v Makedoniji, na Kosovem,
v Metohiji in SandZaku ter zgolj nastavkih take tradicije v Kraljevini Crni gori, kajti
le tako moremo docela razumeti tok zadev, ki jih obravnava knjiga Engelsieldove.
Ustaviti se moremo le pri njenih najvnemirljivejsih straneh.

Zagotovo bodo naslednje zelo toéne ugotovitve o jugoslovanskem zedinjenju —
spri¢o ¢asov, v kakr$nih smo prisiljeni Ziveti — v nekaterih vsevednih krogih spro-
zale burne reakcije (naj jih navedemo z nekoliko obSirnejsim citatom v improvizira-
.nem prevodu): »Ideja neizoblikovanega jugoslovanstva, jugoslovanstva kot takSnega,
.je vse bolj dosegala znaéaj dogme, v katero je treba verjeti. Vsakrien dvom ali ra-
cionalno pojasnjevanje vsebine tega pojma se je Stelo za politiéno 8kodljivo in ne-
varno pocetje. Narodi, oblikovani kot kategorije na dolodeni stopnji razvoja, se vra-
¢ajo na stopnjo plemen — troplemenski narod Srbov, Hrvatov in Slovencev. 1z juZno-
slovanske vizije so po balkanskih vojnah izpadli Bolgari. Jugoslovanstvo je bilo geslo,
ki mu je vsaka stran dajala svojo vsebino. ZdruZitev se je izvriila bolj v imenu »jugo-
slovanstva« kot v imenu racionalno organizirane skupnosti narodov istovetnih ali
podobnih teZenj, v kateri ima vsak od njih pravico do realizacije svoje samobitnosti.
Kot najmotnejii razlog zdruZitve je bilo poudarjeno jugoslovanstvo kot etni¢na sorod-
nost in »stoletna hotenja« narodov, ki so stoletja Ziveli nepovezano v razliénih poli-
tienih razmerah in drzavah ter so imeli razliéno preteklost, vero in mentaliteto.

Jugoslovanstvo je kot intelektualna konstrukcija pravzaprav predstavljalo redu-
cirano, zakasnelo idejo panslavizma iz ¢asov nevarnosti germanizacije, kasneje tudi
madzZarizacije. Konstrukcija, ki se udejanja v &asu, ko so razlogi njenega nastanka
prenehali obstajati.« (Str.27.) Nadalje moramo redi, da je srbska (ne le srbijanska)
politika sistematiéno uresni¢evala svoj projekt Velike Srbije, ki se je po-sili razmer
pa¢ morala imenovati Kraljestvo SHS; vendar pa so znotraj nje obstajale pomembne
razlike: mediem ko je »grencer« S. Pribiéevi¢ machiavellistiéno udejanjal svoj temelj-
ni naért tistih dni — iznitenje tisodletne hrvaske drZavnosti, predvsem pa hrvaskega
saborskega parlamentarizma, ki bi ji dajal novodobno politicno legitimiteto, je bil
Stojan Protié $irdih pogledov in dovzeten tudi za avionomistiéne projekte. Regent
s podporo videnjem demokratske stranke, ki mu nedvomno ‘bolj ustrezajo, prakti¢no
zrudi prvo koncentracijsko vlado Kraljestva SHS, v &asu katere je Zalasno narodno
predstavniitvo najZivahneje in najproduktivneje delalo in delovalo. Nato vladajo de-
‘mokrati (s socialisti in brez njih). skoraj povsem brez parlamenta, ki bi kot tretji
‘institucionalni dejavnik oblasti v novonastali-drZavni tvorbi (regent od 1. déecembra
1918, eksekutiva od postavitve Proticeve vliade 20.- decembra, legislativa pa Sele od
1. marca 1919, ko se na svoji prvi seji zbere Zatasno narodno predstavnistvo) vse-
kakor moral biti prvi, ée bi bilo ime stranke resno misljeno. Parlament nima ustrezne
vloge: njegova veljava se okrepi ele, ko vladno krmilo ponovno prevzame Stojan M.
Proti¢ ter v dneh koncentracijskih kabinetov Milenka Vesniéa, vendar se tedaj éas
Zadasnega narodnega predstavniStva Ze izteka, saj je konéno treba narediti prostor
ustavodajni skup$éini.

Ker ne uspe manever, da bi razsirili kar celotno ustavno pravo Kraljevine Srbi-
je na vso novonastalo kraljevino (tudi regentu ta varianta ne bi povsem ustrezala, ker
bi bil prestolonaslednik morda -spet prvorojenec kralja Petra, princ Jurij, ki je kot
naslednik srbskega prestola sicer abdiciral, medtem ko za novo drzavno tvorbo ta
odpoved morda ne bi imela moéi), se srbska zakonodaja uveljavlja na ozemlju ne-
kdanje dvojne monarhije postopoma, po zloglasni poti »via facti«. Najprej z raz8irit-
vijo srbskih vojagkih zakonov, ki omogoéajo strahovito samovoljo vojaSkih oblasti
nad drzavljani, kar izzove zlasti na Hrvaskem silovito nerazpoloZenje, rodi odpor in
celo odkrit upor. Srbska vojska, ki je po mnenju nekaterih ne le srbijanskih in srb-
skih gromovnikov v Zadasnem narodnem predstavnistvu tako odlodilno in edina pri-
pomogla k nastanku Jugoslavije (Ze zato morajo v nji imeti glavno vlogo Srbi), kar
naenkrat ni za nobeno rabo v zunanjepolitiénih (mejnih) vprasanjih (jadransko, al-
bansko, banatsko — vse kaj drugega pa je Maistova vojska ali vojska Narodnega
vijeéa v MedZimurju), zato pa je toliko bolj podjetna na znotraj, kar dokazujejo
mnoge socialdemokratske interpelacije spri¢o stevilnih nasilij. Vlada in njeni pristasi
v Zatasnem narodnem predstavni$tvu na takSna vprasanja sploh ne odgovarjajo, tem-
ve¢ Stejejo tovrsine interpelacije za nepatriotsko ravnanje zagrizenih sovraznikov
Srbov, Srbijancev in $e posebej armade. Skratka: srbski in srbijanski glasniki se po-
¢utijo enakopravne in neZaljene le tedaj, ko so privilegirani nad drugimi, ko nima
nih¢e drugaénega mnenja od njihovega, sicer pa se vedno toléejo po prsih, koliko je
njihov narod, $e posebej pa so oni sami prispevali k nastanku nove drzave, medtem
ko so se drugi borili na drugi strani — zatorej imajo prav le oni, in to vedno. Zato
je treba uniditi vse avionomne pokrajinske oblastne organe, tako parlamentarne (naj-
prej) kot eksekutivne (postopoma), srbsko Narodno skup$éino pa skupaj z njenim na-
dinom dela vsiliti kot edino parlamentarno telo, od katerega je nato odvisna vlada in
vsa drzavna uprava. Da bi sluéajno ne bilo prehudega odpora, so »predane« ogoljufali
.za 1.400,000.000 kron Ze pri sami menjavi denarja, a $e to nekaterim, npr. finanénemu
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ministru Nihéiéu (relacija 4 :1), ni bilo dovolj; polenjali pa so Se druge stvari, tako
da je bilo resno delo ustavodajne skupi€ine v smislu prvodecembrskih obljub o demo-
kraciji in svobodi Ze vnaprej onemogoéeno: centralizem je bil apriori edina moZnost,
éeprav je bil v resnici apriorna nemozZnost Jugoslavije, kar se je pokazalo nedvo-
umno Sele v dobi kneza Pavla (z ustanovitvijo hrvaske banovine na predveder druge
svetovne vojne), ko mora celo dvor pristati na re$itev, ki je bila tako tuja odloéujo-
¢im politiénim dejavnikom aleksandrinske ere. . o

Ob odlikah dela Engelsfeldove, ki so vsakemu poglobljenemu branju takoj za-
zZnavne, in se zatorej na tem mestu nima nobenega smisla ustavljati ob njih, je po-
trebno omeniti nekatere zelo motede stvari, zlasti pri navajanju imen. Se posebej slo-
venska nimajo prave sreée. Pavel Pestotnik je nenadoma Pavel Postojni (str. 14, opom-
ba 16), da'6 posrbljanju ali pohrvatenju Antona Kristana, Antona KoroSca ali Franca
Jankoviéa (kajpak Antun K. in F.Jankovié) sploh ne izgubljamo besed. Ne glede na
morebitno spadenost imen v virih bi bilo potrebno (vsaj iz €loveske pietete ob tako
temeljni in-prvinski stvari, kot je ime, a tudi iz &isto pragmatiénih razlogov jasnosti
besedila) navajati »neponaSene« oblike (nekaj drugega je seveda transkribiranje v po-
samezne nacionalne fonetiéne oblike), Zameriti je tudi neustrezno oznadevanje vseh
nedelavskih strank (edino te so bile enorazredne oziroma so takSne hotele biti) za
meséanske, ker je to znanstveno nevzdrino, zgodovinsko pa netoéno — preseéi je treba
ideologke oznaditve iz dni, ko so bila vsem znanostim nataknjena marksovska Hoff-
mannova ofala, skozi katere se je videlo vse le v barvi krvi. )

In &e se sedaj ozremo $e po pomenu dela Zafasnega narodnega predstavnidtva za
Slovence, moremo redi, da je njegova bilanca hudo problematiéna in sporna. Samo
eno njegovo delo je prezivelo'»asov sile« — ljubljanska univerza. A Se ta se je raz-
vila v izrazito slovensko ustanovo mimo volje nekaterih »jugoslavenarskih« ne le po-
liti¢nih:ljudi, ki so ji v zadetku namenili-»drZavotvorno« vlogo pri vzgoji pripadnikov
fantomskega troedinega naroda SHS. Vsé drugo je bilo izrazito negativno: za lep €éas
je ugasnilo avtonomno slovensko parlamentarno Zivljenje, o nas pa:se je brez nas od-
lo¢alotizven nas,: le.nekoliko .videza so slovenski .politiki- delali v »Belgradu«. Niti ne
naredili. : .

. ... - . Igor Grdina

t ' . . . s P,

4
B

Josip Rus Andrej, Pricevanja in spomini. O sokelstvu, Osvobedilni fronti
in novi Jugeslaviji. Ljubljana : Borec, 1989. 396 strani.

Ko je bil leta 1863 ustanovljen v Ljubljani pod éeSkim vplivom JuZni Sokol, po
letu 1867 preimenovan v Telovadno dru$tvo Sokol oziroma Ljubljanski Sokol, ni nihée
niti pomislil, da bo to prvo slovensko portno drustvo s svojim delovanjem aktiviralo
ogromno Slovencev in povzroéilo nastanek novega sokolskega gibanja, katerega zna-
¢aj. je bil do leta 1918 obramba pred tujim pritiskom in borba slovenskega naroda za
politiéne, kulturne in ekonomske pravice v Avsiro-Ogrski. Gibanje se je ukvarjalo
izkljuéno s telesno vzgojo in je bilo proti temu, da bi postalo privesek te ali one poli-
tiéne stranke. Kot so dejali, je temeljilo »na Siroki narodni miselnosti sloneé¢i na svo-
bodomiselnosti«. V stari Jugoslaviji, v novi politiéni klimi, pa je gibanje vse bolj do-
bivalo nalogo, da se zoperstavi idejam, ki so prihajale iz Sovjetske zveze, zlasti po
letu 1929, ko je Sokol postal popolna rezimska organizacija. Zakon, ki je takrat iz3el,
je v smislu diktature jasno doloéal, da so vsa vodstva imenovana in ne voljena. S tem
so bila pri upravljanju organizacije dokonéno uniéena vsa demokratiéna nacela. Ta
Novi Sokol kot orodje v rokah diktature je bistveno spremenil svojo osnovno politiéno
usmerjenost, tako da je, kljub temu, da je velik del prejSnjega Sokola podpiral spre-
membe, od pravega Sokola ostalo le Se ime. Vse drugo se je oddaljilo od sokolske ide-
ologije. Veliko ¢&lanstva ga je zapustilo, mnogi pa so v okviru organizacije zadeli boj
za njegovo neodvisnost in samostojnost.” Zeleli so, da Sokol postane zopet nepolitiéna
telesno-narodna in moralno vzgojna organizacija brez strankarsko politiénih ambicij.
Ta boj, ki je zajel prakti¢no le Slovenijo in se je vrdil v Ljubljani, je bil vse bolj vi-'
den po letu 1935, ko se je natelniitvo Zveze Sokola kraljevine Jugoslavije iz Ljubljane
preselilo v Beograd, v njem pa so na povrije vse bolj prihajali France Lubej, Zoran
Poli¢ in Josip Rus, ki so na svojo stran zafeli pridobivati vse veé¢ slovenskega ¢élan-
stva, zlasti potem, ko se je videlo, da se vlada povezuje z Ifalijo in Neméijo. Po na-
padu na Jugoslavijo se je ta del organizacije prikljudil Osvobodilni fronti in zaéel boj
proti okupatorju.

Temeljito se je o tem razpisal France Lubej-Drejée v knjigi Odloéitve, Boj za
demokracijo sokolstva na Slovenskem, ki je izila ob 40-letnici procesa na Taboru
leta 1980. Gre v bistvu za nekaksno nadaljevanje spominov Za sokolskim praporom,
kjer avtor opisuje dogodke od leta 1916, ko so ga ypokhcali v vojsko, do proslave ob
dvajsetletnici Sokola v Ljutomeru 1923. Knjiga je 1z_§1a leta 1985, se pravi kasneje kot
Odlogitve. Malce drugaée se je teme lotil Zoran Poli¢ v knjigi Vioga sokolske organi-
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zacije v zgodovini slovenskega naroda, Ljubljana 1952. Ce Zelimo imeti celoten pre--
gled nad zgodovino sokolstva na Slovenskem, pa seveda ne smemo iti mimo dveh
del Draga Stepisnika, Oris Zgodovine telesne kuiture na Slovenskem (Ljubljana 1968)
in Telovadba na Siovenskem (Ljubljana 1974). To pa je v glavnem vsa literatura.
Seveda gre 3e za nekaj samostojnih publikacij in ¢lankov o posameznih drustvih.
Malo, ¢e pomislimo, kaksno viogo je Sokol igral, vendar sorazmerno dosti, ko vidimo,
da o nekaterih stvareh nimamo napisanega niti toliko. Zato smo veseli vsake nove
publikacije, ki pride na knjizne police in obravnava sokolsko temo.

Letos je zalozba Borec izdala knjigo, ki sicer ne govori o sokolstvu, paé¢ pa o
enem izmed voditeljev tega gibanja v ¢asu med obema vojnama. Ce smo bolj toéni,
ne gre za knjigo, kakrsnih smo bili vajeni do sedaj. Gre za zbornik ¢lankov, govorov,
pisem in intervjujev Josipa Rusa, nekdanjega Sokola, pravnika, filozofa ter povoj-
nega druzbenopolitiénega delavca. Kot je napisal Jurij Peroviek, vsebuje zbornik
101 dokument. Tako spoznamo vsestransko dejavnost Josipa Rusa v vseh njegovih
Zivljenjskih obdobjih od zgodnjih let do prve svetovne vojne in udeleibe v bojih za
severno mejo, nato od razélenjevanja druzbenih, politiénih in filozofskih vprasanj v
¢asu med obema vojnama in v boju za demokratizacijo siovenskega sokolstva v drugi
polovici tridesetih let, potem od Osvobodilne fronte v narodnoosvobodiinem boju,
kasnejSe graditve temeljev nove Jugoslavije in povojnega druzbenopoliti¢énega dela
do zadnjih izjav, ki jih je dal v vrsti razgovorov s predstavniki javnih obé¢il. Doku-
menti so natanéno citirani, tako da jih v zapu§éini, ki jo hrani Arhiv Instituta za
zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani, ni tezko najti. Sicer niso navedene ozna-
ke oziroma stevilke, pod katerimi se nahajajo, vendar to ni niti potrebno.

Zbornik je razdeljen na §tiri dele, ki se znotraj delijo na posamezne poddele.
Preden zatnemo »listati« po dokumentih nam Jurij Peroviek orise Rusovo zivljenje
in delo: Seznani nas z njegovo mladostjo, vstopom v sokolsko organizacijo (zavedati
se moramo, da je bil Rus v prvi vrsti Sokol). Opi$e nam burna gimnazijska leta, ¢as
prve svetovne vojne in dogodkov po njej, ko je decembra leta 1918 zbral 20 sokolskih
prostovoljcev, ki so od$li kot samostojna &eta v sestav bataljona kapetana Miroslava
Martinéica v Podrozci na Koroskem in se januarja 1919 udelezili obrambnih bojev
za karavans$ki predor, maja istega leta pa borbe na Gradarici. Nacionalno politi¢no
vodstvo v Ljubljani je namre¢ omahovalo, da bi samo poseglo v refevanje vprasanja
slovenske severne meje, zato je to storil Rus sam. Takrat je nastopil trenutek, ki je
pokazal eno njegovih Zivljenjskih na¢el — zavest o nujnosti akcije, ko se odlo¢a o na-
rodu in njegovi zgodovinski usodi. Leta 1921 je konéal Studij prava, 1928 pa se je
odloéil 3e za Studij filozofije, ker je menil, da se je v Zivljenju treba dokopati do trd-
nih pojmov, da bi bile mogoé¢e pravilne presoje in zanesljive odlo¢itve. Vkljueil se je
v demokratizacijo sokolstva (skupaj z Lubejem in Poli¢em) ter bil med predstavniki
Sokola, ko je priSlo do znanega sestanka s komunisti 13. 1. 1941 v kavarni Majcen za
Bezigradom. Od tod ga je pot peljala na ustanovni sestanek Osvobodilne fronte. Nato
je moral v ilegalo in dobival Stevilne dolZnosti. Tudi po vojni ni bilo ni¢ drugace.
Stevilo funkcij, ki jih je opravljal, se ni zmanjsalo niti po upokojitvi. Zelo izérpen
zivljenjepis, ki bi se lahko primerno raz$iril, opremil z dodatnimi fotografijami in
samostojno objavil. Res je Rusu posveten Ze zbornik, toda menim, da bi s samostojno
publikacijo o Rusu prodrli SirSe med ljudi in bi bilo 1000 izvodov (v tolikih je iz3el
zbornik) zagotovo premalo. Mnogim se namreé¢ zdi zbornik, v katerem so objavljeni
le dokumenti, malo preveé dolgo¢asen. To pa seveda ne pomeni, da je zanié. Zelo
dober je, namenjen pa je zahtevnej$im bralcem. ’

Prvi del zbornika nosi naslov Slovensko sokolstvo, vpradanja demokracije in de-
janje Osvobodilne fronte. Razdeljen je na $tiri poddele: o idejni, moralni in druZbeni
vsebini sokolstva (14 dokumentov), o dr. Viktorju Murniku in njegovem prispevku k
telesnovzgojnemu delu na Slovenskem (2 dokumenta), o neodvisnem pravosodju, etiki
in nacelnih vprasanjih druZbenega reda (4 dokumenti) in o prelomnih letih slovenske
zgodovine 1941—1945 (15 dokumentov). Dokumenti v tem delu nam dajo vpogled v
Rusovo filozofijo, njegov natin gledanja na sokolstvo, zlasti ko pise o disciplini, o od-
govornosti, o narodu, drzavi in o moralni mo¢i sokolstva. Seznanijo nas z dr. Viktor-
jem Murnikom, ki je v ¢asu od 1894 do 1904 izvedel temeljito preobrazbo telesno-
vzgojnega dela v Sokolu, in njegovim pomenom za razvoj ljudske telesne vzgoje, ter
pokaZejo Rusovo razmiSljanje o etiki, pravu in slovenskem sodstvu. V zadnjem, &e-
trtem poddelu so objavljeni Rusovi dokumenti, nastali v éasu od 1941 do 1945. V njih
avtor razmislja o demokrati¢nem sodstvu, o uradni rabi slovenskega jezika, o raz-
merjih med politiko in vzgojo.

Drugi del zbornika Socializem in povojni éas sestavljajo trije poddeli. Prvi je
Ustvarjanje temeljev socialisti¢ne ureditve, ki ga predstavlja 9 dokumentov. V njih
spoznamo Rusove predloge in naérte o kazenskem postopku,.o ureditvi ljudskih so-
di3¢, o ustavi Federativne ljudske republike Jugoslavije... V drugem poddelu so z 18
dokumenti predstavljeni avtorjevi nastopi v javnem Zivljenju, njegovi ¢lanki, pisma
in osebni zapisi o Borisu Kidri¢u, Ferdu Kozaku, Edvardu Kardelju, ljudski poslanki
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Nini Pokornovi in poslancu Francu Cernetu-Klemnu, o prvem maju, Osvobodilni
fronti in samoodloé¢bi naredov. V.tretjem poddelu je.prikazano Rusovo razmiSljanje
o telesni vzgoji in socialistiéni druzbi. Telesna kultura je zanj izredno pomembna. To
lahko sklepamo po vseh $estih dokumentih, ki so objavljeni.

Zelo zanimiv je tretji  del zbornika z naslovom Spomini in intervjuji. Objavlje-
nih je 21 spominskih zapisov in intervijujev, ki jih je Rus dal ob raznih pomembnih
jubilejih Petru Bozi¢u, Manci Kogir, Dragici Mordej, Nadi Mavri¢, Miranu Sattlerju,
Dusanu Zeljeznovu, Janezu Zadnikarju, Milanu Medenu, Bogomirju Seficu in Bojani
Zokalj-Jesih za razne revije in &asopise. V njih spoznamo Josipa Rusa tudi z malo
manj uradne strani; kako je kot prostovoljec dozivljal borbo za severno mejo, v kaks-
nem duhu 'se spominja Visa; Kotevja,; prvih stikov s predstavniki KPS, kaj je pocel
v prostem ¢&asu, ki mu ga je vedno zmanjkovalo.... Zadnji etrti del objavlja doku-
mente, v katerih spoznamo kaj so drugi mislili o Josipu Rusu. Pet tekstov, katerih
avtorji so Edvard Kardelj, Sergej Kraigher, Maks Snuderl in France Setinc, je na-
stalo ob visokih Zivljenjskih jubilejih, sedem pa jih je bilo napisanih oziroma »pre-
branih« ob njegovi smrti. Njihovi avtorji so Viktor Konjar, Martin Ivani¢, Tone Flor-
jangi¢, Franc Setinc in Zoran Poli¢. - v '

. Ko vse te dokumenté »predelamo«, nam je Rus Se blizji. Blizje so nam njegove
ideje, pogledi, misli, za katere se je boril, zavzemal in jih zagovarjal bodisi kot So-
kol, bodisi kot praynik‘,,filozof, bodisi kot ¢lan Osvobodilne fronte in bodisi kot ¢lo-
vek. Marsikateri dogodek nam’je pokazan v novi ludi, marsikateri razloZzen na njegov
nadin. Mogoée se z doloéenimi njegovimi tezami niti ne strinjamo. Ni¢ hudega. To ni
veé stvar zbornika. Ta je svojo nalogo opravil. In to zelo dobro.

[N T

Boris Rozman

) Karel Si §kovié, Znanstveno razmerje do vpraSanja narodnosti. Trst : Za-
loZnidtvo trzaskega tiska, 1989. 370 strani. Studije, razprave, sporoéila.

i - -

Ze pred ¢asom, na vsak nadin pa ne kasneje od lanskega poletja, je nekako na
klasi¢en nadin, brez javnih predstavitev in okroglih miz ter modnih zaloZniS$kih pri-
jemov izilo delo z zgornjim naslovom v knjiZni zbirki Kulturna dediStina, ZaloZnistva
trzaskega tiska. Ni odve¢, e na tem mestu omenimo izredno prizadevnost urednika
knjiznih izdaj te trZaske zaloZbe, Marka Kravosa, ki je za izid knjige tudi najbolj za-
sluZen. Izredno poglobljeno spremno besedo je knjigi na pot in sopotniku mnogih
bistvenih odlo¢itev za slovensko manjsino v Trstu napisal Boris Race, dolgoletni vo-
ditelj Slovenske kultumoigo§podarske zveze v Trstu, osrednje organizacije Slovencev,
ki Zivijo v Italiji. ‘

Spise in razprave, ki so bistveni segment znanstvenega dela avtorja (knjiga je
namre¢ izila postumno), je zbral in uredil dr. Pavie Stranj, sodelavec Karla Sigkovi¢a
ter znanstvenik Slovenskega raziskovalnega instituta v Trstu. ObseZno, a Zal le ¢a-
sovno omejeno bibliografijo so zbrale Ksenija Majovski, Magda Pavli¢ Maver in Se-
rena Kozina Kapié. Iz bogatega opusa dr.Karla Siskoviéa je uredni$ki odbor odbral
najbolj pomembna in znaéilna dela ter jih strukturiral po tematskih sklopih v nasled-
njih poglavjih: 1. Pristopi k narodnemu vpraSanju, 2. Pogledi na italijansko politi¢no
prizoriiée, 3. Temelji zakona za Slovence v Italiji, 4. Zivljenjska vpraSanja manjine,
5. Bibliografski popis 1962—1982.

Se posebno v prvem razdelku je nekaj zanimivih zgodovinskih razprav, ki ob
tem, da osvetljujejo obdobje, ko je bilo citiranje Kardelja in Lenina Ze dovolj, da je
bila razprava dobra, prinasajo tudi nekaj &asovno objektivnih stali§¢, ki bodo zani-
miva e za kasnejie znanstveno delo. V. mislih imamo dela kot »Problematika manjsin
kot poseben vidik narodnostnega vpraSanja« ali »VpraSanje narodnih manjsin v Italiji
in stalisée strank«, ki segata na podrofje teorije in ideologije. Zgodovinsko obarvani
so »Zapiski o stali§&ih italijanskega delavskega gibanja do nacionalnega vpraSanja v
tako imenovani Julijski Benediji (do leta 1941)« ali polemiéni zapis »Temeljni pro-
blemi primorske politiéne zgodovine« ob izidu istoimenske Karmaunerjeve knjige, pa
do recenzije »Nekaj misli v zvezi s knjigo prof. Pleterskega, posebej pa v zvezi s soci-
cialno demokracijo«. Tematsko nekako historiéno spadata v ta sklop élanka o »JuZni
Tirolski« (s podnaslovom Nemsko-italijanski odnosi od leta 1918 do leta 1968) ter raz-
prava »Juzna Tirolska — enkratnost ali zgled?«, ki je iz§la ob izglasovanju juzno-
tirolskega paketa pravic za nemsko manjsino.

Ob prebiranju vsega tega gradiva ostaja obéutek, da je bil avtor nedvomno iz-
redno temperamentna oseba, in izraz ¢asa, v katerem je zivel, ki pa danes ob zatonu
ideologije ostaja le nekako anahronisti¢en in brezbaryen. Clapki slonijo v glavnem na
objavijeni literaturi ter so izrazito partijni v obrambi stali¥¢ in argumentov, ki so sad
subjektivnega gledanja na vlogo delavskega gibanja v omejenem ¢asu in prostoru.
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V drugem poglavju obravnavajo spisi dr. Karla Siskoviéa poglede na.italijansko
politi¢no prizoriSe z razpravami, ki ka%ejo na globoko poznanje obdelane tematike.
‘Razprave kot »FaSizem v Italiji«, »Model socializma za moderno industrializirano
drzavo«, »Staro in novo po volitvah v Italiji (1972)«, »Junijske volitve v Italiji, v de-
zeli in med Slovenci (1975)«, »Italijanske parlamentarne volitve 1976«, »Programski
sporazum v Italiji«, »Parlamentarne in evropske volitve leta 1979 v Italiji«, kaZejo na
globoko poznanje italijanskega politi¢nega in socialnega tkiva. Seveda je analiza vo-
litev le fragmentarna in nepopolna za obdelani povojni ¢as, so pa zbrani in komenti-
rani podatki osnova za konkretno analizo povojnega politiénega razvoja italijanske
politike. Mislim, da je bil prav v analizi volilnih rezultatov v povojni Italiji Siskovié
izrazito zanesljiv in pronicljiv raziskovalec ter da je to blago manj pokvarljivo od
ostalih zbranih spisov. :

V tretjem poglavju so zbrani &lanki in razprave, ki govorijo o temeljih zakona za
Slovence v Italiji kot enem izmed najbolj determinantnih podroéij SiSkovidevega raz-
iskovanja in ustvarjanja zadnjega desetletja njegovega Zivljenja. Vse razprave so Se
izredno aktualne, saj do kakr$nekoli pravice, ki bi bila uzakonjena s strani italijanske
republike, Slovenci §e niso pri§li. Raziskave in razprave »O problemih pravne ureditve
Slovencev v Italiji«, »Predlogi za pravno ureditev poloZaja Slovencev v Italiji«, »Slo-
venska vpraSanja v dveh mandatnih dobah deZele Furlanije—Julijske Krajine«, »Med-
narodna konferenca o manj$inah«, »V duhu Helsinkov in osimskega sporazumas,
»Uspesno ali neuspesno delo posebne komisije za slovenska vpraSanja«, »Okvirno gra-
divo o poloZaju Slovencev v Videmski pokrajini«, »Nadelo globalnosti v zakonih za
za3¢ito manjsin in problem Benegke Slovenije«, kaZejo na dokaj$nje in zavzeto raz-
glabljanje o tem, kar bo v zadnjem desetletju pred avtorjevo smrtjo njegova glavna
obsesija: globalna zakonska za$é¢ita vseh Slovencev v Italiji od Milj do Trbiza. Obrav-
navano podroéje je tudi zaradi pomanjkljivega izida konferenénih dokumentov iz leta
1974 primarno prievanje.

Cetrti razdelek vsebuje nekaj izredno aktualnih tematik, ki so temeljna za obsta-
nek in razvoj manj§ine tudi v danasnjih dneh, saj se njih reievanje zavlatuje iz za-
konodajne v zakonodajno dobo italijanskega parlamenta. V razpravah kot »Pravna
ureditev slovenske 3ole«, »O pravici slovenskega jezika«, »Izhodis¢na nadela za vred-
notenje socialnogospodarskih in prostorskih problemov Slovencev v Italiji«, »Razvoj
druzbenogospodarske strukture Slovencev v Italiji« ter »Zapisek o pravicah pri rabi
slovenskega jezika« je viden prehod Si3kovidevih znanstvenih prizadevanj od zgodo-
vinskega k sociogospodarskim in zakonodajnim problemom. Vse veé se KaZe tendenc
k homo politicus. Raziskavo dr. Karla Siskoviéa pogojuje njegovo angaZiranje v vladni
komisiji za doloditev zakona o za3éiti Slovencev v Italiji.

Razpet med znanstvenim delom, manj$insko angaZiranostjo ter politiko, se je
avtor vse bolj nagibal k slednji. Potem ko je zaértal pot Slovenskemu raziskovalnemu
in$titutu in ko je postavil znanje kot prvovrsten faktor vsakega raziskovalnega dela,
je avtor teh razprav, stran iz ljubljanskih okvirov, ki so ga utesnjevali, v'Trstu ob
velikem razumevanju vodilnih struktur poloZil temelje izredno zanimivemu eksperi-
mentuy, da je z eno nogo stal v znanosti, z drugo v politiki. Zgodovinska osnova nje-
govega formiranja in izobrazbe je prevladala pri odlogitvi, naj zaséitni zakon zaob-
jame vse Slovence, od trzaskih do goridkih in benedkih. Kot izhaja danes iz nekaterih
dokumentov, bi Slovenci v Trstu in v Gorici e lahko razpolagali z dolodenimi zagdit-
nimi normami. Si§kovig, ki je prav v izteku svojega Zivljenja dolo#al spodnjo in zgor-
njo mejo sprejemljivega v t.z Cassandrovi komisiji, je bil in je ostal vedno dosleden
resnici, da so Slovenci v Italiji eno ter da mora biti zadita enaka za vse, pa naj gre
za Trzacana, Goriéana ali Benedana. Kot refeno, je knjiga iz§la ob skeptitnem vpra-
S8anju ali trditvi, da bo globalni zakon o za3é&iti sprejet, ko Slovencev v Italiji ne bo
ved. Kljub tem trditvam, ki kaZejo na dolo¢eno mero malodus$ja, ki preveva manjsino
ob prelomu desetletja, ni po mojem mnenju $e nié zamujenega, in prav spisi dr. Karla

Siskovi¢a kaZejo na vitalnost in radoZivost kulturnih in znanstvenih struktur v za-
mejstvu.

Boris Gombat¢

.

Acta historico-oeconomica Tugoslaviae. 15(1). Zagreb : Skolska knjiga, 1988. 240
strani. :

V tej Stevilki Acta je objavijeno $e nekaj referatov z mednarodnega simpozija
o zgodovini Zivinoreje in njenem pomenu za jugoslovanske narode, ki je bil v Budvi
26.—28. III. 1987. Vedji del referatov s tega sre¢anja je bil Ze objavljen v Acta 14(1),
1987 (glej ZC 42, 1988, 610—613). V tej Stevilki je dodanih 3e nekaj drugih razprav.
’ Ante Rukavina je v kratkem preglednem referatu, ki temelji na ustrezni litera-
turt, prikazal Povijesni znaéaj stodarstva na Velebitu. Obravnava Zivinorejo tega ob-
moédja, seveda predvsem padno, od prazgodovine do sedanjosti. Impresiven je njen
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zaton, ker so jo spodrinile druge donosnej$e gospodarske panoge. Razprava je pona-
zorjena z nekaj fotografijami. ’

ObseZno in zelo temeljito razpravo z naslovom Stodarstvo i stodarski proizvodi
Kosova i susednjih krajeva 1455—1800, ki temelji deloma na arhivskih virih, preteZno
pa na literaturi, je prispeval Bogumil Hrabak. Obravnava stanje in razvoj Zivinoreje
ne samo Kosova, temveé tudi juZne Srbije, Makedonije, Albanije in Gréije skozi tri
stoletja in pol, torej v obdobju turike nadvlade. Izérpno so obdelane prirodne razmere
za Zivinorejo in druZbeni vplivi, ki so jo pospefevali in zavirali. Zanimiv je avtorjev
ekskurz o transhumantni pa$i, kjer zavrada poglede Fernanda Braudela. Le malo pa
J;g orisov o Zivinskih' boleznih. Pomembni' so 3teviléni podatki o posameznih vrstah
Zivine. Podrobno je osvetljena vloga Zivinoreje v.gospodarskem Zivljenju prebivalstva.
Obdelana je trgovina z Zivino in Zivinskimi proizvodi, ki je bila glavni vir denarnih
pri'hodkov kme¢kih ljudi. Bolj sumarno je prikazana gospodarska politika turske
drZave v zvezi z Zivinorejo, in to na osrednji, pokrajinski in krajevni ravni. Pospese-
vanje Zivinoreje naj bi predvsem pripomoglo k oskrbi ljudi v &edalje bolj razvijajodih
se mestih. 8koda je, da nekateri za tamkajsnje razmere znaéilni strokovni izrazi, npr.
sejmene, filuredZije itn. niso raztolmadeni. '

Vesna Vuéevac-Bajt je v referatu' Povijesni preobraZaj primitivnih pasmina svi-
nja u visokoproduktivne na teritoriju Hrvatske, ki temelji izklju®no na literaturi,
nrikazala dva poskusa omenjene preobrazbe, od katerih prvi med vladanjem Marije
Terezije Se ni uspel, drugi poznej§i pa je. Opisane so domade samonikle svinje na
Htjvaékem: Siska, turopoljska svinja, bagun, mangalica in pozneje vzgojena slavonska
svinja — fajferica. V referatu v bistvu ni ni¢ novega, zanimive pa utegnejo biti foto-
grafije obravnavanih pasem svinj, éeprav so tehni¢no slabe. .

Milka Zdraveva je v razpravi Udeo stofarstva u privredi Makedonije u prvoj
polovini 19. veka, ki temelji le na objavljenih delih, dala pregled predvsem eksten-
zivne 2ivinoreje, ovéarstva in kozarstva. Prikazani so naéini reje Zivine in trZni obi-
€aji pri njeni prodaji. Navedeno je veliko &tevilénih podatkov o Zivini za posamezne
kraje. Tudi v tem referatu je poudarjen pomen Zivinoreje v gospodarskem Zivljenju
prebivalstva. o

Smiljana Purovié je v referatu Stolarstvo kao deo privrednog bogastva Jugosla-
vije 1918.—1941. godine — faktor industrializacije, ki temelji le na standardnih stati-
stiénih publikacijah in ustrezni literaturi, poudarila pomen Zivinoreje kot dela narod-
nega bogastva. Navaja podatke o Zivini kot surovinski podlagi za nastanek in razvoj
veé industrijskih vej v Jugoslaviji. Med ve&jimi obrati mesno-predelovalne industrije,
ki so preZiveli svetovno gospodarske krizo, navaja iz Slovenije tri: Benkovega iz Mur-
ske”Sobote, Tav&arjevega ter veleklavnico Hermann Wogerer iz Maribora. Zanimivo
je, da je bilo konec leta 1938 od 109 usnjarn in krznarn v Jugoslaviji kar 50 v tedanji
Dravski banovini.

Nikola L. GageSa je obdelal Osnivanje i delatnost Saveza stodarskih odgajivackih
zadruga u Novom Sadu (1935—1941), ki temelji na ohranjeni dokumentaciji obravna-
vane Zveze. Kadar bo kdo raziskoval zgodovino slovenskih Zivinorejskih — selekeij-
skih zadrug bo to delo lahko sluZilo za primerjavo. Zveza si je prizadevala za gojitev,
izboljSavo in povelanje $tevila Zivine pri zadruZnikih — &lanih. V kratkem &asu je
dosegla lepe rezultate.

Zoran Lakié¢ je prikazal Partizanske stoéne farme u Crnoj gori 1942. godine, ka-
terih pobudnik in organizator je bil Mo3a Pijade. Delo temelji na arhivskih virih in
literaturi. i

Mihajlo Ljumovié¢ je prispeval referat Prirodni i ekonomski uslovi kao é&inioci
razvoja pojedinih vrsta stoke i njihovog teritorialnog razmestaja. Ta zanimiv referat
je bolj agronomskega znadaja in ima malo zgodovinskih prvin.

Bolj aktivistien in za sedanjost prilagojen je referat Zdravko Zvorec: Sto&arstvo
brdsko-planinskog podruéja SR Hrvatske u uvjetima opéenarodnog obrambenog rata.

- S tem so obdelani referati omenjenega simpozija. Kot vidimo iz prejinje in te
§tevilke, Slovenci nismo prispevali nobenega referata. To je $koda, saj je Zivinoreja
v Sloveniji Ze od zdavnaj pa tudi $e sedaj od jugoslovanskih republik najbolj razvita.
Ta ofitek seveda ne leti na rova$ organizatorja simpozija dr. Ercega, saj si je prizade-
val dobiti referente tudi od nas.

Ivan Erceg objavlja razpravo Francuzi u Vojnoj krajini: Prilog poznavanju ma-
terialnog i demografskog stanja u Pla§€anskoj eparhiji (1810/1811). Pisec obravnava
razmerje med novimi francoskimi oblastniki in Plad€ansko eparhijo (episkopijo). To
razmerje je posebno zanimivo, ker Francozi niso imeli izkufenj v odnosih s pravo-
slavno Cerkvijo. Na podlagi arhivskega gradiva v AS je prikazal status Cerkve in do-
hodke duhovnikov, stanje in gibanje prebivalstva, razmerje med spoloma in versko
pripadnost prebivalstva. V prilogi so dodani prepisi izvirnih dokumentov, kjer izje-
moma ni pretirano veliko tiskovnih napak.

Sime Periéié¢ je na podlagi arhivskih virov, manj pa literature, prispeval razpravo
Prilog poznavanju ekonomskih prilika Boke Kotorske u XIX. stoljeéu. Pisec je zbral
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Steviléne podatke 6 gojenih rastlinah, njihovih pridelkih in vrednosti, enako je ugo-
tovil strukturo Zivinoreje in $tevilo Zivine, ki je bila glavni vir za obstoj tedanjih pre-
bivalcev. Obravnavano je tudi pomorstvo kot pradavna dejavnost. Obrt pa je vedi-
noma sluZila le za domade potrebe. .

Ivica Golec je napisal na podlagi literature in tedanjega &asopisja razpravo Go-
spodarstvena bratovitina Petrinjska. V bistvu gre za podobno ustanovo kot so bile pri
nas Kmetijske druZbe in z istimi nalogami. Kako lahko slab prevod povzetka tujce
naravnost zavaja, je vidno pri tem-sestavku. Tu ne gre za ekonomijo, gospodarstvo
kot tako, temved za kmetijstvo, prevedeno pa je popolnoma napa¢no z »Wirtschaftliche
Bruderschaft ...« namesto Landwirtschaftsgesellschaft, ko vendar ni $lo za nobeno
cerkveno bratov$éino.

Stjepan Sr3an objavlja nadaljevanje razprave iz arhivskih virov: Pregled gospo-
darskog i demografskog stanja Vukovarskog vlastelinstva. Zbranih je veliko podat-
kov, tudi s faksimili, ki pa so zanimivi predvsem lokalno.

Objavljeno je- Se Sest knjiZnih prikazov in pozdravni nagovor predsednika Zveze
zgodovinarjev Jugoslavije prof. dr.Miomira Da%iéa na omenjenem simpoziju v Budvi.
Kot v prej$njem so tudi v tem zvezku nemski prevodi povzetkov porazni. Prevajalka
kreira kar nove nemske besede, npr. Umgestelung, Ackerfelder itn. Zdi se, da je tu
vsaka beseda odveé. - o ’

- . C : : JoZe Maé&ek

‘

" Milan Sagadin, Kranj — Kri7isée Iskra. Nekropola iz ¢asa preseljevanja
Ijudstev in staroslovanskega obdobja. Ljubljana : Narodni muzej, 1988. 158 strani, pri-
loge. (Katalogi in monografije, 24).

. Knjiga na 158 straneh, s 64 tabelami in 19 prilogami obravnava tretjo odkrito ve-

liko .nekropolo; na obmoéju dana$njega mesta Kranja. Ceprav se je na njej, kot na
grobistu okoli farne cerkve, pokopavalo skoraj do novejlega &asa, monografija-kata-
log zajema, kot kaZe podnaslov, samo najdbe starej§ih obdobij.

Monografijo, razdeljeno na veé poglavij, za¥enja M. Sagadin po kazalu in pred-
govoru (7—10) v uvodu (13) z opisom zgo¥&ene zgodovine prostora, ki leZi na najni%ji
terasi desnega brega Save med.dana$njo Zeleznidko postajo in tovarno Iskra. Iz opisa
je razvidno, da je bila tu do 18. stoletja cerkev sv. Martina s pokopali¥®em, sodila pa
je k naselju Stra%iiée (prvié omenjeno 1002). Ko je bila cerkev zapuiena in porudena,
je bil prostor uporabljen v razne namene; ki so zelo pogosto posegali tudi v spodnje
plasti zemlje in jih stratigrafsko o¥kodovale. Glede na arheoloke naidbe, ki so s temi
posegi prihajale na dan. ter glede na zgodnje omembe cerkve (Jupnik omenjen 1248)
in prostora v starih virih je bil prostor registriran kot spomenik 1. kategorije. Zato je
1977 pred gradnjo cesti3®a na tem prostoru avtor kot &lan Zavoda za spomeniko var-
stvo Kranj opravil zagéitne raziskave pod mentorstvom A.Valifa, tedanjega kustosa
Gorenjskega muzeja v Kranju. . .

Na tem prostoru so odkrili poleg 264 pokopov mlajSega obdobja tudi 279 grobov
predslovanskega #asa in zgodnjeslovanskega obdobja. Uvodu knjige sledi opis grobov
(14—32), zidanih grobnic, arhitektonskih ostankov na grobi$¢u: temelji nekdanje cer-
kve sv. Martina, romansko pokopalidko obzidje, temelji okostnice-rotunde, polne kosti,
razporejenih v $tirih plasteh. in nedoloéliiv polkroZen objekt iz sphane ilovice (33—
34), nato pa onis slu¢ainih najdb (35—38). V nadalijevanju nas avtor seznanja z znadil-
nostmi grobis€a in grobov (o nadinu in smeri pokopov, o legi rok in lobanje) ter o an-
tropologkih znaéilnosti skeletov (39—44).

Po avtorju je prostorno raziskana samo polovica grobi¥&a ali celo manj. Raziskave
so pokazale. da jé bilo na tem delu Ze svoj &as pofkodovano in uniéeno veliko 3tevilo
grobov' z mlajdimi pokoni in drugimi posegi. Z njimi je bila tudi zabrisana veéina
obrisov staroslovanskih grobnih jam. Po pokopih, ki so segali v prodnato plast, sodi.
da so bile jame najbolj pogosto tirioglate z zaobljenimi vogali, z grobno konstrukcijo
v obliki kamnite’ obloge, ali samo bolj ali manj obdane s kamni, kar je na tabelah
nazorno prikazano v risbah za posamezne grobove. V neznatnem 3$tevilu grobov (12)
je ugotovljena deska ali lesena obloga. Nekateri »staroselski« grobovi naj bi imeli
tudi zidano grobnico. Pri grobovih iz obeh obdobij so ugotovili tudi pojave %Zganja v
grobu in nad grobom. Glede na nedotaknjenost posameznih starejfih pokopov se av-
torju vsiljuje misel. da so bili verjetno nad zemljo oznadeni. Kljub gostoti pokopava-
nja na tem prostoru zasleduije avtor dolodene stratigrafske momente, ki naj bi nazna-
gile dolodene faze vokopavanja, kar je sku$al na prilogah tudi grafi¢éno prikazati.

Nekropola se odlikuje razen enéga primera (grobova §t.51 in 52) z enoinimi po-
kooi. ki so bili z manj§im ali ve&jih odklonom usmerjeni v glavnem Z—V. Izjemo
kaZeio posamezni starej$i grobovi z usmeritvijo S—J. Lega rok je pri obeh skupinah
dokaj neenotna, #eprav prevladuje iztegnjena ob’ telesu. Enako je tudi z lego glave.
ki je lahko obrnjena na levo ali desno stran z ved ali manj nagiba na vznak ali na
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.prsih, odvisno od pritiska zemlje ali od-podloZenega vzglavnega kamna, ki je na tej
nekropoli pogost pojav. Doloéena premeséanja, premiki ali dislokacije drugih kosti v
posameznih grobovih po avtorju niso posledica sesedanja zemeljskih plasti in zato je
zanj ta pojav nepojasnjen.

V naslednjem odstavku prehaja avtor na obdelavo drobnih predmetov grobnih
inventarjev, ki jih deli na ustaljen naéin: na nakit (obsené¢niki, uhani, prstani, okras-
ne sponke-fibule, zapestnice in steklene jagode) in na uporabne predmete (noZi, pasne
spone, kljuéi, glavniki, lonéenina, steklo in kamnita krogla). '

Temu poglaviju sledi zakljuéek, v katerem sku$a avtor dodatno z zgodovinopisjem
ustvariti zgodovinsko sliko slovanskih prebivalcev naselbine Strazise, h kateri naj bi
sodilo pokopalisée slovanskega obdobja (66—69). Po prevodu teksta v angle$é¢ino (73—
138) sledi dodatno antropolos§ko poro¢ilo avtorice T. Tomazo-Ravnik. Ta zajema obde-
lavne rezultate staroselcev lodeno od slovanskih okostjih. V poglavju »diskusija«
skuia avtorica tabelarno narediti nekaj primerjav z drugimi raziskanimi grobi$¢i na
.Slovenskem, med drugim tudi z onim ckoli farne cerkve v Kranju. Po zaklju¢ku sledi
.seznam okostij po spolu, starosti, ohranjenosti in telesni viSini oseb. Ta del teksta je
dan vzporedno v slovenskem in angleikem jeziku. Knjiga konéuje s seznamom pred-
metov na tabelah in s pojasnili o prilogah, ki jih je izrisal sam avtor. Nato sledi 51
tabel risb, 13 tabel fotografij in 19 prilog.

Toliko o vsebini knjige. V naslednjem tekstu bi se radi pomudili e s posamez-
nimi problemi, ki jih avtor odpira pri obdelavi in tolmadenju gradiva.

"V prvem stavku poglavja »Naéin pokopa« pravi avtor: »Ne da bi hoteli delati
prezgodnje zakljucke, je Ze na zaletku treba opozoriti na izrazito dvojnost grobiséa«
/(39); pri tem ima v mislih niZje plasti, v katerih je pokopan del domorodnega ter del
zgodnjeslovanskega prebivalstva. Ko je Ze beseda o grobi$éu, se nam zdi, da je treba
wupostevati tudi zgornji horizont Z 264 pokopi (161), ki je gotovo nastal v veé obdobjih.
Ne glede na ta moment tudi pri obdelavi spodnjih plasti, ki jim avtor posveéa vso po-
-zornost, ni jasno, katere pokope opredeljuje kot staroselske. Nakazuje jih samo na
razpredelnici na prilogi 5 — kombinacijske tabele grobnih znaéilnosti in pridatki —
skupaj 30 (249 slovanskih), na prilogi 15 — razpored grobov iz posameznih obdobij —
je naznadenih le 12 in na prilogi 16 — razporeditev grobov obdobja preseljevanja
‘ljudstev in starejSega ketlaSkega obdobja — 27, v antropoloSkem delu pa 28 (141),
medtem ko jih je v »Zakljucku« kar 30 (66). Nikjer ni razvidno, ali so tu vitete zidane
grobnice A — F, za katere avtor meni, da »so oéitno stareje od staroslovanskih po--
kopov« (33). )

Pri obdelavi gradiva sku$a avtor vsak tip najdbe tudi kulturno in kronolo$ko
opredeliti, tj. postaviti v &as od 1. polovice 8. stoletja nekako do konca trajanja belo-
brdske skupine. Toda po nekaterih najdbah, zlasti pri onih zunaj grobov in pri ne-
katerih grobnih celotah, je moZno sklepati, da je uporaba grobi$¢a hipoteti¢no zacela
mnogo prej. Temu v prid ‘bi govorila predvsem fragmenta dveh fibul (T.45: 4, 6), za
katera sam avtor meni »da nakazujeta frekventiranost raziskovanega obmoéja Ze v
starejsih obdobjih« (57). Isto bi rekli za bronasto sponko za spenjanje ogrlic (T.45: 8)
in 8e nekatere druge pojave. Med te gotovo sodita grobova §t.153 in 176 z Zeleznimi
kljuéi kot pridatki (69). Komparacije za datacijo tega tako izrazitega rimskega pred-
meta so zaenkrat dokaj neustrezne, zlasti ¢e obstajajo zaprte grobne celote (primerjaj
Forschungen in Lauriacum 4/5, 1957, 47s.,-T.19, T.52: 4, T.53: 4), datirane z denarji
v 4. stoletju (ibidem, 169). Za uporabo grobi$éa v tem <&asu bi govorili tudi najdeni
fragmenti kozarcev v zasipni zemlji slovanskih grobov, ki gotovo sodijo k obliki naj-
denega kozarca v grobu §t.9 (62). Ta oblika v sploSnem predstavlja Isings Formo 106
z veé variantami (C. Isings, Roman Glass from dated Finds, Archeol. Traiestina 2,
Groningen/Djakarta 1957, 126 s.), datirano v 4. in na prehod v 5. stoletje, ne glede na
to, ali so imeli polkroglasto, sploSéeno ali usloéeno dno.

Tudi stekelca — medaljonski deli posod, imenovani vetri dorati, ki so najdeni ob
glavi skeleta 5t. 183 (26s.), Ze glede na ostale najdbe v tem grobu niso zanesljiv ele-
ment za etniéno oziroma kulturno in éasovno opredelitev. Ne glede na konstrukcijo
grobne jame in tudi na globino, v kateri se je grob nahajal, je bil s tem inventarjem
lahko staroselski kot tudi slovanski. .

Tudi opredelitev inventarja groba §t. 266 oziroma pasne spone v mlajSo fazo ke-
tla3ke skupine (Priloga 15) ni pravilna. Vzporejanje s spono iz groba §t. 3 z nekropole
v Batujah — Sv. Jurij ne bo drzalo. O tej najdbi je bila Ze beseda v znanstveni lite-
raturi (Arheoloski vestnik 33, 1982, 89 in opomba 79), pa zato ne bomo o njej dalje
razpravljali. Ravno tako nimata zveze s slovanskim obdobjem sponi iz grobova 3t. 86
in 87 s ptujskograjske nekropole (Zgodovinski ¢asopis 26, 1972, 14s)), Se manj s spo-
nami z nekropole v’ Srediiéu (glej za ta tip spone: S. Be§lagié, Grborezi — srednjovje-
kovna nekropola, Sarajevo 1964, 83 s.). Za spono iz kranjskega groba §t. 13, ki ga prstan
prepriéljivo postavlja v slovanski ¢as, pa moramo upoStevati dane podatke, ki so na-
znadeni pri opisih tega in groba 3t. 15. Po teh je grob $t. 13 uniéil otrodki grob §t. 15, od
‘katerega je ohranjena samo lobanja (T.4). Spri¢o situacije v tej grobni jami in dej-
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stva, da je spona leZala »pod dkostjem« §t. 13, je v bistvu sodila k uniéenemu grobu
§t.15. Tu se ne bi zadrZevali pri ostalih omenjenih primerih, ker pri omembi groba
§t.6 v Hajdini ni spona, temveé zaponka-fibula; »spona« iz groba 5t.14 z nekropole
Bled-Pristava je fragment Kkresila, na katerem je z rjo zlepljeno Silo (P. KoroSee, Zgod-
‘njesrednjeveika arheologka slika, 1979/2, T. 8: 12, 13). Ze te opombe izpri¢ano kaZejo:
prvié; da ne moremo na podlagi nastetih primerjav pripisati pasne spone materialni
kulturi alpskih Slovanov, t.j. ketlaski skupini; in drugi¢, da sta grobova §t.15 in 266
po danih momentih pokopa iz predslovanskega obdobja. Glede na znaéaj grobnih in-
ventarjev s kljuéi (brzkone tudi zidane grobnice) pa na datacijo steklenih kozarcev
gda pri tem ne upo$tevamo omenjenih fragmentov fibul), ter groba §t. 4 z glavnikom,
je gotovo, da moramo na tem delu nekropole radunati s Se starej$imi pokopi od 1. po-
lovice 6. stoletja, kot za pri¢etek pokopavanja na tem mestu predlaga avtor (66).

V zvezi s ketlagkim horizontom sku$a avtor z globino grobov izlotiti dve fazi, ki
naj bi,se razlot¢ili 'po dveh razvojnih stopnjah v tehnologiji izdelave predmetov (67).
V starej$o fazo naj bi sodili predmeti, izdelani po tehnolodki tradiciji karantanske
akupine, t. j. z zvijanjem Zic in kovanjem. Sem naj bi sodili obsenéniki tipa 2, 4, 5, ter
kovani oziroma gravirani luniasti uhani. Po izérpni analizi ugotavlja avtor, da »v no-
benem primeru skelet s pridatki prve skupine — verjetno faze — ni leZal nad skele-
tom s pridatki druge (z litimi predmeti), obratno pa dvakrat«., Med prvine starejse
ketlaske faze uvr3€a avtor tudi kovame luni¢aste uhane. V zvezi s tem tipom nakita
moramo podértati,’da zaenkrat ni narejena nobena tehnidna analiza (rentgenska), ki
naj bi za posamezne primere pokazala fakturo kovinskih plasti pri teh .predmetih in
s tem potrdila ugotovitev. Vsi sklepi o tehniki izdelave so zasnovani le na navidezni
presoji, zlasti po fotografijah predmetov v publikacijah. Sode¢ po enakih najdbah
uhanov s ptujskograjske nekropole in 3tevilnega tovrstnega gradiva z drugih najdisé
je po vlivnih 3ivih, éeprav zelo redko ohranjenih ob robovih lunule, lahko soditi, da
so bili tudi ti enako kot emajlirani uhani liti. Konéno bi za to govorila tudi zelo ravna
hrbtna povr$ina lunul, ki je lahko pridobljena le z litjem, ne pa s kovanjem, in navse-
zadnje lepo ohranjene jagode na njenih krajcih, ¢esar s kovanjem ravno .tako ni
mozno izpeljati oziroma oblikovati (glej uhane s kranjske nekropole: grob it.16, T.5:
7, 8, grob 5t.66, T.12: 11—12, grob §t. 90, T.15: 10 in T.60: 10—12). Med primere, ki
smo jih v razliénih zbirkah imeli na vpogled, so s karantanskega ozemlja kovani za-
enkrat samo srebrni uhani iz groba &t.J1, J 2 z nekropole na Judenbichlu v Juden-
dorfu (H. Dolenz, Die Griberfelder von Judendorf bei Villach, Neues aus Alt-Villach
6, Villach 1969, 31, T. 33: 8, 9). Po grobnih celotah drugih nekropol (npr. ptujskograj-
ski) je teZko soditi, da je ta tip uhana z omenjenimi obsen¢niki predstavljal starejsi
kulturni horizont znotraj ketlaSke skupine. . -

Zanimiv inventar, o katerem kaZe $e razpravljati, je iz groba §t. 169 (T. 24: 6—10),
zdi pa se nam, da mu avtor ni posvetil dovolj pozornosti. Za spono v tem grobu ome-
nja paralele s spono iz groba §t.8 z nekropole Nin-Zdrijac (J. Belofevié, Materijalna
kultura Hrvata..., T.42: 14), ki je najdena v grobu v spremstvu kerami¢ne posode
(ibidem, Razpredelnica na str.28/29, T.89: 1) z dokaj arhaiéno obliko, t.j. z barbari-
zirano pozno antiéno -formo. To posodo Belo§evié vzporeja z enako iz groba §t.7 z ne-
kropole Stankovei (Ibidem, 112s., T.89: 1, 2), kjer se je nahajal v inventarju ko3fen
glavnik z letvo polkroZnega preseka. Ceprav je avtor ta grob zaenkrat datiral v 8. sto-
letje (Inv. Archaeol. 1975, Y 193: 2), ostaja kronolosko vpraSanje najdb odprto, ker se
enak tip spone zelo pogosto. pojavija v grobovih (tudi bojevnikov) srednje Evrope iz
avarskega obdobja; kot Zwolfaxing v Sp. Avstriji (A. Lippert, Prihistorische Forschun-
gen, H. 7, Wien 1969, 57, T.56: 2, T.70: 9), Alattydn v Panoniji (I. Kovrig, Arch. Hung.
40, 1963, T.31: 22, 23, T. 40: 22), ob srednji Donavi pa v Devinski Novi vesi idr., ki pa
v tem krogu ni etniéno opredeljen. Ta tip spon je kon&no znan tudi iz zgodnjesrednje-
vegkih grobov Istre (B.Marusié, AV 18, 1967, 338, T. 6: 1), Furlanije in Italije ter dalje
na zahodu, kjer so datirane v 2. polovico 7. stoletja (V. Bierbrauer, Invillino-Ibligo in
Friaul I, Miinchen 1987, 167 s.).

Ne glede na datacijo teh spon v kranjskem grobu presenefa prisotnost bronaste
aplike ali okovja, ki ima, kot navaja avtor, paralele v primeru iz groba 3t. 324 (Inv.
Archaeol. 1975, Y 238: 11) in v trojnem grobu §t. 322 nekropole Nin-Zdrijac (Materi-
jalna kultura Hrvata, T.25 in 26: 31). BeloSevié¢ bi rad videl v trojni grobnici pokop
ene druZine. Same najdbe pa po presoji najdenega inventarja kaZejo na prvi pogled
medsebojne kulturne in tudi &asovne razlike, ki bi teZko govorile za »druZinsko« po-
vezanost tu pokopanih ljudi. Ce gre za pridatek k enemu okostij tega groba, bi aplika
bolj kazala na povezanost z onim z medem, sulico in ostrogami, ki so gotovo izraz ka-
rolin§kega hotenja (Z. Vinski, Jahrb. d. R.-G. Zentralmuseum 30, 1983), a so v sprem-
stvu steklenice in keliha, ki sta frankovski import iz severne Italije.

V kranjskem grobu je poleg omenjene aplike in pasnih spon $e en zanimiv pri-
datek, t.j. noz — opredeljen kot britev — z nenavadno noZnico, oblikovano iz pravo-
kotne in na pol zvite Zelezne plofevine, ki predstavija za nale podro¢je enkratno
najdbo. Ceprav je od noZa ohranjen samo del rezila, po analogijah za noZnico. lahko
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domnevamo, da gre za tip noZa z dolgim trnom, ki je bil na vrhu kroZno zvit v zanko.
Ta tip noZev je zelo pogost pridatek v t.i. »langobardskih« grobii¢ih Furlanije. Po
ohranjenih delih tekstila v rji noZnice kaZe, da so ga nosili obvitega v platno. Datiran
je v splo$nem v 6.—7. stoletje. (Katalog Longobardi a Romans d’Isonzo, Romans
d’Isonzo 1989, 35, kjer je zbrana vsa starejSa in novej$a literatura.) Vse omenjene
najdbe tega grobmega inventarja z apliko ter sponama, kar predstavlja za naSe pod-
ro¢je enkratno najdbo, pa nikakor niso kulturno vezane z omenjenima obsenénikoma,
ki gotovo sodita k-tu odkriti lobanji. Omenjene interpretacije posameznih grobov opo-
zarjajo na previdnost pri posameznih sklepih, predvsem zato, ker je moralo z dalj§im
¢asom uporabe prostora za pokopali§¢e priti do zabrisanja obrisov grobnic, zelo po-
gosto pa tudi do premika posameznih delov ali celo celih okostij in grobnega inven-
taria.

V nadaljnji razlagi se avtor loteva vprasanja karakterja tega dela grobi$éa. Glede
na polozaj, ki ga je v antiki imel ta prostor, je gotovo, da gre, kot to poudarja avtor,
za tip pokopali§¢ ob cestah, ki ga je romanizirano domorodno prebivalstvo dalje upo-
rabljalo. V fazi ketlaskega obdobja se grobii¢e spremeni in dobi znaéaj pokepalisé ob
cerkvah (68). To opredelitev sku$a podkrepiti s splo§nimi zgodovinskimi dogodki 9. sto-
letja na karantanskem ozemlju, t. j. s pokristianjevanjem alpskih Slovanov in s prodi-
ranjem zahodnega fevdalizma. Pri opredelitvi zgodnjesrednjeveskega grobis¢a kot
oblike grobigé¢ ob cerkvah se takoj postavlja vpraSanje, kdaj je cerkev tu prvi¢ po-
stavljena (glej jasno postavljeno problematiko J. Kastelica, AV 15/16, ki ga avtor ci-
tira). Po arheoloskih podatkih, ki zaradi zelo neugodnih okoli¥¢in, v katerih so pote-
kala izkopavanja (39), sploh niso bili dokumentirani, tega ni mogoée razre§iti. Po edini
avtorjevi situacijski opazki, da se temeljem cerkve »najbolj pribliZajo ostanki staro-
selske grobnice F, ki pa s svojim poloZajem kaZe, da je bila namerno pritisnjena ob
7e obstojete temelje« (66), bi bilo moZno sklepati, da je objekt na tem prostoru stal ze
v predslovanskem éasu. Ce temelji res pripadajo cerkvi tega obdobja, je to izjemen
primer, ki pa zastavlja $tevilna druga vpra$anja in probleme. Primerjanje pri vpra-
ganju nastanka cerkve v zgodnjeslovanskem obdobju, ki naj bi dala povod pokopava-
nju na tem prostoru — kot je razumljiv naziv pokopalii¢e ob cerkvi — ni posredeno,
ker ni upravideno posploevati posameznih ugotovitev (zlasti &e niso ustrezno doku-
mentirane), ker veljajo bodisi za dolodena podroéja (glej D. Svoljak, T. Knifie, Vipav-
ska dolina, opomba 94 na strani 74) ali pa po zgodovinopisju za sploina. Ne mislimo
se zadrZevati na razlagi zgodovinskega in arheoloskega okvira nekdanje Karniole —
krajine, h kateri nedvomno sodi tudi obmodje StraZii¢a v ¢asu med koncem 8. in iz-
tekom 10. stoletja, ker bi to preseglo meje tega spisa. Ce sledimo vsem zaenkrat do-
sefenim ugotovitvam glede vprasanja, kdaj pride v jugovzhodnih predelih Alp (juZno)
od Drave) do cerkvene organiziranosti v fare, je praviloma predvsem grobiiée dajalo
povod, da se na njegovem prostoru sezida cerkev. Glede na to, da se je na obravnava-
nem prostoru pokopavalo tudi po 11. stoletju, lahko z gotovostje govorimo o pokopa-
li¥¢u ob cerkvi samo za to mlaj$e obdobje. Pri tem vpraSanju je treba upoStevati dej-
stvo: nastanek grobi$é ob cerkvah je bil po cerkvenih zakonih vezan izrecno z dovo-
ljenjem, ki ga je posamezna cerkev morala dobiti, da je smela pokopavati, a .to se
gotovo ni zgodilo Ze sredi 9. stoletja oziroma celo nekoliko prej na ozemlju juZno od
Drave.

Vrsta nedoretenih arheoloskih (vpraSanje Zganine v grobovih in nad grobovi, ne-
pojasnjene lege posameznih kosti skeletov v nekaterih grobnih jamah in podobno) in
tudi zgodovinskih momentov v dokaj$nji meri spreminja &asovno in kulturno podobo,
ki je bila z avtorjevo obdelavo gradiva doseZena v obravnavani knjigi. Tudi antropo-
lo§ka obdelava se zadrZuje le na gradivu spodnjih plasti. V primerjavi z izsledki, ki
jih dosega ta veda z analizo kostnih ostankov s posameznih grobisé, je tozadevna ob-
delava kranjskega gradiva zelo skromna. Avtorica skuSa z raznimi meritvami in iz-
raduni doloé¢iti nekatere fizi¢ne lastnosti (viSino, spol) posameznega individua, da bi
v odstotkih prikazala umrljivost pokopanega prebivalstva in podobno. Glede na dej-
stvo, da ni nekropola v celoti odkrita in da je bil na tem prostoru Ze od nekdaj velik
del grobov uniéen s kasnejsimi pokopi in tudi s prekopi pokopali¢a v razli¢nih ob-
dobjih, prvi¢ gotovo ob zidavi odkrite okostnice, so taki poskusi nerealni in ne morejo
sluziti za primerjave z drugimi grobiéi, ki »&asovno sovpadajo v zgodnji srednji
vek«!?! Tu ne uhajamo v oceno teh prijemov, ker Ze avtorica ugotavlja, da so rezul-
tati preliminarni. Poudarili pa bi le, da tudi mnoga omenjenih grobi$¢ niso dokonéno
raziskana (ne glede na neobjavljena poroéila), tako na primer ptujskograjska nekro-
pola. Prvié: pri njeni antropoloski obdelavi niso bili upoStevani vsi izkopani skeleti,
deprav je vedina imela dane elemente za meritev, drugié: Stevilo odkritih grobov na
tej nekropoli se je od leta 1947 do danes povzpelo s 377 na 4186, tretji¢: danes je do-
gnano, da je bila nekropola v rabi dalj €asa kot je bilo prvotno domnevano. Ze ti
momenti popolnoma menjajo statistiéno podobo. Razen tega je pri teh izradunih treba
upoitevati nujno tudi trajnost drugih omenjenih nekropol in ravno tako etniéno pri-
padnost posameznih pokopanih oseb. Kot primer naj omenimo Bled — otok, in ne-
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nazadnje tudi nekropolo Kranj — farna cerkev. Pri statisti®ni obdelavi te nekropole
so bili viteti tudi novoveski pokopi, ki so jih na delu grobii¢a na krizi§éu izlo&ili. Vsi
ti in .toliki drugi momenti govorijo, da so vsakrine primerjave te vrste e vedno pre-
uranjene in tudi neresni¢ne. Na koncu velja pripomba, da knjigi manjka seznam upo-
rabljene literature (za antropolodki del jo sploh ni), kar pa je v strokovni literaturi
splo$na praksa.

Ne glede na $e nekatere manj$e napake je gotovo, da je knjiga 1iéno opremljena
in da bo zato pritegnila pozornost arheoloskih krogov. Morali smo pokazati na najbolj
pere¢e pomanjkljivosti te monografije, da se ne bi $irili nekateri nepravilno postav-
ljeni sklepi.

' Paola Koro$ec

Na sedefu Zveze zgodovinskih druitev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, YU-61000 Ljubljana, Aker&eva 12/1, telefon (061)
332 611, int. 210) lahko naroéite 3e nekaj letnikov predhodnika »Zgodovin-
skega ¢asopisa«x — revije »Glasnik Muzejskega drustva za Slovenijo«.
V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so 3e danes ohranile svojo
znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa
$e raziskovalcem naSe zgodovine zato priporoéamo, da si omislijo komplet
dostopnih Stevilk »Glasnika Muzejskega drustva za Slovenijo« (GMDS).

.

Cene so razprodajne in so za posamezne §tevilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 2 din GMDS 16/1935, it. 3-4 — razprodan
GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — razprodan
GMDS 4-6/1923-25 — 2 din GMDS 18/1937, st. 1-2 — razprodan
GMDS 7-8/1926-27 — 2,60 din GMDS 18/1937, §t. 3-4 — razprodan
GMDS 9/1928 — razprodan GMDS 19/1938, $t. 1-2 — razprodan
GMDS 10/1929 — razprodan GMDS 19/1938, it. 3-4 — razprodan
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — razprodan
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — razprodan
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, it. 1-2 — razprodan
GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, §t. 3-4 — 2,60 din
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 — razprodan
GMDS 16/1935, §t.1-2 — GMDS 24/1943 — 16 din

razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 2,60 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega drustva za Slovenijo
velja 4 dinarje.

Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih dru$tev imajo na navedene
cene 25-odstotni popust, §tudentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom-
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za narodila iz tujine zaracu-
namo 60-odstotni pribitek in dejanske poStne strofke.
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-OBVESTILA
REZULTATI ANKETE MED BRALCI ZGODOVINSKEGA CASOPISA

Urednistvo Zgodovinskega &asopisa je skupaj s prvo Stevilko 43. letnika poslalo
bralcem tudi anketo. Prejelo je petindvajset izpolnjenih anketnih listov. Ne moremo
reéi, da smo prifakovali boljsi odziv, saj je bil podoben tudi pri anketi pred leti. Ven-
dar nam tudi ti anketni listi dajo nekatere odgovore. Anketne liste so izpolnili bralci
v starostnem razponu od 22. do 81. leta starosti. Deset anketirancev je bilo starejih
od stirideset in petnajst mlajSih od -8tirideset let. Devetnajst anketirancev je bilo mo-
§kih, Sest Zensk. Po Solski izobrazbi je bila med Zenskami ena s srednjo, po dve imata
vi§jo in visoko, ena pa doktorat znanosti. Med moskimi imajo $tirje vi§jo, enajst vi-
soko izobrazbo, po dva magisterij in doktorat. Najve&, deset, anketirancev je profesor-
jev zgodovine po dva sta arheologa, predmetna uéitelja, §tudenta in upokojenca, po
eden pa je duhovnik, kustos, pravnik, umetnostni zgodovinar, univerzitetni profesor
in urednik, eden pa svojega poklica ni navedel.

Sestnajst anketirancev je zadelo brati Zgodovinski &asopis po letu 1970, Sest ga je
bralo Ze pred tem, trije na to vpra$anje niso odgovorili. Triindvajset anketirancev je
naroénikov Zgodovinskega &asopisa, dva ga bereta v svoji -delovni organizaciji. Med
anketiranimi je tudi $tirinajst rednih bralcev Kronike, deset jih bere Kroniko ob-
¢asno, eden ni odgovoril. Devet je rednih bralcev Casopisa za zgodovino in narodo-
pisja, osem je njegovih ob&asnih bralecev, trije te revije ne berejo, pet jih ni odgovo-
rilo. Redni bralci Prispevkov za novejSo zgodovino so §tirje, obZasnih je dvanajst, ni-
koli jih ne bereta dva, sedem jih ni odgovorilo. Pouk zgodovine redno bere en anke-
tiranec, §est ga bere obé&asno, nikoli :ga ne bere devet in brez odgovora je ravno tako
devet anketirancev. Med redne bralce Borca so se uvrstili $tirje anketiranci, dvanajst
ga-bere oblasno, trije nikoli, $est anketirancev ni odgovorilo. Lokalne zbormke redno
bere deset anketlrancev §tirina]st jih lokalne zbornike bere ob&asno, eden ni odgovo-
ril. Med anketiranci jih je bilo veliko tudi udelefencev zborovan] slovensk1h zgodovx-
narjev. Pet se jih je udeleZilo zborovanja v Celju 1982, eden je bil v BreZicah 1984 in
po devet v Tolminu 1986 in na Ptuju 1988.

Na vpra$anje »Kaj preberete v Zgodovmskem éasoplsu"« je bilo seveda moZnih
ved odgovorov Stiriindvajset anketirancev je odgovomlo da prebere razprave, knjiZzne
ocene-in poroé&ila. Enaindvajset anketirancev je odgovorilo, da prebere polemike. De-
vetnajst jih prebere tudi nekrologe, po osemnajst jubileine zapise in bibliografije,
sedemnajst poroéila o strokovnih sredanjih in petnajst drudtvena poroéila.

Podobno je bilo mogole na vpraSanje »Kateri prispevki vas zanimajo?« odgovo-
riti z veé odgovori. Izmed ponujenih odgovorov so naived odloditev dobili prisoevki iz
srednjega veka in kulturne zgodovine, po Sestnaist. Trinajst odgovorov je dobila an-
tika, po dvanajst obdobji od 1848 do 1918 in po letu 1945. enajst obdobie od 1918 do
1941, po deset arheologiia in obdobje od 16. do 18. stoletia, po osem obdobii od 1789 do
1848 in od 1941 do 1945, sedem gospodarska zgodovina. 8est tematika ponka zgodovine.
pet metodika pouka zgodovine in eden politiéna zgodovina Slovencev. Ce primerjamo
Felie bralcev s tematiko v zadnjih treh letnikih ZC objavlienih prisvevkov, bi lahko
sklepali, da so bili najbolj zadovoljni tisti, ki jih zanima ¢as 1848—1918. nato ¥e inte-
resenti za &as 16. do 18. stoletja, srednji vek in 1918—1941. Manj od Zelja je bilo objav
o povojnem obdobju in kulturni zgodovini, pa tudi o antiki in arheologiji.

Na vpradanje, ali je posameznih vrst prispevkov v Zgodovinskem &asopisu pre-
ved, primerno ali premalo, je najpogosteji odgovor primerno. Ponekod seStevek ni
enak &§tevilu anketirancev, saj nekateri na to vpra3anje niso odgovorili. Za razorave
je dvajset odgovorov primerno, dva preveé in eden za premalo. Pri polemikah je tri-
najst odgovorov za primerno, en za preveé in osem za premalo; prevladuie torej Zelja
po kresanju mnenj. Osemnajst anketirancev meni, da je poroé&il o sreéanjih brimerno,
eden, da jih je preveg, in dva. da jih je premalo Za primerno Stevilo jubileinih za-
pisov in nekrologov je glasovalo dvajset anketirancev; po eden je menil, da iih je pre-
ve¥ oziroma premalo. Sestnajst odgovorov je bilo za primerno $tevilo knixlmh ocen.
sedem jih je menilo, da jih je premalo; opazno povelanie Stevila recenzij v zadniih
letnikih ima torej podporo bralcev. Stirinajst ith je menilo, da je $tevilo bibliografij
pnmerno eden. da jih je preved in osem. da jih je premalo Osemnajist iih ie mnenia,
da je druStvenih obvestil primerno $tevilo, za enega jih je bilo preveé in za dva pre-
malo.

Sedemnajst anketirancev je na vprafanie. kakSni se iim zdijo nrisvevki glede na
dolZino, odgovorilo da so primerno dolgi, osem jih je odgovorilo, da so oredolgi. Po-
javilo se je tudi nekaj odgovorov, da so nekateri prispevki prekratki Naslednje, kar
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nas je zanimalo, je bila teZavnost prispevkov. Dvajset anketirancev je odgovorilo, da
se jim zdijo prispevki primerno zahtevni, petim se zdijo pretezki. Pojavili so se tudi
odgovori, da so prispevki Solski, pokroviteljski, monopolisti¢ni in dogmatski.

Velike vetine, dvaindvajset anketirancev, ne moti, ¢e so prispevki objavljeni tudi
v srbohrvaséini, le dva sta izjavila, da ju to moti. Pripisani so bili tudi nekateri dru-
ga¢ni odgovori: zakaj ne bi bili ¢élanki objavljeni tudi v nemséini, ali, da jih srbo-
hrva$€ina ne moti, ¢e bi se lahko razprave objavile tudi v drugih jezikih. ’

Z naslednjim vpraSanjem smo Zeleli izvedeti, kateri ¢lanki so v zadnjem &asu
pritegnili najve¢ pozornosti bralcev. Med odgovori so bili omenjeni.-skoraj vsi &lanki
v zadnjih letnikih Zgodovinskega éasopisa, spodnje pa.smo nasteli, ker so bili zabe-
leZeni vefkrat. Najve¢ zanimanja med anketiranci je npr. pritegnil élanek Vinka
Rajdpa o ¢arovniskih procesih na Slovenskem, potem é&lanek Janeza Rotarja o virih
Trubarjevega poimenovanja deZel in ljudstev in njegovi dedi§é¢ini, Petra Schreinerja
o trgoveih in trgovini v dobi Paleologov pa tudi Janeza Svajncerja o voja$ki organi-
ziranosti Slovencev v srbski’ vojski in o nastanku slovenske vojske in referat Boga
Grafenauerja o nastanku prve jugoslovariske drzave.

Poglejmo si nekaj odgovorov na vpraSanje, kaj so bralci v zadnjih treh letih po-
greSali v Zgodovinskem c¢asopisu. Med odgovori najdemo naslednje teme: o etnogenezi
Slovencev, Slovenci in Avari v Kaganatu, Karni, Reti, Bavarci, objave referatov s po-
svetovanj in okroglih miz in o posameznih oZjih zgodovinskih tematikah, teme iz go-
spodarske zgodovine. Eden od anketirancev pravi, da je ugotovil, da se objavljajo
prispevki stalnih dopisnikov. Manjkajo temeljne raziskave iz naselitvenih teorij in
zgodovine po letu 1937, kulturna zgodovina v Sirfem smislu. Potrebna bi bila SirSa
uredni$ka politika, ki bi Zgodovinski &asopis raz§irila na socioloko, etnoloiko, meto-
dologko in teoreti¢no podro¢je. Posamezni bralci si e posebej Zele Tazprave iz zgodo~
vine Stajerske, Prekmurija, iz srednjega veka, agrarne in politiéne zgodovine, o stran-
kah med obema vojnama, o slovenskem "izseljenstvu, o kulturi Slovencev v svetu,
o povojni zgodovini, o narodnoosvobodilnem boju in o ¢asu od 1918 do 1941. Stirim
anketirancem se zdi delez razprav, ki ne govorijo o slovenski zgodovini, velik oziroma
prevelik, sedemnajstim se zdi ta deleZ primeren in §tirim premajhen; v povpreéju je
delez torej ustrezen. L . ) .

Devetnajst anketirancev je odgovorilo, da jim branje Zgodovinskega ¢&asopisa
sluZi pri Sirjenju sploSne izobrazbe, desetim pri znanstveno-raziskovalnem delu, $tirim
pri pedagoskem delu, dvema pri $tudiju zgodovine, enemu za vrednotenje starejsih
fondov knjiznice in enemu za propagiranje nacionalne identitete naSega avtohtonega
naroda. Pet anketirancev je z objavami Ze sodelovalo:pri Zgodovinskem ' &asopisu,
enajst pa jih je to pripravljeno storiti. Slednje urednistvo vabi, naj se oglasijo s svo-
jimi orispevki. ’ ) - '

Za konec si poglejmo $e druge pripombe, ki so jih anketiranci pripisali: Zgodo-
vinski ¢asopis bi morali poenostaviti, naprodaj naj bi bil v kioskih, naj bi bil cenejsi
(ZC je za naroénike Ze sedaj med najcenej$imi slovenskimi strokovnimi revijami —
op.), pohvalili so uredni$tvo, ugotavljali,"da je premalo sodelavcev iz vrst praktikov,
spraSevali, zakaj so nekateri jubileji na zafetku, drugi na koncu Zgodovinskega &aso-
pisa; Zgodovinski ¢asopis naj izhaja &etrtletno (to se dogaja Ze od leta 1987 — opJ),
naj bo dostopnej§i tudi $tevilnim ljubiteljem’ zgodovine, naj bo primeren za vsakega
izobraZenca, grajali so zakasnitve, premalo élankov je iz kulturne in cerkvene zgodo-
vine in veé naj bo arheoloskih &lankov. ) '
Bojan B'alkgvec

-
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- UDC 9048.712:944 *1830/1920"

VODOPIVEC:Peter, Dr., Associate Professor, University of Edvard
Kardelj, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12

Slovenes in the Eyes of the French in the Years 1830—1920

Zgodovinski asopis (Historical Review), Ljubljana, 44/1980, No.1,
pp. 31—47, 72 notes

Sn. (Fr., Sn., En.)

Slovenes have not yet a detailed survey on Slovene-French connec-
tions in the 19th and first decades of the 20th centuries. The author
thus summarizes for the first time the writing of French travellers,
experts for the Slavic world, and diplomats, about Slovenes in a
wide space of time from the 30ies/40ies of the 19th century to the
end of World- War One.~It is evident from the collected materials
there were few experts who knew more about Slovenes: C. Robert,
L. Leger, E, Denis, B. Auerbach, while the newspapers including »Re-
vue des Deux Mondes« wrote very little about Slovenes. The interest
of French diplomacy for the Slovene national movement increased
only at the end of the 18th century and particularly during World

War One and after it.
Author’s Abstract

- .

UDC 281.1 (497.17) *“1/7"

BRATOZ Rajko, Dr., Lecturer, University of E. Kardell, Faculty
of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12

Early-Christian Church in Macedonia and it's Relation Towards
Rome

Zzodovinski Sasopis (Historical Review), Ljubljana, 44/1990, No. 1,
pp. 529, 187 notes

Sn. (De., Sn., En.)

The author gives a picture of the Early-Christian period in Macedo-
nia with stress on the territory of the nowadays republic Mace-
donia. He pays special attention to the question of St. Erasmus of
onrid and particularly to the correspondence of numerous popes
with Macedonian space, preserved in collections »Collectio Thessalo-
nicensis«, »Collectio Avellana« and in the collection of letters of the
pope Gregory the great. In the end he explains the significance of
the last mentionings of Macedonian bishops at church councils in
the years 681 and 692, a century after the decay of the Early-Chri-
stian church in the major part of Macedonia due to Slavic incru-
sions.

Author’s Abstract

UDC 920 KoroZec A. 1917/1918”

BISTER Feliks J., Abs. Phil,, Curator, Knatelj’s Institution,
A-1010 Vienna, Seilerstiitte 2

The Activity of Dr. Anton KoroSec from the May Declaration
till December 1, 1918

Zgodovinski m»mmumu (Historical Review), Ljubljana, 44/1890, No. 1,
pp. 713—90, 85 notes

m.b. (De., Sn., En.)

On the basis of archive sources, minutes of the Vienna Parliament
and on the basis of literature the author enlightens the parliamen-
tary activity of dr. Anton KoroSec and his role in the efforts to uni-
te the Slovene nation with Croats and Serbs and to found a com-
mon, independent Yugoslav state in the years 1917 and 1818.

Author’s Abstract

. UDC 325.2 (436=863) *1857/1931""

VALENCIC Vlado, Dr., Retired Sclentific Colaborator,
YU-61000 Ljubljana, Tabor 10

Emigration of Slovenes into Other Countries of the Habsburg
Monarchy

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 44/1990, No. 1,
pp. 49—T1, 36 notes

Sn. (De., Sn,, En.)

The treatise deals — on basis of censuses from 1853 to 1931 — with
emigration of the Slovene population to other countries of the
Austro-Hungarian Monarchy until World War One and after — to
Yugoslav South. For estimating the extent of emigration data on do-
micile, birth and language appertenance were used.

Author’s Abstract
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. o o= T4 ¥ 5% UDC 07 (73) :940,53/.54 (453.33) ¢1945"

KRISTEN Samo, Research Assistant, Institute for Ethnic Studies,
YU-61000 Ljubljana, Erjavéeva 26 . o= v

>Eanmnwnmmwommw:n:-a,.uzom»mnnma—mmbwanswwu»u.wlmiw
of an Alliance . . .
Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 44/1990, No. 1,
pp. 101—112, 48 notes

sn. (En., Sn., En.) S

Considered is a representative body of articles published in the
»New York Times«, »Time«, »The Nation«, and the »New Republic«
respectivelly. Also outlined are main characteristics of British and
soviet media coverage of the issue, While the British press upheld
the ethnic aspect, thus subsiding ideological dimension, the Ameri-
can press has as early as in May 1945 pioneered the view which
clearly proposed that the Trieste question was not a mere land dis-
pute, but rather the first local-level contest of power between the
East and the West. The »modus informandi« was influenced by the
fact that all reporting on Trieste events was subject to the most ri-
gorous allied censorship ever experienced on the territory of Italy.

Author’s Abstract

AP P

UDC 342,31 (497.12) “1941/1944”

FERENC-Tone, Dr., Regular Proféssor, University of E. Kardelj,
Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, ASkerdeva 12 o

The Question of Self-Determination and Sovereignity ;
of the Slovene Nation After the 2* Session of AVNOJ

Zgodovinski ¢asopis (Historical Review), Ljubljana, 44/1990, No. 1,
pp. 91—100, 32 notes

Sn. _A.Um.. Sn.,,En.)

The author shows in his contribution the relation of the national
liberational movement in Slovenia towards the new Yugoslavia in
the years 1941—1944 and answers the question how the self-determi-
nation of the Slovene nation and federation of the new Yugoslavia
were considered before and after the second sesslon of AVNOJ
(Anti-fascist Council of the National ILiberation of Yugoslavia).

Author’s Abstract

UDC 930 (497.13)

MARGETIC Lujo, Dr., Retired University Professor,
YU-51000 Rijeka, G. Carabino 11

Some Questions of Our Early Middle Age History

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana, 44/1990, No. 1,
pp. 119124

Sh. (De., Sh., En.)

The author discusses some theses of R.BratoZ (the seat of the bi-
shopric Cissa; the meaning of w»septies et decles« in the known in-
scription of the pope Honorius, the authenticity of the participants’
list of the Hellassynod, the seat of the bishop »Martinus Petenatis«,
the alleged »Istrian Gate« in the letter of the pope Gregorius I A, D.
600) and of P.Stih (the question of when the Croats arrived in ther
present homeland connected with the rellableness of De admini-
strando imperio) and rejects them with arguments.

Author’s Abstract

. UDC 3$42.8:352 (407.12—17) *1914”

CVIRN Janez, M. A., Curator, Provincial Museum in Celje,
YU-63000 Celje, Muzejski trg 1

Celje German-Oriented Population and an Attempt
of Democratisation of the Municipal Electoral System in Lower
Styria in 1914

NwoncS:mEmwmoEma_msaan—ﬂaimﬂrbundamsw. 2\58.20.?
pp. 113—117, 33 notes .

Sn. (De., Sn., En.))

Although Slovenes in Celje developed rapidly from the 80-les of the
previous century on in economical and social sense, they were until
the decay of the Monarchy too weak to be successful with tax and
intelligence census and with oral voting at the municipal elections.
Considering the economic power of the Celje German-Oriented resi-
dents, the only possible way of the Slovene entering into the muni-
cipal council would be to change the electoral system. The Slovenes
considered this idea only before World War One, as they in Febru-
ary 1914 demanded in the Styrian Provincial Diet a proportional elec-
toral system and secret elections for the Lower Styrian autonomous
towns (Maribor, Ptuj, Celje). Due to determined opposition of the
Lower-Styrian German-oriented population they did not reach suc-

cess.
Author’s Abstract




SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7, (061) 214 190

in Zveza zgodovinskih druStev Slovenije imata sklenjen dogovor o sode-
lovanju, po katerem lahko ¢&lani slovenskih zgodovinskih in muzejskih
drustev ob predlozitvi potrjene ¢lanske izkaznice v prostorih Slovenske
matice nabavljajo vse Mati¢ne publikacije po ugodnejdi ceni, ki sicer
velja le za redne Mati¢ne ¢lane.

1z bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo
zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi
bo v kratkem c¢asu posla):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in &lankov)

JoZze Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964

JoZe Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983

Koroski plebiscit (zbornik razprav in élankov)

Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem

Vojeslav Mole: 1z knjige spominov

Lavo Cermelj: Spomini na moja triaska leta

Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trZaskim procesom

Francé Koblar: Moj obrac¢un

Franc Petek - Janko Pleterski: Spomini koroSkega politika

Edvard Kocbek: Ped¢ena ura. Pisma Borisu Pahorju 1940—1980

PrimoZ Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski humanisti do
srede XVI. stoletja

Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trZaskih letih Eneja Silvija
Piccolominija)

Andrej Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med obema vojnama)

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel juZnih Slova-
nov Avstrije (komentiran prevod knjig iz let 1788 in 1791)

Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis grajskega in me$éan-
skega Zivljenja na Slovenskem v drugi polovici 19. stoletja)

Josip.Vosnjak: Spomini (uredil in opombe napisal Vasilij Melik)

Franc Kos: Izbrano delo (izbral, uredil in opombe napisal Bogo Grafen-
auer

Ivan Hri)bar: Moji spomini II. (izbral in uredil Vasilij Melik)

Marjan RoZanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo)

Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz ¢asa 1946—1949)

Milko Kos: Srednjeve$ka kulturna, druZbena in politi¢na zgodovina Slo-
vencev (izbral, uredil in opombe napisal Bogo Grafenauer)

Anton Novadan: Jeruzalem—Kairo. Spomini 1942—1945 (uredil Bruno
Hartman)
Peter Mohar: Med nebom in peklom. Prievanje iz plebiscitnega leta

Bogo Grafenauer: Slovensko narodno vpra$anje in slovenski zgodovinski
poloZaj (uredil, spremno besedo in opombe napisal Janko Prunk)

Irena Gantar Godina: Masaryk in masarykovstvo pri Slovencih

Fran Suklje: Iz mojih spominov 1. (izbral in uredil Vasilij Melik)

BoZo Otorepec: Srednjeveski pedati in grbi mest in trgov na Slovenskem
Boris Pahor: Ta ocean stra$no odprt (korespondenca z E. Kocbekom)

James C.Davis: Vzpon z dna. Slovenska kmefka druZina v dobi strojev.
(0 Zuzkovih iz Slivnega oz. ViZovelj pri Devinu)

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimivejsih sta-
rejiih slovenskih memoarnih del.
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