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Dr. A. Dolinar :
Iz uvoda k razpravi: Cerkveni toni v veéglasju.

Veliki stilni prelom, ki se je okrog 1. 1600. porajal v glasbeni razvojni
¢rti, pomeni hkrati prelom tudi s tonskim sistemom, ki je bil dotedaj v
prakti¢ni glasbi merodajen. Ce bi celotni tonski sistem primerjali solnfnemu
zaridéu, bi mogli cerkvene tone —, ki so iz tega Zari&ta izhajali in v njem
svojo eksisten¢no upravitenost dobivali — prispodabljati Zarkom iz tega
cenfra se porajajo¢im: in ravno za te (cerkvene tone) pomeni ¢as okrog
1. 1600. naravnost dobo za obstanek, prav za prav neke vrste revolucionarno
dobo. Omenjeni cerkveni toni, ki so bili v rabi v dobi vokalne polifonije,
tvorijo v celonem razvoju oblikovnega muzikalnega materiala vazen élen
in ta razvoj sega dale¢ nazaj. Neposredno se naslanjajo nazaj na tonovske
nac¢ine koralnega enoglasja; ti so pa zopet po imenu in tudi stvarno v sorodu
z antitnimi tonskimi sistemi, katere sta pa griki in pozneje latinski srednji
vek tako preoblikovala, da so dobili v koralu novo, njegovemu bistvu pri-
merno izklesanost in uravnanost. Razmerje njihove uporabe v enoglasju
korala je bilo seveda popolnoma drugaéno z ozirom na kontrapunktiéno
veéglasje Palestrinove dobe (samo Palestrinova dela, ki se namret v tej
razpravi nanje oziramo, obsegajo 32 zvezkov velikega formata), ki je tudi
le-te vzela v svojo sluzbo, ko si je iskala izraZevalnega in oblikovalnega
sredstva svojemu umetnostnemu hotenju. Cerkveni toni so nastali in bili
v praktitni rabi v fasu, ko je bilo &lovekovo glasbeno midljenje in izraze-
vanje absolutno usmerjeno na enoglasje: tedaj, ko o vedglasju, bodisi kontra-
punktitnem bodisi harmonskem ni bilo niti najmanjSega sledu, In ta v
enoglasju nastali in z enoglasjem tako tesno zdru-
zeni tonski sistem je v tej novi dobi — ko se je vedglasje
po velstoletnem predhodnem razvoju razmahnilo do gotove ustaljenosti,
natlo tukaj svoj zenit (doba vokalne polifonije) in svoje klasitno razdobje,
~ * Oficialni naslov se glasi: Die mehrstimmige Behandhmng der Kirchentone bei
Palestrina,



ki je v glasbeni povestnici dosedaj edino — postal tudi izraze-
valni &initelj te nove dobe. Samoposebi je razumljivo, da so
se pri tej prikrojitvi sicer na enoglasje ubranega sistema, zdaj naenkrat
na vedglasje raztegnjenega, zgodile in morale zgoditi obéutne spremembe;
ravno na podlagi tega opisanega prikroja je rezultiral sam po sebi nujen
povod, ki je zgodovinski razvoj vsega tega, kar razumemo pod besedo
sglasbena teorija¢ v najSirSem pomenu, mo¢no naprej pognal. (Omenim
samo vpraSanje harmonije, ki je od tega ¢asa dalje postalo aktualno
z vsemi svojimi neStevilnimi podvprasanji, katerih potek moremo danes po
vedstoletnem razvoju vsako zase premotriti.) Posledica tega je nujno bila
ta, da se cerkveni toni korala v mnogih ozirih razlikujejo od ravnoistil
tonovskih naéinov, prikrojenih na tehniko vedéglasja, teprav so teoreticarji
te dobe na vse natine poskusali prejSnji tonovski sistem novim praktitnim
potrebam podrediti. Vkljub temu pa te prevratne teznje okrog 1. 1600. niso
uni¢ile vsega, kar se tice srednjevedke teoretske stavbe glede nauka o
tonskih naéinih, kot tudi ne, kar je izoblikovala tedanja muzikalna praksa.
Iz teh razvalin je pognal sveZe in dosledno sedanji sedemtonski diatoniéni
sistem, ki se je delil v trdo in mehko (dur, mol) skalo; ta sistem se je
polagoma dograjal, usovrieval in odgovarjal dulevnosti nove, individuali-
stitno orijentacijo poudarjajote dobe. Ne manjka sicer skupnih totk med
obema, vendar v glavnem prevladujejo razlike.

In isti boj, ki je bil zaéetkom 17. stoletja napovedan sistemu cerkvenih
tonov, velja Ze nekaj desetletij sem obema: duru in molu. Za dobo raznih
-izmov (impresionizma, ekspresionizma, futurizma) se zdita oba — dur in
mol — preSibka, da bi mogla povsem zadovoljiti vsej skali notranjega
obéutenja novodobnega ¢loveka. In stalno so vedno bolj pogosini glasovi,
ki podirajo temelje durmolski heptatoniki in napovedujejo celotonski,
tefrttonski, atonalni itd. sistem: isti razvojni proces se v Zivem organizmu
glasbene umetnosti javlja in ponavlja vedno znova. Gotovo je pa eno izmed
najteZjih in zavitih vprasanj v tej razvojni vrsti gotovo ravno vprasanje o
razmerju cerkvenih tonov v dobi najveljega razmaha
korala v primeri z njih preoblikovanjem v klasi¢ni
dobi vokalne polifonije in dalje enako vaZno in zastrto
vprasanje: onjih prehodu vnjim sledeée dur in mol.

Od ¢imbolj jasne in tofne refitve tega vpradanja bi bilo mozno
mnogotere glasbeno-zgodovinske nejasnosti in tezko¢e iz dobe pred in po
1. 1600. lazje razkriti in ugotoviti in tudi gotovost bi bila vetja, da bi
nminogotere probleme in hipoteze mogli kot teze oznaéiti. Eden najboljsih
poznavalcev korala, dr. P. Wagner pripominja k temu tole: »Zlasti v da-
nadnjih muzikalnih razmerah bi bilo predvsem potrebno raztistiti vprasanje
razmerja koralnih tonov z ozirom na njih obdelavo in uporabo po klasikih
vokalne polifonije, ker ne manjka dandanes poskusov oboje vse navprek
zmesati.< V teh vpraZanjih vsestransko verzirani Holandec Smyers do-
stavlja: »V koliko se morejo nam nekam ¢udno se prikazujote harmonske

! Wagner: Elemente des gregor. Ges. Str. 18,
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posebnosti v delih te dobe v zvezo spraviti z znacilnostmi cerkvenih tonov,
je vprasanje nacelne vaznosti, katerega resitev je odvisna od kolikor najbolj
Siroke znanstvene baze, na podlagi katere se to delo zaéne: Griesbacher-
jeva, sicer zelo uspedna raziskovanja (misli: Griesbacher: Kirchenmusika-
lische Stilistik und Formenlehre v treh zvezkih) dokazujejo zaenkrat samo
to, katere zapreke bo moralo metodiéno raziskovanje Se premagati.«<*

Kratek pregled o nacinu, kako se je to vpraSanje resevalo in obdelo-
valo, bi nas dovedel do teh-le rezultatov: Srednjeveski glasbeni teoretiki
so v zelo dolgo razpredenih traktatih o polifonski glasbi obravnavali vpra-
Sanje o rabi cerkvenih tonov, toda ostali so le pri golem teoretiziranju
in dalje niso prisli. Prej omenjeni Wagner se o znafaju srednjeveskih
glasbenih teoretikov takole izraZa: »Praktitne veZbe nove, sveZe se pora-
jajofe umetnosti zaposlijo ves ¢as in vse mo¢i. In ¢e se tu in tam najde
kak razmisljujodi (spekulativni) dub, ki bi razglabljal o glasbi, ne pride
v svojih rezultatih preko Grkov in Boecija. Nikomur se ne zdi potrebno
istotasno s teoretiziranjem tudi praktiéno, Zivo glasbeno udejstvovanje ti-
stega tasa, o katerem nastavlja svoja razmatranja, za podlago vzeti, odkoder
bi Sele svoje teoretsko delo pri¢el. Pri tej graditvi teoretskega sistema se
ni ubrala edino pravilna pot dane melodije, muzikalne tvorbe sploh, pre-
gledati in preiskati, katere teoretske norme leze taistim na dnu — kar bi
bilo edino pravilno in uspeh zagotavljajote postopanje. Nazadnje so pa
najnovejsa raziskavanja vrhu tega Se dokazala, da je Boecij prvotne teorije
tako od Pitagora, Aristoksena in Ptolomeja v najvaznejsih tokah napaéno
pojmil in jih potem seveda tudi napa¢no tolma@il.<*

V istem smislu se izraza Kienle: -V srednjem veku so stali narodi
v svoji mladeniSki mo¢i in razmahu: znali so peti in ¢arom petja prislusko-
vati, toda v svojem obfutenju razmisljati, estetske zakone v koralu izsle-
dovati, tega niso znali. Radi tega so ila pota in naziranja teoretitarjev
popolnoma lofeno v primeru s tedanjo glasbeno prakso. Njihovih trditev
in od njih postavljenih ugotovitev namre¢ ni mogote spraviti v sklad s
tedanjim muzikalnim udejstvovanjem, da ima vsa stvar videz, da so bila
to le gola razmatranja, brez kake obvezne mo¢i, kot v nafem smislu n. pr.
pravila strogega kontrapunkta.«*

Bliznja doba po 1. 1600. ni prisla do tega, da nadalinje znanstvene
razprave v tem smislu nadaljuje. Uvedba enake temperature
po Werkmeistru (1691) je postavila tedanjo dobo popolnoma pred nove
naloge in nove teZnje in treba je bilo preteklost pozabiti in v bodoinost
upreti ofi, K temu dejstvu so se pa pridruzila 3¢ docela odklonilna in
skoro bi lahko rekli sovrazna stremljenja tedanje dobe: dobe renesanse
in humanizma: njihova miselnost je bila nasprotna duhu tedanjega sred-
njega veka, razumljivo torej nasprotna tudi koralu in enako cerkvenim
tonom. (Dalje.)

* Smyers (Smajérs): Leython. Str. 87,
= Wagner: Einfithrung in die gregor. Melodien. Str, 45.
* Kienle: Choralschule, Sir. 44.



Josip Klemendic :
Prakti¢no k vprasanju o nadzornikih organistov.

0 pomenu in namenih nadzorovanja.

Se pred vojsko je prislo Cecilijino drustvo za naso Skofijo na to dobro
misel. Podobno kakor na drugih panogah prosvete in napredka, n. pr. Sol-
stva, kulturnih in gospodarskih organizacij, se je skuSalo tudi v cerkvenem
petju s to napravo dosedi tisto, kar je v smislu motu propria Pija X. smoter
cerkvene glasbe in v smislu estetskih naéel namen vsake umetnosti. V za-
vesti, da bi se moralo Se marsikaj storiti, v nadi, da bi se dali doseti celo
uspehi, ki bi presegali meje nujne potrebe, so se nastavili nadzorniki orga-
nistov, da bi, kakor pove beseda, nadzirali, Se bolj pa, da bi svetovali, po-
magali, spodbujevali. Kajti ne bilo bi dovolj samo nadzirati stvar, ki je bila
in bo vedno odvisna od idealizma posameznikov, $e bolj primerno je, da jo
podpiramo in zanjo navdusujemo,

Med vojsko je pod pritiskom razmer vse nekako tiho in samoobsebi
prenehalo, saj ni bilo mnogokrat ne organistov ne moikih pevcev. Nepo-
sredne povojne razmere so bile tudi take, da se je moglo le pocasi in po-
lagoma obnavljati deloma razbito, deloma zatrto Zivljenje in se je mogel le
s tezavo zopet vzpostaviti prvoini red.

Po preteku precej let smatra odbor Cec. drustva zdaj, da je pl‘lb(‘l tas,
ko je treba staro napravo oZiviti, da se ob njej in po njej oZivi in okrepi
slovensko cerkveno petje.

Nacelno je stvar jasna in ni treba besede. Po naro€ilih motu proprija
Pija X. in nedavne okroZnice Pija X1., se nalaga cerkvi dolZnost, da skrbno
goji‘in z vsemi sredstvi pospesuje sveto glasbo, ki je bila v vseh Casih inte-
gralen del kritanskega bogosluZja.

Kot sveta glasba se v stroZjem pomenu razumeva tista, ki si jo _|9
Cerkev osvojila in jo priznala za svojo, ki je tesno zdruZena z zgodovino in
z izrotilom Cerkve. Ta glasba je koral. Bili so kratki ali dalji presledki,
ko se je smatral koral kot mrtev, kakor n. pr. latinski jezik, najveckrat pod

‘pritiskom mo¢no uveljavljajo¢ih se navih umetnostnih smeri. A zdaj je ne-

mara za vselej izpri¢al svojo moé, enako priznan je zunaj Cerkve kot je
negovan v Cerkvi sami.

Poleg korala in poleg klasitne cerkvene polifonije, ki se je najlepse
razvila in se bogato razevetela tudi v okrilju Cerkve, je nastala 3¢ narodna
cerkvena glasba. Tudi ta se sme imenovati sveta in ni po namenu ni¢ manj.
Pri nas se je zelo udomacila in se tako zivo uveljavila, da je skoraj izbrisala
vse sledove cerkvenega petja nasih pradedov, in lahko se rete, da je po-
stala narodu Zivljenjska potreba. Brez pesmi ni praznika, v zadnji gorski
vasi. Skoda bi bilo zanemariti to stran narodove izobrazbe in odgovornosti
polna brezbriZnost pustiti, naj se poje kjer in kdor kar hofe. Na ta naéin
vsaka stvar propada, dokler ne propade. Ce se zdi da me, se le zdi tako.
Vselej namret so bili tisti, ki so narod vodili in izobraZevali, v teZenju in
prizadevanju vsaj za korak pred njim, vsaj za stopnjo nad njim.
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Razvidna je primernost take naprave in v smislu apostolskih dolo¢b.
O uspehih nadzorovanja iz prvih let nisem dosti poucen. Kaknih tostvarnih
porocil se ne vem spominjati. Po napredku sodeé, ki je dosti razveseljiv,
bo pa res, da se je po nekaterih krajih veliko in pridno delalo. Potrebnosti
ne bom dokazoval. Na nevsiljiv naéin bom samo opozoril na nekatere dobre
rezultate, ki bi mogli slediti iz nadzorovanja. Ce bi hotel kdo v primernosti
in koristnosti videti potrebnost, toliko bolje.

Potom nadzorovanja bi se navezali stiki, med-
sebojni in s sredif¢em. Za napredovanje zbora je to odlo¢ilnega
pomena. Koliko zborov je, ki so ¢isto odrezani od sveta, ki morda ze dolgo
niso videli drugega kora in organista kot domacega, slisali drugega petja
kot lastno. Se vse bolj velja to o faranih. Posamezniki, ki so pogledali delj
okrog sebe, ne pridejo v postev. Tak3na osamelost in omejitev lahko v
mnogoterem oziru skoduje, Svetna pevska drustva, dobro vedo¢, da morajo
osamljena prej ali slej shirati in umreti, vprav zato pridno goje medseboj-
nost in snujejo zveze. Tezko bo Ze dobiti zbor, ki bi ne bil organiziran. Ce
i€ dober, dobro discipliniran in notranje organiziran, Se obstane nekaj tasa,
tetudi sam. Sibkej§im je dan pogoj obstoja samo v vzajemnosti. Cerkveni
zbori imajo v primeri s svetnimi nekoliko izjemno stalisfe in so na boljSem,
ker jih krepko podpira Cerkev in jih dostikrat drZi res samo e Cerkev.
Sveten zbor pa, ¢e je slaboten, ¢e se v njem pojavi nered, nesoglasje, raz-
dor, in e se nima kam nasloniti, mora razpasti. Zato imamo toliko ubogih
zborov, ki Zivotarijo po milosti Cerkve in e ne naravnost na Skodo umet-
nosti, pa gotovo na njen ratun.

Ne zdi se mi zato slaba misel cerkvenih pevskih zvez v
svrho pevskega in umetnostnega izobrazevanja in skoraj izkljueno je, da
ne bi dosegle namena, ker bi uzivale napram svetnim dvojno ugodnost:
zunanjo skupnosti, kakor svetne, in podporo Cerkve, ki je neprimerno veéja
in bolj zanesljiva kot vsaka Se tako dobra notranja organizacija. Vprasanje
discipline in obstoja, ki je sicer tako teZavno in na dnevnem redu mnogih
zborov, tukaj ne bi delalo skrbi. To tako vazno vprasanje reduje neprene-
homa Cerkev s stalnim zaposlevanjem in pestrim menjavanjem, zboru je
dana teden za tednom prilika nastopa, prilika, da se pokaZe pred mnogo-
Stevilnimi poslusalei, ki vselej tudi niso tako indiferentni, da bi bilo peveem
dovoljeno nastopati brez priprave, dasi se dobe tudi kraji, kjer je ljudem
vseeno, ¢e na koru sredi pesmi nehajo, med tem ko se zopet drugod sma-
tra kaj takega za prav poseben dogodek. Svetnim zborom ravno tega najbolj
manjka, nimajo priloznosti in so zato prisiljeni, da porabijo vsako priliko,
kakor pogrebe, godove, veselice in podobno. Ce so napro3eni ali najeti, je
ze veliko.

Da se stvar ne bo zdela novotarska, ki ni dobra in ne potrebna, pri-
pomnim, da je ne bi bilo treba organizirati po danih vzorcih. Zveza naj bi
bila popolnoma neprisiljena, brez vsakrinih zunanjih obveznosti. Naklo-
njenost cerkvenih predstojniStev in skrbnost nadzornikova naj omogotata
nameravano skupnost, ki je koristna v dosego namenov.



Kateri so ti nameni? Par sem jih Ze omcenil, namreé lastno izobraze-
vanje, medsebojni stiki in spoznavanje. V tem smislu priporota M. Zalar-
jeva priloZznostno izmenjavanje, gostovanje cerkvenih zborov (C. Gl. 1929).
Bilo bi v tem nekaj pobude, in bilo bi nekaj novega, zanimivega. Brez
sistematitnosti in na¢rta ne bi mogli rafunati na kaj prida uspehov. Go-
tovo pa je lepo, fe domadi pevci vidijo v tujih prijatelje, goste, ¢e jim rade-
volje puste, da se pri njih oglasijo, kakor o priliki kaksnih izletov, ki jih
prirejajo véasih gospodje s svojimi pevei.

Vaznejsi so stiki s centrom, s §kol.Cec.druitvom. Od
tega Zive zbori. Zdaj so obifajni dopisi iz raznih krajev. Ze to je precej.
Dopisi so zanimivi in pouéni, vsakdo jih rad pregleda, Ze iz radovednosti,
po njih sodi sebe, primerjajo¢ tuje razmere z domacimi. Pa Se tega iz mnogih
krajev ni, dasiravno so dopisi bolj znamenje odnoSajev pevovodij do Cec.
drustva oz. urednistva, ki kljub temu mnogokrat le malo vesta, kako se po
dezeli Zivi. Ker dopisi prikazujejo navadno le zunanjo sliko pevskega ziv-
ljenja in, razumljivo, kolikor mogote lepo. Posredno po nadzornikih bi pri-
3li zbori in celo posamezni pevei v bolj intimno zvezo s srediséem. TezZave,
neuspehi bi se mogli bolj stvarno presojati in, kar je poglavitno, uspesneje
in hitreje odstranjevati.

Posebno lep, nov namen, dosegljiv gotovo le z ve&jimi trudi, bi bili
cerkveni koncerti, bodisi manjSi in morda bolj umetnostni posa-
meznih zborov, bodisi SirSi in popularnejsi zvezni, celega okroZja. Ne dvo-
mimo nad stvarjo, ni neizvedljiva, saj je dejstvo, mnogi cerkveni pevovodje
80 8 svojimi zbori Ze koncertno nastopili. Poroéila so bila navadno ugodna
in prireditve ljudstvu viel, iz fesar smemo sklepati, da so primerne in
umestne. Poudarim naj, da prav dobro dosegajo dvojen namen, religiozno
vzgojni, v prid pevcem in poslusalcem, ter muzikalno vzgojni, bolj v
korist peveem. Pesem ima to dvojno moé, da na prijetno vabljiv natin vzgaja
in udi, tako da postane dobrota v umetnostni obliki bolj prikupljiva in je
sicer za vedino suhoparna teorija v primerni pesmi ne pretezavna. Seveda
no¢em krivo prejudicirati niti za prvo niti za drugo, ¢e pravim, da pesem
oboje na svoj natin samo olajSuje in krepko pospeSuje. — V naSem javnem
zivljenju je nastopil nekak duSevni zastoj, tako pravijo tudi drugi, polastila
se ga je zlasti napram kulturnim nalogam nekaksna topa brezfutnost. Ne
samo pri nas. Zdaj postaja Ze bolje, vendar je Se vedno vredno poskusiti
Se bolj razgibati in zaposliti spete mo&i, da ne bodo ginile brez koristi.
Potrudimo se dati s petjem naSemu Zivljenju vedrejse lice. Vnema, kakrino
smo imeli priliko prvotno opazovati, bo zopet prisla, ki nam je tudi edini
izhod iz suhoparne vsakdanjosti. V delu bo predlo dolgoéasje, ki je morede,
ki se v njem uspavajo mnoga nasa drudtva. Cemu konino imamo dovolj
bujno produkeijo, e manjka idealnih, ne vsakega truda straselih se repro-
ducentov. Pose¢i moremo tudi po tuji literaturi. Hrvatje imajo mnogo do-
brega, ki naj nam ne ostane neznano. SeZemo lahko 3e delj, izbira je velika,
tudi za skromnejSe razmere se bo dobilo dovolj primernega, spretnejsi zbori
pa Ze celo ne bodo v zadregi. Najprej seveda ‘in najbolj zasluZi nasa pesem,
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da jo vneto gojimo in z ljubeznijo izvajamo. Potrebno je samo, da se ne
zbojimo tezav, ki se bodo mnoge pokazale.

Ce priredi koncert en sam zbor, so priprave najlazje, tako glede ue-
nja, kraja, kora itd., ker se vse vrsi doma. Edina ovira bi bila v nezmoZnosti
zbora. Toda sem mnenja, da more z uspehom umetnisko koncertno nastopiti
le StevilnejSi zbor, v vseh glasovih zastavljen, med tem ko naredi majhen
zbor, tudi ¢e razpolaga z dobrimi moémi, vedno vtis komorne intimnosti, v
slabSem slu¢aju lahkega pevskega omizja (Liedertafel). Ljubljanski pevski
zbori se ponasajo mnogi s celo vrsto dobrih peveev in vendar se gleda Se
na neko gotovo Stevilo, ki je za nastope v Sirokem obsegu nepogresljivo.
Tudi za pevce je tako laZje. Marsikdaj se vidi in govori, da je v zboru mnogo,
polovica ali Se vet »8tevilke, toda Eisto brez pomena tudi te niso. Pri 3tu-
diranju le bolj ovirajo, zavestnejsi pevei pravijo, da samo motijo, kar je
tudi res, ¢e nimajo niti pravega posluha (tudi take imamo), vendar celo
ti, — ki morajo tako zato marsikaksno sliSati in pozreti, — tudi ti vplivajo
na celoto, tudi s tak3nimi prideta potrpeiljiv pevovodja in pesem na svoj
ratun. Paziti pa je treba, da radi takih e postane celotna harmonija za-
brisana, zamazana. Razume se, vpostevajte, da govorim le o stanju, kakrino
pa¢ veasih je. Kdor razpolaga z dovolj ali samo z dobrim materijalom, bo
seveda odklonil manj porabnega.

Pri pripravljanju veéjih skupnih nastopov bodo tezave z nastudiranjem,
ker je tezko dobiti pevce skupaj, brez skupnih vaj in zadostmih pa ni mogode
dosedi. enotnosti in ubranosti; teZave bodo glede kraja in kora, ker je le
malo korov, ki bi zadostovali za 50—80 ali Se vet peveev; dalje tezave glede
orgel in organistov, ki bi bili sposobni zadostiti umetnostnim koncertnim
zahtevam. Se teZje, ali sploh ne po dezeli, se bo sestavil orkester, kve&jemu
po mestih kaj malega. Najemanje popolne instrumentalne spremljave je
predrago. Dalo bi se kaj takega pokazati, ¢ bi mogli pridobiti glasbeno
inteligenco.

Znataj koncertov bo razlien, kakor so kje zmozZnosti in navduSenje
vetje ali manjSe. Absolutno nemogo¢ mislim ne bi bil nikjer. V primeru,
da manjkajo vsi zunanji pogoji, bi bil Se mogoé v obliki vokalnega koncerta
iz presbiterija. Kak3Snih 80 peveev, dobro pripravljenih, s pobozno pesmijo
izpred velikega oltarja, v nastopu in vedenju, tudi med odmori, na vsak na-
¢in za cerkev in poslusalce skrajno usmerjenih, bi utinkovalo dramati¢no
neubranljivo. Tak nastop je utrudljiv in ne more trajati fez eno uro do
Sest Cetrt ure; toliko bo tudi poslusalcem zadostovalo. Za tak koncert, v
izpolnitev odmorov, ki se v cerkvi bolj futijo, bi zadostovale preproste orgle.
Ali bi nastopil med odmori prijeten otrodki zbor s par pesmicami ob sprem-
ljanju harmonija.

To so glede prirejanja cerkvenih koncertov samo splo3ne misli. Zu-
nanje prilike so povsod drugafne in uvidevnost zahteva, da se upoStevajo.
Vazno naposled je samo eno: naj nam ne upade pogum.

Iz do zdaj povedanega bo nujno samo ob sebi sledilo dvoje: napre-
dovanje zborov in nadaljnje izobraZevanje organistov in z znanjem
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vedno velje veselje. Ce se opaza pomanjkanje zanimanja in veselja do
petja, moramo to pripisovati navadno neizobraZenosti. Pa tudi to je treba
vzeti stvarno. Na8i pevei niso poklicni, zato se ne more zahtevati od njih
taka spretnost, kakor se zahteva od poklicnih, opernih. Vendar se smejo
terjati poleg posluha in glasu vsaj najnujnejSi pojmi glasbene teorije, vsaj
elementi pevske ‘tehnike. Drugaée se ne premaknemo z mesta in se zgodi,
da pevec po desetih letih ne zna veé kot zacetnik, z edino razliko, da ima
obtutljiveji posluh in zna nekaj melodij. Nekatere skladbe res da teore-
titno tehniéno Cisto malo zahtevajo in je Se lahko res, da so kljub temu
prav lepe. Tedaj menijo pevei, da nekaj znajo, ¢e take znajo. Manj naivni
in ukaZeljnejSi pa so me vpradali po naStudiranju tezje skladbe: ali zdaj
smemo misliti, da nekaj znamo? Da pridobimo pevee za uéenje, jim mo-
ramo vzbujati ukazeljnost in to se lahko zgodi praktitno z dobro pesmijo,
pa tudi drugate, a najlazje tako, da druzimo koristno s prijetnim. Muzi-
kalno inteligentnejdi pevei postanejo radi nekoliko samozavestni, vendar
se Se vedno izhaja s takimi bolje kot z neizobraZenimi. Casa v ta namen
ne sme biti &koda, ker ga pridobimo.

Bolj kot zbor mora napredovati organist in pevo-
vodja, ker po njem Sele bo rastel zbor. Ker to organisti sami vedo,
opustim priporo¢evanje. Omeunim samo, kar naj laska pevovodjem, da si
bodo tako pridobili ugled pri peveih in v javnosti.

Kdo ni rad pohvaljen? Kako radi sliSijo pevei prijazno, priznalno
besedo! Naj ne izostane. Casopisi so polni hvale nasega petja, celo tuji.
Cerkveni pevei so je le malokdaj deleZzni. O priliki nadzorovanja naj se
jim da priznanje in izrece zahvala, ki je malokje tako zasluZena.

Tako smemo stopiti 3e korak dalje. Izobrazba pripomore do dobrega,
zdravega okusa. Okusi so sicer razliéni in individualni, vendar se ne
izkljutujejo, ¢e =0 le umetnostni. Zato polagamo vaZnost samo na to: pesem
in petje bodi vedno lepo in kot religijozna pesem tudi cerkvena in sveta.
Dolo¢evanje kriterijev, znakov cerkvenosti in svetosti dovede véasih do
nesoglasij in sporov, najveckrat po nepotrebnem, ker sta pojma Siroka in
obsezna, ki se jim zna prilagoditi Cerkev sama, o ¢emer prica zgodovinski
razvoj razliénih umetnosti v sluzbi Cerkve, ki so se javljale v razli¢nih
narodih razli¢no, ki se uveljavljajo celo istodobno in v istem narodu razno-
vrstno, neglede naposled, da vodi taka nesoglasja mnogokrat znano na-
rodno samozavestno poudarjanje dominantne pravice ene umetnosti nad
drugimi. Sodobno, moderno, konservativno, tezko, lahko, vse to je vsled
obseznosti pojma cerkvenosti bolj postranskega pomena. Da le odgovarja
namenu in je motem primerno, ki jih nikar preveé ne podecenjujmo. Za
zabavo in kratek ¢das nova muzika navadno ni, je pa lahko tudi ona vir
velikega uzitka in za napredek in izobrazbo umetnostnega pojmovanja
pomembna. Toda ni postranskega pomena, ali je skladba dobra ali je
slaba. Lo¢imo, izlo¢imo, odstranimo z nasih korov slabo in za ni¢ litera-
turo, tujo in domato. Ce Ze kaj toleriramo, tolerirajmo raje domace stvari,
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ki imajo, kar je starejSih, vsaj neko zgodovinsko vrednost. Ker je tako
prav in naravno, nas ne more zadeti ofitek, da smo nestrpni, ozkosréni.

Za posebno dolZnost, na katero sem Ze opozoril, ki naj nanjo nikdar
ne pozabijo, naj smatrajo nadzorniki Sirjenje slovenske cer-
kvene pesmi. Ce je Se slabotna, je ne zanitujmo, se je ne sramujmo,
jo podpirajmo, &e je pa trdna, nam bodi v ponos in fast! VEasih napre-
dujemo pocasi, z negotovim korakom, v¢asih hitreje, z jasnejdim pogledom.

K sklepu naj opozorim, da more dobra, pozrtvovalna reprodukeija
pospeSevati tudi produktivnost skladateljev. Tega se skla-
datelji sami najbolje zavedajo. Snovanje skladateljevo je skrito in neod-
visno z ozirom na nujnost in zadnjo odlotitev, ki ustvari delo. Predhodno
pa je bilo lahko mnogo vplivov od zunaj, ki so stopnjema in dostikrat ne-
zavestno silili k tvornosti. Kulturne sile, ki ga obkrozajo, kulturno ozraéje,
v katerem Zivi, ga skrivaj silijo, mu bude moéi in posebno veselje do dela.
OpaZa se na primer, da marsikak pevovodja poskuia s komponiranjem,
in pravijo, da mora imeti tudi vsak komponist svoj zbor ali orkester, v
katerem zZivi, ki ga pri delu podpira, ob katerem se izpolnjuje. No, ¢e je
tako, potem imajo tudi oni svoj deleZ pri porajanju kulturnih vrednol, so
poleg stvaritelja sostvaritelji njegovih del. Naj se zavedajo nasi zbori, da
je delo skladateljev v tem smislu njim posveleno in naj jih s svoje strani
bodre in klitejo k novim delom.

Zupnik Janez Rihtarsié :

Cerkveno ljudsko petje.

Frimerjaj: Dr. Kimovee, Bogoljub 1913, 4, 5, 6, 11 in 12 zvezek.
Zabret, Cerkveni Glasbenik 1924, str. 46.
Dr. Kimovee, Dom in Svet 1917,
Premrl, Cerkveni Glasbenik 1924, str.22.
Kimovee, Cerkveni Glasbenik 1920, str.4, 19 in 94.

O cerkvenem ljudskem petju se je pri nas e prav mnogo pisalo,
mnogo razmotrivalo, priporotalo. Nasa ljubljanska 3. sinoda’ pravi tako-le.
V cerkvi se sploh zeli ljudsko petje. V nasi Skofiji dviga sluzbo boZjo
skladno, veéglasno petje na koru... Kljub temu naj se duhovni pastir
prizadeva za ljudsko petje. Nekaj velicastnega in pretresljivega je, kadar
pojo v cerkvi skoraj vsi verniki. Tako petje sliSimo velkrat popoldne pri
navadnem blagoslovu ali pri petih litanijah... Zaéni s Solskimi otroci,
nadaljuj pri mladinskih organizacijah. Cecilijanska Sola naj svoje ufence
v tem duhu vzgaja. .

Toda moralo bi se ljudsko petje prav voditi. Kako je dolgo¢asno; ako
se leta in leta ista pesem ponavlja, ako se na dolgo vlede, ako ljudje krice,
ako kak mozZak po svoje svoj bas dodaja!

! Syn. IIL, str.85.



Okroznica ljubljanskega Skofa Bonaventura Jegli¢a iz 1.1914. pravi
na strani 7: »S posebno ljubeznijo naj se goji ljudsko petje v cerkvi.c

Resolucija V. kat. shoda o tem se glasi: >Ker je ljudsko petje, svetno
in cerkveno, vazna vrsta glasbe, neprecenljiv ¢initelj ljudske izobrazbe in
mogoden pospedevatelj narodne zavesti, naj se, kjer Se zivi, skrbno hrani,
podpira in goji, kjer pa je izumrlo, naj se &im preje obnovi..

Toda vkljub temu vsa ta priporogila, spodbujanja in navdudevanja,
sem in tja tudi raznovrstna prerekanja, pravega in sploSnega uspeha Se
niso dosegla.

Zato se je Cecilijino drudtvo ponovno obrnilo na skofijski ordinarijat
s proSnjo, naj vsem Zupnim uradom naroci, da poro€ajo, kako je z ljud-
skim petjem v posameznih Zupnijah.

Razne zgodovinske price: SlomSek, Majar in drugi in nekatere Se
pred kratkim Zivede osebe: Aljazeva mati, ravnatelj Gerbi¢ in drugi govore
za to, da smo tudi Slovenci imeli cerkveno ljudsko petje, a smo ga izgubili.
Dejstvo pa je, da je cerkveno ljudsko petje na splosno prenehalo Ze pred
cecilijanstvom. Torej ga niso odpravili cecilijanci, kakor se jim v¢asih ofita.
Ce torej cerkveno ljudsko petje na novo ozivimo, ne bomo uvedli s tem
v nase ljudstvo nobene nove fege, ampak bomo le Ze nekaj starega, pre-
skudenega in dobrega zopet vpeljali.

Pravijo, da je imel rajni dr. Krek pravilo: »Zabeti je treba.« To velja
tudi za ljudsko cerkveno petje. Priénimo takoj in povsod. Za razgovor o
tem napifem nekaj misli in se bom drZal reda: »quis, quid, ubi, quibus
auxiliis, eur, quomodo, quando«.

1. Quis? a) Duhovnik, b) organist, ¢) izvezbani
cerkveni pevei. Razumljivo je, da je za vse cerkveno Zivljenje, torej
tudi za cerkveno petie najprej dolZan skrbeti duhovnik. Ako je muzikalitno
nadarjen, bo pa¢ ne samo s poukom, ampak tudi z vzgledom in dejanjem
lahko pomagal. Ce pa nima pevskega daru, naj pa lepoto in vaznost skup-
nega ljudskega petja v primernih govorih vetkrat priporoéa, zanj navdu-
Suje. Ni prav, ako ljudje ali organist vidijo, da se duhovnik za petje ni¢
ne briga. Saj je vendar petje sestaven del sluzbe boZje.

Ce bo duhovnik v tem oziru goret, bo vsekako tudi vplival na orga-
nista. Ta mora biti seveda dufa cerkvenega petja, umetnega in ljudskega.
Ako organist za to nima smisla, seveda ne bo 3lo. Zato pa pravi nada ljub-
lianska sinoda, da je treba organista v tem smislu vzgajati

Tretja pomoé so cerkveni pevei. Ti tvorijo jedro vsakega petja. Am-
pak to so po navadi fudni ljudje. Hofejo peti sebi v ¢ast in slavo, ne pa
Bogu, saj veliko je takih. Zdi se jim nekako za malo, da bi z ljudstvom
peli, pa 3e celo s kora 5li in med ljudi se pomesali. Nekateri cerkveni
pevei namred mislijo, da imajo samo oni privilegij v cerkvi peti; ¢e poje
cerkev, pa mi ne. Med ovire ljudskega petja sem jaz za svojo Zupnijo na-
vedel: slab organist, ki nima za to smisla in cerkveni pevei, ki hofejo
imeti monopol za cerkveno petje.

* Bkofijski list, 1928, 1.stran.

10



Pri¢nimo s cerkvenim ljudskim petjem 1. v 3o0lah, 2. v druz-
bah in drustvih in 3. v cerkvi sploh.

Pri Solskih masah naj pojo vsi ufenci po cerkvi,
ne samo zboréek ucencev ali utenk na koru; taka praksa cerkveno
ljndsko petje naravnost ubija in ga ne pusti do besede, Seveda je tezava
ta, ker nimamo za to sposobnih, 3¢ manj pa vnetih utiteljev.

Marijine druzbe i. dr. naj se navadijo tudi cerkvenih pesmi, ki
se pojo pri bozji sluzbi, naj se dogovorijo z organistom, da bodo dolotene
nedelje ali praznike peli v cerkvi, zlasti takrat, ko imajo skupne poboz-
nosti ali slovesnosti. Solarji, élani Marijinih druzb, naj bodo poleg zborovih
cerkvenih peveev neka hrbtenica, ki naj skup drzi cerkveno ljudsko petje
in potegne za seboj ostale vernike, ki se bodo od njih pesmi priudili in
potem sodelovali.

2. Quid? Kaj naj pojemo? Izbirajmo samo take pesmi,
Ki jih ljudje v resnici Ze znajo. Ne gre zato, da kaj novega
pojemo, temve® da poje cela cerkev. Ce pa hofe peti cela cerkev, morajo
dotitno pesem vsi znati po napevu in besedah. Ne recimo, da so nekatere
pesmi Ze obrabljene in ne ve® lepe. Obrabljene so, ée jih poje zbor na
koru, ¢e pa jih poje vsa cerkev, naredijo &isto nov vtis, ki ni %e &isto ni¢
obrabljen. Tu ne gre za novo melodijo, temveé za pretresljivo velitastnost
petja, ki se doseze le, ako poje cela cerkev. Zahvalna pesem n. pr.
ne napravi‘ni¢ viisa, ako jo poje majhen zbor®ek na koru; ako pa jo zagrmi
cela cerkev, je vtis nepopisen, posebno‘ ¢e ljudi navadimo, da bi jo
peli vselej stojé.

Za ljudsko petje pa& gotovo niso pripravne moderne, umetne skladbe,
ampak preproste pesmi, Ze bolj v narodnem duhu zloZene, tako da si iih
nekako neprisiljeno osvoji ljudska dua. V tem oziru je bil Rihar pravi
mojster.

3. Ubi? Kje naj pojemo. Gotovo v cerkvi. Ampak pripravljamo se
pa lahke tudi drugod. Zato so najpripravnejsi kraj nase drudtvene dvorane,
Tu imamo lahko skufnje z vsemi organizacijami pri drudtvenh shodih. Sele
prav Zivahni postanejo ti shodi, e jih pezivimo s petjem. Posebno na mo-
#ke, zlasti mladenite ne smemo pozabiti; ker je skupno petie, kjer se éu-
jejo krepki moski glasovi, neprimerno velitastnejSe, kot so pa Zenski gla-
sovi, pa naj jih bo Se toliko. Sploh je treba na to paziti, da
ne bo postalo ljudsko petije v cerkvi samo stvar »za
2enske¢, da bi bilo moike nekako sram zraven se vti-
kati. Tako napako smo napravili pri Marijinih druzbah — samo za Zen-
ske. In vendar so bile Marijine kongregacije prvotno izkljufno moske
druzbe. Prav zelo je priporotati, da tudi modki sami veasih kaj zapojo v
cerkvi, n. pr. ob priliki duhovnih vaj ali skupnega sv. obhajila.

4. Quibus auxiliis? Kak3ne pripomotke rabimo za vpeljavo
skupnega petja? Ce hotemo ljudsko petje zopet vpeljati, moramo imeti
primerno pesmarico. Imamo sicer iz novejSega tasa Ze nekaj takih
pesmaric, od Spindlerja, Premrla, Somreka. Pa se zdi, da nobena ne dosega
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popolnoma svojega namena. Premrl je uredil svojo pesmarico v prvi vrsti
za Solo, Spindler pa za dvoglasno petje.

Bodoéa pesmarica bo morala imeti strogo loteno, a) za eno-
glasno, b) za velglasno petje. Vefglasne pesmi bodo morale imeti prav za
prav pisano tudi samo napev, ker ljudstvo ostalih glasov nikoli ne bo pelo
tako, kot so pisani. Kar modulira ve¢ kot v dominanto, je iz velglasnega
ljudskega petja popolnoma izkljuceno.

Pesmarica bi morala romati v desettisoferih izvodih med ljudstvo. To
bi se najlaZje doseglo, ¢¢ bi Mohorjeva druzba prevzela iz-
dajo, Ce pa to ni mogote, naj bi izdajo oskrbele vse slovenske Skofije.

Med tem pa naj bi se sestali vsi oni glasbeniki iz vseh slovenskih
gkofij, ki jim je razvoj cerkvenega petja resni¢no pri srcu, da se dogovore
glede obsega in vsebine.

Predvsem pa bi bilo treba sestaviti dobro premisljen naért, ki naj bi
se ga vaditelji drZzali po vsej Sloveniji. Na vsak nafin pa moramo imeti
pevske vaje za mladino, ki jo bo najlazje dobiti, posebej.

Seveda imajo pri ljudskem petju tudi orgle vazno mesto, oziroma ves¢
organist, ki bo znal petje voditi on, ne pa petje njega. Velika mnozica vedno
potasneje hodi, kot posameznik ali mala gru¢a. Velika mnoZica tudi pocas-
neje poje kot zbor, V tem je nevarnost, da se zalne pesem vledi, ali da
nekateri uhajajo naprej, drugi pa zaostajajo. Zato imajo orgle v tem oziru
vodilno vlogo.

5. Cur? Zakaj pa je tako vaino, da skuSamo vpeljavati skupno
cerkveno petje? Zato, ker tako petje najbolj uziga poboznost in povelituje
sluzbo boZjo in ima mo¢ tudi mlaéna mrzla srca ogreti in dvigniti.

Veliki dkof Slomsek pise (Zgodnja Danica 1849, str. 11) o takem petju
takole: »Bila je v starih ¢asih lepa Sega na vsak Gospodov dan pred pridigo
posebno sveto pesem zapeti, kakor za Advent: sPoslan je angel Gabrijel<;
za BoZié: Eno dete je rojeno«; za Veliko no&: Jezus je od smrti vstal itd.
Ze ene dni poprej smo jo doma poskusali; stari so mlade peti utili. Ko je
potem vsa cerkev zapela, se nam je zdelo, da smo v nebesih in svete
skrivnosti gledamo. Res, da so stare pesmi prav priprosto zloZene, njih
koralni napevi otoZzno slujejo, pa so polne boZjega, in domatega, Sloven-
skega duha. Pa¢ $koda jih je, da so po naSih cerkvah utihnile in jih je
tuj, neprijeten duh zaduSil.¢

In v »Drobtinicah« za novo leto 1857. pise Slom3ek o ljudskem petju:
»Med vsemi prigodki in zadevki mojih mladih let so najzivej&i pred ofmi
bele cerkve, katere sem mladeni¢ obiskoval in pa sv. pesmi, katere sem
sliSal na pasi kakor doma, posebno pa v cerkvi pri sluzbi boZji; one so
mi kakor rajni glasovi iz izgubljenega raja. Pa¢ smo se veselili cerkveno-
letnih praznikov, ko bomo zapeli sveto pesem, ki bo oZivela srca vernih
za obhajo svetih dni. In vsa verna ob¢ina je plavala v enem duhovnem
veselju ter pela in pila iz Zivega vira svete nebeike fute poboZnega,
vetnega Zivljenja.c
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Dobro in plemenito ljudsko petje v cerkvi je torej velikega pomena
za povzdigo bozZje slave in povzdigo poboZnosti, pa tudi velikega pomena
za utrjevanje nravnih ¢ednosti in splosne ljudske izobrazbe,

6. Quomodo? KakSno naj bo ljudsko petie? Vsi veiéaki
trdijo, da je pravo ljudsko cerkveno petje enoglasno.
Premrl pravi, naj velja to kot pravilo. So namre& pesmi (tako piSe dalje),
Ki se pri ljudskem petju ne morejo peti drugacte kot enoglasno, ker so tako
zlozene in Ze naprej zamisljene in namenjene enoglasnemu petju. So tudi
pesmi, ki se morejo peti vecglasno, a ne narede tolikega vtisa in udinka,
kot enoglasno zapete. Harmonijo pa izpolnijo orgle.

Tudi je zgodovinsko dognano, da je bilo cerkveno
ljudsko petje, dokler smo ga splosno imeli, povsod
enoglasno. Dr. Kimovec pife o tem takole: Dokaz za to so nam naj-
starejSe pesmi same na sebi. Njih struktura je namret taka, da jih je
moglo ljudstvo peti le enoglasno. Zakaj memogoce bi bilo po naéinu ljud-
skega preprostega veéglasja te pesmi harmonizirati. To enoglasje se je
ohranilo prav v 19. stoletje. X

Drugi razlog za enoglasno petje je ta, ker je v veéini slucajev samo
z enoglasnim petjem mogoce doseéi resnitno ljudsko petje, to se pravi, da
vsi po cerkvi pojo, ker za vefglasno nimajo vsi potrebnega posluha.

Pravo in najbolj cerkveno petje je koral, torej
enoglasno petje. In res je mo¢ enoglasnega petja silna in pretres-
ljiva. Ne morejo prehvaliti enoglasnega, koralnega petja benediktincev!
Lahko si mislimo, kak u¢inek bi napravila enoglasno zapeta »Libera«, ¢e
bi jo pravilno zapelo kakih 50 peveev!

Toda vkljub zgodovinski pravieci in lepoti eno-
glasnega petjasiupamtrditi,dase prinasenoglasno
petje ne bo veé udomacilo. Nasi fantje na vasi, dekleta na
vriu, otroci na pasi pojo veéglasno, tudi v cerkvi ne bodo drugaée peli.
Mi smo tudi vefglasnega petja v cerkvi Ze prevel navajeni. To veé-
glasno petje se je v zadnjih dveh rodovih popolnoma
udomatilo, to petje ima danes ljudstvo za svoje. Saj
velglasno petje silno uéinkuje po gosti, nasi¢eni barvi, po elementarni
harmoni¢ni teZi in masivnosti, Tudi posamezni »fuSarji« in »nergatic
utonejo v morju in valovanju glasov veéglasno zapete pesmi.

Iz teh razlogov bo treba gojiti preteZno veé-
glasno cerkveno ljudsko petje.

7. Quando? Kdaj naj poje cela cerkev? Seveda bi bilo prav, da
bi ljudstvo pelo, vsaj veasih pri celi sv, masi. Cerkveni zbori, kakor jih
imamo danes, le s tezavo zmorejo vse petje, ki ga jim nalaga sluzba boZja.
Veliko truda in Zrtev je treba, da po trikrat pojo ob nedeljah in praznikih.
In skusnja uéi, da je cel zbor zbran navadno le enkrat, drugate pa le za
silo. KakSne teZave, ¢e kak pevec zboli ali se skuja.

Te tezave odpadejo, ko je vpeljano ljudsko petje. Koliko manj truda
bi bilo, ¢ée bi petje pri jutranjih masah ali Smarnicah oskrbelo vse ljudstvo.
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Vpeljavajmo pa ljudsko petje posebno ob sle-
de¢ih prilikah:

1. Odpevi pri petih litanijah. Ampak naj se pesmi me-
njajo. Ni bolj dolgo¢asnega, kot samo en odpev Zagali.

2. Blagoslove pesmi naj poje vsa cerkev, posebno ¢e sicer
samo par peveev javka na koru.

3. Odpevi pri kriZevem potu. Seveda je ljudi treba zope!
in zopet opozarjati, naj pojo. Treba ljudi do tega privesti, da ne moli samo
ta, kdor gleda v masno knjigo, ali drzi v rokah rozni venec, ampak da 3e
bolj moli, kdor poje. Tudi to je treba povedati, da petje poslusati in se
vanj vtopiti ni greh.

4. Vadimo ljudi skupnega petja pri urah molitve in ¢este-
nju sv. R. T. Ako se ob tej priliki ve¢ poje, tem bolje.

5. Pri shodih nasih Marijinih druzb, naj se vadi kako
pesem zapeti cela druzba.

6. Vselej naj poje zahvalno pesem cela cerkev in naj vsi
vstanejo,

7. Vsako cerkveno slovesnost naj zakljuc¢i kaka
slovesna pesem. Udomadila se je precej pesem »Povsod Boga«, ki
je za ljudsko petje lahka in prikladna, pa zelo ufinkovita.

8. Prav dobro se poda, ako pri Smarnicah ali drugih takih
poboZnostih takoj po berilu ali pridigi sledi skupno, vneto
zapeta pesem.

Torej zateti je treba, odlofno, brez odlaanja in povsodi; Bog pa daj
svoj blagoslov!

Lovro Hafner:

Veé pozornosti in skrbi za cerkvene pevske
zbore in orgle.

V nasi domovini se vrste bela svetii¢a — hife bozZje. Verni Slovenci
hite tja, da Bogu potoZijo svoje reve in nadloge. V svetih nedeljskih dneh
se zbira ubogi rod krog bozjih oltarjev, ob katerih moli k veénemu Bogu.

Kdaj je polet duse najvisji? Kdaj so njena krila najurnejia? Odgovor
je kratek. V pesmi, v glasbi se dusa dvigne do drznih viSin, ob pesmi in
glasbi se privije k Bogu.

Zato je prisla glasba in pesem tudi v cerkev. V tihi molitvi se poto-
pimo v Boga, ob zvokih svete godbe in pesmi splavamo k Njemu.

; Orglanje in petje je del liturgije. Pa pomislimo, kaksni bi bili boziéni

prazniki brez skrivnostne svetonotne pesmi, Manjkalo bi zlate nitke, ki nas
veZe na radostne detinske dni. In velika noé? Kako bi izrazili najveselejso
vest, da je vstal Krist, ako ne v glasbi in pesmi? Resni cerkveni obredi,
v katerih si odgovarjata duhovnik in kor, se brez globokega speva ne bi
dotaknili dus.

-
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Toda &éudo! Prav cerkvenemu petju in orglam se v premnogih krajih
posveca tako malo pozornosti.

Pevei, ki so tako rekoé¢ odbrani izmed mnogih v Zupniji, pridejo po
trdem dnevnem delu k pevski vaji. Tu bi bila pozimi primerna in potrebna
topla soba, prijetno razsvetljena, a je zal mnogokje le mrzlo in mraéno.
Ob topli pecki, ob prijetni lu¢ bi se pelo iz srca. Kdo naj poskrbi za
prijazno, toplo in svetlo pevsko sobo? Ubogi organist pat¢ ne zmore tega.
To mora oskrbeti gotovo le cerkveno predstojnistvo.

Pevei hodijo na kor nedeljo za nedeljo dolga dolga leta. Kolikokrat
je pot k cerkvi zamrzla, neprijetna, blatna. A kljub temu gredo tudi k
popoldanski sluzbi bozji, da proslave Boga z vedno lepo pesmijo. On,
kateremu pojo, iim bo placénik,

A glejte, tudi na svetu je sleherni delavec vreden pla¢ila. Ali niso
prav pevei vestni delavei? S &im naj se jim povrne? V zimskem ¢asu naj
se jim priredi prijeten veéer, kjer se razvesele ob Cisti pesmi in zdravih
dovtipih. V lepih poletnih dneh, ko kli¢e solnce in vabi narava, naj narede
kratek izlet v ta lepi svet. Kdo jim bo zameril to nedolZno in zasluzeno
veselje? Kje so dobri stalni in moéni pevski zbori? Tam, kjer je za pevce
skrb, da jih tudi veasih malo razveselé in za njihov trud in pozrtvovalnost
nekoliko poplacajo. Vsak ¢lovek si zeli veselja in razvedrila.

Zelo lepo misel je v lanski 9.-10. Stevilki »C. Gl.« sprozila Marija
Zalar, da bi cerkve po parkrat v letu izmenjale za en ali drug nastop svoje
zbore. Za pevee bi tako gostovanje gotovo imelo svoje silno dobre vplive.
Postali bi bolj agilni, zainteresirani in sigurni. S tako izmenjavo bi dobili
brez dvoma mnogo vel veselja, zanimanja in vzpodbude, pa tudi pri ljudeh
ve¢ veljave in spoftovanja. Naj bi se ta misel uresnidila,

Peveem je treba tudi not. Brez notnega materijala ne more zbor
uspevati. Pa zal v premnogih krajih lezi na koru le nekaj starih raztrganih
listov, le pi¢lo Stevilo skladb. Nasa novejia glasbena produkeija nam nudi
toliko resni¢no lepega, da moramo biti polni veselja in navduSenja za cer-
kveno glasbo. Cerkveno predstojnistvo, ki oskrbuje cerkvene dohodke in
izdatke, naj skrbi tudi za nabavo novih not, ki so neobhodno potrebne.
Tudi toliko prilog »C. Gl.« naj bo narotenih, kolikor je peveev na koru.

Cerkveni predstojnik, ki je vodnik svojih faranov, naj bi 8 pozornim
otesom gledal tudi na kor. V sreu naj ima skrb, ¢e so vsi tisti, ki mu od-
pevajo pri najsvetejdi daritvi, vredni tega odlikovanja. Ali ni morda v koru
garjeve ovee, ki pokvarja druge? Boga naj proslavljajo le bele duse in
neoskrunjena srca.

V svet zaklitem le kratko besedo: »Ve¢ pozornosti in skrbi nasim
cerkvenim pevskim zborom!«

Kaj pa orgle, opora zborov — kraljica glasbil? V premnogih krajih
stoje zapuitene in samotne na koru. Se izza dni svetovne vojne, ko so jim
oropali dragocene dele, da so jih porabili za straSno morijo, strme po cerkvi
kakor slepei s praznimi oémi. Te votline nemo in milo prosijo, naj bi se
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vendar oropanje nadomestilo. Leta in leta Ze stoje, leta in leta lega nanj=
prah, leta in leta pletejo pajki svoje fantastitne pajéolane v njih. V srce
glasbila vstopajo ti nepovabljeni gostje, da Ze vzdihuje pod njihovo tezo.
A ni usmiljene roke, ki bi obrisala prah, ometla pajtevine in s tem redila
orgle naglega propadanja. Glejte! Vsako leto enkrat se vsa hisa bozja
temeljito otisti, le ubogih orgel se nihe ne usmili. O, naj bi se tudi orglam
posvetilo vsaj nekaj pozornosti! Ta dragoceni inStrument, na katerega se
moramo ozirati z veliko skrbnostjo, naj vsako leto pregleda orglarski moj-
ster, da popravi Skodo, ki se je naredila tekom dolgih dni. Denar, s katerim
mu plafamo, se prav dobro obrestuje, ker s tem se orgle obvarujejo pre-
hitre smrti.

Trdim: kjer imajo stare, ¢rvive, zaprasene, razglaSene in zapuitenc
orgle, tam ni mogoce dvigniti cerkvene glasbe. Saj vendar tam pevski zbor
ne more proizvajati skladb, ki imajo komponiran svoj part tudi za orgle.
Zboru so orgle v veliko oporo in pomot. Ni ¢udno, fe pevei zgube veselje,
¢e jim slabe orgle ne nudijo tega, kar bi jim morale. »Oh, kako lahko in
prijetno je pri teh orglah peti,« mi je rekla neka moja pevka, ki je sodelo-
vala v sosedni Zupniji, kjer imajo dobre orgle. — Naj omenim resniten
dogodek, ki se je pred letom zgodil v neki Zupniji, v kateri imajo popolnoma
izérpane orgle. K ve¢jim praznikom je nastopil nov organist. Pri vsej svoji
spretnosti pa ni znal voditi starih, do smrti izmucenih orgel. Pri slovesni
sluzbi bozji so hotele pod njegovimi prsti izdihniti, dajale so od sebe le
Se nekako umirajoée hropenje. Ker so orgle novemu organistu na mah
odpovedale, je pa nastalo sumnicenje, da jih je preiinji organist iz maste-
vanja razbil. Ze je bilo obvedteno orozniStvo o nezaslisani hudobiji, ter
poizvedovalo o osumljencu. Poklicani orglarski mojster je pa konstatiral, da
orgel ni sfental« razbojnik, temve¢ da so odpovedale le vsled starosti in
zapustenosti. Ubogi osumljenec-organist, kdo mu je dal zadoiéenje?

Vprafam, kako vendar more pri takih orglah pevski zbor izvajati la-
tinsko mago z orgelskim partom in druge boljSe skladbe? Kako morejo imeti
pevei Se veselje in vztrajnost pri takem inStrumentu? Poznam veé Zupnij.
v katerih se Sopiri in cvete bogastvo, za cerkvene orgle pa ni toliko denarja,
da bi postavili v nje principal, katerega je Ze pred 15 leti ugrabila vojna.
Ah, kako malo, da celo ni¢ smisla je Zal v premnogih krajih za orgle, ki
so vendar kraljevi inStrument, ter s pevskim zborom neokrnjeno zdruzen
povelitevalec sluzbe bozZje.

S kolikim veseljem in navdusenjem pojo pevei ob dobrih orglah. Ve-
litastna in globoka so nasa novejSa glasbena dela, v katerih imajo prav
orgle glavno in najlepSo besedo. Ob poslusanju lepih orgel futi lovek,
kakor da bi skrivnostni zvoki krasnega glasbila segali v njegovo duso in
obiskovali svetnike v njenih tihih kotitkih. In sam Bog se smehlja na
zlatem nebu, ko mu poje kraljica inStrumentov.

Zato, o ljudje, ki mislite na ¢ast boZjo, ki ljubite nase bele cerkve.
delajte in skrbite za pevske zbore in orgle!
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Adolf Grébming:

Nekaj poglavij iz fiziologije in fonetike.
(Dalje.)

Zozitve, s katerimi smo se doslej seznanili, obsegajo sicer najvaz-
nejle oblike nastavne cevi, za tvorbo vseh glasov pa ne zadoS¢ajo. Izreka
nekaterih glasov (e, ¢, I, m, n'i.dr.) zahteva Se posebne oblike nastavne
cevi, ki se od dosedanjih bistveno razlikujejo. Dasi smatrajo nekateri
fonetiki te zoZitve za nekake kombinacije zapor in pripor, se vendar temu
mnenju ne smemo pridruziti, ker so po svojem zna¢aju, naravi in utinku
povsem samostojne tvorbe.

Najbolj praviéen je naziv rkombinirana ali sestavljena zoZitev: za
ono obliko nastavne cevi, s katero izgovarjamo zlite glasove ali
afrikate (¢ ¢). Ti glasovi, dasi jih pifemo s posebnimi ¢rkami, niso
samostojne tvorbe, ampak kakor Ze njih ime pove, nekake zlitine ali spoji,
in sicer iz zapornikov in pripornikov: ¢ iz t in s (prim. hrvatski izgov.
hrvacki), ¢ iz t in § (prim. odSteti izgov. otiteti ali ofteti). Obe afrikati
tvorimo priblizno (!) na isti na¢in kakor t, L. j. z zaporo sprednjega dela
jezika proti notranjemu robu zgornjih zob in alveolam. V zapori torej ni
bistvene razlike med glasovi ¢, ¢ in ¢, pa¢ pa pri odmiku jezika od alveol
po eksploziji. Dotim pade jezik po izreki t-ja takoj v lego naslednjega
glasu, zavzame pri c-ju in &ju po eksploziji najprej lego s-a oz. S-ja in
Zele nato lego slededega glasu. Zapornika { ne moremo podaljsati, ker
je hipen glas, afrikato ¢ pa lahko podaljfamo. Seveda glas, ki se oglasi
po eksploziji, ni ve¢ ¢ ampak s, tako da zveni podaljSani ¢ nekako kot
tsss. Spoj zapornika (1) in pripornikov (s, §) se izvrSi pri alrikatih v hipu,
zato ne zaznava nase uho dveh glasov, temvet le enega, kar povsem
opravituje uporabo posebnih znamenj; Nemeci, ki nimajo za vse alfrikate
posebnih &rk, jih piSejo z eno, dvema ali ve¢ ¢rkami, nas ¢ n.pr. s =
in fz, nas ¢ pa s tsch. Po akustitnem vtisku in po njih trajnosti bi morali
afrikate uvrstiti med zapornike. TakSna uvrstitev bi bila toliko bolj opra-
vitena, ker obstoja med izreko soglasniZkih skupin fs in 1§ ter med afri-
katama ¢ in ¢ tudi fizioloska razlika, toda o tem nataninejSe pozneje.

Stranska odpora se imenuje ona zoZitev, s katero izgovar-
jamo glasove l-ovske skupine. Ta zoZitev nastane tedaj, fe pritisnemo
(naslonimo) pri nekoliko razmaknjenih Geljustih konico jezika na alveole
ali pa na mejo med alveolami in sekavei, tako da zrak lahko prehaja med
stranskimi robovi jezika in med kon¢niki. Ker je navadna direkina pot
zastavljena zratnemu toku po jeziku, mora ta med izreko ubrati posebno
vijugasto pot okoli jezika, kar povzrofuje ono barvo, ki je znaéilna za
I. Glas I izgovarjamo lahko na dva na¢ina: dvostransko (bilateralno),
kadar se zraéni tok razcepi, tako da uhaja mimo obeh rovov jezika iz ust,
in enostransko (unilateralno), kadar uhaja zrak le po eni strani, bodisi
mimo levega ali mimo desnega roba jezika na prosto. V govoru sta oba
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nacina izreke v navadi, vendar je enostranski [ bolj razSirjen, Razlika
v barvi je med obema malenkostna, tako da jo s posluhom komaj zazna-
vamo.

V nekaterih knjigah ¢itamo, da je stranska odpora nekaka kombi-
nacija iz zapore in pripore. Taka razlaga pa je popolnoma napaéna, ker
izkljutuje ena zozitev drugo, ako nastopate sodobno na istem mestu na-
stavne cevi.

K samostojnim zoZitvam smemo pritevati tudi ono obliko nastavne
cevi, s katero izgovarjamo glasove r-ovske skupine. Znaéilen za te
glasove je trepetajoi ali drgetajoti zvok, ki nastane radi trepetanja ali
vibriranja kaksSnega elasticnega organa med izreko (jeziéne konice,
jezitka ali ustnic). Po mnenju nekaterih fonetikov je ta zoZitev sestav-
ljena iz hitro se menjajo¢ih zapor in pripor. Mogoce velja ta definicija za
raskave, hreifete r-e nekaterih nemskih naretij, za slovenski r pa vse-
kakor ne. Po zvoku naSega r-a sodeé, do pravih zapor med izreko sploh
ne pride, ampak le do beZnih doftikov, ker bi bile drugace eksplozije
mnogo bolj izrazite. Ce izvzamemo 3ibke Sume, ki jih povzrota padanje
zraka (Anschlaggeriiusche) in ako nofemo drdranja smatrati za Sum,
temved le za znaéilni zvok, tedaj manjkajo naSemu r-u tudi Sumece pri-
mesi, ki spremljajo pripornike, zato tudi o pripori ni mogoée govoriti
(prim. ¢eski ).

Preden preidem k opisu nadaljnjih zozitev, si moramo ogledati
delovanje mehkega neba. Kakor sem Ze omenil (C. Gl., 1. 51., str. 136) je
mehko nebo gibljivo, tako da ga lahko dvigamo in spustamo. Ako visi
navzdol — mehkonebna odpora, odpira vhod v nosno votlino, ako ga pa
pritisnemo ob zadn]o goltno-steno — mehkonebna zapora, je vhod v nosno
votlino zaprt. V prvem primeru krozi zrak tudi skozi nosno votlino in
zvok se navzame tedaj nosne ali nazalne barve, v drugem primeru pa je-
zvoénemu toku dostop v nosno- votlino zaprt Koliko je pri izreki udele-
7ena nosna votlina, se najlaZje prepritamo tako, da stisnemo med izreko
s prsti nosnici. Pri glasovih, ki jih izgovarjamo brez sodelovanja nosne
dupline, se barva zvoka prav ni¢ ne izpremeni, dofim postane pri vseh
nazaliranih glasovih votla in zamolkla. Glasov pa, ki jih izgovarjamo iz-
kljuéno skozi nos (m, n), z zaprtimi nosnicami sploh ne moremo tvoriti.

Z mehkonebno zaporo izgovarjamo v slovenstini vetino glasov, tako
da jo smatramo lahko za normalno lego mehkega neba med izreKo. Izjemo
tvorijo le nekateri glasovi, katere bom sedaj obravnaval.

Nosna odpora se imenuje ona oblika nastavne cevi, s katero
izgovarjamo nosnike m, n, nj, 'ki se po izraziti nosni barvi razlikujejo od
vseh drugih glasov. Ta zoZitev je nekaka kombinacija ustniéne odnosno
jeziéne zapore in nosne odpore ter je mogoca le pri mehkonebni odpori.
Opozarjam pa, da zapore v ustni votlini niso hipne, kakor pri zapornikih,
ampak trajne, ker imajo pri tej zoZitvi namen zabraniti zraénemu toku
prehod skozi ustno duplino. Za izreko m-a tvorimo zaporo z ustnicami, za
izreko n-a pa z jezikom proti alveolam ali mehkemu nebu. Zratni tok
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ne gre pri nosnikih iz plju¢ direktno v nosno duplino, ampak najprej v
ustno, kjer se, kakor pri¢a vibriranje ustnic pri m-u, od zapor odbija.

Nosniki, a tudi glasovi l-ovske in r-ovske skupine so po veéini zve-
neci glasovi in jih kakor samoglasnike izgovarjamo lahko poljubno dolgo.
Radi izredne zvoénosti in Ciste zvoéne barve, ki je bolj podobna samo-
glasnikom, kakor soglasnikom, jih oznafujemo v glasosloviu s skupnim
imenom zvoéniki ali sonorniki.

Ustno-nosna odpora je ona zozitev, s katero tvorimo na-
zalne vokale. Kakor nosno odporo, je mogo¢e tudi ustno-nosno tvoriti le
tedaj, kadar visi mehko nebo navzdol; torej z mehkonebno odporo. Zrak
se pri tej zoZitvi cepi v dva rokava in uhaja deloma skozi ustno, deloma
skozi nosno votlino iz nastavne cevi. Pri tem se ravzame zvok nosne
barve, ki je zna¢ilna za vse nazalne vokale. Ako je nosna barva zelo
izrazita, pravimo, da so vokali nazalni,-ako pa tvori komaj obéutno primes,
govorimo o nazalirani barvi vokaiov.

Pravih nosnih (nazalnih) samoglasnikov, kakor jih imajo Francozi
in Poljaki, nimamo v knjiZni slovenséini, dasi jih nekatera koroSka naretja
S¢ poznajo. Paé pa se uporabljajo nazalirani -vokali, ki jih tvorimo na
podoben nacin kakor nazalne. Nekoliko nazalirani so vsi vokali, ki jih
izgovarjamo v zvezi z nosniki (konj, Anka, enkrat itd.). Ker pa ni nosna
barva tako izrazita, kakor pri pravih nazalnih vokali, jih neveste uho
komaj opazi. Da so pa res nazalirani, se lahko prepritamo, ako stisnemo
s prsti nosnice. Vse ostale lastnosti nosnih in nazaliranih vokalov so
povsem iste, kakor pri normalnih vokalih.

Nekateri ljudje ne izgovarjajo le nosnikov in nazalnih vokalov,
ampak tudi vse druge glasove z mehkonebno odporo. Tako govorjenje
zali uho in ni primerno za naSo knjizno izreko. Tudi v petju ni kdovekako
fepo, dasi ga nekateri pedagogi priporotajo in imajo za edino pravilno.

Milena Ursié:

Obhajanje: ,Pohoda kraljev“ v Provenci.

Sveti vefer v Provenci; vsa pokrajina odeta v mir in samoto velikih tre-
nutkov. Kakor vielefena molitev kipe v istost zvezdnega neba vrhovi pinij
in cipres.

Sveti vecer.

Po ozkih, juznih (licah je vse oZivelo. Vse drvi v starodavno katedralo
% okrogllm stolpom k »Pohodu kraljeve. Stara tradicijonalna muzika, ki jo iz-
vajajo ta veler Ze bogvekoliko desetletij, leto za letom v aix-odski katedrali v
‘ pocastenje in sponnn sv. Treh kraljev.

Katedrala je nabito polna. Clovek bi mislil, da je v veliki koncertni dsoram
Samo v dalji te vefna lu¢ s samotnim trepetom opozori, da si v cerkvi. Ce ima$
srefo, da se prerined v blizino glavnega oltarja do stranske kapele, si lahko
zadovoljen. SedeZi so namreé dragi — in vse razprodano v najkrajSem tasu.
Tam se pa lahko mirno nasloni¥ ali na spovednico ali sede¥ na priZnico, si
ogleda$ pristno provencalske jaslice in razen tega vidi% na glavni oltar.
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O te provencalske jaslice! Nehote se moras nasmehniti enemu izmed
kraljev, ki ponuja boZjemu Detetu svoj dar: oblefen je v dudovito lepo, svileno
haljo v francoskih narodnih barvah. In uri, ki tiktaka vrh grajskega stolpa nad
hlevikom ... Pastirci in pastirice: vse v provencalskih tradicijonalnih nofah. Se
nekaj pinij in cipres se je vtihotapilo v betlehemsko revitine.

Obéinstvo se poltiho razgovarja; od ¢asa do ¢asa se ozre na kor. Kmalu
se tam priZgo luéi. Tedaj zavlada po cerkvi svedana tiSina.

Pianissimo zapoje en sam orgelski ton melodijo v tempu marfa: iz dalje
prihajajo sv. Trije kralji... Glas postaja vedno moénejsi: bliZja ko je karavana,
navduSenejfa je pesem njihova, dokler ne vpade ves orkester. Nad glavnim
oltarjem zazari velikanska zvezda elektriénih luéi: sv. Trije kralji so na cilju
pred betlehemsko votlino. Za . hip onemi orkester.

[z vrst malih detkov-peveey zatrepele srebrn otrofki glas: » Adoremus. . .«
Kakor vielesena Ziva vera zavriska v {ifino svete no¢i. Potem utihne.

Oglasi se tenor. 1zfis¢en glas, v katerem leZi ves trepet Zivljenja, ki iste
in se bori ter se konéno vdano sklone v globoko dozivljen » Adoremus. . .<

Ko kontajo »adoracijoc, ki se ji pridruZi vsa natura (piS¢ali, posnemajo?
plicje petje), se oglasi zopet prejinja melodija v tempu marsa: Kralji odhajajo . ..

Tifje in tisje postajajo akordi: karavana se odmika v dalje, dokler ne
zamre poslednji ton. Le oddale¢ jih Se spremlja molitev provencalskih poljan.

Ivan Mercina:

Zvoc¢no izenacenje melodijskih tonov v zvonilih.

Izenafenje tonov po moéi in zvofni barvi v istem glasbilu je med glavnimi
pogoji lepe glasbe. Vzemimo v klavirju tipke s tremi strunami, pustimo ne-
katerim vse tri, nekaterim le dve, zopet drugim le eno, sestavimo iz takih tonov
preprosto melodijo in uverimo se, da morejo lepo glasbo tvoriti le toni kolikor
mozno enako slisni in enakega znaka. Ali ne zahteva register v orglah enake
barynosti in enake moti za vse tone v vseh oktavah? Ali ne skufamo pri sestavi
pevskega zbora porazdeliti pevee in pevke na enako moéno zastopane glasove?
Ali ni torej potrebno, da postopamo prav tako pri sestavi zvonov v isto zvonilo?

Ta zahteva je seveda v nagih malo naprednih zvonskih razmerah nekak
-luksus. Kdo se pri nas za to briga? Saj kaZemo celo za ¢isto ubranost udarnih
tonov v zvonilih le malo zanimanja. In vendar bi nam morala biti vsaj ta
ubranost conditio sine qua non. Nadi narofniki zvonov menijo, da so zvonarji
nekaki ¢fudodelniki, ki imajo vzorna zvonila kar na vrvici.

Zal da ni tako. V vlivanju zvonov ima zvonar mogoénega sotrudnika ali
pa nevarnega nasproinika — in ta je sluéaj. Nobena panoga krS¢anske umetnosti
ni tako zelo izpostavljena trmam in muham elementov in slufaja kot zvonolitje.
Ni redek dogodek, da prihajajo zvonovi razmerno natanno enako oblikovani,
islega vliva, iz iste livne jame povsem razli¢ni v moéi, znaku in barvi. Izkljueno
e, da bi mogli taki zvonovi sestavljati dobro zvonilo.

Cetudi so zvonovi glasovnobarvno zelo razlitni, vendar se dajo razvrstiti
v dve skupini: prvo tvorijo zvonovi motno donedi, zvoéno ostri, nekako glasovno
blesfedi; drugo pa zvonovi zvotno mebki in temni, polnih in okroglih tonov.
Izbera je seveda zadeva okusa. Vsekako je prva skupina primerna za razseine
cerkvene obéine.

Te razlike v zvoku so vefinoma posledica razlik v zvonovini in tem raz-
likam v zvonovini so odprta vrata na stezaj. Tu so mozne razlike glede odstotkov
bakra in cina, glede drugih primesi: cinka, svinca, Zeleza itd., glede temperature
in mesanja topljenega brona, glede debelosti okrilja itd. Kako velik vpliv ima
zvonovina na glasovno barvo zvonov, nam najofitneje kazejo jekleni zvonovi.
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Z odpravo teh nedostatkov bi bilo — fe tudi le polagoma — mnogo dose-
Zeno za zvolno izenacenje zvonov v nasih zvonilih. Pritakovati pa moremo to
le od zvonarskih mojstrov, od zvonarjev umetnikov, ne od zvonarjev rokodelcev.
Ni torej prav, da tolike nedostatnosti Se pomnoZujejo nafi narofniki zvomov,
oziroma njih svetovavei z neprimernimi dispozicijami tonov v zvonilih.

Umevno je in naravno, da se vse zvoéne oblike iz
nizine v vidino tanjsajo. To velja za razne instrumente,
to velja tudi za zvonove. Med zvonovi v zvonilu ni kromati¢ne lestvice,
ker je tudi v zvonu samem med harmonijskimi toni ni. Ker so torej glasovne
razdalje med zvonovi v zvonilu razsezne, rasejo tem hitreje zvocéne razlike. Na
poti iz niZine v vifino izgublja zvok od teZe do teZe na
temni polnosti in okroglosti, postaja svetlejsi, ostrej&
in tanj8i. Cim manj se to naravno tanjfanje na mnogoglasnem zvonilu opa-
zuje, tem bolj je izenadeno. To izenaenje je torej nekak ideal, ki se mu moramo
blizati pri sestavi zvonil. Mi pa ta ideal nevedoma premramo

Kot gori receno je mogol‘na povzrotiteljica zvoéne raznobarvnosti v vonilih
razlicna teza med zvonovi. Vzemimo teZo nekdanjih Samassovih zvonov v eno-
drtani oktavi, in sicer najprej dispozicije, ki sem jih jaz priporofal v Glasheniku
1. 1927, str, 178!

e e ——

i~ ! Teine raz- |Skupno Ste-
P Toni® | TeZe zvonov v like med vilo teinih
9o ) kilogramih ZVonovi v razlik v
< | kilogramih zvonilu
|
o | ¢de 1900, 1400, 950 500, 450 950
T | e es 1 | 1900, 1150, 750 750, 400 1150

¢, es, 1, g 1900, 1150, 750, 550|750, 400, 200/ 1350
¢, e, g a 1900, 950, 550, 400 (950, 400, 150, 1500
|c. d, e, g 1900, 1400, 950, 550 500, 450, 400 1350

stirje

Vzemimo nekatere dispozicije, ki jih jaz ne priporofam:

| = |1. ¢, es, g| 1900, 1150, 550 | 750, 600 | 1850
L 2 |2. ¢ e gl 1900, 960, 550 950, 400 1350
. 2 8. ¢ 1, as| 1900, 750, 450 1150, 300 1450
| N 14, ¢ f,al 1900, 750, 400 1150, 850 | 1500
- & 5. ¢, es,as! 1900, 1150, 450 750, 700 1450
1’ = |6.¢es, ges 1900, 1150, 650 750, 500 [ 1250

Te dispozicije prevzemajo v Stiriglasju oktavo (dvo&rtani ¢ — 250 kg), torej:

1, 1350 + 300 — 1650 kg 4. 1500 - 150 = 1650 kg
2. 1350 - 300 — 1650 ,, 5. 1450 +- 250 —= 1700 ,,
3. 1450 + 200 — 1650 ,, 6. 1250 - 400 — 1650 ,

Ta Stevila kaZejo, da odgovarjajo najbolj zahfevi po zvoéni izenadbi v
zvonilih dispozicije, ki sem jih jaz priporodil v gori omenjenem &lanku. Ravnajmo
se torej po izreku:

Ni vse dobro za zvonmilo,
kar ugaja na klavirju.

Poleg zvonarja in naronika ne sme pustiti iz vida zvoine izenatbe v zvo-
nilih tudi kolavdator.

21



Spednja oktava je vsakemu zvonu potrebna, ona daje glasu zvona temeljno
podlago, na katero se gradijo harmonijski toni. Spodnja oktava okrepljuje tudi
resonanco. Sibka resonanca daje sklepati na nepravilnosti v livu. V nekaterih
zvonovih ni spodnji ton oktava, ampak septima ali seksta ali celo kvinta; zato
imamo oktavne, septimne, sekstne in kvintne zvonove, Neoktavni zvonovi, zlasti
septimni oslabevajo mo¢ glasu, ker razdirajo harmonijo harmonijskih tonov,
izpreminjajo zvoino barvo ter zavirajo zvoéno izenacenje v zvonilu. To je dejstvo,
ki ga kolavdator ne sme prezreti. Zeleti je, da imajo vsi zvonovi v zvonilu spodnjo
oktavo in e ne, vsaj vsi isti spodnji ton.

Neogibno potrebno je dalje, da kolavdator v skupnem zvonjenju pazno
primerja mo¢ in zvofno barvo zvonov. Med njimi ne sme biti obéutnih zvoénih
razlik. Noben zvon ne sme svojih tovariSev v moéi glasu prevladovati. Le za
véliki zvon kot temeljni glas se zmerno prevladovanje priporofa, zato je ved|i
interval v zvonilu najbolj na mestu med veéjima zvonovoma.

-

Nadzorniki organistov.

Od odbora Cecilijinega drustva v Ljubljani predlagani in od knezo-
Skofijskega ordinariata ljubljanskega potrjeni so sedaj slede¢i nadzorniki
organistov: .

1. Za mesto Ljubljano: Dr. Frane Kimoveec, stolni kanonik
v Ljubljani, in Stanko Premrl, ravnatelj stolnega kora in orglarske
sole v Ljubljani.

2. Za dekanijo ljubljanske okolice: David Doktorié, tajnik
»Dobrodelnosti« v Ljubljani.

3. Za cirkniko dekanijo: Vinko Lavri&, katehet v Ljubljani.

4. Za kotevsko dekanijo: Prof. dr. Josip Mantuani, dvorni
svetnik v Ljubljani.

5. Za kamnisko dekanijo: Frane Bernik, Zupnik in duh. svetnik
v Domzalah.

6. Za kranjsko dekanijo: Leopold Govekar, kaplan v Krizah.

7. Za leskoviko dekanijo: Janko Sedej, kaplan v BoStanju.

8. Za litijsko dekanijo: JoZe! Rott, kaplan v Ratetah pri Zida-
nem mestu.

9. Za loZko dekanijo: Josip Zuzek, katehet v Kranju,

10. Za moravsko dekanijo: Franc Zabret, stolni vikar v Ljub-
ljani.

11. Za novomesko dekanijo: Ludvik Pus§, prefekt kmetijske Zole
na Grmu pri Novem mestu,

12. Za radovljisko dekanijo: Dr. Anton Dolinar, profesor na
liceju v Ljubljani.

13. Za ribniSko dekanijo: Josip JaneZié, knjigovodja finanéne
direkeije v Ljubljani.

14. Za semisko dekanijo: P. Pavlin Bitnar, Zupnik v Semiéu.

15. Za Smarsko dekanijo: Prof. dr. Josip Mantuani, dvorni
svetnik v Ljubljani.
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16. Za trebanjsko dekanijo: Ivan Tomazi¢, dekan v Trebnjem.

17. Za vrhniSko dekanijo: Frane Blazié¢, kaplan na Vrhniki.

18. Za Zuzembersko dekanijo: Gabriel Petrié, Zupnik v Za-
gradeu.

Iz odbora Cecilijinega drustva v Ljubljani.

Redna odborova seja se je vriila 11. decembra 1929. Navzoli so bili:
predsednik P. H. Sattner in odborniki: Dolinar, Kimovee, Lavri¢, Mantuani,
Premrl in Steska.

1. Sestavilo se je sledefe navodilo za nadzornike organi-
stov, ki naj se po njem vrii nadzorovanje. 1. Gg. organistovski nadzorniki naj
skugajo na kakrienkoli na¢in dobiti vpogled v cerkvenoglasbene razmere doti¢ne
dekanije. 2. Pri nadzorovanju posameznih organistov in njih korov naj dobe
sledefe podatke: a) ime in priimek, ¢as in kraj rojstva organista, kje se je uéil
glasbe, kje je Ze sluzboval; b) kako orgla, kako vodi petje; ¢) kakSen je zbor,
kak&no zborovo petje; ¢) ali se goji koral; d) kak3no je ljudsko petje; e) ali
se spolnujejo cerkvenoglasbena dolo¢ila? — V kakSnem stanju so orgle? Ogle-
dajo naj si arhiv kora in njega zapisnik ler zapisnik skladb, ki so se izvajale
tekom leta 1930. oziroma prejSnjega leta. Zanimajo naj se tudi za organistovo
gmotno stanje, zavarovanje in eventualne njegove stranske sluzbe. 3. Delajo naj
na to, da bosta Zupni urad in organist ali vsaj eden izmed njiju narofen na
Cerkveni Glasbenike. 4. Porofila o izvrisenem nadzorovanju naj posljejo do
konea leta 1930. 3kofijskemu ordinariatu v Ljubljani. 5. Faktitne strofke, zdru-
jene z nadzorovanjem, poravna doti¢ni Zupni urad.

I1. Razpravljalo se je 0 cerkvenem ljudskem petju. Dr. Kimo-
vec je porofal o razgovoru z zastopnikom prosvelnega oddelka, kako naj se v
Solah vpelje in goji cerkveno ljudsko petje. Izdelala sta konkreine predloge,
kako naj se s to stvarjo priéne. Dolo¢i se najprej I. kanon pesmi, ki bi prigle
v postev pri tem petju. Poleg tega naj se izda Se 1l. kanon, ki naj bi bil
ob3irnejsi. Prosvetni oddelek naj izda odlok, ki ima biti merodajen za vse Sole.
Skofijski ordinariat naj katehetom narodi, da se ti zavzamejo za cerkveno ljudsko
pelje in naj tudi med poukom z ufenci pojo ali pa s pesmijo zakljuéijo pouk.
Po odloku prosvetnega oddelka naj izda ordinariat tovrstna navodila v Skofijskem
listu. Treba je stopiti v stik z mariborskim ordinariatom, da bo postopanje v tem
oziru enako. Na Stajerskem je paziti, da se zbero in ohranijo pesmi, ki so Ze
v rabi pri sedanjem ljudskem petju (Prlekija).

Odbor Cecilijinega drustva je z ozirom na dr. Kimovievo poro€ilo takoj
sestavil na podlagi Premrlove Cerkvene ljudske pesmarice L in II. za Solo
obvezni kanon pesmi.

Govorilo se je tudi o obSirni pesmarici za ljudsko pet'g). ki naj bi se
polagoma pripravijala in naj bi jo o svojem ¢asu izdala Mohorjeva druZba.

Organistovske zadeve.

Druitvo organistov za ljubljansko Zkofijo je razposlalo
svojim ¢lanom poloZnice, da pofljejo prispevek za vdovski sklad (10 Din).
I11. vdovski sklad je bil meseca januarja t. 1. izrofen vdovi po umrlem &lanu
organistu Cirilu Razpotniku v Hinjah. Sedaj je vsak ¢lan dolZian prispevati nov
prispevek za bodoéi sluéaj smrti v naSih vrstah. Kdor Se ni prispeval v III
sklad, naj plada sedaj hkrati za III. in TV. sklad.
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Iz tajnidtva »>Zveze slov. organistove. Tovarisi organisti, katerim so bile
razposlane vpraSalne pole, jih %¢ mnogo ni vrnilo. TajniStvo Vas opozarja na
dolZnost, ki jo imate napram Zvezi, svoji zastopnici organistovskega stanu. Pole
izpolnite in takoj odpodljite! Tovarisi organisti, ki pol Se niso prejeli, naj javijo
potom dopisnice na tajnitvo Zveze slov. organistov, Lagko. — Kuntara Vilko,
t. & tajnik Z. S. 0.

Koncertna porodila.

I. Koncerti v Ljubljani, 1. decembra 1920 se je vrdil v Unionu obi¢ajni vsakoletni
slavnostni dasnikarski koncert. Sodelovali so: dijaski pevski zbor 1. dri.
gimmazije pod vodstvom Luke Kramolca, pevsko drustvo »Slavecd pod vodstvom Ivana
Repovza, »Ljubljanac, ki jo je vodil dr. Anton Deolinar, in >Ljubljanski Zvonsz, vodil
Zorko Prelovec, Nastopil je tudi vokalni kvintet (Gosti¥, Jug, Petrovéid, Vondina, Sulc)
in orkestralno drustvo Glasbene Matice pod L. M. Skerjandevim vodstvom., Vsi sodelujodi
s0 qmeli prav lep umetniSki uspeh in tudi nabito polno dvorano hvaleZnega ob&instva.
— 2. decembra je priredila ‘pianistinja Jadviga PoZenel klavirski kon-
cert. lzvajala je Bacha, Couperina, Scarlattija, Beethovna, d'Indyja, Schuberta in
Schumanna. To pol je imela deloma Sibkejsi program kot lani in tudi v igni se nam je
zdela manj uéinkovita. Obisk je bil tudi kaj pifel, kar ni moglo na izvajalko dobro
vplivati, Ali bi gdé. Pozenelova ne hotela prihodnji¢ zaigrati nekaj slovenskih klavirskih
skladb? Dobe se Se marsikatere v »Novih Akordihe¢ in drugod, tiskane in 3e v rokopisu,
ki takajo, da se jih kdo usmili. — 22. decembra je ljubljanska mestna oblina priredila
éastni veler peveskemu zboru Glasbene Matice kot oddolzitev in
zahvalo za najlepSe uspelo koncertno turnejo in Z njo zdruieno propagandno delo med
Francozi. Govorili so mestni Zupan dr, Dinko Pue, profesor dr, Janko Pretnar in pred-
sednik Glasbene Matice dr. Viadimir Ravnihar. Matiéni pevski zbor pa je pod vodstvom
opernega ravnatelja Mirka Poliéa wirtuozno izvedel preteini del na turneji izvajanih
zborovskih skladb. Gosp. Polit je brezdvomno nenavadno zmozen pevovodja, vprav
genialen, vendar njegova preciznost in zlasti ostrina meji semtertje Ze na pretiravanje.
Pri zboru bo menda bolje driati se bolj zaokroZene érte. Glede sporeda na turneji
izvajanih skladb si dovoljujem malo opazko. Ali ni Glazbena Matica glede slovenskih
zborovskih skladb, ki jih tako &astno mosi po svetu, le preved ozkosréna fn skrajno
izbiréna? Ali razen Gallusa, Lajovea, Emila Adamia, Schwaba ter treh, 3tirih narodnih
pesmi ni v nasi slovenski tako bogati zborovski glasbi res nitesar veé, kar bi %e smelo
¢ez mejo nase domovine? Po mojem mmenju in mnenju mnogih bi bil spored lahko
nmnogo pestrefi in raznolitneji in magari izkljufno slovenski. — Sicer pa prav iskreno
destitamo Glasbeni Matici, njenemu odlidnemu pevskemu zboru, vodju Politu in ustva-
ritelju matifnega zbora, prezaslufnemu mojstru Mateju Hubadu!

II. Kencerti drugod. 24. novembra se je vrSil Cecilijin koncert ma Je-
senicah. Priredilo ga je Kat. delavsko prosvetno drudtvo. Orkestralne todke je vodil

- kapelnik Repine, pevske organist Sredensek, Isti dan je bil cerkven koncert v
Kobaridu — 1. decembra se je visil v BrezZicah cerkven koncert v prosls-
vo 50 letnega ma¥niSkega jubileja sv. Ofeta Pija XI. Priredilo ga je kat. pevsko druivo
sBranimire iz Zagreba, sodeloval je prof. Dugan. — Enaka proslava se je vriila
22, decembra v Sumartinu na otoku Hvaru Izvajali s0 se razni moski zbori,
ki jih je imveZbal in vodil o, Ivo Bromié. — 25, decembra so priredili v cerkvi sv.
JozZefa v Celju »BoZiéno veseljec: najprej ljudsko nato zborovo petje in
par orgelskih skladb. Tako je prav! Posnemajte Se drugi! — 5. januarja 1930 je koncer-
tiral pevski zbor ljubljanske Glasbene Matice v 8t Vidu nad
Ljubljano. — Cecilijino drultvo v Osijeku je priredilo 24, novembra
1929 svoj petletnd jubilejni cerkven koncert, ki sta ga vodila dirigenta
gg. Kamnikar in Brefko, oba Slovenca, delujofa v Osijeku. St. Premrl,
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Oglasnik za cerkveno in svetno glasbo.

Bo#ji spevi. Pesmi cerkvenega lela. Za meSani zbor. Uredil Vinko Vodopivec.
Tzdala in zaloZila Goridka Mohorjeva druzba, natisnila KatoliSka tiskarna v Gorici 1929.
— Posnemanja vredno podjetnost in Zrtvovanje je pokazala Gorigka Mohorjeva druiba
z izdanjem te zbirke in na drugi strani izredno marljivost skladatelj Vodopivec & tovarisi
pri zbiranju in urejanju gradiva, ki obsega na okrog 120 straneh jasnega litografiranega
tiska 92 skladb, od teh 88 popolnoma movih, vedinoma tudi po besedilu, Za prihodnje
leto napovedujejo pesmarico madnih, obhajilnih ter blagoslovnih, za tretje leto zbirko
Marijinih pesmi. Naj se jim tudi te tako dobro posreéita, kajti prva, da takoj povem. je
zelo uspela,

Posebno lice sta dala zbirki oba glavna urednika, skiadatelj Vodopivee za glasbeni
del in prof. Filip Terdelj za literarni del. Zadnji je prispeval veliko popolnoma novih
lekstoy cerkvenih pesmi, nekatere starejie najbr ludi sam popravil, in napisal za
posamezne dobe cerkvenega lela (advent, boZif, post, veliko no¢, binkosti) litur-
giéme uvode, ki naj pevee in organista, v prvi vrsti tega, napeljujejo k umevanju
svelih ®asov, da bo postala sveta pesem res to, kar mora biti: pri-
srdna moliteyv (iz Uvoda). Ne samo zato, ker se po katolifkem svetu raziirja
liturgiéno gibanje, ki gre za tem, &m bolj pribliZati vernike duSevno in duhovno bistvu
in resnici sami, da bi iz zananjih znamenj spoznali in obdulili notranjo moé milosti,
ne samo zato, 1udi zato je Terdeljeva misel hvalevredna, ker je viasih potrebna. Cim bolj
namred razvijajo izvestni kori nekak artizem in tehniko, tem manj skrbe za pravega
duha. Mogote so tega nekoliko krivi tudi skladatelji, kakor menijo nekateri. Toda
problem prave, ali recimo katoliske cerkvene umetnosti je dostikrat leoretitno lahek,
praktiéno pa teZek, neglede naposled na izkljufeno moZnost umetnostnega uniformiranja.
A &e bi bili pevovodje v tem pogledu natanéni, bi bilo fisto prav in niti skladatelji jim
ne bi smeli zameriti. Mislim pa manj strogo, samo na tisto, kar je vsaj na zunaj, ne-
obhodno potrebno, da naj namreé pevei slede liturgiji, jo spremljajo z vso pazljivostjo,
obzirnogtjo in spodtovanjem. Ne refem, da ni pavadno veé naivnosti in neokretnosti kot
pomanjkanja pravega duha in brezobzirnosti; ali dogodi se, da je kje kor kakor lofen
od oltarja: ma3nik maSuje pol ure, pevei pojo pol ure, a med obema srediS&ima ni
druge skupnosti kot &asovna. Ni primerno, ¢e se popolnoma in redno ignorira izpostav-
ljanje NajsvetejSega, zlasti tiha slovesnost navadne dni ob takem trenutku kaj slabo
prenese pleno igranje in je molilev preprosie pesmice, §e tako ponizne, mnogo umest-
nejSa; tudi k blagoslovu je pesem vedno lepa. Sem spada zaviranje vsled netoénosti,
nepripravljenosti, pa tudi vsled komodnosti, Liturgiéni uvedi v tej zbirki mameravajo
paé mnogo ved: med korom in oltanjem notranjo skupnost, duhovno ubrano enotnost,
posvelenje petja. Naj jih organisti ne pozabijo prefitati, naj se potrudijo uZiveti se v
duha in misli cerkvenega leta ter svojo shizbo wvrditi umetniSko m v cerkvenosimem
duhu. »Kjerkoli so se verniki drZali liturgiénih predpisov, tam je zadivela lepota naj-
izbranejfe umetnosti in vzklilo versko navdudenje.c (Iz okroZmice Pija XI.) To hofe
rei: liturgija, ki je v prvi vrsti bogosluZje, je v drugi vrsti tudi umetnost, ki je rodila
najizbranejie sadove,

Pesem bodi sveta: naj slavi, zahvaljuje, moli, prosi Boga. Tudi vesela, v gotovem
smislu, bi mogofe smela biti liturgitna pesem, To izraZa motto na prvi strani: Hvalite
Gospoda! (Ps. 195.) Morda je pesnik v zavestnem takem razpoloZenju napisal ta besedila.
Gotovo jih je pisal zelo iskreno, z dozivetjem in &uvstvenim zanosom, hoted prazniko
misel v zares liturgiénem duhu pribliZati sreu.

Glasbena vsebina je urejena, kakor pove urednik, predvsem za nade (goridke)
razmere in upoSteva zmoZnosti nafih gborov in organistov; zato obsega vefinoma lazje
melodiéne skladbe, ki bodo nafim pevcem dostopne (v, Uvodu). To je res, lshko se
zanesej0. Slaba ni nobena, vefinoma so prav dobre; nekaj se jih odlikuje po tem, da

25



tako rekoé niso komponirane, marveé v sreénem trenutku zapete. Le par jih je tedjih,
pa tudi te bolj relativno, v oziru na vefino lahkih.

Gori¢ani imajo veselje in zmoZnost za petje. MlajSi rod vneto goji tradicije izza
¢asov Fajglja in KokoSarja in hofe biti produktiven. Med njimi prvadi Vodopivee
z neusahljivo melodiko in zelo spretno kombinacijo. Véasih kratke domisleke in frag-
mentarne melodiéne fraze zna nad vse spretno razviti in zvezati v dobro enoto, S po-
drobnostmi se navadno ne ukvarja, gleda na celoto, ki je pri njem vselej lepo zaokroZena.
Precej mu ugaja nekak korafniski stil, tudi prijetna arija, v¥asih v subdominanti. Za
zbirko je prispeval sam ¢fetrtino vseh skladb, prav lepih (31, 10, 82, 57, 74, 80, 86, 89, 92;
zelo ljubkih je tudi petero pesmi za novo leto do svefnice). — Emil Komel je bolj
distingviran harmonik (5t. 30, 62), pa ne dolgofasen, v melodiji v&asih (3t. 72) naravnos!
razigran. — Podobno Breda S&ekova, dasi bolj preudama, z okusom za resnost
(5. 48, Ribarjeva Mati Zalosina je stala je nastala morda pod wplivom tega
korala); je tudi zelo muzikalna, kar se vidi iz drugega dela #t. 9, kjer uporabi motiv
skoraj #e Ypiziranega »zdravac; 3. 56 je slovesno vesela. — Lojze BratuZove
tri so prav dobre pesmi. Nagiba v modernejfo smer. V &t. 58 v predzadnjih dveh taktih
bi svetoval sopranu melodijo: as-g-e-b<d-es-b, altu na zlog te osminki esf, tenoru:
b (c)¢ d-es itd. in na predzadnji zlog raje b, seveda & nima skladatelj posebnih
razlogov za svoj izraz. — Doktorid je zanimiv, sicer nekoliko svojevoljen, zagoneten
v postopih. V #t. 6 bi raje videl na besedici se (3. takt od zadaj) v tenmoru in basu
zgornja para terc, torej kvintsekstni in sekstni akord. — Albert Leban ima eno,
velikonoéno Zivahno. Ob tej pesmi naj opomnim na majhno netofnost v tekstu nekateribh
velikonodnih, ki opisujejo vsiajenje iz odprtega groba, ne sicer maravnost izreemo,
toda logino, iz zaporednosti prizorov. Nasprotno govori katekizem. Toda kdo se bo hotel
odredi popularni Cvekovi melodiji in markantnim besedam: Skalovje groba se razgane
in pefat se odirga pref — Zvelifar na¥ iz groba vstane, v kamnitem grobu ni ga veg!
V tej pesmi je isto. Besede: vsak rad potrpi bi spremenil v: vsak vse pre-
trpi — Od starejih imen srefamo v zbirki samo fe simpatifno Laharnarjevo
s tremi skladbami. Znagilna zanj, ki se je celo na deZeli trudil & Palestrinovo umetnostjo,
je 5t. 83. — M. Tome je poslal vet mehkih (adventna, boZitni), deloma veselih pesmi.
V orglah ima zelo rad svobodno figuracijo. Mojster kontrapunktiéne, naraddajofe figura-
cije je Brahms, n. pr. pesmi So lass uns wandern, Vergebliches Stindchen, Wiegenlied.
— Kimovec ima 3tiri pesmi in je ustregel s harmonizacio Levitnikove Vederja
zadnja je minila, &sto v znafaju pesmi. — Premrl jih ima Sest; posebno
lahke pa znafilne so ¥t. 11, 49, 87. Lepa je harmonizacija Travonove O vi vsi, ki
mimo greste, razvpitega janzenista, toda mnogim nepozabnega radi te pesmi.
Nekaterim zborom se bo zdela pesem v sedanji obdelavi, feprav le na par mestib,
morda tudi in nekoliko, fe dovolite janzenistovska: me stroga, neprijetna, vendar ne &isto
popularna, Za to pesem bi se potegnil in bi se pridruzil ljudem in pevcem, ker jo imajo
radi. Primenjajte mimogrede duSevnost, miselnost, okus komponistov Vederje zadnje in
te pesmi: tam mebka sentimentalnost, sladkost (zeksti h d-aig cis pojo marsikje, po
mojem primernejle, diatoniéno) — tukaj resnoba, rigorizem. Travnova je po jzrazu
nedvomno pristneja, po zamisli in izpeljavi duhovita, po dubu in obdutju stroga, ener-
gifna in Leviénikova v tem z njo ne vzdrii primere. Seveda je Ze besedilo obeh pesmi
zelo razlifno. Prva kitica Levifnikove je v drugem delu vsebinsko maravnost banalua
in to banalnost stopnjuje vrhtega mehka melodija, ki se, da je doseien vi%ek, S ponovi.
Mnogokrat ravno prva kitica dolodi napev, ki velja za vse ostale; tukaj se Ze zdi, da
ga je, dasi je rawno prva najslabSa. Obe pesmi se bosta peli, Se vedkrat prva, kar pa
bi gotovo bolj zasluZila druga. — Hochreiter jih je napisal pet, v znanem svojem
slogu, dve adventni, dve boziéni, eno velikonofno. Pred Hochreiterjem imajo nadi kori
preved strahu, Pred leti vem da so bile neke mjegove evharistifne zelo priljubljene.
Skladbe v tej zbirki so, feravmo malo tedje, hvaleine (5t. 3, 4, posebno 18, 53). —
Mavovih ni treba priporofati, so izredno melodijozne, pevne, zvenefe, vsebinsko
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lepe, oblikovno jasne, od prve do zadunje (10 pesmi). — Pri Zelezniku imponira
umetnostno postenje: ne bo zapisal note po uSesu, & ni tudi po njegovem okusu, pa
naj bi stalo pesem tudi smrt. Ljubi resne tekste, temmejSe, dasi mehke tome. Izmed
Zpstih pesmi se zdi posebno lepa postna, tudi 3t. 21, 81, 46. — Anton Dolinar ima
dve v ljudskem tonw, eno teZjo. — Jobst ima dve, zlasti advenina mislim bo peveem
ugajala., — Moji sta dve. V &t 66 je par taktov (3, 5, 6) radi sestavne leZe glasov manj
akustiénih. V 9.—11. taktu poj bas: d-cis-d-a (spodnji) d-cis<d (polovna) f (polovna a-d-
d-cis-b-a, alt v 11. taktu: d-d-a-d-cis; ravno tako drugié (tenor) v zgornji kvarti, samo
bas imej na besedi skril polovinke g b b, V 3. 67 imej tenor v 2. takim na drugem
udarcu mesto &etrtink polovno noto ¢ in v 10, taktu celi noti d-c. Pesmi sta postavljeni
previsoko, zlasti druga naj se intonira niZje (as dur), tudi prva (a dur),

Tako sem dovolj in najvaZnejie povedal. Ne lastim =i vseh pravic ocenjevalea,
da bi morali vsi drugi moléati. Zlasti knjigi in uredniku je veasih teZek molk. Nikakor
pa ne bi hotel biti neobjektiven. Grajal skoraj misem, res. Ali je v tem neobjektivnost?
Bodi tudi, radi ljubezni do svete pesmi. Moja krivda je tako manj8a in odgovornost
lazja, — Pesmarico toplo priporoéam in ji Zelim, naj se raziiri po goriski deZeli in
preko mef, naj bo pri peveih prijazno sprejeta. — Naroéa se pri Goriski Mohorjevi
druzbi (Gorizia, Via Orzoni 36, Italia); stane 48 Din, Josip Klementic,

S, Lujza Kozinovié, milosednica: Misa u &ast sv. Ignacija (staroslovenski
tekst) za troglasni Fenski zbor i orgulje. Zagreb, 1929. Naklada ‘sestara milosrdnica. —
Posvetilo na &elu se glasi: Fides vincit. Posvefeno Njegovoj Preuzvilenosti dr. Antonu
Baueru., nadbiskopu zagrebatkom prigodom 30 godiSnjice Njegova misnikovamja. —
Imprimatur. Nadbiskupski duhovni stol u Zagrebu broj 2820 od 2. aprila 1929,

7 veliko pridnostjo in skrbjo izvr¥eno delo. Skladateljica se je, odkar smo se
pred fasom srefali z njenimi skladbami, znatno usovrdila. Posebno prijetno se to opaia
v gibkem, v celoti kar zrelem kontrapunktu, ki skoro bohotno prepleta pridujofe delo.
Saj je ¥e prej kazala nagnjenje h kontrapunktiénemu ustvarjapju, pa je tu cpustila vso,
sicer prijazno Zensko zgovornost, take da glasovi nepriakovano resnobno mozujejo med
seboj, se kli¥ejo, si odzivajo, si nasprotujejo. Z motivi zna varfno ravnati, pa vendar
ne skopo in-dolgotasno; tako n. pr. v drugem »Gospodi pomiluje motiv prvega »Gospodic
obda z novim kontrapunktom, ki ga pa takoj povzdigne do samoslojne motiviénosti,
prvotno sliko postavi v nov, moneSi okvir. >Trojni Aganjée boZjic vsakokrat uglasbi
y novim motivom, Hvalevredno je, da redno isto pomavljajofe se besedilo opremlja
z istim motivom, kar razumevanje pri posluSavcih mofno podpira in skladbo veZe v
vedo enotnost. Melodika te maSe je plemenita in kaZe dokaj iznajdljivosti. Seveda bi si
mi Slovenci tu pa tam Zeleli malo izrazitejiih nasprotij v melodiéno-motiviénih zamislih
— pa je to brikone od tega, ker nas ofi od bleska in bogastva impresionizma ¥e vedno
precej 3feme. To delo pa je kakor vsa novej¥a hrvatska cerkvena, pa tudi svetna, zlasti
najodliénejSa glasba, vase pogreznjeno; zametuje, se zdi, samo zunanjo, uSesom se dobri-
kajolo lepoto in node uéinkovati z mamljivo prelestjo sladkobne melodike In bogato
Sarene harmonike, zlasti ne za ceno, da bi nas nad resniéno vsebino varalo. Zato v
harmoniji in obdelovaniu motivov brzkone hote malo arbaizira, kakor danes menda vsi
Hrvati od Dugana do dr. Sirole. Zato so harmonije tudi tu mestoma trpke, vsaka sama
zase %e ne toliko, paé v svojem medsebojnem razmerju, postopu in razvoju. — Sprem-
lianje je skrbno in pevski del lepo dopolnjuje. V podrobnosti se ne moremo spusfali,
le toliko naj pripommimo, da ima mada marsikako mehko, feprav izvefine nekoliko
trpko nefno mesto, n. pr. »Gospodi Sine ... Gospodi BoZec v Slavi, »I of Oleu roZzdenogac
v »Verujue, zlasti boZajo& je tihi »Svetc, Kimovee.

O. Fr. Bernardin dr. Sokol, franjevac Pjevajte Gospodu pjesmu nevu.
Ps. 149. Br. 1. Slava evharistijskom Isusu! Svezak I. Zbirka »Divnoj
dakle tajnic« 1 (Tantum ergo). Priredio i izdao —. Dozvolom erkvene i redovne vlasti.
Zagreb 1920. — Br. 2. Slava Djeviei — Majei! Svezak 1. Skladbe u st Majke
boZje. — Br; 8. Slava Djevici — Majei! Svezak 11, Zbirka lauretanskih lita-
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nija . — Br. 4. Zivio papa Pio XL! Zbirka skladbi u fast pape. — Br. 5. Zivio
nadbiskupu dr. Antun Bauer! Zbirka skladbi u &st pape | biskupa, —
Br. 6. Slava euharistijskom Isusu! Svezak Il. Skladbe u &ast euhari-
stijskog Isusa, 2

Zbirko tvorijo in ji dajejo znataj trije odlitni hrvalski skladatelji: Krsio Odalk,
P. Bernardin dr. Sokol in dr. BoZidar Sirola. Kar imajo ostali: ltalijana Refice
(3 skladbe) in Rosalti (eno), Nemec Obersteiner (eno), Ceh Skroup (eno)
in Slovenci: Foerster (emo), P. A, Hribar (dve), Hochreiter (lri, med
njimi ljubko »Slava Marijic), Mav (eno), Premr! (dve, med njima poljudno, ¥u-
beznivo, za njega znatilno »BlaZena Djevicec), H. Sallner (dve), je ali toliko znano
(Slovenci), da ni za nas ni¢ novega, ali pa toliko od zunaj, da za nad cerkvenoglasbeni
razvoj nima omembe vrednega pomena, dasi skladbe same posebi niso nepomembne, Nas
pat zajema hrvatska cerkvena glasba kot taka, lzmed Hrvalov ima dr. Sokol sedemnajst
skladb, Odak 5tiri, dr. Sirola devel. Ce bi jih imel s kratko besedo oznaéiti, bi o dr. So-
kolu rekel, da je patetiéen kosmopolit; Odak je mehek mistik, ki tam najlepie poje,
kadar se more pogrezniti v globoke bozje tajne, Kako nezna, izrazita, pa navzlic jasni
preprostosti iz kakih globin zajema svoj jzraz njegova prelepa >0 preblaienac! In v
kakSno silo se koncema razlije! — Dr. Sirola je u3esom trpek, duii mil in drag asket.
Seveda pa ima v svoji askeiski glasbeni zakladnici kakor srednjeveski alkimist ndjraz-
litnejSe posode in retorte, v katerih po potrebi vari najrazlitnejie dehtivne napoje. In
prefudno spreten je: iz melodifnega ali harmonifnega nida zna kot farovnik razviti
prefudno bogastvo. Njemu nobeno sredstvo ni tuje, in sredstva, ki bi manjfemu kot je
on, zvenela odurno (n. pr. vzporedne oktave med sopranom in basom) zvene njemu
drailjivo mehko in eksotitno prikupno. On ofividno mnogo jemlje iz narodne melodike
— me po zunanji formi, me lakozvanih »narodnih moliveve, marved po dufi. Nima —
kakor tudi ona dva ne kdovekaj — tega, kar bi ulesa drazilo; toda njegova glasba kot
dobre duhovne vaje uéinkuje odidtujote. Formalno harmoniéno redno rabi éefvero- in
peterozvok. Stare tonovske vrste udarjajo iz njegovih skladb, eprav imajo pogosto videz
dura in mola — seveda brez plevke dominanine harmonije — tako da mu harmonije
trpko, skrivnostno zvene in je kadenciranje &isto svojevrstno. Seveda pa zna biti tudi
neZen (bognedaj ta izraz istovetili s sentimentalnim!). Nad vse ljubko zveni n. pr. njegova
»Divnoj dakle Tajni 8. 6. — Dr. Sokol se poleg drugega kar koplje v kontrapunktu, pa
naj bodo Ze njegove kratke, le po nekaj taklov obsegajofe litanije ali obfirneji spevi.
Nefem redi, da ga mestoma ni bolj volja in spretnost kakor fuvstve, vendar pa ga v
celoti difi moéno hotenje in resniéno glasbeno fuvstvovanje. — Seveda ta zbirka, ker
je izvefine venmomer vsak glas &isto samostojen — in to poudarjamo — v zadevanju
posameznemu glasu ne bo stavila kdovekakinih ovir, ker skladbe kar zapovrstjo svoje
pestrosti ne dosezajo s teZkimi alleracijami in nepevno hromatiko, ampak s spretno
uporabljenim kontrapunktom. Pa¢ pa skladbe vsled neprestano se prepletajoée polifonije
v ritmiki zahtevajo trdnib, zanesljivih pevcev. Homofonski usmerjenim zborom to in
ono mesto seveda ne bo preved vabljivo. In vendar je polifonija tudi za preprosto uho
tako mikavna, kakor je svoje &ase svojo sodbo preprost blejski kmet izrekel: »Gospod,
najlepjl\e je takrat, kadar vsak glas svojo poje, nazadnje pa vsi tako lepo skup zadenejo.

Kimovec.

Stan. Premrl: Duo Gradualia in Nativitate Domini. (Dva boZitna graduals.)
Ad quattuor voces inaequales cum organo. Labaci (Ljubljana). 1929. Sumptibus auctoris.
— Premrl, kakor ga imamo najraji, je v obeh; pa vendar med tema dvema skladbama
ni le po letih (Sestero sta jih vsaksebi) precej razlofka, ampak tudi po znadaju. V prvi
j¢ 2e malo bolj hladno rafunajod, véasih skoro malo osoren (v aleluji n. pr.), dasi se
mestoma izza tega nekoliko resnejega izraza Ze smehlja nena milina drugega, ki je
ves preZet od tihe, mehke boZitne poezije. Prav istega kova je kakor Premrlove pre-
krasne boZiéne, ki jim niti po neZnosti in sladki milini, niti po globini in skrivnostni
moéi in veli¢ini nobena izmed sodobnih tovrstnih skladb niti do ramen ne sefe. Kako
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v zatetku zemlja zatudeno odpira ofi, iz globokega spanja se budef, kako lepo snuje
figurativni motiv najprej v globinah, nato pa se z novo betlehemsko lutjo oarljivo
prelije v viine in z osrefeno zemlo in pevei zajubilira v boijo slavo. Neizredeno nezen
je recitativ (pripovedajoie pelje) Zenskega zbora v drugem delu, pa se v silnem bhar-
monifnem stopnjevanju polnega zbora zaZene Kkvisku do velitastne aleluje, nato pa z
mirno snujoéim prvoinim figurativnim motivom zamre in izdomi v blaZene dalje bo-
zitnih visin, — Saj vemo, da je Premrla, kadar ne refuje tezkih harmoniénih nalog in
se ne zakadi v bodede grmovje trdih dissonanc in bolefe hromatike, lahko preprostost
in otrofka ljubkost sama. Toliko drazestne lubkosti, vseskoz s plemenilo resnobo se
druzete, da v te jasne vifine niti dih po zemeljski vsakdanjosli ne zaveje, se pa tudi
njemu v toliki meri prav vselej tudi ne posreéi. Pevec in posluSavec, oba bosta nad dobro
pripravijenim gradualom imela najplemenitejsi uZitek. Kimovee.

E. Hochreiter: Osem Tantum ergo za meSani zbor, cena partituri 14 Din,
glasovi po 4 Din, lastna zaloZba. — G. E. Hochreiter, neusalljivi vir svelnih in
cerkvenih skladb, nas je zopet iznenadil s temi blagoslownimi skladbami, katere so
nam telikan; bolj dobro do3le, ker nam ravno te vrste skladb najbolj manjka. Ti Tantum
ergo imajo vse lastnosti blagoslovnih skladb, so lahki, kratki, velitastni, za meSani zbor
lepo prikrojeni, harmonije lepe, presenetljive, postopi glasov naravni in samostojni,
toraj skladbe boljSe vrste brez teZav izpeljive. Imajo eno samo napako: aviogral in
tiselk slab, toraj biseri v nelepi opremi. Skoda! Sicer pa to nekoliko moti samo orga-
nista in pevea, ljudje ne gledajo v note, samo posludajo, Skladbe toplo priporofam.

Poleg tega je izdlo ¢d istega skiadatelja tudi Sest Tantum ergo za moski zbor,
o katerih velja ista ocena. P. Hugolin Sattner,

P. Hugolin Salilner: Ognjisée ljubeani. Osem pesmi na Sast presv. Jezu-
sovemu Sreu za soli, zbor in orgle. Natis dovolil 3kof. ordinariat v Ljubljani 11. septem-
bra 1929, 3t. 3304 Ljubljana 1629. ZaloZila Jugoslovanska knjigarna. Kamenotis Ce-
mazar in drug. — V tej svoji najnovej#i zbirki nam nudi nad3 priljubljeni skladatelj
osem krasnih, dovrieno izklesanih cerkvenih pesmi, izmed kaferih sta dve kraji,
kitiéni (%1. 1 in 6) ponatisnjeni iz Cerkv. Glasbenika 1929, ostale pa so nove, izvirne in
v celotnem besedilu prekomponirane, Iskrenost in ljubka naravmost melodije, pleme-
nitost in odlofnost v celotnem izraZanju, ki smo ju Ze od nekdaj vajeni pri Sattnerju,
veje tudi iz vseh teh izredno pesrefenih, Jeznsovemu Sren posvefenih pesmi, V ieh
pesmih je vse izfiiéeno, umerjeno, lepo in vablivo, pevno, hvaleZno in v vefini pesmi
iz malih motivov v velike Sirine in mogofne stavke razvito. Da pni taki uglasbitvi ne
manjka moduolacij, kontrapunktiénih mest in drugih spretnih sprememb v ekonomiéni
izrabitvi zbora in glasov, je samo po sebi uwmevno. Majhna tiskovna napaka se je pri-
merila pri osmi pesmi, kjer mora v tretjem in sedmem taktu biti v orgelskem stavku
najprej osminka s piko in ne éetrtinka. Izdaja je vzorno tiskana, papir modan. Parli-
fura stane 30 Din, giasovi so po 5 Din. St. Premrl.

Adventne in roienvenske Marijine pesmi. Hribarjevi in drugi napevi. Z dovo-
ljenjem Ekof, ordin. v Ljubljani. Zbral in uredil Avguitin Fabjan. Metlika *920.
Samozalozba. — Pesmi, zbrane in izdane v pritujofi zbirki, so kar moé preprosie. Ne

smo jih ne hvalili, ne grajali. Kemur se hode fako preprostih in lahkih skladb, naj le
scze po njih.

Jurij Flaj&man: Napevi iz Grlice, Zdravie in Besede. Za samospeve s
spremljevanjem klavirja, priredil prof. dr Pavel Kozina Zvezek I. Metuljtek
Moje jutro. Veseli godec. Zalovanje. Vinski hram. — SamozaloZba. Pisal Ferdo Juvanec.
Natisnila Cemazar in drug. Vse pravice prepisovanja in fzvajanja so pridriane aviorju
— Tu zbrani napevi, izmed katerih so trije Flajmanovi, eden Padoviev in eden Ri
harjev, so dobili v dr. Kozinovi priredbi prav Sedno in okusno obleko in obliko. Prire.
jene so za visok glas, Brezdvomno jih bodo nai solisti radi prepevali, ob&instvo pa rado
in z veseljem poslusalo. .
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Dr. Josip Cerin: Slovenski famtje. Mard,

Dr. Josip Cerin: Delaj dekle, pusele. Mars.

Dr. Josip Cerin: Rasti, redmarin. Koncertni mars,

Vse te tri po molivih slovenskih narodnih pesmi zloZene koradnice so izsle v
samozaloZbi. Priredba za orkester na Jok in na pihala in za salonski orkester se dobe
v prepisu. .

Ciril Pregelj: Nageljéki. Zbirka eno- in dvoglasnih pesmi za srednjo stopnjo
osnovnih 3ol 8. in 4. Solsko leto. 1L del. Odobrilo ministrsivo prosvele z cdlokom
0. N, br. 91583 od 20. nov. 1928, Druga pomnoZena izdaja. V Ljublani 1929, ZaloZila
Jugoslov. knjigarna v Ljubljani. Cena 26 Din. — Pesmi je 76; med njimi 50 narodnih.
Ostale v narodnem duhu zloZene. Vse so za mladino osnovnih %ol jako primerne,

Otroske pesmi z napevi za najniZjo stopnjo osnovne Sole. Nabral, priredil in izdal
Anton Kosi. V Sredid®u ob Dravi 1928V zalozbi izdajatelja. V tej zbirki je zbranih
19 otrodkih pesmi. Kakor Pregljevo zbirke priporotamo tudi Kosijevo.

I maestri dell’ organo. Prvi letnik tega izvrsinega italijanskega cerkvenoglasbenegn
mesefnika je kondan, Orgelske skladbe, ki jih je objavil, so izbrana, zanimiva dela
najve¢ italijanskih, pa todi nekaterih drugih skladateljev. Porabne so za bogosluije
in za koncerte, Vefinoma niso preved tezke. Prav radi priperotamo zato ta list naim
organistom, Narofsjo ga lahko v Jugoslovanski knjigarni v Ljubljani. Posamezne Ste-
vilke, obsegajofe 12 strani, stanejo 7 lir 50, celoletna naroénina pa je 35 lir, St P

Nasi glasbeni listi.

Pevee 1929 prinada v zadnji Stevilki E. Adamifev medani zbor »Igra na nebu: in
E. Hochreiterjev moski zbor »Kmeéka svatbac. Pevski odsek »Vestnika Prosvetne Zveze:
pa vsebuje nadaljevanje V. Steskovega &lanka o Franu S. Adamifu in Tavieljevo nada-
ljevanje »Glasbena razmotrivanjac, V tem razmotrivanju pisatelj navduSeno pise o
cerkvenem ljudskem petju, ki naj bi se predvsem Sole zavzele zanj

Zbori 1929, 6., prinasajo Anton Jobstov modki zbor »Na vasic, Vasilij Mirkov me-
dani zbor »Domovinic in dr. Fr. Kimovéev 6glasni medani »>Hitimo, o Kristjanic. V
glasbeno knjiZewni prilogi piSe dr. Jos. Mantuani o slovenski operi, dr. Stanko Vurnik
o subjektivni pa objektivni kritiki, Med naSimi skladatelji dobimo podatke o dr. Fran-
¢isku Kimoveu. ManjSe novice so zelo pestre in nas dodobra powfijo o pevskem in
glasbenem Zivljenju v nadi drzavi,

Sveta Cecilija 1929, 6., prinada sledete tlanke: Komorna glasba v Zagrebu (dr. An-
tun Goglia), Pudka pjesma, glasba i ples i vaznost njihova za Zivot narodni (Ludvik
Kuba), Smotra hrvatske katolicke kulture u Zagrebu god. 1930 (Milan Zjali¢), Marko
Bajuk: Mera v slovenski narodni pesmi (Franjo Dugan), Glasbene sligice (dr. Pero
Crnkovadki), Svega po malo iz Spanije (Filip Hajdukovié), Sveti himni (V. Nikolié),
Dvije hrvatske narodne pjesme od sv. Kate (Juraj Lahner). Slede dopisi, glasbena lite-
ratura, pregled tiska o glasbi, razne vesti, iz Cecilijinih drustev, %e to in ono, Glas-
bena priloga objavlja Siroko razpleteno, mojstrsko Franjo Duganovoe
skladbo: ofertorij za X. nedeljo po binkoStih (melani zbor in
orgle), posvedeno g. nadikofu in metropolitu zagrebfkemu dr. Antonu Bauverju,

Nova Muzika 1929, 6., prinada dr. Antona Dolinarja mefani zbor >Jaz pa pojdeme-.
Blaz Arnifev samospev s klavirjem »Moj svet je puste, Stanko Premrlov modki zbor
»0 Gospod!, Pavel Sivicovo Malo suilo za gosli in klavir, Slavke Osterfev meZani zbor
sPamet se prelahko zgubic, Mihael RoZandevo Gavoto in museto za gosli in klavir,
Brede Sfekove »BoZi¥c za klavir in Josip Andreisov Ples lutk za klavir. V knjizevni
prilogi pife Slavko Osterc o minutni operi in Se posebej o francoskem skladatelju sedu-
njega mlagega roda Dariusu Milhaudu, dr. Ivan Karlin zakljufuje o vibratu na goslih.
urednik E. Adamié pa odgovarja Mariju Kogoju z ozirom na njegovo stalif¥e nasproti
>Novi Muzikie.
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Razne vesti.

Umrli so slededi slovenski organisti: Frane Zore, organist in cerkvenik v
Zg. Tuhinju, 21, novembra 1929; Franc Lukman, organist v pokoju v Trzinu,
22, novembra 1929; Ciril Razpotnik, organist in cerkvenik v Hinjah, 8. ja-
nuarja 1930. Naj podivajo v miru!

V Postojni je umrl 2, januarja 1930 tamodnji kaplan BoZidar Goljevitek,
star 26 let, Pokojni je bil tudi glasbeno zelo nadarjen. Kot samouk je predtudiral vso
glasbeno teorijo in se praktiéno izveZzbal v igranju na orglah, da je orglal in vodil
petje v Zupni cerkvi v Postojmi tako dobro, da je posioinsko cerkveno petje slovelo
daleé naokrog. N. p. v m.! :

Na obénem zboru Pevske zveze, ki se je vrSil 8. novembra v Novem mestu. je bil
za predsednika izvoljen Vinko Lavrif, za podpredsednika Ivan Primo#ié, za tajnika
in pevovodjo Marko Bajuk, za blagajnika Ivan AndoljSek. Brez mandata: Maks Jovan in
Tone Lavrit. V artistiéni odsek: Stanko Premrl, dr. Franc Kimovee, dr. Stanko Vurnik,
dr. Anton Dolinar, Ivan PrimoZi¢ in Maks Jovan.

Slovenski skladatelj Marij Kogej je napisal v XI. Stevilki »Ljubljanskega Zvona:
1929 ¢dlanek »Prosvetna zborovska produkcija pri Slovencihe V
zanimivem {&lanku podaja razvoj nase svetne zborovske glasbe in ocenjuje posamezne
dobe, semtertje tudi posamezne skladatelje Cudno se nam zdi, da je &isto prezrl »Pevea:
in »Zboree, ki sta v zadnjem deseiletju poslala v svel brezdvommo majvet zborovskih
skladb.

V ljubljanski operi so. se v lekoéi sezoni prvit izvajale opere: Wein-
bergerjev »Bvanda Dudaks, Lortzingov »Car in tesarc in
Wagnerjeva >Valkirac; operete pa: Straussova »Benedka nodec in
Zellerjev »Tidare. Od slovanskih oper se je letos do sedaj izvajala samo Foer-
sterjev sGoremjski slavéeke Vseh opernih in operetnih del je bilo do sedaj
na sporedu Sestnajst, Kot dirigentje delujejo ravnatelj Poli¢ in kapelniki: Neffat, Stritof
in Svetel. Kapelnik Balatka je koncem lanske sezone odfel v Bmo. Ko solisti nastopajo
najve¢ domade, slovenske modi.

G. Anton Tramte, organist v Zabnici pri Skolji Loki, se priporofa cerkvenim
predstojniftyom za izdelovanje harmonijev ter popravila klavirjev
in orgel.

Meseca februarja izidejo neve postne pesmi, ki jih je za mefani zbor zloil
Anton Jobst  Zalozila jih je Jugoslovanska knjigarna v Ljubljani.

Slovenei v Ameriki so dobili zadnji ¢éas v clevelandski radijski postaji svoj slo-
venski radijski program. Zasluga za to pridobitev imata zlasti pesnik in
skladatel] Ivan Zorman in skladatel] Peter Kogoj.

Jozet Bohuslay Foerster, eden najodlifnejiih in najplodovitejdih sedaj Ziveéih
tedkih skladateljev, sin JoZefa Foersterja in nefak naSega Antona Foersterja, je obhajal
30. decembra 1929 sedemdesetletnico rojstva. Foerster je zloZil Ze pet oper.
Hiri simfonije, tri simfoniéne pesmi, 3est suit, devet melodramov, dva koncerta, dve
violinski sonati, $tiri uverture, sonalo za felo in razli¥ne druge komorne skladbe, veliko
klavirskih zborov, samospeve, kantate, tri maSe in %e mnogo drugega. Velikemu mojstru
kli¥emo: Se na mnoga leta!

V Sovednjah pri Goriei je 7. januarja 1980 umrl tamodnji vikar Angel
Cargo. 46 let je deloval kot duhovnik in tudi kot wnet glasbenik storil mnogo za
prospeh cerkvene glasbe na Gorifkem. N. p. v m.!

V. Ameriki je doZivel izredno velike pevske uspehe slovenski pevec Tone Subelj.
Pred kratkim se je vrnil v domovino na oddih in nadaljnje veZbanje. — Tudi slovenski
pevec Svetozar Banovee nastopa v Ameriki z najvedjim uspehom. Obema srine festitke.
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Gna. Roza Lubee je napravila 18. novembra pred drZavno glasheno komisijo v
Ljubljani drzavniizpit iz glasbe in sicer iz gosli kot glavnega predmeta in kla-
virja kot stranskega z odliénim uspehom. Cestitamo.

Prva badenska Brucknerjeva glasbena proslava se je vriila od 5. do 15. novembra
1929 v Karlaruhe.

Na Dunaju so otvorili ob Schubertovi stoletnici Schubertov mednarodni
institut Ustanova ima namen pomagati miladim glasbenikom in jim omogoditi pot
do samostojnega ustvarjanja. Uradni naslov ustanove se glasi: Schubert-Gediichtnis-
Stiftung, Spenglergasse 21, Wien V,

O priliki svetovaclavskih slavnosti v Pragi koncem septembra 1929 se je prvi¢ iz-
vajal . B. Foersterjev oratorij Sv, Vaclav.

DAROVI ZA CERKVENI GLASBENIK.

Po 60 Din: msgr. dr. Andrej Karlin, knezoSkof v Maribory, g. Anton Kosi, ravnatelj
v p. v Sredidéu, g. Alfonz Breznik, trgovec z glasbenimi instrumenti v Ljubljani, g. Franc
Jenko, izdelovatelj orgel in harmonijev v &t. Vidu nad Ljubljano: po 30 Din: g. Alojzij
Mihelgié, trgovec in pevovodja v Celju: po 20 Din: gdé. Vida Rudolf, sirokovna uéiteljica
v Vojniku, g. Fran PoZun, organist v Zeiemberku, g. Ivan Hauptman, organist v Mari.
boru; po 10 Din: g, JoZef Orazem, kaplan v Cerkljah pri Kranju, dr, Fran Mlinar-Cigale,
viadni tajnik v Ljutomeru, g. Fram Vavpetié, kaplan v Sendurju pri Kranju, g. Alajzij
Tomé, kalehet v Ljubljani, g. Franc Govekar, Zupnik na Homeu, g. France KovatiF,
organist v Smartnem pri Kranju, samostan na Brezjah, g. Joke Rozman, kaplan v Borov-
nici, g. Anton CadeZ katehet medtanske Sole v Ljubljani, g. Niko Loboda, organist v
Koéevju, Zupni urad v Stranjah pri Kamniku, g. p. Hugolin Sattner, konzistorialni
svetpik v Ljubljani, gd& Ivana Klemene, profesorica glasbe v Ljubljani, g. Maks Fegus,
organist v Ptujski gori, g. Alojzij Krajne, mestni tajnik in organist v Slov. gradcu,
¢. Martin Zeleznik, folski upravitelj v Sorici, g. Pavel Gorjup, u&itelj v Ljubljani, g. Jerko
Grzinéi¢, salezijanec v Turinu; po 5 Din: g. lvan Pivk, katehet v. Ljubljani, g. Anton
Rot, organist v Seleih nad 3kofjo Loko. Vsem p. n. darovalcem se najlepie zahvaljujemo
in Bog Vam povrni!

Durovi za druge orgle v ljubljanski orglarski Soli. Kmetijsko druftvo v Boh. Srednji
vasi 500 Din, g. Fran Ferjundié, kanonik v Novem mestu, je daroval 100 Din  g. Viktor
CadeZ, zupnik v Mekinjah, 50 Din, g. Fran Cerkovnik, prefekt v St. Vidu nad Ljubljano,
25 Din, in g. Franjo Armeni, organist v Toplicah, 10 Din. Hvala Vam vsem in Bog pladaj!

LISTNICA UREDNISTVA IN UPRAVE.

Uredni¥tvo sporofa, da je par ¢lankov moralo izostati in pridejo na vrsto pri-
hodnjié, Uprava prosi naroénike, naj narofnine &im prej poravnajo. Z odlaZanjem
se rado pozabi. V zadnjih letih smo imeli z vetkratnim izterjevanjem naroénine mnogo
truda in tudi strodkov Zato prosimo narolnike, naj nam to neprijetno delo prihranijo.

DanaSnjemu listu je priloiena glashena priloga (8 strani), ki prinaZa tri
dr. Frane Kimovéeve antifone: za sveénico, za praznik sv. Jo-
Zefa im za praznik Marijinega Oznanjenja. Posamezni izvodi se dobe
po 8 Din.

Izhaja kot mesednik v dvojnih &tevilkah. Cena listu z glasbeno prilogo vred 40 Din,

za dijake 25 Din, za Italijo 50 Din, za Ameriko 1 dolar. Uredniftvo in upravnidtvo:

Pred Skofijo 12/1. Odgovorni urednik lista in glasbene priloge in izdajatelj Stanko Premrl
v Ljubljani. — Za Jugoslovansko tiskarno v Ljubljani Karel Ceé.
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