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v pokrajini, in sicer kot v necem zivljenj-
sko, bivanjsko dolo¢ujo¢em. Tudi tukaj,
res je, nadaljuje Handke zdruzevanje
davnih doZivljajev in sanjskih prividov
s sedanjostjo, se pravi, s svojim sedanjim
miselnim ter éustvenim svetom in svetom
okoli sebe, le da je tokrat ta zunanji svet
mnogo blizji, bolj dologen in bolj neo-
drinljiv. (Kako lahko pokrajina sploh po-
meni nekaj kot »svoboda«? se zacudi
pesnik v nekem trenutku.) Kratko malo,
Peter Handke je takoj, ko je priSel in
videl — »izgubil«, na vsej érti zapadel
obé¢udujodi ljubezni do Krasa. Zaljubil se
je v pokrajino, zaljubil se je v tukaj$nje
ljudi (kaj vse zna povedati o njem in
o njih po disto stvarni plati, obenem pa
z redko neobrabljeno poeti¢nostjo!) in
naravnost z navduSenjem priznava, kako
ga je takoj ob prvem obisku pritegnil
Kras, kako mu je Sele on pokazal, igrivo
in neizpodbitno, kaksen sem in kako se
gibljem. ..

Tako pa je Handkejevo prvo potova-
nje v tujino — prav tako kot tudi njegova

C.Z

Stevilna poznejSa taka potovanja — v bi-
stvu zgolj potovanje k samemu sebi, to
pa z nalogo, da se bolje prepozna, da
z vso kritiénostjo razgali svoje bistvene,
konstitutivno dolo¢ujoce poteze in se ta-
ko varneje zakorenini v svojem (samo-
svojem) svetu. V tistem notranjem in
v tistem okrog sebe. Kot je nekje na sredi
knjige plediral za privide, tako pledira
v njenem koncu za pripoved: Pripoved,
vladarica moja (. . .), glasba udelezbe, po-
kloni nam svojo milost in blagoslovi nas
(...). Naj Zivi pripoved.

Vse je zdaj v vsem, vse je pretopilo,
daljave sveta in lastna notranj§¢ina, kar
je bilo in kar je zgolj moglo biti, zgodba
in jezik, ki hkrati je in ni samoé sredstvo
komunikacije. To je Peter Handke zad-
njih let. Zares umestno pa je potemta-
kem vprasanje, kdo je neki bolj pridobil,
ali Peter Handke z nagrado Vilenica '87
ali pa sama Vilenica s tem, da je nagradi-
la svojevrstni, v ve¢ pogledih izredni
knjigi Petra Handkeja.

Z obrobja vsakdanjosti

JUGOSLOVANSKA RAZKRIZJA

V torek 28. februarja sta bili na naslov »Sloven-
ci, Slovenija« poslani dve povsem nedvoumni sporo-
¢ili. Na ljudskem zborovanju v Novem Sadu je eden
od govornikov, pa¢ eden od ta Cas napredujocih
vojvodinskih politikov, zagrozil Milanu Kucanu in
Jozetu Smoletu priblizno takole: »Utigali vaju bomo
za vse Casel« V Beogradu sta udelezencem mitinga

pred jugoslovansko skups¢ino predsednik mestne

konference SZDL in predsednik predsedstva drzave Raif Dizdarevi¢ zago-
tovila, da je tako reko¢ Ze sklenjeno, da bosta drZavna oblast in ZKJ
obratunali s pluralizmom na Slovenskem in tudi s slovenskim politi¢nim
vodstvom, ki ta pluralizem in ustanavljanje »strank« dopuséa in je dovolilo
ter celo soorganiziralo zborovanje proti uvedbi izrednega stanja na Kosovu
in povrhu $e sodelovalo na njem. Tudi ¢e odmislimo patos in afekt govorni-
kov, ki so te groZnje izrekli, moramo poudariti, da tovrstna sporodila,
nestetokrat multiplicirana v izjavah manj znanih govornikov, v vzklikanju
mnoZzice in na transparentih ter hkratna zagotovila v slogu: »Onemogo¢ili
bomo vse, ki nasprotujejo Jugoslaviji, za kakr$no se mi zavzemamol!,
pri¢ajo o skrajno nedemokrati¢nih in zal tudi hegemonisti¢nih ter totalitari-



553 Z obrobja vsakdanjosti

sticnih teznjah in verjetno Ze tudi nacrtih. To seveda ni ni¢ novega; novo je
kve¢jemu to, da je bil obisk »revolucije«, ki je Ze pometla z vojvodinskim,
¢rnogorskim in deloma kosovskim politi¢nim vodstvom, zdaj neposredno
napovedan tudi Sloveniji. Manj novo, zato pa tem bolj jasno pa je poslej
tudi to, da je ta »revolucija«, kot vse kaze, dokon¢no vpregla v svoj bojni
voz tudi najvi§je vodstvo federacue in celo ZKJ. Pri vsem tem pa niti ni
toliko pomembno to, da gre za dva, tri ali morda celo $e za veé najopaznej-
$ih slovenskih pol;tlémh delavcev, ki nam jih hocejo od drugod odstaviti.
Navkljub verjetnim ocitkom, da scjem dvom prav tedaj, ko sta sloga in
enotnost tako reko¢ Zivljenjskega pomena za Slovence, moram vztrajati pri
stali§¢u, da so ogroZeni tovari§i vsaj deloma soodgovorni za politi¢no situ-
acijo, katere Zrtve lahko v skrajnem primeru postanejo tudi sami. Vsi so Ze
desetletja ¢lani in celo voditelji ZK, ki si je zamislila, ustvarila in vodila
Jugoslavijo, prav tak$no, kakrsna je, in jo pripeljala prav do sem, kjer je.
Res je, da so si tovarisi, kot so Joze Smole, Milan Ku¢an, Janez Stanovnik
in $e kdo v zadnjih letih prizadevali za reforme, predvsem za gospodarsko
in malo manj za tisto zares odlo¢ilno, za politi¢no reformo, res pa je tudi,
da so del tistega slovenskega politi¢nega vodstva, ki je v odlo¢ilnih trenut-
kih merjenja sil v Jugoslaviji najve¢krat popuscalo ali sklepalo kompromise
in prav zato so soodgovorni za nastalo stanje. Vse to je slovenski politi¢ni
vrh pocel iz Zelje po ohranitvi prav takSne Jugoslavije, kakrSna je, torej
Jugoslavije, ki naj v svoji politi¢ni strukturi (vodilna vloga ZK, navidezni
brezpartijski politicni sistem, zgrajen tako, da ima vso oblast v rokah
izrazita manjsina — ZKJ, gospodarstvo, ki naj temelji na druzbeni lastnini,
$e do nedavnega razumljeni kot nelastnini, drZavni ustroj, ki naj bi temeljil
na interakciji dveh nezdruZljivih sistemov: federacije suverenih narodov in
v bistvu unitaristine »socialisti¢ne samoupravne skupnosti«, kakor je konci-
pirana v Temeljnih nacelih ustave, ostane nedotakljiva in nedotaknjena.
Verjetno smo ravno zato ob minulih spremembah zvezne ustave Slovenci
najbolj vztrajali pri nacelu nedotakljivosti Temeljnih nacel. Slovenska poli-
tika je zmogla nasproti agresivnim poskusom unitarizacije in centralizacije
postaviti zelo malo resni¢no demokrati¢nih alternativ. In $e o tistih, ki jih je
pod pritiskom slovenske javnosti ponudila Jugoslaviji, sama ni imela vedno
najbolj$ega mnenja. Skratka, viziji unitarne in centralisticne Jugoslavije, ki
so jo nasilno vsiljevali iz drugih okolij, je slovensko vodstvo ugovarjalo
samo z obrambo obstojecega (ustave iz leta 1974), ki pa se je Ze izkazalo
kot neustrezno. Delno je v tej obrambi uspelo, precej pa so dosegli tudi
predlagatelji sprememb, ki so tako v bistvu vendarle »zmagali«, ¢etudi ne
tako slavno, kakor smo se bali, da bodo. Slovensko vodstvo ob ofitni krizi
Jugoslavije z ustavo iz leta 1974 ni znalo nasproti nam neustreznim koncep-
tom postaviti druga¢ne lastne zamisli Jugoslavije. In ker je tako, je seveda
to vodstvo, ¢eprav v delu svojih teZenj in zlasti v svojih opredelitvah glede
»sestopa«, pluralizma, strpnosti ipd. progresivnej$e od - ve¢ine vodstev
v Jugoslaviji, vendarle tudi sokrivo za aktualne razmere in tudi za pogrom,
ki se obeta Sloveniji.

Tisto, kar je pri vsem tem usodnejse, pa je vse bolj ocitno dejstvo, da
dolo¢ene pomembne politicne sile, zastopane v najvi§jih vrhovih jugoslo-
vanske oblasti, niti teoretiéno ne dopusc¢ajo moZnosti, da bi se lahko drzav-
ljani Slovenije sami in zgolj po lastni pameti opredeljevali za svoje politi¢no
vodstvo ali proti njemu in tudi za pluralistiéno ali nepluralisti¢no politiko
v Sloveniji. V imenu ljudstva (tudi slovenskega) je bila 28. februarja v Beo-
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gradu in Novem Sadu slovenskemu ljudstvu v bistvu odvzeta pravica, da
samo oceni, ali Smole, Kucan, Stanovnik in drugi slovenski politiki na
oblasti ustrezno zastopajo interese in izvrSujejo voljo lastnega ljudstva ali
ne. Ce bi, denimo, slovensko ljudstvo v $e veljem S$tevilu in ne samo
z milijon in Se ve¢ podpisi pritrdilo nekemu stali¢u te politike, to za
predsednika jugoslovanskega drzavnega predsedstva $e vedno ne bi bil
zadosten razlog za to, da odlocitev slovenskega vodstva vsaj tolerira in
priznava njeno legitimnost, in »jugoslovansko« opredeljeni partijski funkci-
onarji iz Novega Sada bi brzéas $e vedno zahtevali politi¢no likvidacijo tega
vodstva, ¢e to stali$¢e ne bi bilo v skladu z njihovimi stalis¢i. Seveda pa se
to ne dogaja prvi¢, eprav suverenost slovenskega ljudstva, katere izraz in
dokaz naj bi bila tudi pravica do samostojnega urejanja notranjepoliti¢nih
odnosov, ki vkljucuje tudi pravico do samostojnega odlocanja o lastnem
vodstvu, verjetno Ze dolgo ni bila tako neposredno in grobo zanikana. Ne
branimo torej Ku¢ana kot Kucana, Smoleta kot Smoleta ali Stanovnika kot
Stanovnika, temve¢ pravico, da o tem, ali so s svojim ravnanjem upravicili
nade zaupanje (tudi Kucan kot Sef slovenske ZK, kajti za zdaj je ZKS kot
del ZKJ, ki je klju¢ni dejavnik oblasti v Jugoslaviji, najbolj neposredno
odgovorna za sedanji in prihodnji polozaj Slovenije in Slovencev v Jugosla-
viji).

To razkritje dejanskega stanja pa z vso ostrino zastavlja celo vrsto
vprasanj, ki so eksistencialnega pomena za Slovenijo kot (tudi po obstojeci
ustavi) drzavo, za Slovence kot narod in za Slovence kot drzavljane posa-
meznike, ki naj bi bili osnovni subjekti politi¢nega Zivijenja. To je najprej
vprasanje o Jugoslaviji oziroma o tak$nem konceptu Jugoslavije, ki bi
omogocal in zagotavljal dejansko suverenost in drzavnost slovenskega
naroda in v skladu s tem tudi pravico, da se drzavljani Slovenije docela
svobodno odlo¢ajo tudi o notranjepoliti¢ni ureditvi lastne drzave. Taksno
zamisel Jugoslavije najbrz mora izoblikovati in ponuditi v presojo svobod-
nemu trzi$¢u idej Slovenija. To seveda ne pomeni, naj Slovenija predpisuje,
kako naj svojo notranjepoliti¢no ureditev oblikuje npr. Srbija, Makedonija
ali katerakoli druga republika. Pa¢ pa to pomeni, da je treba povsem
odloéno ugotoviti in potem povedati, kaj je npr. po mnenju Slovenije
mogode prepustiti v skupno urejanje organov »zveze«, kakorkoli Ze se bo
imenovala, in pod kak$nimi pogoji (konsenz itd.) in kaj ostane v absolutni
pristojnosti Slovenije. Gre, skratka, za izdelavo modela Jugoslavije, ki bi po
presoji Slovenije omogocal skupno Zivljenje in ohranitev suverenosti in
drzavnosti obenem. In povejmo zdaj $e klju¢no misel: ¢e do soglasja o taks-
nem novem modelu Jugoslavije ne bi mogli priti, bi pa¢ morali zaceti
razmisljati tudi o drugacnih opcijah, npr. tudi o moznostih, kot so »ena
drzava, dva sistema« in $e kaks$nih. Kolikor resni¢no zZelimo udejaniti zah-
teve po suverenosti in drzavnosti tudi na ravni resni¢nega Zivljenja, je to
nujno, kajti trenutne razmere v Jugoslaviji (npr. polozaj, koncept in poobla-
stila armade, poloZaj, mo¢ in notranja organizacija ZKJ, ustavni koncept
Jugoslavije kot politicnega sistema, ki skusa v en sistem zdruziti dvoje
nasprotujocih si sistemov ipd.) de facto tako suverenost narodov kot drzav-
nost republik zanikajo. O vsem v resnici odlo¢ajo samo trenutna razmerja
politi¢ne mo¢i in metode prisile, izsiljevanja, manipulacij itd. Drugo klju¢no
vprasanje, ki se ob izrecenih groZnjah zastavlja prav tako z vso ostrino, je
vprasanje o usodi porajajo¢ega se politicnega pluralizma v Sloveniji, ki ga je
treba premisliti v lu¢i napovedane represije s strani zveznih organov oblasti
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in v lué¢i vloge ZKS, ki ostaja del ZKJ in je po logiki demokrati¢nega
centralizma kajpada Se vedno podlozna sklepom organov ZKJ na zvezni
ravni. In ée bo izreden kongres tako kmalu, kakor to zahtevajo Ze spet
v Vojvodini, bo zelo verjetno slovenskemu pluralizmu zvonilo k pogrebu.
V kontekstu teh dveh osnovnih vpradanj pa so seveda vsa druga, ni¢ manj
pomembna o slovenskih ekonomskih in ekoloskih perspektivah, o nataliteti
ali o tem, bo to ljudstvo sploh §e cutilo potrebo in imelo mo¢ za preZivetje,
vprasanje o vklju¢evanju v Evropo ali samoizolaciji v nekak§nem balkan-
skem getu ipd. Prepri¢an sem, da kljub krizi in nevarnosti vsesplosnega
poZara ali libanonizacije nikakor ne bi smeli ponoviti stare in preizkusene
napake in Ze spet samo sklepati kompromise ter na vse mogoc¢e nacine (tudi
z darili v obliki milijard za te ali one nerazvite, v obliki soglasja k najbolj
nemogoc¢im zakonom) miriti razdraZzene »jugoslovane«, ker bo to nujno
pomenilo le nadaljnje izgubljanje na vseh ravneh. Prepri¢an sem, da je
treba ponuditi svoj lastni koncept in prav tako glasno, seveda pa ne v enaki
obliki, opozarjati na njegove dobre plati, kot to poéno drugod po Jugosla-
viji. Pri tem pa bi konéno morali postati dovolj pogumni, da bi vzeli v zakup
tudi moZnost, da na$ koncept ne bo sprejet. (%e se to zgodi, se bo pa¢ treba
zahvaliti za sodelovanje in se kon¢no sprijazniti s tem, da smo samo mi sami
odgovorni za lasten obstoj in lastno prihodnost. V oblikovanju taks$ne vizije
Jugoslavije (s slovenskega vidika) in suverene drZave Slovenije bi morale
odloéilno sodelovati tudi nove politiéne organizacije v Sloveniji. Najprej je
potemtakem treba vzpostaviti dialog o vsem tem v Sloveniji in tu premisliti
in preveriti razli¢ne zamisli in ne $e nadalje dopuséati tega, da je koncept
Jugoslavije, ki ga oblikuje in zagovarja ZK, edini ali vsaj edini legalni
koncept. In ¢e je ZKS resni¢no za demokracijo in za pluralizem, potem ne
sme in ne more postavljati ne prakti¢nih in ne teoreti¢nih meja v slogu:
»smo za demokracijo, vendar pod pogojem, da vsi politi¢ni dejavniki prista-
nejo na to, na to in na to . . .« Demokracija vsekakor dopusca tudi moznost,
da bo en koncept za¢asno zmagal in drug izgubil, vendar pa je treba vsem
zagotoviti pogoje, da s svojimi koncepti enakopravno konkurirajo.

3. marca 1989

JUGOSLAVIJA PO 23. MARCU 1989

Jugoslavija, Socialisti¢na federativna republika Jugoslavija od 23.
marca 1989 ni ved to, kar je bila — vsaj teoreti¢no ali, recimo, idealno — pred
tem datumom. In najbrZ nikoli ve¢ ne bo. Socialisticna federativna repu-
blika Jugoslavija, federacija svobodnih in enakopravnih narodov in narod-
nosti, je s tem dnem postala »izgubljena iluzija«.

Na ta dan, 23. marca 1989, so se delegati Skupi¢ine AP Kosovo
odlo¢ali, ali naj soglasajo s predlaganimi spremembami Ustave SR Srbije ali
ne. O tem so odlodali zadnji¢, kajti poslej te pravice ne bodo ve¢ imeli.
Poslej bodo o Ustavi SR Srbije lahko povedali samo svoje mnenje, ki pa ne
bo odlo¢alo o tem, ali bo tak$na ustava ali sprememba ustave sprejeta ali
ne. Tej pravici so se odpovedali 23. marca 1989, ko so izrekli soglasje
z aktualnim predlogom sprememb. Seveda delegati kot delegati, ker so pa¢
pristali na to, da bodo ostali in sodelovali v tej proceduri kot delegati, druge
moznosti najbrz niso imeli. Vsem drugim moZnostim so se odpovedali tisti
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trenutek, ko so pristali na to, da bodo v veletrgovino videzov prispevali $e
en lazni videz, da se je v »izrednih razmerah« mogoce svobodno odlocati
kot neodvisni in avtonomni delegat, ki je odgovoren samo svoji bazi in svoji
vesti. Delegati so odlo¢ali v ¢asu »izrednih razmer«, ko je vodstvo Jugosla-
vije poslalo v pokrajino tanke, posebne enote JLA in Ljudske milice, da bi
tako omogocilo, da SR Srbija vsili Kosovu ustavo po svoji meri. Ne glede
na vse uradne razloge in razlage gre v bistvu za to, da se je vodstvo
Jugoslavije s svojim vojaskim in policijskim aparatom pustilo najeti ali pa se
je nemara moralo pustiti najeti in pristati na to, da sluZi interesu ene od
republik. Taksna je pac ta stvar videti od dale¢. To je en vidik.

Drug vidik: Jugoslavija kot drzava in »bratska skupnost narodov in
narodnosti«, kot obljubljena deZela, ki naj bi temeljila na demokrati¢nih in
humanisti¢nih avnojskih nacelih (na ta nacela se vsi sklicujemo, Ceprav le
malokdo pove, kak$na so ta nacela — kajti naCela so nacela, sklepi
AVNOIJA pa so sklepi), lahko v danem trenutku s svojimi drZavljani na
Kosovu komunicira samo e prek pusk, tankov in pendrekov. To so torej
edini »argumenti«, ki tej drzavi, ki se je vedno in se Se vedno predstavlja
svetu in sebi kot vrhovni zgled demokrati¢nosti, omogocajo, da si zagotovi
pripadnost in poslusnost svojih drzavljanov v tem delu druzbe.

Jugoslavija je torej prisilila Albance na Kosovu, da so iztisnili skozi
zobe svoj »da«, vendar je — moralno in polititno — te Albance najbrz za
vedno izgubila. In sprasujem se, ali je odloc¢itev o tako daljnoseznem in tako
delikatnem vprasanju legitimna, ¢e je izsiljena s tanki in bajoneti? In sprasu-
jem se tudi, ali drzava, ki v tako pomembnih trenutkih ne Zeli, ne zmore ali
ne zna s svojimi drzavljani ravnati drugace, in ki se ne odlo¢i, da bo s svojo
zahtevo pocakala na primernejsi ¢as, sploh $e sme pri¢akovati zvestobo in
pripadnost svojih drzavljanov? Ali ni Jugoslavija 23. marca 1989 na Kosovu
poteptala temeljnih ¢lovekovih pravic in drzavljanskih svobos¢in in pred
vsem svetom priznala, da je nedemokrati¢na in totalitarna drzava?

Dve pravdi

ZA SALMANA RUSHDIEJA

Konec februarja je prispel (na povabilo predsednika predsedstva SFRJ Raifa Dizdarevica)
v Jugoslavijo na uradni obisk iranski predsednik Ali Hamnei. Oba predsednika sta se veckrat
rokovala z »levo« roko (TV Ljubljana 26. 2. Zrealo tedna). Hamneiu so izrocili »zlato plaketo
mesta Beograd«. Potem ko je Hamnei javno potrdil smrtno obsodbo nad 8. Rushdiejem in tako
»zlorabil gostoljubje nase drzave« (Svet Pravne fakultete v Ljubljani — Delo 25. 2., str. 4), so ga
»predstavniki protokola povabili, naj (v Beogradu) posadi drevo miru!!l« (Mladina &t. 8/3. 3.,
str. 7).

V nasprotju z izjavami naSega vodstva, da so »dvakrat zaleli pogovor o Homeinijevi
groZnji«, pa je Hamnei rekel: »O Satanskih stihih nismo govorili« (Mladina §t. 8/3. 3., str. 14).

Iran je pravno obvezan, da spoStuje »pravice do svobode izraZanja. . .«, pakt prepoveduje,
»da bi bilo Zivljenje komurkoli samovoljno vzeto . . .« (Svet Pravne fakultete v Ljubljani — Delo
25. 2., str. 4).

Gradivogl. Delo21. 2. 1989, str. 1,5,12,16;-22. 2.,str. 1,20;-23.2,,str.1,4,6,19;-24.
2.,str. 1,20;—-25. 2., str. 1, 4, 16, 32; - 27. 2., str. 4, 8; - 1. 3., str. 2, 8, 10... itd.



