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Vasja Ocvirk:
AMERISKA KNJIZEVNOST IN CRNCI

Kadar sli§im besedo »&mece, se vedno spomnim na vojake.
érce, s katerimi sem prezivel nekaj lepih tednov v zaveznidki bol-
NiSniei v juznoitalijanskem mestu Traniju. Sluzili so v angledki ]
Vojski, razbijali gotsko linijo in se kot ranjenci znadli z nami - par
tizani v isti bolnigki sobi. V dolgih pogovorih smo si izmenjavali misli
vV jeziku, ki je bil ¢udna meSanica franco&fine, italijan&éine in an-
glefdine, Kadar niso bili navzodi angledki vojaki, so se jim e moéneje
Ziskrile ofi na temnih obrazih. SerZant z Madagaskarja je venomer
Ponavljal: *Ko se vrnemo domov, bomo imeli marsikaj povedati.
Odpirajo se nam o, drugade bo treba Ziveti.c

Besede serzanta Johna iz biviih francoskih kolonij veljajo
tudi za Ermee, ki so sluzili v ameriZki vojski. V poslednji vojni so
?8 ameriSki ¢rnei borili za demokracijo proti faZizmu, pri tem pa si
2eleli zase prav tak&no demokracijo, za kakréno so oni prelivali kri.
S svojo borbo proti fafizmu so se torej &rnei pridruzili borbi vsega
delovnega ljudstva sveta, ki je dajalo vojni osvobodilen, antifasi-
Stiten znataj, v nasprotju s kapitalistiénimi in militaristiénimi kli-
kami, ki so hotele spremeniti vojno v zgolj imperialisti¢no.

Leta 1943 je bil v borbi za neki otok v Tihem ceeanu smrtno
“det vojak-trnec. Pred smrtjo je prosil, naj mu zapifejo na grob:
"Tu lezi ¢rnokozec, ki se je boril proti rumenokoZeu za svobodo
belega Cloveka.« Lela 1945 je pisal vojak-rnec: -Redi pa vam
nl_Oram: ko se nagi dedki povrnejo v Ameriko, ne bodo tam zadeli,
kier so koncali. Dokazali smo. da smo ljudje in ne samo suZmji
belcey, v nas je nov duh in ko se vrnemo, bomo boj nadaljevali
= boj za enakopravnost vseh ljudi, ne glede na barvo koze in
M na jezik.« Crnski pesnik Langston Hughes pa v svoji pesnifki
zbirki >Bezja trobentac izraza misel vseh svojih ¢rnih bratov,
ko pravi: »Tudi jaz pojem — Amerikal
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Takéni so kriki v vojni proti fadizmu prebujene ¢rne Amerike.
Ti kriki se oglaSajo vse &e¥¥e v &rnski knjiZevnosti, ki ima za
seboj Ze precejien razvoj. V kratkem bi ga lahko o&rtali takole:

Afrigki drnee, ki so ga pripeljali kot suinja v Ameriko, v novi
domovini ni umolknil. Udarei biev so mu iztisnili iz srca pesem.
Sprva je pesem preprosta, kot je bila preprosta domafa pesem, ki
s¢ je mesala, s Sumi pragozdov. Na plantazah prikovani suZenj
zapoje s sotrpini duhovne pesmi — »spiritualsc. V njih se skriva
socialni odpor v religiozni obliki. Po osvoboditvi suZnjev privre iz
srca osvobojenega suZnja nova zvrst &rnske narodne pesmi, Kratke,
otoZne in melanholitne lirske pesmi, v katerih se véasih zasveti
poseben humor, izraZajo osebna c¢ustva. V delovnih pesmih se
umaknejo osebna ¢ustva mofnemu socialnemu odporu. Stihi so pre-
sunljivi in poboZni, strastni in trpki. To je krik proti tezkim pogojem
zivljenja in dela ¢rneev v Novem svetu. So glasni kriki proti
rasnemu in nacionalnemu zatiranju. So obtoZujoé glas proti —
lindanju.

Jupiter Hammon in Phillis Wheatlay piseta ze ob koncu
18. stoletja ¢rmske pesmi. SuZenj in suZnja primeta za pero in posta-
neta klasika ¢rnske literature, ki nastopi nato samostojnejio pot.
Zadria jo prvi vedji in doslej nenadkriljiv érnski pesnik Paul Lau-
rence Dunbar. On je utemeljitelj cele pesniske 3ole. Njegove pesmi
v amerigkem dialektu so izraz tezkega polozaja ¢érncev. V njih Se
ni izrazitega odpora proti socialnemu in rasnemu zatiranju. Njegov
vpliv najdemo pri wdobmh Srnskih in tudi pri ostalih amerigkik
pesnikih.

Znacilno za ¢érnske pesnike prvih dveh desetletij dvajsetega
sloletja  je drobnoburzoazni radikalizem. Vsebina pesnigkih umo-
tvorov je rasno zatiranje. TakSna je pesnica Georgija Douglas
Johnson. Crnska globoka mrznja do krivie, ki jih dozivlja, najde
svoj najvedji umetniSki izraz v stihih pesnika, ki je prisel v Ame
riko z Jamaice. To je Claude McKay. V zadetku je njegovo pesni-
Yko udejstvovanje zvezano z levo smerjo v ameriski Jiteraturi; pesnik
sodeluje v radikalnih ¢asopisih »The Masses« in »The becrator(
Dvajsetleten izda prvo zbirko »Pesmi z Jamaice<, Kmalu po drnskem
uporu v rodnem mestu, julija 1919, izide v ves drnskih Gasopisil
- hkrati njegov sonet »Ce nas usmrte«, v katerem zapoje: ‘

Zmaga nad nami ni lahka, poceni,
umiramo, ali v borbi, ob steui.

-
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Ing. arch. Bojan Stupica: Osnutek za sceno »Globoko so korenine«

Crnski pesniki se skudajo po prvi svetovni vojni postaviti be-
lim ob bok. To gibanje mladega pokolenja, ki ima na svoji zastavi
Dapis >&ista wmetnoste, stremi po ustvaritvi érnskega modernizia.
Z odkrivanjem in povedavanjem bogastva &rnske literature in umet-
Nosti naj bi prepricali svoje tladitelje o enakovrednosti ¢rnske rase
In dosegli rasno enakopravnost. Nujno naj bi bilo ustvariti umetni-
$ka dela »svetovnega pomena.< S temi stremljenji zabredejo v
skrajni individualizem in burioazni esteticizem. Na tej &rti se
“najdejo pesniki Jean Toomer, Countee Cullen in Angelina Weld
Grimké,

Sodobni ¢rnski pesniki niso ve& suznji na bombaznih plantaZah.
Ti moderni suznji posefajo univerze, potujejo po svetu, se oplajajo
Z novimi idejami, sodelujejo pri Casopisih in i&ejo izraza sodob-
emu dogajanju. V &rnski literaturi se ‘pojavi tako imenovana >haar-
lemska tradicijac. V stihih slikajo eksotitno in pestro zZivljenje new-
YorSkega ¢rnskega predmestja Haarlema z njegovimi kabareti in
lazzom. Takina je McKayeva pesnifka zbirka »Domoy v Haarlem«
I Hughesova prva pesniSka zbirka »Trudni blues<. V poslednji
8¢ nacionalni motivi prepletajo z dekadetnimi nastrujgnji, nejasni
obdutki domotozja po pradomovini Afriki z nezadovoljstvom s
Sodobno Ameriko.



Tudi mi smo Amerika! TakSen je klic novo izi&lih &mskih
pesni8kih zbirk. Njihova zagrenjenost ni ve¢ obup &mca sredi belih,
marve¢ obup Cloveka sredi tega sedanjega sveta.

Langston Hughes je moderni ¢rnski Odisej. Prepotoval je vse
celine, bil v Sovjetski zvezi in v Spaniji v ¢asu drzavljanske vojne.
Po prvi pesnidki zbirki je stopil na pot realistitnega ustvarjanja.
V njegovih stihih se pojavijo socialni problemi: krize, brezposel-
nost, revolucionarna gibanja itd. Zadnja njegova zbirka govori o
Sovjetski zvezi in ima pesem posvedeno Stalingradu. V eni izmed
svojih pesnigkih zbirk zapoje:

Tudi jaz pojem, Amerika! *
Sem njen temnejsi brat.
Podiljajo me jesti v kuhinjo,
kadar pridejo gostje.

Jaz se pa smejem,

jem,

in postajam silen.

Jutri

bom na ¢elu mize sedel,
kadar pridejo gostje.

In nihée si ne bo upal
mi redi:

»Jej v kuhinjile

Sicer pa,

ko bodo videli, kako sem lep,
se bodo sramovali.

Tudi jaz sem Amerika!

V sodobni &rnski knjiZevnosti se vedno bolj uveljavljajo novi
pesniki kot Sterling Brown, Frank Marshall Davis in drugi. :
Crnska proza zaostaja za poezijo. Njen najpomembnejsi pred-
stavnik Richard Wright, ki je v svoji prvi povesti »Otroci strica
Tomac¢ izrazil vero v ¢&rnca, v delovao ljudstvo in njegovo bodod-
nost, je v svojem zadnjem romanu »>Sin Amerike« zabredel v de-
kadentne vode. :
Ne glede na to, da so si &nci sami ustvarili svojo lastno knjizev-
. nost in umetnost, ki je modno vplivala na vso ostalo amerisko knji-

* Verze, ki jih citira pisec élanka, je prevedel Mile Klopdic,
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“evnost, so tudi amerigki pisatelji — belci v svojih delih posegali
v &rnsko Zivljenjsko problematiko. Ta dela pa so bila z nekaterimi
izjemami taksna, da so dajala napa¢no sliko o &mih suZnjih. Naj-
vetji sodobni &rnski pesnik, Langston Hughes, pravi, da si avtorji
ze itak malo&tevilnih sociolokih, ekonomskih in knjiZevnih del o
¢rnskem problemu redkokdaj upajo prikazati v pravi luéi Zivljenje
drugobarvnih ljudic v ZDA. To zalostno ugotovitev potrjuje vedina
del, v katerih se avtorji ali umaknejo problemu, s tem da ga
zamolte, ali pa si dovolijo trditi, da je vprasanje refeno in Zive
‘rnei v Ameriki skot v rajuc.

Snov iz zivljenja &rmeev se javlja v ameriski knjizevnosti zelo
zgodaj. V zadnjem stoletju so se lotili obravnavanja &rncev taksni
Pisatelji kot Cooper, Melville, Brayant, Longfellow, Whittier, Twain,
Cable, Garris, v novejsem asu pa Howard Fast

Pred ved kot sto leti je izSla znamenita knjiga ameriSke pisa-
teljice Beecher Stowe »Koda strica Tomac, Ta ep o &rnem proleta-
Hatu v ZDA si je kmalu pridobil svetovni sloves. Pisateljica, strastna
abolicionistka, si je Zelela s tem romanom pridobiti ljudi za boj
Proti suzenjstvu s tem, da jim pokaZe suZenjstvo tako Zivo in dra-
matictno, da se bodo bralei ozrli okrog sebe in ga opazili tudi v
8voji neposredni blizini. To ji je tudi delno uspelo, saj je roman,
ki je bil preveden na 23 jezikov, zelo vplival na abolicionistiéno
gibanje,

Napredni sodobni ameriski pisatelj Howard Fast je napisal
Dekaj romanov, ki posegajo v tista zgodovinska obdobja Amerike, v
l{aterih je borba za demokracijo zavzela posebno oster znacaj. Ame-
rifka kritika je v casu vojne, ko zgodovinski romani v rokah vojakov
Na fronti ugodno vplivajo na nacionalna &ustva, navduseno kovala
Fasta in njegova dela v zvezde. Danes pojejo drugo pesem. Howarda
Fasta in vrsto naprednih ameridkih pisateljev so obsodili Fast je
Pred odhodom v jefo v svojem pismu rojakom izjavil: »Moj glas

e slisati!c Ta njegov glas, ki zveni v njegovih romanih »Drzav-
|i!}n Tom Painec, »Nepremagani¢, »Clarkton<, je posebno prepric-
UW v romanu »Pot svobode«¢, v katerem opisuje usodo ¢rncev v
luznih drzavah po porazu posesinikov suznjev, v vojni med Severom
In Jugom. Kratka vsebina je naslednja:

: Crnec 2z Juga Gideon Jackson se vrata domov, od koder je
bil pobegnil, da bi vstopil v severno vojsko, ki se je borila proti
Posestnikom suznjev ... Severna vojska zasede premagani Jug...
P_O%st.nik'; suZnjev ne morejo preprediti biviim suznjem, da ne bi za-
Zivelj drugadnega Zivljenja... Crnci zberejo za svojega predstavnika
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v Ustavodajno skups¢ino Jacksona Gideona. Vecino v skupséini imajo
ornei... NeizobraZeni ¢rnei se sprva ne znajdejo, a z vztrajnim
Jtudijem in delom dosezejo, da pri¢ne skup3&ina poslovati kot polno-
vredni zakonodajni organ... Gideona Jacksona izvolijo za &ana
Centralnih zakonodajnih organov Amerike v Washingtonu... Tam
je osamljen ... Najbolj reakcionarni elementi Juga zberejo svoje sile
in pri¢nejo borbo za umik severne vojske in pripravljajo terori-
stitcne akcije na &rnce... Jacksonu uspe organizirati sodelovanje
¢rncev in belcev... S skupnimi napori kupijo velika zemljis¢a, da
bi postali po njihovi naivni misli svobodni farmarji... Reakcija
doseZe umik severne vojske in pri¢ne napad na pridobitve ¢rncev. ..
Jackson posilja prosnje v Washington... Brez odziva... Odlodi se
za borbo, v ‘kateri pade na ¢elu z vsemi svojimi ljudmi.

Klub pomanjkanju osvetlitve globljih vzrokov propasti Jack-
sonove stvari, je vendar Fast s tem delom pokazal, kako naj se
obravnava ¢rnska snov, in da je mozno sodelovanje ¢rncev in hel-
cev v borbi proti skupnemu sovraZniku. :

Tudi Sinclair Lewis seZe v svojem poslednjem delu »Kraljevska
kri¢ v ¢&érnsko problematiko. Junak romana Kingsblatt, udelezenec
zadnje vojne, se ni v dolgih letih vojne nifesar naugil in se vrnil
takden, kakrSen je bil: samozavesten in samozadovoljen podjetnik.
Tak bi tudi ostal, da ni sluaj odkril njegovo biografijo, ki je
pokazala, da so bili njegovi predniki &mnci. Ves svet okoli njega
se mu je zadel odmikati in ostal je sam.

AmeriSka kritika je zavreStala. Levis je popacil ameriski obraz!
Amerigka reakecija je udarila po zrcalu, ko je ugledala v njem svoj
resnifni obraz. Ti histeriéni napadi ameriskih ¢asopisov pa so pome-
nili objektwno le priznanje realisticnemu pisatelju.

Po prvi in drugi svetovni vojni so se p01avljala v Ameriki dela
8 &msko tematiko, ki so ugotavljala, da vojni dogodki ne bodo &li
neopazeno mimo &mcev. Istofasno se je po obeh vojnah povedal
teror in ameriski oblastniki so pozabili na obljube, ki so jih dajali
&mcem preden so ti od3li na fronto. Vee mracne sile Amerike so se
vrgle na to, da &rnea, ki se je v borbi proti imperializmu zavedel
svojega Clovedkega dostojanstva, potisnejo zopet na staro mesto v
amerigki druzbi. To so tudi problemi, ki polnijo povojne ameritke
romane in drame.

»Ulicac v romanu Anny Petrie je Haarlem — ¢rnsko predmestje
New Yorka, kjer Zive ¢rnei lodeno od belcev. Slika ko3tka sveta,
v katerem vsak korak opominja &rnce na njihov podrejeni poloZaj
v Novem svetu. Junakinja romana Letty se vztrajno bori z vsem.
kar jo poniZuje kot &loveka. V tej borbi se zlomi. Dusica je juna-
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kinja romana pisateljice Fanny Cook »Dugica gospe Palmerjevec.
Svoje delo pritne kot sluzkinja gospe Palmerjeve. Ko nastopi vojna,
m z njo pomanjkanje delovne sile, pri¢ne skromno in plaho dekle,
ki se boji prekoratiti meje dopus€enih odnosov do belcev, delati v
tovarni orozja. Vélani se v napredni sindikat, se gradi kot &lovek,
sé temeljito ozre po druzbi in dobi obdutek lastnega dostojanstva.
Se zanimivejSi v tem romanu je lik poro¢nika ameriske vojske
‘rnca Emeryja Maarshalla, ki mu je vojna marsikaj povedala. Z
zgrazanjem pripoveduje, kako je neki dan, ko je stal vlak 'z
ranjenci — med katerimi je bil tudi sam — na neki postaji na jugu
Amerike, lastnik restavracije odbil postrezbo vojakom - &ncem, Skozi
okna reslavracije pa so lahko videli laéni ljudje, kako so sedeli
Pri mizah nemski ujetniki in jedli kolikor so hoteli. Marshall ob¢uti
Nevarnost fagizma v Ameriki in se je pripravljen boriti za demo-
kracijo. V drami >V Witmanovi ulici< pisatelja Maksima Wooda
lastopa kot junak ¢rnec, ki se je vrnil iz vojske, poln upanja, da se
bodo v ZDA zivijenjski pogoji za &rnce izboljSali,

Ista tema je nasla svoj moéan izraz tudi v drami Gow-a in
@'Usso-a »Globoko so korenine«, ki jo Ze igrajo v sovjetskih gleda-
lig&ih. Junak drame, poroénik Brett Charles pride v higo aristokrata
& Juga — senatorja Langdona, kjer sluZi njegova mati kot sluzkinja.
Charlesa, ki je fakultetno izobraZen in ima vojadke zasluge, sprej-
mejo v hisi s pozornostjo, ki je paé v navadi v teh krogih. Senator
je pripravljen nuditi poro¢niku pomo& in mu preskrbeti sluzbeno
Mesto, starejSa héi mu skuda omogoditi nadaljevanje $tudija v glav-
1em mestu, mlajda héi pa ima napram njemu topel, loveski odnos.
y bojazni, da se ne bi &rnec in mlajSa héi vzljubila, skonstruirata oce
W starejia héi laz, da je mladi poro¢ni - &rnec tat. Junaka z vojne
Zapro, pretepajo in za las uide lin¢anju. Avtorja slikata ljudi, ki

ofejo na vsak nadin po vojni postaviti &rnce na tisto mesto, kamor
PO njihovem misljenju spadajo — na polozaj polsuZnjev.
Nade junakov obeh dram so ostale neizpolnjene,

_ Poteze érnskega zivljenja, ki jih opazamo v zadnjem asu v ame-
"’ i8kih romanih, fakajo svojega resnidnega izraza. Crnee v Ameriki
Caka oblikovalca Tolstojevega kova. Pot, ki pelje do njega, je prava,
b so poglobimo v dela, ki so iz3la v zadnjem stoletju. Realistidno
Prikazovanje danasnje &rnske stvarnosti v Ameriki naj zdrami vse
Napredne in zatirane sile, ne glede na barvo in na jezik za skupno
borbo proti imperializmu!
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Langston Hughes:
CRNEC

Jaz sem Crnec:
&rn, kot je &rna nod,
érn, kot gozdovi moje Afrike.

Bil sem suzenj: .
na Cezarjev ukaz sem pral njegove stopnice, ‘
s krtado sem se sklanjal k Washingtonovim ¢evljen.

Bil sem delavec: &
moje roke so krvavele pri gradnji piramide,
mesal in nosil sem malto za nebotitnik Woolworth.

Bil sem pevec:

od Afrike do Georgije

so me spremljale moje toZne pesmi.
Ustvaril sem ragtime.

Bil sem zrtev:
na Kongu so mi Belgijei odsekavali roke,
danes me lin¢ajo v Texasu.

Jaz sem Crnec:
&rn, kot je érna nod;
érn, kot gozdovi moje Afrike,
(Prevod: O, V.

———— - —— ——— - ———

Paridki gledalec je bil ves prelresen in prevzel od jasnosti nase
igre, od nadih sposobnosti pronicanja v nolranji svet osebe. Zadivila
in navdudila ga je sposobnost sovjetskega igralca, da ne prikazuje
na odru le ¢éloveka, ampak celo njegovo Zivljenje tako, da vidi gle-
dalec nadaljevanje tega Zivijenja tudi izven odrske platforme.

Porazili paridkega gledalea z izrazno sposobnosijo odrskega go-
vora je zelo tezko. Nemogole je tekmovati s Comédie Jrancaise v tei
stvari. Toda s tem, da je sovjetski igralec pokazal Pariianu, da sé€
Slovek na odru ne samo pogovarja in premika, temveé da 2ivi, $
tem ga je upoznal z glavno vsebino nasega ustvarjanja.

V. Sahnovski, élan MHAT-a
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Vladimir Nemirovi¢ Danéenko:

MOJI RAZGOVORI Z MLADINO

14. okt-* je poteklo 50 let od ustanovitve, oziroma od prve
predstave znamenitega, po vsem svetu znanega in visoko cenje-
nega gledaliséa Moskovskega HudoZestvenega teatra (MHAT-3).
Ustanovila in vodila sta ga igralec, reZiser in teatrolog Kon-
stantin Sergejevie Aleksejev (z umetniSkim imenom Stanislav-
ski) in visoko literamo izobrazen pisec in dramaturg Viadimir
Nemirovie-Dancéenko,

Da opozorimo oblinstvo na svetovni pomen umemiskega
prizadevanja gledaliskega kolektiva Hudozestvenega teatra,
prinasamo to predavanje Nemirovita Danlenka, ki nam vsaj
delnq, osvetljuje teznje, napore in prizadevanja tega gledalista,
tigar delo je tako ogromno in pomembno, da ga na tem mestu
ne moremo v celoti 1zérpno osvetliti in oceniti.

To predavanje Vladimirja Nemirovita Dancenka je bilo
namenjeno mladim gledaliskim zacetnikom, V njem se je pre-
davatelj dotaknil vaznih vpraSanj, kot: jgralceva dela ma
vlogi, kako se mora igralec pripravljati pred nastopom na sceno,
kaj pomeni »temperament igralca:, kaj >temperament osebes,
kaj je scenski kalup ali Sablona?

Pri nas zelo radi razpravljajo in debatirajo o odrskem izrazu.
Igralea lahko zavedejo take »razpravec v rezomerstvo, v nadvlado
misljenja nad emocijo, od katere pa mora igralec ziveti. V komadu
>Ljubov Jarovaja¢ se mi je pripetil naslednji primer: ko sem poiz-
kual v nekem igraleu vzbudili emocijalen odnoSaj do »jedra< nje-
gove vloge (to jedro je bila — Zalost), mi je odgovoril: »Tu se
bijeta dva svetova . . .¢, in vse je postalo v tistem trenutku ledeno —
hladno. Zanj je bila stvar samo v tem, da se bijeta tu dva svetova.

Razgovori o ideji komada so nujno potrebni v zafetku dela, in
to zaradi tega, da napotijo igralteve misel na pravo ideolodko linijo,
Potrebni pa so Se nekje pri koncu dela, ko je stvar gotova. V vsem
ostalem ¢asu pa, ko se vloga gradi, lahko razprave iz kriti¢tnih &lan-
kov, razni predgovori in uvodi, primeri iz celo najbolj¥ih knjig,
mnogo motijo. V ¢asu bitke n. pr., ko mora dovek v eni sami uri pre-
misliti konkreten strateski naért, ga razpravljanje o vojni samo moti.

Temperament

Zdaj pa nekaj o teh vpraSanjih, ki ste mi jih zastavili. Kaj je
iskrenost, enostavnost, jasnost, atmosfera, jedro vloge, kako se mora
igralec pocutiti pred vstopom na sceno, kako naj se osvobodi kalupa,

\‘
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kaj je temperament igralea in kaj temperament osebe? (Tu misli na
osebo iz komada, ki jo moramo igrati. Op. prev.)

Ko govorimo o temperamentu, mislimo na iskrenost. Kako sploh
moreta eksistirati dva temperamenta pri Zivem bitju kakrino je
igralec. Kako da ni nikomur prislo na misel, da je samo tempera-
men igralea in temperament osebe. V vsakem primeru bo to tem-
perament dane individualnosti, dane igral¢eve narave.

Ce igrate Hamleta vi, bo to Hamlet vaSega temperamenta, kak
drug igralec bo podal Hamleta svojega temperamenta. Vi boste
igrali samo s svojim temperamentom in z nobenim drugim ne. Razen
s tem temperamentom, ki je v vas samih, ne morete igrati z nobe-
nim drugim, de hodete biti is kren igralec. Ce pa ne boste iskren,
Ziv igralec, ampak boste spredstavljali¢, potem si boste mogoce za-
mislili, da je Othello zajecljal »takole¢, in Hamlet zajokal »takole<.
V prvem in drugem primeru bo to zgreSeno. Gledalisée lahko infi-
ciramo samo s svojimi Zivei, s svojim temperamentom, kar
pa je seveda zelo odvisno od talenta. Lahko se namre¢ zgodi, da
prelivate na odru svoje najbolj iskrene solze, gledalisée pa bo
ostalo hladno. To pomeni, da ti va&i zivei niso nalezljivi. In obratno,
kak drug igralec se bo komaj dotaknil tistega Zivea, ki obiajno
izvablja solze, dodal bo kretnjo — kakor da je otrl solzo — gledali-
§¢e pa Ze jole. Kakemu igralecu zadosta, da se le rahlo nasmehlja
na odru, pa je Ze gledalidfe pripravljeno, da prasne v smeh,

Ves das uporabljam besedo »inficiratic, nalezljivo, ker je vsak
igralCev. talent prav sposobnost, inficirati druge ljudi s svojim (za
zdaj bomo imenovali to tako) dozivljanjem. To je talent, poleg raznih
ssposobnostic — scenskih ali nescenskih,

Lahko si mislite, da igra kak igralec dobro, iskreno. Pride pa
drug igralee z mnogo manj ¢ustva in Se manj razuma, pa vendar je
vpliv tega drugega igralea na gledalis¢e brezmejen.

Poznal sem igralce, ki so bili na odru nenavadno pametni. Tak
je bil igralec Gorev; ta je lahko igral pametne ljudi tako imenitno
kot malokdo, medtem ko je bil v Zivljenju precej omejen. Poznal
sem zelo dobro tudi igralca Pisareva, ki je bil v Zivljenju nenavadno
pameten, na odru pa je vedno izgledal omejen. Pisarev je bil na
sceni zelo izumetni¢en; Gorev je bil v Zivljenju zelo slab é&lovek,
a kako plemenit je bil na odru! In on ni niti malo »predstavljal,
bil je zelo, zelo iskren. Prav to tudi imenujemo temperament.

Pri kakem igralcu zveni izredno ta ali oni Zivec ali neki Zivel,
ki dajo v rezultatu prekrasen timbre. Ti Zivei inficirajo gledalisde
in ta igralec bo vedno ljubljenec, vedno bo drzal gledalisée v nape-
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Konstantin
Sergejevic Stanislavski

J. V. Stalin in ¢lani Sovjeiske vlade z umetniki Hudozestvenega teatra
(V prvi vrsti V. N. Danc¢enko, Moskvin in Kacalov)
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dalif¢a. Na sestanku vsega umetnigkega osebja je 28, oktobra predaval
dr. Branka Gavella o svojih osebnih stikih s Hudozestvenim teatrom,



tosti. Vidite, kaj pomeni temperament! Potemtakem, kadar pravile,
da je po vaSem misljenju Hamlet tak in tak, da se vam zdi tak
in tak, vaSo misel neizogibno naravnavajo vas$i osebni zvei,
ki drhte. S pomocjo kretenj, gibov, besed, usmerjate svojo -infekei-
oznoste v gledalisée. To bo vas temperament. Vprasanje je samo,
kam bo usmerjen vas temperament. Ce hodete igrati Hamleta liri¢no,
ne tragi¢no, potem boste gradili Hamletovo trpljenje na dejstvu, da
je izgubil ljubljenega oc¢eta. Svojo misel boste usmerili na tiste
zivee, ki bi v zivljenju reagirali tako, kakor ¢e bi v resnici izgubili
ljubljenega odeta.

Ena od osnov dela Konstantina Sergejevida Stanislavskega z
igralcem je bila — »poslavite sebe v polozaj osebe, ki jo igrate:
kako bi Cutila, kaj bi delala.¢ Na ta nac¢in dobimo neko gotovo for-
mulo »kam usmeriti temperament?« Postopno se je ta formula izkri-
stalizirala v tako zvano ssmotrno delovanje«, kar je v bistvu eno
in isto.

Premisljajo¢ o Hamletu ne boste mislili o njem kakor o Otheltu.
Ko Othello pobesni, zgrabi Jaga za vrat in ga vrze na tla. Pri
Hamletu takih momentov ne boste nasli. Nikoli se ne bo vaZa misel
dotaknila tistih Ziveev vaSega organizma, ki izvabljajo podobna bes-
nenja. Lahko pa se zgodi, da se le kje zapletete v te Zivce, lahko se
zgodi, da se sosedni zivee dotakne drugega, toda to bo dobro.
MoZzno je, da misle¢, da Hamlet ne sme biti nemofen, vseeno
zapadete v besnenje, in bosta potem Hamlet in Othello izpadla
enako; v mnogih situacijah, v mnogih trenutkih Hamleta in Othella
bosteceden in isti, Ceprav se vasa partitura, vag plan vloge nekoliko
razlikuje. Toda v gotovih trenutkih bo izgledalo, da so Zivei eni
in isti in da zaradi tega tudi enako zvene.

Seveda, ko govorim o nalezljivosti igralskih narav, o tem, da
igralec apelira na tiste Zivee, ki bi pod podobnimi pogoji zazveneli
tudi v zivljenju, iz tega Se ne sledi, da so doZivljanja igralca iden-
ti¢na z doZivljanjem osebe v komadu. Ako zapada v besnenje in
globoko trpi Mitja Karamazov ali Grusenka, to Se ne pomeni, da
mora igralec na odru trpeti kakor v zivljenju. Dogaja se véasih iden-
tifmost; precej pogosto se dogaja na nekih tofkah partiture. Toda
taka stvar je zelo tvegana in ¢loveka kaj lahko privede do histerije.
In navsezadnje popolne identi¢nosti vseeno ne bo, ker Clovek v
zivljenju resniépo trpi, igralec na odru pa dozivlja trpljenje nekje
v smalih moZganih« in se raduje svoje umetnosti. To trpljenje pri-
na%a radost, logi¢no torej tu ne more biti identi¢nosti. :

Ko govorim o Zivljenjskih ob&utkih, tu je — identi¢nost.
Toda na odru v igraleu trepetajo ti Zivei zato, ker on preko njib
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usmerja svoje zelje: >dajte, zalrepetajte, da bi mogel z vaso
pomodjo inficirati gledalisfe!« Medtem ko v Zivljenju tega ne bo
delal (ako ne »igra¢ v Zivljenju).

Kako naj se ignalec pripravi pred vslopom na sceno?

V nasem gledalis®u smo vedno govorili: >Ne sme§ prestopiti
praga scene ne da bi se vzivel v zahtevano obffutje.« Véasih Se
to ni bilo dovolj.

Ko smo igrali »Brate Karamazove: je vladala pri nas na odru
(da se tako rekod starinsko izrazim) cerkvena atmosfera, atmosfera
misterija. Dejali smo, da ne smemo stopiti na sceno z vsakdanjim
obdutkom. Medtem pa se je na primer Saljapin razlikoval in paradi-
ral s tem, da se je, stoje za kulisami, 83alil, metal duhovite domi-
sleke, se nato nenadoma spremenil in se v trenutku vZivel v svojo
partijo in svojo vlogo. i

Pri nas je nekaj ¢asa prevladovalo. mi§ljenje, da je potrebno
za to, da bi se igralec odvrnil od kakih nepotrebnih vznemirjenj.
odmakniti se iz obmodja osebe in komada, in se odvrniti siloma s
kakrdnimi koli privatnimi nevaZnimi razgovori in Salami. Moje mi-
8ljenje je, da kaj takega viasih lahko koristi in da more pomagati,
toda e pogosteje ¥koduje.

Ce ste pridli na obisk k znameniti igralki Glikeriji Nikolajevni
Fedotovi tisti dan, ko je bila zaposlena v kak¥ni predstavi, ste dobili
vedno isti odgovor: danes igra, kar je pomenilo: ne sprejme nikogar.
Ta igralka se je Ze od ranega jutra pripravijala na to, da je danes
— kraljica Jelisaveta ali Natalija Petrova iz igre »Mesec dni na
kmetih« ali’ Marica iz »KaSirske starinec,

Tudi pri nas so bili igralei, ki so se tako pripravljali za pred-
stave. Toda ta nadin je svojstven bolj ‘igralkam; ne morem si misliti
igralca, ki ne bi sprejemal samo zato, ker »danes igra<, celo najbolj
vestnega igralca, kakor je bil Katalov. Toda bil je vedno vznemirjen:
Ko je igral 475ti¢ barona v »Na dnue, je bil 8¢ vedno vznemirjen.
Verjetno se seveda &ez dan ni vznemirjal preved, najbri to niti
potrebno ni. Jaz to primerjam s svojimi lastnimi obcutki. Kadar
sem moral nastopiti, sem nekaj ur pred nastopom iskal nekakino,
Samo meni poznano ravnotezje v svojem lizicnem po-
“utju. Mislil sem: »Zaradi tega in tega bo na primer dobro, e se
odpeljem na svezi zrak.c In odpeljal sem se — medtem pa se je

or nalaid vse pokvarilo: vozil sem se celo uro, utrudil sem se
in ravnoteZje je propadlo. Drugi¢ sem mislil: »Ostal bom doma!«
Na koncu pa sem videl, da bi bilo vseeno bolje, & bi ‘bil odfel malo
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na zrak. Tezko je ugotoviti, kako naj to napravimo, toda — morda
je najvazinejSe —, najti moramo v samem sebi ravnotezje fiziénih sil.

Vendar pa vseeno dopuStam moznost, da je priSel igralec v
gledalii¢e nepripravljen za predstavo, sedel za mizo pred svoje
ogledalo in si zastavil vpraSanje: kaj danes igram? Igram >Sovraz-
nike<. Medtem pa je njegova glava prevzeta od najrazliénejSih dru-
zinskih, vsakodnevnih, ¢isto zemskih vpraSanj; Sminka se, toda
obc¢uti, da je hladen. Pa se vprasa: kak3no je jedro pri Jakovu
Bardinu? In spomni se: »jedro¢, ah, tu je: obup, brezupna neza-
nesljivost. LLahko da niti ni iskal besed, da pojasni to jedro, toda
v njem se je pojasnilo z nekimi obfutji: Zeno ljubim, z delavei
soustvujem, svojega zivljenja ne ljubim, kon¢al bom s samomonrom.-
Sminka se in podasi, postopoma prehaja v potrebno vzdusje.

Ce igralec preko dne ni razmisljal o svojem fiziénem ravno-
tezju, potem mora poznati neke »nacine<, kako bi pred prihodom
na sceno to ravnotezje nasel.

Dostikrat sem napravil ta poizkus: glejte to posodo za sladkor.
Dam vam 5 minut ¢asa, toda morate jo pregledati tako, da mi boste
potem povedali, iz fesa je napravljena, kaksne barve so na njej, ko-
liko je v njej sladkorja, ¢e se pokrovéek zapira, itd. Ce se lahko kon-
centrirate na taki posodi za sladkor, potem se lahko otresete tudi
szemskih vprasanj<. Ta nacin se je izkazal kot dosti dober. Vsakdo
mora izdelati svoje lastne posebne nadfine; nekdo se umiri kadar
zatne brbljati, drugi pa narobe. Saljapin je dejal, da se mora ¢lovek
Saliti, prede odide na sceno. Morda se je na tak nacin pripravljal
za nastop. NajvaznejSe pa je — v ¢asu Sminkanja zlesti v figuro.

Se dalje: ko ste Ze $li na sceno, morate misliti samo o naj-
blizjih nalogah. Diletanti, preden gredo na sceno, ¢esto Sepetajo
besede vloge, da bi jih ne pozabili, toda v veliki vedini slu¢ajev jih
takoj, ¢im stopijo na oder, pozabljajo. Ko je imela Jablodkina 7 let,
‘je v nekem komadu igrala decka. Pred odhodom na sceno je po-
novila vse besede svoje vloge od prve do zadnje. Ko pa je stopila
na oder, je vse pozabila. Sufler je zafel glasno Sepetati, ona pa
mu je odgovorila: 3Ne mrmrajte, tudi brez vas vem, kaj imam
povedatilc pa je nasla svoje besede. Tik pred odhodom na sceno ne
smemo ved premifljati niti o jedru niti o osebi niti o tem kako
bom zaigral to ali ono sceno, ta ali oni prizor, nego samo o naj-
blizji nalogi, s katero vstopam na seeno. To si moramo dobro za-
pomniti. »Zdaj bom Sel na teraso. Na mizi je konjak. Toda jaz se
bom vzdrzal in ne bom pil.« To so najbliZje naloge. V vlogi se bodo
pojavile oddaljenejfe naloge ena za drugo.
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Ce bo igralec mislil na svoje opombe, to je, da bo recimo na
tem in tem mestu podrgnil z nogo, tam pa vzkliknil ‘o joj!<, ne
bo iz tega ni¢ ker, ko se bo privadil na te opombe, bodo izpadle
mrtvo. Bistvo si moramo zapomniti in truditi se, da pridemo v gle-
dali3de v dobrem razpoloZzenju. Igrati dobro je mozno v dobrem
razpoloZzenju, celo najbolj tragi¢ne vloge.

Mojstrstvo ali Zivi élovek?

Zdi se mi, da zgolj mojstrstvo ne pudfa sledov v dozivljanju
gledalcev. Tisto resniéno in avtentiéno v umetnosti ne zivi samo v
dasu predstave, ampak, lahko bi rekli, zadenja zZiveli Sele
po predstavi. Tisto pa, kar ni resnitno, se kon¢a ¢benem s
predstavo. Prav gotovo ste Ze vsi doziveli v gledaliStu in to ne le
enkrat, da ste se celo predstavo smejali in hiholali; da ste bili
razpoloZeni, veseli, vse je bilo dobro, v odmorih ste ves c¢as cutili
zadovoljstvo, samo na koncu ste bili malo utrujeni, i/,l‘rpani Pred-
stava se je koncala, v vas pa ni ostalo nitesar. — VvasSe zivlj | e-
nje ta predstava ni vstopila.

S ¢im so se odlikovali Cehovljevi spektali? Ne toliko s tem, da
S0 jlh gledali ljudje z zadovoljstvom, ker so se nad njimi jokali in
smejali... ampak s tem, da je spektakel stopil v Zivijenje, da se
j® o njih premidljevalo ponodi, drugi dan, mesece kasneje in ker
so loveka neubranljivo privladevali, da si jih ponovno ogleda.

Umetnost je vstopila v zivljenje. Mojstrstvo brez globljega fun-
damenta, brez globljega vZivetja v osebo in preko osebe v komad,
lahko v fasu same predstave izzove Cudenje, veliko radost, toda v
Zivljenje ne bo vstopilo. Mojstrstvo igralteve kreacije pa, podértano
% globino ob&utij, misli in infekcioznosti, bo dolgo ostalo v gledaleu
in bo vstopilo v Zivljenje. Zame je prava umetnost samo tista, Ki
zaéne ziveti kakor treba Sele po predstavi.

Mojstrstvo ali Zivi dlovek? To je -zelo komplicirano vpraSanje.
Pogovor o Zivem &loveku na sceni je zelo komplicirana stvar. No,
pa poskudajte dojeti, kaj je to, Ziv tlovek?« Za nas je Ziv 6lmek
tisti igralee, ki prinafa na oder uvpga ¢loveka, ki ne predstav-
lja, ampak inficira s svojimi pravimi Zivei. Priznati moram, da
obéutim, po mnogih desetletjih teoretitnih razgovorov in razprav o
umetnosti, da sem velik siromafek v primerjavi z vsemi teatrologi,
ki pifejo lanke in knjige. Ne bom govoril o tem, da nisem sposoben
pisati s takim jezikom in tako mojstrsko, kakor piSejo oni, —
tu jih ne morem dosed, — ali pri njih je vse nekako zelo jasno,
pri meni pa je, in v tem je stvar, vse zvezano, zmedeno, konfuzno.
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Nade gledalidte je gledalisde Zivega Cloveka. V njem je manj
kalupov nego v gledalis¢u neZivega &loveka. Mali teater — je v
manjsi meri gledalie zivega loveka. Medtem pa opazam kalupe
tudi pri nasih igralcih. NajvaznejSa stvar v naSem delu je — borba
proti kalupom, Sablonam. V Malem teatru pa se utrjujejo kot umet-
nost. Tam se kalupov uce.

Znamenita igralka Eleonora Duse je ¢éudezno vladala s svojim
7Zvénim aparatom; ona ga je tehni¢no tako obvladovala, da je tu in
tam, tudi ne da bi se dotaknila Ziveev, neodoljivo vplivala na gle-
dalea z zvokom, glasom in kretnjami, ko je Ze stokrat jgrala eno
in isto vlogo. Zelo tezko je bilo verjeti, da je to sama tehnika.

Vzporedno z njo omenjam drugo znamenito igralko Strepetovo,
ki se je prav gotovo vedno identificirala z osebo, ki jo je igrala;
trpela je na sceni kakor v Zivljenju. V komadu »DruZinska obratu-
navanja¢ je imela v drugem dejanju histeriéno sceno. To je bila
prava histerija. NajboljSa vloga Strepetove je bila Katarina v
*Nevihtic. Igrala'je resnjéno pretresljivo etrto dejanje, da ne govo-
tim o petem. Toda drugi dan po predstavi je lezala v postelji.
Stvar se je konfala s tem, da je postala Strepetova v svojem 42. letu
odvratna, nemogoca igralka: pri njej je postalo vse histeri¢no, nein-
fekeiozno. Ko je poskuSala igrati, na vrhuncu svoje gledaliske kari-
ere, v komadih Viktor Hugoja, ji je Slo delo zelo slabo od rok.
In vendar je bila »najbolj Ziv éloveke na sceni, kakor si ga sploh
morete misliti.

Vloga se ne gradi na naucenih 3ablonah. Po mojem, ne! Igralci
ljubijo 3ablone, zato jih tudi ne opazijo, kadar padajo vanje. Pogosto
tega ne opazijo niti v avditoriju. Clovek mora biti zelo izkusen gle-
dalec, da obduti Z3ablono v igri izkuSenega igralca, Kadar razmis
ljamo, kako bo Sel posel brez nas, nas najbolj skrbe vprasanja: kdo
- se bo zagledal v kalupe, kdo bo Sel po poti 3ablon? Morali bi usta-
noviti urad, ki bi skrbel za unifevanje kalupov. »Ni ve& kalupov!
Ali je mogode opaziti v sebi kalupe? Mislim, da ne. Igralci ljubijo
kalupe. Zato se tudi nodejo z njimi raziti. Bolj ko je igralec izku-
gen, tem ve¢ ima kalupov v sebi. S tem, da mnogo igra, nagrmadi
v sebi nekakSne nacine. No, taki osebni kalupi lahko weksistirajo,
te Se nekako prenaSamo. Pri igranju vloge postajajo stalna potreba.

CGesto pa uspelo iznajdena Sablona postane tradicionalna, upo-
rabljati jo zaéno tudi v drugih gledalis¢ih. Ce se pri petju neke
pesmi dve, tri deklice zaéno smejati, pa se je reZiserju zdelo to
dobro, potem se bodo v vseh gledalidfih ob isti pesmici dve, tri
deklice popolnoma gotovo poklicno smejale.

(Konec prih.)
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Ivan Cankar:
HLAPCI ,
Rezija: Slavko Jan Scena: fng. arch, V, Molka
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Prizor 1. dejanja

Prizor iz 1. dejanja
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Prizor iz 1V, dejanja
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Jerman (Stane Sever) in Kalander (Janez (Cesar)

Jerman (Stane Sever) in njegova mati (Marija Vera)
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Geni (Mila Kaciceva), Lojzka (Ancka Levarjeva), zdravnik (Viadimir
Skrbindek) in Jerman (Stane Sever) v V. dejanju
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B. Rjmikoy:
RAZKRINKANA IDILA

(Odlomdk)
Nekaj gnilega je v dezeli Danski
Shakesplare

V' preteklem letn smo videli v amerikanskem scktorju Berlina tale
prizor: iz poslopja, ki ga je zasedel amerikanski &ab, je odhajala skupina
amerikanskili ¢astnikov, ki so se razposajeno pogovarjali, Najbrz so prav-

ar opravili svoje delo, zdaj pa so malo postali pri vhodu, se o nefem

pozovarjali, nuto pa med razgovorom odsli v izbrano smer, Samo eden izmed
njih je ostal na mestu; tudi ja je bil castnik, a ¢rnec. Ce so njegovi
tovarisi §i v Kino, v varijete ali v pivnico, émca s seboj niso vabili:
ta jo zamahnil z roko za njimi in odsel v masproino smer,

Spremljevalec mi je dejal: >V vojni, kjer je bilo treba deliti nevar-
nosti, so si bili enaki in tovarifki, A zdaj?«

Kaj je zdaj? Vprafanje se je razjasnilo brez besed z enim samim
pogledom na samotno, odiujeno postavo ¢rnca, ki je sklonjeno korakal
po plotniku, :

Na prizor smo se spomnili na premieri drame, ki sta jo napisaln
Gow in d'lUsseau »Globeko so korenine« v gledaliSén Vahtangova. Ta
drama. v sreditu katere stoji vprafanje o polozaju ¢rncev po drugi sve-
tovni vojni, je s svojo veliko vsebino mapravila ma nas silen viis. Tezko,
tda vendar zelo vazno je dognati v zivljenju in izraziti v winetnosti nema-
lenkosino, resnitno veliko in pomembno ter razkriti bistvo kak3nih vaZnih
procesov, Sodobna zapadna literatura nam takih del ne ponuja preved,
#1f jo polna meznatnega in laznivega, Zasluga d'Usseauja in Gowa je
v tem, da sta obrnila pozornosi na pojave, katerih pomen je velik ze
dames, pa bo jutri Se vedji. .

Amerikanski tisk rad ponavlja prame besede o demokraciji, o enakosti
Ljudi, o druzbeni ureditvi v USA. Toda burzoazna demokracija je samo
ekoracija, za katero se skriva kaj grda resnicnost, V Zdrzemh drzavah
je 13 milijonov &rncev, ki so pravmo cnaki z belimi, Toda 7 Marx je
dejal: - Juristisch also falsche, Tako je 80 let po oficiclni odpravi suzemj-
stva ¢mec $¢ vedno ostal polsvobodnjak. Od zibelke do groba mu veep-
Jajo custvo manjvrednosti, dajejo mu majslabde delo in ga placujejo
stab%e kot belea. Crnee je obicajno sluga, voznik dvigala a'i Sofer. malo-

laj pa boste videli ¢rega inZenirja ali advokata, Sredis¢e teh planta-
zarskih suzenjskih tradicij so Juzne drzave, tako imenovami »&rni pase,
<jer zivi skoro §tiri petine vseh ameriskih &rmcev, PrejSnje Case e je
tam pojavljulo suzenjstvo v neverjetno ostrih in Zzaljivih oblikah, toda
tudi zdjuj frnci v tem pasu $e posebno trpijo pod ostanki reakcionarnega
fievdalizma, Vendar se vpliv rasnih tradicij ne omejuje na Jug, Znanega
tkonomista, starega profesorja Du Boysa, ¢rnca, je newyorska biblioteka
Prosila, da bi ji poklonil svoje delo. Du Boys je kar sam odnesel svojo-
njigo v hiblioteko, ko pa se je tam javil, ga vratar mi pustil v poslopje-

Zusmehovanje ¢rnceve osebnosti, ncusmiljeno teptanje njegovih clove-

ih pravie, to je vsekdanji pojav i v Severni i v Juzni Ameriki.
Njegove korenine vodijo v preteklost, v tiste case, ko so amerigki kolo-
nisti vozi'i iz Afrike zasuzmjene ¢rnce in jih v mmenu bogatenja plantaz-
nikov obsodili na vetno suzenjsivo. Nacionamo zatiranje ¢rncev pa je ze

ﬁ oddavna povezano s socialnim zatiranjem, Crici so najbolj zativana, najbolj




izkoristana plast ameriske razredne druzbe in ilacitelj ni samo lovek
druge poli, ampek ¢lovek drugega razreda, drugega druzbenega polozaja.

( lejte, prav zato ¢msko \rpraéun_]o — soveda pmi(‘no in globoko zasiav-
el — mujno «xs\ctljuje vso skupnost socialnih in politiémily proti islovij.

o katerih sramez: jivo mol&i uradni amerizki tisk. V kapialisticni druzbi
je postalo uni¢evanje osebnosti ce! sistem, ki obsega ckonomsko, politicno.
nacionalno, moralmo in kulturno u"\)nulnlmnj(- In <e zdaj umetnik zna
oblutiti Zivljemje in-hote o njem praviéno pripovedovati, pokaze na zvezo
raznih strani resniénosti in da pm(xl za Siroko |xx~pln§(-\unjv

Naravno, da je v USA, kjer ima ¢nsko vpraSamje tako vazno vlogo
v oysem zivljenju dezele, izSlo in izhaja mnogo del, ki so posveceng usocli
¢meev. Posebno muogo takih del se je ]xuuvllo PO prvi sveiovai vojoi,
ko se je zelo vneto govoriio o rencsansi C¢rnske literature, Vojna pa je
pozvala Crnce v armado, kjer so se borili v isti visti z belimi, vojna
je tudi povecala n_uh()\'«) vlogo v gospodarskem Zivijenju, zato je razum-
ljivo, da je po vojni postalo vpraSamje o polozaju ¢rncev v druzbi |)0|j
ostro. Zato lahko domnevamo, da se bo tudi po drugi sveiovni vojni
zanimanje ameriSkega bralea Cesto obracalo k tej veliki in bolni temi.
Mogote so taka de la kot m. pr. roman [, ('oocu\c >Dusica gospe Pal-
merjeves in drami M. Wooda >V Witmanovi u'icic ter Gow -a in d'Usseau-a
»Globoko so koreninee prvi zmaki novega vazpona- literature &rncev.

Sodobni érnski poet l,ungston ]Iugh(s s trpkostjo piSe o vedini del, ki

» posvedena problemom belih in &rnih:

vRomani o ¢racih, ki imajo najved™uspeha, pa naj so jih napisali beli
ali ¢mi pisatelji, romani, ki pridejo v seznam snajbolj Citanihe ku]lﬂ'
in dobijo najvecje n radf- so skoraj vedno knjige, ki se povsem povrino
dotikajo pojavov &rnskega Jivljenja in ustvarjajo videz, da so nasi émni
sghettic v vellkih mestih polni radosti, plantaze na dal_]n(‘m Jugu z njih
pastirskim ¢arom pa kar idilidme.<

Dolznost napredne umetnosti pa je, da pove resnico, da totng izrazi
resnicénost in pregleda odnose med ljudini & postenimi in pozomimi ofmi.

Iz revije »>Teatre, Stev, 6, junij 1947, Moskva.

Cena Gledaliskega lista din 6.—

Lastnik in izdajatelj: Uprava Sloveuskega \Turodm.gu gledalisca
v Ljubljani. Predstavnik: Ju$ Kozak. — Urednik: Jon.- Tiran.
Tiskarna Slovenskega porotevalca. — \sl v Ljubljani.



