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Solstvo v koroskih Slovencih!

Clanek, objavljen v 7. Stevilki »Ugit. TovariSa«, raz-
pravljajo¢ o polozaju slovenskega uditeljstva na Koroskem,
nas je napotil, da povemo tudi mi v tem pogledu svoje misli
in izkuSnje, v svesti si, da slovenskemu izvenkoro$kemu uci-
teljstvu dobro dojde vsako pojasnilo njemu nepoznanih od-
nodajev v koroskih Slovencih.

Glede poloZaja korodkih Slovencev smo vsi edini, da
jeskrajno Zalosten. Dosti jih je med nami, ki sma-
trajo Korotan v narodnem oziru za izgubljen, in to so ravno
taki, ki so o koroskih narodnih razmerah primeroma dobro
pougeni. Jeli ta pesimizem opravi¢en? Gotovo v veliki meri.
Toda kje je iskati vzrokov obstoje€im razmeram? Mislim, da
paé leze na dlani. Stoletno tladanstvo Nemcem, tuji razjeda-
* joti, raznarodujoéi vpliv germanizacije je popacil znalaj in
deloma uni&il samobitnost koroskih Slovencev, zamoril v njih
mozZatost in narodno samozavest, da jim nedostaja odpornih
modi za uspeSno ustavljanje tujemu navalu. Osamljeni,
zemljepisno in politiéno logeni od svojih slovenskih bratov,
navezani na obéevanje z Nemci in gospodarsko od njih od-
visni so tem laZje podlegli tujemu vplivu. Tako se je jezi-
kovna meja pomikala in se Se pomice ¢edalje bolj proti jugu,
in Nemci se bliZajo svojemu smotru. StarejSi ljudje Se po-
mnijo, da so bili kraji, ki so danes &isto nemski, pred nekaj
desetletji $e vefinoma slovenski.

Germanizacija se najhitreje Siri tam, kjer je narod de-
moralizovan in indolenten, deloma zaradi obilnega uZivanja
zganja, deloma ker se je posnemaje Nemce in njih razvade,
navzel tudi njih brezskrbnega, lahkomiselnega Zivljenskega
naziranja, ki se Slovencem brzéas Se manj prilega nego
Nemcem, ker je Slovenec kot Slovan pa¢ razliCno ustrojen
od Germana. Tako je n. pr. celovika okolica jako okuZena,
Zganjepitje in germanizacija z roko v roko vrlo napredujete,
takisto pa nazadujeta telesna krepkost in dusevna razboritost
ljudstva, ki je skrajno topo in brezbrizno. Nemci torej nimajo
vzroka, se ponadati s svojo kulturno misijo, ki ji je Zganje
najboljfa pospesevalka. Mar je to oni napredek, ki je po
njih mnenju zavisen od ¢imvecjega in CimsploSnejSega znanja
nems¢ine? Je pa& zgodovinska resnica, da se zdrav, krepak
narod ne da tladiti in iznaroditi. Prej mu moras uniCiti vse,

kar je v njem samoraslega, kar tvori njegovo bistvo in znaéaj,
ugasiti mora$ v njem zadnjo iskrico samoponosa in ga mo-
ralno ugonobiti, da bo &rtil in zaniCeval, kar je njegovega,
njemu lastnega, a da bo kleleplazil pred tujcem, mu hlap-
Ceval in ga posnemal — ko bo postal inferiorna masa brez
dusevnih in fizi¢nih energij — potem Sele se bo dal izlahka,
recimo, germanizovati. Na noge torej, nemski kulturonosci,
glejte, kako ¢astno delo vas €aka. Privo$¢imo vam, ¢e na ta
nadin pomnozite svoje ete. Kaj pa tisto vaSe nacelo, ki za-
hteva, da ¢uvate in ohranite svojo »Rassenreinheit« in je ne
popatite z »manjvrednimi« (minderwertige) elementi? Kako
ste dosledni! '

Jeli Se upati, da kaj ustavi nemsko povodenj? Treba je
upostevati, da delajo germanizatorji s podvojeno silo in da
nemski Sovinizem brezmejno raste. Nasprotno pa mora ravno
to zbuditi iz zaspanosti Se tako mlagnega Slovenca, & le 3e
tli iskrica rodoljublja v njem. Tako poskrbé nemski prena-
petezi, da zbude v slovenskem dijaku, ¢e ima le koli¢kaj
znatajnosti, narodni ponos. Upamo, da nam vzgojijo na ta
nadin kaj ve¢ slovenske inteligence, posebno posvetne, ki jo
tako zivo pogreSamo. Istina je nadalje, da se Stevilo korodkih
Slovencev od leta do leta kréi, zopet pa je treba pomisliti,
da to deloma zaradi izseljevanja kmetiSkega prebivalstva v
mesta, in da ima germanizacija najve¢ uspeha v onih ob-
mejnih krajinah, ki so Ze tako okuZene, da so tako ali tako
izgubljene za Slovence. Kjer pa Zive Slovenci bolj kompaktno,
ondi ni opaZzati, da bi ponemdcevanje posebno napredovalo,
marve je fakt, da se nahaja danes v primeri s prej$njimi
Casi dosti ve¢ ljudi, ki ¢&itajo slovenske novine in knjige in
se zanimajo za narodnostno vpraSanje in politiko. Narodno
delo ima torej danes ugodnejsa tla nego prej. Seve, ko bi
bili voditelji koroskih Slovencev bolj poznali in iz-
polnjevali svoje narodne dolZnosti, koliko
ugodnej$e bi bilo danes stali$ée koro$kih Slovencev nego je
v resnici. Eno pa stoji: obstoj koro$kih Slovencev
je zavisen od tega, e se jim posredi pri-
boritisi take Sole, ki bodo priznale slov. na-
rodnostiin jeziku pravice, ki jima gredo.

Da, ljudsko Solstvo — to je rak-rana na zivotu ko-
roSkih Slovencev in o njem in njega uciteljstyu holemo po
tem-le uvodu natanéneje izpregovoriti.
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Vladajodi Solski sistem je najimetnejSe, najuspesnejSe
sredstvo v poneméevalne namene. Sole, ki jih pohajajo slo-
venski otroci, nazivljajo utrakvistiéne, v istini so seveda samo
ponem&evalnice. Vseh skupaj je 85. Poglejmo si njih ustroj!

Na ni%ji stopnji, obsegajoéi I. in IL ¥olsko leto, se sicer
posluZuje ulitelj slovenskega jezika, v kolikor mu je pag vesg,
ker se brez njega ne more sporazumeti z docela slovenskimi
otroki. Pogosto mu sluZi naregje, bodisi ker pismenega jezika
ne obvlada, bodisi iz mrinje do njega. Toda Ze kar spoletka
se dado vsa povelja, ti¥ola se Solskega reda, v nemskem
jeziku in sloveni¢ina se &edalje bolj izpodriva, da sluZi na-
zadnje le 3e za tolmada nem$kemu pouku. Raluna se na-
vadno drugo Solsko leto Ze izkljuéno nemsko. Nazornega
nauka ni, dasi je predpisan v uénih naértih za koroske na-
rodne $ole. Na njegovo mesto stopijo nemike govorne vaje
pri katerih igra slovens¢ina vlogo tolmaca.

To ji naj sluzi v nadomestilo za nazorni pouk. Izbornol
To pa ima kajpada za gojitev materini¢ine ogromen pomen,
&e se tvorijo stavki kakor slededi: Das ist der Tisch. — To
je miza. Die Tafel ist schwarz. — Tabla je ¢rna. Die Kuh
muht. — Krava muka. To vedno prevajanje v sloveni&ino
kve¢jemu moti nemdki pouk, in pameten uditelj ga sploh
opusti. Pa tudi nobeden nadzornik ne vpraSa, ali in kako se
goji materini jezik, marve¢ bi bil gotovo nezadovoljen z
uditeljem, ki bi se brigal za pouk materinS¢ine in zaradi tega
zanemarjal nemski jezik.

NajvaznejSa knjiga je Abecednik, pravi monstrum v
pedagoskem, metodiskem in jezikovnem oziru. Brez teZave
bi v njem zasledil mnoZico pravopisnih in slovnidkih po-

greSkov. Na podlagi le-te knjige poucujejo Citanje, in sicer Wt ot P ) >
| nikdar in nikjer niti ene, in zaman bi stikal po vseh »utra-

uée otroke najprej slovenske abecede, toda ne, da bi se
potem vadili v slovenskem é&itanju in bi se porabila pridob-
ljena spretnost za d&itanje slovenskih berilnih sestavkov po-
uéne in vzgojne vsebine, marve Se prvo leto se mora pre-
delati mala nemska abeceda, in v ta namen (¢itajo otroci
dolgo €asa ni¢ kot posamezne njim popolnoma nerazumljive
nemske besede. To je potrata Easa in nepotrebno mucenje
otrok, zakaj izprva bi se prav lahko izhajalo z latinico tudi
za nem$ko C¢tivo in pismene vaje. V drugem Solskem letu
obravnavajo veliko nem$ko abecedo. Odslej naprej sluZi slo-
venilina za tolmacenje nemskega besedila. Skozi vse drugo
Solsko leto ne ¢itajo otroci skoro ni€ drugega nego posa-
mezne besede in stavke, Sele v dodatek knjigi se nahaja na
zadnjih listih par kratkih nemskih in slovenskih beril pripo-
vedne vsebine. Ce uvaZujemo, da pri normalnih olskih raz-
merah otroci zZe v prvem S3olskem letu lahko ¢itajo berilne
sestavke, ki jim nudijo moralno izpodbujo in dado ucitelju
priliko, da blaZujo¢e vpliva na otroSka srca, ki so v tej dobi
najdostopnejSa in najdovzetnejSa za vsakojake vtiske, in &e
potem pomislimo, da se na utrakv. Solah skoro skozi dve
leti mori duh gojencev s suhoparnim ¢&itanjem posameznih,
deloma nerazumljivih besed in stavkov — nam zado3¢a edino
to, da kar najostreje obsodimo omenjene Sole.

Niti sam nemski pouk ni dosti vreden. Nems¢ino po-
uéujejo brez sistema, naérta in metode. Veliko dragega ¢asa
se potrati, in uspehi niso nikakor povoljni.

Kakor razvidno iz predstojedega, se ne priznava slo-
vens¢ini niti na niZji stopnji samostojne veljave, marvel se
kar izpodetka udinja za tolmaéa nemskemu pouku. Od tretjega
Yolskega leta zalendi je ulni jezik izkljuéno nemski. Ce se
uditelj tupatam pri pojasnjevanju posluzuje slovens¢ine, stori
to iz lastnega nagiba. Dosti pa je uditeljev, ki slovenskega

'

jezika niso zmoZni ali pa v manjsi meri kot otroci. Umevno,
da je pouk dolgocasen in duhomoren. Verbalizem cvete in
mehanizem prevladuje. Uéne knjige so nemske, in sicer so v
rabi one iz c. kr. zaloge} Solskih knjig, o katerih se uéitelji
nemskih 3ol pritoZujejo, da so za otroke pretezke. Za slov.
deco pa naj bi bile porabne! Treba je ¥e pomisliti, da se
ves pouk tesno oklepa ucnih knjig, ker so otroci v izraZanju
preokorni in nesigurni ter le teZko slede prostemu pouku.
Jasno je, da je spri€o tega realni pouk v pravem pomenu
besede nemogo¢. Zato se morajo v nadomestilo otroci u&iti
na pamet tezke, jim deloma ali docela nerazumljive berilne
sestavke. Cim ve& beril znajo iz glave, tembolj bo zadovoljen
nadzornik. Takisto se morajo uditi na izust vsa Stevilna, tezka
in nerazumljiva slovni$ka pravila, in to, ko 7e dostikrat ne
znajo pravilno tvoriti najenostavnejSe jezikovne oblike, ter
bi bilo stokrat pametneje, jih vaditi v rabi le-teh. Sploh pa
nedostaja nemskemu pouku vsake emotnosti, pamet-
nega izbora snovi in nazornosti. To pa zato, ker ne
poutujejo nemsc€ine na podlagi nala$¢ v ta namen sestavljene
knjige.

Omenili smo nesmiselnost slovnidkega pouka. Namen
slovnice more biti vendar le-ta, da vzporedno z ob&m na-
predovanjem pojasnuje, utrjuje in vadi novo pojavljajode se
jezikovne oblike. A dejanski se slovnidki pouk ne ozira prav
ni¢ na sofasno jezikovno znanje otrokovo in samo po ne-
potrebnem mudi in nespametno obremenjuje njegov spomin.

Spisni pouk obstoja izvegine v tem, da otroci na pamet
zapisujejo to, kar je sestavil uditelj.

Slovenske besede na srednji in vi$ji stopnji ne zapidejo

kvistiénih« Solah za kako slovensko spisnico in sploh za
zvezkom, v katerem bi se nahajal kak slovenski stavek. Niti
latinica ni v rabi in se samo na viji stopnji — na srednji
ni¢! — goji po eno lepopisno uro na teden.

Da, celo petje goje po navadi izkljuéno nemgko. To je
naravnost demoralizujoée. Nihée ne more tajiti, da je pesem
bistven del narodne dusSe, in kdor narodu odreka pravico,
gojiti narodno petje, je grobokop njegove samobitnosti. Za-
tegadelj] med korokimi Slovenci zmerom bolj gineva na-

rodno petje, ki ga nadomes¢ajo nemske popevke s &esto prav
dvomljivim besedilom.

Edini predmet, ki ga poudujejo v sloveniini, je vero-
nauk. Katehet torej lahko obé&uje z otroki v materind&ini ter
si pridobi njih zaupanje in ljubezen in &imve&ji vpliv na
otrodka srca, do¢im je uéitelju to zabranjeno. Sladka zavest
— ka-li — za zavednega ulitelja? Sicer pa se imajo boriti
kateheti z nemalimi tezkodami, ki jih provzroda otrokom

Citanje slovenskega katekizma. (Konec.)

Nas denarni zavod.

Geslo: Kar plodonosno naloZim,
v pomo¢ le sebi podarim.

Hranilnica in posojilnica Uditeljskega
konvikta v Ljubljani,
registrovana zadruga z omejenim jamstvom, ———

Promet do konca svedna 1905 K 26.550'72.




UCITELJSKI

TOVARIS. 75

S 2.

Kdorkoli le kolitkaj pazljivo pregleda na¥ ljudsko-$olski
zakon z istodobnimi dodatnimi naredbami vred, mora pri-
znati, da so to delo ustvarili pristni idealisti, ki so verovali
v napredek ¢lovestva in so smatrali ta zakon za najnujnej$o
potrebo in za najvedji blagor. Priznati se jim mora, da so
bili poStenjaki, ki so se z vnemo lotili tega svetega dela ter
so ga vestno izvrdili po svojem najboljSem preprianju ; zato
so pa tudi ustvarili lepo, popolno in uglajeno celoto, ki jo
Se danes imenujemo biser avstrijskih zakonov.

A kar se tako rado pripeti idealistom, se je zgodilo
tudi ustvariteljem naSega Solstva: sodili in merili so
druge po sebi, a so se pri tem bridko varali

Ker so sami hrepeneli po ve&ji naobrazbi in ker so
sami uvideli, da more le temeljitejSa in obseZnej$a naobrazba
privesti narode do blaginje, moéi in ugleda, so mislili da
Cutijo in Zele in da bodo ¢utili in Zeleli ravno tako vsaj
takozvani odlo¢ilni éinitelji, in niti sanjalo se jim ni o »pri-
jateljih ljudstva«, ki bi ovirali ljudstvo na poti do boljSe
omike. »Prijatelji ljudstvae, ki zadrZujejo-ljudstvo v temi ne-
vednosti, da ga loZe gulijo, so bili tem poStenjakom nepo-
znane zveri. 3

A ne samo od merodajnih &initeljev, temve& tudi od
ljudstva samega so pri¢akovali navdusenja za novo $olo in
so v tej svoji nadeji ustvarili nekoliko doloéb, ki danes tu-
intam kot prave coklje zavirajo uspe$ni $olski pouk.

Kako imenitna naredba bi bili n. p. krajni Solski sveti,
ko bi si narod Zelel dobrih $0l! Koliko dobrega bi
mogli ¢lani krajnih Solskih svetov storiti, kako bi lahko pod-
pirali uditelja pri uredbi Sol, pri Solskem obisku itd. ko bi
bili sami navduSeni prijatelji napredka in ko bi
imeli od svojih volilcev naroéilo, da morajo
z vsemi moémi skrbeti za dobre Sole!

Take idealne krajne Solske svete so si v duhu ustvarili go-
tovo tudi osnovatelji nasega Solstva; A kaksne karikature so te
marsikje danes! Koga volijo v krajni Solski svet? Po mnogih
krajih le tistega, ki ucitelju in Soli najbolj nasprotuje, in
zgodi se le prerado, da ima uditelj namesto svojih pod-
pornikov in prijateljev le zavirale in sovraznike v tej kor-
poraciji. V smislu veljavnih dolo¢b bi moral krajni Solski
svet v imenu starSev paziti in skrbeti, da bi bili otroci delezni
vseh dobrot Solskega zakona, da bi si ucitelji ne mogli lahko-
miselno olajSevati svoje naporne naloge, a danes mora
navadno uc&itelj napeti vse strune, da brani
zakonite doloébe proti tem varuhom in brani-
teljem zakona. Kje bi bilo naSe 3Solstvo, ¢&e bi
ga ne branilo ugiteljstvo, temve& bi[njega oskrbo prepus&alo
po zakonu za to poklicanim C¢initeljem! Ko bi bili na$i
odli¢éni zakonodajalci naprej videli te toZne razmere, bi bili
gotovo sprejeli drugaéne dolocbe v svoje odredbe. —

Nekaj slinega vidimo pri § 24. Solskega in uénega
reda z dne 20. avgusta 1870.: Telesna kazen je brez-
pogojno izkljuéena iz Sole. Kako lepo se to bere
in kolika prijaznost do mladine in do ¢loveStva sploh nam
sije iz teh kratkih besed! Cloveka, bitja po boZji podobi,
gospodarja vsega stvarjenja, naj ne tepemo: on ima svo-
bodno voljo in razum, naj ga vladamo in odgojujemo
z razumom in srcem. Kako visoko se stavi tukaj ¢lovek nad
zival | Kako idealno vzgojo otrok dolofajo te besede!

A tudi neuéitelj se mora vpraSati, zakaj je telesna ka-
zen tako kategoriéno izkljuena iz nasih 3ol in ne tudi drugod?

Ali mar temnice in jeCe sploh in spone pri vojakih niso
telesne kazni? Kako izhajajmo v Soli brez telesnih kazni, ée
ne moremo v poznejSem Zzivljenju?

Navadno pravijo: »Ucitelj ima dovolj drugih kazni na
razpolago, naj le tiste primerno uporablja, in dovzetna mla-
dina bo storila in Zivela, kakor bo hotel.«

Vobée je to tudi resnica, vobé&e se prav dobro iz-
haja v Soli brez telesnih kazni, a vsako pravilo ima izjeme,
in naSe jih ima le premnogo.

Kot novopeéen uditelj, devetnajstleten mladeni¢, sem
poudeval nekaj asa v drugem razredu neke dvorazrednice.
V razredu je bilo nad 80 otrok, deCkov in deklic. Nekega
dne velim II. oddelku, naj piSe na tablico ratunsko nalogo.
Vsi lepo slu$ajo, samo eden, skoraj Stirinajstleten decko ne
gane rok. Velim mu torej: »K, pidil« A on se odreZe, ne
da bi vstal: »Ne bom !« Na mah se obrnejo vse ofi nanj
in potem na mene. Stopim torej k njemu in ponovim po-
velje. Ponosno in odlo¢no rede: »Ne bom l« Mo&no vzne-
mirjen mu velim : »Vstani l« Odgovor : »No&em !« — »Cakaj,
bo$ pa po $oli pisal l« — »Ne bom.« — Iz prve tiSine v

oli je nastal polagoma Sum za vsakim odgovorom glasneje

in glasneje. Tuintam so iskale dekliSke pa tudi fantovske
o¢i stika z upornikovimi, da bi mu pritrjevalno pokimale:
»Dobro se drzi§ I« Pri njegovih sovrstnikih so padali ka-
mencki na tablice, in jasno sem bral z obrazov: »Jaz tudi
ne bom pisal.« Kratko: ko bi se bil ravnal toéno po § 24.,
bi nastal pravi punt proti meni, in jaz bi bil moral ostaviti
$olo. Dovolil sem si pa izjemo in sem prisilil de¢ka k slus-
nosti; in nikdar ve¢ se ni pripetilo kaj sli¢nega, in dotiéni
uéenec je bil odtedaj najmarljivejsi. Pri vojakih je pozneje
postal ¢etovodja, doma pa so ga sosedje posadili na Zupanski
stolec. Kaj bi pa bilo iz njega, ko bi jaz ne bil priznal
§ 24. izjeme?

Na drugi Soli velim nekemu odraslemu udencu, ki se
je igral v klopi: »Vstani?« On se Se za to ne zmeni. Pono-
vim torej ukaz — z istim uspehom. Refem torej: »Pridi
venl« — »Ne grem.« Blizam se klopi, da ga potegnem iz
nje. On pograbi svoje redi, gre na drugi strani iz klopi in
hiti proti vratom. Komaj mu prestrezem pot ter ga primem
Iztrga se mi iz rok; moram torej zakleniti duri. On pa za-
¢ne lomiti kljuko in razbijati po vratih, in zopet je imel
§ 24. izjemo, ki je izvrstno vplivala.

A vprafam samo: Kdo izmed starejSih tovariSev in
tovariS§ic ni Ze doZivel sli¢nih in enakih dogodb? Posebno
mestni uditelji bi lahko pripovedovali marsikaj. Kdo mi ve
imenovati Solo, kjer ni imel § 24. Se nikdar izjeme?

Torej te izjeme so povsod potrebne in so navadno
tudi jako koristne. Kaj pa hodem napraviti z de¢kom, ki se
mi smeje, ako ga po Soli obdrzim in se Se hvali: »Mi vsaj
doma ne bo treba delatix, a mi vrhutega Se zreze klop?
Kaj s kradljivcem, ki mu dajejo star$i potuho? Kajne, § 24.
naj dobi izjemo.

Da, pri meni jo tudi dobi, a to je vedno jako koéljiva
reé. Ne le naSe Solske oblastnije, ampak tudi naSe sodnije
se kaj rade brigajo za te izjeme, ¢e jih potrjujejo zdravniska
izpriéevala, ali pa ¢e so posledice sploh vidne. In uditelja,
ki je v skrajni sili in s tezkim srcem prijel za Sibo,
da varuje svojo avtoriteto in privede izpridene otroke k
pokor$&ini, doleti lahko dvojna obéutna kazen, ako se pri-
tozijo zanikarni star$i, ker so se njihovemu »nadebudnemu«
sinéku hlatke malo pretresle.
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Kazni, ki nas lahko zadenejo od Solskih oblastnij, ne
bom tukaj naSteval, pa¢ pa holem navesti doti¢na §§ ka-
zenskega zakona. § 413 se glasi: Das Recht der hauslichen
Zucht kann in keinem Falle bis zu Miffhandlungen ausge-
dehnt werden, wodurch der Geziichtigte am K&rper Schaden
nimmt. Daher sind dergleichen Miffhandlungen der Eltern an
ihren Kindern, der Erzieher und Lehrer an ihren Zoglingen
und Schillern . . . als Ubertretungen zu bestrafen.

§ 420. pa pravi: Erzieher oder Lehrer von beiderlei Ge-
schlecht, die an ihren Kindern Mif$handlungen veriiben, sind
das erstemal mit Arrest von drei Tagen bis zu einem Mo-
nate zu bestrafen, im wiederholten Falle aber nebst der
erstbestimmten Strafe fernerhin zu dem Lehreamte oder Er-
ziehungsgeschifte als untauglich zu erkliren.

To so ostre dolotbe in posebno v sluéajih, kjer je
prerahloéutnemu sodniku Ze vsaka neznatna modra &rtica
na otrofkem telesu »Mi8handlung«, zadene lahko tudi naj-
vestnejSega uditelja kruta kazen.

Navadno se izvriuje to tako: Ce dostavi zdravnik svo-
jemu izpri¢evalu o vidnih znakih telesne kazni opombo, da
doti¢ne lise niso $kodljive otrokovemu zdravju,
takrat sodnija uditelja oprosti vsake kazni, ako pa te opombe
ni, ga obsodi. Pravi sodnik v tej zadevi je torej le zdravnik
in od njegove naklonjenosti je mnogokrat odvisna bodoé¢nost
uditeljeva.

Ali naj stavimo na tako nejasno tolmalenje izraza
»Miflhandlung« zaradi kak3nega pokvarjenega paglavca svojo
in svoje rodovine eksistenco? Ali naj pustimo, da nam tak
garjav koStrun okuZi vso Solo? Na zalasno izkljudenje iz
Sole nam v na$ih navadnih razmerah niti misliti ni, ker bi
s tem mnogim starSem le ustregli in bi to otrokovemu zna-
&aju le Skodilo.

Da oditne upornosti v Soli ne moremo trpeti, je jasno,
ravno tako pa tudi, da zaradi otroskih, mnogokrat naSun-
tanih uporneZev ne bomo spravljali sebe v pogubo. Kaj naj
torej storimo? Ali naj tezimo po tem, da dobi pa-
lica zopet svojo nekdanjo, neomejeno pravico
v $0li? Ne, tega ne storimo nikdar! Cetudi je otitno,
da s sedaj dovoljenimi disciplinarnimi sredstvi pri neka-
terih ucencih ne dozenemo povoljnega uspeha, vendar

nodemo palici priznati nekdanje pravice v Soli. '

Kaj pa potem ho¢emo, kaj je namen teh vrstic?

V odgovor naj navedem, kaj se je zgodilo v tem
oziru drugod.

Nems$ko -avstrijska uditeljska zveza je v
svoji spomenici o Solskem in uénem redu glede § 24. iz-
rekla Zeljo, da se naj tretji stavek: »Die korperliche Ziich-
tigung ist unter allen Umstinden von der Schule ausge-
schlossen« — »als nicht nur berfliissig, sondern’ bedenklich«
érta. Utemeljuje pa to svojo Zeljo s tem, da je mladina proti
telesnim poskodbam Ze z dolocbami kazenskega zakona do-
volj zavarovana.

Ce se ugodi tej Zelji, bi ne mogli ugitelja disciplinirati
za vsak ni¢, obenem pa bi se zabranilo, da bi dobil za en
in tisti prestopek dve ob&utni kazni (po disciplinarnem in
po kazenskem zakonu).

Ravnatelj Johann Drescher pa je v svojem zname-
nitem govoru »0O vzgojni nalogi Sole in oblastnij«*) pri de-
Zelni skupi¢ini v Gradcu dne 12. sept. 1898. dokazoval, da
je za zanemarjene otroke zanikrnih starSev Siba potrebna, a
——

*) IzSel v posebni brofuri pri Hans Wagnerju v Gradcu.
Uredn.

otroci se naj kaznujejo le zaradi veé&jih, natan&no do-
lo&enih pregreskov, a ne kaznuje jik naj ulitelj,
temved obtinski sluga, in sicer v ob&inski hisi ali v ol-
skem poslopju v navzoénosti &€lana krajnega Solskega sveta
in Solskega voditelja; vselej pa se morajo star§i o tem ob-
vestiti. Kjer bi pa_ hoteli star§i otroka primerno kaznovati
pred pri¢ami v domadéi hiSi, pa naj ne bo kazni v Soli ali v
obdinski hiSi. Na ta naéin bi se najbrZ tudi zabranilo
tisto nezmiselno in divje pretepanje otrok, ki
je v nekaterih rodovinah v navadi

Po Drescherjevem predlogu bi se torej vob&e uvedlo
takozvano domade kaznovanje otrok zaradi zahteve in pod
nadzorstvom Sole in Solskih oblastnij.

Svoje tozadevno razmotrivanje konéuje Drescher z
vzklikom: »O, Humanitit, wohin bist du geraten? Vor
lauter Humanitit darf ein solcher Lump. noch unsere braven
Kinder verderben !«

Jasno je torej, da z besedilom § 24. ni ustreZeno ne
uciteljem in ne 3oli, temved zamore to znatno omejiti nase
vzgojne uspehe; treba je torej preskrbeti, da se pri sestavi
novega Solskega in unega reda v tem oziru potrebno ukrene.

Dobro bi bilo, da se tudi na$a diéna »Zaveza« obrne
z utemeljeno spomenico na nauéno ministrstvo, da ustvarimo
v naSih Solah razmere po sedanjih Zivljenskih potrebah in
onemogolimo zavratne napade onih zverinskih starSev,
ki svoje otroke navajajo in Suntajo k upornosti, da bi se
uditelj izpozabil in prijel za Sibo.

Pa tudi okrajna ufiteljska drusStva naj pretresajo to
vprasanje, ter prijavijo svoja mnenja in svoje predloge
»Zavezi«, da jih primerno uporabi.

Bodimo odkriti in iskreni, ter ne slepimo
sebe in javnosti!

Pri tej priliki naj bi »Zaveza« primernim potom tudi -
preskrbela, da natanéno doloéijo, kaj naj razumemo
pod izrazom ,MiBhandlung', zakaj za navadno tepenje
s 8ibo paé ne more veljati kruta dolo¢ba § 420. kaz. zak.,
a vendar kaznuje sodnija éesto tudi take malenkostne pre-
stopke, dasi ima ona opraviti le z»Mifhandlungen.«

§8 8§

Opomba urednistva: Treba bi iskati krivcev
nravne pokvarjenosti mladine in potem najprej te naj-
stroZje kaznovati. Najvetkrat je vzrok popalenih otrok
nemarna vzgoja in lahkomiselnost starSev, zato bi morala
tudi te zadeti prva in obéutna kazen. Najprej torej
palice tistim, ki so je najbolj potrebni !

Ljudsko Solstvo v drzavmem zboru.

Dne 1. in 2. t. m. je priS§la v proradunskem od-
seku v razpravo toéka »ljudsko $olstvo.

Posl. Hofmann-Wellenhof je opozarjal na Zalostno
vlogo, ki jo igra avstrijska drzavna uprava glede svojih
dolznosti za ljudsko Solstvo. Govoril je obSirno o Zeljah
ljudskega uditeljstva ter zahteval, da izboljSajo gmotno stanje.
Naposled je poudarjal, da primanjkuje na Stajerskem ugiteljic.

Posl. Malfatti je tozil, da izkazuje tudi letoSnji pro-
radun 30.000 K za povzdigo nemskega Solstva v italijanskem
delu Tirolske. To je dokaz germanizatoriskega stremljenja
avstrijske vlade.
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Posl. Romanczuk je razpravljal o Solskih razmerah
v Galiciji.

Posl. Prochazka je govoril o pomanjkanju ugiteljstva
na NiZjem Avstrijskem ter zahteval ustanovitev tretjega uéi-
teljiS¢a v isti dezeli.

Posl. Glopinski je nato opozarjal, da nimajo tudi v
Galiciji dovolj uditeljis¢.

Posl. Lupul je slikal $olske razmere v Bukovini.

Posl. Kaiser je govoril o veliki vaZnosti ljudskega
Solstva ter zahteval, naj drZava prispeva k strofkom za ljudsko
$olstvo, ker ne morejo deZele ved zmagovati vseh izdatkov.
Da se deZelam zniZajo izdatki, naj se podrzavijo vsaj okrajni
Solski nadzorniki. (Utiteljstvo je v veliki vedini proti temu.
Op. uredn.)

Posl. Stanek je zahteval v posebni resoluciji, naj
predlozé novi Solski in uéni red vsem uciteljskim korpora-
cijam, vsem okrajnim in krajnim Solskim svetom v pregled,
presojo in odobrenje. Zahteval nadalje, naj se postavi v pro-
ratun 30.000 K, da omogotijo Cehom na Nizjem Avstrijskem
olanje v materinem jeziku. Te resolucije ni sprejel prora-
¢unski odsek, kar je v praviéni Avstriji popolnoma razumljivo.

- Posl. dr. Zitnik je opisal neznosne in netuvene ¥olske
razmere v Istri, Trstu in na Koroskem. (O teh smo Ze mnogo
pisali. Op. uredn.)

Obsirno je na razne pritozbe posameznih govornikov
odgovarjal minister pl. Hartl. Glede preosnove uéi-
teljis¢ je povedal, da je tozadevni naért Ze izgotovljen. Po
tem nalrtu je razdeljena ugna snov na pet let, zadnje leto
pa je doloceno le praktiSkemu veZbanju.

Dasi je napravil ministrov govor najbolj§i vtisk, je
obenem pri mnogih poslancih utrdil prepri¢anje, da je 3e
vedno »die Schule ein Politikum«, t. j. da je ravno 3olsko
vprasanje glavni vzrok politicnih bojev v Avstriji, zakaj vsi
politiki vedo, da ima bodoénost le tisti kdor ima $olstvo
v rokah.

Vse je bilo jako lepo in prikupno, $koda samo, da so
bogati gospodje premalo poudarjali Zalostno gmotno stanje
avstrijsleega uditeljstva ter premalo odlo¢no zahtevali, naj
vendar Ze kon&no tudi vlada kaj izdatnega stori za svoje
uciteljstvo! Same sladke besede nau¢nega ministra uciteljstvu
ni¢ ne pomorejo!

Iz naSe organizacije.

Kranjsko.

Obé&ni zbor Hranilnice in posojilnice uditeljskega
konvikta v Ljubljani, registrovane zadruge z omejenim
jamstvom, je bil 2. februarja t. 1. UdelezZilo se ga je 21 za-
druznikov. Porotila (glej »U¢it. Tov.« z dne 27. januarja) so
se soglasno sprejela. Racunski zakljuéek se je odobril in
nacelstvu izrekel absolurorij. Takisto se je sprejel predlog
nalelstva glede razdelitve c¢istega dobi¢ka. V nadelstvo sta
bila zopet izvoljena za ¢lana: gg.Iv. Bernot in JurajRezek,
za namestna ¢lana pa gg. Likozar Anton in Simon Karel.
V nadzorsvo sta bila zopet izvoljena za ¢lana gg. Jakob
Pretnar in Luka Jelenc, za namestna ¢lana pa gg. Fr.
Grm (zopet) in Jak. Furlan (na novo).

Stajersko.

Gornjegrajsko uéiteljsko drustvo zboruje v nedeljo,
dne 12. t. m,, pri Sv. Franc¢i$ku Ksaverju v 3oli ob
11. uri dopoldne. Vzpored: 1. Nagovor nadelnikov. 2. Zadnji
zapisnik. 3. Predavanje. 4. Razgovor o razmerah med udi-

teljstvom v okraju. 5. Volitev delegatov za »Zvezino« zbo-
rovanje. 6. Sludajnosti. Glede skupnega zborovanja se je
pravodasno javiti naduditelju g. Ter&aku v Ksaveriji. K
obili udelezbi vabi odbor.

Ormosko uditeljsko drustvo je imelo 2. marca t. I.
v Ormozu svoje glavno zborovanje. Predsednik gosp. Anton
Porekar je podal kratek pregled o preteklem druStvenem
letu ter naglaSal prepotrebno slogo in stanovsko zavednost
med uditeljstvom: vsi moramo biti kakor ena obitelj v zgled
in posnemo drugim. Omenil je vesel pojav, da se bo vendar
vse Stajersko uéiteljstvo zdruzilo, da bo sloZzno postopalo v
stanovskih zadevah.

Na novo je k drustvu pristopila gdé. Micika Potrato,
uditeljica na Humu. Med dopisi je omeniti onega uciteljskega
drustva v Ljubnem, ki nasvetuje ve¢ vaznih totk v skupno
predlaganje za letoSnjo deZelno skup$¢ino. G. Ivan KoSar
prevzame ta dopis v pregled in v poznejSe porocanje, oziroma
stavljenje primernih predlogov.

Drustvo je Stelo s koncem drustvenega leta 38 &lanov,
in sicer 31 rednih, 3 izvanredne in 4 Castne ¢lane Zborovanj
je bilo 5, pri katerih je bilo skupaj 5 predavanj. Drustvo je
priredilo 8. septembra pret. 1. z dobrim uspehom uditeljski
koncert, katerega Cisti dohodek se je obrnil v prid uditelj-
skemu konviktu. Letnih dohodkov je bilo 445 K 29 h, stro-
Skov 442 K 85 h, prebitka je torej 2 K 44 h. Ve¢ ¢lanov
pa dolguje Se ¢lanarine v skupnem znesku 33 K.

Utiteljstvo, katerega je 90/,%, &lanov »Slov. Solske
Matice«, je izreklo pri tem zborovanju svojo nevoljo zaradi
éudnega postopanja »Solske Matice«, ki svoje publikacije
vselej tako pozno izdava, ter vsako leto obljublja, da bodo
v prihodnje knjige prej (okoli BoZi¢a) v rokah poedinih
&lanov, oziroma poverjenikov; uditeljstvo zeli v prihodnje
ve€ toénosti.

Za tekode leto si je drustvo izvolilo slede¢i odbor:
predsednik gosp. Anton Porekar, podpredsednik g. Martin
dalamun, tajnik g. Adolf Rosina, blagajnik g. Josip Raj$p
in odbornika gg. Ivan KoS$ar in ‘Anton Kosi.

Ptujsko uditeljsko drustvo je' zborovalo dne 2. t. m.
Zagelo se je nekaj svitati, kar moramo z veseljem pozdrav-
ljati. Vzlic skrajno slabemu vremenu, ko bi Ze lahko tonili
v blatu in vodi, so se odzvali vabilu tudi oddaljenejsi kolegi
in se zbrali v tolikem Stevilu, da se je moglo zborovati,

gesar — po pravici refeno — nismo pri¢akovali. Le tako
naprej, in naSemu druStvu se ne bo treba sramovati pred
drugimi.

Gospod predsednik pozdravlja gosp. dr. Komljanca,
gigar predavanje o novem slovenskem pesnistvu je_bilo na
vzporedu, nato dva novo pristopivia é&lana tov. Fr, Segulo
iz MajSperga in Fr. Finka od Sv. Urbana in vse navzole.
Predavanje g. prof. dr. Komljanca se je sklenilo preloZiti na
prihodnje zborovanje, ko bo — in to pri¢akujemo — na-
vzocih dosti €Elanov. Z najtoplejSo zahvalo se je spominjal
gospod predsednik deZelnega poslanca in odvetnika gospoda
dr. Jurtele, ki je blagovolil podariti knjiznici ugit. drustva
17 najnovejsih slovenskih knjig. — Med dopisi se je omenjal
dopis tovariSa PoZegarja, ki pobira prispevke glede diet
&lanom stalnih odborov. Zaéudili smo se, da pride na Spodnji
Stajer tako visoka vsota, ki bi se vendar morala taka stvar
bolj razdeliti med uditelje — da ne re¢emo, med interesente
vendar se je sklenilo, pobirati ta novi davek pri prihodnjem
zborovanju kakor tudi pri okr. uéiteljski skup$&ini. — »>Hra-
nilni$ko in posojilniko drustvo Ucitelj. konvikta« je poslalo
vabilo k I. obénemu zboru kakor tudi radun, kar se vzame
na znanje. — Ugiteljsko drustvo ljubenskega okraja (L.eoben,
Oberst.) je poslalo vrsto tock, tiocih se vzgojevalnih, meto-
diskih in gmotnih vpraSanj. Tudi o tej toCki se sklene pre-
loziti razgovor na prihodnje zborovanje. Iz tega je razvidno,
kako potrebno je, da pridejo prihodnji¢ ¢lani polnostevilno.
— Glede vabila »>Zveze S3tajerskih ucit. druStev« se je skle-
nilo, da pristopi tudi ptujsko udit. drudtvo in da se udelezi
kolikor mogoce &lanov predstojedega »Zvezinega« zborovanja.
Nato se $e izrete od predsednikove strani zahvala tovariSu
g. Glin3eku, ki se je preselil v drug okraj in je poslal
¢lanarino za 1. 1904. kakor tudi pozdrave vsem ¢lanom.



78 UCITELJSKI TOVARIS.

Koncem zborovanja se je sklenilo protestirati od strani
drustva proti nameravanim te¢ajem za suplente. Res smesno,
¢esa si vsega ne izmislijo gospodje. »Tedaji« za suplente — pa
se bo takoj odpomoglo pomanjkanju uditeljstva; s tem se
bo gotovo koristilo ljudski Soli, res velikih skrbi si v tem
oziru pac ne stavijo. Gospodje, boljSega kruha dajte, pa boste
videli, da bo kmalu dosti osobja pri uéiteljstvu, potem ne bo
treba teajev za suplente, kjer se lahko izobraZujejo penzi-
jonirani zandarji in kondukterji . . . NaSe uditeljsko drustvo
proti jtemu protestira, in s tem pozivljemo, da store isto tudi
druga drustva kakor tudi vse uditeljstvo! To naj bo na$
odgovor na tako poniZevanje naSe avtoritete .

Dan prihodnjega zborovanja se je dolodil na prvi &e-
trtek prihodnjega meseca. —

Sedaj pa mi dovolite g. urednik, Se nekoliko prostroréka, |
da povem, kako hocejo nekateri terorizitati. Dopisnik porogaj, |
pa ne dostavi niti besedice! Zadnji¢ sem pisal, da mladi
noéejo pristopiti k druStvu, in se naravnost sramujejo biti
utitelji. In vzdignil se je zaradi teh besed Izrael ter sezval —
protestni shod, na katerem naj se meni kot dopisniku izreée

nezaupanje . .. Kdo se ne smeje takim budalostim? | Hvala
Bogu le, da je priSel g. sklicatelj tega protestnega shoda |
na ta shod — sam. Dobro, tovarili, dali ste mu lepo mo- |

ralno zauSnico, 3e lepSo pa zgoraj omenjena tovariSa gg.
Segula in Fink, ki sta k dru$tvu Ze pristopila kot &lana. Po-

snemajte ju Se drugi in — poudarjam Se enkrat — ne si-
lite z glavo skozi zid. Tako se ne bo vzbudilo med tovarisi
nikdar zaupanja, ki ga tako nujno potrebujemo. —&.

Poziv na predbrojku. Nekanio sam izdati radnju:
»Nauka o gojencu i o odgoji«. Knjiga ¢e imati do 20 tiskanih
araka vede osmine, stajat ¢e do 4 K, a prema veli¢ini i manje.

Prvi dio govori o gibanju, o tjelesnoj sili, o Zivotu i o
sluzbi Zivéanoga sustava.

Drugi dio govori o razvoju duha djetinjega. Poéinje se |
prvim pocetkom, kada dijete jo$ i ne zna za se, prikazuju se |
zaéeci duSevnoga Zivota, onda razvoj samosvijesti i svih
individualisti¢kih obiljeZja, pa razvoj duha, znadaja i drudtvene |
svijesti. U ovom su dijelu upotrebljeni svi stariji i noviji
pozitivni rezultati eksperimentalne, empiricke, fizioloske i
djetece psihologije, pa psihiatrije i psihologije naroda, u ko- |
liko se njima moze okoristiti odgoja. U tako prikazanoj na-
ravi Covjeka traZe se uvjeti srece ljudske, prema kojima se |
odgoja ravnati mora.

Treéi dio govori o razvoju tjelesne sile i spretnosti, o
pobijanju nagona i mana znalaja, koje potjecu od tijela.

etvrti dio govori o razvoju duha obrazovnom obukom, |
dakle: kako se obukom razvija razbor, razum, ukus, dobrota,
viera i um, spretnost tjelesna in spremna sila za rad. —

Peti dio prikazuje prilike odgoja u obitelji, u okolici,
zavi¢ajnom drustvu, pa svojstva odgojitelja, roditelja i uéi- |
telja; onda mane, koje se morajo zatrti i kako ce se zatrti, !

:

i
|
I
Knjizevnost in umetnost. |
|
|

vrline, koje se morajo razviti i kako ce se razviti, pa sredstva,
kojim se ravna Zivot gojenceta.

Knjigom ¢e se moci okoristi roditelji i ucitelji, a i drugi
prijatelji djeteta i narodne buducnosti. Tko Zeli, da mu
se knjiga posSalje, kad do jeseni izigje, neka se
prijavi dopisnicom. Nadam se, da ée se zauzeti za ra-
Sirenje ove knjige moji gjaci, koji joj poznajo duh i sadrZinu,
pa da ¢e predbrojiti svoje Skolske knjiZice i uznastojati, da
se predbroje i druge u njihovu kraju.

V Petrinji, mjeseca veljace 1905.

Dr. J. Turié, profesor u Petrinji.

- |
. 5
Vestnik. |
Duhovnik — zloginec. Pravitna kazen je vendar E

konéno zadela kaplana Slambergerja, ki je bil naposled na-
stavljen v Zetalah pri Rogatcu. Ta skrajni izpridenec je bil |

namre¢ dne 25. februarja t. I. v Celju pri porotni sodniji
obsojen na 18 mesecev tezke jete. Temu pohotniku ni bilo
dovolj, da je onedaical odrasla dekleta, lazil za Zenami in
tako razdrl ve¢ srec¢nih zakonov, temvec lotil se je Se Solaric.
Take gorostasne reéi je uganjal baje celih deset let. Za ta
kaznjiva dejanja je pa znal mariborski kapitelj. Iz tega vzroka
je premestil omenjenega pokvarjenca iz Ribnice na Pohorju
kot iz prve Stacije na drugo postajo, ne da bi bil proti njemu
dognal preiskavo in ga potem izroéil roki pravice. To disi

- pa¢ po srednjem veku. Gotovo si je ta hudodelnik vendar na

kak drug nadin pridobil zaslug, da je roka Skofova, oziroma
ordinarijata ¢uvala nad njim. Kdor je poznal tega oSabneza
in napihnjenca, je tudi hitro uvidel, kaks$ne zasluge si je pri-
dobil. Bil je namreé grozovit nasprotnik Sole in
vsega napredka. Uciteljstvo mu je bilo trn v
peti. Brez njegove vednosti bi se ne bilo smelo niesar pri
Soli ukreniti, ker se je vtikal v vse interne Solske zadeve.
Ce si ni upal ali mogel v sejah krajnega Solskega sveta po-
vzdigniti svojega oholega glasu, je pa to napravil pozneje v
krémi ali kaki drugi kmetiski hisi, kjer je uciteljstvo blatil
in obiral, da ni niti las na njem poSten ostal. Ta farizej je
videl pezdir v oéesu svojega bliZnjega, a bruna ni Cutil v
svojem. To vam je bil hinavec, kakr$nega bi ne naSel z lugjo
pri belem dnevu. To so menda edine zasluge, ki so dicile
tega popatenega svelenika. Kakor je znano, take zasluge,
posebno ée so v $kodo $oli, visoko upostevajo tudi pri visjih
duhovskih oblastvih, sicer bi bilo popolnoma izklju¢eno, da

| bi mogel tak nesramneZ deset let opravljati duhovnisko sluZzbo.

Lahko je pa tudi, da se dado zakriti taka kaznjiva dejanja
s plas¢em krSéanske ljubezni. Ta krSéanski pla3¢ pa mora

| biti éudno velik, da se lahko raztegne tako daleé. Kaj takega

pa¢ menda le samo duhovniki store, ki so v vsakem oziru
nedotakljivi. Casih jim pa vendar zme$a $treno — sodis€e !

Nov dokaz klerikalne olike. »Domoljuba«, v lazi
in obrekovanju nedoseZen list, piSejo sicer sami celebatarji,

' ki se pa vzlic temu tuintam radi obregnejo ob — Zenske.
| Pri tem jih malo moti sveta obljuba veénega deviitva. Ne-
| mara jim to tiéi v krvi, in proti temu ni obljube in ni bla-

goslova. Vajeni smo sicer, da se zaleta »Domoljub« s fana-
tiéno navdufenostjo in s prozornimi nameni v napredne

| ulitelje; z zadnjo svojo Stevilko pa nam dokazuje, da bo

odslej streljal tudi na — poStene Zene nalih napred-

{ nih tovarifev. Kdor prebere stran 71. (kolona 3.) »Domo-
ljuba« $tev. 5., mora priznati, da piSemo resnico. Odgovorni

urednik » Domoljubov«, duhovnik dr. Zitnik, ne more seveda
ni¢ za to, da ne puscajo njegovi stanovski bratje poStenih
zena v miru. A da ne pade vsa odgovornost takih umazanih
dopisov nanj, naj navdahne ‘dopisnike s programom, da se
bodo podpisavali in dobili potem namesto pisateljske
nagrade edino primerni honorar — s pasjim bi¢em! —

| Napredno uditeljstvo je — dasi posteno in vzorno v izvrSe-

vanju svojih stanovskih dolZnosti — izpostavljeno in vajeno
inzultov umazanega klerikalnega ¢&asopisja. V vsi svoji po-
hlevnosti pa nikakor in nikoli ne dopus¢a, da bi umazani
prsti brskali po njegovem druZinskem Zivljenju in da bi se
morali$ko propadli ljudje zaganjali v krepostne Zene uditeljev!

| Ta infamija je tolika, da ne zasluZi nobenega pardona vet!

Umestno vpraSanje. DeZelni Solski svet kranjski je
ukazal, da ne smejo Solski otroci prenasati politiskih listov.
Dobro! Prijatelj pa nam poSilja to-le vpraSanje: Kaj naj
storim z otrokom, ako dobim pri njem politiski list, ki
ga glasom najnovejSe odredbe ne sme prenaati Solska mla-
dina? Ce ga dobim na cesti, ali mu naj vzamem list? S

tem lahko zakrivim kazenski prestopek, saj vendar ne sega

uéiteljeva oblast v podroéje oroznikov in policajev. Kazno-
vanje v Soli ne bo imelo uspeha, ker bodo otroci naskri-
voma prenadali liste. Kaj je torej storiti? Vsekakor je

| treba pojasnila, da ne pride uciteljstvo v ne-

prilike, ko bo izvrSevalo to naredbo.

Dvojna mera. Nase Solske oblasti se kaj rade poslu-
zujejo dvojne mere, posebno pri razpisavanju uciteljskih sluzb.
Milost merodajnih gospodov Ze dobi kak vzrok, da ne raz-
piSejo mesta, kakor je zakonita zahteva (§ 24. zakona z
dne 29. aprila 1873, deZ. zak. $t. 22). Na Kranjskem niso
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vtem smislu g tovarifa Grmka

bile v preteenem letu razpisane mnoge enorazrednice; n. pr.
Dobrova pri Kropi in pri Bledu, Kamna gorica, Sora i. t. d,,
dvorazrednica v Kropi in ve¢ drugih. V take in enake kraje
bi radi prosili tudi uditelji, ki jim pa doslej Se ni bila
dana prilika prositi. Zeleti bi bilo torej, da bi tudi
Solske oblasti ravnale pri razpisovanju uciteljskih sluzb »pflicht-
gemifd, sinngemifi, strengstens« i. t. d, kakor hoce to jasna
zakonita dologba.

Duhovniki ho&ejo zviSanje plaé. O tem je tudi Ze
razpravljal parlament. Vsakemu svoje! Zatorej pa: Kranjska
in izvenkranjska dubovié&ina, &e hoce§ imeti
zviSane plafe, ne kradi uditeljstvu enake pra-
vice, ki je bolj utemeljena nego tvojal

Ugiteljstvo — zadnje! Sedaj izboljsujejo plaée duhov-
nikom in krajSajo sluzbeno dobo drZavnim uradnikom, uéi-
teljstva se spominjajo kvejemu z -—— novimi odredbami in
ukazi, torej s samim delom! Tako je na tem praviénem svetu!
Kako hvalezno bi bilo ugiteljstvo, ée bi mu doslo prijazno
navodilo v reSitev vpraSanja: »Kako naj Zivi ucditel]j
,standesgemifl‘ z Zeno, 5 otroki in deklo z me-

UCITELJSKI TOVARIS.

|
|

se¢no pla¢o 84 K?« — Tako navodilo bi uditeljstvo |

gotovo temeljito proucilo. Na noge tedaj, metodiki, teoretiki
in drugi birokrati, ki znate vse lepo uravnati po formalnih
stopnjah!

Cekovni promet ugiteljskega konvikta. (Letnina &
2 K za 1. 1905.) G. Anton Grmek, uditelj na Bukovici.
G. A. Grmek je nabral v trdi, gorenjski vasi 40 K med
uciteljskimi prijatelji za konvikt ter poslal to svoto hkrati s
svojo letnino.

obljudenem kraju, v vedji vasi, v trgu ali v mestu. Torej
tovarisi, le na bero med ljudstvo za naS konvikt! Pri tej
priliki omenjamo tudi, da je g. Grmek prosil Se za deset
poloZnic (Eekov), katere mu je dru$tveni blagajnik prav dra-
gevolje poslal. Kdor Zeli poloZnic ((ekov)najse
zglasizanjepriblagajnikuJakobuDimniku.
Doti¢nik najpoSljete deke znanimuéitelj-
skim prijateljem. Na ta nadinstori vsakdo
lahko pravmnogo za konviktinolaj$a delo
blagajniku, ker tanepozna vsehuditeljskih
prijateljev. Zeleti bi bilo, da bi posebno
Stajerskiinprimorski tovari§i posnemali
ter na ta
nacin podpirali blagajnika in mu olajSe-
vali delo. Torej! G. Viktor Sk o f, uéitelj v Mavhinjah;
g. Anton Masl o, ugitelj v Ricmanjih; g. Ivan Bezeljak,
ugitelj v HotedrSici; gdé. Minka Trantar, uditeljica v
Zalem logu; g. Josko Bergant, ugitelj v Turjaku; g. Josip
T er ¢ ak, naduditelj in Ignacij S trmecki, uditelj pri Sv.
Fran¢isku Ksaveriju; gd& Minka Ur §i &, uditeljica v Godo-
vi¢u; gd¢é. Mici Kratner, uéiteljica in g. Julij Slap 3ak,
naduditelj v Vodicah; g. Ivan Smolnikar, uéitelj v Za-
vodnjih; g. Anton Berginec, naduditelj in Anton Mav-
ri¢, utitelj v Povirju; g. Slavko L o k1, uditelj v Kostrivnici,
g. Simon Gaj$ ek, nadugitelj, gdé&. Hermina Bra&i & udi-
teljica, g. Ludovik P o t 0 & n ik, uéitelj, gd¢. Tereza Pozar,
uliteljica, gd¢. Marija Windischer, uditeljica in gdé. Frida
Zechner, utiteljica, vsi v Dobovi pri BreZicah; g. Stefan
T o m$§i ¢, nadugitelj, g. Fran M1a k a r, ugitelj in gd¢. Marija
Zna nc, utiteljica v Ribnici; gdé. Marija Claric i, nadudi-
Citeljica, gd¢ M. Gebauer, uliteljica in gdé. G. Ekel,
uiteljica v Rudolfovem; g. Anton Pesek, uditelj v Narapljah;
g. Ernst Slanc, naduditelj pri Sv. Bolfenku; g. Jakob Puk-
meister, ulitelj v Kebelju; g. Ivan Kvac, naduditelj, gd¢.
Karolina Hinterlechner, uditeljica in gd&. Bogdana Zizek,
uditeljica pri Sv. Martinu v RoZni dolini; g. Anton Ferlat,
ucitel] v Rupi; g. Anton Leystik, naduditelj, g. Marija
Levstik, uiteljica in g. Julij Cenig&, utitelj v Senozedah;
g. Karol Trost, nadutitelj v St. Jerneju; g. Janko Zunko-
vié, naduditelj pri Sv. Marjeti; g. Stanislav Legat, ucitelj
pri Sv. Gregorju; g. Bozidar D edig¢, naduditelj na Boé&ni; g.
Sre¢ko Majcen, naduditelj in g. Milos Slemen3ek, uditelj
v Lehnu na Staj,; g. Lovro Serajnik, naduditelj v Prihovi;
g. Franjo Dular, ugitelj v Valtivasi; g. Anton Brumen,
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naducitelj, g. Ivan Ivanc, verouditelj, g. Josip Cuéek, udi-
telj, gdé. Ana Zupang&ig, uditeljica in gd& Marija Créek,
uciteljica v Cadramu; g. J. Kramer, naducitelj in gd¢. Te-
rezija Sajovic, uciteljica v St. Vidu pri Grobelnem; g.
Andrej Sattler, ucitelj v Otalezu; g. Edvard Prinéié,
naducitelj v Pevmi; g. Ed. Bohinec, naduditelj in g. An-
tonija Bohinec, ugiteljica v Cerkljah pri Krikem; g. Ivan
Schmeidek, ulitelj na Rovih; g. Ivan Kuhar, uditelj v
Radomljah; g. Karol Benedik, naduditelj na Brezovici; g.
Svitko Starec, uditelj v St. Kancijanu; g. Matej Jug, nad-
ucitelj na Blokah; g. Rajko Justin, naduditelj in g. Marija
Justin, uéiteljica v Vremah; g. Fran Zopf, naduditelj in g.
Marija Zopf, uditeljica v Pristavi; g. Ziher, naduditelj in
Hauptman, uditelj v Vurbergu; g. Ivan Kutnar, nadudi-
telj v ZuZemberku; g. Bernard AndoljSek, naduditelj v
Litiji; g. Robert Jurendcig, uditelj v Brezcah v Istri; g.
Anton Marc&elj, ucitelj na Brezovici pri Materiji. Zivili
darovalci in nasledniki! Le naprej, da pridemo
¢im preje do zgradbe ter pomoremo ubogim
uéiteljskim sirotam in otrokom do izobrazbe in
— do kruha. —

Ugiteljski dobrotniki. Neimenovan po g. Iv. Krulcu,
c. kr. vadn. uéitelju v Ljubljani, 20 K; g. Svitoslav Sila,

' ugitelj v Storjah, nabral ob poroki g. uditelja Al Bekarja z

gdé. Tonéko Sulevo 15 K; g. Mavro Tramg§ek, naducitelj
v Sromljah, nabral na maskaradi v »Nar. domu« v Brezicah
8 K 10 h; g. Fran Kozjak, ucitelj v Zagorju ob Savi, na-
bral na balu »Tele¢je glave« v hotelu Fr. Weinbergerja 6 K

et _ Ce se je to posredilo g. Grmku v samotni | 60 h; g. Zlogonski iz Gorice § K; g. Jakob Rojic,
gorenjski vasi, temve¢ stori lahko tisti, ki sluZbuje v bolj _f aspe Biabtia | »Zarins v Eovciet v Corblen' @ Ko Vel

uditelj v Koprivnici, nabral pri koncertu pevskega in bral-

| koslav Legat, vodja tiskarne Druzbe sv. Cirila in Mohorja
| v Celoveu 5 K; Gori¥ka tiskarna A. Gabr§lek v

|

Gorici 10 K; g. Fran LavtiZar, naduditelj in posestnik v

martnem p. Smarno goro 10 K; g. Ivan Podgornik, c. kr.
postni oficijal v Ljubljani 2 K| g. Andrej Senekovig,
c. kr. gimn. ravnatelj i. dr. v Ljubljani, 5§ K; g. Janko Cvirn;
naduditelj v Vel. Dolini, § K; g. A. Grmek, uditelj v Bu-
kovici, nabral med uciteljskimi prijatelji v Sel$ki dolini 40 K;
g. Ivan Maselj, c. kr. gimn. profesor v Rudolfovem 20 K;
gdé. Ela Watzak, nabrala na »ta debeli Eetrtek« v Smartnem
pri Litiji, 5 K & h. Ziveli uditeljski dobrotniki in nasledniki!
Bog platil Ziveli nabiralcil

Kolekta postnih znamk za ugiteljski konvikt. Iz vo-
loskega okraja kolekti $t. © in 10. Le pridno poSiljajte
kolekte krizem domovine!

Umrla je v Prevaljah Marija Kostenbergerjeva,
uciteljica roénih del.

V Moazirju razsirjajo tamkaj$njo trirazredno ljudsko $olo
v Stirirazrednico.

Razgled po Solskem svetu.

— Zenski licej v Ljubljani. Pri seji obtinskega sveta
ljubljanskega dne 21. pret. mes. je poro&al obéinski svetnik
Subic o preosnovi Statuta cesarja Franca Jo-
zefa I. mestne vi§je dekliske $ole in o letnem po-
ro¢ilu ravnateljstva iste Sole za leto 1903/04. — Kuratorij
je podal temeljito porocilo o ustanovitvi te Sole in nje raz-
voju do danes. Prvi letnik so otvorili jeseni 1896 s 27 go-
jenkami. Od tedaj se je Sola mirno in krepko razvijala.
Stevilo gojenk se mnoZi od leta do leta. V Solskem letu
1903/0% je bilo sprejetih na zavod Ze 105 gojenk, nekoliko
gojenk pa se je moralo odkloniti, ker ni bilo ve& prostora.
V Solskem letu 1900./01. so otvorili na zavodu trgovski
te¢aj, od Solskega leta 1903./04. pa se boljSe gojenke, ki
zele pozneje na uditelji¢u delati zrelostni izpit, privatno pri-
pravljajo za tak izpit. Da pa Sola dosedaj Se ni rodila tistega
sadu, ki ga je Zeleti, je vzrok njena sedanja organizacija.
Pri sedanji osnovi morajo deklice pri vstopu v 1. letnik iz-
kazati toliko znanja, kolikor se ga dobi z zvrSetkom me-
S¢anske ali kake 8 razredne ljudske Sole, zaradi tega so na
viSjo dekli3ko Solo mogle prihajati le uéenke iz Ljubljane.
Za to sta ucditeljsko osobje in kuratorij Ze opetovano razmo-
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trivala vpraSanje o taksni reorganizaciji Sole, da bi Sola res
mogla postati vir yi§jeizobrazbein narodnevzgoje
za deklice po vseh pokrajinah. Zato se je Ze nauéno
ministrstvo leta 1900. v posebni enketi bavilo s preosnovo
vi§jega dekliskega pouka ter objavilo potem provizoriéni
Statut in nalrt za dekliSke liceje. V tem je ministrstvo ustva-
rilo 6 razredno viSjo deklisko Solo, ki sloni na ljudski Soli
kakor gimnazije in realke. Takoj potem so razne mestne
obéine in zasebne korporacije zaele snovati dekliSke liceje,
ze obstojece liceje in viSje dekliske Sole pa preustrojevati
po navodilih ministrskega Statuta. Leta 1904. je bilo v Av-
striji Ze izkazanih 20 dekliSkih licejev. Nekateri teh licejev
dobivajo od ministrstva izdatne podpore, n. pr. v Gradcu
18.000, v Lincu 10.000, v Brnu 17.000, v Pragi 16.000 K itd.
Upostevajo¢ vse te razmere, sta se ravnateljstvo in kuratorij
ze dlje Casa resno bavila z vpraSanjem, kako bi se dala tudi
ta naSa Sola na najugodnejSi nadin reorganizovati. Sad teh
posvetovanj je Statut za dekliSki licej s 6 letniki.
— StarSem izven Ljubljane, ki so primorani svoje héerke *
posiljati v ljubljanske Sole, dela navadno mnogo preglavice
vpraSanje za primerno stanovanje in dobro hrano. Temu ne-
dostatku bi se dalo odpomoéi edino na ta nadin, da se z
dekliSkim licejem zdruzi tudi internat, kjer bi
dobivale vnanje deklice za razmeroma nizke cene primerno
stanovanje in hrano ter bi bile pod dobrim vzgojnim nad-
zorstvom. — StavbiS¢e za novo poslopje za Zenski licej je
ze doloteno na Bleiweisovi cesti. Stro$ki stavbe z notranjo
opravo utegnejo znaSati 160.000 do 180.000 K. Velik del
stavbnega kapitala je Ze na razpolago, v hranilnici je namreé
naloZzenih 80.000 K kot skupilo za stavbi$éa, ki jih je do-
lotil Josip vitez Gorup za viSjo dekliSko Solo. Dve stavbisci,
ki Se nista prodani, utegneta prinesti Se 20.000 K. Ce se
stavba izvrdi, bi bilo treba najeti le $e 60.000 do 80.000 K, |
za kar bi bilo treba pladevati obresti od 80.000 K, torej le
1200 K veé, kakor platuje mesto stanarine za sedanje Solske
prostore. — Potem se razkazuje stroSkovnik za zdrZevanje
6 razrednega liceja, pri ¢emer se priakuje od drzave 10.000
kron, od dezele Kranjske pa 12.000 K prispevka. Dohodki
so proracunjeni s 25.000 K, ter bi moralo mesto v prvi dobi
pokrivati $e letnih 13400 K. — PredloZeni S$tatuti so se |
odobrili z majhnimi izpremembami. Naslov 3oli se izpremeni
v »Franc Jozefov mestni deklidki licej.« U¢ni jezik
je slovenski, a ravnateljstvo predlaga, kateri predmet se naj
uéi v rems¢ini. Starost za vstop v licej se dolo€i z 10. letom |
kakor za srednje Sole sploh. V kuratoriju naj bosta tudi dve
dami, razen predsednika in Sestih moSkih ¢lanov (tri izmed
teh odposlje obcinski svet iz svoje srede). Clani kuratorija
imajo pravico prisostvovati pouku, ne pa staviti vprasanj ali
dajati metodiskih navodil. Predlog, da naj bo kuratorij sa-
mostojen odsek obcinskega sveta, ki porofa obcinskemu
svetu direktno, ne pa potom mestnega Solskega sveta, je
porocevalec umaknil, ko je Zupan Hribar pojasnil, da bi
bilo to proti ob&inskemu redu. Za predlog se je toplo za-
vzemal obéinski svetnik dr. Pozar. — Konéno so bili spre-
jeti enoglasno slededi predlogi: 1.) Za stavbo poslopja
viSjega dekliskega liceja podari mestna ob¢ina iz Stirih parcel
obstojeco stavbis€e ob Bleiweisovi cesti, cenjeno na 60.018 K.
2.) Na tem prostoru sezida za licej poslopje, v kateri namen
naj se pred vsem porabi z naraslimi obrestmi vred skupilo
za oni svet na biviem posestvu deZelne bolniSnice, ki ga je
Jos. vitez Gorup podaril mestni ob¢ini ljubljanski za na- |
mene te Sole; potem pa posojilo do najvisjega zneska |
100.000 K, katero — ne iznad 425 %/, obrestljivo — najeti |
se obenem sklene. 3.) Cesar Franc Jozefova I. mestna visja |
dekliska Sola se razSiri takoj, ko se preseli v novo Solsko |
poslopje, na licej s 6 letniki. 4.) PriloZenemu, po kuratoriju

izdelanemu naértu Statuta za Oletni licej se pritrjuje, mest-

nemu magistratu pa narofa, da ta Statut predlozi Solski

oblasti in stopi takoj s c. kr. uéno upravo in z dezelo Kranjsko |
v pogajanja glede prispevka za licej. 5.) Kuratorij naj se na- |
prosi, da izdela podroben uéni nadrt za 6 razredni licej. 6.) |
Sklepoma 1. in 2. se naj izposluje zakonito pritrdilo. — |

Zupan je $e povedal, da je. e naprosil arhitekta dr. Fabi-
anita, da izdela nalrt za novo stavbe. — Nasa Zzelja je, da
bi bil &mprej omogolen slovenskim mladenkam vstop v
slovenski dekliSki licej, ki bo tudi mnogi utiteljski hé&eri
bogato utiliSée in plemenito vzgajalisce.

— Gospod Tomislav Ivkanec, profesor zagrebSkega
uditeljis¢a, je Sel v pokoj. S svojim blagim znacajem si je
pridobil neminljive zasluge vseh mnogostevilnih svojih uencev.
Gospod profesor Ivkanec je predsednik »Hrvatskoga
pedagoiko-knjizevnog zbora« in urednik mladin-
skega lista »Smilje«. Sploh ima za organizacijo hrvaskega
utiteljstva, ki je iz njega izSel, mnogo zaslug. — Od srca
zelimo, da bi odli¢ni ta prijatelj slovenskega uéiteljstva dolgo
uzival zasluzeni pokoj!

— Nova hrvaska Sola. Dne 1.t m. je otvorila druzba
sv. Cirila in Metoda za Istro svojo ljudsko Solo v Humu
v Istri. V tem kraju, ki je ¢isto hrvaika obé&ina, deluje
ze nekoliko let italijanska Legina $ola.

— Zakon o kongregacijah in francoske kolonije.
Iz Pariza javljajo, da govore v parlamentarnih krogih o na-
meri vojnega ministra, ki hoce sestaviti komisijo, ki naj bi
izvedla zakone o kongregacijah tudi v fran-
coskih kolonijah, ker nadaljujejo jezuitje s poucevanjem
v raznih kolonijah.

R T A T LA A ST B
Na§ denarni zavod.

Geslo: Kar plodonosno naloZim,

v pomo¢ le sebi podarim.

Hranilnica in posojilnica Ugiteljskega konvikta v Ljubljani,
registrovana zadruga z omejenim jamstvom.

Vpladuje in izplacuje se vsak Getrtek od 11.—12, ure dopoldne in

| vsako soboto od 5.—!/,7. ure zveler ali pa vsak dan pdtom postne
| nakaznice ali c. kr. postne hranilnice (éekovni radun $t. 866.312). Za

drugace storjena vpladila zadruga ni odgovorna.

Sprejem hraniinih viog po 4'32%,, oddaja posojil na osebni kredit po
doloéenih rokih vracevanja (glej spodaj) proti zadostni varnosti. Za
tako velja: vsaj eden dober porok in plaénik), zastava premiénin,
zemljis¢ in vknjiZenih terjatev, predznamba na placo ali penzijo.

Prosnje za posojila brezplaéno proti vpoSiljatvi 20 h v postnih
znamkah za frankaturo. Tudi prosSnjam za posojila naj se priloZi postna
znamka za 10 h za doposiljatev resitve.

Vsakih 100 K posojila (dva pasivna deleZa) se vrada po naéinu:
A v 12 meseénih rbkih, in sic. 11 rokov 4 9K — h, 12. rok 4 K 73 h

B » 18 » 30w AT e w6y 18 .8 3 DO »
C» 24 » » » » 23 » » 4>» 50 » 24, 4» — »
D » 38 » » » » 37 » "3 » —» 38, » —» 66 »
E » 46 » » » » 45 » »2» 50» 46. » 1» 81 »
F » 60 » » » » 59 » »2» —» 60. » —» 70 »
G » 70 » » » » 69 » »L» 75» 70. » 1» 42 »
H » 85 » » » » 8 » »1> 50» 8. » 1» 26>
Zadruzni lokal Je v Ljubljani, ZaloSka cesta st. 5.

Solske tiskovine

priporo&a

tiskarna J. BLASNIKA naslednikov

v Lijubljani.

,,Uf:i;aﬁsk;ga
konvikta "

veorm
Potns & s sediie 4 X 60 & vanae

DOMAC! PRIJATELS"

T r— ] e ——

Zidrote triarna fitae tete Propesriz

Izdajatelj in odgovorni urednik Radivoj Koréne. — Last in zaloZba »Zaveze avstrijskih jugoslovanskih ugiteljskih drusteve.
Tiska »Narodna tiskarnac v Ljubljani.




