Trideset let Sodobnosti

V' dobi hitrih menjav, kot je zagotovo nasa, ne gre prezreti podatka,
da revija, ki jo imate v rokah, stopa s pri¢ujoc¢o §tevilko v svoj trideseti
letnik. Ne gre, kajpak, za »starost«, ki bi fe sama po sebi zbujala spoStova-
nje, pa vendar je trideset let nepretrgane kulturne in literarne navzocnosti
Ze tradicija, ki se s svojimi najbolj$imi rezultati zapisuje vsaj v kroniko, ce
Ze ne v kulturno zgodovino naroda.

In ko skusamo vrednost teh trideset let opredeliti s pojmom tradicija,
imamo v mislih predvsem vztrajanje v delu, ki je zmerom bolj ali manj
enako potrebno, ¢eprav se razlogi zanj neprestano spreminjajo. Tako se je
dogajalo z Ljubljanskim zvonom, tako z Domom in svetom, ki sta prav tako
vztrajala in zato morala skozi krize, lastne in druZbene, ki so neizbeZne na
taksni poti.

Tudi teh zadnjih trideset let ni bilo mirnih, in tudi pisateljem tega
obdobja, ki so nasli pot v Sodobnost, mir, kakrSenkoli Ze, skoraj nikoli ni bil
navdih pisanju, ne mladim ne starejSim. Pogled nazaj, ki nas osvobaja
sentimentalnih vezi, nam najbri bolj kot sprotno doZivljanje razkriva, kako
tezak in marsikdaj moten je bil ¢as, ki smo §li skozenj, morda tudi zato,
ker smo bili zaradi zgodovine, ki nam je v letih 1941—1945 tako obvezujoce
segla v roko, prepricani, da moramo v vse smeri, v ¢as in vase, zmerom
videti jasno. Biti jasnovidci po dolZnosti in poklicu je bila muka, za katero
najbrz nikoli ne bomo zares dognali, koliko smo jo nase priklicali sami,
koliko so jo na nasa ramena oprtali drugi. Trideset let Sodobnosti pri¢a tudi
o tem. Ceprav se véasih zdi, da so kulturna vpraSanja, s katerimi se revija
Se posebej ukvarja, nekako zunaj ali vsaj na obrobju druZbenih kréev, se
pozneje vendarle pokaZe, da je prav malo resni¢no pomembnega in Zivega
flo mimo pisateljevih odi, premisleka in Ccutenja. Dolgo se viharniSka,
revolucijska vizija drufbe ni mogla sprijazniti (se bo sploh kdaj?) s
pritlehnostjo prvih zacetkov svoje lastne uresniéitve in s primeri skrotovicene,
tudi pohabljene rasti, kjer so bile zasajene vitke, sloke sadike . .. in potem
nenadna, nezaceljiva razpoka v celovitosti socialisticne ideje, ko je bilo
treba zavredi, na kar si se dotlej opiral, in odkriti v sebi tisto, kar Se nisi
bil in si Sele Zelel in moral to postati . . . in potem, dvajset let po osvoboditvi,
spet nenadna nujnost priznati neke vrste egoizem (delovni, interesni, dohod-
kovnodelitveni, potroini) kot resni¢nost tudi nalega Zivljenja, osebnega in
druibenega, resni¢nost, ki smo ji preprosto rekli potro$niska miselnost in jo
verbalno napadali s pribliZno enako srditostjo, kot se ji z uzitkom prepuséali.
Tudi to je z nenavadno silovitostjo zaposlovalo pisateljsko misel, skrb in
obéutja, morda celo bolj kot prelom ob ibeju in teZka leta, ki so mu sledila.
Kot da je v sedemdesetih letih $lo za nevarnost, ki smo jo sami priklicali,
medtem ko nam je bila ona druga vsiljena, torej smo ob njej imeli moZnost
castne odlocitve. Kajpak: z vsem se je ukvarjala vsa druZba, politika in
gospodarstvo Se posebej, vendar so se kulturni sferi, kritiski misli in umet-
niski besedi, razkrivali Stevilnej§i, morda tudi drugalni vzroki in razlogi,
kazale najrazlicneje, tudi drugacne posledice in so se pisatelji ob njih spra-
Sevali z neko posebno obclutljivostjo, tudi z nervozo in nestrpnostjo, vsaj
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o trojnem: o na$i intimno c¢loveiki, o na$i druibeni in o na¥i nacionalni
podobi. SpraSevali, o tem govori teh trideset let, z vso odgovornostjo.
SpraSevali in iskali odgovor tudi v tako imenovanih kriznih trenutkih, ko
je bila splosna stiska v razvoju druibe le navidez samo stiska pisocih, ker
so jo ti pa¢ ¢utili, zvesti svoji naravi in svojemu delu, v drugaéni povezanosti
s ¢asom in prihodnostjo.

Zakaj taksno razmisljanje prav ob tridesetletnici Sodobnosti?

Zato ker je bilo to odgovorno zapisovanje pomembnih stvari ena glavnih
skrbi sodelavcev in urednistev in ker je pri Sodobnosti takina skrb tudi ta
trenutek ena poglavitnih. Hkrati pa vse kaZe, da je ¢loveska, narodna in
druzbena usoda (ne samo nasa) presiromasna, da ne bi morali veckrat skoz
podobne ali ponavljajoce se teZave in nesporazume, zato bomo najbrz Se kdaj
ocenjevali svojo trenutnost z izkulnjo preteklosti. In tudi to je tradicija.
Resna umetniska, kulturna in druZbenopoliticna revialna beseda, ki jo
Sodobnost vsa ta leta, morda z razlino sredo, skuSa zapisovati, je in hoce
ostati odgovorno, smiselno in potrebno dejanje, ki ga ni mogoce z nicemer
drugim povsem nadomestiti. In vendar tudi danes niso redki ocitki, da se
revije — tudi Sodobnost — preveé ukvarjajo same s sabo, ¢eprav nam
izkuSnja kaZe, da se v pomembnem obsegu posvelajo stvarem, ki so nase
skupno Zivljenje. Sicer pa je tudi ukvarjanje s »samim saboc, tisto, kar se
véasih zdi pisanje zaradi pisanja samega, nujno in smiselno, saj je nepretrgana
prenova jezika in nekonvencionalno besedenje pisateljske izkuSnje najveckrat
najtehtnej$i razlog za navzoénost literature v druibi in v éasu. Tradicija
pri literarni reviji torej ni samo vitrajanje, ni samo kontinuiteta, temved
tudi nezaostajanje, tudi zapisovanje tistega, kar v casu, ko se dogaja, ni
zmerom razvidno, pa je vendar dragoceno, veckrat prav v tej nerazvidnosti,
ki je avtenticno doZivljanje, torej vredno, da ostane na$ individualni in
skupni izkustveni in emocionalni spomin.

Generacije piSoih prihajajo in odhajajo, prepleti med njimi so tudi
konfliktni in zanikovalski, urednistva in uredniki se menjujejo in spreminjajo
svoje koncepte celo v istem sestavu, vendar samo tako je prav, saj je samo
neprestano prenavljajoca se kontinuiteta tista dragocena tradicija, ob katero
je vredno zapisati besedo zaupanija.

Tudi zaupanja vase, torej v delo vseh, ki so sodelovali, ki sodelujejo in
ki bodo sodelovali v Sodobnosti.
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