Poitnina piadana v gotovini.

V Liubliani, 11. novembra 1927.

§tev. 17. Letnik LXVIII. (Sol. 1. 1927/28.).

Vse spise, v oceno poslane
knjige itd. je pofiljati na
wredniftvo — narofnino.
reklamacije In vse admi-
nistrativne stvari pa na
upravniftvo v Ljubljani,
Ugiteljska tiskarna, Fran-
diilkanska ul. 6/l Vse po-
filjatve je posiljati franko,
Reklamacije so proste po-
#tnine. Rokopisov ne vra-
#amo. Telefon uredn. 312

UCITELJSKI TOVARIS

Stanovsko politisko glasilo UJU. - PoverieniStvo Liubljana

Izhajn veak &etrtek. Na-
rofnina znafa za neorga-
nizirane 60 Din, za inozem.
80 Din. Posamezna Stew.
1’50 Din. Clanstvo ,Pov.
UJU —Ljubljana* ima s Ela=
narino #e plafano naroni-
no za list Za oglase in re-
klamne notice vech vrst ja
plaéati po Din 2'50 od petit
vrste. |nseratni davek po-
scbej. Poit. &ek. ur, 11,197,

NaSa organinacia in Ufitejska
lskam

Prili smo konéno na vrhuncc te perece
zadeve, ki se je vlekla skozi naSo organi
zacijo in — &e ni Ze zastrupljula razmerja
do vodstva in med élanstvom, je pa gotovo
povzrocala ¢ut nougodja in nezaupanja.

Sedanje vodstvo maSe worganizadije ni
imelo ve€ de facto nikakih skupnih interes
sov z upravo Ugiteljdke tiskarne, kajti takoj
po céljski pokrajinski skupstini je vodilo
vse organizaéne posle popolnoma_ neodviss
no in v rednem razmerju do tiskarne, po
korektnih trgovskih odnosajih. Ni¢ ved n
nié manj, z istimi udebnostmi, ki jih dobi
danes povsod,

Z ozirom na scdel uditeljske organizas
cije in poslovne stike s tiskarno, se je pa Se
vedno vzdrZeval videz in nezaupanje, ka-
kor da bi $¢ vedno obstojale obojestransko
neke oZje ter intimnejse m ne samo trgove
ske zveze,

Niti zaradi javnosti, 3¢ manj pa zaradi
nasega ¢lanstya, bi smeli 8¢ nadalje trpeti.
da se vzdriuje ta videz. Treba je bilo tukaj
brezpogojno ¢istega vina in natanénega razs
mer ja.

Nade, ki jih je stavilo uéiteljstvo na
to gospodarsko institucijo, se niso obistis
nile. Vizrokov ne bomo razglabljali,

Slovensko ugiteljstvo, zdruZeno po
ogromni vedini v UJU, mora misliti na svo:
jo gospodarsko osamosvojitev. Gre v tem
oziru za toko vaZno zadevo, da bi organiza:
cijn zagredila neodpustljiv in nepopravljiv
greh na vsem organizirgnem ufiteljstvu, &e
bi %e nadalje odladala z uréditvijo tega vis
talnega naSega vpraSanja. Nikakor si ne za-
pirajmo odi ]'H't:J‘ moznostmi, ki nas dolete
lahko préco noéi, ne glede na to, da se nade
gmotno in pravoo stanje slab$a od dneva do
dneva z nekako matematiéno gotovostjo.

Skaraj tritisodglava ugiteljska mnoZica
ima po svoji zobrazbi in zlasti po svojem
socialnem stalisdu meusahljive vire, iz kates
rih si gradi lahko impozantno gospodarsko
podlago, ki mu bo vsak &as tvorila granitno
skalo, ob katero bodo =zastonj butali zlos
nosni zivljenski valovi. Potrebujemo uéinkos
vitih podpor v slucajih belezni, potrebujemo
krepkega obrambmega sklada za gmotne in
pravne podpore preganjanega in v razne
nesrede padlega uditeljstva, potrebujemo ces
nenega kredita in cenenih dobavnih virov
za vse nade potrebicine, potrebujemo ugod-
nih 3Studijskih pogojev za naSo deco, po:
trebujemo cenanih zdravilid¢ in letovisé za
svoje razrahljano zdravje itd. itd. Vse to
delo nas 3ele ¢aka in mora biti storjeno,
ker je izvrsljive, Organizacija mora brez:
pogojno za temi cilji, ki bodo tudi moralno
dvignili uégiteljstvo na ono stopnjo, ki se
zdi danes $e majveéjim optimistom kot nes
dosegljiva. Vse ovire, ki bi se nam stavile
na pot, je treba odloéno premagati, Sentis
mentalizma ne smemo poznati, tradicije se
morajo umakniti. Skupni interesi organizis
ranega uditeljstva so nam najvisji zakon,
¢ée naj ima nasa nepolitizirana organizacijn
realen pomen. :

In tu smo na toéki, ki zahteva istega
razmerja med nami in Utgiteljsko tiskarno.
Ali smegmo in moremo vnesti to podjetje
kot pozitivho postavke v svoj stanovski
gospodarski kalkil? Ali naj imenu »Ugis
teljskax Zrtvujemo svojo stanovsko in or:
ganizaéno gospodarsko konsolidacijo, svoje
vitalno vprasdanje? Kdo more to od nas za-
htevati in na podlagi katerih predpravic?
Mi vsi vemo, da bi pomenilo to podjetje v
nasih rokah mogoéen korak dalje na potu
nase gospodarske emancipacije, vemo pa
tudi, da pomenja ozkosréno, torej za vedis
no uditeljstva tuje vodstve v tiskarni ves
zanje nadih gospodarskih sil. Uéiteljska t-
skarna more biti res ugiteljska, in sluZiti
res uéiteliskim interesom le tedaj, ake so
vsi nadi ¢lani istodasno élani te zadruge ter
uravnavajo njeno delovanje v svoji naj-
vi5ji organizaéni instanci, Odprli bi se na ta
nagin mogdoéni viri prospevanja tega pod-
jetjn, kajti uditcljstvo. usmerjeno v tem
delu enotno, bi ustvarilo ¢udeze, na drugi
strani bi se pa realizirali na podlagi tega
lahko prej nasteti socialno gospodarski ecilji
v prilog vsemu uéiteljstvu.

To smo hoteli in postavili s predloZits
vijo 172 novih élanovsuditeljev upravni od-
bor Utiteljske tiskarne na preizkuinjo, ali
mu je naslov suditeljskae resna stvar ali
samo voda na njegov mlin. In izpoznali
smo — vodo! Hoteli smo Ciste vode — in
dobili smo jo.

_ Po dolgih mesecih cincanja se je uprave
ni svet tiskarne konéno povzpel do jasnosti
in reéi moramo, da smo mu hvaleZni. Naga

pot je sedaj jasma! Proste so naSe roke,
nevezani pri svojem gospodarskem snowvas
nju na nikake ozire. Zaéeti moramo s kraja
vse nase delo na gospodarskem polju in
zaéeli ga bomo z neomajenim preprianjem.
da dogradime v nedolgem &asu trdno in
zdravo podlago, ki nam je neobhodno po-
trebna.

Uckteljska  tiskarna je za  uditeljstvo
pastej tiskarna — kot vse druge. Nikakega
sovrastvia, nobene zamere naj ne bodi med
nami. Svoje posle bomo poslej uravansli po

trgovskem naelu »do ut des«, svoje [onisti
pa zasledovali brez sentimentalnosti.

Zelimo tovariem, tlanom  Uditeljske
tiskarne mnogo uspeha ter izjavljamo, da
nimamo nikakega vzroka, zapostavljati njis
hovih eventualno boljsth trgovskih pogos
jew kaki drugi tiskarni. Preferenca ugods
nejsim pogojem napram vsem sliénim pods
jetjicm.

Tako je razmerje razéiSéeno, nafa pot
prosta in nastopill jo bomo z veselim optis
mizmom.

Anketa poverjeniStva UJU s Solskimi upravitelji

lijubljanske oblasti v nujnih Solsko-upravnih zadevah.

Uredba v krajevnih in oblastnih Solskih odborih. — Solski proraiuni.
— Ustanovitev posvetovalnega solsko-upravnega odseka
pri poverjeniftvu UJU.

V ponedeljek, L § 31. dne meseca oktobra
t. I. s0 se na Zelio nekaterih upravitelicv in na po-
ziv Pov. UJU zbrall Solski upravitelil liublinnske
oblasti na 1. dekliki osnovnl Soli v Ljubljani. da
s¢ porazgovore o svoiih teinjah. Udeleiba je hila
lepa; zakaj zborovanja se fe udelegilo do 70 3al-
skih upraviteliev in med nje so do&li tud Cland ob-
lastnega 3olskega odbora, L |, tov. Sadar-Kleinma-
yverjeva, g. dir. Dokler in tov. Slapiak.

Zhorovanie Je vodil tov, poverjenik Skulj, ki
je zbu'nwair:u prav prisréno pozdravil in imenowval
za zapisnikarja tov. Janka Polaka.

Po wvodnih besedah da tov, poverjenik Skalj
besedo referentu tov. Struklju.

Odnosaji Solskih upraviteliev do Solskih odboroy

Iz uredbe o krdjevnih in oblastiih Jolskih
odhorih za osnovne In medlanske Sole z dne 2.
maja 1927, 0. N, br. 28.038 (Vidl »Ur, Ls z dne 18
miaja 1927, Stev. 55./222) omeni najpre| &l 5., da
bi bilo edino pravilno, da se predsednik Kkrajev-
nega solskega odbora voli,

V debato so posegli tov, Rozman, Lampret,
Jevnikar, Locniskar, Gra$ié, Dimnik in Strukeli
Vsi debaterii so bili za predlog tov. Struklia in su
ga okrepili s fakil ki govore jasno, da mora itak
Eolski upraviteli v najved sludaflh voditi skoro vse
posle krajevnega 3olskegn odbora sam in da je
tudi v onih krajih, kier ne le#i vse tozadevno delo
na ramah Solskih upraviteliev, ravno Solski upra-
vitel] dusa vsega ustvariajoCega gibanjp v krajev-
nil 3olskih odborih. Debaterji zahtevajo, da s¢ v
él. 5. érta besedica pe in da naj ostane samo be-
sedica sme,

Ker e &l 5. kolikor toliko v zvezi s ¢l 3., se
ume samoposebi, da so posegli debaterii po tem
clenu in so zahtevall, da se &rta v ¢l 3. todka b),
ki govori, da mora bitl folski upraviteli zapisnikar
pri sednh itd. krajewvnih Solskib odborov.

Dalie omenjaio debaterii, da pogresaio pod-
predsednika kot &lana krajevnih Solskil odborov;
zakaj Cestokrat se dogodi, da je predsednik za-
drian.

Nedostatna se vidi debaterfem tudi todka )
v 3. ¢l ki bi se naj po njthovem mnenju izpopol-
nila tako, da nai bode teh 5 Clanov vzetih iz vrst
onih obéanov, ki imajo v Solj otroke, in ki zaradi
Znlskih zamud %e niso bili nikoli kaznovani.

Debaterii so bili tudi mmenja, de je sedanja
stilizaciia ¢l 5., v zadevi poslov blagajnikovih,
ponesredenn: zaka] stilizacija je taka kot bhi se
folskemu upraviteliv ne moglo zaupati blagajnilo-
vih poslov. Je pa tudi tu in tam v interesu urnega
in brezhibnega poslovania, dd se poveri posle bla-
gajnikove tudi %ol, uprav,, e jih le-ta sprejeti
hoce: zakaj, &e je 'ta navada upeljana Ze nd ljub-
lianskih osnovnih $olah, kjer razpolaga Sol. uprav,
sam z nakazano mu letno dotacijo, potem ni nemo-
gode tega izvesti tudl na drugih osnovnih Solah.

Splogno mmenje debaterjev je, da se naj glav-
ni funkcijonarii v krajevnih Zolskih odborih, 1. L
predsednik, podpredsednik, tainik In blagainik vo-
lijo, toda vedno tako, da se izkljuti moZnost, da
bi morda kar ved teh funkcij predlo v roke ene in
iste osebe.

Po konéani debati da tov. poverienik Skuli
na glasovanie predlog tov. referemta  Struklja,
Predlog je bil z dodatnimd predlogi debaterjev so-
glasno sprejet,

Po sprejetiu predloga se loti tov, referent
Strukel] v &l. 7. tolke b), ki govori zaradi popisa
Solskih zavezancev. Tudi o tem ¢lemu se razvname
Zivahnd debata: vanjo so posegli tov. LoéniSkar,
Krzidnik, Dimnik, pover. Skwli, Bric, Majer, Slap-
Zak, Gradié, Arrigier. Bree in Strukeli. Nokateri
debaterjl so opozarjali na to, da je tofka b) v £l
7. Ze itak ukinjena in da bl bil razgovor o nji
brezploden. Drugi ‘so bili mnenja, da se mora za-
vzeti proti nli primerno staligte, ¢e nofemo, da
pride do téga, da lepega dne (za dobo enega leta)
prvih razredov sploh Imeli ne bomo in bi bilo na
ta nadin na stotine tovarifev in tovariSic na raz-
poloZeniu. Tov. Dimmik opozarin 8¢ posebe], da se
je mislilo na to Ze ob priliki ankete o novem 3ol
zakonu, kier se je dolofno povdarilo, da bi bili po
tem nabinu popisovanja prikraifani za eno celo
folsko leto, 4, J. Imell bi osemletne Solsko dobo
samo nha papirjiu, v resnicl pa bi obsegala po tl
ureddbi folska doba samo sedem let. In z ozirom
na to bo treba pri novem 3olskem zakonu strogo
pazitl ma to, da nam ne ckrnejo osemletne 3olske
dobe. Tov, pgverienlk Skulj pojasniuje, da se Je
Ze pri zgoraj omenjeni anketl vnesla zahteva o
G-letni redni Solski dobi in 2-letni nadaljevalni, ki
pa i naj bila tudi redna, t j. vsakodnevna, a le v
casu od I, oktobra do 1. jumija vsakega leta: se-
veda ti 2 leti nadalievalne Zole bi morali biti pri-
lagodeni krajevnim razmeram primerno, t. 1, tu
kmetijski — tam obrtni, tu industriiski — tam tr-
govski ftd. Tov. Bric e mnenja, da bi se naj v ta
élen wnesla klavzula, dd se smejo sprejemati v
osnovno 5olo tudi taki otrocl, ki Stejejo samo 6 let,

z 50 dufevno in telesno godnl zanjo, Temu ugo-
varia tov. Maier, in sicer garadi tega, ker Je mne-
nin, da bl roditelii to Klavzulo zrabliali po svoie.
Tov. Slapiak govori iz svoje dolgoletne prakse in
meni, da med 6. in 7. starostném letom ni bogsi-
vedi kolikih dufevnih in telesnih razlik. Temu ugo-
varia tov. Gradld, ki meni, da otrok s Sestim sta-
rostnim letom ol goden zik %olo. Tov, Arrigler
ima pomisleke proti izpolnjencmn 7, starostmemu
letu; In to zaradi tega, ker bi bile deklice v 15
stargstnem letu za osnovno Solo le 2¢ malo pre-
ved razvite in 51 od kocdukaciie v ti dobl ne obela
kdo vedi kako velikih sadov iz vzeoje. Tov, Brie
se pridruil mnenju tov, Arrigleria,

Po te] debatli da tov. poverjenik Skuli na
glasovanje predlog, &e se naj sprejemajo v
esnovnn 3olo otroci z izpolnjenim 6. starostnim le-
tom, all se naj sprejemajo Sele tedal, ko so do-
polnili 7. leto svoje starostl. Z veliko velino gla-
sov le bil sprejet predlog, da je otrok z izpolnje-
nim 6. starostnim letom goden za Solo.

Ko je bil prediog sprejet se razvname med
zhorovalel precel ostra kritika, zakal se Se do da-
nes niso izdala navodila, oziroma poslovnik k tako
nejasni in netoni uredbi. Tov, Slapiak meni, da
bl morala izitl taka zahteval iz vrst uditelistva; in
¢¢ bi bila iz8la, bi se ji bilo gotovo Ze ugodilo.
‘Tov, poverfenik Skuli pa omenja, da le izdla taka
zahteva Ze iz vrst sreskih Solskih referentov, t. 1
Je na anketi teh se ‘e zahtevalo, da se fzda k zgo-
raj omenjeni wredbi navodilo za ravnanie po nil;
ali kljub temu se v tem oziru 3¢ do danes ni ukre-
nilo nicesur. Zaradi tega pa povdariamo twdi na
danafnjem zborovanju, da je tako navodilo k zgo-
ra] omenjent uredbi potrebno; in zaradi tega se jo
nal izda, da bomo wredbo pravilno razlagali in sc
po nii tudi pravilmo ravnali, Tov. Slapsak omenja,
da bi bilo neohhodno potrebno, da se Izvoll fzmed
Zolskih upraviteliev nekak Solski upraval odsek,
ki bi naj zasledoval vse take in pedobne uredbe in
opozarial pravotasno na njihove nedostatke; za-
kal ve& lindi ves vidl, in vsi ljndie vse vedo. Tov.
Strukeli omenia, da hi ne hilo napa&no, e bi ta
Lol. upravni odsek izdelal tudi navodila za obrav-
navanmie Solskih zamwd. Tov. Slapsak pojasniuje,
da so v Uciteliski tiskarni Ze zaloZene tiskovine,
iz katerih bo jasno razvidno, kako je obravnavati
folske zamude,

Po tem kritifnem razgovorn nadaljuje tov.
referent Strukelj in meni, da ni umestno, da bi Zol,
uprav. kazni predlagal, Zupan pa naj bi jih izterja-
val v zmislu besedila tofke ¢) v 7. &L uredbe; za-
kaj lzterjavati bi jih moral sreski pog'avar, ker
ima le on (v tem oziru) eksekutivno oblast. Tov.
poverienik Skulj omenja. da je bilo v ti zadewi pri
velikem Zupanu ljublianske oblasti Ze tudi pover-
jeniStvo UJU v Lijubljani, in mu polasnilo, di tako
iztarjovanfe pri nas ne bo funkcijoniraio, Ker nasi
fupanl nimajo one eksekutivne oblasti kot jo imajo
n. pr. Zopanl v Srbiii. Tov. Slap2ak je bl radove-
den, kako bi se tako [zterlavanje vriilo v zakotnih
gorskih zaseliih, kier daleé¢ naokoli ni ne oroZni-
Skih, ne policiiskih organov, Tov. Majer pa ie
mnenja, da je ta zadeva videti v teoriii zelo lepa,
toda v praksi se bode pokazalo. da Je skoro ne-
fzvediiva: zakai v ndjvel sluCaith bodo Zupani
odloZili in konéno na wvse pozabil — kEvezemsi
morda ne na kakega osebnepa sovragnika,

Dalje poroéa tov, referent Strukelj o tpcki
&) iz &. 7. ki govori o proradunu in stavi termin
v konec decembra. Tu poseZe vines blagainik ob-
lastnega Solskegza odbora g dir, Dokler in meni, da
naj bi velial za ta termin 15 dan meseca oktobra
vsakega leta: toda natantneie bo o tem govoril
ob konen razgovora o gorenii uredbi in bo podal
natantnejfa pojasnila v obliki kratkega referata.

Zelo Zivahna debata se razvname zaradi tod-
ke 1) v &L 7. ki govorl o kuriavi, stanovaniu itd.
V to debats so posegli tov, Strukeli, KrZignik, po-
verjenik Skulj in SlapSak, Tov. Strukel] oérta na-
tanko, kaji moramo v tem oziru zahtevati Ze zaradi
modernili socialnih in higijenskih ozirov. Tovaris
KrZignlk pa je mnenia, da ne smemo zahtevati pre-
ved. Tov, Slapfak odobrava zahteve tov. Struklja;
sa] zahteva le ono, kar je tudi Zolskim upravite-
diem, ugiteliem in uditeliicam iz socialnih in zdrav-
stvenih ozirov neobhodno potrebno; in zaradi ta-
kih zahtev se ne moremo pladiti pred nikomur,
Tuv._pm'crienik Skuli pojasnjuje, da se je na wvse
to mislilo Ze tudi pri izpreminievalnih prediogih k
urad, zakonu; in tam se fe vnesla tudl zahteva, da
se razlika v stanarini plaéa drZavi le v tem slu-
Caju, kjer daje driava res ona sama Sinovniku
prosto stanovanie v svolih lastnih driavnih zgrad-
bah, Tov, Kr#inik opozaria, da se nam rado olita,
da hofemo imeti ved, nego pa drugo uradniStvo,
Te napatoe pojme moramo med uradnidtvom po-
bijati in pojasnjevati, da za vse to, kar zahtevamo
£¢ posebej, moramo tudl posebej delatl, 4, §. v Gasu,
ko ni wradnih ur. Tov, poverienik Skuli pojasniuie.
da ni jzkljuCeno, da ta in oni posameznik med
uradniStvom tuko meni. ali pri reviziji uradnifkega

rakona so uvidell navzodli delegati Zveze iz vseh
vrst uradnitva upravidenost nasih posebnih za-
htev.

Dalie omenia tov, referent Strukel] tofko e)

‘v &l 7. in meni, da bi naj preiemal nagrado tudi

oni Sol. uprav. zapisnikar v krajevmem Solskem
odboru, ki je pouka oprodGen, Tov. Dimmik je bil
mnenja, da bi se vsemu temu priglo v okom, Ce bl
se reklo, da se platujejo za posle pri krajevnih
Zolskibh odborih in ne samo za posle zapisnikar-
jeve.

Ko dospe tov. referent do poslov blagajnika
krajevnih Solskih odborov, prosi g dir. Doklerja,
da nam poda on svoje mnenje v tem ogziru, G. diz
Dokler oment, da bo o vsem tem porodal ob kon-
cu razgovora kot je Ze enkrat omenil

(b sklepu debate o &l 7. da tov. poverjenik
Skuli na glasovanie predioge tov. referenta Struk-
lia v zadevi Solskibh kazni, kuriva, stanovanja, na-
grad zapisnikariem krajevnih Solskih odborov itd.
Vsi tozadevnl predlogi so bili sprejeti soglasno.

Nato preide tov. referent Strukelj k &l 9.
uredbe, ki govori o nakazovanju denaria, in meni,
da bi nai dobil denar, ki Je namenjen kzklinéno za
interne potrebding Sale, v roke Solski upravitelj,
da mu ne bo treba letadi 22 wsako malenkost k
predsedntky krajevnega Solskega odbora,  Tov,
Kr#ignik je mnenia, da bi bilo sploh dobro, da se
da Zol, uprav. e prl seii kralev. %ol odbora pra-
vica, da sme s tem denanlem razpolagati Selski
upravitel] sam, in sicer kot 's¢ vidi mjemu za pro-
speh Sole,  poutevanja in wzgalanin prav.  Toy.
Lampret omenja, da so nekatera tozadevma dolo-
cila Ze' Hak v Finkovi »Zbirki naredb in odredb=
(I.—VL) Towv, Strukelj obsoja. da se vpliv in ugled
Sol. wprav. kot namenoma od leta do leta zmanj-
Snie. Zakitevati - moramn, da se wvrie seie krajev.
zol. odborov v oM in ne kie drugje: morda celo
v kalk! gostilmici. Datl se mora %ol uprav, tudi
veda mod in pravica pri- oddajaniu Solskih prosto-
rov v vse druge, tudi makari Solske namene, Tudi
drugim %olam kot n. pr. mestanskim In sredniim
§olam, ki niso obvezne, bi se smeli odstopati 5ol.
prostori le tedaj, te ima osnovna Sola dovoli pro-
stora, da vréi svole delo neckrmieno v dopo'dan-
skih wrah; zakai docela v nasprotiu s pravii hi-
giiene je. ¢e se zahteva Sol. prostore v druge, ma-
kari Solske, namene, &e mora ob {em trpeti miaidi-
na osnovne $ole. za katero je obisk pouka obve-
zen. Na vse to bomo morali Sol. uprav. pagzité In
opozariati vedno iznova, da se kondno zatre ne-
kako namembno omalovaZevanje 'osnovne Sole,
Tudi razmere zaradi Solskih vriov In pravice %ol
uprav. in kraiev. 3ol, odborov do teh se morajo
urediti natanéno m pedvownme, Tu poseZe vmes
tov. poverienik Skuli in opozori na tozadeven
osnutek izza leta 1921, ki govort v prilog Solskih
upraviteljev.

Po zavrieni debati, ki se je vrsila v okwviriu
&l 9. uredbe, da tov. poverienik Skulj na glasova-
nje predioge tov. referenta Struklia v zadevi na-
kazovania denaria, vpliva in ugleda Zol, uprav.
se] kraiev, fol. odborov, oddaianja folskih prosto-
roy in Solskih yriov. Vsl predlogi so bili soglasno
sprejetl.

Solski proracuni,

Ker v zadevi odnofajev 3ol. uprav. do kra-
Jevnih Solskih odborov nima fov. referent Strukelj
nifesar vel poroCati, da tov, poverjenik Skulj be-
sedo g dir. Doklerju, ki omenja, da je dosedaj
pregledal kakih 100 proraéunov krajev. Sol. odbo-
rov. Iz sestave proratunov je razvidel, da se ve-
Cina Sol, uprav. ne posluZuje pravice, da bi vpli-
vali na sestavo proralunov krajev. fol. odborow,
Je sicer resnica, da pri tem In onem krajev. Sol.
odboru Sol, uprav, ne bo s svoiimi predlogi wisele]
uspe!, ali pravica mu ostane, da poda k proracunu
svoje oddeljeno miSlienje, ki gza potem oblastni
Solslei odbor lahko upo$teva, Ce bo videl, da je
upoftevania vredno. Skoro v nobenem proradunu
krajev. §ol: odborov ni vnefen znesek za »Pro-
svetni Glasnike, katerega naroditev je obvezna,
sicer je res, do ga rabi v resnici boll sreski Solski
referent, nego pa Sol. uprav. ali dokler je narodba
nanj obvezna, moramo to obveznost upostevati
tudi pri sestawvi proraduna krajev. Sol, odborov.
Dalje ni zasledil v preteini velini proratunov
krajev. 3ol. odborov postavk za »Slov, Stlsko Ma-
ticos, obdelovanie $ol, vria in za rokotvorni pouk.
Sal. uprav. b naf upoSteval tozadevne doloShe, ki
iih najde tudi v Finkowi sZbirki naredb in od-
redbs (L.—VL) in proraduni krajev. Sol. odborov
hi bili boli v redu, nego pa sp dosedal. Za kur-
javo in snaZenje so vnedeni v proralunih krajev,
gol, odborev minimalnl zneski: isto velia za po-
stavke, namenjene za vzdrievanje Solskih poslo-
pil. V najvel slufafih se pozabl na 30% pribitek
na znesek rednih Sol. potreb3in. Dalje pogreSa
v proratunih krajev. %ol. odborov zneske za ubod-
ne vlence. V najved sluajih niso vneSeni zneski
za nagrade zapisoikarja in blagajnika prl krajev.
£l odboril, Zneski za tiskovine itd. so tu in fam
minimalni, ali v nekaterih krajih tako horendni, da
iih ni modl odobriti, Pri obratunth naj bodo po-
botnice sestavijene takko, da bo iz nith razvidno,
za kal se je ta adi oni znesek uporabil; pobotnic z
neenakim pavSainim besedilom nl modl odobrith
Poslovnega davka v iznosn 1% ni treba upodte-
vati, Predlagaio pa se naj proraduni v odobrenje
vsaj do 15, oktobra vsakega leta.

Tov. poverjenik Skuli omenia, da je iskati
najbrie glavnd vzrol takim in podobnim nedostat-
kom v prora€unih krajev. $ol. odborov v znani
okroZnici, ki priporofa Hedenje celo pri nas, kier
s¢ Ze ifak Stedi do skrainih mei mofnosti. Po-
hvalno omenia, da namerava oblastna skupiSina
ustanoviti fond za zidanje $ol. poslopii, kar bo go-
tovo velik blagoslov za siromaSne obdine. Kar pa
se tife vzdrievanja Solskih vrtov, je predvisem
vaino to, da se podado tofna porodila; zaksj Ge
ni v ti zadevi toénih in jasnih porodil, ni moé po-
magati v nobeno stran.

Tov, Jamnikova prosi za pojasnilo, zakaj bi
ravno na enorazrednicah v proradun krajev, 3ol
odbora ne smela vnesti zmeska 50 Dip meseéno
kot nagrado za Sol. uprav, ki opravija skoro vse

o
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posle za krajev. Sol. odbor, 8 je le-ta samo za-
dovoljen s tem. (. dir. Dokler §i %0 takoi podasni
in pravi, da ne bo ugovarial nihSe, e bo krajev.
%ol. odbor sam od sebe ustavl v gvoi pro
tozadevne zneske.

Tov, Graglé govoni prece] temperamentno v
prilog cnorazrednic, kjer naj bi delal $bL wprav,
za Zlve in mrtve, ne smel pa bi za to delo zahte-
vatl nobene nagrade. Dalle konstatira, da se ravno
Zolske oblasti v najvet sucafih niti lzdaleka ne
brigajo za oddvojeno mnenje Sol. upraviteliev,

Tov. Plaviak prosi za pojasnilo, Ka] bi bilo
storitl v sludau, ée krajevmi Solski odbor proradun
odobri, a bi ga kaka vidja instanca ne hotelal

Toy. Ke#idnik se zahvali g. dir. Dokleriy za
miegova pojasnila i omenia, da je bilo najvel ta-
kih in podobnih nedostatkov v proradunih krajev.
Zol. odborov zaradi tega, ker niso bii v ti zadevi
30l wprav, zadostno poutent im je tudl uredba
sama tu In tam nejasna. Sedaj pa, ko jima je g dir,
Dokler podal precej jasno navodilo, je uverjen, da
bodo v bodote tudl prorac¢uni krajev. Sol. odbo-
rovv totneish

Tov. poverienik Skulf -poseze med debaterje
in jih opozorl, da %e nihée mi odgovoril na vpra-
3anje, ki’ ga je zastavil tov. Plaviak, On menl, da
bo to vpraSanle %e najludje refil Solski wpravni
odsek. ki ga ho treba fzvoliti taleo].

Tov, LotniBkar zastavi vpraSanke, fe ni mo-
gode, da bl se ta in ona postavka wvnesla S¢ na-
knadno v proradun krajev. $ol. odhorov.

Tov, Jevnikar je mmenja, da nikakor ne gre,
da bl se proradon, ki ga je odobrih krajev. 3ol
odbor, popraviial pri oblastnem Sol. odboru; zakaj
taki popravki bl pri krajev. %ol. odboru vzbudili
lakko sum, da jih je provzrodil 5ol uprav. po
ovinkih,

Tov, ZakrajSek pa je mnenfa, da so take ko-
rekture v proracunih krajev. Sol. odbora potreb-
ne; zakai v mnogih sluCafh se dopodi, da Sol
upray, to in ono zahteva, all Zupan je mmenja, da
je om oblast in da dma le on v tl 2adevi odloilng

0.
Tov. Slapiak da pojasni'oc tov, Jevnikariu in
meni, da je oblastni %olski odbor wsekako viSia

Stev. 17.

instanca in fma zaradi tega tudi pravico do te in
one korckture v proracunih krajev. 3ol. odborowv,
&g se mu vidiio take kot neobhodio potrebne.

Ob sklepu te debate da tov, poverjenik
Skuljl besedo g, dir. Doklerju, ki pojusnl, da s svo-
Hmi izvajanil ni nameraval ofitxt! Sol. uprav. ma-
lomarnosti, temved z nfiml je nameraval Sol. upra-
vitelte le opozoritl na to in ono, kar bl pri sestavi
proraduncv krajev. %ol. odboroy lahko vnesl pa
ne vneso, Kar se tide nakmadnega vanaSanja v
proradun krajey, £ol, odbora, je on mnenia, da to
ol ved mogode, 8¢ je proradun odobril Ze tudi ob-
lastni Solski odbor. Kar pa s¢ tiée korektur od
strani oblasinega Solskega odbora se pridrufaje
tedi on mnenjin tov, Slapiaka,

Tov, Lotnitkar se povrng Se enkrat k 8. 7,
tocka e), ki govori o nalagunin denania v »Dr2av-
no hipotekarno banko« in meni. da je tndi pri nas
v Slovonill dovoll varnibh zavoedov in do vidi v
taki zahtevi nekak diktat za centralizem, kiga je
Ze itak vet nego dovoli,

Ob sklepn prve tolke programa meni {owv,
poverienik Skulj, da so debateril iznesll precej le-
plh misk, ki pa' jih bo treba obdriati v spominu
in §ih predleZiti ob svojem &asn Solskim oblastem,
V ta namen pa bo treba dobitl Hudi, ki bodo to
storill in zato se vrata k misll fov. Slap3aka, da
se izvoll Solski upravni odbor in prosi, ée ima kdo
:zmed navzoclh zhorovaleey kak tozadeven pred-
0.

Tov. glavnl tainik Kobal se oglasi k besedi
in predlaga, da se izvolijo v 30lskl uprayvni odsek,
ki bo v pomod poverjeni$tvu in bo tedensko zbo-
roval, sleded] tovariii in sledede tovariSice: Stru-
keli, Gostié, Poldk, Dimnik, Siapiak, Grasié, Kiein-
mn]yer]eva, Lampret, Stupica, Grad, Kosin in Ar-
rigler,

.Predlog tov. glav, tajnika Kobala je bil so-
slasng, sprejet, in Jzvolieni Slani pdseka so fzvo-
litev: tudi sprejedi.

Po lzvolitvi opozori tov. povenjenik Skulf
nayeote, da naj podiljalo vse toradevne predioge
na poveérjeniStvo UJU y Ljubliani in le-to jih bo
odstopilo v presojo in pretresanie dovolzvoliene.
mu Solskemu upravnemu odseku,  (Dalle prib)

Slabdi od hiapcev.

Prosveine raimere v driavi postajajo vedno Skandaloznejie. —
ial-kl nadzorniki ZIe od leta 1924. niso dobili povrnjenih potnih
stroikov. — Denar za potnine so sami iz svojega zaloZili. — Driava
zahteva, da morajo nadzorovati Sole, ne prevzame pa odgovornosti,
da Jim bodo stroiki povrnjeni. — Na ta nafin mora propasti vsaka
avtoriteta dri. uprave. — Vse to je v veliko ikodo Solstva samega.

Brez primere je omalovaZevanje zako:
nov in uredb od strani drZavnih funkcijo:
narjev, kadar gre za nase prejemke in
terjatve. DrZavna uprava je silno toéna v
izvrSevanju, zakonov in uredb, kadar treba
nastavijencu znizati prejemke oli zakonske
dolo¢be spreminjati in tolmagiti nastavljens
cu v slabo. Kadar pr gre za to, da nas
stavljenec dobi, kar mu gre po zakonu in
kar je zasluzZil, tedaj lahko Zaka na veénost
— na prorafunsko moZnost. Samo majvais

nejse:

: Razlika! Clen 249. &in. zak.: »Prejemki
po tem zakonu se urede z drzavnim proras
¢unom, pravica do njih pa teée drZavnim
usluzbencem, ki se prevedejo, od dne 1.
oktobra 1923«

Kako dolgo bo le Se »teklas pravica?
Kje je 3e drzava, ki tako postopa s svojimi
nastavljenci? Zakaj merodajni faktorji ne
postopajo po tem &lenu?

Potnine Solskih nadzornikov ter potni in
selitveni troski uditeljev! Clen 45. gin. zak.:
sDrzavnim usluzbencem pripadajo, kadar
sluzbeno potujejo, posebne odSkodnine, ki
s¢ urcjajo s specijalnim zakonom. Za sluze
beno potovanje se smatra tudi usluZbenceva
selitev iz kraja, kjer se upokoji po zvrietku
Eopuinih sluzbenih let, v kraj, kjer se naseli

ot upokojenec, Glej tudi uredbo o potnih
in selitvenih stroskihl«

Cl. 71. éin. zak.: »PremeSéenemu usluZ:
bencu pripadajo stroski za potovanje in ses
litev.«

Kako se postopa s Solskimi nadzorniki,
to je pravi kulturni Skandal! V vseh civilis
ziranih drZavah vedo ceniti %olske nadzor:
nike in je njih polozaj urejen z zakonom, le
pri nas tega ni treba. Sblski nadzorniki niso
ni¢ druzega, kot navadni pisarji brez pravic
in primernih prejemkov, da celo od Sole do
%ole morajo potovati na — svoje strodke.
Malenkostni paragrafi in odlo&be, ki govore
v njihov prid, se sploh ne izvajajo. CL 45.
¢in. zak.! Sluzbeni pav3al Solskih nadzorni:
kov se je ukinil, skrbi pa se ne za to, da bi
bili v proradunu zneski za potovanja v smi-
slu &l 45. @in, zak. Paé pa je izsla sledeca
ministrska odredba od 14. julija 1926, Bsr.
72.584/111.: »Sres. Bol. nadzornici 1926./27.
Skol. godini prvi pregled 3kola u svojim sre:
Zovim imadu izveSiti od 1./10. 26. god. do
1./11. 1927, god., a drugi pregled od 1./4. do
30./6. 1927. god. OVﬂ.i ¢e se prethodno odos
breni put {obilasek skola) isplatiti 3kolskom
nadzornicima po uredbi D. R. Br. 96.000 od
30./9. 1920. god. iz drzavioe kase po partiji
326. . L. d. BudZeta minstr. prosvete za
1926./27. godinu, odnosno iz odgovarjajode
partije idudeg BudZeta ministr. prosvete.«

Potni trodki za leto 1925./26. in 1926./27.
s0 izvzemsi malenkostnih zneskov Se nepos
ravnani.

Odlok min. prosv. od 19./4. 1927 O. N.
br. 25960 pa se glasi: »Svako odstopanje i
nemarno vrienje nastavnitke duZnosti bice
najstroZje kaZnjavano. — Stoga se pozivajo
Skolski nadzornici, upravitelji i nastavnici
osnovnih Skola da najsavesnije vrie svoje
duznosti, koje su im propisane zakonom o
narodnim Skolama i propisima ministarstva
prosvete.s

Ako morajo nadzorniki wvrditi svojo
sluzbo — zakaj merodajni faktorji ne skr-
bijo, da pridejo potrebne vsote v proradun?
Kdo nosi na tem svojo odgovornost, ne bo
tezko uganitil

 Enako Zalostno poglavje so potni in se-
litveni troSki uditeljev in upokojencev. Ali

ni vsega obsojanja vreden naéin, kako se
oblast ogiba pladati potne troske. Mesto da
uéitelja premesti na drkavne troske, po sluis
beni potrebi, kadar je v resnici, mu enos
stavno naroéi, da sam zaprosi za mesto in ga
tako prisili, da nosi sam wse trodke. (Na
drugi strani se dogajajo sluéaji, da se ka:
zensko premeséenim  uéiteljem  priznajo
potni troski).

Kdor pa je tako sreéen, da je premeséen
na drzavne trogke, ta mora seveda radun
pravilno in pravofasno vloZiti, n brez nade,
da bo v doglednem &asu poravnan!

Vse take zahteve uditeljev in nadzornis
kov gredo v nenasitno Zrelo partije 55, ki ne
da nikdar n'¢ od sebe...! Sicer se vsako
leto za dolgove iz prejdnjih let stavijo zneski
v proraéun, toda prenizki, in ¢c so v pros
radunu, se enostavno ne otvori kredita —
»saj nastavljenec lahko Sakaal

Da pa je volk sit in koza cela in da so
nastavljenci za eno leto potolaZeni, nam
posljejo kako suputstvoe E. F. br. 6849 od
25./6, 1927, glede »potrazivanja neizpladanih
prinadleznosti i honorarnih Gasova iz ranis
jih budzet. godina«, ali E. F. br. 4851 od 5./5.
1927, Totka 6. »Putni i potvozni troskovi
(partija 303.) ne otvaraju se na osnovu tres
bovanja, nc[io se ispladuju na osnovu pros
pisno sestavljenih i viziranih putnih raduna,
i po izvrienom putovanju. Za redovan obis
jazek skola, skolski nadzornici mogu traziti
akontaciju po prethodno edobrenom planu
putiovanja.«

Vse zahtevano so nadzorniki toéno izs
vriili, ni pa denarja, o akontaciji pa sploh nj
govora. Kdo nosi krivdo? To&ka 13. se glasi:
»Po partiji 55. za neizplagane obavke iz ras
nijih budzetnih godina, da bi se mogli dobiti
potrebni krediti, treba svaki sluzbenik za:
sebno da podnese napisanu od Solske vlasti
overent i od Mesne kontrole pri Okruznoj
Finansijskoj Upravi viziranu priznanicu na
onu sumu, koja mu nije ispladena, Tako
snabdevene priznanice dostaviti Ministar:
stvu Prosvete radi traZenja kredita.«

Vse to se je pri nas izvrSilo — toda kres
dita ni! Kje je krivda?

Od nastavljenca se zahteva, da dela in
vrdi sluZzbo skladno z zakoni in uredbami.
Za nevrienje dolZnosti ¢aka nastavljenca
kazen, Kako pa oni, ki nam reZejo kruh in
ki nom ne dajo, kar nam ire zakonu in
uredbah? Pri viadi ni &loveka, E?bi ga pekla
vest, ker se zadriuje drZavnim nastavljen:
cem teiko prisluZene pare! Ni Eloveka v
nasi drzavni upravi, ki bi zaklical: »Tudi
drzavnemu nameS$éencu, kar mu grele Pri
vsaki nadi upravideni zahtevi dobimo le od:
govor: »Ni kreditov, ni proraéunske moZ:
nostile Pa zakaj ne napravite prorafunske
mo#nost in zakag ne poskrbite za kredite?
Ali ni to vasa dolZznost?

Pcl vseh civiliziranih drzavah se vlada
potrudi, da najde za vsak zakon, ki je v
zvezi z izdatki, potrebno kritje, le pri nas
se delajo zakoni, ne glede na finandne mods
nosti!

Pa kako, da ni proraéunske nemozZnosti
za izdatke podtajnikom, ministrom, poslans
cem, za volitve? Soli za dobrobit drZave po-
trebni izdatki za podtajnike? Kaj ko bi en:
krat terjatve podtajnikov, ministrov in pe:
slancev dali v relo part. 55.? Ko bi ti po:
kusili dobrote te partije, bi takej bilo vse
v redul

Te razmere postajajo zelo Skodljive %ol
stvu. Prm-igo, da pada avtoriteta nadzornis
kov in da bi bil ta problem reden s tem, da

bi postavili profesorje za nadzornike. Tu
smo jasno pokazali vezroke. Dajte nwdzornis
kom poSten polozaj in v redu 'bo ter bo lahs
ko dobiti in izbirati nadezornike. 8 postay:
ljenjem profesorjev ne bo reden problem,
temved bo poslabian, ker ne bodo poznali
notranjosti osnovne Soley ki jo baf sedaj
taka korenita notranja reforma, katero bo
znal lzvesti le dotiénik, ki sc¢ je peaktiéno
peéal s to reformo v osnovii Soli.

SpioSne vesti.

VABILO NA SEJO
SIRIEGA SOSVETA UJU — POVER:
JENISTVO LIUBLIANA 27. NOVEM:-

BRA 1927.

Dne 27. novembra 1927 se vrii seja
Sirjega sosveta UJU — poverjenistvo
Ljubljana v deski osnovni Soli v CELIU,
Zatelek tocno ob 10. uri.

Dnevnired:

. Otvorifey seje in porocilo poverje:
nika tov. A. Skulja.
Nasa organizacija in Utiteljska ti=
skarna.
. Organizacne zadeve. (Nas tisk, samo-
izobrazba itd.)
. Sklepanje o osnutku pravil.
.. Predlogi in nasveti okrajnih uditelj:

skih drustev,
6. Slucajnosti,

Opomba:. Predloge in nasvefe
naj posliejo okrajna drustva vsaj tri dni
pred sejo. Na seji oddanih predlogov
ne rmoremo upostevafi, Clani sirjega sos
sveta so vsi predsedniki okrajnih drus
Stev in vsi ¢lani ozjega sosveta, Zaradi
vaznosti dnevnega reda pricakujemo
polnostevilne udelezbe.

UJU — poverjenistvo Ljubljana,

dne 9. novembra 1927,

Andre}.’ikuf}.

poverjenik.

Rado Grum, Josip Kobal,
blagajnik. fajnik.

— lIzvriitev sklepov seje Sirjega so-
sveta pov. UJU z dne 2. oktobra 1 eggl-u:le
Utiteljske tiskarne. Sirji sosvet je zavzel
na gori imenovani seji sledete staliCe:

»l. Sirji sosvet ljubljanskega poverjeni:
stva UJU je po natanénem obravnavanju
porodila o zavlacevanju sprejema 113 (sedaj
vsega 172) novo predloZzenih uéiteljev v za-
drugo Ugiteljska tiskarna prisel do prepris
¢anja, da njen upravni svet nima volje
sprejeti prijavljenih élanov.

i\'er ni tako postopanje v interesu Ugie
teljske tiskarne in je to poniZevanje utiteljs
stva, katerega ime nosi zadruga; ne glede na
to, da ne odgovarja niti namenu zadruge
same, izjavlja &irji sosvet, da Zeli reditev
vseh prijav za pristop brezpogojno do 3l
oktobra 1927.

2, Sirji sosvet poobla&fa na svoji seji v
Ljubljani dne 2, oktobra 1927 poverjenistvo,
da odpove takoj po predlozenem in po
upravnem svetu Ugiteljske tiskarne neupos
stevanem roku za sprejem uditeljev — nas
&ih ¢clanov, tiskarni vsa tiskarska dela uéit.
organizacije, svoj sedeZ in to v najkrajem
tasu, potrebnem za izvrditey teh ukrepov.

3. Sirji sosvet ugotavlja potrebo zgras
ditve samostojne waditeljske dospodarske
organizacije ter nalaga gospodarskemu sves
tu, da izdela gimprej enoten madért, v kas
terem se vsi ¢lani organizacije pnitegnejo
k prispevanju za Ugiteljski konvikt, Ugi
teljski dom, obrambni fond in lastno za:
lognistve. Clani obstojedega gospodarskega
sveta smejo  pritegniti k sodelovanju vse
cksperte obstojecih  uéiteljskih gospodars
skih organizacij. Zeli, da se smotreno izs
vede potrebna koncentracija nadih razprs
Senih gospodarskih sil.

Nadrt s potrebnim komentarjem je
predloziti uéiteljskim drustvom v razprave
ljanje in propagando.x

Upravni svet in.nadzorstvo Ucgiteljske
tiskarne na seji 29, oktobra 1927 nista
ugodila zahtevi dirjega sosveta,

Nato je bil dzvrien 3¢ zadnji poizkus,
kakor poroéamo na drugem mestu Yism.

Poverjenistvo je na podlagi tega iz
vedlo sklep seje Sirjega sosveta z dne 2.
oktobra 1927 pod toéko 2.

Istoéasno je zahtevalo od Ucditeljske tis
skarne vrnitev pristopnih izjav za &lane, ki
50 s¢ potom poverjenistva pniglasili v za-
drugo ter jih izroéi predsednikom okrajnih
uéiteljskih drudtev na seji Sirjega sosveta
pov. UJU, ki jo je poverjenidtvo sklicalo
za 27. november t. . v Celju.

— Zadnji poizkus z Ugiteljsko tiskarno.
Z ozirom na posredovanje tov. Gnusa je
E}uv. UJU pristalo e na poslednji poizkus z

giteljsko tiskarno, ter preloZilo termin na
sredo 9. novembra 18, uro. Upravni svet in
nadzorstvo sta imela tretjo sejo v tej zadevi
in sta mesto sprejéma prijavljenih Elanov
sklicala raje izredni obéni zbor Utiteljske
tiskarne za 8, decembra t. L, kakor je raz-
vidno iz vabila na drugem mestu lista.

. — Volitve v oblastno utiteljsko disci:
plinsko sodis®ée v Ljubljani Medcanske
Sole v Ljubljani: Izvoljena: Alojzij Novak,
Ivan Kunc, Mes$€anske 3ole izven Ljubljane:
dzvoljena: Maks Holevar, Josip Lampe.
Osnovne Sole: Okraj BreZice: Izvoljena
Erbeznik Ivan, Seme Anton. Crnomelj: Skulj
Andrej, Grum Rado, Kamnik: Tav&ar Ivan,
Petrovec Ciril. Kastav: Dostal Rudolf, Les
sica Djuro. Kogevje: Puhar Karl, Pristovs
Sek Franc. Kranj: Mbhelic Josip, Mileku?
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Vekoslav. Kr3ko: Gréar Tit, Lavrie Pavyel.
Lasko: Dimnik Ivan, Pavlica Ulrik. Litija:
Mazi Vilko, Polak Janko. Ljubljana (mesto):
Smole Albin, Zaplotnik Ignacij. Ljubljana
(okolica): Dermelj Mirko, Potoénik Alojzij.
Logatec: Legat Stanko, Kobal Josip, Novo
mesto: Marok Alajzij, Skulj Franc. Radov:
ljica: Kocijanti€¢ Ivan, Plesniéar Pavel.

— Volitve v uéiteljsko disciplinsko so=
disée so pokazale, da zelo mnogo &lanov ne
pojmuje prav discipline. Volili so sicer
élane UJU, toda ne one, ki so bili dologeni
za dotiéni srez, Tako je priSlo, da je bilo v
ljubljanski oblasti 292 razcepljenih glasov,
ki so prisli organizaciji v izgubo in v mos
ralno skodo. To s¢ ne sme zgoditi veé in
predsedniki okrajnih uéiteljskih drustev so
dolzni pri prvem zborovanju opozoriti
élanstyo na to pomanjkljivost, ki jo kaZejo
volitve v uéilclliulku diseiplinsko sodidte. Ni
to prav nikak diktat, temved veleva le dolz-
nost orgianizadne discipline, da se ne cepi
glasov in se drzi strogo oficijelnih kandi=
datov. Od nasih kandidatov zahtevamo, da
sodijo popolnoma objektivno in se ne ozi-
rajo na polit éno pripadnost obtoZenca, za-
to se borimo za njih izvolitev, Strogo s sta-
novskega i ne strankamsko politignega
staliséa, ki sc mora pri takih zadevah je-
njati,

— Razburjenje zaradi volitve kateheta
v utiteljsko disciplinsko sodisZe. Politiéno
strankarski krogi so dzrabhili to popolnoma
stanovsko zadevo, ki nima s politiko opravs
ka, v svrho svojih strankarskih namenov.
Volitev kateheta nima prav nikakega stran:
karskega znacéaja in ga ne sme imeti pri tako
résni zadevi, kakor je disciplinsko sodiite,
kjer gre za objektivno in posteno razsodbo
v vsakem slu¢aju. Nafa borba gre za tem,
da se vsi partizanski vplivi izlo&ijo iz discis
plinskega sodiséa, zato smo tudi zahtevali in
dosegli, da bo na telu disciplinskega sodiita
od rezima neodvisen in objektiven poklieni
sodnik. Tudi izvoljeni stanovski drug ni zu-
govornik, ampak sodnik pri disciplinskem
sodistu, ki mora sluéaje, ki so obsodbe
vredni obiektivno soditi (2ato je zapriseZzen)
ter ne sme biti v nobenem slu@aju pristrans
ski. V interesu nadega stanu je tudi, da di-
sciplinsko sodisée obsodi vse, kar je nezdra:
vega v stanu in kar Skoduje zdravi stanovs
ski in sluzbeni morali. in to ne pziraje se na
desno in levo. Zagovornika ima vsak disci:
plin ranec Se posebej in si ga lahko izbere
med stanovskimi tovarii, ali pa si najame
odvetnika, Seveda stanovski drug, kot sods
nik lahke mnogo pripomore k &im objektivs
nejdi razsodbi, zato mora dobro poznati
sluzbene okolidéine prizadetega. Mesansko:
Solsko uliteljstvo voli strokovnega druga-
sodnika iz svojih vrst, in sicer Stiri. Osnov=
nosolsko uéiteljstvo ima 14 strokovnih drus
govssodnikov, torej mu jih ostané ¢ vedno
13, &e je eden katchet, Kateheti spaddjo tudi
pred isto disciplinske sodid€e, Ker so ravno
tako drzavni uradniki, kakor uditelji, je to
le stanovska postenost, &e se jim prizna tudi
enega stinovskega druga za sodnika, Orgas
nizaciji se jé pa od merodajne strani zagos
tovilo, da bo prosvetna uprava izposlovala
od m'nistrstva da bo katehet kot razsodnik
klican le k sluéajem, v katerih je obtoZenec
katehet, ne pa k sludajem. kjer je obtoZenec
posvetni wéitelj. To je tudi edino praviéno
in postena! Ce se bo pa s tako gonjo, kakor
s¢ je uprizorila v tem sluéaju, napravilo iz
disciplinskega sodiiéa partizanski forum, po-
tem gorj¢ nam vsem,

— nlnteresantno bo opazovati organiza:
cijo UJU« — piSe »Jutroe — ko poroéa iz
Koédevia, da bo baje tamodnji nadzornik iz-
menjan, — Interesantno je bilo opazovati
organizacijo Ze sedaj, ko je s svojim wvpli-
vom dosegla, da niso bili izmenjani nadzorni:
ki, ki jih uéiteljstvo Ze zdavna ni maralo in
ki se niso izkuazali bag kot primerni za svoj
odgovorni polozaj. Brez vsak'h namiga-
vanj in sumnifenj povemo javno, da
stoji naSa organizacija slejkoprej na stali-
5¢u, da je pri odstranitvi vsakemu navesti
vzroke, oziroma izvesti disciplinarno pre:
iskavo, ki naj jih dokaZe. Za vsako ceno se
pa tudi vsakogar ne da braniti, Naj ne bodo
gospodje tako naivni, da mora organizacija
po njihovem tolmadenju depolitizacije sedaj
S&ititi in se zavzemati za neélane, ki se eks-

onirajo in &esto izzivajo, bolj, kakor pa za
astne ¢lane; naj ne bodo gospodje tako na-
ivnl in naj ne mislijo, da mora na podlagi
njithovegs tolmadenja Idepolitizacije, pro-
svetna uprava namesfati na razne vodilnejde
polozaje le vladajoéi stranki nasprotne urads
nike, pri tem pa z ozirom na depolitizacijo
uditeljstva zapostavljati vse uradnike, i(i
pripadajo vladajodi stranki. Ce jemlje spo-
sobne in objektivne iz vrst udit., ne mores
mo oporekati, dokler so ohjektivni. Politiéna
pripadnost ni za nas nikak kriterij v stros
kovnih zadevah, da bi zaradi tega proti ko=
mu nastopali, niotﬁﬂ tudi za nas nikak kri-
terij, da bi na podlagi tega morali koga bra-
niti. Korektnost in objektivnost na slufbe-
nem poloZaju je za nas prva in edino mero-
dajna merd za presojo v vsakem slutaju. To
je depolitizacija, kakor si jo tolmadimo mi
in na podlagi katere bomo lahko zagovarjali
vsakogar, & izpolnjuje gornje zahteve, ne
moremo pa braniti niti lastnega &lana, e jim
ne odgovarja. Kaj je s Kofevjem, ne vemo
in ne moremo spregovoriti prej, preden ne
dobimo avtenti¢nih informacij — vemo pa,
da je izpad »Jutrac proti nadi organizaciji
zaradi tega sluéajn neosnovan in da se s fas
kimi izpadi ved Skoduje stvari, kakor ko-
risti, to si je vsak resen &lovek ma jasnerm.

— Solski zakoni bodo predloZeni Nas
rodni skups&ini, Kakor zatrjujejo merodajni
krogi, bodo Solski zakoni predloZeni [&2»
rodni skupitini, Tzdelan je Ze nacrt zakona
za osnovne Sole in srednje Sole. Naért se
naslanja na osnutek ministra Trifunoviéa,




