
Anketa poverjeništva UJU s šolskimi upravitelji 
ljubljanske oblasti v nujnih šolsko-upravnih zadevah. 
Uredba v krajevnih in oblastnih Šolskih odborih. — šolski proračuni. 

— Ustanovitev posvetovalnega šolsko-upravnega odseka 
pri poverjeništvu UJU. 

V ponedeljek, t. j . 31. dne meseca oktobra 
t. 1. so se na željo nekaterih upraviteljev in na po­
ziv Pov. UJU zbrali šolski upravitelji ljubljanske 
oblasti na I. dekliški osnovni šoli v Ljubljani, da 
se porazgovore o svojih težnjah. Udeležba je bila 
lepa; zakaj zborovanja se 5e udeležilo do 70 šol­
skih upraviteljev in med nje so došli tudi člani ob­
lastnega šolskega odbora, t. j . tov. Sadar­Kleinma­
verjeva, g. dir. Dokler in tov. Slapšak. 

Zborovanje je vodil tov. poverjenik Skulj, ki 
je zbo/ovalce prav prisrčno pozdravil in imenovai 
za zapisnikarja tov. Janka Polaka. 

Po uvodnih besedah da tov. poverjenik Skulj 
besedo referentu tov. Štruklju. 
Odnošaji šolskih upraviteljev do šolskih odborov. 

Iz uredbe o krajevnih in oblastnih šolskih 
odborih za osnovne in meščanske šole z dne 2. 
maja 1927, O. N. br. 28.038 (Vidi »Ur. L« z dne 18. 
maja 1927, štev. 55./222.) omeni najprej čl. 5., da 
bi bilo edino pravilno, da se predsednik krajev­
nega šolskega odbora voli. 

■V debato so posegli tov. Rozman, Lampret, 
Jevnikar, Ločniškar, Grašič, Dimnik in Štrukelj. 
Vsi debaterji so bili za predlog tov. Štruklja in so 
ga okrepili s lakti, ki govore jasno, da mora itak 
šolski upravitelj v največ slučajih voditi skoro vse 
posle krajevnega šolskega odbora sam in da je 
tudi v onih krajih, kjer ne leži vse tozadevno delo 
na ramah šolskih upraviteljev, ralvno šolski upra­
vitelj duša vsega ustvarjajočega gibanja v krajev­
nih šolskih odborih. Debaterji zahtevajo, da se v 
čl. 5. črta besedica ne in da naj ostane samo be­
sedica sme. 

Ker je čl. 5. kolikor toliko v zvezi s čl. 3., se 
ume samoposebi, dai so posegli debaterji po tem 
členu in so zahtevali, da se črta v čl. 3. točka b), 
ki govori, da mora biti šolski upravitelj zapisnikar 
pri sejah itd. krajevnih šolskih odborov. 

Dalje omenjajo debaterji, da pogrešajo pod­
predsednika kot člana krajevnih šolskih odborov; 
zakaj čestokrat se dogodi, da je predsednik za­
držan. 

Nedostatna se vidi debaterjem tudi točka' č) 
v 3. 51, ki bi se naj po njihovem mnenju izpopol­
nila tako, da naj bode teh 5 članov vzetih iz vrst 
onih občanov, ki imajo v šoli otroke, in ki zaradi 
šolskih zamud še niso bili nikoli kalznovani. 

Debaterji so bili tudi mnenja, da je sedanja 
stilizacija 51. 5., v zadevi poslov blagajnikovih, 
ponesrečena; zakaj stilizafcija je taka kot bi se 
šolskemu upravitelju ne moglo zaupati blagajniko­
vih poslov. Je pa tudi tu in tam v interesu urnega 
in brezhibnega poslovanija, dd se poveri posle bla­
gajnikove tudi šol. uprav., če jih le­ta sprejeti 
hoče; zakaj, če je ta navada upeljana že nal ljub­
ljanskih osnovnih šolah, kjer razpolaga šol. uprav, 
sam z nakazano mu letno dotacijo, potem ni nemo­
goče tega izvesti tudi na drugih osnovnih šolah. 

Splošno mnenje debaterjev je, da se naj glav­
ni funkcijonarji v krajevnih šolskih odborih, t. j . 
predsednik, podpredsednik, tajnik in blagajnik vo­
lijo, toda vedno tako. dal se izključi možnost, da 
bi morda kar več teh funkcij prešlo v roke ene in 
iste osebe. 

Po končani debati da tov. poverjenik Skulj 
na glasovanje predlog tov. referenta Štruklja. 
Predlog je bil z dodatnimi predlogi debaterjev so­
glasno sprejet. 

Po sprejetju predloga se loti tov. referent 
Štrukelj v 51. 7. točke b), ki govori zaradi popisa 
šolskih zavezancev. Tudi o tem členu se razvname 
živahna' debata; vanjo so posegli tov. Ločniškar, 
Kržišnik, Dimnik, pover. Skulj. Bric, Majer, Slap­
šak, Grašič, Arrigler, Brce in Štrukelj. Nekateri 
debaterji so opozarjali na to, da je točka b) v čl. 
7. že itak ukinjena in da bi bil razgovor o nji 
brezploden. Drugi so bili mnenja, da se mora za­
vzeti proti nji primerno stališče, če nočemo, da 
pride do tega, da lepega dne (za dobo enega leta) 
prvih razredov sploh imeli ne bomo in bi bilo na 
ta način na stotine tovarišev in tovarišic na raz­
položenju. Tov. Dimnik opozarja še posebej, da se 
je mislilo na to že ob priliki ankete o novem šol. 
zakonu, kjer se je določno povdarilo, da! bi bili po 
tem načinu popisovanja prikrajšani za eno celo 
šolsko leto, ­t. j . imeli bi osemletno šolsko dobo 
samo na papirju, v resnici pa bi obsegala po ti 
uredbi šolska doba samo sedem let. In z ozirom 
na to bo treba pri novem šolskem zakonu strogo 
paziti na to, da nam ne okrnejo osemletne šolske 
dobe. Tov. poverjenik Skulj pojasnjuje, da se je 
že pri zgoraj omenjeni anketi vnesla zahteva o 
6­letni redni šolski dobi in 2­letni nadaljevalni, ki 
pa bi naj bila tudi redna, t. j . vsakodnevna, a le v 
času od 1. oktobra do 1. junija vsakega leta; se­
veda ti 2 leti nadaljevalne šole bi morali biti pri­
lagodeni krajevnim razmeram primerno, t. j . tu 
kmetijski — tam obrtni, tu industrijski — tam tr­
govski itd. Tov. Bric je mnenja, da bi se naj v ta 
člen vnesla klavzula, dal se smejo sprejemati v 
osnovno šolo tudi taki otroci, ki štejejo samo 6 let, 

zakona so uvideli navzoči delegati Zveze iz vseh 
vrst uradništva upravičenost naših posebnih za­
htev. 

Dalje omenja tov. referent Štrukelj točko e) 
v čl. 7. in meni, da bi naj prejemal nagrado tudi 
oni šol. uprav, zapisnikar v krajevnem šolskem 
odboru, ki je pouka oproščen. Tov. Dimnik je bil 
mnenja, da bi se vsemu temu prišlo v okom, če bi 
se reklo, da se plačujejo za posle pni krajevnih 
šolskih odborih in ne samo za posle zapisnikar­
jeve. 

Ko dospe tov. referent do poslov blagajnika 
krajevnih šolskih odborov,, prosi g. dir. Doklerja, 
da nam poda on svoje mnenje v tem oziru. G. dir. 
Dokler omeni, da bo o vsem tem poročal ob kon­
cu razgovora kot je že enkrat omenil. 

Ob sklepu debate o čl. 7. da tov. poverjenik 
Skuli na giasovanie predloge tov. referenta Štruk­
lja v zadevi šolskih kazni, kuriva, stanovanja, na­
grad zapisnikarjem krajevnih šolskih odborov itd. 
Vsi tozadevni predlogi so bili sprejeti soglasno. 

Naito preide tov. referent Štrukelj k čl. 9. 
uredbe, ki govori o nakazovanju denania, in meni, 
da bi naj dobil denar, ki je namenjen izključno za 
interne potrebščine šole, v roke šolski upravitelj, 
da mu ne bo treba letati zal vsako malenkost k 
predsedniku krajevnega šolskega odbora. Tov. 
Kržišnik je mnenja, da bi bilo sploh dobro, da se 
da šol. uprav, že pri seji krajev, šol. odbora pra­
vica, da sme s tem denarjem razpolagati šolski 
upravitelj sam. in sicer kot se vidi njemu za pro­
speh šole. poučevanja in vzgajanja prav. Tov. 
Lampret omenja, da so nekatera tozadevna dolo­
čila že itak v Finkovi »Zbirki naredb in odredb< 
(L—tVI.) Tov. Štrukelj obsoja, da se vpliv in ugled 
šol. uprav, kot namenoma od leta do leta zmanj­
šuje. Zahtevati moramo, da se vrše seje kraljev, 
šol. odborov v šoli in ne kje drugje: morda celo 
v kaki gostilnici. Dati se mora šoi uprav, tudi 
večja moč in pravica pri oddajanju šolskih prosto­
rov v vse druge, tudi makari šolske namene. Tudi 
drugim šolam kot n. pr. meščanskim in srednjim 
šolam, ki niso obvezne, bi se smeli odstopati šol. 
prostori le tedaj, če ima osnovna šola dovolj pro­
stora, da vrši svoie delo neo­krnljeno v dopoldan­
skih urah; zakaj docela v nasprotju s pravili hi­
gijene je, če se zahteva šol. prostore v druge, ma­
kari šolske, namene, če mora ob tem trpeti mladi­
na osnovne šole. za katero ie obisk pouka obve­
zen. Na vse to bomo morali šol. uprav, paziti in 
opozarjati vedno iznova, da se končno zatre ne­
kako namembno omalovaževanje osnovne šole. 
Tudi razmere zaradi šolskih vrtov in pravice šol. 
uprav, in kraiev. šol. odborov do teh se morajo 
urediti natančno in nedvoumno. Tu poseže vmes 
tov. poverjenik Skulj in opozori na tozadeven 
osnutek izza leta 1921., ki govori v prilog šolskih 
upraviteljev. 

Po završeni debati, ki se je vršila v okvirju 
čl. 9. uredbe, da tov. poverjenik Skulj na glasova­
nje predloge tov. referenta Štruklja v zadevi na­
kazovanja denarja, vpliva in ugleda šol. uprav., 
sej krajev, šol. odborov, oddaianja šolskih prosto­
rov in šolskih vrtov. Vsi predlogi so bili soglasno 
sprejeti. 

Šolski proračuni. 
Ker v zadevi odnošajev šol. uprav, do kra­

jevnih šolskih odborov nima tov. referent Štrukelj 
ničesar več poročati, da tov. poverjenik Skulj be­
sedo g. dir. Doklerju, ki omenja, da je dosedaj 
pregledal ka'kiih 100 proračunov kraljev, šol. odbo­
rov. Iz sestave proračunov je razvidel, cja se ve­
čina šol. uprav, ne poslužuje pravice, da bi vpli­
vali nai sestavo proračunov krajev, šol. odborov. 
Je sicer resnica, da pri tem m onem krajev, šol. 
odboru šol. uprav, ne bo s svojimi predlogi vselej 
uspe!, ali pravica mu ostane, da poda k proračunu 
svoje oddeljeno mišljenje, ki ga potem oblastni 
šofeto odbor lahko upošteva, če bo videl, da je 
upoštevanja vredno. Skoro v nobenem proračunu 
kraiev. šol. odborov ni vnesen znesek za »Pro­
svetni Glasnik«, katerega naročitev ie obvezna, 
sicer je res, da ga rabi v resnici boli sreski šolski 
referent, nego pa šol. uprav, ali dokler je naročba 
nanj obvezna, moramo to obveznost upoštevati 
tudi pri sestavi proračuna krajev, šol. odborov. 
Dalje ni zasledil v pretežni večini proračunov 
krajev, šol. odborov postavk za »Siov. Šolsko Ma­
tico«, obdelovanje šol. vrta in za rakotvorni pouk. 
Šol. uprav, bi naj upošteval tozadevne določbe, ki 
jih najde tudi v Finkovi »Zbirki naredb in od­
redb« (I.—VI.) in proračuni krajev, šol. odborov 
bi bili bolj v redu, nego pa so dosedaj. Za kur­
javo in snaženje so vneseni v proračunih krajev, 
šol. odborov minimalni zneski; isto velja za po­
stavke, namenjene za vzdrževanje šolskih poslo­
pij. V največ sJučarih se pozabi na 30% pribitek 
na znesek rednih šol. potrebščin. Dalje pogreša 
v proračunih krajev, šol. odborov zneske za ubož­
ne učence. V največ slučajih niso vneseni zneski 
za nagrade zapisnikarja in blagajnika pri krajev. 
šel. odborih. Zneski za tiskovine itd. so tu in tam 
minimalni, ali v nekaterih krajih tako horendni, da 
Mh ni moči odobriti. Pri obračunih na/j bodo po­
botnice sestavljene talko, da bo iz niih razvidno, 
za kaj se je ta ali oni znesek uporabil; pobotnic z 
neenakim pavšalnim besedilom ni moči odobriti. 
Poslovnega davka v iznosu 1% ni treba upošte­
vati. Predlagajo pa se naj proračuni v odobrenje 
vsaj do 15. oktobra vsakega leta. 

Tov. poverjenik Skulj omenja, da je iskati 
najhrže glavni vzrok takim in podobnim nedostat­
kom v proračunih krajev, šol. odborov v znani 
okrožnici, ki priporoča štedenje celo pri nas, kjer 
se že itak štedi do skrajnih mei možnosti. Po­
hvalno omenja, da namerava oblastna skupščina 
ustanoviti fond za zidanje šol. poslopij, kar bo go­
tovo velik blagoslov za siromašne občine. Kar pa 
se tiče vzdrževanja šolskih vrtov, ie predvsem 
važno to, da se podado točna poročila; zaka§ če 
ni v ti zadevi točnih in jasnih poročil, ni moč po­
magati v nobeno stran. 

Tov. Jamnikova prosi za pojasnilo, zakaj bi 
ravno na enorazrednicah v proračun krajev, šol. 
odbora ne smela vnesti zneska 50 Din mesečno 
kot nagrado za šol. uprav., ki opravlia skoro vse 

a so duševno in telesno godni zanjo. Temu ugo­
varja tov. Majer, in sicer zaradi tega. ker je mne­
nja, da bi roditelji to klavzulo izrabljali po svoje. 
Tov. Slapšak govori iz svoje dolgoletne prakse in 
meni, da med 6. in 7. starostnim letom ni bogsi­
vedi kolikih duševnih in telesnih razlik. Temu ugo­
varja tov. Grašič, ki meni, da otrok s šestim sta­
rostnim letom ni goden za šolo. Tov. Arrigler 
ima pomisleke proti izpolnjenemu 7. starostnemu 
letu; in to zaradi tega, ker bi bile deklice v 15. 
starostnem letu za osnovno šolo le že malo pre­
več razvite in si od koedukacije v ti dobi ne obeta 
kdo vedi kako velikih sadov iz vzgoje. Tov. Bric 
se pridruži mnenju tov. Arrigleria. 

Po tej debati da tov. poverjenik Skulj na 
glasovanje predlog, če se naj sprejemajo v 
esnevno šolo otroci z izpolnjenim 6. starostnim le­
tom, ali se naj sprejemajo šele tedaj, ko so do­
polnili 7. leto svoje starosti. Z veliko večino gla­
sov je bil sprejet predlog, da je otrok z izpolnje­
nim 6. starostnim letom goden za šolo. 

Ko je bil predlog sprejet se razvname med 
zborovalci precej ostra kritika, zakaj se še do da­
nes niso izdala navodila, oziroma poslovnik k tako 
nejasni in netočni uredbi. Tov. Slapšak meni. da 
bi morala iziti taka zahteval iz vrst učiteljstva: in 
če bi bila izšla, bi se ji bilo gotovo že ugodilo, 
'lov. poverjenik Skulj pa omenja, da je izšla taka 
zahteva že iz vrst sreSkih šolskih referentov, t. j . 
že na arketi teh se je zahtevalo, da se izda k zgo­
raj omenjeni uredbi navodilo za ravnanje po nji: 
ali kljub temu se v tem oziru še do danes ni ukre­
nilo ničesar. Zaradi tega pa povdarjamo tudi na 
današnjem zborovanju, da je tako navodilo k zgo­
raj omenjeni uredbi potrebno: in zaradi tega se jo 
najj izda, da bomo uredbo pravilno ralzlagali in se 
po nji tudi pravilno ravnali. Tov. Slapšak omenja, 
da bi bilo neobhodno potrebno, da se izvoli izmed 
šolskih upraviteljev nekak šolski upravni odsek, 
ki bi naj zasledoval vse take in podobne uredbe in 
opozarjal pravočasno na njihove nedostatke; za­
kaj več ljudi več vidi, in vsi ljudje vse vedo. Tov. 
Štrukelj omenja, da bi ne bilo napačno, če bi ta 
šol. upravni odsek izdelal tudi navodila za obrav­
navanje šolskih zamud. Tov. Slapšak pojasnjuje, 
da so v Učiteljski tiskarni že zalložene tiskovine. 
iz katerih bo jasno razvidno, kako je obravnavati 
šolske zamude. 

Po tem kritičnem razgovoru nadaljuje tov. 
referent Štrukelj in meni, da ni umestno, da bi šol. 
uprav, kazni predlagal, župan pa naj bi jih izterja­
val v zmislu besedila točke c) v 7. čl. uredbe; za­
kaj izterjavati bi jih morai sreski poglavar, ker 
ima le on (v tem oziru) eksekutivno oblast. Tov. 
povenjenik Skulj omenja, da je bilo v ti zadevi pri 
velikem županu ljubljanske oblasti že tudi pover­
jeništvo UJU v Ljubljani, in mu pojasnilo, da talko 
izterjavanje pri nas ,ne bo funkcijoniralo. ker naši 
župani nimajo one eksekutivne oblasti kot jo imajo 
n. pr. župani v Srbiji. Tov. Slapšak je bil radove­
den, kako bi se tako izterjavanje vršilo v zakotnih 
gorskih zaseljih, kjer daleč naokoli ni ne orožni­
škfh, ne policijskih organov. Tov. Majer pa je 
mnenja, da je ta zadeva videti v teoriji zelo lepa, 
toda v praksi se bode pokazalo, da je skoro ne­
izvedljiva; zakalj v največ slučajih bodo župani 
odložili in končno na vse pozabili — izvzemši 
morda ne na kakega osebnega sovražnika. 

Dalje poroča tov. referent Štrukelj o točki 
č) iz čl. 7., ki govori o proračunu in stalvi termin 
v konec decembra. Tu poseže vmes blagajnik ob­
lastnega šolskega odbora g. dir. Dokler in meni, da 
naj bi veljal za ta termin 15. dan meseca1 oktobra 
vsakega leta; toda natančneje bo o tem govoril 
ob koncu razgovora o gorenji uredbi in bo podal 
natančnejša pojasnila v obliki kratkega referata. 

Zelo živahna debata se razvname zaradi toč­
ke f) v čl. 7.. ki govori o kurjavi, stanovanju itd. 
V to debato so posegli tov. Štrukelj, Kržišnik, po­
verjenik Skulj in Slapšak. Tov. Štrukelj očrta na­
tanko, kaj moramo v tem oziru zahtevati že zaradi 
modernih socialnih in higijenskih ozirov. Tovariš 
Kržišnik pa je mnenja, da ne smemo zahtevati pre­
več. Tov. Slapšak odobrava zahteve tov. Štruklja; 
saj zahteva le ono. kar je tudi šolskim upravite­
ljem, učiteljem in učiteljicam iz socialnih in zdrav­
stvenih ozirov neobhodno potrebno; in zaradi ta­
kih zahtev se ne moremo plašiti pred nikomur. 
Tov. poverjenik Skulj pojasnjuje, da se je na vse 
to mislilo že tudi pri izpreminjevalnih predlogih k 
urad. zakonu; in tam se oe vnesla tudi zahteva, da 
se razlika v stanarini plača državi le v tem slu­
čaju, kjer daje država res ona sama činovniiku 
prosto stanovanje v svojih lastnih državnih zgrad­
bah. Tov. Kržišnik opozarja, da se nam rado očita, 
da hočemo imeti več, nego pa drugo uradništvo. 
Te napačne pojme moramo med uradništvom po­
bijati in pojasnjevati, da za vse to, kar zahtevamo 
še posebej, moramo tudi posebej delati, t. j . v času. 
ko ni uradnih ur. Tov. poverjenik Skulj pojasnjuje, 
da ni izključeno, da ta in oni posameznik med 
uradništvom tako meni, ali pri reviziji uradniškega 



posle za krajev, šol. odbor, če je le­ta samo za­
dovoljen s tem. G. dir. Dokler ji to takoj pojasni 
in pravi, da ne bo ugovarjal nihče, če bo krajev. 
šol. odbor sam od sebe ustavil v svoj proračun 
tozadevne zneske. 

Tov. Grašič govori precej temperamentno v 
prilog enorazredmic, kjer naj bi delal šol. uprav. 
za žive in mrtve, ne smel pa bi za to delo zahte­
vati nobene nagrade. Dalje kocistatira, da se ravno 
šolske oblasti v največ slučaljih niti jzdaleka ne 
brigajo za oddvojeno mnenje šol. upraviteljev. 

Tov. Plavšak prosi za pojasnilo, kaj bi bilo 
storiti v slučaju, če krajevni šolski odbor proračun 
odobri, a bi ga kaka višja instanca ne hotela. 

Tov. Kržišnik se zahvali g. dir. Doklerju za 
njegova pojasnila in omenja, da je bilo največ ta­
kih in podobnih nedostatkov v proračunih krajev. 
šol. odborov zaradi tega, ker niso bili v ti zadevi 
šol. uprav, zadostno <poučeni in ie tudi uredba 
sama tu in tam nejasna. Sedaj pa, ko jima je g. dir. 
Dokler podal precej jasno navodilo, je uverjen, da 
bodo v bodoče tudi proračuni krajev, šol. odbo­
rov točneljši. 

Tov. poverjenik Skulj­poseže med debaterje 
In jih opozori, da še nihče ni odgovoril na vpra­
šanje, ki ga je zastavil tov. Plavšak. On meni, da 
bo to vprašanje še najlažje rešil šolski upravni 
odsek, ki ga bo treba izvoliti talkoj. 

Tov. Ločniškar zastavi vprašanje, če ni mo­
goče, da bi se ta in ona postavka vnesla še na­
knadno v proračun krajev, šol. odborov. 

Tov. .levnikar je mnenja, da nikakor ne gre, 
da bi se proračun, ki ga je odobrili krajev, šol. 
odbor, popravljal pri oblastnem šol. odboru: zakaj 
taki popravki bi pri krajev, šol. odboru vzbudili 
lahko sum, da jih je provzročil šol. uprav, po 
ovinkih. 

Tov. Zakrajšek pa je mnenlja, da so take ko­
rekture v proračunih krajev, šol. odbora potreb­
ne; zalkaj v mnogih slučaffih se dogodi, da šol. 
uprav, to in ono zahteva, ali župan ie mnenja, da 
je on oblast in da ima le on v ti zadevi odločilno 
besedo. 

Tov. Slapšak da pojasnilo tov. Jevnikarju in 
meni, da je oblastni šolski odbor vsekaiko višja 

instanca in ima zaradi tega tudi pravico do te in 
one korekture v proračunih kraljev, šol. odborov, 
če se mu vidijo take kot neobhodno potrebne. 

Ob sklepu te debate da tov. poverjenik 
Skulj besedo g. dir. Doklerju, ki pojasni, da s svo­
jimi izvajanji ni nameraval očitati šol. uprav, ma­
lomarnosti, temveč z njimi je nameraval šol. upra­
vitelju le opozoriti na to in ono, kar bi pri sestavi 
proračunov krajev, šol. odborov lahko vnesli pa 
ne vneso. Kar se tiče naknadnega vnašanja v 
proračun kraljev, šol. odbora, je on mnenja, da to 
ni več mogoče, če je proračun odobril že tudi ob­
lastni šolski odbor. Kar pa se tiče korektur od 
strani oblastnega šolskega odbora se pridružuje 
tudi on mnenju tov. Slapšaka. 

Tov. Ločniškar se. povrne še enkrat k 61. 7., 
točka e), ki govori o nalaganju denanja v »Držav­
no hipotekami) banko« in meni. da ie tudi pri nas 
v Sloveniji dovolj varnih zavodov in dal vidi v 
taki zahtevi nekak diktat za centralizem, ki­«a je 
že itak več nego dovolj. 

Ob sklepu prve točke programa meni tov. 
poverjenik Skulj, da so debaterji iznesti precej le­
pih misli, ki pa' jih bo treba obdržati v spominu 
in ijih predložiti ob svojem času šolskim oblastem. 
V ta namen pa bo treba dobiti ljudi, ki bodo to 
storili in zato se vrača k misli tov. Slapšaka. da 
se izvoli šolski upravni odbor in prosi, če ima kdo 
izmed navzočih zborovalcev kak tozadeven pred­
log. 

Tov. glavni tajnik Kobal se oglasi k besedi 
in predlaga, da se izvolijo v šolski upravni odsek, 
ki bo v pomoč poverjeništvu in bo tedensko zbo­
roval, sledeči tovariši in sledeče tovarišice: Štru­
kelj, Gostič, Polak, Dimnik, Slapšak, Grašič, Klein­
maverjeva. Lampret, Stupica, Grad. Kosin in Ar­
rigler. 

Predlog tov. glav. tajnika Kobala je bil so­
glasno sprejet, in izvoljeni člani odseka so izvo­
litev tudi sprejeli. 

Po izvolitvi opozori tov. poverjenik Skulj 
navzoče, da naj pošiljajo vse tozadevme predloge 
na poverjeništvo UJU v Ljubljani in le­to jih bo 
odstopilo v presojo in pretresanje novoizvoljene­
mu šolskemu upravnemu odseku. (Dalje prih.) 


