Stran 2.

»UCITELJSKI TOVARIS. dne 11. novembra 1927,

posle za krajev. Sol. odbor, 8 je le-ta samo za-
dovoljen s tem. (. dir. Dokler §i %0 takoi podasni
in pravi, da ne bo ugovarial nihSe, e bo krajev.
%ol. odbor sam od sebe ustavl v gvoi pro
tozadevne zneske.

Tov, Graglé govoni prece] temperamentno v
prilog cnorazrednic, kjer naj bi delal $bL wprav,
za Zlve in mrtve, ne smel pa bi za to delo zahte-
vatl nobene nagrade. Dalle konstatira, da se ravno
Zolske oblasti v najvet sucafih niti lzdaleka ne
brigajo za oddvojeno mnenje Sol. upraviteliev,

Tov. Plaviak prosi za pojasnilo, Ka] bi bilo
storitl v sludau, ée krajevmi Solski odbor proradun
odobri, a bi ga kaka vidja instanca ne hotelal

Toy. Ke#idnik se zahvali g. dir. Dokleriy za
miegova pojasnila i omenia, da je bilo najvel ta-
kih in podobnih nedostatkov v proradunih krajev.
Zol. odborov zaradi tega, ker niso bii v ti zadevi
30l wprav, zadostno poutent im je tudl uredba
sama tu In tam nejasna. Sedaj pa, ko jima je g dir,
Dokler podal precej jasno navodilo, je uverjen, da
bodo v bodote tudl prorac¢uni krajev. Sol. odbo-
rovv totneish

Tov. poverienik Skulf -poseze med debaterje
in jih opozorl, da %e nihée mi odgovoril na vpra-
3anje, ki’ ga je zastavil tov. Plaviak, On menl, da
bo to vpraSanle %e najludje refil Solski wpravni
odsek. ki ga ho treba fzvoliti taleo].

Tov, LotniBkar zastavi vpraSanke, fe ni mo-
gode, da bl se ta in ona postavka wvnesla S¢ na-
knadno v proradun krajev. $ol. odhorov.

Tov, Jevnikar je mmenja, da nikakor ne gre,
da bl se proradon, ki ga je odobrih krajev. 3ol
odbor, popraviial pri oblastnem Sol. odboru; zakaj
taki popravki bl pri krajev. %ol. odboru vzbudili
lakko sum, da jih je provzrodil 5ol uprav. po
ovinkih,

Tov, ZakrajSek pa je mnenfa, da so take ko-
rekture v proracunih krajev. Sol. odbora potreb-
ne; zakai v mnogih sluCafh se dopodi, da Sol
upray, to in ono zahteva, all Zupan je mmenja, da
je om oblast in da dma le on v tl 2adevi odloilng

0.
Tov. Slapiak da pojasni'oc tov, Jevnikariu in
meni, da je oblastni %olski odbor wsekako viSia
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instanca in fma zaradi tega tudi pravico do te in
one korckture v proracunih krajev. 3ol. odborowv,
&g se mu vidiio take kot neobhodio potrebne.

Ob sklepu te debate da tov, poverjenik
Skuljl besedo g, dir. Doklerju, ki pojusnl, da s svo-
Hmi izvajanil ni nameraval ofitxt! Sol. uprav. ma-
lomarnosti, temved z nfiml je nameraval Sol. upra-
vitelte le opozoritl na to in ono, kar bl pri sestavi
proraduncv krajev. %ol. odboroy lahko vnesl pa
ne vneso, Kar se tide nakmadnega vanaSanja v
proradun krajey, £ol, odbora, je on mnenia, da to
ol ved mogode, 8¢ je proradun odobril Ze tudi ob-
lastni Solski odbor. Kar pa s¢ tiée korektur od
strani oblasinega Solskega odbora se pridrufaje
tedi on mnenjin tov, Slapiaka,

Tov, Lotnitkar se povrng Se enkrat k 8. 7,
tocka e), ki govori o nalagunin denania v »Dr2av-
no hipotekarno banko« in meni. da je tndi pri nas
v Slovonill dovoll varnibh zavoedov in do vidi v
taki zahtevi nekak diktat za centralizem, kiga je
Ze itak vet nego dovoli,

Ob sklepn prve tolke programa meni {owv,
poverienik Skulj, da so debateril iznesll precej le-
plh misk, ki pa' jih bo treba obdriati v spominu
in §ih predleZiti ob svojem &asn Solskim oblastem,
V ta namen pa bo treba dobitl Hudi, ki bodo to
storill in zato se vrata k misll fov. Slap3aka, da
se izvoll Solski upravni odbor in prosi, ée ima kdo
:zmed navzoclh zhorovaleey kak tozadeven pred-
0.

Tov. glavnl tainik Kobal se oglasi k besedi
in predlaga, da se izvolijo v 30lskl uprayvni odsek,
ki bo v pomod poverjeni$tvu in bo tedensko zbo-
roval, sleded] tovariii in sledede tovariSice: Stru-
keli, Gostié, Poldk, Dimnik, Siapiak, Grasié, Kiein-
mn]yer]eva, Lampret, Stupica, Grad, Kosin in Ar-
rigler,

.Predlog tov. glav, tajnika Kobala je bil so-
slasng, sprejet, in Jzvolieni Slani pdseka so fzvo-
litev: tudi sprejedi.

Po lzvolitvi opozori tov. povenjenik Skulf
nayeote, da naj podiljalo vse toradevne predioge
na poveérjeniStvo UJU y Ljubliani in le-to jih bo
odstopilo v presojo in pretresanie dovolzvoliene.
mu Solskemu upravnemu odseku,  (Dalle prib)

Slabdi od hiapcev.

Prosveine raimere v driavi postajajo vedno Skandaloznejie. —
ial-kl nadzorniki ZIe od leta 1924. niso dobili povrnjenih potnih
stroikov. — Denar za potnine so sami iz svojega zaloZili. — Driava
zahteva, da morajo nadzorovati Sole, ne prevzame pa odgovornosti,
da Jim bodo stroiki povrnjeni. — Na ta nafin mora propasti vsaka
avtoriteta dri. uprave. — Vse to je v veliko ikodo Solstva samega.

Brez primere je omalovaZevanje zako:
nov in uredb od strani drZavnih funkcijo:
narjev, kadar gre za nase prejemke in
terjatve. DrZavna uprava je silno toéna v
izvrSevanju, zakonov in uredb, kadar treba
nastavijencu znizati prejemke oli zakonske
dolo¢be spreminjati in tolmagiti nastavljens
cu v slabo. Kadar pr gre za to, da nas
stavljenec dobi, kar mu gre po zakonu in
kar je zasluzZil, tedaj lahko Zaka na veénost
— na prorafunsko moZnost. Samo majvais

nejse:

: Razlika! Clen 249. &in. zak.: »Prejemki
po tem zakonu se urede z drzavnim proras
¢unom, pravica do njih pa teée drZavnim
usluzbencem, ki se prevedejo, od dne 1.
oktobra 1923«

Kako dolgo bo le Se »teklas pravica?
Kje je 3e drzava, ki tako postopa s svojimi
nastavljenci? Zakaj merodajni faktorji ne
postopajo po tem &lenu?

Potnine Solskih nadzornikov ter potni in
selitveni troski uditeljev! Clen 45. gin. zak.:
sDrzavnim usluzbencem pripadajo, kadar
sluzbeno potujejo, posebne odSkodnine, ki
s¢ urcjajo s specijalnim zakonom. Za sluze
beno potovanje se smatra tudi usluZbenceva
selitev iz kraja, kjer se upokoji po zvrietku
Eopuinih sluzbenih let, v kraj, kjer se naseli

ot upokojenec, Glej tudi uredbo o potnih
in selitvenih stroskihl«

Cl. 71. éin. zak.: »PremeSéenemu usluZ:
bencu pripadajo stroski za potovanje in ses
litev.«

Kako se postopa s Solskimi nadzorniki,
to je pravi kulturni Skandal! V vseh civilis
ziranih drZavah vedo ceniti %olske nadzor:
nike in je njih polozaj urejen z zakonom, le
pri nas tega ni treba. Sblski nadzorniki niso
ni¢ druzega, kot navadni pisarji brez pravic
in primernih prejemkov, da celo od Sole do
%ole morajo potovati na — svoje strodke.
Malenkostni paragrafi in odlo&be, ki govore
v njihov prid, se sploh ne izvajajo. CL 45.
¢in. zak.! Sluzbeni pav3al Solskih nadzorni:
kov se je ukinil, skrbi pa se ne za to, da bi
bili v proradunu zneski za potovanja v smi-
slu &l 45. @in, zak. Paé pa je izsla sledeca
ministrska odredba od 14. julija 1926, Bsr.
72.584/111.: »Sres. Bol. nadzornici 1926./27.
Skol. godini prvi pregled 3kola u svojim sre:
Zovim imadu izveSiti od 1./10. 26. god. do
1./11. 1927, god., a drugi pregled od 1./4. do
30./6. 1927. god. OVﬂ.i ¢e se prethodno odos
breni put {obilasek skola) isplatiti 3kolskom
nadzornicima po uredbi D. R. Br. 96.000 od
30./9. 1920. god. iz drzavioe kase po partiji
326. . L. d. BudZeta minstr. prosvete za
1926./27. godinu, odnosno iz odgovarjajode
partije idudeg BudZeta ministr. prosvete.«

Potni trodki za leto 1925./26. in 1926./27.
s0 izvzemsi malenkostnih zneskov Se nepos
ravnani.

Odlok min. prosv. od 19./4. 1927 O. N.
br. 25960 pa se glasi: »Svako odstopanje i
nemarno vrienje nastavnitke duZnosti bice
najstroZje kaZnjavano. — Stoga se pozivajo
Skolski nadzornici, upravitelji i nastavnici
osnovnih Skola da najsavesnije vrie svoje
duznosti, koje su im propisane zakonom o
narodnim Skolama i propisima ministarstva
prosvete.s

Ako morajo nadzorniki wvrditi svojo
sluzbo — zakaj merodajni faktorji ne skr-
bijo, da pridejo potrebne vsote v proradun?
Kdo nosi na tem svojo odgovornost, ne bo
tezko uganitil

 Enako Zalostno poglavje so potni in se-
litveni troSki uditeljev in upokojencev. Ali

ni vsega obsojanja vreden naéin, kako se
oblast ogiba pladati potne troske. Mesto da
uéitelja premesti na drkavne troske, po sluis
beni potrebi, kadar je v resnici, mu enos
stavno naroéi, da sam zaprosi za mesto in ga
tako prisili, da nosi sam wse trodke. (Na
drugi strani se dogajajo sluéaji, da se ka:
zensko premeséenim  uéiteljem  priznajo
potni troski).

Kdor pa je tako sreéen, da je premeséen
na drzavne trogke, ta mora seveda radun
pravilno in pravofasno vloZiti, n brez nade,
da bo v doglednem &asu poravnan!

Vse take zahteve uditeljev in nadzornis
kov gredo v nenasitno Zrelo partije 55, ki ne
da nikdar n'¢ od sebe...! Sicer se vsako
leto za dolgove iz prejdnjih let stavijo zneski
v proraéun, toda prenizki, in ¢c so v pros
radunu, se enostavno ne otvori kredita —
»saj nastavljenec lahko Sakaal

Da pa je volk sit in koza cela in da so
nastavljenci za eno leto potolaZeni, nam
posljejo kako suputstvoe E. F. br. 6849 od
25./6, 1927, glede »potrazivanja neizpladanih
prinadleznosti i honorarnih Gasova iz ranis
jih budzet. godina«, ali E. F. br. 4851 od 5./5.
1927, Totka 6. »Putni i potvozni troskovi
(partija 303.) ne otvaraju se na osnovu tres
bovanja, nc[io se ispladuju na osnovu pros
pisno sestavljenih i viziranih putnih raduna,
i po izvrienom putovanju. Za redovan obis
jazek skola, skolski nadzornici mogu traziti
akontaciju po prethodno edobrenom planu
putiovanja.«

Vse zahtevano so nadzorniki toéno izs
vriili, ni pa denarja, o akontaciji pa sploh nj
govora. Kdo nosi krivdo? To&ka 13. se glasi:
»Po partiji 55. za neizplagane obavke iz ras
nijih budzetnih godina, da bi se mogli dobiti
potrebni krediti, treba svaki sluzbenik za:
sebno da podnese napisanu od Solske vlasti
overent i od Mesne kontrole pri Okruznoj
Finansijskoj Upravi viziranu priznanicu na
onu sumu, koja mu nije ispladena, Tako
snabdevene priznanice dostaviti Ministar:
stvu Prosvete radi traZenja kredita.«

Vse to se je pri nas izvrSilo — toda kres
dita ni! Kje je krivda?

Od nastavljenca se zahteva, da dela in
vrdi sluZzbo skladno z zakoni in uredbami.
Za nevrienje dolZnosti ¢aka nastavljenca
kazen, Kako pa oni, ki nam reZejo kruh in
ki nom ne dajo, kar nam ire zakonu in
uredbah? Pri viadi ni &loveka, E?bi ga pekla
vest, ker se zadriuje drZavnim nastavljen:
cem teiko prisluZene pare! Ni Eloveka v
nasi drzavni upravi, ki bi zaklical: »Tudi
drzavnemu nameS$éencu, kar mu grele Pri
vsaki nadi upravideni zahtevi dobimo le od:
govor: »Ni kreditov, ni proraéunske moZ:
nostile Pa zakaj ne napravite prorafunske
mo#nost in zakag ne poskrbite za kredite?
Ali ni to vasa dolZznost?

Pcl vseh civiliziranih drzavah se vlada
potrudi, da najde za vsak zakon, ki je v
zvezi z izdatki, potrebno kritje, le pri nas
se delajo zakoni, ne glede na finandne mods
nosti!

Pa kako, da ni proraéunske nemozZnosti
za izdatke podtajnikom, ministrom, poslans
cem, za volitve? Soli za dobrobit drZave po-
trebni izdatki za podtajnike? Kaj ko bi en:
krat terjatve podtajnikov, ministrov in pe:
slancev dali v relo part. 55.? Ko bi ti po:
kusili dobrote te partije, bi takej bilo vse
v redul

Te razmere postajajo zelo Skodljive %ol
stvu. Prm-igo, da pada avtoriteta nadzornis
kov in da bi bil ta problem reden s tem, da

bi postavili profesorje za nadzornike. Tu
smo jasno pokazali vezroke. Dajte nwdzornis
kom poSten polozaj in v redu 'bo ter bo lahs
ko dobiti in izbirati nadezornike. 8 postay:
ljenjem profesorjev ne bo reden problem,
temved bo poslabian, ker ne bodo poznali
notranjosti osnovne Soley ki jo baf sedaj
taka korenita notranja reforma, katero bo
znal lzvesti le dotiénik, ki sc¢ je peaktiéno
peéal s to reformo v osnovii Soli.

SpioSne vesti.

VABILO NA SEJO
SIRIEGA SOSVETA UJU — POVER:
JENISTVO LIUBLIANA 27. NOVEM:-

BRA 1927.

Dne 27. novembra 1927 se vrii seja
Sirjega sosveta UJU — poverjenistvo
Ljubljana v deski osnovni Soli v CELIU,
Zatelek tocno ob 10. uri.

Dnevnired:

. Otvorifey seje in porocilo poverje:
nika tov. A. Skulja.
Nasa organizacija in Utiteljska ti=
skarna.
. Organizacne zadeve. (Nas tisk, samo-
izobrazba itd.)
. Sklepanje o osnutku pravil.
.. Predlogi in nasveti okrajnih uditelj:

skih drustev,
6. Slucajnosti,

Opomba:. Predloge in nasvefe
naj posliejo okrajna drustva vsaj tri dni
pred sejo. Na seji oddanih predlogov
ne rmoremo upostevafi, Clani sirjega sos
sveta so vsi predsedniki okrajnih drus
Stev in vsi ¢lani ozjega sosveta, Zaradi
vaznosti dnevnega reda pricakujemo
polnostevilne udelezbe.

UJU — poverjenistvo Ljubljana,

dne 9. novembra 1927,

Andre}.’ikuf}.

poverjenik.

Rado Grum, Josip Kobal,
blagajnik. fajnik.

— lIzvriitev sklepov seje Sirjega so-
sveta pov. UJU z dne 2. oktobra 1 eggl-u:le
Utiteljske tiskarne. Sirji sosvet je zavzel
na gori imenovani seji sledete staliCe:

»l. Sirji sosvet ljubljanskega poverjeni:
stva UJU je po natanénem obravnavanju
porodila o zavlacevanju sprejema 113 (sedaj
vsega 172) novo predloZzenih uéiteljev v za-
drugo Ugiteljska tiskarna prisel do prepris
¢anja, da njen upravni svet nima volje
sprejeti prijavljenih élanov.

i\'er ni tako postopanje v interesu Ugie
teljske tiskarne in je to poniZevanje utiteljs
stva, katerega ime nosi zadruga; ne glede na
to, da ne odgovarja niti namenu zadruge
same, izjavlja &irji sosvet, da Zeli reditev
vseh prijav za pristop brezpogojno do 3l
oktobra 1927.

2, Sirji sosvet poobla&fa na svoji seji v
Ljubljani dne 2, oktobra 1927 poverjenistvo,
da odpove takoj po predlozenem in po
upravnem svetu Ugiteljske tiskarne neupos
stevanem roku za sprejem uditeljev — nas
&ih ¢clanov, tiskarni vsa tiskarska dela uéit.
organizacije, svoj sedeZ in to v najkrajem
tasu, potrebnem za izvrditey teh ukrepov.

3. Sirji sosvet ugotavlja potrebo zgras
ditve samostojne waditeljske dospodarske
organizacije ter nalaga gospodarskemu sves
tu, da izdela gimprej enoten madért, v kas
terem se vsi ¢lani organizacije pnitegnejo
k prispevanju za Ugiteljski konvikt, Ugi
teljski dom, obrambni fond in lastno za:
lognistve. Clani obstojedega gospodarskega
sveta smejo  pritegniti k sodelovanju vse
cksperte obstojecih  uéiteljskih gospodars
skih organizacij. Zeli, da se smotreno izs
vede potrebna koncentracija nadih razprs
Senih gospodarskih sil.

Nadrt s potrebnim komentarjem je
predloziti uéiteljskim drustvom v razprave
ljanje in propagando.x

Upravni svet in.nadzorstvo Ucgiteljske
tiskarne na seji 29, oktobra 1927 nista
ugodila zahtevi dirjega sosveta,

Nato je bil dzvrien 3¢ zadnji poizkus,
kakor poroéamo na drugem mestu Yism.

Poverjenistvo je na podlagi tega iz
vedlo sklep seje Sirjega sosveta z dne 2.
oktobra 1927 pod toéko 2.

Istoéasno je zahtevalo od Ucditeljske tis
skarne vrnitev pristopnih izjav za &lane, ki
50 s¢ potom poverjenistva pniglasili v za-
drugo ter jih izroéi predsednikom okrajnih
uéiteljskih drudtev na seji Sirjega sosveta
pov. UJU, ki jo je poverjenidtvo sklicalo
za 27. november t. . v Celju.

— Zadnji poizkus z Ugiteljsko tiskarno.
Z ozirom na posredovanje tov. Gnusa je
E}uv. UJU pristalo e na poslednji poizkus z

giteljsko tiskarno, ter preloZilo termin na
sredo 9. novembra 18, uro. Upravni svet in
nadzorstvo sta imela tretjo sejo v tej zadevi
in sta mesto sprejéma prijavljenih Elanov
sklicala raje izredni obéni zbor Utiteljske
tiskarne za 8, decembra t. L, kakor je raz-
vidno iz vabila na drugem mestu lista.

. — Volitve v oblastno utiteljsko disci:
plinsko sodis®ée v Ljubljani Medcanske
Sole v Ljubljani: Izvoljena: Alojzij Novak,
Ivan Kunc, Mes$€anske 3ole izven Ljubljane:
dzvoljena: Maks Holevar, Josip Lampe.
Osnovne Sole: Okraj BreZice: Izvoljena
Erbeznik Ivan, Seme Anton. Crnomelj: Skulj
Andrej, Grum Rado, Kamnik: Tav&ar Ivan,
Petrovec Ciril. Kastav: Dostal Rudolf, Les
sica Djuro. Kogevje: Puhar Karl, Pristovs
Sek Franc. Kranj: Mbhelic Josip, Mileku?
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Vekoslav. Kr3ko: Gréar Tit, Lavrie Pavyel.
Lasko: Dimnik Ivan, Pavlica Ulrik. Litija:
Mazi Vilko, Polak Janko. Ljubljana (mesto):
Smole Albin, Zaplotnik Ignacij. Ljubljana
(okolica): Dermelj Mirko, Potoénik Alojzij.
Logatec: Legat Stanko, Kobal Josip, Novo
mesto: Marok Alajzij, Skulj Franc. Radov:
ljica: Kocijanti€¢ Ivan, Plesniéar Pavel.

— Volitve v uéiteljsko disciplinsko so=
disée so pokazale, da zelo mnogo &lanov ne
pojmuje prav discipline. Volili so sicer
élane UJU, toda ne one, ki so bili dologeni
za dotiéni srez, Tako je priSlo, da je bilo v
ljubljanski oblasti 292 razcepljenih glasov,
ki so prisli organizaciji v izgubo in v mos
ralno skodo. To s¢ ne sme zgoditi veé in
predsedniki okrajnih uéiteljskih drustev so
dolzni pri prvem zborovanju opozoriti
élanstyo na to pomanjkljivost, ki jo kaZejo
volitve v uéilclliulku diseiplinsko sodidte. Ni
to prav nikak diktat, temved veleva le dolz-
nost orgianizadne discipline, da se ne cepi
glasov in se drzi strogo oficijelnih kandi=
datov. Od nasih kandidatov zahtevamo, da
sodijo popolnoma objektivno in se ne ozi-
rajo na polit éno pripadnost obtoZenca, za-
to se borimo za njih izvolitev, Strogo s sta-
novskega i ne strankamsko politignega
staliséa, ki sc mora pri takih zadevah je-
njati,

— Razburjenje zaradi volitve kateheta
v utiteljsko disciplinsko sodisZe. Politiéno
strankarski krogi so dzrabhili to popolnoma
stanovsko zadevo, ki nima s politiko opravs
ka, v svrho svojih strankarskih namenov.
Volitev kateheta nima prav nikakega stran:
karskega znacéaja in ga ne sme imeti pri tako
résni zadevi, kakor je disciplinsko sodiite,
kjer gre za objektivno in posteno razsodbo
v vsakem slu¢aju. Nafa borba gre za tem,
da se vsi partizanski vplivi izlo&ijo iz discis
plinskega sodiséa, zato smo tudi zahtevali in
dosegli, da bo na telu disciplinskega sodiita
od rezima neodvisen in objektiven poklieni
sodnik. Tudi izvoljeni stanovski drug ni zu-
govornik, ampak sodnik pri disciplinskem
sodistu, ki mora sluéaje, ki so obsodbe
vredni obiektivno soditi (2ato je zapriseZzen)
ter ne sme biti v nobenem slu@aju pristrans
ski. V interesu nadega stanu je tudi, da di-
sciplinsko sodisée obsodi vse, kar je nezdra:
vega v stanu in kar Skoduje zdravi stanovs
ski in sluzbeni morali. in to ne pziraje se na
desno in levo. Zagovornika ima vsak disci:
plin ranec Se posebej in si ga lahko izbere
med stanovskimi tovarii, ali pa si najame
odvetnika, Seveda stanovski drug, kot sods
nik lahke mnogo pripomore k &im objektivs
nejdi razsodbi, zato mora dobro poznati
sluzbene okolidéine prizadetega. Mesansko:
Solsko uliteljstvo voli strokovnega druga-
sodnika iz svojih vrst, in sicer Stiri. Osnov=
nosolsko uéiteljstvo ima 14 strokovnih drus
govssodnikov, torej mu jih ostané ¢ vedno
13, &e je eden katchet, Kateheti spaddjo tudi
pred isto disciplinske sodid€e, Ker so ravno
tako drzavni uradniki, kakor uditelji, je to
le stanovska postenost, &e se jim prizna tudi
enega stinovskega druga za sodnika, Orgas
nizaciji se jé pa od merodajne strani zagos
tovilo, da bo prosvetna uprava izposlovala
od m'nistrstva da bo katehet kot razsodnik
klican le k sluéajem, v katerih je obtoZenec
katehet, ne pa k sludajem. kjer je obtoZenec
posvetni wéitelj. To je tudi edino praviéno
in postena! Ce se bo pa s tako gonjo, kakor
s¢ je uprizorila v tem sluéaju, napravilo iz
disciplinskega sodiiéa partizanski forum, po-
tem gorj¢ nam vsem,

— nlnteresantno bo opazovati organiza:
cijo UJU« — piSe »Jutroe — ko poroéa iz
Koédevia, da bo baje tamodnji nadzornik iz-
menjan, — Interesantno je bilo opazovati
organizacijo Ze sedaj, ko je s svojim wvpli-
vom dosegla, da niso bili izmenjani nadzorni:
ki, ki jih uéiteljstvo Ze zdavna ni maralo in
ki se niso izkuazali bag kot primerni za svoj
odgovorni polozaj. Brez vsak'h namiga-
vanj in sumnifenj povemo javno, da
stoji naSa organizacija slejkoprej na stali-
5¢u, da je pri odstranitvi vsakemu navesti
vzroke, oziroma izvesti disciplinarno pre:
iskavo, ki naj jih dokaZe. Za vsako ceno se
pa tudi vsakogar ne da braniti, Naj ne bodo
gospodje tako naivni, da mora organizacija
po njihovem tolmadenju depolitizacije sedaj
S&ititi in se zavzemati za neélane, ki se eks-

onirajo in &esto izzivajo, bolj, kakor pa za
astne ¢lane; naj ne bodo gospodje tako na-
ivnl in naj ne mislijo, da mora na podlagi
njithovegs tolmadenja Idepolitizacije, pro-
svetna uprava namesfati na razne vodilnejde
polozaje le vladajoéi stranki nasprotne urads
nike, pri tem pa z ozirom na depolitizacijo
uditeljstva zapostavljati vse uradnike, i(i
pripadajo vladajodi stranki. Ce jemlje spo-
sobne in objektivne iz vrst udit., ne mores
mo oporekati, dokler so ohjektivni. Politiéna
pripadnost ni za nas nikak kriterij v stros
kovnih zadevah, da bi zaradi tega proti ko=
mu nastopali, niotﬁﬂ tudi za nas nikak kri-
terij, da bi na podlagi tega morali koga bra-
niti. Korektnost in objektivnost na slufbe-
nem poloZaju je za nas prva in edino mero-
dajna merd za presojo v vsakem slutaju. To
je depolitizacija, kakor si jo tolmadimo mi
in na podlagi katere bomo lahko zagovarjali
vsakogar, & izpolnjuje gornje zahteve, ne
moremo pa braniti niti lastnega &lana, e jim
ne odgovarja. Kaj je s Kofevjem, ne vemo
in ne moremo spregovoriti prej, preden ne
dobimo avtenti¢nih informacij — vemo pa,
da je izpad »Jutrac proti nadi organizaciji
zaradi tega sluéajn neosnovan in da se s fas
kimi izpadi ved Skoduje stvari, kakor ko-
risti, to si je vsak resen &lovek ma jasnerm.

— Solski zakoni bodo predloZeni Nas
rodni skups&ini, Kakor zatrjujejo merodajni
krogi, bodo Solski zakoni predloZeni [&2»
rodni skupitini, Tzdelan je Ze nacrt zakona
za osnovne Sole in srednje Sole. Naért se
naslanja na osnutek ministra Trifunoviéa,




