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OCENE IN POROCILA

Franc Ksaver Lukman, Kristusovi prievalei. Martyres Christi, Sestin-
trideset porodil o muéencih prvih stoletij. Priredil Ivan Pojavnik. Cerkveni ocetje,
1. Celje: Mohorjeva druzba, 1983. 293 strani in ena historiéna karta.

Pohvale vredna je zamisel Mohorjeve druZbe, da je zalela izdajati zbirko »Cer-
kveni o¢etje«, ki jo ureja Marijan Smolik. Ce bo delo dobro steklo, bo zapolnjena
velika kulturna praznina, saj imamo Slovenci iz zgodnje kricanske knjiZevnosti res-
ni¢no malo prevedenih del, kar velja tudi za soasno pogansko knjizevnost visokega
cesarstva in pozne antike. Slovenjenju del cerkvenih ofetov sta utrla pot pred vojno
Anton Sovré s prevodom Avgudtinovih Izpovedi (1932) in zlasti Franc Ksaver Luk-
man s knjigo »Martyres Christi« in z osmimi zvezki zbirke »Cerkvenih oletov izbra-
na dela«. Ta zbirka, prekinjena med vojno, se tako po zanesljivosti in lepoti prevodov
kot po znanstveni vi§ini uvodnih razprav in komentarjev uvriéa med vrhunske po-
dvige prevajalstva in predstavljanja tujih knjiZevnosti pri nas in v ni¢emer ne za-
ostaja za podobno zasnovanimi zbirkami velikih narodov. Pri tem je treba opozoriti,
da ge vedno niso prevedena nekatera temeljna, ne le teolosko, temvet tudi SirSe kul-
turnozgodovinsko pomembna dela zgodnje kri€anske knjiZzevnosti, kot sta npr.za
zgodovinarja $e posebej vazni Evzebijeva Cerkvena zgodovina (nekaj odlomkov pri-
na$a pri¢ujoda‘knjiga) in Avgustinova BoZja drZava.

Kot prvi zvezek nove zbirke je iz8la nova izdaja Lukmanove knjige Martyres
Christi (Celje 1934, ki jo je predelal ter na podlagi Lukmanove zapu$€ine in s samo-
stojnimi prevodi in komentarji dopolnil in izpopolnil profesor za patristiéno knjiZev-
nost na teologki fakulteti v Ljubljani Ivan Pojavnik.

Knjiga prinasa 36 poroé¢il (v prvi izdaji jih je 30) o preganjanjih kristjanov od
prvega stoletja do leta 320; 2 poroé¢ili se nana$ata na prvo stoletje, 7 na 2.stoletje,
dve na dobo cesarja Septimija Severa, tri na preganjanje pod Decijem (249—251),
&tiri na preganjanje pod Valerijanom (257—259), eno na &as cesarja Galijena, Sestnajst
na dobo tetrarhij (295—313) in zadnje na dobo Licinijevega preganjanja na Vzhodu
okrog leta 320. Prostorsko gledano se najved, kar 11 poro¢il, nana3a na Afriko, 6 na
Malo Azijo, 5 na Balkan, 4 na Rim, po 3 na Palestino in Egipt, po eno na Italijo,
Galijo, Hispanijo in na Dioklecijanova preganjanja na Vzhodu. Knjiga nam prinasa
prevode redkih ohranjenih avtenti¢nih zapisnikov o zasliSevanju (acta), poroéil so-
dobnikov o muéenistvu (passiones) in treh dalj§ih odlomkov iz Evzebijeve Cerkvene
zgodovine, ki je glavni historiografski vir za zgodovino preganjanj. Kraj$i Evzebijev
spis O palestinskih mudencih je v krajsi verziji preveden v celoti. Knjiga resni¢no
prinasa najboljSe, tako v smislu histori¢ne avtenti¢nosti kakor v smislu literarnih
odlik, kar se je ohranilo s tega podro¢ja stare kri¢anske knjizevnosti. Tudi éasovna
in prostorska razporeditev poroéil sta veren odraz stanja virov, ki jih imamo za zgo-
dovino preganjanj. )

Pred prevodi je.uvod (str.9—43), katerega osrednji in najbolj zanimiv del sta
oris razmerja med rimsko drZavo in kristjani v dobi preganjanj (str. 9—18) in kratek
oris zgodovine preganjanj (str. 18—38). Na koncu je seznam virov in literature
(str. 201—293). Prevodi so opremljeni s kratkimi opombami, ki vsebujejo navedbe
virov in kratka pojasnila. :

Lepi in zanesljivi prevodi nam s pomodjo histori¢nega uveoda in opomb na po-
ljuden nadin, vendar znanstveno zanesljivo, pribliZajo eno najbolj razburljivih ob-
dobij v zgodovini kri¢astva, obdobje, ki je kot le malokatero vplivalo na oblikovanje
evropske kulturne zavesti, Ne da bi se spuscali v predstavitev tistih vidikov dela,
ki brez dvoma zasluZijo pohvalo, naj navedem tista mesta, zlasti v uvodu, ki mi zbu-
jajo pomisleke, in opozorim na nekatere resda nebistvene, vendar ne tako redke
stvarne zgodovinske napake.

Naj za¢nem od konca. Ker gre za poljudnoznanstveno delo, je razumljivo, da je
seznam literature na str.293 zelo sumaren; kritien pregled literature o vpraSanjih,
ki jih obravnava ali nadenja to delo, bi gotovo obsegal precej obseZzno knjigo. I. Po-
javnik uposteva skoraj samo francosko literaturo in izpud¢a nekatera novejSa reno-
mirana dela, kot so npr.za odnos med drzavo in kristjani naslednja: R. FREUDEN-
BERGER, Das Verhalten der romischen Behérden gegen die Christen im 2. Jahrhun-
dert, dargestellt am Brief des Plinius an Trajan und den Reskripten Trajans und
Hadrians, Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken Rechtsgeschichte
52, Miinchen 1969%; A. WLOSOK, Rom und die Christen. Zur Auseinandersetzung
zwischen Christentum und romischen Staat, Stuttgart 1970; J. MOLTHAGEN, Der
romische Staat und die Christen im zweiten und dritten Jahrhundert, Hypomnemata
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28, Gottingen 1975%; cela vrsta prispevkov, nekaterih zelo obseZnih, v zbirki »Aufstieg
und Niedergang der romischen Welt« II, 23, 1—2, Berlin-New York 1979 (Zez 1500
strani besedila (!); gl. zlasti str. 60—386, 724—834); za samo zgodovino preganjanj bi
veljalo upo$tevati knjigi J. MOREAU, Die Christenverfolgung im rémischen Reich,
Berlin 1961 (franc.izd. 1956) in H. GREGOIRE, Les persécutions dans I’Empire romain,
Bruxelles 1964. Od laZje dosegljivih domaé&ih del bi vsekakor veljalo upoitevati hrva-
8ki prevod dela H. JEDIN, Velika povijest crkve I, Zagreb 1972, z zelo solidnimi pre-
gledi zgodovine preganjanj (str.145—158, 183—188, 241—252 417—460). Znanstvena
vrednost knjige bi bila vedja, &e bi bila v opombah poleg virov navedena najbolj
relevantna literatura. Okraj$ani citati virov, v glavnem brez navedbe edicije, otezujejo
delo tistemu nestrokovnjaku, ki bi rad poglobil svoje znanje.

V uvodu nalenja I.Pojavnik nekatera temeljna vpraSanja iz zgodovine zgod-
njega kri¢anstva. Eno takih vpraSanj je vprasanje dolZine preganjanj kristjanov.
Avtor nam v duhu tradicionalnih gledanj podaja kronolosko shemo (str. 18), ki je ne
moremo oznaditi kot napa¢no, ki pa vendar brez pojasnila pomeni dezinformacijo.
Do srede 3. stol. so bila preganjanja kristjanov sporadiéna, lokalna, ponavadi bolj
odvisna od lokalnih razmer kakor od cesarske politike, tako da je npr. 86 let prega-
njanj za 2.stol. nedvomno previsoka ocena. Za 4.stol. npr.nas podatek, da je prega-
njanje trajalo 13.let, zavede, ¥ ga ne posebej razloZimo. Veliko preganjanje v dobi
tetrarhij je trajalo na Vzhodu 10 let (303—313), vendar na Balkanu samo 8 let (303 do
311), v Italiji, Afriki in Hispaniji le dve leti (303—305), v Galiji in Britaniji pa pra-
vega preganjanja sploh ni bilo (prim. odlomek iz Evzebija na str. 286).

Zelo vaZno in veliko diskutirano je bilo vpra$anje, koliko je bilo kriéanskih
mudéencev. VpraSanje samo je na osnovi razpoloZljivih virov neresljivo, ocene strokov-
njakov pa se gibljejo od nekaj tisoé (tako Ze H. DODWELL, De martyrum paucitate,
Oxford 1964, v novejSem dasu zlasti H. GREGOIRE, o.c., 165 ss.) do milijona in veé¢
(npr. J.ZEILLER v delu A.FLICHE — V. MARTIN, Storia della Chiesa (ital.izd) I,
1976%, 515 (361); II, 1972°, 628 (413). 1, Pojavnik se je na osnovi lastnega razmisleka
odloéil za oceno nekaj milijonov Zrtev (str.18). Ocena se mi zdi le previsoka. Ce upo-
Stevamo, da so bila preganjanja do srede 3. stol. veékrat resda izredno krvava, vendar
pa lokalna in nesistemati¢na (Origenes, Contra Celsum 3, 8, ocenjuje leta 248 stevilo
mudencev kot majhno), da je bilo v Decijevi persekuciji veliko odpadnikov in da je
bilo Valerijanovo preganjanje predvsem obraéun s klerom, pade preteZni del Zrtev
v dobo 303—313, ko so bila preganjanja najbolj sistematiéna, najbolj dolgotrajna,
in ko je bil pokristjanjen Ze znaten del prebivalstva drzave. Ce upo$tevamo, da je
rimsko cesarstvo $telo tedaj 50 do 70 milijonov prebivalcev, od katerih naj bi bilo
5 do 10 milijonov kristjanov (prim. A.v. HARNACK, Die Mission und Ausbreitung
des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig 1924%, 946 ss.), bi si tezko
predstavljali milijon Zrtev pod Dioklecijanom in njegovimi nasledniki. Kot sem
poudaril, je bilo preganjanje na Zahodu kratkotrajno, oblasti so bile dostikrat ne-
dosledne in jim je 8lo.predvsem za navidezen, statistien uspeh, ne pa za detaljno
preverjanje, zlasti &e je bilo osumljencev veliko (prim. prevod iz Evzebija na str. 261).
Ohranjena poro¢ila nam ne opraviéujejo sklepanja o zelo visokem &tevilu Zrtev; za
Palestino nam sporofa Evzebij le 44 Zrtev, za provinco Tebajdo v Egiptu pa bistveno
veé (od deset do sto eksekucij na dan skozi veé let, gl. prevod na str.245). Iz teh po-
ro€il dobimo vtis, da je oblast divjala zlasti zoper klerike in najbolj gorede provo-
katorje, v bistveno manj§i meri zoper mno¥ice obiajnih vernikov, ki se niso Zeleli
izpostaviti. Tako bi ocenili §tevilo Zrtev, kljub posami¢nim ekscesom proti vsemu
kri€anskemu prebivalstvu (gl. str. 249: pozZig kri¢anskega mesteca v Frigiji z otroki
in Zenami vred), precej niZje, na nekaj sto tisoé do najve¢ pol milijona. Iz pozne
antike imamo ohranjeni dve sicer povsem nezanesljivi cenitvi $tevila Zrtev, ki sta
nekako v okviru teh predstav. V falzificiranem pismu v uvodu v Hieronimijanski
martirologij iz 5. stol. naj bi poro¢al Hieronim akvilejskemu $kofu Kromaciju in altin-
skemu Skofu Heliodoru, da je na podlagi §tudija gradiva, ki ga je zbral cerkveni zg0-
dovinar Evzebij, prifel do naslednje cenitve $tevila Zrtev po vsem cesarstvu: »Et qu-
oniam per singulos dies diversarum provinciarum diversarumque urbium plus quam
octingentorum martyrum nomina sunt nominanda ut nullus dies sit qui intra quin-
gentorum numerum repperiri possit adscriptus, excepto die kalendarum ianuaria-
rum...«! (H. DELEHAYE, Commentarius perpetuus in Martyrologium Hieronymianum,
Acta sanct. Novembris II/2, Bruxellis 1931, 2; gl. e komentar na str.5). Na osnovi
teh podatkov pridemo do ocene od 200 do 300 tisoé Zrtev. Liber pontificalis I (ed.
L.DUCHESNE, Paris 1955%, 162) nam za &as pape¥a Marcelina (296—304) poroéa:
»Quo tempore fuit persecutio magna, ut intra XXX dies XVII milia hominum pro-

!»In ker je treba imenovati za sleherni dan v razlinih provincah in v raznih mestih ve® kakor
800 mulencev, tako da z izjemo 1. januarja ne najded dneva, za Kkaterega bi bilo 3tevilo manjfe od
500, . . .« )
2,V tem &asu je bilo veliko preganjanje, tako da je bilo po raznih provincah v 30 dneh kronanih
z mudeniftvom 17 tisod kristjanov cbojega spola.«
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miscui sexus per diversas provincias martyrio coronarentur christiani.«?® (gl. komentar
Th. MOMMSENa.v Mon. Germ. Hist., Gesta pontif. Rom. I, Berlin 1898, str. 41, ki skuSa
postaviti obe poroéili v medsebojno zvezo). Ce bi itevilo 17000 Zrtev vzeli kot me-
seéno povpreéje, bi za koledarsko leto pri§li do Stevila okrog 200 tiso¢ Zrtev. Seveda
so ti izra¢uni zelo omejene vrednosti, ker niti tekstnokritiéno vira (zlasti prvi) nista

" zanesljiva.

Uvodna S§tudija in opombe so obremenjeni z nekaterimi problematiénimi trdi-
tvami in stvarnimi napakami. Prvo Petrovo pismo 4, 12 ne moremo vzeti za dokaz,
da se je Neronovo preganjanje kristjanov raz§irilo izven Rima (s. 19), mnenja o tem po-
rod¢ilu so tako kot mnenja o Pismu Hebrejcem 10, 32—38 deljena (gl. A. FLICHE —
V.MARTIN, o.c. 1, 365 (323) op. 16). V prid te trditve imamo med drugim nezanesljivo
poroéilo Laktancija (De mortibus persecutorum 2, 6) in $e bolj kasno in nezanesljivo
porodilo o trpljenju akvilejskega $kofa Mohorja (Hermagora), postavljeno v Neronovo
dobo. Se danes nekateri italijanski zgodovinarji zastopajo stalid¢e, da je bil Mohor
Zrtev Neronovega. preganjanja v Akvileji (npr. M. P. BILLANOVICH Appunti di
agiografia aquileiese, Rivista di storia della Chiesa in Italia 30, 1976, 21).

Gotovo je pretirana trditev, da je Trajan »upravnike provinc spremenil v pre-
proste uradnike, ki so bili povsem odvisni od centralne oblasti v Rimu« (str. 20). Ce-
prav imamo pod Trajanom izrazitejSe tendence po centralizaciji, bi ta oznaka bolj

. ustrezala Dioklecijanovi upravni reformi, ¢e seveda odmislimo dejstvo, da Rim tedaj

ni bil veé prestolnica. V letih 238—244 niso vladali po smrti Maksimina Tradana §tirje
cesarji (str.33); v letu Sestih cesarjev (238) sta GordijanI in Gordijan II izgubila Ziv-
ljenje pred Maksiminom, Pupien in Balbin pa le nekaj mesecev kasneje (julija 238),
tako da je v obravnavanem razdoblju vladal en sam cesar, Gordijan III. Decijev na-
slednik se ni imenoval Trebonij Gal (str. 35), temve¢ Trebonijan Gal. Ne drZi povsem
dejstvo, da je po Avrelijanovi smrti 275 »armada veé¢ let postavljala in pobijala ce-
sarje« (str.35). Avrelijanov naslednik Tacit je bil namre¢ edini cesar v dobi vojaske
anarhije, ki ga je (ob soglasju armade) postavil senat; Probus (276—282) je imel eno
najdalj$ih viad v tem burnem razdoblju in tudi doba cesarja Kara in njegovih sinov
(282—284/5) ni posebej znadilna po uzurpacijah. Dobo cesarja Avrelijana in njegovih
naslednikov do Dioklecijana moremo oznaciti kot dobo postopnega okrevanja in delne
regeneracije rimske .drZave. Dioklecijanov vladarski kolega Maksimijan ni imel pri-
devka Herkul (dvakrat na str.36 in na str.37), temve¢ Herkulij (Herculius), Ne drzi
trditev, da .je Galerij obvladoval deZele do Karnijskih in Julijskih -Alp (str. 36), saj
je emonsko podrocje Ze od 2.stol. dalje spadalo pod Italijo in je bilo torej v obrav-
navani dobi v oblasti avgusta Maks1mljana Napacen je podatek, da je Konstantin
uzurpiral leta 307 (str.37); dejansko je uzurp1ra1 Ze (25.7.) 306, nekaj mesecev pred
Maksencijem (28. 10. 306)."

Nezanesljiva je trditev, da je Decij raztegml preganjanja na pokopali§¢a in ka-
takombe (s. 20), to je gotovo storil Sele cesar Valerijan s prvim ediktom leta 257 (gl. Evez-
bij, Cerkv. zgod. 7, 11, 10; prim. prevod na str. 145). Ne drzi trditev, da je bil Trajanov
princip postopanja s kristjani odpravijen pred Decijem (str.32); dejansko je Traja-
nova pravna osnova za postopanje s kristjani bila v veljavi vse do Decijevega edikta
in v osnovi tudi po Galijenovi smrti (gl. J. MOLTHAGEN, o.c.82s., 99s.). Ali je Avre-
lijan padel kot Zrtev zarote »preden je podpisal odlok zoper kr$¢anstvo« (str.35; tako
trdi Evzebij, Cerkv.zgod.7, 30, 20s.) ali pa je Ze sprozil preganjanje (Lactantius,
De mortibus persec. 8, 1—2), je nejasno (gl. diskusijo v delu H. GREGOIRE, o.c., 140s.;
J. MOREAU, Sources Chrétiennes 39, 1954, 227 ss.).

V dobi muéeni§tva Perpetue in Felicite v Kartagini leta 203 Geta ni bil cesar
(str. 106, 110), temveé cezar, prav tako je bil le cezar in ni nikdar postal cesar Gali-
jenov sin Valerijan (str.146). Dioklecijanov vladarski kolega se je imenoval Maksi-
mijan in ne Maksimilijan (str.179). Ne drzi trditev, da je Galerija Dioklecijan 293
»imenoval za cesarja za vzhodni drzavni polovici« str. 227 op. 2); dejansko je Galerij
postal cezar za balkanske province. Ne drzi trditev, da je bil Maksimin Daja leta 311
»ubeZni cesar« (286 op. 63), saj je bil njegov poloZaj do pomladi 313 relativno trden.
Za razlikovanje med avgusti in »socesarji« (termin je neustrezen, ker ne odraza
odnosa podrejenosti do avgustov), ni dobro, ¢e uporabljamo za prve termin »impe-
rator« (str.228 op. 11, str.229), ker so imeli ta naslov tudi cezarji, temveé¢ je bolje,
da uporabljamo poslovenjena izvirna termina avgust in cezar. Op.18 na str.62 in
op. 47 na str. 277 sta vsebinsko identi¢ni, vendar ne posredujeta enake informacije;
po prvi naj bi umrl Markion okrog leta 165, po drugi okrog leta 170, medtem ko se
oznaka »Luter starega veka« ponovi. Beneficiariji v cesarski dobi niso bili le »vo-
jaki, ki so... bili opro$¢eni navadnih del v taboriséu« (str.161 op.1, str.228 op.11),
temve¢ so bili bodisi podoficirji v pisarniSki sluzbi visokih oficirjev, bodisi so se-
stavljali policijske sile. Bolj pravilna je oblika »praefectus urbi« kakor »praefectus
urbis« (str. 64 op. 2).

V knjigi naletimo na nekatere neto¢nosti in pomanjkljivosti pri navajanju virov.
Dopolnjeni in popravljeni pomanjkljivi citati so sledeéi: Svetonij, Claudius 25, 4 (str.
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10, op. 1); Svetonij, Nero 16, 2 (str. 11, op. 3); Historia Augusta, Severus Alexander 22, 4
(str. 33, op. 25); iz primerjave citatov 33 in 35 na str. 292 bi lahko nepoznavalec sodil,
da gre za dva razli¢na avtorja.

Vsak® prevod iz knjiZevnosti antike nas postavlja pred vpraSanje slovenjenja
antiénih imen. F.K.Lukman in I. Pojavnik sta delo dobro opravila, z izjemo neka-
terih nedoslednosti. Gréka krajevna imena na -polis (f) slovenita tako, da bodisi na
nominativno izvirno obliko obeSata obrazila mogke sklanjatve (npr. »Adrianopolisu«
(str. 38), »Elevteropolisa« (str.275), »Skitopolisa« (275)), bodisi da obeSata obrazila
moske sklanjatve na izvirno osnovo (npr. »Krizopolu« (str.38), »Nilopolu« (str. 122),
»Diospolu« (str. 263)). Nedoslednost bije v o€i zlasti tam, kjer sta na istem mestu dve
imeni razliéno poslovenjeni, npr. »pri Adrianopolisu in Krizopolu« (str. 38). Najbolj
pravilna bi gotovo bila nesklonljiva (in zaradi tega neprakti¢na) Zenska oblika imena
(gl. K. GANTAR, Nekaj misli o pisavi anti¢nih imen in strokovnih izrazov, Arheol.
vestnik 25, 1974, 546 s). Glavno mesto Hispanije Tarraconensis se je imenovalo Tar-
raco (f), zato je pravilna oblika »v Tarakoni« in ne »v Tarakonu« (str. 161). Pozno-
antiéna prestolnica Galije se je imenovala Treveri (mnoZinski samost) in ne Trevir
(str. 36). Prevajalec nédosledno pusti latinsko pluralno genet. obliko imena »0ob cesti
Scilitanorum« (str.187). Naslov Tertulijanovega spisa bi v lokativu poslovenili »v
Apologetiku« in ne kakofoni¢no »v Apologeticumu« (str. 25). Ce slovenimo ime »Dio-
cletianus« z obliko »Dioklecijan« (str.35 in drugod), je nedosledno, da piSemo »Ma-
Krian« (str.35) in »Galien« (str.35). Prokonzul Afrike v Tertulijanovem ¢asu se je
imenoval Skapula in ne Skopula (str.33; smisel besede je ob eni razli¢ni ¢érki povsem
drugaten). Sredozemsko morje se je (zlasti v pozni antiki) imenovalo »Mare mediter-
raneum« in ne »Mare mediterranum« (karta). Oronima »Karnijske in Julijske Alpe«
pisemo z veliko zadetnico (str.36). Vprasanje teoloSke interpretacije je, ali bomo ime
»antikrist« kot oznako za individualno bitje s satanskimi atributi pisali z veliko ali
z malo zadetnico (tako na str. 15), zlasti ¢e upostevamo, da so si kristjani v dobi pre-
ganjanj pod tem imenom predstavljali ¢isto konkretno osebo.

Prevodi so toéni in v njih naletimo na prav malo nejasnosti. To je pohvale
vredno zlasti sprito dejstva, da gre v veéini primerov za zahtevna besedila. Navedel
bom nekaj nejasnih mest, ki dopuiéajo razliéno razlago. V Plinijevem pismu cesarju
Trajanu je prevod stavka »carmenque Christo quasi deo dicere secum invicem«
(Epist. 10, 96, 7) z »med seboj opravljali molitve h Kristusu kot Bogu« nekoliko ne-
precizen, ker se izgubi pomen besede »carmen«. Na isto.mesto aludira Tertulinan v
Apologetiku (2, 6; gl.str.28), kjer pa je prevod dosleden (»prepevajo Kristusu kot
Bogu«) in nam razkriva pomen petja v tem liturgiénozgodovinsko tako zanimivem
odlomku. Tekstnokriti¢ne raziskave kaZejo, da se sporno mesto proti koncu pisma
(Epist. 10, 96, 10) glasi »carnem victimarum<, kar bomo prevajali kot »meso daritve-
nih Zivali« in ne posplofeno kot »darilne redi« (str.22). Sklepna misel v pismu; »si
sit paenitentiae locus«, je prevedena nejasno (»fe se dovoli spreobrnenje«). Jasnejsi
in bliZe izvirniku bi bil prevod »ée se da moZnost za kesanje«. Dodati bi veljalo, da
nam ne samo Svetonij (Claudius 24, 4; gl.str.10, op. 1) in Tertulijan (Apologeticum
3, 5; gl. prev. na str.31), temve¢ po novejiih tekstnokritiénih raziskavah tudi Tacit,
Annales 15, 44, 2 (gl. prev. na str. 49) sporo¢a. za kristjane ljudsko obliko imena »Chre-
stiani« (v prevedenem odlomku je ravno v etimologiji tega imena ironija Tacitove
pripovedi; po tej predstavi naj bi ime Kristus ne pomenilo Maziljenega, temveé Pra-
vi¢nika, PoStenjaka; gl. A. WLOSOK, o.c., 9s., s citati poznejSih kr¢anskih avtorjev,
ki sporo¢ajo to ljudsko obliko imena). Prevod »poganski sluZabniki pri naSih« v pi-
smu kriéanske skupnosti iz Viene in Lyona (str.78), nam prikriva socialno vsebino
konflikta, ki je leta 178 pomagal sproziti eno najbolj sadistiénih orgij nasilja nad kri-
stjani v Lugdunu. Gre namre¢ za poganske suZnje, ki so ovajali svoje Kr3fanske
gospodarje.

V delo se je prikradlo nekaj tiskovnih napak, ki jih navajam zato, da bi jih ob
morebitni drugi izdaji knjige lahko izloéili: na str.21 v. 12 od spodaj »trdovratnost«
namesto »trdovratnosti«; na str.34 v. 14 »poslednjimi« namesto »posljednjimi«; na
str. 77 v. 9 »namestnika« namesto »namesnika«; na str.141 v. 15 »sliS§ijo« namesto
»sildijo«; na str. 210, op.1 »cesarskega« namesto »cesarskeg«; na str. 281. v 11 »konec«
namesto »kocnec«; na str.283 v. 1 od spodaj »vse to« namesto »vso to«; na str. 290,
ﬁp‘. 12 »Armeniji« namesto »Arminiji«, v kazalu pod §t. 32 »Kilikiji« namesto »Kihli-

iji«.

Uvod je napisan, ¢e ga primerjamo z Lukmanovim, izrazito angaZirano, s sod-
bami, ki zlasti vernemu bralcu gotovo poZivijo pripoved in poglabljajo njeno doZi-
vetje, ki pa vendar k histori¢ni objektivnosti sami ni¢ ne prispevajo. Tak naéin
pisanja s karakteristi¢nimi sodbami ostaja vedno sub iudice; lahko ga oznadimo kot
napako ali kot odliko avtorjevega stila.

. Ne kot kritiko knjige, temve¢ bolj kot predlog za njeno obogatitev, naj navedem
dve dejstvi:
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a) Premalo so upostevani po svoji provenienci nekrSéanski viri (v celoti je po-
dano le Plinijevo pismo Trajanu in cesarjev reskript, v kratkem odlomku Tacitovo
porodilo o Neronovem preganjanju, gl. str. 21 s. in 49 s.); zlasti razmerje rimske drzave
do kristjanov nam osvetljujejo nekateri primarni viri, ki bi jih veljalo vkljuéiti v
uvodno razpravo, npr. Hadrijanov reskript Minuciju Fundanu (prevod najdemo v 1.
izdaji iz leta 1934, str.13, op.13), potrdila o Zrtvovanju iz dobe Decijevega preganja-
nja, kakrinih so doslej odkrili 43 (prevod enega najdemo v prvi izdaji, str.27, op.1),
Galijenov »toleran¢ni edikt« (Evzebij, Cerkvena zgod. 7, 13), Galerijev toleranéni
edikt (Lactantius, De mortibus persec. 34), in tako imenovani Milanski edikt Kon-
stantina in Licinija (Evzebij, Cerkv. zgod. 10, 5; Lactantius, De mortibus persec. 48).
Vkljuditev teh virov v prevodu bi smiselno zakljuéila podobo Cerkve v dobi pre-
ganjanj.

b) Pri prikazu preganjanj kristjanov je povsem odsoten slovenski prostor in nje-
govo neposredno sosedstvo (Akvileja, Istra, Norik). Za ta podroéja bi se dalo podati
vsaj okvirne obrise, dasi je Stanje razpoloZljivih virov -bistveno slabSe kakor npr. za
Vzhod ali Afriko. Legenda o mudéeniitvu sv. Florijana iz Lavriaka je v izvirniku in
v prevodu s kratkim predgovorom predstavljena v dodatku k magistrskemu delu
podpisanega (Evgipij. Zivljenje svetega Severina. Zaton rimske oblasti v ObreZnem
Noriku, Ljubljana 1979, str. 327—341).

Kljub nastetim pomaanIonstlm ki za konéen vtis o knJlgl nikakor niso bistve-
nega pomena, moremo delo oznaditi kot solidno in uspelo ter za zgodovinarja vse-
_kakor koristno. Upajmo le, da bo knjiga, tako kakor druga izdaja Avgustinovih Iz-
povedi (Celje 1978) in Lukmanov Gregorij Veliki (1980), naletela na dober odziv med
bralci in da ji bodo kmalu sledili drugi zvezki »Cerkvenih oetov«. )

: Rajko Bratoz

Lexikon des Mittelalters. Miinchen; Ziirich: Artemis, 1983. 2/7, 8 (Céecilia Romana-
Chemnitz).

Splo$na ocena tega nemskega dela je bila mogoda Ze po prvih zvezkih in ostaja
Se naprej nadvse pozitivna. Priéa smo namreé izhajanju kar se da podrobne enciklo-
pedije o politiki, gospodarstvu, druzbi in kulturi evropskega srednjega veka, kakrine
do sedaj Se ni bilo. Avtorji in redaktorji so se resniéno potrudili, da je nastala tako
§tevilna abecedna zbirka gesel s koncizno vsebino, ki temelji na najnovej$ih izsled-
kih znanosti. Vsako geslo je opremljeno tudi z literaturo. Tako zastavljeno delo ne bi
smelo manjkati v nobeni kolikor toliko resni biblioteki s histori¢no literaturo, saj bo
v korist tako strokovnjaku za zgodovino srednjega veka, ki se tu lahko v osnovnily
potezah pouéi o vrsti bolj ali manj znanih pojmov iz srednjeveske zgodovine, katerih
definicijo bi moral naporno in dolgotrajno iskati po mnozZici knjig (ki poleg tega vsaj
v slovenskih knjiZnicah navadno manjkajo), kot tudi ljubitelju zgodovine, ki bo v njem
nadel veliko $tevilo splo$nih informacij. Pogled na to gromozansko zbirko dobro ure-
jenih informacij bi sicer koga pripravil do tega, da bi obupal nad ¢lovekovimi ome-
jenimi moZnostmi preciznega in detajlnega poznavanja srednjeveSke zgodovine,
vendar lahko deluje tudi kot spodbuda za pot k zvezdam. Ob tak$ni enciklopediji
je vsekakor mogoée priti do spoznanja, da znanost tako kvatitativno kot kvalitativno
nima mej.

Redakcija je zelo posredeno v leksikon uvrstila tudi ve¢ antiénih osebnih imen
in pojmov, ki so na kakrienkoli na¢in odmevala e v srednjem veku.

Sedaj se lotimo konkretne kritike sedmega in osmega zvezka drugega dela.
Tu bodo zlasti pri3li na svoj raéun poznavalci in ljubitelji srednjeveske poezije in
glasbe zaradi gesel kot so Cantiga, Cantilena, Cantus, Carmen in tisti, ki se ukvarjajo
s pravno zgodovino, zaradi gesel Canon in Capitulare. Gospodarski zgodovinarji bodo
najbrz navdu$eni nad odli¢nim besedilom M. Bura o Sampanjskih sejmih Pozornosti
vredna je njegova ugotovitev, da zgodovina teh znamenitih sejmov Se ni, zlastl kvan-
tifikacijsko, dovolj obdelana.

Jugoslcyvanskega ozemlja se ti¢ejo gesla Capodistria, Cetinje in Caslav Klomml-
rovié. Pri tem je treba morebitnega bralca opozoriti na zanimiv nadin abecednega
reda, ki ga je pri Sumnikih s stre$ico, torej nemski abecedi tujih ¢rkah ubrala redak-
cija: geslo Caslav Klonimirovié je napisano v srbohrvaski transkripciji, torej s srbo-
hrvaskim C in ¢, vendar po vrstnem redu stoji tam, kjer bi se v na$ih leksikonih
nahajal, e bi temu zasluZnemu mozZu bilo ime Caslav. Tekst o njem je dobro napisal
B. Ferjanc¢ié.

O Cetinju je enako dobro napisal ¢lanek priznani nemsSKki albanolog P. Bartl.

Bolj problemati¢en je ¢lanek izpod peresa istega avtorja o Kopru pod geslom
Capodistria. V vpraSanje, zakaj Capodistria in ne Koper, se ne mislim spuSéati, saj
ima en in drug izraz svoj pro et contra. To do nedavnega po etni¢ni pripadnosti ve-
¢inoma italijansko mesto, ki danes spada v okvir jugoslovanske drzave, se je skoraj



