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Slovenski Pravnik. 
L e t o X V I I . V Ljubljani, 15. decembra 1901. Š t e v . 11. in 12. 

O glavnih pojmih politične ekonomike. 
Piše dr. Ivan Žmavc . 

IV. Trgovina. *) 

A k o h o č e m o kasne j e umeti b i s tvo borze, razmot rova t i n a m 
je prej o b i s tvu t r g o v i n e ; kajti borza je trg. 

O t rgovin i ima obč ins tvo ces to s labe p o j m e ; na prvi pogled 
zdi se m a r s i k o m u , da t rgov ina ni p roduk t ivna , da je t rgovec z a -
jeda lec , p i j a v k a na g o s p o d a r s k e m o r g a n i z m u . T o d a kdor s tvar 
mi rno in t rezno prevdari , uvid i , da j e p rava t rgov ina prav t a k o 
na mes tu , k a k o r pol jede ls tvo , obrt in indust r i ja ; in če se t r go ­
v ina keda j z lorabl ja , ni pozabi t i , da j e z lorab tudi v drugih p o ­
k l i c ih : fevdalni ve leposes tn ik zlorabljal je in de loma še danes 
z lorabl ja svo je e k o n o m i č n e funkci je v sebične namene , i s to tako 
industr i ja lec in — t rgovec . Pa k a k o r vsled g o t o v i h z lorab ne 
s m e m o ce lega po l jede l s tva in cele industr i je obsodi t i , t a k o tudi 
ne vse t rgov ine in t r g o v s k e g a s t anu v celoti . 

N a m e n na rodnega g o s p o d a r s t v a je , proizvaja t i ali produci ra t i 
g o s p o d a r s k a dobra, imetke , premoženje , us tvar ja t i e k o n o m i č n e 
vrednost i . R e k l i s m o gori pri anal iz i v rednos t i - ) in po t rebe ' ) , 
da j e p rodukc i j a us tvar jan je in p o m n o ž e v a n j e e k o n o m i č n i h vred-
nos t i j ; vrednost in vs led t ega tudi način p rodukc i j e se r avna po 
potrebah č l o v e š k i h . Potrebe so raz l i čne ; e l ementa rna potreba je 
potreba po ž i v e ž u ; p ro i zvods tvo ž i v e ž a in kar k t e m u spada, 
t. zv. p r a p r o i z v o d s t v o ' ) je torej temel j v s e m u gospoda r ­
s k e m u p ro i zvods tvu , k m e t i j s t v o pod laga v s e m u e k o n o m i č n e m u 
p o s l o p j u . Č l o v e k se pa mora tudi oblači t i , mora si zidati d o -

') G l . »Slov. Pravnik« 1901. št. 4. 
2) »SI. Pravnik« 1. 1899. str. 97 in nad. 
s ) Ravnotam str. 165 in nad. 
4) K praproizvodstvu (Urproduction) računa se: poljedelstvo, vrtnar­

stvo, ribarstvo in navadno tudi rudarstvo. 



movja , mora si ob večer ih sveti t i i.t. d.; b rezš tevi lno o b r t o v in 
i n d u s t r i j s luži t a k o š n i m pot rebam, ki se vedno bolj množ i jo 
z r a s točo ku l tu ro . P rap ro i zvods tvo tvori e lementa rne snovi ter 
surovine , indus t r i ja pa sp remin ja in plemeni t i s u r o v i n e ; po l j e ­
de l s tvo cvete , k a k o r ime povč , na deželi , pod mi l im nebom, obrt 
ter industr i ja pa v de lavn icah , tovarnah , po mes t ih . T e dve vrst i 
p rodukc i j bijeta med seboj večen b o j 1 ) ; v e č i n o m a z m a g u j e in te­
l igenten, napreden obrt po mes t ih , posebno pa t ehn ično dovršena 
industr i ja , k a k o r se v nove j šem č a s u razvi ja , nad k o n s e r v a t i v n i m 
ter na r avno n e k o l i k o o k o r n i m k m e t i j s t v o m . T a boj j e osob i to 
dandanes krut, k o so ceni pol jedelski pridelki dev i šk ih zeml j i šč 
a rgent in i j sk ih , braz i l i j sk ih i. t. d. preplavil i Evropo , t a k o da naš 
kme t ne more več konkur i ra t i na s v e t o v n e m t rgu, h k a t e r e m u 
j e pa na drugi strani ne i zog ibno pr iklenjen, doč im ima — vsa j 
imela j e do lgo časa — e v r o p s k a industr i ja z la te čase , ker se 
nje i zde lk i i šče jo povse rod na zeml j i . 

N e more pa biti na jp ros te j šega na tu ra lnega g o s p o d a r s t v a 
brez m e n j a v e — o menja ln i vrednost i govor i l i s m o pri te­
meljni ana l iz i vrednost i ter cene — in še manj more biti razvi to 
na rodno g o s p o d s t v o brez — t r g o v i n e , brez t r g o v s k e g a s t anu . 

Predno r azmot ru j emo o t rgovini d e d u k t i v n i m po tom, h o č e m o 
se ozreti na k o n k r e t n e g o s p o d a r s k e pojave . 

Kdor n e k o l i k o svet pozna, ve , da se v Evrop i k m e t i j s t v o 
v nove j šem č a s u krči , doč im vedno bolj raste pomen industr i je 
in t rgov ine . Ni n a m e n teh r azmot rovan j , kr i t ično presojat i ta s v e -
t o v n o g o s p o d a r s k i pojav . D e j s t v o je , da je g o s p o d a r s k o na jna ­
predne j ša dežela na zeml j i , Ang l i j a , dandanes indus t r i ja lna deže la 
— le Vio preb iva ls tva ž ivi se še iz kme t i j s tva — osta le e v r o p s k e 
dežele pa so kreni le poti, da pos tane jo prej ali slej indust r i ja lne . 
I m e n u j e m o na kon t inen tu na jnaprednejšo državo, ka te ra ima tudi 

') Ta boj med poljedelstvom na eni, industrijo ter trgovino na drugi 
strani harmonično, ali vsaj s kompromisi ublaževati, je naloga gospodarske 
politike. Ta gospodarska nasprotja so gmotna podlaga nasprotju med kmečko 
in mestno kulturo sploh. Potrebno je, da bi Slovenci temeljito razmišljali o 
tej dvojni kulturi (v Nemcih zastopa iz gospodarskih ozirov agrarno sta­
lišče n. pr. K. O l d e n b e r g : Deutschland als Industriestaat 1897 [drobna, 
toda prezanimiva knjižica], industrijalno pa H. D i e t z e l : Weltwirtschaft u. 
Volkssvirtschaft 1900. i. dr.). 



najbol j šo g o s p o d a r s k o s t a t i s t iko , 1 ) t ako , da nje materi jal n a j ­
bol jše s luž i z n a n s t v e n i m p r e i s k a v a m . N e m č i j a bi la je v z a č e t k u 
19. s tole t ja agra rna d r ž a v a ; l. 1882. ž ive lo je le 42-51" „ prebi­
v a l c e v iz pol jedels tva , 45 -53% iz industr i je ter t rgovine , 1. 1895. 
pa s a m o še 3 5 7 4 % iz pol jedels tva , in že 50"64"„ iz industr i je 
ter t rgov ine . N e m č i j a je dandanes indus t r i j a lna država . T u d i A v ­
stri ja gre v tej smer i ; c i s l a j t anska po lov ica je v nekater ih de ­
že lah , k a k o r na Č e š k e m in Niž jem A v s t r i j s k e m , že indus t r i ja lna ; 
v celoti so se procenti po l j ede l skega preb iva l s tva od 6 7 ' 2 % v 
I. 1870. skrči l i na 62-4% v l. 1890. -) 

Indust r i ja ter t r gov ina hodi ta roko v roko, da, k a k o r s ta ­
t i s t ika kaže , t rgov ina se re la t ivno še bolj d v i g a nego li indu­
strija. T o tudi nobeno čudo ni ; a k o so narodi enkrat v s v e ­
t o v n e m gospoda r s tvu , bilo bi b lazno, a k o bi kdo zah teva l na ­
z a d o v a n j e ali ce lo iz loči tev t rgov ine iz g o s p o d a r s k e g a o r g a n i z m a ; 
pač pa j e t rgov ina , s eveda rac iona lna t rgov ina , posebno pa v e -
le t rš tvo, o rgan iza to r na rodnega in s v e t o v n e g a gospoda r s tva . Narod , 
ki n i m a izobraženih ve le t ržcev svo j ih , n i m a svo jega , n ima na­
rodnega gospoda r s tva . 

V e l i k e g a p o m e n a t rgov ine za ku l tu rn i razvoj narodov v 
z g o d o v i n i ne m o r e m o tu raz lož i t i ; vsi pač v e m o , k o l i k o se j e v 
prosvet i zahva l i t i t r g o v s k i m na rodom, k a k o r š n i so bili Fen ičan i , 
Ž id je — ki so še do danes prvi g o s p o d a r s k i narod — G r k i — 
z n a n o je , k a k e boje so vedli g r šk i ko lon i s t i in t rgovc i v Mal i 
Azi j i , — Riml j an i i. t. d., vsi v e m o , da tudi do naših dni k u l t u r o 
na jbol j pospešu je jo t r govsk i narodi , k a k o r š n i so bili proti k o n c u 
s redn jega v e k a Italijani, pozne je Š p a n c i , Ho landc i , F rancoz i , A n ­
glež i , Nemc i . Ne m o r e m o tudi dalje raz lagat i , da so največj i ve l ikan i 
č loveš tva , da, največj i idealist i , k a k o r P la to , sv. F ranč i šek A s i š k i , 
izhajal i (in še izhajajo) iz t r g o v s k e g a s t anu . O p o z a r j a m le na 

') Statistični urad v Berlinu izdal je od 1. 1872 do sedaj 188 velikih 
zvezkov »Statistik des deutschen Reichs«. Kar se tiče gospodarske statistike, 
združil je ravnatelj ces. statističnega urada in znani političnoekonomični 
učenjak H. v. S c h e e l glavne rezultate najnovejših podatkov v izborni 
knjižici: Die Deutsche Volksvvirthschaft am Schlusse des 19. Jahrhunderts, 
Berlin 1900, kjer najdeš pregleden prerez čez mogočni gospodarski orga­
nizem Nemčije. Kaj podobnega mi v Avstriji doslej nimamo, ker še pravega 
obrtnega štetja imeli nismo, kajti le-to je stoprv za letošnje leto določeno. 

-) G l . R a u c h b e r g : Die Bevolkerung Osterreichs. Wien 1895. 
21* 



naše dni : ka j so g l a v n e t o č k e a k t u a l n e pol i t ike v A v s t r i j i ? Ž e ­
lezn ica čez A l p e do Trs ta , kana l i in vodne c e s t e l ) od D o n a v e 
do V l t a v e in H a m b u r g a na eni, od D o n a v e do O d r e in V z t o č n e g a 
morja na drugi s t rani ; t r g o v i n s k e pogodbe , ki se bodo k o n c e m 
1. 1903. mora le obnovi t i s sosedn imi d ržavami — na to, na p o v z d i g o 
p rometa in t rgovine , na razš i r javo na rodnega t rga mora d a n d a n e s 
misl i t i r a z u m n a po l i t ika v Avst r i j i , to do loču je dandanes osodo 
narodov. Narod pa, ki t ega ne more ali noče razumet i , ki se le 
z a m a l e n k o s t m i žene in z m a l e n k o s t m i svo je sile drobi, j e brez 
d v o m a obso jen k p o g i n u . Bol j k a k o r boj pri Kra l j . G r a d c i od lo ­
čuje in odloči osodo avs t r i j sk ih ter v seh narodov izid g o s p o ­
darsk ih bojev, v ka ter ih so t rgovc i važn i v o j s k o v o d j e . — 

B i s t v o t rgov ine s m o teoret ično p ravzaprav že povdari l i pri 
r a zk l adan ju t e m e l j n e g a p o l i t i č n o e k o n o m i č n e g a po jma , pri r a z k l a ­
danju vrednost i , posebno m e n j a l n e v r e d n o s t i . P romet j e 
b is tven e k o n o m i č e n pojav, narodno g o s p o d a r s t v o je v b i s tvu pro­
me tna o rgan izac i j a . A k o s m o razumel i e k o n o m i č n o v a ž n o s t m e ­
n j a v e a l i z a m e n e , i m a m o e k o n o m i č n i pr incip, od ka t e r ega 
d e d u k t i v n o pre idemo k poedin im las tnos t im t r g o v i n e . - ) 

A k o s ta p r o d u k t i v n a pol jede ls tvo in obrt, p r o d u k t i v n a j e 
tudi t rgov ina . G o r i s m o izva ja l i , k a k o t e sno je z v e z a n a men ja lna 
vrednos t s porabno. T o d a v s a k a z a m e n a še ni t r g o v s k i čin ; tr­
g o v i n a se še le začenja , kadar se i zc imi jo pravi lni s e s t a n k i t is t ih, 
ki hoče jo zamen java t i (sejem, trg); naprednejša l j uds tva u v a ž a j o 

') Agrarni narod, ki niti še nima rek reguliranih i. dr., naj se v prvi 
vrsti za ta nedostatek pobriga, predno se navdušuje za železnice in kanale, 
ki pomagajo le eksportnim narodom in kapitalistično močnim slojem. 

-) O trgovini je seveda velika literatura; vsako političnoekonomično 
delo ima poglavja o njej. Izmed velikih monografij omenjam V a n der 
B o r g h t: Handel u. Handelspolitik, Leipzig 1900 i n S o n n d o r f e r : Die Technik 
des Welthandels, Wien 1900, so pa tudi enciklopedije, n. pr. Spamer's 
Handelslexikon i. t. d. — Praktičen pregled o celem svetovnem trgovstvu 
podaje N eu m a n n - S pa 1 lar t : Ubersichten der Weltwirtschaft (fortgesetzt 
v. Juraschek) Wien 1896. Teoretično in praktično zanimiva je knjižica iz-
bornega učenjaka in praktika R. E h r e n b e r g - a : Der Handel. Seine wirt-
schaftliche Bedeutung, seine nationalen Pflichten u. sein Verhaltniss zum 
Staate. Jena 1897. — Na vrhuncu vede so članki, nanašajoči se na trgovino, 
v El s te r - jevem W 6 r t e r b u c h - u der Volksvvirtschaft (n. pr. od R a t h g e n - a) 
in v C o n r a d - o v e m H a n d w o r t e r b u c h - u der Staatsvvissenschaften 
(n. pr. od dunajskega minister, svetnika V. M a t a j a ) . 



i zde lke in stvari (lišp, orožje, z la to , sužn je , ž enske ) v b a r b a r s k e 
tuje dežele — in narobe od tam tudi i zvaža jo — to j e zače tek 
t r g o v i n e . T r g o v i n a dobi pa s č a s o m blažje , tudi za las tni narod 
pomenl j ive j še in važne j š e obl ike . V s l e d del i tve dela in pok l icev 
se razrahl ja d o m a č e gospoda r s tvo , p ro izvodnik ne p ro izva ja več 
p remo v svo je svrhe, t e m v e č za t rg; z v e z o s k o n s u m e n t o m m u 
pa o la j šu je jo posredovalc i , t r g o v c i , ki pos tane jo poseben stan in 
pok l i c . T r g o v e c n a k u p u j e b lago, da g a potem proti dob i čku proda; 
t rgovec j e k u p e c in prodajalec, in t r g o v i n a j e o n o d e l o , k i 
h o č e d o s e č i d o b i č e k s t e m , d a o b r t n o n a k u p u j e i n 
p r o d a v a d o b r a i n i m e t k e . 

Pri deli tvi dela j e t rgov ina neobhodno pot rebna; e k o n o m i č n o 
dobro ima s toprv tedaj svo jo vrednost , če je naš lo pot k k o n -
s u m e n t u . Kaj bi p o m a g a l o premoženje , ki bi bilo kje z a k o p a n o in 
bi g a l judje ne mogl i d o s e č i ? P rap ro i zvodn ik brez d v o m a tvori 
dobra ; obr tnik in industr i ja lec spremin ja in p lemeni t i snovi , on 
j i m daje p r ik ladno vrednost z a rabo, tvori torej tudi dobra, je 
p r o d u k t i v e n ; t r g o v e c p a p o s r e d u j e p o t k k o n s u m e n t u , 
s k o j o š e l e d o b i p r o i z v o d s v o j o g o s p o d a r s k o v r e d ­
n o s t ; t rgov ina daje p ro izvodom k r a j n o v r e d n o s t (Or tswer t ) , 
to je , p ro izvodu daje t rgovec e k o n o m i č n o vrednost s tem, da na ­
redi iz p ro izvoda b l a g o , ki ima tem več jo vrednost , č im bližji , 
k f a j n o b l i ž j i je pro izvod k o n s u m u in p o t r e b u j o č e m u 
sub j ek tu . S a j razmerje k p o t r e b i , h k o n s u m u daje vrednost 
s tvarem. T r g o v e c n a t a n a č i n z a k l j u č u j e p r o i z v a ­
j a n j e i n p r o d u k c i j o , t r g o v i n a j e t a k o p r o d u k t i v n a 
v p ravem p o m e n u besede, ker tvori e k o n o m i č n e vrednost i . 

Z g o d o v i n s k e g a r azvo ja t rgov ine iz pr imi t ivnih obl ik ne m o ­
remo na tem mes tu razloži t i . 

T r g o v i n a se je zel6 spopo ln i l a od 16. s tole t ja naprej , p o ­
sebno pa, česar bi poprej ne bili verjeli , v 19. s tolet ju vs led č u ­
dovi te dovršenos t i modernih občil . Ker ima jo obči la ve l iko važnos t , 
j e r a z u m e v n o , da se j e k o m u n i k a c i j a k a k o r s a m o s t o j n a ve ja pro­
me tne o rgan izac i j e odcepi la od t rgov ine v ož jem s m i s l u ; v s t a ­
rejših čas ih moral j e t rgovec tudi za t ransport skrbet i , in v to 
j e bi lo t reba m n o g o kap i t a l a pri prece jšn jem r iz iku ; d a n d a n e s 
oprav l ja jo t ransport las tne že lezn ice , ladje i. t. d. T r g o v e c ima 



sedaj ož jo , pa in tenz ivne j šo z a d a č o : g l e d a s a m o n a š p e k u ­
l a c i j o , n a k o m b i n a c i j e t r g o v s k i h č r t e ž e v i n n a k o -
r e s p o d e n c o v s v o j e m b i r o u ; k o m i s i j s k a t rgov ina n a račun 
tretje osebe raste. O s t a l a oprav i la p re j šn jega t r govca osk rbu je jo 
špedici ja , t ranspor tn i zavod i , s k l a d i š č a ; čr težem t r g o v č e v i m pr iha­
j a j o na p o m o č informaci j sk i biroi, inserati v n o v i n a h ; o d j e m a -
lišč iščejo posebni agent i , ki š tudirajo in spozna jo e k o n o m i č n e 
potrebe raznih pokra j in , d a , cel6 kap i ta l preskrbuje jo t r g o v c u 
kredi tne o r g a n i z a c i j e , b a n k e , in p lačevan je izva ja jo ž i ro - ter 
k l i r ing zavod i . 

A k o so oprav i la m o d e r n e g a t r govca na eni strani ome jena , 
j e z d ruge strani in tenz ivnos t in pr i t isek t rgov ine na celi g o ­
s p o d a r s k i o rgan izem t a k o m o g o č e n , da vsi e k o n o m i č n i organi 
pr ihajajo pod upl iv t r g o v i n e ; v s a k pro izvod pol jedels tva , obrta, 
industr i je , celo p ro izvode d u h a in umetnos t i po tegne t r gov ina v 
svo je področ je ; t r g o v s k i duh veje v vseh pokl ic ih , v se je kupč i j a , 
ža l ibog , ces to tudi baran t i ja ; posebno pa dobi v ož jem s m i s l u 
g o s p o d a r s k o ž ivl jenje t r g o v s k i znača j . V očigled del i tve dela in ne ­
s k o n č n o m n o g i h pok l i cev j e prisil jen k o n s u m e n t po pos r edn iku 
i ska t i si p roducen ta ter narobe, o b r a t v b l a g u j e o g r o m e n , 
i n m o d e r n e m u t r g o v c u z a g o t a v l j a u p r a v t a m n o ž i n a 
z m a l i m i p r o c e n t i d o b i č k a trajni uspeh , n i k a k o r p a ne 
več k a k i oderušk i , ve l ik i dobičk i na mah . 

Komerc i j a ln i in špeku la t i vn i duh daje znača j m o d e r n e m u 
g o s p o d a r s k e m u ž iv l j en ju ter moderni kul tur i s p l o h ; in z a k o n o -
davs tvo mora lo j e hoditi z a t a k š n i m e k o n o m i č n i m r azvo jem, k a ­
t e remu se j e tu in t am cel6 preveč uk lon i lo . 

H u d j e boj , ki g a bi jejo s tare ob l ike p ro i zvods tva z m o ­
derno t r g o v i n o ; te stare ob l ike so ali i zg in i le — ali še i zg ine jo 
— ali so se pr i lagodi le n o v i m r a z m e r a m ; v e č i n o m a j e t r g o v i n a in 
v d u h u t rgov ine s to ječa industr i ja raz je la ter razdrobi la s taro 
p ro i zvods tvo . K d o ne p o z n a o b u p n e sile pri po l jede l s tvu , kdo ne 
vidi r azpada rokode l s tva ter m a l e g a o b r t a ? Š e v e č ; k d o ne vidi 
r a z p a d a v okv i ru t rgov ine s a m e ? V e l e t r g o v i n a i zpodgr izu je k r a ­
mar ja ter m a l e g a t rgovca , ve l ik i magac in i ter s k l a d i š č a ( W a r e n -
hauser) i z p o d k o p u j e j o tla m a l e m u deta i l i s tu , in tudi r azne k o n -
s u m n e z a d r u g e so v s lužbi t e g a m o d e r n e g a r az j eda jočega d u h a 



Predno pa s p r e g o v o r i m o o ve l ik i ter detai lni b l agovn i t r go ­
vini , povdari t i nam je še nekaj ka rak te r i s t ik t rgovine v novejš i 
ekonomi j i . 

Ž e s m o rekli , da je t rgovec p o s r e d o v a l e c med p rodu-
cen tom in k o n s u m e n t o m . V de lode l i tvenem g o s p o d a r s t v u m o ­
dernem je t rgov ina neobhodno po t rebna , k e r o r g a n i z i r a 
i z v o z i n u v o z ž i v i l , s u r o v i n , o b r t n i h t e r i n d u s t r i -
j a l n i h p r o i z v o d o v i. t. d.; brez t rgov ine bi ne m o g l o to l iko 
mi l i jonov ljudi živeti na p r imeroma m a j h n e m prostoru, ne bila bi 
m o g o č a t a k a pomnož i t ev prebiva ls tva , ne vz ras t l a bi bila v e l e ­
mesta , k a k o r š n i h še z g o d o v i n a ni v idela . T r g o v i n a p o r a v n a v a 
k ra jno in č a s n o nedos ta tek in preobi l ico ime tkov , ona o m o g o č u j e 
z me n j avo ime tkov , da se č l o v e š k e potrebe bol jše morejo v z a d o -
vol jevat i , množ i porabl j ivost i m e t k a in b laga , tvori t a k o g o s p o ­
d a r s k o vrednos t in je p roduk t ivna . 

Prav radi tega , ker i m e t k o m daje g o s p o d a r s k o vrednos t v 
večj i meri , j e t rgov ina še posebno v a ž n a ; g o s p o d a r s k a vrednost 
s tvar i j se ob j ek t i vno k a ž e k a k o r c e n a ; s ceno, iz raženo v de ­
narju, o z n a č u j e m o g o s p o d a r s k o rabl j ivost s tva r i j : t r gov ina j e pa 
uprav g lede na ta prepomenl j iv i pojav g o s p o d a r s k e g a o r g a n i z m a v 
s v o j e m e lementu , t r g o v i n a t v o r i , o r g a n i z i r a t e r r e g u ­
l i r a c e n o g o s p o d a r s k i h i m e t k o v , ona daje g o s p o d a r ­
s k e m u dobru pos lednjo , z a g o s p o d a r s k e ter d ružbene funkci je 
potrebno ob l iko . V p rometnem ž iv l jen ju , v ka te rem ž i v i m o vs i , 
bogat i in revni, v i sok i in n izk i , o d k a z a n i s m o vsi , producent i in 
k o n s u m e n t i , g lede cene stvari j na r egu lu jočo moč t rgov ine . T r ­
g o v i n a ni s a m o dis t r ibut iven obrt, ki deli p ro izvode med k o n s u -
mente , a m p a k j e tudi o rgan iza to r ce l ega na rodnega gospoda r s tva . 
D a t rgovec pr imerja k ra jno in č a s n o smer cen, da deva p o n u d b o 
in povp ra še van j e v sog las j e , s k ra tka , da e k o n o m i č n o razmiš l ja 
in špekul i ra , v tem j e pravi pok l i c t rgovca . 

O b l i k e t rgov ine z b l a g o m so r az l i čne ; s tarejše ob l ike so 
k r o š n j a r s t v o in s e j m s k a t rgov ina , nove j še pa š t a c u -
n a r s t v o , d e t a i 1 n a t rgov ina , v e l e t r g o v i n a (kon to r ska t rgo ­
v ina) in b o r z n a t rgov ina . O poslednj i govor i l o bo p o s e b n o 
pog lav j e . 

V e l e t r g o v i n a je , k a k o r ime pove , t rgov ina v v e l i k e m , 
pos redovan je med ve l i k imi producent i in ve l ik imi k o n s u m e n t i , 



med vele tovarnar j i in de ta i ln imi t rgovc i , even tua lno med s a m i m i 
t rgovc i ali med s a m i m i tovarnar j i . Pri ve le t rgovin i v p l i v a k o n ­
k u r e n c a dobro, ker zabran ju je preve l ike d o b i č k e ; moderni duh 
t rgov ine se tu zlast i k a ž e , kjer ces to od loču je uspeh m a l o p r o -
centni dob iček — seveda so tudi i z jeme, posebno k a d a r se v e l e -
tržci kar te l i ra jo v k l j u b v s e m modr im soc i j a lnopo l i t i čn im z a k o n o m 
držav. Ker j e ve l ikos t obra ta merodajna , odpada jo preobi lni in 
manjš i gros is t i , koncen t r i r ano ve le t rš tvo pa os ta ja z m a g o v i t o 
na bo j i šču . 

Z n a č a j ve le t rgov ine ima osobi to t r g o v i n a z e f e k t i i n 
d e n a r j e m , ki se vedno bolj os redotoču je v velepodjet j ih , z las t i 
v ob l ikah de ln išk ih družb. 

A k o ve le t rš tvo os redotoču je t rgov ino , je d e t a i l n a t r g o ­
v i n a uprav dis t r ibut ivna, razde l ju joča in v n o v e j š e m č a s u ze lo 
razši r jena. S k o r o v v s a k i vas i j e š t acuna , in m a l a t r gov ina v e ž e 
se in t imno tudi s po l j ede l s tvom in industr i jo . K m e t stoji sredi 
dena rnega gospoda r s tva , m o r a plačat i d a v k e v denarju, ne več 
v na tura l i jah , ima potrebe, ko j ih v z a d o v o l j e n j e z a h t e v a denar 
n. pr. k n a k u p u fabr iške ob leke , f abr i škega že lez ja in orodja, 
pa tudi že k n a k u p u k a v e , cuk ra , p iva i. t. d.; mali k m e t j e 
vese l , če pride k n j emu na dom potujoči n a k u p e c , ki m u o d k u p i 
del n jegov ih pr ide lkov. Š e bolj i šče ta z v e z e s t r g o v i n o obrt in 
rokode l s tvo , ki je osobi to nase l jeno v večj ih kraj ih in mest ih 
ter j e še bolj o d k a z a n o na denar n e g o li k m e t i j s t v o ; nekater i 
obrti so i tak p ravzaprav tudi t rgovine , k a k o r peki in mesar j i ; 
rokode lc i pa radi pos ta ja jo t rgovc i , ki ne prodajo le i zde lkov 
svo j ih rok, a m p a k tudi b l ago sorodne vrste , vsa j da pr ivabi jo 
v e č o b č i n s t v a k seb i ; ke r je k o n k u r e n c a ve l ika , je rokode lec 
zadovo l j en , če i m a z m e r o m dela, a k o p r a m z a ma jhen z a s l u ž e k , 
in rad p re jema naroč i la od ve l ik ih m a g a c i n o v in več j ih t r g o v c e v , 
a se ne z a n a š a več to l iko na poedine , ker preredke na ročn ike . 

J e li m a l a de ta i lna in posebno m a l a l o k a l n a t r g o v i n a 
n a r o d n o g o s p o d a r s k o ko r i s t na in p o t r e b n a ? D a se o b j e k t i v n o na 
to vp rašan je odgovor i , t reba imeti pred očmi obči b lagor c e l ega 
naroda. 

N a razpad ce lega m a l e g a de ta i lnega t r g o v s t v a pač ne more 
in ne s m e n ikdo misl i t i . V e n d a r so pa oko lnos t i t ake , da n ikdo 
ne more prezreti modern ih tendenc v g o s p o d a r s t v u , vs led koj ih 



tudi pri detai lni t rgovini prevladuje jo ve l ike o b l i k e ; v d u h u teh 
modern ih tendenc so tudi, k a k o r s m o že namign i l i , k o n s u m n a 
d r u š t v a . 

A k s i o m je , da je n a r o d n o g o s p o d a r s k o dobro in kor i s tno , 
ka r j e v prid ce lo t i ; ce lo ta pa, to je po v e č j e m delu družba 
k o n s u m e n t o v , si želi , da dobi razne vrs te b l aga na ka r najboljši 
nač in in po kar najnižji ceni . L e one k u p č i j s k e ob l ike se dajo 
ohrani t i , ki t e m u interesu k o n s u m e n t o v najbolj us t r eza jo ; ra­
z u m n a t r g o v i n a mora si torej pr isvoji t i pr incip , k a r n a j v e č 
p r o f i t i r a t i z m a l i m i p r o c e n t i , to se p rav i : z ve l i k im 
obra tom, z r azsežn im o d j e m o m ; v napredne j šem g o s p o d a r s t v u 
ve l j a t r g o v c u g e s l o : B o l j š e j e d e l a t i z a m i l i j o n e n e g o 
z a m i l i j o n a r j e . 

R a z m e r e v detai lni t rgovin i so pa dandanes prav t e ž a v n e ; 
predno si v z a m e kdo v program, da male deta i lne t rgovce iztrebi, 
mora pač v s e »p ro« in »con t ra« ves tno uvaževa t i . 

D e j s t v o j e , da k o n k u r e n c a v mali t rgovin i n i m a v s i k d a r 
o n e g a b l agode jnega vp l iva pri tvorbi cen k a k o r v ve l e t rgov in i ; 
š i roko obč ins tvo n i m a te razsodnos t i k a k o r oni sloj i , ki ima jo 
o p r a v k o v z velet ržci , in je vs led t ega bolj i zpos t av l j eno e v e n ­
t u a l n i m s labim p r a k t i k a m t rgovcev . T o d a če m o r a m o zlorabl jenje 
n e v e d n e g a obč in s tva obsodi t i , ne s m e m o na drugi strani p o z a ­
biti, da si mal i t rgovc i morajo večj ih procentov pris luži t i radi 
p r i m e r o m a m n o g o v e č j e g a dela ter t ruda n e g o g a daje ve l e t rgo ­
v ina . Mal i t rgovin i se j e boriti z m n o g i m i t e ž k o č a m i ; ne s a m o , 
da sili k njej preveč 1 j udi j , ki n imajo prave sposobnos t i , i z ­
obrazbe in podjetnost i (kapi tal se d a n d a n e s p r imeroma l a h k o 
dobi), preti ma l im t r g o v c e m to l iko nevarnos t i , da je soc i j a lno 
v p r a š a n j e pri njih že dosti ostro, in da j e t reba r e snega r a z m i -
š l jevanja , k a k o rešiti to vprašan je . 

N e v a r n o s t j e , da se dandanes , k a k o r s m o že dejali , pos re ­
dovan j e med p roducen tom in k o n s u m e n t o m ze lo rado vrši brez 
t r g o v c a ; k a k o r se k o n s u m e n t i z a d r u ž n o veže jo v t. zv. k o n -
s u m n i h druš tv ih , v kater ih se včas i doce la u g o d n o oskrbu je jo 
z n a v a d n i m i po t rebšč inami , t a k o se druži jo producent i , da s k u p n o 
n a k u p u j e j o su rov ine in prodajajo p ro izvode ; t a k š n e p r o i z v o d ­
s t v e n e z a d r u g e i m a j o p o s e b n o v a ž n o s t z a k m e t i j ­
s t v o , k a t e r e m u os tane na ta način mars ika te r i dob iček . N a j -



v e č j a nevarnos t z a m a l o t rgov ino so pa vel ik i m a g a c i n i , bazar i 
in t. zv . sk l ad i šča , torej v e l e p o d j e t j a deta i lne t rgov ine . P o ­
sebno na tor išču oblači l*) in t k a n i n razvi le so se t a k š n e , včas i 
uprav v e l i k a n s k e t rgov ine deta i lne , ki vporab l ja jo oni moderni 
pr incip m a l o p r o c e n t n e g a d ob i čka pri o b s e ž n e m obratu na de -
ta i lno t rgov ino in ki delajo z boga to izbero, f iksn imi , z a v se 
o b č i n s t v o e n a k i m i cenami , s i ja jnimi p roda ja ln icami , z r e k l a m o , 
f i l ia lkami i. t. d. p ravo revoluc i jo v detai lni t r gov in i ; najbolj ne­
varni so pa ti veledeta i l is t i ma l im deta i l i s tom s s i s t e m o m raz ­
poš i l jan ja , k o j e g a tadi fabrikant i s a m i porabl ja jo v svo j p rospeh , 
a na š k o d o mal ih obr tn ikov . 

Ni d v o m a , da ima ve le t rgov ina , k a k o r v s a k veleobrt , i z -
v z e m š i ve lepodje t ja v pol jedels tvu, prednost pred ma l im pod-
e t j em: v e l e p o d j e t j e z a l a g a v o b č e c e n e j š e i n b o l j š e . 
Z a t o mora jo tudi m a l i d e t a i l i s t i s k r b e t i z a t o , d a t u d i 
z a s e b e v p r i d o b r n e j o p r e d n o s t i v e l e p o d j e t i j ; z a ­
druge detai l is tov za n a k u p o v a n j e v v e l i k e m , f iksne cene , p l a č e ­
vanje k u p o v a l c e v in od jemalcev v g o t o v e m — v tem j e b o d o č ­
nost m a l e t r gov ine . 

O k o n k u r e n c i , s ka te ro proti mal i t rgovin i nas topa jo 
k rošn ja r s tvo , s e j m s k a in p o t o v a l n a t rgov ina , f ik t ivne dražbe itd. 
ne m o r e m o tu na t ančne je govor i t i . 

D o s l e j s m o vedno imeli na misli t rgov ino z b l a g o m ; ke r 
j e d a n d a n e s vel ik del p remožen ja na ložen v v rednos tn ih papir j ih, 
razv i la se j e tudi posebna in v a ž n a t r g o v i n a z e f e k t i , o 
kateri b o m o govori l i v p o g l a v j u o b a n k a h , in pa v p o g l a v j u 
o b o r z a h . — 

K s k l e p u še par besedi o g l a v n i h t e n d e n c a h v r a z ­
v o j u m o d e r n e t r g o v i n e . 

N o v pečat daje, k a k o r rečeno, vse j moderni g o s p o d a r s k i 
o rgan izac i j i razvi ta d e l i t e v d e l a ; t a k o so se tudi od prejšnje 
t rgov ine ločili s a m o s t a l n i obrti (špedici ja , t ransport) , za to pa ima 
dandanes t rgovec manj obsežen de lok rog in tudi manjš i r iz iko . 
R a z v i t i kredit in b a n k o v s t v o ponu j a t r g o v c u k a p i t a l a dovol j 
ka t e r ega j e pa radi m a n j š e g a o b s e g a t r g o v s k e g a p o s l o v a n j a prav 
za prav manj t reba k o keda j . Dal je j e dandanes kap i t a l radi 

') n. pr. znana velefirma Rothberger na Dunaju in drugod. 



brze c i rku lac i je plači lnih sredstev izdatnejš i , n e g o prej ; t rgovec 
ko t k u p e c prav i lno s v o j e m u za l aga t e l ju (l iferantu) ne p lačuje 
k o j v go tov in i , t emveč v men icah , katere prodajalci in z a l a g a -
telji oddajo b a n k a m in t ako z l ahko pridejo k s v o j e m u denarju. 
T r g o v e c — in sicer k a k o r k u p e c ali k a k o r prodaja lec — ne p o ­
trebuje z a t rgovan je ravno v e l i k e g a l a s t n e g a k a p i t a l a , 1 ) t e m v e č 
odloč i lne so sedaj v prvi vrsti o s e b n e l a s t n o s t i t r g o v c a : 
marl j ivost , energi ja , š p e k u l a t i v n a nadar jenost , iznajdl j ivost , ves t ­
nost, s k r a t k a : t r g o v s k i d u h . - ) A k o je d e l o k r o g manj ob ­
sežen , j e delo s a m o tem in tenz ivne j še . I n t r g o v c i , k i s o k o s 
t e m m o d e r n i m z a h t e v a m s v o j e g a s t a n u , s o š e v e d n o , 
k a k o r v s i k d a r , p r a v i o r g a n i z a t o r j i c e l e g a n a r o d ­
n e g a g o s p o d a r s t v a , s o » s p i r i t u s m o v e n s « , d u š a c e ­
l e g a s v e t o v n e g a g o s p o d a r s t v a . P o l e g p rap ro izvods tva in 
obrta j e in os tane t r g o v s k o delo in t r g o v s k a š p e k u l a c i j a prevažen 
tvoritelj g o s p o d a r s k i h vrednost i . 

') O tej d e m o k r a t i č n i strukturi modernega prometa smo gori z 
Bagehotom spregovorili (»Kredit« str. 110). 

2) O etičnem in socijalnopolitičnem pomenu trgovskega stanu dalo 
bi se še mnogo pisati, a opustiti moramo to pri razkladanju glavnih 
pojmov političnoekonomičnih. Ako so n. pr. Nemci dandanes mogočni (po­
sebno zunaj v Nemčiji), zahvaljevati morajo za to ne v poslednji vrsti 
svoje trgovce; v lepi obliki je naslikal zadače trgovskega stanu za procvit 
narodni Gust. F r e v t a g v takorekoč trgovskem romanu »Soli und Haben«. 
Ni dvoma, da si morajo Slovenci, ako se hočejo udeleževati kulture, pri­
svojiti tudi trgovsko kulturo, kojo tako lepo poveličuje angleški pisatelj 
Sam S m i l e s ; značilno za naše dežele je pa doslej žalibog, da je večja 
trgovina v rokah tujcev, in da je v obče trgovina slabo razvita; dejstvo 
pove dovolj, da gre več trgovine po reki Labi od Ustja (Aussig) nizdolu 
in nazaj, nego preko Trsta, torej na morju! 



K uporabi §-a 399 kaz. zak. 
V oddal jeni go r sk i vas i i m a t a k l a v e c drobnice in k rčmar i ca 

prav ico prodajati su rovo , o z i r o m a k u h a n o meso . Z a p r i s e ž e n i 
m e s o g l e d e c je pa doka j dalje v drugi vas i . K lavec in k r č m a r i c a 
pošl je ta po mesog leda , da bi pregledal d v a prešiča, ki s ta j u 
ho te la zak la t i . Ker se je mesog ledec zamud i l , s ta k l a v e c in 
k r č m a r i c a preš iča z a k l a l a . Mesog l edec je po tem ogleda l m e s o že 
mrtvih preš ičev in ker j e spozna l , da s ta zdrava , s ta j u k l a v e c 
in k r čmar i ca prodajala . V s l e d obtožbe j a v n . obtoži te l ja je sodn ik 
k l a v c a in k rčmar i co obsodi l po §-u 399 k. z., ker se ni dalo 
ogledat i še ž i v a p r e š i č a , ker torej ž iva l »ni bila po predpisu 
o g l e d a n a « . — 

Proti tej razsodbi j e več p o m i s l e k o v . § 12 z a k o n a z dne 
29. februvar ja 1880 št. 35 drž. z ak . s icer p r a v i : » o g l e d o v a n j e 
ž i v i n e in m e s a t reba j e g lede ž iv ine v poboj sp loh i zvrševa t i . 
V obr tn i šk ih k l a v n i c a h naj se t a o g l e d raz tegne tudi na ž i v i n o 
z a z a k o l ali d robn ico ;« — toda zanemar j en j e t ega og l eda u te ­
mel ju je s a m o r a v n o k a r navedeni p res topek po §-u 12 cit. z a k . 
in dot ičnih sp lošn ih določi l ne bi bilo upoš t eva t i pri s l i čnem 
pres topku po §-u 399 k a z . zak. , ka t e r ega k a z e n je m n o g o bolj 
obču tna . Z a kr ivdo pri t em p res topku je marveč upoš teva t i pred­
pise, ki so za og led ž ive drobnice in njih m e s a sicer v ve l j av i , 
in to za K r a n j s k o ogledni predpis iz gubern . naredbe z dne 
17. a v g u s t a 1839 št. 18369 in iz gubern . naredbe z dne 1. f eb ru ­
var ja 1840 št. 1870. Po le- teh naredbah je pregledat i v s a k o 
ž i v i n o in drobnico še ž ivo in potem m e s o iste mr tve ž iva l i , toda 
v drugi naredbi, s ka te ro se je og ledni predpis uve l j av i l z a v s o 
K r a n j s k o se g las i t o č k a b): »— Nur in j enen Or ten des f l a c h e n 
L a n d e s , w o F le i scher und F l e i s chve rkau fe r s ich bef inden, u n d 
w o ein NVundarzt oder ein G e m e i n d e r i c h t e r (obč inski preds to jn ik) , 
w e n i g s t e n s in der N a h e dieser Or t scha f t s ich aufhalt , ist die 
e rwahn te F l e i s c h b e s c h a u in A u s f i i h r u n g zu se tzen, und es ist in 
a l len d iesen Or t scha f t en der Geme inde r i ch t e r , w o ke in W u n d a r z t 
ist, a ls B e s c h a u e r anzus te l l en .« 

Po §-u 3 z a k o n a z dne 30. apr i la 1870 št. 68 drž. zak-
spada og l edovan j e ž iv ine in m e s a med s a m o s t o j n a op rav i l a 
občin . O b č i n a imenuj m e s o g l e d c a , d r ž a v n o po l i t i čno o b l a s t v o pa 



g a zapr i sez i . Iz naveden ih določi l gubern . naredbe z dne 1. febru-
var ja 1840 št. 1870 izhaja , da obč ina niti ni z a v e z a n a pos tavl ja t i 
m e s o g l e d c a za v e s svo j oko l i š , in da ni v v seh kraj ih po deželi 
p reg ledova t i v z a k o l odmen jene drobnice še z a ž iva . O b č i n a d o ­
ločuje s ama , k a k o j e v t ak ih kraj ih vršiti z d r a v s t v e n o po l ic i jo ; 
n a v a d n o bo z a d o s t o v a l o , da se pregledajo vsi deli že z a k l a n e 
drobnice. O b č i n s k i z a s t o p je v s e k a k o r odgovoren višj i oblast i , 
da se ne prodaja nezdravo m e s o ; po rečenem pa ni do lžan za 
ves svo j o k o l i š odrediti , da se drobnica in ž iv ina og ledu je t a k o , 
k a k o r u k a z u j e gubern . naredba iz 1. 1839 za m e s t a in več je 
kraje po dežel i . Z a oddal jene kra je m o r a torej obč ina predpi-
sava t i , k a k o naj se drobnica preg ledava , in če se j e p reg leda lo 
po o b č i n s k e m predpisu , je k a z . sodn ik rešen r a z i s k a v a n j , se j e 
li to pregledanje vrš i lo po cit. naredbah ali ne ; obč ina j e način 
o g l e d o v a n j a odredila, ž iva l je bila po n jenem »predp i su og l e -
d a n a « , — n a l o g a k a z e n s k e g a s o d n i k a pa ni r az i skava t i podrob­
nost i og l edovan ja . Z a k o n s k i izraz »po predpisu« ima glede s t ranke 
le p o m e n , da je storila, kar je j je zaradi og leda predpisano . 
(Kasač , r azsodba z dne 5. n o v e m b r a 1881 št. 5493, zb i rke N o w . 
št. 379.) Č e je torej s t r anka p r a v o č a s n o obves t i l a m e s o g l e d c a , 
ki pa ni p r a v o č a s n o prišel in se j e potem zadovol j i l s p reg le ­
dom z a k l a n e ž iva l i , ter obč ina ni ime la n i k a k e g a p o m i s l e k a 
proti p roda jan ju do t i čnega mesa , tedaj bi prodaje i s t ega obr tn iku 
ne bilo šteti z a p res topek po §-u 399 k a z . zak . 

Istih nazo rov je tudi Herbst v s v o j e m k o m e n t a r u II. del 
ter se sk l i cu je na razsodbe k a s a č , sod i šča z dne 8. j u l i j a 1852 
št. 161 in z dne 20. marca 1855 št. 647, ki se t ičejo d o g o d k o v 
v k r o n o v i n a h tos t ran L i tve , koder so vel ja l i s l ični mesog ledn i 
predpisi k a k o r še sedaj na K r a n j s k e m . N a š e mnen je j e torej , da 
k l a v e c d robn ice in k r čmar i ca v n a v e d e n e m s luča ju n is ta z a k r i ­
v i l a p r e s t o p k a po §-u 399 k a z . zak . D r u g o vprašan je pa je , če 
sta, vz l ic o z n a č e n i m m e s o g l e d n i m predpisom, k r iva po §-u 12 
cit. z ak . o ž i v i n s k i k u g i in posebno če j e t e g a k r iva tudi k r č m a ­
rica v s l ed besedi la z a k o n a , ki ta og led z a h t e v a le v »obr tn i šk ih 
k l a v n i c a h « (gewerb l iche Sch l ach t loca l i t a t en ) ; teh pa n a v a d n a 
k r č m a r i c a g o t o v o n ima, kajt i po n a v e d e n e m besedi lu bi dot ični 
predpis vel jal le za mesarje , ki svo j obrt redno izvršu je jo . 

—č. 



K patologiji poizvedeb v kazenskem 
postopanji. 

P o d tem n a s l o v o m razv i ja učen Po l jak , sodni ad junk t in 
docent na k r a k o v s k e m v s e u č i l i š č u dr. J u l i j M a k a r e w i c z te­
me l jna nače la o uporabi k a z e n s k e pravde in d o k a z u j e , da še 
n i s m o dospel i do v z v i š e n e g a p ravosods tva , a k o r a v n o že skora j 
30 let r ab imo k a z e n s k o p r a v d n i red iz leta 1873 (glej » G e r . - Z . « 
št. 40 in 41 l. 1901). 

Mi s m o v n a š e m l is tu že n e k o č povdar ja l i , k o l i k e g a p o ­
m e n a je točna , s t rogo z a k o n i t a in p a m e t n a uporaba z a k o n o v že 
pri p res topkih , ki s ega jo v obilni meri v naše v s a k d a n j e ž iv l jen je . 
G o t o v o pa je še t reba tem več je pozornos t i in s t roge paz l j ivos t i 
v s luča j ih , kateri še bolj g l o b o k o režejo v naše b is tvo in k o 
gre za omej i tev prostost i in naših d ržav l j ansk ih p rav ic ; mi m i ­
s l imo na z n a m e n i t e pos led ice pri obsodbah radi k a k e g a h u d o ­
de l s tva ali p r eg re ška in v tem oziru je torej še posebej treba, 
da vs i — bodisi sodnik i ali d ržavni p ravdnik ali z a g o v o r n i k 
— p o s p e š u j e m o t a k š n o p ravosods tvo , ki z a r e s us t r eza pre-
v z v i š e n e m u smot ru p r a v i c e in nas varuje š k o d e ter u s o d e -
p o l n e g a oči tanja , da s m o kršili z a k o n , s tem pa k a k e m u č l o v e k u 
prizadejal i n e p o p r a v l j i v o nes rečo! 

Z a navod i lo naš im s o d n i k o m p o d a m o v nas l edn jem p o ­
g lav i tne t očke , ka te re M a k a r e w i c z p rog laša za sad s v o j i m raz -
mot rovan j v k a z e n s k e m p r o c e s u : 

I. 

Predlogi d r ž a v n e g a p ravdn iš tva , naj se vrše n a t a n č n o pre­
c iz i rane po izvedbe , so u r a d n e n a p r o š n j e ( rekvizic i je) vs led 
a n a l o g i j a §-ov 26, 36 in 93 k. p. r.; p r e i skova ln i sodn ik z a m o r e 
sicer l a s tno s v o j o k o n p e t e n c o in z a k o n i t o d o p u s t n o s t 
p r e d l o g a p r e t r e s a t i , n i k a k o r pa se m u ni spušča t i v vp rašan je , je li 
p red log u m e s t e n , ker n j emu n a m e n prosi te l ja ni znan . 

D r ž a v n o p r avdn i š t vo i m a d o l ž n o s t , da se le po r edkem 
p o s l u ž u j e sode lovan ja sod išč pri t ak ih i n f o r m a t i v n i h po i z ­
vedbah , marveč da se obrača v d o s e g o or i jentaci je do v a r ­
s t v e n i h o b l a s t e v . A k o pa d r ž a v n o p r a v d n i š t v o te do lžnos t i 



zanemar j a in sod išče č e z m e r o s t a k i m i predlogi obs ipa , se 
p re i skova ln i , o z i r o m a okrajni sodn ik i s icer t e m u ne more jo prot i -
viti , tudi ni dopus tno , da zaradi t ega gredo s p o m i s l e k i v 
p o s v e t o v a l n o zborn ico in i zpos lu je jo n jeno od ločbo o p r i p r a v ­
n o s t i ( smotrenost i ) do t i čnega p red loga : sodna ob las tva imajo 
le p rav ico do a d m i n i s t r a t i v n e pr i tožbe in s icer na n a d s o -
dišče , nadp ravdn i š tvo in j u s t i č n o min i s t e r s tvo . 

II. 

T a k o z v a n i » s p l o š n i « predlogi , »na j se po izvedbe vrše« 
— n i s o d o p u s t n i . T a k š n e p ro t i zakon i t e predloge s m e pre­
i skova ln i sodn ik a l i m i n e zavrni t i , ne da bi zah t eva l še s k l e p a 
p o s v e t o v a l n e zbornice , kajt i le- ta n a v a d n o ni uprav ičena , da 
sp r e jme poroč i la p o z v e d u j o č e g a s o d n i k a o s tan ju pozvedeb . 
Iz jeme s o : a) pr i tožbe zoper p re i skov . sodn ika , torej tudi pri­
tožbe d r ž a v n e g a p r a v d n i k a zoper n jega , a k o se predlog p ravd-
niš tva odk lon i , b) s lučaj i , v kater ih se pozvedbe preneso ok ra jn im 
s o d i š č e m . 

A k o pa že p o s v e t o v a l n a zborn ica t a k š e n sk l ep stori (da 
pritrdi o d k l o n i t v e n e m u pred logu p o i z v e d u j o č e g a sodnika) , ne pri-
s to ja jo d r ž a v n e m u p r a v d n i k u nobeni daljši pravni p o m o č k i , 
o sob i to tudi ne pr i tožba na v iš je sod i šče . 

111. 

Državn i p ravdn ik ima t e k o m po izvedeb nas lednje prav ice 
n a p r a m p r e i s k o v a l n e m u s o d n i k u : 

a) on z a m o r e predlagat i , da se vrše p r e c i z n o do ločena 
u radna de janja že v prec iz i ranih k a z e n s k i h s tva reh ; 

b) a k o po izvedu joč i sodn ik odk lon i pred log za izvrš i tev 
u r adnega de lovanja , m u pr is to ja pr i tožba (§ 113 k. pr.) na p o ­
s v e t o v a l n o z b o r n i c o ; 

c) a k o se zadobi s k l e p p o s v e t o v a l n e zborn ice (bodisi vs led 
k a k e pri tožbe od strani d r ž a v n e g a p ravdn i š tva ali vs led d r u g e g a 
n e d o p u s t n e g a o d k l o n i t v e n e g a pred loga od strani p o i z v e d u j o č e g a 
s o d n i k a ) , in ta sk l ep d r ž a v n e m u p r a v d n i k u ne uga ja , onda 
državni p ravn ik sicer n i m a nobene pr i tožbe (§ 114 k. pr. r.), 
venda r m u j e dovo l j eno o b č n o pr i tožbo radi n e z a k o n i t e g a p o -



s topan ja do t i čnega sod i šča vloži t i s prošnjo , naj nadsod i šče p o ­
drejeno m u sod išče pouči v smi s lu $-a 15 k. pr. r., §-a 34 instr. 
k a z . sod. in 74 org. z ak . 

I V . 

D o l ž n o s t viš j ih sodišč je , da t eme l j em §-a 15 k. pr. r. nad­
zoru je jo de l avnos t podrejenih k a z e n s k i h sod išč in paz i jo na 
p rav i lno upo rabo k a z . pr. reda iz leta 1873., njih do lžnos t je 
torej , da ods t rani jo v s a k o r emin i scenco naspro tn ih načel , o s o ­
bito onih po z a k o n u iz leta 1853. 

N a d s o d i š č e m tedaj g lede po izvedeb pr i s to ja : 
a) da p repovedu je jo p r e i skova ln im in okra jn im s o d n i k o m 

ukrepat i po izvedbe zgo l na podlagi s p l o š n i h p red logov 
d r ž a v n e g a p r a v d n i k a ; 

b) da pouču je jo k a z e n s k a sodišča , o z i r o m a sodne dvore , naj 
se m e s e č n a poroč i la pred p o s v e t o v a l n o zborn ico ne n a n a š a j o na 
poizvedbe , n e g o naj se omej i jo s a m o na u v o d n e p r e i s k a v e . 
P o i z v e d b e nadziraj v prvi vrsti d r ž a v n i p r a v d n i k , s icer pa 
pr is to ja v r h o v n o nadzo r s tvo o de lovan ju p r e i s k o v a l n e g a sodn ika , 
i z v z e m š i p r e i s k a v e (torej pri po izvedbah , s tvareh p ravne p o ­
moči , t a k o z v a n i h Nc- s tva reh , sh rambi » c o r p o r u m del ic t i« i. t. d.) 
s o d n e m u p r e d s t o j n i k u , n i k a k o r pa ne p o s v e t o v a l n i 
zbo rn i c i ; 

c) da zav rne jo »a l imine« vse na podlagi §-a 114 k. pr. r. 
v ložene pri tožbe zoper sk l epe p o s v e t o v a l n e zbornice , radi p o -
zvedeb al i t e k o m njih s torjene. 

Že le t i j e , da se p o v s o d p r a k s a po teh načel ih oživi in da 
ne z a o s t a j a m o v nap redku za dobro s tvar radi zas tare l ih na ­
zorov ali iz drugih r az logov . 

A'. IV. 



Novo sistemizovanje višjih sodnih 
uradnikov. 

K a k o r j e citati , j e p r avosodno min is te rs tvo u s t a n o v i l o pri 
zborn ih sodišč ih 1. s topin je več mes t v V . V I . in V I I . č i n o v n e m 
razredu. Pos t av i l o je n a m r e č : a) 6 mes t v iš j ih drž. p r a v d n i k o v 
v V . č in ; b) 40 s v e t n i k o v v V I . čin (višji dež. sod. sve tn ik i ) ; c) 42 
drž. p r a v d n i k o v v V I . č in ; d) po 6 n a m e s t n i k o v višj ih državnih in 
d ržavnih p r a v n i k o v v V I I . čin. N a s p r o t n o pa se opus t i 18 sve t ­
n i šk ih mest pri zbornih sodišč ih II. s topinje , med temi dvo je pri 
v i š j e m dež. sod i šču v G r a d c u 

V okrož ju nadsod i šča g r a š k e g a , ki se nas najbolj t ika , 
pridejo v V . čin višj i drž. p ravdn ik v G r a d c u , v V I . čin drž. 
p ravdn ik i v G r a d c u , C e l o v c u , L j u b n e m in L j u b l j a n i , po en 
sve tn ik v G r a d c u , L j u b n e m in C e l o v c u ter d v a s v e t n i k a v L j u b ­
l jani , v V I I . pa n a m e s t n i k v i š j e g a drž. p r a v d n i k a in en n a m e s t n i k 
drž. p r avdn ika v G r a d c u . 

T u se j e torej zopet poz la t i lo par zrn, m e s t o da bi se na -
reza lo t e č n e g a h leba! P a tudi s a m o par le-teh poz lačen ih zrn 
o d s k o č i l o je v naše kra je , — nepr imerna več ina je os ta la na 
severu »bl iž je G r a d c a « ! T o nam p o k a ž e pregled sodnih mes t 
V I . iri V I I . č i n a , u s t anov l j en ih doslej v ok rož ju g r a š k e g a nad­
sod išča . 

Pri zbornih sod išč ih I. s topinje o m e n j e n e g a nadsod i šča in 
dot ičnih p ravdniš tv ih j e sedaj us t anov l j en ih , razen p redsedn ikov 
istih sodišč , 21 mes t V I . in 76 mes t V I I . č i na ; obojn ih mes t j e 
torej pr i l ično 2 1 % v V I . č inu . T a k o j e pr ibl ižno tudi v drugih 
sodnih okrož j ih . T o razmer je pa se čudov i to raz l iku je , a k o pre­
š t e j e m o j u s t i č n e u radn ike V I . č ina v s l o v e n s k e m in n e m š k e m 
delu g r a š k e g a ok rož j a . K n e m š k e m u delu š t e j emo razun zborn ih 
sod išč v G r a d c i in L j u b n e m tudi dež. sodišče v C e l o v c i , ki j e v 
resnici s a m o ob sebi, k a k o r tudi z nezna tn imi i z j e m a m i s podre­
j en imi okra jn imi sodišči d o m e n a zgo l n e m š k i h s o d n i k o v . Pri 
omen jen ih 3 zbornih sodišč ih in drž. p ravdniš tv ih j e torej 17 
u r a d n i k o v v V I . č inu (v V I I . in V I . s k u p j ih je 53),- pri štirih, 
ki se š te je jo v sa j še večjidel na s l o v e n s k i zeml j i , to je v C e l j u , 
Mar iboru , L jub l j an i in N o v e m mes tu so pa — štirje. Na prvih 
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treh kraj ih je torej od u radn ikov VI I . in V I . č ina v s lednjem č inu 
3 2 % , na ostal ih štirih kraj ih j ih je pa — 9 % . 

T o raz l i čno meri lo se v s lužbenih razmerah n i k a k o r ne da 
opravič i t i . Z n a n o je , da j e pri istih treh t a k o mi los tno o b s e n -
čenih zbornih sod išč ih j u s t i č n o delo pr imerno na jp ič le jše in n a j -
j ednos t avne j še . Ko rošec in gorenji Š ta jerec se ne pravdata , a k o 
i z v z a m e m o nekaj g ra šk ih t rgovcev , ter niti o k a z e n s k e m niti 
c iv i lnem sena tu v L j u b n e m ni slišati n ikol i p o s e b n e g a ne v 
k v a n t i t a t i v n e m , ne k v a l i t a t i v n e m oziru . R e s n i c o te trdi tve je 
posneti že iz š tevi la koncep tn ih u radn ikov , ki j e u s t a n o v l j e n o 
za ok ra jna sod išča v prvih treh in pa v slednjih štirih okrož j ih . 

V okrož j ih g r a š k e m , l j u b e n s k e m in c e l o v š k e m j e 69 o k r a j ­
nih sodišč s 127 k o n c e p t n i m i uradniki , v okrož j ih os ta l ih štirih 
zbornih sodišč pa s a m o 47 okra jn ih sodišč s tudi 117 k o n c e p t ­
nimi uradnik i , a pri tem ve l ja poudari t i , da imajo uradnik i v 
s l o v e n s k i h kraj ih, posebno na K r a n j s k e m vendar nepr imerno več 
posla , n e g o li v n e m š k i h , da bi mora lo torej v s l o v e n s k i h kraj ih 
biti n a m e š č e n i h pr imerno v e č u radn ikov . — Posebnos t okra jn ih 
sodišč v ok rož ju l j u b e n s k e m je n. pr. pač ta, da več in i r azun 
vodi te l ja ni treba nobene k o n c e p t n e moči , to ve l j a pri 13 i zmed 
21 ih! J a k o č u d n o je torej , da je pri o k r o ž n e m sod i šču v L j u b n e m 
razun predsedn ika in pri p ravdn i š tvu ondi treba troje v e l m o ž v 
V I . č inu , da pa pri ok rožn ih sodišč ih v C e l j u , Mar iboru in N o v e m 
m e s t u ni treba prav nobenega . 

P o č e t k o m n a v e d e n a u s t a n o v n a naredba s icer pravi , da se 
mesto , ki je sedaj za g o t o v o zborno sod išče u s t anov l j eno , k a ­
sneje l a h k o prestavi tudi k d r u g e m u z b o r n e m u sod i šču , toda 
s luča j , da bi se t a k o mes to vze lo L j u b n u ali G r a d c u ter dalo 
j u ž n i m zborn im sod i š čem j e pač i zk l j učen — saj nas o tem uči 
preteklost . Pa tudi k o bi se to čudo kedaj dogod i lo in k o bi 
v s a sedaj v tem okrož ju u s t anov l j ena v iš ja mes t a nak lon i l i 
4 j u ž n i m zborn im sod i ščem, bi ta ok o lno s t ne i zp remeni la m n o g o 
na zgora j o z n a č e n e m ods to tnem razmer ju : 32 proti — 9! 

Seve rn i kraji so bili na koris t i že pred reorgan izac i jo l. 1897., 
a s tanje se j im j e še zbo l j ša lo kasne j e pred n a j n o v e j š o naredbo 
ka r na t ihem. L e - t o t iho imenovan je se je namreč zvrš i lo 
20. j a n u v a r i j a 1900 ka r za šest s v e t n i k o v g r a š k e g a d e ž e l n e g a 
sod išča , ki so črez noč poskoč i l i v V I . čin. Prej uže so bili 



severni kraji na bol jšem nasprot i j u ž n i m tudi zaradi pr imerno 
v i š j e g a š tev i la okra jn ih sodišč , tedaj tudi več j ega š tevi la okra jnih 
sodn ikov in s tem vsled z a k o n a z dne 3. j u n i j a 1894. 1. tudi 
deželnih sod. sve tn ikov . 

Ne oziraje se na posebna na rodna s v o j s t v a in p rometne 
oko lnos t i , ka tere s m o prej omeni l i , je tudi obi l ico p r a v n e g a dela 
soditi po š tev i lu prebiva ls tva . P o d okra jna sod i šča treh severnih 
zborn ih sodišč ( L j u b n o , G r a d e c in C e l o v e c ) spada 750 t isoč, pod 
ona štirih j u ž n i h zbornih sodišč pa 602 t i soča prebivalcev. V s e ­
veru je 69 okra jn ih sodišč , na j u g u bi j ih mora lo torej biti 55, 
v resnici j ih je pa, k a k o r rečeno — 47. J u g je torej o š k o d o v a n 
proti severu pri zbornih in okra jn ih sodišč ih , ka r bi moral i naši 
z a s topn ik i poudarjat i pri v s a k i pri l iki , kaj t i tu ni upoš t eva t i 
želj k a k e g a p o s a m e z n e g a birokrata , t em več tu se od loču je za 
poš ten obs t anek in napredek cele vrs te d o m a č i n o v , ki p r ihodke 
in moč i zopet pus te v domov in i , kaj t i med N e m c e ne p r i d e j o , — 
saj imajo prednost nasprot i njih p r a v n i k o m , da zna jo uradovat i 
tudi v s l o v e n s k e m j e z i k u ! G o t o v i n e m š k i k rogi skrbi jo s i s t e m a ­
t ično za k ruh svo j ih ro jakov , naši odloči lni mož je pa se le pre­
ma lo br igajo za j e d n a k a t rdna tla, mis leč , da ne spada jo v njih 
vzv i šen i de lokrog . 

K a k o r s m o videli , j e torej p o č e t k o m n a v e d e n a naredba le 
n e k o l i k o p e s k a v oči in ne us t reza d e j a n s k i m potrebam. Kar se 
t iče p o s e b n o naš ih kra jev j e š tev i lo u radn i šk ih , pred to naredbo 
na seve ru us t anov l j en ih mes t V I . č ina p o p o l n o m a z a d o s t o v a l o , 
— poslej naj bi se g o t o v o š tevi lo mes t V I . in V I I . reda pri 
v s a k e m z b o r n e m sod i šču in drž. p r avdn i š tvu oddaja lo z m o ž n i m 
k o n c e p t n i m u r a d n i k o m po njih s lužben ih letih, pa naj s lužbu je jo 
v L j u b n u ali pa v C e l j i . V s a k o d r u g a č n o s i s t emizovan j e ni pra­
v ično , ne sp loh in ne za j u ž n e pokra j ine posebe, k a k o r je prav 
i zvedeno v č lank ih , ki so bili pred k r a t k i m priobčeni v » S l o v . 
P r a v n i k u « in neka ter ih dnevn ik ih . N e č e m o n i k a k i h prednost i 
naš im u r a d n i k o m , a hoteti m o r a m o p rav i čno u r a v n a v o plače in 
a v a n c e m e n t vseh , posebno pa j u s t i č n i h u radn ikov , ki j im j e 
soditi o na jv i ta lne jš ih potrebah in vprašan j ih . 

Naš i z a s t o p n i k i naj torej na pr i s to jnem mes tu z a h t e v a j o 
po jasn i l , k a k o se z l a g a s p rav ico e k s e k u t i v e , da se vs led zbor ­
n i č n e g a pooblas t i la 1. 1897. še sedaj naredbenim potom us t a -
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navi ja , o z i r o m a o p u š č a to l iko uradnih mest , ter keda j bode konec 
i s t emu pooblas t i lu . Da l je pa naj zah teva jo , in tu ne bodo o s a m ­
ljeni, da se a v a n c e m e n t vseh sodnih u radn ikov , ne s a m o okra jn ih 
sodn ikov , iz VI I I . v V I I . čin uredi t a k o k a k o r j e r avno za okra jne 
sodn ike urejen z z a k o n o m 1. 1894. Kar bodo storili za p rav ico , 
bodo tudi z a kor is t s v o j e g a naroda. 

Za jednakopravnost slovenščine pri 
nadsodišči v Gradci. 

(Pritožba, ki so jo v novejšem času podali slovenski odvetniki na c. kr. ju-
stično ministerstvo.) 

V e č k r a t so se že v lož i l e na v i s o k o min i s t e r s tvo pr i tožbe 
proti c. k r . v i š j e m u d e ž e l n e m u s o d i š č u v G r a d c u , ker 
dos ledno vse svo je razsodbe in odločbe, k o j e izreče k a k o r II. in ­
s tanca , ne s a m o v c ivi lnih n e g o tudi v k a z e n s k i h rečeh, izdaje 
v n e m š k e m j e z i k u brez ozi ra na to, da so bili dot ični pravni 
p o m o č k i (pritožba, rekurz , ugovor , priziv itd.) v ložen i v s l o v e n ­
s k e m j e z i k u . 

O dot ičnih pr i tožbah s l o v e n s k i h s t r ank in z a s t o p n i k o v v i ­
s o k o c. kr. min i s t e r s tvo še ni izdalo nobene odločbe . R a d i t ega 
pa tudi c. kr. v iš je deže lno sodišče v G r a d c u do danes v j e z i ­
k o v n e m oziru izvršu je o m e n j e n o n a p a č n o p rakso . 

V c iv i ln ih rečeh pos topa c. kr. v i š je sodišče v G r a d c u po 
navadi n a ta nač in , da izda s v o j o r azsodbo ali od ločbo v n e m ­
š k e m j e z i k u in da naloži p r v e m u sod i šču , naj to n e m š k o od ločbo 
na s l ovensk i j e z i k preloži in ob vroči tv i s l o v e n s k i p r e v o d 
s t r a n k a m dopoš l je . V tak ih s luča j ih je s l o v e n s k i prevod, kater i 
se dopoš l je s t r a n k a m , podp i san le od s e n a t n e g a p redsedn ika , 
o d n o s n o p redsedn ika sod i š ča ali referenta p r v e g a sod i šča , torej 
n i m a n o b e n e g a a v t e n t i č n e g a podpisa od druge ins tance . P r v a 
sod i šča ravna jo pri t em v e č i n o m a t ako , da odpoš l je jo s t r a n k a m 
najprej n e m š k e odločbe in šele po da l j šem č a s u s l o v e n s k i prevod 



V k a z e n s k i h zadevah pa se k r a t k o in ma lo n e m š k i od ­
pravk i v roču je jo . 

S tem k a k o r on im pos topan jem se f lagrantno krši z a k o n . 
Po temel jn ih državnih z a k o n i h j e z a j a m č e n a j e d n a k o p r a v ­

nost v seh v deželi navadn ih j e z i k o v za šole in urade. N i k a k o r -
š n e g a d v o m a ne more biti g lede tega , da j e s l o v e n s k i j e z i k a v 
k r a n j s k i , k o r o š k i in š ta jerski k ronov in i v dežel i n a v a d e n j ez ik , 
kajt i S l o v e n c i prebiva jo v j u ž n e m K o r o š k e m , S p o d n j e m Š ta j e r ­
s k e m in na ce lem K r a n j s k e m v k o m p a k t n e m š tev i lu . Kra t ek 
p o g l e d v s t a t i s t iko d o k a ž e , k o l i k o S l o v e n c e v s tanu je v o b s e g u 
v i š j e g a d e ž e l n e g a sod i šča g r a š k e g a . K o pa je p r i znano , da je 
s l o v e n s k i j e z i k j e d n a k o p r a v e n z n e m š k i m j e z i k o m , po tem s m e j o 
na v s a k način S l o v e n c i zah teva t i , da se j im izdajo izvodi od-
ločeb v iš j ih sod išč v s l o v e n s k e m j e z i k u . T u d i v iš je deže lno 
sod i šče v G r a d c u to uv ideva , ker odrejuje, da dobi jo v c iv i ln ih 
z a d e v a h s t r anke s l o v e n s k e prevode. 

P r e v o d pa n ikdar ni iste ve l j ave k a k o r izv i rn ik in posebno 
n i m a iste vrednost i prevod, kateri se napravi pri n iž jem s o d i š č u ; 
t a k e prevode mora jo pri prvih sod išč ih po navad i delati pravni 
p rak t ikan t i ali pa celo diurnis t i . A k o pa bi tudi prvi sodn ik s a m 
dot ični p revod izdelal , se t a k o delo n i k a k o r ne s k l a d a z n je ­
g o v i m s o d n i š k i m pok l i cem, ker se g a naprav i z a n e s a m o s t o j n e g a 
pre laga te l ja — to pa ni n jegov p o k l i c ! R a z u n t ega prvi sodn ik , 
in s icer tudi tak , ki j e p o p o l n o m a vešč s l o v e n s k e g a d e ž e l n e g a 
j e z i k a , n ikdar ne more p o m e n a , ki g a je hotel referent ali senat 
v i š j e g a d e ž e l n e g a sod i š ča izrazit i v n e m š k i odločbi , t a k o r azume t i 
in zadet i k a k o r poslednj i . 

Pri c. kr. v i š j em deže lnem sod i šču v G r a d c u je ses tav l j en 
t a k o z v a n i » s l o v e n s k i sena t« , k a t e r e m u so prideljeni v i š j e sodn i 
sve tn ik i , vešči s l o v e n s k e g a j e z i k a v p i s m u in besedi ali p o p o l ­
n o m a ali pa vsa j v e č i n o m a . O s l o v e n s k i h spis ih se m o r a vrši t i 
r azprav l j an je i tak edino v s l o v e n s k e m sena tu . Z a t o ni n i k a k o r -
š n e g a z a d r ž k a proti t emu , da se odločba , četudi se p o s v e t o v a n j e 
in g l a s o v a n j e vrši v n e m š k e m j e z i k u , izda s l o v e n s k i m s t r a n k a m 
v s l o v e n s k e m j e z i k u in da dotični referent isto v s l o v e n s k e m 
j e z i k u izdela . 

S l o v e n s k e s t r anke se na ravnos t ž a l i , k o dob iva jo na ­
mes to i zv i rn ikov p r e v o d e , ka te re si l a h k o ali s a m e naprav i jo 



ali pa po druzih osebah napravi t i dajo. S l o v e n s k e s t r anke ima jo 
prav t ako , k a k o r n e m š k e s t ranke, p rav ico zah teva t i i z v i r n e 
od ločbe in sicer v svo j em j e z i k u . 

P o s t o p a n j e v i š j e g a d e ž e l n e g a sod i šča je tudi v d i r ek tnem 
naspro t ju s sodn im o p r a v i l n i k o m , i zdan im od c. kr. j u s t i č n e g a 
min is te r s tva z dne 5. maja 1897 št. 112 drž. zak . T e g a opra-
v i l n ika § 215 ve leva , da se mora jo prepisi na č is to p o p o l n o m a 
ujemat i z načr tom odpravka . T o pa j e n e m o g o č e , a k o j e s l o ­
v e n s k o besedi lo le prevod i zv i rn ika in a k o se ta prevod pri 
d r u g e m sodišču napravi . Po zakon i t i določbi j e pri v iš j ih in ­
s tancah izdati t o l iko i zvodov v s a k e odločbe , da more prvo s o ­
d i š č e , ka te ro odločbe v r o č u j e , v sem pr izadet im s t r a n k a m d o -
poslat i izvirne odpravke . Kedar so spis i n e m š k i , tedaj p o v s o d 
brez iz jeme reši tve o pr iz ivih in rekurz ih podpiše senatn i pred­
sednik v i š j e g a d e ž e l n e g a sod i šča in po tem se dopoš l j e jo pos re ­
d o v a n j e m p rvega sod i šča pr izadet im s t r a n k a m . A k o pa so spis i 
s l o v e n s k i , se pa t a k o j napravi i z j ema v gori n a v e d e n e m s m i s l u . 

S o d i š č a se mora jo v s e k a k o r ravnat i po naredbah j u s t i č n e g a 
minis te rs tva , ka tere ima jo ve l j avo z a k o n a . Z o z n a č e n i m p o s t o ­
pan jem pa torej v i š je deže lno sodišče oč iv idno naspro tu je gori 
navedeni min is te rsk i naredbi . 

V k l j u b t emu, da t a k o pos topan je z a k o n u nasprotu je , pa se 
do danes n ičesar ni s tori lo, da se odpravi to kršen je z a k o n a . 
A k o bi že bilo dovo l j eno , da kedo drugi k a k o r referent pri 
v i š j em sod i šču odločbe v do t i čnem j e z i k u ses tav l ja , je na v s a k 
način zah teva t i , da se vsa j pri v i š j em deže lnem sod i šču od ločba 
na s l o v e n s k o prevede, p o t e m p a n e k o t p r e v o d i z d a , n e g o 
k o t i z v i r n i k in da se od s ena tnega p redsedn ika v i š j e g a s o ­
d i šča podp i sana s t r a n k a m dopoš l je . 

K a k i nedos ta tk i se vs led pos topan ja v i š j e g a d e ž e l n e g a 
sod i šča godi jo , r azv idno je iz nas ledn jega . 

V e č i n o m a se zgod i , da prva sod i šča s t r a n k a m dopoš i l j a jo 
najprej izv i rne n e m š k e odločbe in po tem šele čez dalj č a s a 
slede prevodi , ker so oč iv idno prva sod i šča preveč ob remen jena , 
da bi m o g l a prevode t a k o hitro izdelati , k a k o r p o s a m e z e n s luča j 
z a h t e v a . Pri t a k e m dos t av l j an ju pa s t r a n k a ne ve, od keda j j e 
računat i rok za p r a v o m o č n o s t , ali po vroč i tv i i zv i rn ika ali po, 
vroči tvi prevoda. A k o bi se naj rok ravnal po vroč i tv i i zv i rn ika 



potem sploh dos tav l jan je p revoda n i m a n o b e n e g a s m i s l a več . 
Naspro t i t emu pa se l a h k o reče, da d o s t a v a p revoda zape t ne 
more biti merodajna , ker prevod ni izvi rn ik . A k o pa se dos t av l j a 
prevod za jedno z n e m š k i m o d p r a v k o m , po tem se vsele j izdaja 
od ločbe radi prevajanja t a k o z a k a s n i , da s t r anke vs led z a m u d e 
o b č u t n o trpijo. 

V k a z e n s k i h rečeh izdaje v i š j e deže lno sod i šče v G r a d c i 
brez i z jeme n e m š k e odločbe, a k o se rešijo ugovor i ali vzk l i c i 
radi p rev i soke kazn i , o d n o s n o prošnje za od lož i tev nas topa k a z n i 
ali z a dovol i tev , prestati k a z e n pri d r u g e m sod i šču , — in tudi 
p rva sod i š ča razpoš i l ja jo t ake od ločbe s t r a n k a m le v n e m š k e m 
j e z i k u . 

N i k d a r ne b o m o odneha l i grajat i t ak ih p ro t i zakon i t ih hib, 
nego b o m o to storili t a k o do lgo , dok le r se ne bodo izdajale od­
ločbe t ako , k a k o r z a k o n predpisuje . 

P o m o č proti n a v e d e n e m u , z a k o n u n a s p r o t n e m u pos topan ju 
m o r e m o pr ičakova t i edino le od v i s o k e g a c. kr. j u s t i č n e g a 
m i n i s t e r s t v a , ka tero j e s a m o izda lo sodni oprav i ln ik z dne 
5. ma ja 1897. 

V i s o k e m u min i s t e r s tvu mora vendar tudi biti na tem, da 
niž ja ob l a s tva n j egove naredbe spoš tu je jo , in s icer brez iz jeme, 
ne i zk l juč ivš i v i š je deže lno sod išče v G r a d c u . 

Ker ne z a h t e v a m o ničesar d rugega , n e g o to, ka r n a m je 
po z a k o n i h z a j a m č e n o 

p r o s i m o : 

V i s o k o c. kr. j u s t i č n o min i s te r s tvo b lagovo l i to pr i tožbo vzet i 
na znan je in venda r enkra t v tej s tvari ukreni t i , da se odprav i jo 
navedeni nedos ta tk i . 

(Podpisi .) 



Doneski k zgodovini slovenskega 
vseučiliškega vprašanja. 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « že i z za dr. R a z l a g o v i h časov rad 
beleži vse , kar se n a n a š a na vprašan je s l o v e n s k i h v seuč i l i šk ih 
p redavan j . V svo j em le tn iku I X . (1893) pa j e priobčil pod z a -
g l a v j e m » P r a v o - in d r ž a v o s l o v n a p redavan ja v L j u b l j a n i « č l anke , 
v kater ih z g o d o v i n a r P. pl. R a d i c s , nava ja joč vire, z d r ž e m a (od 
p o č e t k a 18. s tolet ja pa do k o n c a 1849. leta) in doka j temel j i to 
pop isu je težnje, da bi se v L jub l j an i us t anov i l e v i s o k e šole , 
o d n o s n o v g o t o v i h dobah njih takt ični obs to j . V z l a s t i so v njih 
sk rbno nan izan i vsi pojavi z a narodno vseuč i l i š če v L j u b l j a n i 
I. 1848/1849. in pa izves t ja o pr iče tku ter k o n c u s l o v e n s k i h 
p ravos lovn ih predavanj v L jub l j an i l. 1849. 

Na jnove j š e g ibanje z a vseuč i l i šče v L jub l j an i se z o p e t , 
k a k o r na ravno , opira na z g o d o v i n o . 1 ) Po domač ih časop i s ih in 
tudi v praški » P o l i t i k « j e bilo obe lodanjen ih več z g o d o v i n s k i h 
s p o m i n o v na z a d e v n o g iban je 1. 1848/1849., na s l o v e n s k a p r a v o -
s l o v n a predavanja v L jub l j an i 1. 1849. in pozne je na v seuč i l i š če 
v G r a d c i . T u se vz las t i od l iku je naš so t rudn ik g o s p o d J a n k o 
P o l e c , cand. iur is v Cradc i , ki je zadnj i čas v » S l o v . N a r o d u « 
priobčil celo vrs to z a n i m i v i h črtic. K a k o r k a ž e njih ses t ava , ni 
imel pred očmi zgora j omenjen ih č l a n k o v , n e g o je s a m o s t a l n o 
za jemal iz prvotnih , de loma d rugačn ih virov. T a k o j e o dobi 
1848/1849 podal neka j detai la, ki v » S l o v . P r a v n i k u « še ni bil 
pr iobčen. Z v e s t i svo j im t radic i jam, da zb i r amo v svoj ih predalih 
vse , k a r n a m po ja snu je in tudi k o l i k o r to l iko z g o d o v i n s k o opra ­
v iču je težnje po d o m a č e m v s e u č i l i š č u , vz las t i pa s l o v e n s k i 
pravni fakul te t i : h o č e m o v d o p o l n i t e v prejšnj ih priobčil v 
» S l o v . P r a v n i k u « zabeleži t i , ka r j e z a n i m i v e g a in v a ž n e g a priš lo 
sedaj na širše sve t lo . 

') Prim. še prof. A p i h o v o knjigo: »Slovenci in 1848. leto« (Ljub­
ljana, 1888, izd. Matica slovenska), nadalje »Spomenica za vseučilišče v 
Ljubljani« (Ljubljana, 1898, izd. dr. D. M a j a r o n ) in pa v G l a s e r j e v i 
»Zgodovini slov. slovstva« (IV. del, 3. zvezek, 1900, oddelek »Pravoznan-
stvo in državoznanstvo«, spisal dr. D. M a j a r o n ) . 



I. Z a h t e v e i n o d g o v o r i 1. 1 8 4 8 / 1 8 4 9. 

G o s p o d J a n k o P o l e c poroča (odlomki iz » S l o v e n s k e g a 
Naroda« , 1901, št. 269 in 270): 

L e t a 1848. je bila doba prerojenja; rodoljubi so zače l i z a ­
htevat i rabo na rodnega j e z i k a v j a v n e m ž iv l jen ju , v c e r k v i , 
uradih in šolah , najniž j ih in najviš j ih . U s t a n o v i t e v narodnih v s e ­
uč i l i šč j e bi la tudi pri vseh avs t r i j sk ih S l o v a n i h j edna g l avn ih 
zah tev . Po l j ak i , R u s i n i , Č e h i , Hrvat je , S l o v e n c i so tirjali p rav ico , 
imeti svo je na jv iš je izobraževa l i šče . 

Z a n i m i v o je , da Č e h i n iso zah teva l i s v o j e g a p o s e b n e g a 
v seuč i l i š ča , a m p a k le uk t r akv i z i c i j o obs to ječ ih . D o t i č n o z a h t e v o 
j e formul i ra l v s l o v e n s k e m na rodnem odboru 1. 1848 g. V o c e l 
t a k o - l e : » N a v s e u č i l i š č u j e svoboda učenja , torej tudi s v o b o d a 
besede, v kater i hoče k d o uč i t i ; venda r se mora ta za o b v e z n e 
predmete pos tavi t i po dva profesorja, da bo eden učil v č e š k e m , 
drugi v n e m š k e m j e z i k u « . Naš i severni bratje so tudi dosegl i 
u resn ičen je te s v o j e z a h t e v e ; tudi na t edan jem v s e u č i l i š č u o l o -
m u š k e m je predaval do leta 1854. profesor Miche l c iv i lno p ravo 
v češč in i . 

Idejo s l o v e n s k e un ive rze j e prvi sproži l dr. Mat i j a Sporer , 
sve tn ik pri dež. p o g l a v a r s t v u , ravnatel j r anoce ln i ške šole in za 
1. 1848. tudi l ice jski rektor, d n e 4. m a j a 1 8 4 8. pri zbo rovan ju 
vodi j in profesorjev zd ravos lovn ih , modros lovn ih in b o g o s l o v n i h 
šol . Z b r a n i šo ln ik i so bili t ako j navdušen i za to idejo in so 
poveri l i dr. S p o r e r j u s e s t avo prošnje na k r a n j s k e deže lne 
s t anove in mestni magis t ra t l j ub l j ansk i . Ž e 1 1 . m a j a je rektor 
S p o r e r , ki j e bil tudi p o d p r e d s e d n i k z n a m e n i t e g a » S l o ­
v e n s k e g a d r u š t v a « v L jub l j an i , predložil u č i t e l j s k e m u zboru 
t a k o prošnjo , ka te ro so tudi vsi profesorji odobril i in podpisa l i . 
T a s p o m e n i c a j e t a k o d r agocena in z a n i m i v a za n a š o k u l t u r n o 
z g o d o v i n o in posebej za poves tn ico ideje s l o v e n s k e g a vseuč i l i šča , 
da j o p r i j av l j amo dobesedno, k a k o r se naha ja v N o v i c a h l. 1848, 
št. 91 pod n a s l o v o m : V s e u č i l i š č a n a m j e v L j u b l j a n i 
p o t r e b a . K r a n j c a m p a t u d i v s i m S l o v e n c a m s p l o h v 
p r e v d a r e k . ' ) 

') Že prijavljena v »Slov. Pravniku« l. 1893. na str. 327—330. 



Nepos rednega u s p e h a ta prošnja sicer ni imela . M e š č a n s k i 
o d b o r 1 ) l jub l jansk i je namreč (20. maja 1848.) rados tno pozdrav i l 
idejo un iverze , — a obža lova l , da ne more dati nobene podpore ; 
obl jubi l j e s a m o , da bode po svoj ih m o č e h pospeševa l do t i čno 
pr izadevanje . P o d o b n o se je g las i l i tudi o d g o v o r d e ž e l n i h 
s t a n o v k ran j sk ih , ki so s icer odobraval i idejo, a ob j e d n e m 
pa pristavil i , da »sedan je denarne r azmere k r a n j s k e ne pri­
pušča jo , da bi se dovol i l izdaten donesek za dot ične s t roške .« 

V e n d a r ta pet ici ja ni os ta la brez pos led ic ; vp l iva l a j e na 
j a v n o mnenje s l o v e n s k o in provzroči la , da so posebno » N o v i c e « 
posvečeva l e ods ihdob v s e u č i l i š k e m u vp ra šan ju vedno pozornos t . 
Dr. B l e i v v e i s je n e p r e n e h o m a drezal s l o v e n s k e d r ž a v n e p o ­
s lance , naj s l o v e n s k e g a v seuč i l i š ča ne pozabi jo . Z a n i m i v o v tem 
oziru j e B l e i w e i s o v o » O d p r t o p ismice k r a n j s k i m p o s l a n c e m na 
D u n a j i « v » N o v i c a h « (26. m a l e g a s rpana 1848), v ka te rem o p o ­
zarja pos lance na v ladno reformo v i s o k e g a šo l s tva in j ih roti 
pri n j ihovem rodol jubju , naj pri tej priliki ne z a m u d e , se zavze t i 
z a s l o v e n s k o vseuč i l i šče , spomin ja joč j ih , da je v tem v p r a ­
šan ju ves narod jedin , kar k a ž e j o mnog i j avn i in zasebn i g o ­
vori in n e š t e v i l n a p i s m a , ki pr ihajajo od v seh s t rani j . 
Dru . B l e i w e i s u j e sp loh s l o v e n s k o vseuč i l i š če t a k o ze lo pr i ras lo 
k srcu, da m u je pos ta lo n e k a k ce te rum censeo v » N o v i c a h « ; 
v v s a k i š tevi lk i onih let n a h a j a m o skora j k a k paberk k s l o v e n ­
s k e m u v s e u č i l i š k e m u vprašan ju , 

Z a n i m i v a s ta tudi č l a n k a iz Š ta jer ja O r o s l a v a C a f a » B e ­
seda za s l o v e n s k a vseuč i l i š če v L j u b l j a n i « ( » N o v i c e « 28. r o ž ­
n ika 1848), v kater ih obeta pisatel j z n a n s t v e n e t e rmino log i j e , in 
P o d k o r e n č a n o v : » K a k o bi se s lovensk i j e z i k v šole s p r a v i l ? « 
(12. m a l e g a s rpana 1848.) Zadn j i imenuje v seuč i l i š če tudi » v e -
s o l n i š e * . P a tudi drugi l jub l jansk i listi, k a k o r n. pr. » L a i b a c h e r 
Z e i t u n g « , so z vese l j em pozdravl ja l i v s e u č i l i š č n o ide jo ; v z a d ­
njem l is tu je priobčil z a s l u ž n i šo ln ik dr. K l e e m a n n s i m p a ­
t ičen č lanek . 

Izmed mani fes tac i j , ko rporac i j in d-iruštev m o r a m o na 
p r v e m m e s t u omeni t i z n a m e n i t o pet ici jo n a š e g a s t a rodavnega 

') »Slov. Pravnik« I. c. navaja, da je odgovoril m e s t n i m a g i s t r a t 
v svojem imenu in imenu »meščanskega odbora«. C/red. 



K r a n j a na deželni zbor k ran j sk i , ki je v 15. točki zah t eva l 
tudi s l o v e n s k o vseuč i l i š če v L jub l j an i . 

Mej tem se je pa tudi » S l o v e n s k o d r u š t v o « v L j u b ­
l j a n i s a m o popri jelo te z a d e v e ; dne 3. s ep tembra je sk len i lo 
ses tavi t i prošnjo, katero je po tem odpos la lo dne 14. sep tembra 
na min is t r s tvo . 

K o bi se potem jeseni I. 1848. mora lo pričeti š o l s k o leto 
in so bila v seuč i l i š ča v G r a d c u itd. vs led nemirov še vedno 
zaprta , so prosili nekater i d i jaki , naj v l ada dovol i vsa j neka te ra 
m e d i c i n s k a predavanja , za ka te ra so se že oglas i l i potrebni 
učen jak i . K o m u se tuka j ne vs i l ju je jo nehote spomin i na 1. 1 8 9 8 ? ! 
T o prošnjo d i j akov j e » S l o v e n s k o d ruš tvo« , o z i r o m a dr. Bleivveis 
k a r naj topleje podprlo in v lado prosi lo , naj ta ne odpravi r ano -
ce ln i ške šole, — le te j u namreč v lada p ov sod opus t i l a — dokler 
ne us t anov i v seuč i l i š ča in naj dovol i p r edavan ja o na rodnem in 
d ržavnem pravu. 

M e d tem j e došel v L j u b l j a n o n e p r i č a k o v a n o hitro odgovo r 
na prvo petici jo, ki je vzbudi l v vseh domorodn ih k rog ih ve l i ­
k a n s k o vesel je . Z o d l o k o m o d 5. o k t o b r a 1 8 4 8 je v lada 
dovol i la za p o s k u š n j o d v e b r e z p l a č n i j u r i d i č n i s i o l i c i , 
j edno za pr ivatno, d rugo za k a z e n s k o pravo, pož iv l ja joč » S l o ­
v e n s k o d ruš tvo« , naj poskrbi za pr imerne učne moči . Z a to ne­
malo pridobitev si niso nemal ih z a s l u g pridobili tedanji s l o ­
v e n s k i državni pos lanci , ki so vž iva l i v d r ž a v n e m zboru sp loh 
ve l ik ugled, namreč v prvi vrst i dr. Karo l Ulep ič , dr. K a v č i č in 
dr. A m b r o ž . 

Ž e 22. sep tembra 1848 je bil dr. U lep ič vloži l v d r žavnem 
zboru predlog, da naj se v lada p o z o v e k u s t anov i tv i v s e u č i l i š č a 
v L jub l j an i , dr. K a v č i č pa j e bil šel že prej dne 4. sep tembra z 
nekater imi d rug imi pos lanci k drž. t a j n iku v n a u č n e m min is t r s tvu 
Feuch te r s l ebnu in m u razloži l v a ž n o s t s l o v e n s k e un ive rze . 
F e u c h t e r s l e b e n je odgovor i l , da je že l ja p o p o l n o m a opra­
v ičena in na ravna pos ledica narodne r a v n o p r a v n o s t i ; s a m o radi 
s t ro škov je imel pomis l ike , na ka r j e dr. A m b r o ž interveniral 
v tel zadevi pri f inančnem minis t ru ba ronu K r a u s u . O tem k o ­
raku je obvest i l dr. A m b r o ž u r edn ika » I l lv r i sches B la t t« v na ­
s lednjem z a n i m i v e m v »l l ly. BI.« 12. sep tembra 1848 pona t i s ­
njenem p i s m u : 



» V a š e b lagorodje ! Mi s m o bili radi u s t a n o v i t v e v s e ­
uč i l i šča že pri do t i čnem minis te r i ja lnem ta jn iku , ter izvedel i , da 
ni drugih p o m i s l e k o v k a k o r tesni f inančni po loža j . Vče ra j sem 
tudi govor i l s f inančnim min i s t rom, ki se j e iz javi l , d a »auf ein 
P a a r T a u s e n d G u l d e n k o m m e es ihm nicht a n « . J a z s e m sicer 
v se g o s p o d u dr. Bleivveisu sporoči l , s a m o iz jave g o s p . f in. m i ­
nistra še ne, in to izvol i te storiti V i s tem p i s m o m . Ker so 
tedaj le f inance na jveč ja ovira , je treba, da se ž r t v u j e j o r o ­
d o l j u b i t e r b r e z p l a č n o p r e d a v a j o . Rad i tesnih pros torov 
ni t reba n i k a k i h p o m i s l e k o v , saj se l a h k o črez dan po večk ra t 
v eni in isti sobani predava, k a k o r se to tudi na D n n a j u in v 
G r a d c u vrši . Č a s o p i s j e p a n a j s e t e g a p r e d m e t a p o ­
p r i m e z v s o p o z o r n o s t j o ; kar se na s t iče — storili b o m o 
vse , k a r j e m o ž n o . 

S s p o š t o v a n j e m V a š udani 
A m b r o ž . « 

S l o v e n s k e m u d ruš tvu ni bilo t e ž k o najti p o ž r t v o v a l n i h , 
sposobn ih mož , ki so bili pr ipravl jeni prevzet i b rezp lačno pre­
davan ja . P o n u d i l a se j e » S l o v e n s k e m u d r u š t v u « cela v r s t a t ak ih 
rodol jubov, pred v s e m pa dr. L e h m a n n , M a ž g o n , dr. A h a č i č , 1 ) 
dr. K a a n , dr. Kers te in , dr. Hradeckv , dr. M a r t i n a k in Buča r . 

V l a d a j e i m e n o v a l a kand ida t a S l o v . d ruš tva za c iv i lno p ravo 
kr im. ak tua r j a A . M a ž g o n a , z a k a z e n s k o pa dr. L e h m a n n a ; 
oba sta, k a k o r poroča Ap ih , 2 ) s tav i la p o g o j , da j i m a p o m a g a j o 
ostal i l jub l j ansk i ve ščak i pri p o s l o v e n j e v a n j u z a k o n i k o v in z 
n a d o m e s t o v a n j e m za s luča j bolezni ali drugih ovir . Z a n a m e s t ­
n i k a A . M a ž g o n u se j e odbral dr. A h a č i č , dr. L e h m a n n u p a 
dr. H a a n . 

Z a s t r a n j e z i k o v n e g a z n a n j a pravi u l o g a » S l o v e n s k e g a dru­
š tva« , da se s m e brez skrbi s l ehe rnemu izmed naveden ih g o ­
spodov prepust i t i s l o v e n s k o predavanje , ker so se m a l o n e vs i 

') »Slov. Pravnik« I. c. poroča, da se je dr. Ivan A h a č i č ponudil 
pri magistratu mesta ljubljanskega, da predava »brezplačno o državljan­
skem pravu ali o kakem drugem pravnem predmetu v slovenskem jeziku«. 
Magistrat je to ponudbo priporočal, a naučno ministerstvo se po svoji od­
ločbi z dne 6. decembra 1848, št. 7478 nanjo ni oziralo. Ured. 

3 ) »Slovenci in 1848. leto.« V Ljubljani 1888. Izdala »Matica Slo­
venska«. 



že več let pr idno bavil i s s lovenšč ino , ker so dal je vsi navdušen i 
za na rodno dobro s tvar in ker j ih bode o d sek z a pos loven j e -
vanje t a k o k r e p k o podpiral , da ni dvomi t i o č a s t n e m u s p e h u 
podjetja, kj bo t e ž a v n o s a m o z a č e t k o m . D e ž e l n a v l ada naj se 
pri t em sode lovan ju mnogovr s tn ih sil uveri , da u s t anov i t ev u n i ­
ve rze v L jub l j an i , pr imerne narodnim pot rebam, n i k a k o r ni ne ­
m o g o č a ; k a k o r za p ravos lov je , t a k o j e tudi dovol j sposobn ih 
moči j z a medic ino , torej se l a h k o t ako j izvrši us tanov i t ev , k a ­
tero t a k o t e ž k o p r i čaku je narod. V e n d a r se ta i sk rena na rodova 
žel ja do danes ni u resn ič i la in se tudi t akra t v l a d a ni podv iza l a 
storiti pr imernih k o r a k o v . A p i h meni , da so t e m u d e l o m a v z r o k 
tudi burni čas i , sosebno d u n a j s k a revo luc i ja in o n e m o g l o s t v lade . 

Š e - l e , k o so se povrni l i mirnejš i čas i , s tavi l j e v d r ž a v n e m 
zboru v Kromer i žu dr. U l e p i č dne 24. p ros inca 1849 n a v d u š e n o 
in terpelac i jo do vlade, ali mis l i ustreči narodu ali ne. Mej d ru ­
g i m pravi in terpe lac i ja : »Napredek j e g e s l o in t e m u odgovar ja jo 
reforme v vseh d ruš tven ih razmerah us t avn ih e v r o p s k i h držav. 
D r ž a v a mora skrbet i v prvi vrsti , da se razvi je o m i k a n o ž i v ­
l jenje in p rosve ta v p ravem smis lu , kajti č l o v ek pos tane v istini 
č l o v e k s a m o po u k u in v z g o j i ; d r žava s a m a pa se pr ibl ižuje 
prosvet i s a m o po r azvo ju ind iv idua lnega na rodnega ž i v l j e n j a « . 
Nada l j e p r i znava vladi , da j e is ta z a v z e l a p ravo nače lo g lede 
v i s o k e g a šo l s tva , k o j e izrekla , da naj ima v s a k n a r o d s v o j e 
v s e u č i l i š č e . G l a v n o pri t em vp ra šan ju je torej , ker j e v l a d a 
p r i z n a l a n a č e l o m a t u d i S l o v e n c e m p r a v i c o d o v s e ­
u č i l i š č a , k j e naj se u s t anov i un iverza . P o t e m obš i rno d o k a ­
zu je z a rgumen t i , ki so še danes p r avomočn i , da j e edino L j u b ­
l jana za to p r imerno mes to . 

N a to in terpelaci jo j e odgovor i l minis ter z a notranje z a d e v e 
grof S t a d i o n m a l o dnij pred r a z p u s t o m d r ž a v n e g a zbora v 
Kromer i žu , dne 3. marca 1849 z vedno z n a m e n i t i m i besedami 
precej obš i rno t a k o - l e : 

V 2 7. s e j i a v s t r i j s k e g a k o n s t . d r ž a v n e g a z b o r a v 
K r o m e r i ž u d n e 3. m a r c a 1 8 4 9 s t r . 3 3 9 V . 

» A u f die lnterpel la t ion des Herrn Ab g eo rdne t en fur A d e l s -
berg in Krain , Dr. Kari U lep i t sch : O b das Min i s t e r ium des 
Ofen t l . Unter r ich ts g e s o n n e n sei, auf die E r r i ch tung einer U n i v e r -



sitat in L a i b a c h h inzuvvi rken ? - - habe ich die Ehre F o l g e n d e s 
zu ervviedern: 

(Lies t : ) Berei ts im L a u f e des vor igen J a h r e s k a m die F r a g e 
w e g e n Er r i ch tung einer Unive r s i t a t fur die s u d s l a v i s c h e n Pro-
v inzen in A n r e g u n g , und es vvurde z u g l e i c h als vvissenschaft-
l icher C e n t r a l p u n k t die S tad t L a i b a c h a ls S i t z derselben in 
V o r s c h l a g gebracht . D a s Min i s t e r ium hat schon d a m a l s in B e -
r i i c k s i c h t i g u n g der zah l re ichen s u d s l a v i s c h e n B e v o l k e r u n g und vor 
A U e m in s t renger F e s t h a l t u n g an dem a u s g e s p r o c h e n e n G r u n d -
sa tz der G le ichberecht igung der National i taten und der g le i -
chen VVahrung ihrer Interessen d iesem Gegenstande se ine 
vol le A u f m e r k s a m k e i t z u g e w e n d e t und die U b e r z e i g u n g von der 
Erspr iess l i chke i t , j a Nothwendigke i t der E r r i ch tung einer 
hohern Lehrans ta l t fur die s u d s l a v i s c h e n Lander the i l e geschopf t , 
und fiir diesen Z w e c k die Stadt La ibach a ls einen vorz i ig l i ch 
gee igne ten P u n k t betrachtet . 

W e n n es bisher d e m u n g e a c h t e t nicht mog l i ch g e w o r d e n 
ist, e inen bes t immten A u s s p r u c h daruber zu thun , so l iegt die 
U r s a c h e h ievon darin, dass noch nicht d ie jenigen V o r l a g e n g e -
liefert vvorden sind, vvelche u n u m g a n g l i c h nothvvendig sind, u m 
an die Vervv i rk l i chung eines so vveit aus sehenden , mit so v ie lem 
Kostenaufvvande verbundenen , so v ie lse i t ige B e d i n g u n g e n v o r a u s -
se tzenden P l a n e š zu schrei ten. Z u d e m ist die E r r i ch tung einer 
neuen hohern Lehrans ta l t nicht etvvas, w a s vereinzel t vor s ich 
gehen und e insei t ig v o n dem Min i s t e r ium u n t e r n o m m e n werden 
kann , v ie lmehr etvvas, w a s mit der U m s t a l t u n g und Ervvei terung 
des g e s a m m t e n Unter r ich tsvvesens i iberhaupt in unzer t renn l icher 
V e r b i n d u n g s teh t , und daher nur im VVege der ordent l ichen 
G e s e t z g e b u n g erfolgen k a n n . 

Bei der diesfal l igen V o r l a g e vvird das Min i s t e r ium die w i c h -
t igen Gr i inde , vvelche fur das B e g e h r e n d e r S t a d t L a i b a c h 
i m I n t e r e s s e d e r s u d s l a v i s c h e n L a n d e r t h e i l e 
s p r e c h e n , i m v o 1 1 s t e n U m f a n g e zu wi i rd igen vvissen. 

Einen vor lauf igen B e w e i s dafur g laubt das Min i s t e r ium 
schon dadurch gegeben zu haben, dass es dem W u n s c h e , fiir die 
burger l iche und strafl iche G e s e t z g e b u n g Vor t r age in der s l o v e -
n ischen S p r a c h e hal ten zu lassen, n a c h g e k o m m e n ist, und die 



A b h a l t u n g offentl icher Vor t r age iiber diese G e g e n s t a de in der 
L a n d e s s p r a c h e in L a i b a c h bevvilligt hat. 

A n l a n g e n d die beruhrte A u f h e b u n g des mediz . - chirurg. 
S t u d i u m s in L a i b a c h , so w a r das eine F o l g e der im ln teresse 
des offentl ichen VVohles e rgangenen a l l geme inen Mass rege l , w o m i t 
die A u f h e b u n g des niedern mediz . - chirurg. S t u d i u m s verfiigt 
wurde . 

VVenn d a g e g e n das \v iederhol te A n s u c h e n um Erof fnung 
des ersten med iz in i schen J a h r g a n g s zu ruckgevv ie sen vverden 
muss te , so w a r dies dadurch begri indet , da s s eine Erof fnung des 
hohern mediz in i schen S t u d i u m s nicht theilvveise und fiir e inze lne 
Fache r gesta t te t vverden kann , so l ange nicht das Bedurfn is und 
die Mittel , auch die ubr igen med iz in i schen L e h r k a n z e l n und A n -
stal ten in entsprechender W e i s e versehen lassen z u k o n n e n , 
gehor ig nachgevviesen sind.« — 

P r a v o s l o v n a predavanja pa, s ka te r imi je minis ter tolaži l 
S l o v e n c e , niso trajala do lgo . M a ž g o n j e zače l predavat i dne 
20. s u š c a 1849 , dr. pl. L e h m a n pa dne 1. juni ja . M a ž g o n o v a 
smrt (dne 24. a v g u s t a 1849) je že dala vladi povod , da j e us t a ­
vi la predavanja , ki so bila dobro o b i s k a n a in so u s p e v a l a v 
L jub l j an i , obeta joč , da se bodo nada l jeva la v G r a d c u , kjer se je 
v seuč i l i š če zope t otvori lo , k o so se polegl i nemir i . 

' » N o v i c e « pišejo (26. sept. 1849, str. 171) o tej v ladni na-
naredbi t a k o le : 

» V soboto je bilo v n e m š k e m l j u b l j a n s k e m č a s o p i s u o z n a ­
njeno, da imate po min. u k a z u v L jub l j an i s l ovensk i šoli k r im. 
in deže lnega p rava n e h a t i , v kateri sta ranjki g o s p o d M a ž g o n 
in pa g o s p o d dr. L e h m a n n pre tečeno leto uč i la in da se imate 
dve šoli g r a š k e m u vseuč i l i š ču pridejati . T e dve lani us tanov l jen i 
šoli ste sp loh vel ja le za vese lo z n a m e n j e , da bo s č a s o m a celo 
p r a v d o s l o v j e v L j u b l j a n o p r i š lo , pa poslednj i r azg la s j e 
m o č n o skal i l ta up, če v i s o k o min i s t r s tvo ni t ega u k a z a le z a ­
č a s n o dalo, dok le r se pr ihodnja v seuč i l i ška n a p r a v a za raz l ične 
k r o n o v i n e za g o t o v o ne sk l ene in ne d o ž e n e , ali bo prišlo v 
L j u b l j a n o v seuč i l i š če ali ne.« Pri tej pril iki » N o v i c e « zopet pov -
darjajo s i lno potrebo predavanja v d o m a č e m j e z i k u . 

T a k o j , ko se je za to v l a d n o naredbo i z v e d e l o , je obč ina 
l j ub l j anska 20. scpt. I. 1849 izdela la n o v o p e t i c i j o do vlade, 
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zah teva joč v s e u č i l i š č a v L jub l j an i . N a to prošnjo j e min i s t r s tvo 
za u k in bogočas t j e odgovor i lo dne 11. ok tobra 1849, da p r i zna ­
va joč oprav ičenos t zah teve , venda r iz f inanci je lnih ozi rov želji 
l j u b l j a n s k e g a mes ta ne more ustreči . 1 ) 

K l j u b t emu , de loma u g o d n e m u v l a d n e m u o d g o v o r u se j e 
venda r v min i s t r s tvu še vedno pre t reseva lo j u g o s l o v a n s k o v s e -
u č i l i š k o vprašan je , o čemer n a m priča z a n i m i v a not ica v » N o ­
v i c a h « (7. nov. 1. 1849) , kjer se p o r o č a , da je v l a d a v zadreg i , 
bi li u s t a n o v i l a v seuč i l i š če v L jub l j an i ali Z a g r e b u . » N o v i c e « tej 
ves t i p r i s tav l ja jo : »Izid t ega p o s v e t o v a n j a s eveda ne bo d rugačen , 
k a k o r da p r idemo s tretjim k o n c e m v Z a g r e b . Noben S l o v e n e c 
se ne bo pri tožil , a k o se v seuč i l i š če v Z a g r e b u napravi — toda 
če imajo vs i drugi narodi s v o j a s s e u č i l i š č a , bi imeli tudi S l o ­
venc i eno imeti po svoj i p o t r e b i . T a k o je l a n s k o min i s t r s tvo 
z a g o t o v i l o v svoj i o snov i pr lhodnih v s e u č i l i š č , da se bo pri 
njenih nap ravah na m n o g o v r s t n e narode g leda lo . — O j s l adke 
san je ! P a k d o se zdaj še S l o v e n c e v s p o m n i ! L a n i so bili s p o ­
š tovan i in p o v z d i g o v a n i , k o so bili v sili t rdna z a g o j z d a zoper 
pr ipravl janje v Avst r i j i sov ražn ih p rekuc i j k rog in krog . — 

* K d o zdaj ta » J u v v e l « posebno poraj ta! Zda j se le spet » s e p a ­
ratisti imenu je jo , če se z a e n a k e p r a v i c e , k a k o r š n e drugi na ­
rodi imajo , g l a s i jo , a k o r a v n o so v na jneva rne j šem času o č i t n o 
pokaza l i , da njih » s e p a r a t i z m u s « obstoji le v brambi avs t r i j an-
s k e g a cesars tva .« 

') Po »Slov. Pravniku« I. 1893. na str. 3^1. je dr. Bleivveis že eden 
mesec pred Mažgonovo smrtjo »z ozirom na bodočo organizacijo političnih 
in sodnih oblastev« stavil tri predloge, da bi zavaroval bodočnost Ljub­
ljane. Tretja točka se nanaša na v s e u č i l i š č e , s katerim združena bodi 
tudi ustanovitev realke. Magistratni predstojnik Guttmann je takoj dne 
26. julija obvestil vse občinske svetnike o tem predlogu kot »nujnem, 
važnem in posebne pozornosti vrednem«. Sklenila se je o tem p r o š n j a 
d o c e s a r j a , ki se je res na Dunaj odposlala dne 16. septembra. In 
l e - t a prošnja se je rešila dne 11. oktobra 1849 z ukazom naučnega mini­
sterstva, ki se je mestnemu magistratu ljubljanskemu naznanil z dopisom 
od 19. oktobra 1849, št. 2380. V tem dopisu izraža vlada, da je priprav­
ljena podpirati željo zastran realke; »vprašanje zaslran vseučilišča pa se 
mora pretresovati še nadalje, ker ga ni moči rešiti v naglici radi stroškov, 
ker ni moči neomejeno pomnožiti števila vseučilišč in ker je vsled tega 
težko, ozirati se nepristranski na vsestranske želje«. 

Ured. 



T o d a vse to ni n ičesar p o m a g a l o . V l a d a j e 30. decembra 
leta 1849. i m e n o v a l a dr. K r a i n c a za » d o c e n t a avstr . c iv i lnega 
p rava v s l o v e n s k e m j e z i k u « na g r a š k e m v s e u č i l i š č u in t a k o 
v G r a d e c preloži la s l o v e n s k a p r a v o s l o v n a predavanja . 

C i v i l n o p r a v o . 

a) Ugotovitvena tožba, ali tožba na pripoznanje? Kazen 
zavoljo nagajivosti. 

C . k r . o k r a j n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e z r azsodbo z 
dne 8. j u l i j a 1901 opr. št. C III 119/1-9 po tožbenem z a h t e v k u raz ­
sodi lo , da je toženec F rance K. d o l ž a n p r i p o z n a t i , da j e 
med nj im in J a n e z o m H., o s k r b o v a n c e m tožn ika , sk l en j ena k u p n a 
p o g o d b a . . . . neve l j avna , ter j e v r a z l o g i h po leg d r u g e g a 
naved lo , da j e navz l i c o p o r e k a n j u t o ž e n c a p ravna kor is t t o ž n i -
k o v a pri t em, da se p ravno razmer je t ako j ugo tov i , u temel jena , 
ker hoče t ožn ik pozne je zah teva t i od t o ž e n c a p rodane m u reči 
naza j . 

C . k r . d e ž e l n o p r i z i v n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e z 
r azsodbo z dne 23. a v g u s t a 1901 opr. št. Bc III 119/1-1 priziv 
t ožencev z a v r g l o in potrdi lo razsodbo prve s topin je . 

T o ž e n e c na razprav i pred prvim s o d n i k o m sp loh ni u g o ­
varjal , da tožn ik n i m a pravne koris t i pri t em, da se t a k o j s s o d n o 
od ločbo u g o t o v i neve l j avnos t k u p n e , med J a n e z o m H. in njim 
sk l en jene pogodbe . N e g lede na to j e pa sploh p r a v n o p o m o t n o 
n j e g o v o , v p r iz ivu z a s t o p a n o mnenje , da gre v le- tem s luča ju 
z a » u g o t o v i t v e n o tožbo« po s m i s l u §-a 228 c. pr. r. in da j e 
treba dokaza t i pogo je za t a k o tožbo . 

B is tven i z n a k u g o t o v i t v e n e tožbe v s m i s l u §-a 228 c. pr. r. 
je , da se z njo z a h t e v a od sod i šča z g o l u g o t o v i t e v obs to ja 
ali neobs to ja p r a v n e g a razmerja ali pravice , da se pa od na ­
spro tne s t r anke dalje ne z a h t e v a ničesar , ka r bi bila ona do lžna 
pr iznat i ali storiti , o z i r o m a opust i t i . T o ž b e , v ka te r ih se z a h t e v a 

Iz pravosodne prakse. 

R a z l o g i . 



od naspro tn ika , da j e do lžan priznat i obs to j ali neobs to j k a k e g a 
p r avnega razmer ja ali k a k e pravice , n i so več z g o l u g o t o v i t v e n e 
tožbe , n e g o te tožbe meri jo že na v resn ičbo t o ž b e n e g a z a h t e v k a 
proti go tov i osebi , a za t ake tožbe ne ve l ja določ i lo §-a 228 
c. pr. r. D a gre v tem s luča ju tožba v istini na v r e s n i č b o 
t o ž b e n e g a z a h t e v k a proti t o ž e n c u , je j a s n o razv idno t a k o iz 
besedi la t o ž b e n e g a z a h t e v k a , k a k o r tudi iz besedi la sodbe : » t o ­
ž e n e c j e d o l ž a n p r i p o z n a t i « . 

S i ce r pa z oz i rom na v e s de jansk i in pravni položaj ni 
dvomi t i , da ima tožnik — če bi bilo n j e g o v o tožbo tudi res 
smatra t i za zgo l u g o t o v i t v e n o tožbo — pravno kor is t pri t em, 
da se t ako j s sodbo u g o t o v i neve l j avnos t dozdevne k u p n e p o ­
godbe , ka r j e povdar ja l že prvi sodnik . 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z od ločbo z dne 22. ok tob ra 
1901 št. 13778 t o ž e n č e v o reviz i jo zavrn i lo , n j e g o v e g a z a s t o p n i k a 
pa obsodi lo v k a z e n z a v o l j o naga j ivos t i v z n e s k u 50 K. 

R a z l o g i . 

O pro t i s lovju v z m i s l u §-a 503 št. 3 c. pr. r. že zaradi t ega 
ni govora , ker je p o p o l n e m nevažno , ali in v k o l i k o se j e pri-
z i v n o sodišče z i z rekom, da se u g o v o r nedopus tnos t i ugo tov i t ­
vene tožbe ni uve l j av i l na prvi s topinj i , pos tav i lo v prot is lovje 
s p ravdn imi t rd i tvami in z r azp ravn im z a p i s n i k o m . R e s j e , da 
toženec t ega u g o v o r a na prvi s topinji po b i s tvu ni razvi l . Bil 
pa bi ta u g o v o r b r e z p o m e m b e n , ker p redmetna t ožba ni u g o t o ­
v i t vena po s m i s l u z a k o n a , ka te ra meri z g o l na av to r i t a t ivno 
ugo tov i t ev p r a v n e g a razmer ja ali p rav ice po sod i šču , a m p a k j e 
v resnici t ožba na pr ipoznanje , ki ni podvržena o m e j i t v a m v 
§-u 228 c. pr. r. z a u k a z a n i m . 

U p o r a b a p o m o č i r e v i z i j s k e g a sod i šča j e pri tej ma te r i j a lno 
p o p o l n e m ja sn i s tvari n a g a j i v a in za to je obsodba o d v e t n i k a 
r e v i z i j s k e g a prosi tel ja v k a z e n radi naga j ivos t i umes tna . 

O p o m b a p r i o b č e v a l c a : V t e m s luča ju o z n a č e n o mnen je 
d ruge in tretje ins tance o b i s tvu u go to v i t v en e tožbe naspro tu je 
sodbam na jv i š j ega sod i šča z dne 13. decembra 1899, št. 16.713, 
(glej » S l o v . P r a v n i k « iz l. 1901, št. 8) in z dne 23. febr. 1899, 
št. 648 (Zb i rka Pfa f f -Schey N e u e F o l g e , II. B. , Nr. 526), v ko j ih 
j e smat ra la dotični tožbi , a k o r a v n o se n jun z a h t e v e k tudi g l a s i , 



»da so toženi dolžni p r i p o z n a t i tož i te l jevo l a s t n i n s k o prav ico . . . 
oz i roma, da t ožn ik ni oče o t roka B - a . . .« za u g o t o v i t v e n]i 
t o ž b i v s m i s l u §-a 228 c. pr. r. Besed i lo » tožen i j e d o l ž a n p r i ­
p o z n a t i , da j e p o g o d b a n e v e l j a v n a « j e pač o s t anek iz p rakse 
pred 1. 1898 in se ne s m e t a k o s t rogo to lmači t i . § 228 c. pr. r., 
ki vsebu je določbe o ugo tov i tven ih t o ž b a h , s a m p r a v i , da se 
l a h k o toži na obs to j ali neobs to j p r a v n e g a r a z m e r j a , dalje na 
p r i z n a n j e pr is tnost i l is t in. — P o besedi lu in s m i s l u §-a 228. 
c. pr. r. pri ugo tov i tven ih tožbah t o ž e n c u sp loh ni treba posebe j 
u g o v a r j a t i , da tožn ik n i m a p ravne kor is t i na t e m , da se 
takoj u g o t o v i do t ično p ravno r a z m e r j e , še manj pa ta u g o v o r 
na us tn i r azprav i razvi jat i , a m p a k da mora t o ž n i k svo j »pravni 
in teres« naves t i in dokaza t i . 

b) Pri tožbah na ugotovitev neobstoja denarne terjatve je za 
vrednost spornega predmeta vzeti visokost denarne terjatve. 

O c e n j u j o č pravdni predmet na 1000 K zah teva l je tožn ik 
dr. P . v tožbi , naj se ugo tov i , da on t o ž e n c u A . K. ni do lžan 
plačat i ter jatve iz r ačuna z dne 27. j u n i j a 1900 po 40 k ron . 
C . kr. o k r a j n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e na to t ožbo raz ­
pravl ja lo po občnih predpisih o k r a j n o s o d n e g a pos topan ja in s 
sodbo od 31. a v g u s t a 1901 opr. št. C II 495/1-3 tožbeni z a h t e v e k 
zavrn i lo . 

T o ž n i k o v priziv j e c. kr. d e ž e l n o p r i z i v n o s o d i š č e 
v L j u b l j a n i s s k l e p o m od 17. ok tobra 1901 opr. št. Bc III 
135/1-1 zavrg lo , ker j e ta pravni spor baga t e lna s tvar in j e po 
§-u 501 c. pr. r. priziv dopus t en le iz v §-u 477 št. 1—7 n a ­
vedenih raz logov , ki pa se tu ne u v e l j a v l j a j o ; to pa, da je prvi 
sodn ik razpravl ja l po občn ih določi l ih o pos topan ju pred okr . 
sodišč i , n i m a n i k a k e g a vp l iva . 

C . kr. n a j v i š j e s o d i š č e j e z od ločbo od 19. n o v e m b r a 1901 
št. 15675 p o t r d i l o p r iz ivnosodni sk l ep iz teh- le r a z l o g o v : 

Z a k o n n i k a k o r ne p r e p u š č a ocene p r a v d n e g a predmeta 
volj i t o ž n i k a , n e g o i m a v §§ - ih 54—60 jur . n. predpise o t em, 
k a k o preračunat i vrednost s p o r n e g a predmeta . Po teh z a k o n i t i h 
predpisih j e z a določi tev vrednost i v prvi vrst i merodajen z n e s e k 
g l a v n e terjatve (§ 54 jur . n.) in s a m o tam, koder sporni pred-
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met ni dena rna terjatev, mora t ožn ik v rednos t naves t i v tožbi 
(§ 56), a tudi v tem s lučaj i j e sodn ik uprav ičen t o ž n i k o v o , čez 
mero v i s o k o o c e n o zn iža t i na p ravo vrednos t (§ 60). 

V sedanjem s luča ju gre z a denarno terjatev 40 K iz ne­
k e g a t o ž e n č e v e g a r ačuna z dne 27. j u n i j a 1900 in j e torej ta 
z n e s e k smatra t i z a v rednos t s p o r n e g a predmeta . Obres t i j in 
s t r o š k o v po zadn jenaveden i zakon i t i določbi ni upoš teva t i , ter 
j e tudi brez p o m e n a , ker se ne z a h t e v a u g o t o v i t v e obs to ja te 
ter ja tve ali nje plači la , a m p a k u g o v i t e v n j enega neobs to ja . P o 
pravici se torej p r i z ivno sodišče ni oz i ra lo na oceno s p o r n e g a 
predmeta v tožbi . 

P o t e m t a k e m j e v tej pravni s tvari uporabi t i do ločbe c. pr. r. 
o pos topan ju v ma lo tn ih s tvareh in torej tudi do ločbo §-a 501 
c. pr. r., po kater i j e moč i p rvosodno sodbo izpodbi jat i s a m o 
zaradi v §-u 477 c. pr. r. naš te t ih n ičnos t i . T e g a po loža ja nič 
ne izpreminja to, da se je r azp rava na prvi s topnji vrš i la po 
občn ih predpisih za pos topan je pred okra jn imi sodišč i . 

/. K. 

c) Sosporništvo po §-u 11 št. 1 ali po §-u 11 št. 2 c. pr. r . ? 
Nedopustnost bagatelnega postopanja zastran zahteve eneg-a 

sospornika. Intervenijent kot sospornik. 

Flor i jan H . kot tožn ik in obč ina G . kot p o s t r a n s k a inter-
v e n i j e n t k a s ta z a h t e v a l a v tožbi , da toženec Ivan H. , s in t ožn ika , 
p rež iv l ja t ožn ika , ki j e vs led s tarost i o n e m o g e l in obuboža l , 
ter da p lača občini z a t o ž n i k a doslej z a l o ž e n e p rež ivn ine v 
s k u p n e m z n e s k u 78 K, odslej dalje zapada joče m e s e č n e prež iv­
nine po 13 K na mesec pa i zp laču je t o ž n i k u . 

O k r a j n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e tožbeni z a h t e v e k z a 
s e d a j zav rn i lo ter obsod i lo oba t o ž n i k a v so l idarno p lač i lo 
s t r o š k o v po §-u 46 odst. 2 c. pr. r., ker j e sma t ra lo t o ž n i k a in 
p o s t r a n s k o in te rven i j en tko za s o s p o r n i k a po s m i s l u §-a 11 
št. 1 c. pr. r. 

D e ž e l n o p r i z i v n o s o d i š č e v L j u b l j a n i pa j e na 
priziv t o ž n i k a in pos t r anske in terver i jentke , ki j e na pr iz ivni 
razpravi še do ločno i z rek la , da d r u z e g a ne z a h t e v a nič, k a k o r 
s a m o plači lo 78 K, pr iz ivu t o ž n i k a p o p o l n e m ugod i lo , priziv p o -



s t r anske in te rveni jen tke pa s s k l e p o m , ker da j e nedopus ten , 
z a v r g l o , a glede s t roškov izreklo , da mora povrni t i toženec t o ž ­
n i k u v s e s t roške , naspro tno pa p o s t r a n s k a in te rven i j en tka plačat i 
s t ro ške p r i z ivnega pos topan ja ; to pa iz r a z l o g o v , ker j e 
pravni temel j tožbi obč ine do ločba §-a 1042 o. d. z. , tožbi 
F lo r j ana H. pa do ločba §-a 154 ibid., ker torej n is ta s o s p o r n i k a 
po §-u 11 št. 1 c. pr. r., a m p a k po §-u 11 št. 2 ibid., ker j e 
vs led t ega v s a k e g a z a h t e v a s a m o s t o j n a in je torej s tvar obč ine 
G . baga te lna stvar, radi ka tere je njen priziv nedopus ten . 

C . kr. n a j v i š j e s o d i š č e j e vs led revizi je t o ž e n c a in 
r e k u r z a p o s t r a n s k e in te rveni jen tke z od ločbo od 30. apri la 1901 
št. 6219, reviz i jo t oženca zavrn i lo , r eku rzu pa ugod i lo , r a z v e ­
l javi lo s k l e p p r i z ivnega sodišča , s ka te r im se j e njen pr iziv 
k a k o r nedopus t en zavrni l , ter p r i z i v n e m u sod i šču naloži lo , da 
razsodi tudi o n jenem pr iz ivu ne ozira je se na uporabl jene r az ­
loge zavrn i tve , in k o n č n o tudi r azve l j av i lo od ločbo o s t rošk ih , 
ker da j e p rezgoda j izrečena. 

R a z l o g i . 

— — — — Ni pa bilo vzdrža t i odločbe p r i z i v n e g a sod išča 
o s t rošk ih , ker j e p rezgoda j izrečena. P r i z ivno sod išče je pri­
tožbo obč ine G . zavrn i lo , ker je njen z a h t e v e k ob ravnava t i v 
baga t e lnem pos topanj i . Proti tej odločbi v ložen je r ekurz o z n a -
men jene občine , ki ima sicer nepravi len predlog, da naj se 
t o ž e n c a pro t ivno odločbi p rvega s o d n i k a obsodi v p lač i jo 78 K, 
ki pa de j ansk i teži po presoji p rvosodne zavrn i lne sodbe, od -
n o s n o po s tvarni rešitvi pr iz iva, ki g a j e bilo p r i z ivno sod i šče 
iz formalnih r az logov zavrn i lo . K o l i k o r s tem rekurz v s e b u j e 
pr i tožbo proti zavrn i tv i pr iz iva, j e u t eme l j en . 

K a k o se j e obč ina G . v tožbi oznamen i l a , je n e v a ž n o ; v a ž n a 
j e raz lož i tev tožbe in v njej s t av l j ena prošnja . P o tej z a h t e v a t a 
oba, F lor i jan H . in obč ina G . , da je toženec do lžan preživl ja t i 
s v o j e g a o b u b o ž a n e g a očeta . T o j e s tvar s p o r a , ka te rega , ker 
nedos ta je t ozadevne iz jave a k t i v n i h s o s p o r n i k o v (§ 448 c. pr. r.), 
ni smet i rešiti v baga t e lnem pos topanj i . 

P rvosodna , od obeh t o ž n i k o v i zpodbi jana sodba je , p rav i lno 
r a z u m e v a j e t ožbeno prošnjo, z av rn i l a z a h t e v e k , k a k o r š n e g a 



s t a t ožn ika s k u p n o s tav i la . Pr iz iv t o ž n i k o v se v g l a v n i s tvar i 
ob rača tudi proti tej odločbi , ne z a d e v a torej napram n o b e n e m u 
t o ž n i k o v sporne stvari , ki bi bila v baga t e lnem pos topanj i o d ­
ločena . T u ne morejo ničesar spremeni t i v se dalnje iz jave s t rank , 
na jman je pa iz java , ki j o je ob protes tu t oženca na pr iz ivni 
razpravi oddala obč ina G . , ker pri tej iz javi obč ina ne pazi n a 
to, da n jena z a h t e v a po z m i s l u §-a 1042 o. d. z. ni s a m o s t o j n a , 
t e m v e č ji je predpogoj ugo tov i ln i z a h t e v e k po z m i s l u §-a 154 
o. d. z. Tore j ni bilo prav, da j e pr iz ivno sodišče pod f ikci jo , 
k a k o r da bi bila sodba v baga t e lnem pos topan ju izrečena, s fo rma­
l i s t i čnega s ta l i šča v eni in isti s tvari sodbo p rvega s o d n i k a pre-
meni lo , hk ra tu pa tudi od rek lo presojo . 

Z a t e g a d e l j je bilo p r i z i v n e m u sod i šču naloži t i , da uk rene 
od ločbo o nerešeni t očk i pr iz ivnih pred logov . T a k o pa odpade jo 
vs i temel jn i pogoj i , pod ka te r imi se j e z oz i rom na uspeh s tvari 
i z rek la od ločba o s t rošk ih . Ker pa r ev iz i j sko sodišče teh p o g o j e v 
ne more us tanovi t i , bilo je p r iz ivnosodni izrek o s t rošk ih r az ­
vel javi t i in t ozadevno odločbo v celoti pridržati popoln i reši tvi 
p r i z ivn ih predlogov. / . K. 

d) Revizijo, označeno za ničnostno pritožbo, je zavrniti (§ 502 
e. pr. r.). Predlog, da se sodba druge stopinje razveljavi in 
prvosodna sodba potrdi, ne vstreza predpisu § 506 c. pr. r. 

Proti razsodbi c. kr. deže lnega k a k o r p r i z ivnega sod i šča v 
L jub l j an i z dne 19. j u n i j a 1901. opr. št. Br. l i l . 80/1-2 , s ka te ro 
se j e sodba c. kr. okr . sod i šča v L jub l j an i p remeni la in tožbeni 
z a h t e v e k zavrni l , je t ožn ik v loži l » n i č n o s t n o p r i t o ž b o « , v 
kateri j e predlagal , da naj se p r i z ivnosodna razsodba r a z v e l j a v i 
ter p o t r d i p rvosodna sodba. 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e j e z od ločbo od 1. ok tobra 1901 
št. 11217 » n i č n o s t n o pr i tožbo« zavrn i lo . 

R a z l o g i . 

S o d b e pr iz ivnih sodišč moč i j e po § 502 c. kr. pr. r., k a r 
se t iče g l a v n e stvari , izpodbi jat i s a m o s p ravn im p o m o č k o m re­
viz i je . N ičnos tne pri tožbe, ka te ro j e tu v lož i l tožn ik , z a k o n ne 
pozna . Ž e iz t ega r a z l o g a se pri tožni , z a n i čnos tno pr i tožbo o z n a ­
čeni sp i s t o ž n i k o v zavrne . P o t e m pa j e še to, da pr i tožba v s e -



buje l og i čno nezdružl j iv zah t evek , ker z a h t e v a razvel javl jenje 
p r i z ivnosodne sodbe, h kra tu pa potrditev p rvosodne sodbe. P r i ­
tožba torej tudi ne us t reza predpisu §-a 506 c. pr. r. in ni s p o ­
s o b n a za k a k o uradno pos lovanje , ker je radi nezdruž l j ivos t i obeh 
z a h t e v k o v d v o m n o , kateri z a h t e v e k ima pr i toževalec v mis l ih . 

I. K. 

e) Stroški pravde na izločitev (k §-u 45 c. pr. r.). 

T o ž b i J a n e z a Z . po dr. S . v L jub l j an i zoper Ignac i ja K. po 
dr. W . v L i n c u na iz loči tev p remičn in iz zvrš i la j e o k r a j n o 
s o d i š č e v L j u b l j a n i na podlagi t a k o j š n j e g a t o ž e n č e v e g a 
pr iznan ja ugodi lo , t o d a t o ž n i k a o b s o d i l o , d a p o v r n e t o ­
ž e n c u s o d n e s t r o š k e . 

D e j a n s k i s t a n . 

T o ž e n e c p r i znava l a s tn in sko prav ico t o ž n i k a do eksc ind i -
ranih stvari , u g o v a r j a pa, da ni dal povoda tožbi , in predlaga, 
da se obsodi tožn ik v povrač i lo s t r o š k o v ; kajti po rubežu , ki se 
j e opravi l dne 4. j u l i j a v odso tnos t i toženca , prejel j e l e - t e g a 
z a s t o p n i k dr. VV. šele 22. j u l i j a p i s m o drja. S . od 20. ju l i j a , z a -
h t eva jočega i m e n o m s v o j e g a k l i jen ta J a n e z a Z . brez navedbe 
k a k i h r az logov us tav i tev zv r š i l a ; vs led tega p i s m a moral j e dr. W . 
še le ' p i s m e n o vpraša t i s v o j e g a kl i jenta , ali dovol i u s t av i t ev ; to 
dovol jen je pa j e dospe lo šele 26. ju l i ja , torej i s t ega dne, na 
kateri j e bil odrejen dražbeni narok, k o j e bi la torej us tav i tev ne ­
m o g o č a . — T o ž n i k opozar ja , da je že v rubežnem z a p i s n i k u z a ­
z n a m o v a n o , ka ter ih stvari se lasti t o ž n i k ; vs led t ega j e bil 
toženec navz l i c t emu , da j e b i lo p i s m o od 20. j u l i j a t a k o k r a tko , 
l a h k o o stvari p o u č e n ; ker pa na p i s m o ni odgovor i l , a k o p r a v 
j e imel za odgovo r ča sa 4 dni, zak r iv i l j e tožbo . 

R a z l o g i . 

Izrek o s t rošk ih opira se na § 45 c. pr. r., ker ni dal to ­
ženec povoda , da se j e sprož i la tožba . Ke r v p i s m u drja S . od 
20. j u l i j a ni bil naveden n i k a k raz log , z a k a j se z a h t e v a us tav i tev 
zvrš i la , moral j e tožencev z a s t o p n i k še le poizvedet i lastni u k r e p 
s v o j e g a k l i j en ta ; ker je pa imel ta za o d g o v o r na r azpo l ago le 
k r a t k o dobo do dne dražbe 26. ju l i j a , g a ne zadene n i k a k a 



kr ivda , da je doš lo n jegovo , us tav i tv i zvrš i l a pri tr jujoče p i s m o 
z a s t o p n i k a še le 26. ju l i j a , k o j e bila us tav i t ev izvrš i la že ne ­
m o g o č a . 

D e ž e l n o s o d i š č e v L j u b l j a n i j e vs led r ekurza t o ž n i -
k o v e g a premeni lo sodbo sod i š ča prve s topnje in o b s o d i l o 
t o ž e n c a v p o v r a č i l o s t r o š k o v . 

R a z l o g i . 

N a do ločbo §-a 45 c. pr. r. se toženec v tem s luča ju po 
pravici ne more sk l iceva t i , če se uvažu j e , da je da la na n jegov 
predlog dovo l j ena in op rav l j ena rubežen ter že na dan 26. j u l i j a 
odre jena dražba onih s tvar i , kater ih se t ožn ik ko t svo j ih lasti , 
t o ž n i k u dovel j povoda z a tožbo . T o ž n i k j e po s v o j e m z a s t o p n i k u 
pozva l t o ž e n č e v e g a z a s t o p n i k a s p i s m o m od 20. ju l i j a , da us tav i 
zvrš i lo , in pr ipomni l izrecno, da sicer t ako j vloži tožbo na i z ­
loč i tev ; s t em je dal t ožencu dovol j pri l ike, da se še pred d raž -
ben im n a r o k o m odloči , ali ods topi p ros tovo l jno od nada l jn j ega 
zvrš i l a ali se pa spus t i v p r a v d o ; a k o je t ožencev z a s t o p n i k p o ­
t reboval za to še nadal jnje informaci je , naj bi bil o tem obves t i l 
t o ž n i k o v e g a z a s t o p n i k a in z oz i rom na bližnji dražbeni na rok 
povzroč i l vsa j us tav i tev p roda jnega pos topan ja po smi s lu §-a 200 
št. 3 in 282 izvrš . r. Ker pa t o ž n i k o v e m u z a s t o p n i k u ni dal 
odgovora , j e bil ta pač pr is i l jen, da i tak že v s k r a j n e m č a s u 
dne 24. j u l i j a sproži tožbo in t a k o varu je svo je prav ice in d o ­
seže od ložbo p roda jnega pos topan j a po §-u 42 št. 5 izvrš . r. 
O b t ak ih o k o l š č i n a h se pač ne da trditi, da je bi la p ravdna pot 
nepotrebna, in da toženec , o z i r o m a n jegov zas topn ik , č igar de ­
j an j a ima jo po §-u 34 c. pr. r. isto moč, k a k o r da bi j ih bi la 
oprav i l a s t r a n k a s a m a , s svo j im veden jem ni dal n i k a k e g a * p o -
voda , da se j e sprož i la tožba. 

T a sk l ep r e k u r z n e g a sod i šča je c. kr. n a j v i š j e s o d i š č e 
z od ločbo od 22. ok tobra 1901 št. 13960 potrdi lo iz r a z l o g o v j 

P o vsebin i d e j a n s k e g a s t anu sodbe se toženčev i trditvi, 
da j e že v rubežnem z a p i s n i k u od 4. j u l i j a n a t a n k o n a v e d e n o , 
kateri predmeti se eksc ind i ra jo , ni oporeka lo . T o ž e n e c j e torej 
imel dovol j pr i l ike in časa , da se informira in po tem t o ž n i k o v i m 
z a h t e v a m us t reže brez tožbe , in ne more v s p e š n o ugovar ja t i , 
da j e zvede l za t o ž n i k o v e z a h t e v e še le iz p i s m a od 20. ju l i j a . 



Ali ce lo v tem s luča ju bi bil moral n jegov z a s t o p n i k na t o ž n i -
k o v o p i smo t a k o j odgovor i t i in znabi t i i zpos lova t i u s t av i t ev 
zvrš i lne prodaje; ker pa ni storil ne eno ne d rugo , imel j e tožn ik 
pač p o v o d a za tožbo . —i. 

f) Po končanem zastopanju mora odvetnik izročiti listine 
in spise stranki brezplačno, ako so poravnani njegovi stroški 
zastopanja (§ 12, odst. 1 odv. reda in čl. V . uv. zak. k c. pr. r.). 

O d v e t n i k dr. S . j e vs led z a h t e v a n j a b iv šega s v o j e g a k l i jen ta 
V. , da mu izroči vse l is t ine in sp ise iz n j e g o v e g a z a s t o p a n j a 
napravi l obširen, p re jemno potrdilo vsebujoč i s e z n a m vseh sp i sov 
in l ist in, ter v se odpos la l V . - j u , z ah t eva joč od n jega hk ra tu p l a ­
či lo s t roškov , s t em de lom nas ta l ih v z n e s k u 73 K 62 h. Ker 
se j e V . branil plačat i te s t roške , v loži l je dr. S . predlog z a 
sodno odmero . 

C . k r . o k r . s o d i š č e v L j u b l j a n i je , z a s l i š avš i s t ranki , 
s s k l e p o m od 23. s ep tembra 1901 opr. št. Nc II 16 ,1-2 zavrn i lo 
pred log iz teh- le r a z l o g o v : 

P o čl. V . uvod . z ak . k c. pr. r. je pri ugo tov i tv i odve tn i -
k o v i h pris tojbin odloči t i tudi vprašan je , v k o l i k o so bila de janja 
z a s t o p a n j a pot rebna z a zas topan je n a m e n u pr imerno. Izročitev 
sp i sov in listin ni čin p r a v n e g a za s topan ja , a m p a k čin, ki se 
primeri po k o n č a n e m zas topan ju . G l e d e t ega č ina pa so v 
§-u 12 odst. 1 odv. reda predpisi t ak i , da j e odve tn ik z a v e z a n , 
s t r ank i po z a h t e v a n j u izročit i spise in l is t ine v izv i rn ik ih , in 
s a m o tedaj , kedar s t roški n j e g o v e g a za s topan j a n i so poravnan i , 
je up rav ičen , o b s t r o š k i h s t r a n k e napravi t i in pridržati si 
z a ugo tov i t ev s t ro škov z a s t o p a n j a potrebne prepise listin in 
sp i sov , ka te re j e izročit i . Z a k o n torej s a m o za ta pr imer u s t a ­
nav l j a p lač i lno do l žnos t s t ranke . Č e bi j o hotel us tanovi t i tudi 
z a g o l o izroči tev listin, bi to g o t o v o izrazil p r imerno v p rvem 
o d s t a v k u t ega §-a. N a k a k način o d v e t n i k o v a p i sa rna v s v o j e 
l a s tno z a v a r o v a n j e stori razvidno oprav l jeno iz roč i tev : ali s a m o 
s p r imern im z a z n a m k o m na mes tu izročenih sp isov , ali pa z 
n a p r a v o posebnega zap i ska , to je s tvar n jenega no t ran jega u ra -
dovan ja . D a se napravi pravi lno , v se spise, ki j ih je izročiti , 
o z n a č u j o č e p re jemno potrdilo, to bi bilo le potrebno, če bi s t r a n k a 



s a m a dala t ak na log . V tem pr imeru bila bi n jena p lač i lna d o l ž ­
nost u t eme l j ena na pods tav i t ega p o s e b n e g a pooblaščen ja . T a ­
k e g a poob laščen ja pa V . ni dal . 

R e k u r z dra. S . je c. k r . d e ž e l n o r e k u r z n o s o d i š č e 
v L j u b l j a n i s s k l e p o m od 21. ok tobra 1901 opr. št. R 11 215/1-1 
z a v r g l o , in potrdilo p rvosodni s k l e p iz n j egov ih raz logov , ter še 
pridejalo, da se tudi v odve tn i šk i tarifi ni u s t anov i lo o d š k o d b e 
z a izroči tev sp i sov in l is t in, čeprav so se s l ične določbe — n. pr. 
tar. p. 14 in § 14 u k a z a p ravosodn . min. z dne 11. decembra 1897 
drž. zak . št. 293 — v tarifo vspre je le ; iz t ega izhaja , da odve tn ik 
ne more zah teva t i posebne pr is tojbine z a izroči tev, a m p a k da 
j e pr imerno odplač i lo prejel v oprav l j enem z a s t o p a n j u s a m e m . 

C . k r . n a j v i š j e s o d i š č e je z od ločbo od 19. n o v e m b r a 
1901 št. 15723 izvenredni rekurz dra. S . zavrn i lo , ker ni z a raz -
ve l j avo ali p r emem b o j edno l i k ih od ločeb nižj ih sodišč v §-u 16 
ces . pat. z dne 9. a v g u s t a 1854 drž. z ak . št. 208 us t anov l j en ih 
pogo jev . / . K. 

g) Registrovanje zadrug. 
C . k r . n a d s o d i š č e v G r a d c u j e vs led r e k u r z a K m e t i j ­

s k e g a druš tva v Hor ju lu , reg i s t rovane zad ruge z o m e j e n o z a v e z o , 
zoper sk l ep deže lnega sod i šča v L jub l jan i z dne 7. ok tobra 1901 
opr. št. F i rm. 224 zadr. 1 92 11, s ka te r im se je predlog za vp i s 
p redrugačen ih pravil zavrni l , s tori lo sk l ep z dne 12. n o v e m b r a 
1901 opr. št. R II 72/1-2 , da se r e k u r z z a v r n e in sk l ep p r v e g a 
sod i š ča potrdi. 

R a z l o g i . 

O d k l o n i t e v vp i sa predrugačenih pravil j e oprav ičena . G o ­
t o v o se pot rebšč ine d o m a č e g a g o s p o d a r s t v a — in med te tudi 
spada jo , ker pravi la nič ne omeju je jo , v s a k o v r s t n e o sobne p o ­
trebščine, z las t i ž ivi la , o b l e k a i. t. d. — ne bi dale pripravit i po 
zv r ševan ju k m e t i j s t v a ali d o m a č e industr i je . V to sv rho mora lo 
bi se na j raz l ičnejše b l ago pr i skrbovat i ; t a k š n o de lovan je znabi t i 
ne naspro tu je z a d r u ž n e m u n a m e n u in b is tvu , g o t o v o pa j e , d a 
g a ni moči najti ali d o m n e v a t i pod i z r azom » K m e t i j s k o in obr tno 
d ruš tvo« . 

V s e k a k o r treba zah teva t i na podlagi §-ov 1, 4, 5 št. 2 
zad ruž . z a k o n a , da se v pravi l ih j a s n o in do ločno izrazi jo p o -



j av i , če k a k š n a z a d r u g a s ega na e k o n o m i č n o polje k o n s u m n e g a 
druš tva in da se v se to tudi razvidi že iz f i r m e . T u d i izraz 
» o b r t n o d r u š t v o « , ker je p r e s p l o š e n , ni na mes tu . T o že 
izha ja iz na sp ro tnega iz raza » K m e t i j s k o d r u š t v o « ; le- ta 
izraz je m o g o č e ust rezal , ker se n a n a š a s a m o na jeden obrat, 
ki j e po svo j em b i s tvu s p l o š n o znan . Izraz »obr tno d ruš tvo« pa 
o b s e g a obrtno de lovanje v s a k e vrs te in m a n j k a v pravi l ih določil , 
da bi se dalo posnet i , k a k š n i obrati se še posebej mis l i jo ali 
kateri so izvzet i (§ 2 lit. a pravi l ) ; a k o se pa ta izraz s a m o 
n a n a š a na d o m a č o industr i jo (§ 2 lit d št. 1 pravil) , n i p r a ­
v i l e n , ker s e g a daleč čez mejo . — 

A k o se j e k o n č n o hote lo misl i t i s a m o na dobavo obrtnih 
p ro izvodov (§ 2 lit. b pravil), ve l j a isto, k a r se je gori omen i lo 
g lede domač ih g o s p o d a r s k i h potrebščin , a k o ne gre s a m o za 
po t rebšč ine k m e t i j s k e g a obra ta v ož jem s m i s l u . 

V s e to j e pa tudi d o s l o v n o izvajat i g lede sk iad i šč (§ 2 
lit. c. pravil) , a k o se uporabi jo z a obrtne n a m e n e ali z a shra­
nitev nabav l jen ih obrtnih p ro izvodov . K. W. 

K a z e n s k o p r a v o . 

a) Razžaljenje časti? Kdor po svoji dolžnosti skrbi za svoje 
ali tuje koristi, tist ne ravna dolozno. Kolika je odgo­
vornost zagovornika za izjave, s katerimi zastopa svojega 

klijenta? 
Plen. odločba kasač, sodišča od 18. junija 1901 št. 8653. 

1. 

V pos topan ju , u v e d e n e m po §-ih 33 in 292 k. pr. reda je 
razsodi l k a s a c i j s k i dvor s p lenarno odločbo od 18. j u n i j a 1901 
št. 8653 : 

Z r azsodbo okr. sod i šča v P . od 22. o k t o b r a 1900, s ka te ro 
j e bil dr. Z . S . k r iv im s p o z n a n p res topka , n a v e d e n e g a v §-u 487 
k. z., in obso jen na g lobo 50 K, in z r azsodbo o k r o ž n e g a pr i ­
z i v n e g a sod i šča v K. od 21. n o v e m b r a 1900, ki j e zavrn i lo pr i ­
z iv drja Z . S . proti t e m u k r ivdoreku , se j e krši l z a k o n ; obe 
razsodbi v i z reku o kr ivdi in kazn i se razve l j av i t a in dr. Z . S . 
se c d obtožbe, naperjene proti n jemu, oprost i . 



R a z l o g i . 
Iz sp isov , ki se t ičejo k a z e n s k i h stvari proti J a k o b u S . 

radi p r e s topka §-a 487 k a z . z ak . razvidi se nas lednj i s tvarn i 
p o l o ž a j : 

Pri ok ra jnem sod i šču v P. vloži l j e dne 17. j u l i j a 1900 
Peter P . z a s e b n o ob tožbo proti J a k o b u S., po kater i se je baje 
J a k o b S . dne 13. j u l i j a 1900 izrazi l na j avn i cesti , da bo Peter 
P. zaprt , da »pride v bas« . O tem se je odredi la g l a v n a r a z p r a v a 
na dan 24. j u l i j a 1900. N a nji z agova r j a l se j e J a k o b S. , k a t e ­
remu je bil z a g o v o r n i k dr. Z . S., v tem smis lu , da m u j e v e č 
prič poveda lo , da Peter P . ni spozna l pri p o s k u š n j i , ki se j e 
vrš i la dne 7. j u l i j a 1900, na do ločeno prece jšn jo da l j avo ž a n -
d a r m s k e g a vo jde K., baje ker j e bi la takra t meg la , doč im j e i z ­
j av i l v k a z e n s k i s tvari proti L e o p o l d u H . zaradi umora , da j e 
t ega na o m e n j e n o da l javo spozna l . O b t o ž e n e c torej mis l i , da j e 
Peter P. k r i v o pr ičal , in na to da se n a n a š a n j e g o v a trditev; 
radi katere se g a obdolžuje . N a to predlagal j e dr. Z . S. , naj se 
priskrbi ogledni zap i sn ik , ki se je napravi l v k a z e n s k i s tvari 
proti L e o p o l d u H . dne 7. j u l i j a 1900. T e g a pa na razpravi ni 
dovol i l sodn ik in j e sk len i l p o v o d o m r e s n i č n o s t n e g a d o k a z a , 
ka t e r ega j e nas topi l J a k o b S., odstopi t i sp i se o k r o ž n e m u sod i šču 
v K. v k o m p e t e n t n o u radno pos lovan je proti Pet ru P., ke r j e 
baje k r ivo pričal . T a sk l ep pa, ki naspro tu je z a k o n o v i m n a č e l o m , 
da naj namreč inš tančn i sodn ik s a m razso ja in s v o b o d n o oceni 
resn ičnos tn i d o k a z in n jega uspeh , j e pobijal dr. Z . S. s s v o j o 
pr i tožbo, ka te ro j e v lož i l dne 26. j u l i j a 1900 pri okra j , s od i š ču 
v P. D a bi opravič i l svo j predlog na pr iskrbi tev do t ičnega , v 
p re i skav i proti L e o p o l d u H . nap rav l j enega p o i z v e d o v a l n e g a sp isa , 
s k l i c e v a l se j e dr. Z . S . na to, da tu ne gre za razžal jenje čast i 
po §-u 491 k. z., a m p a k po §-u 487 k. z. I m e n o m s v o j e g a k l i ­
j en t a J a k o b a S . govo reč pr ipomni l je da l je : »kaj t i s t em naspro t ­
n i k a obdo lžu jem hudode l s tva k r i v e g a pr ičan ja« . Dr. S . iz raža 
po tem mnen je , da t reba J a k o b a S. oprost i t i , če tudi dopr inese le 
ver jetnost i d o k a z za to, česar j e obdolži l Pe t ra P. Pobi ja joč na ­
dalje sk lep , da se ods topi jo spis i d r ž a v n e m u pravdn i š tvu , iz javi l 
j e dr. S . , da ne bi bilo meroda jno , če bi d r ž a v n o p r avdn i š t vo 
morda us tav i lo k a z e n s k o pos topan je proti Pet ru P., posebno ker 
res »ni s t r iktnih d o k a z o v n j egove k r ivde« . — N a g l a v n i r az -



pravi dne 31. a v g u s t a 1900 je razširil zasebni obtoži te l j s v o j o 
ob tožbo tudi še na to, ker g a je bil J a k o b S . dne 24. j u l i j a 1900 
pred sod i ščem obdolž i l k r i v e g a pr ičanja , in. pa radi vseb ine dne 
26. j u l i j a 1900 v l o ž e n e pritožbe. N a to j e iz javi l J a k o b S. , da 
ne p o z n a vseb ine te pri tožbe, ker je bil s v o j e m u z a g o v o r n i k u 
sp loh le dal naroč i lo za pr i tožbo. Dr. Z . S . pa j e dejal , da pre­
v z e m a z a v seb ino pri tožbe odgovornos t s a m . Peter P. j e v loži l 
na to dne 4. s ep tembra 1900 pri ok ra jnem sod i šču v P. t ožbo radi 
r azža l j en ja čast i proti drju Z . S . de loma radi vseb ine pri tožbe, 
v ložene za J a k o b a S . dne 26. j u l i j a 1900, in d e l o m a tudi radi 
tega , ker je dne 24. j u l i j a in 31. a v g u s t a 1900 n a g l a v n i razpravi 
baje obdolži l Pe t ra P. k r i vega pričanja. V tem pog ledu ok ra jno 
sod i šče ni naš lo d e j a n s k e g a s t anu po §-u 487 k. z., s p o z n a l o pa 
j e z r azsodbo od 22. ok tobra 1900 drja Z . S . k r iv im p r e s t o p k a 
po §-u 487 k. z., ki g a j e storil z v lož i tv i jo pr i tožbe od 26. j u ­
li ja 1900, in m u pr isodi lo g lobo 50 K. U t e m e l j e v a n j e razsodbe 
poudar ja , da j e dr. Z . S . prestopi l mandat , ki m u g a j e bil J a k o b 
S . podeli l , in da j e prevzel odgovornos t z a v seb ino pr i tožbe; 
r e s n i č n o s t n e g a ali ve r j e tnos tnega d o k a z a dr. S . sp loh ni m o g e l 
nas topi t i , ker j e d r ž a v n o p r a v d n i š t v o dne 27. j u l i j a 1900 zav rn i lo 
ovadbo proti Pet ru P . radi gol juf i je po §-u 90 k. pr. r. in s tem 
zvrš i lo k a z e n s k o pos topan je ; dr. S . si j e bil v sves t i , da j e o b -
dolži tev proti Pe t ru P. n e o s n o v a n a , ker v obtožbi s a m pr iznava , 
da ni s t r iktnih d o k a z o v n j e g o v e k r ivde ; besed »kaj t i s tem na ­
s p r o t n i k a obdo lžu jem hudode l s tva k r i v e g a pr ičan ja« se ne s m e 
imeti z a p ravno izva jan je , a m p a k za neposredno lažn j ivo obdol -
ž i t ev z a s e b n e g a tož i te l ja Pet ra P . 

Prot i tej razsodbi j e v loži l dr. Z . S . priziv, k a t e r e g a j e pa 
o k r o ž n o pr iz ivno sod i šče v K. zav rn i lo z r azsodbo z dne 21. n o ­
v e m b r a 1900, češ , da j e n e o s n o v a n g lede kr ivde . Sodn i dvor se 
v obče pr idružuje u t eme l j evan ju razsodbe prve in s t ance ; iz reka 
mnenje , da dr. S . pri o n e m n e z n a t n e m s u m u proti Pet ru P., češ 
da bi ta pred sod i ščem kr ivo pričal , niti ni moge l resno nato m i ­
sliti , da bi d o g n a l d o k a z resn ice ; n j e g o v a razža l j iva namera pa 
da j e j a s n a , ker j e celo potem, k o j e bilo k a z e n s k o , proti Pe t ru 
P. u v e d e n o pos topan je us t av l j eno , zah t eva l rekvir i ranje k a z e n s k i h 
sp i sov proti L e o p . H . radi tega , da bi provedel resn ičnos tn i d o k a z . 

R a z s o d b i obeh ins tanc pa s ta p r a v n o p o m o t n i . 



Z a g o v o r n i k J a k o b a S., j e bil dr. Z . S. po §-u 9 odv. r. od 
6. j u l i j a 1868 drž. z ak . št. 96 uprav ičen brez o v i n k o v in obzi rov 
naves t i vse , kar je po z a k o n u menil , da bo s luž i lo pri z a s t o ­
panju n jegove s t ranke , in se pos luževa t i v s a k o r š n e g a z a g o v o r -
n e g a sredstva, ki ni na sp ro tova lo n j e g o v e m u pooblas t i lu , n jegovi 
vest i in z a k o n o m . K a k e g a p rekoračen ja pooblas t i l a , ki m u g a j e 
dal J a k o b S . z a pr i tožbo, dr. Z . S. ni z ak r iv i l ; k a k o naj se pri­
t ožba p ravno utemel j i in izvede, mora lo j e biti p r epuščeno n jemu. 
P o k a z a t i , da dejanje, ka t e rega se j e J a k o b a S . obdolž i lo , ne 
s p a d a pod § 491 k. z., a m p a k e v e n t u a l n o pod § 487 k. z., j e 
bi la n j egova polna p rav ica ; in če j e pri t em, besedujoč z a s v o j o 
s t r anko , iz javi l , da S . obdolžu je s svo j imi besedami , radi ka ter ih 
j e obtožen, Pet ra P . k r i v e g a pričanja, bila j e to p ravna dedukc i j a , 
ki g o t o v o ne pres topa o k v i r a §-a 9. odv. r. Dr. Z . S . j e bil pa 
b r e z d v o m n o po §-u 490 k. z. uprav ičen nastopi t i z a s v o j e g a 
k l i jen ta resn ičnos tn i d o k a z , najsi j e že d o k a z obetal uspeh ali 
ne. V pos topan ju dra. Z . S . ni torej spozna t i n i č e s a r p r o t i ­
p r a v n e g a in že to i zk l j uču j e uporabo k a z e n s k e g a z a k o n a na 
n j e g o v o pos topanje . K d o r po svoj i do lžnos t i skrbi z a svo je ali 
tu je k o r i s t i , tist ne r avna d o l o z n o , niti v e d o m a p ro t ip ravno ; 
kajt i d r u g a č e bi bilo spozna t i k a z n i v o razža l jen je časti v v s a k i 
obtožbi , ka te ro naperi državni pravdnik , ki pa ne privede do 
obsodbe , v v s a k e m p r a v o z a s t o p n i k o v e m napadu na ver je tnost 
k a k e priče, v v s a k i o v a d b i , ka te ro napravi po dolžnos t i j a v e n 
organ, ka te ra se pa v vseh podrobnost ih ne i z k a ž e o s n o v a n o . 
D a se v le- tem s luča ju ni posreč i lo i zkaza t i resnico obdolž i tve , 
ka te ro je J a k o b S . provzroči l proti Pet ru P. — to pa bi bil 
mora l sodn ik s a m o s t o j n o od loč i t i , ne da bi se m u bilo t reba 
sk l i ceva t i edinole na us t av i t ev ovadbe proti Petru P . — to še 
ne more odloči t i s tvari n e u g o d n o z a dra. Z . S. L e če bi bil ta 
iz z lobnost i ali naga j ivos t i prekorači l meje p r a v i c e , povedat i 
resn ico in zas topa t i up rav ičene koris t i , bilo bi proti n j e m u izreči 
k r ivdo . T e m u pa, k a k o r se je p o k a z a l o , ni bilo t a k o . R a z s o d b i 
obeh ins tanc pot rebuje ta torej remedure . 

Bi lo j e p o t e m t a k e m vs led pri tožbe genera lne p rokura tu re po 
§-u 33 k. pr. r. v ob rambo z a k o n a obe nični razsodbi r azve l j a ­
viti ter ob toženca drja Z . S. po §-u 259, št. 3 k. pr. r. oprost i t i 
od ob tožbe radi p res topka , o z n a č e n e g a v §-u 487 k. z . 



II. 

Sodba okrož. prizivnega sodišča v Rudolfovnm dne 2. dec. 1901. 

V s l e d obtožbe K - a je p r v o s o d i š č e dne 21. okt . 1901 
ob toženca B - a s p o z n a l o k r i v i m p re s topka zoper varnos t čast i po 
§-u 487 k. z., ker je dne 25. j u l i j a 1901 z a s e b n e g a obtoži te l ja 
K - a pri i s tem sod i šču ovadi l , da je v n jegov i (B-a) pravdi zoper 
D - a na pr iznanje las tn ine pri ustni razpravi dne 20. j u n i j a 1901 
govor i l pod pr i sego v e d o m a neresn ico . . . . in g a obsodi lo po 
§-u 493. k. z. z uporabo §-ov 266 in 260 k. z. na 10 dnij z a ­
pora, poos t r enega s tremi post i in po §-u 389 k. pr. r. v p o v r a ­
či lo s t roškov . 

R a z l o g i . 

D n e 14. j u n i j a 1901 j e obdolženec B . v lož i l pri t em sod i šču 
c iv i l no tožbo zoper D - a , češ le- ta n jegov m e j a š j e napravi l plot 
t ako , da s e g a v n jegov svet. V s l e d te pravde se j e dne 20. j u ­
ni ja 1901 vrš i la r azprava na l icu mes t a in j e bil med d rug imi 
za s l i š an za pričo tudi zasebni obtožitel j K. pod pr isego ter 
i zpoveda l , da j e s luži l pri D - u 15 let in da j e iz s lužbe izs topi l 
le ta 1870., da j e tudi že t akra t stal plot t am, k a k o r danes in 
da ne more potrditi , da bi se bil p r emakn i l le z a en pedenj . 
V s l e d pr ičevanja K - o v e g a in b i s tveno j e d n a c e g a pr ičevanja 
žene obdo lženca B-a , j e le - ta v civi lni pravdi podlegel . 

V civi lni pravdi si obdo lženec ni moge l več pomaga t i , ker 
j e bi la p ravda baga te lna in ni našel n o b e n e g a n i č n o s t n e g a 
raz loga . 

P o s k u s i l j e torej na d rug način . Naprav i l je proti K - u k a ­
z e n s k o ovadbo radi h u d o d e l s t v a k r i v e g a pr ičevanja in t rdi l , da 
j e K . pod pr i sego izpovedal k a k o r priča v e d o m a ne re sn i co , ker 
j e dejal , da je v e s čas , ka r j e bil on pri D - u v s lužbi , s tal plot 
na is tem mes tu , kjer danes , in da ne more potrditi , da bi se bil 
p r emakn i l tudi z a pedenj . T o s v o j o trditev u temel ju je obdolženec 
s tem, da je zasebni obtoži te l j o s e m dni pred zgora j o m e n j e n o 
c iv i lno tožbo pri o b č i n s k e m o g l e d u , ki se je vršil radi navede ­
nega plota, i z recno po t rd i l , da ne stoji plot več t a m , kjer j e 
stal svo j ča s , da ga je D . p r emakn i l in da g a mora ta pos ta ­
viti na s taro m e s t o , in da j e ce lo n a t a n k o p o k a z a l , kje j e plot 
stal preje. 



Radi te ovadbe so se vrši le p o i z v e d b e , na podlag i kater ih 
j e iz javi lo d ržavno p r a v d n i š t v o , da ne najde n o b e n e g a v z r o k a 
K - a preganja t i radi hudode l s tva gol juf i je . K a z e n s k a p ravda se j e 
torej us t av i l a . 

V polni zaves t i , da je nedolžen , j e K. že med po izvedbami 
napravi l proti B - u ovadbo radi razža l jen ja čast i . Le- ta , z a s l i š an 
k a k o r obdolženec , z a v r a č a kr ivdo na s v o j e g a z a s t o p n i k a drja C , 
trdeč, da m u ni vele l K - a ovadi t i radi k r i v e g a pr ičevanja , marveč 
le, da naj u k r e n e pot rebno, nada l j e , da n i m a nobene j e z e na 
K - a in da s ta si celo v botrinji . V e n d e r pa B . p r iznava , da m u 
j e dr. G . povedal , da ni proti baga t e l r i razsodbi n ičesar opravi t i , 
da bo radi t ega napravi l ovadbo . P o v e d a l je B . tudi drju G - u , da 
je K. pri o b č i n s k e m og ledu govor i l d r u g a č e , n e g o II v pravdi 
k a k o r priča, in je pri razpravi nas topi l d o k a z resnice. 

D o k a z resnice je v le- tem s luča ju dovol jen po vsebin i 
ovadbe proti K - u , in s icer : a) jeli K. res govor i l pri o b č i n s k e m 
og ledu d rugače , n e g o li pri us tni razpravi ko t priča in b) je l i 
ko t priča govor i l v e d o m a neresn ico pod p r i s e g o ? 

Kaj so potrdile priče k točk i a)? — Z a s l i š a l e so se o tem 
tri priče in sicer A . D. , J . R . in A. K. in potrdile v s e pod pri­
s e g o , da j im o tem ni z n a n e g a ničesar , ka r trdi o v a d b a o K - u . 
Prvi je s l išal iz K - o v i h us t pri dot ični p r i l ik i , da je bi la svo j 
č a s na v o d n j a k u s t reha in z a njo plot. J . R . ni sl išal iz K - o v i h 
us t n ičesar d r u z e g a k a k o r besede : » T u k a j z ravna j te plot, pa bo 
dobro.« Plot je namreč n e k o l i k o proti v o d n j a k u nagn jen . Priči 
A . K. pa ni z n a n e g a prav n i česa r , ka r naj bi bil govor i l takra t 
K. Drug ih prič takra t z r aven ni bilo. 

G l e d e t o č k e b) se j e zas l i ša lo m n o g o prič, d e l o m a v sodni 
dvoran i , d e l o m a na l icu mes ta . Pr iče Š . K., L . D . in M . T . so 
potrdile v s e s o g l a s n o , da gre plot še danes v isti črti, k a k o r j e 
šel s v o j e dni, da j e r az l ika le t o l i k o , da j e bil plot poprej od 
povprečn ih rant, a danes j e od p o k o n č n i h desk . Pri l o k a l n e m 
og ledu z a s l i š a n e priče so po t rd i le , in s icer : 1.) G . K . , da je 
vodn jak še vedno t am, k jer j e bil svo j čas , da je bi la nekda j n a 
v o d n j a k u s t reha in z a njo v o d n j a k , o z i r o m a plot. Med v o d n j a -
k o v o s t reho in p lo tom j e bilo to l iko prostora, da j e ma jhen 
o t rok s k o r o s k o z i z lezel . O k l e p v o d n j a k a je bil k a k o r danes na 
D - v i s trani z a k o p a n v z e m l j o ; po n j e g o v e m mnen ju j e danes 



plot bolj na B - o v o stran, n e g o svo je dni ; da bi bil kedaj o k l e p 
v o d n j a k o v ležal prosto , t. j . da ne bi bil pokri t s prstjo, ni 
n ikdar videl in torej tudi ne ve , k a k o daleč je segal pod zeml jo 
v D - o v o zeml jo . 2.) J . M . j e i zpoveda l b i s tveno t isto, kar G . K. ; 
z n a n o m u le ni, je li bilo med s t reho in p lo tom to l iko prostora, 
da bi bil m o g e l odrastel č l ov ek skoz i zlest i , pač pa se ve s p o ­
minja t i , da so med s t reho in p lo tom rasle kop r ive . 3.) A . V . j e 
poveda l to, ka r J . M. , in p r i s t a v i l , da je bil plot oddal jen od 
s trehe k a k i h 7 col . 4.) M . K., J . K. in A. B . so poveda le isto, 
ka r A. V. , in prav t a k o tudi A. K., vendar pa z d o s t a v k o m , da 
so se med p lo tom in s t reho plazi l i o t roc i , da so ondi rasle 
kopr ive . — 

G l e d e t ega v o d n j a k a in p lo ta se j e kons ta t i r a lo , da gre plot 
r avno po robu v o d n j a k o v e g a o k l e p a in da je le - ta na D - o v i 
strani z a k o p a n v zeml jo . I s to tako se je kons ta t i r a lo iz z a p i s ­
n i k a z dne 20. j a n u a r j a 1901 po predlogu z a g o v o r n i k a obdo lžen ­
čevega , da je B . zadovo l j en bil s celo me jno črto, k a k o r danes 
t ak t i čno obs to j i ; j ed ino le pri v o d n j a k u h o č e , da se plot od ­
m a k n e za dober p e d a n j , in to radi tega, da bo n jegov v o d n j a k 
prost . — 

Iz n a v e d e n e g a j e razv idno po pr iznanju o b d o l ž e n c a s a m e g a , 
da g a j e dr. G . celo pouči l , ka j j e j ed ino proti c ivi lni razsodbi 
m o g o č e s tor i t i , in je torej n jegov zagovor , da dru. G . ni velel 
ovadbe napravi t i , p o p o l n o m a neverjeten in to t embol j , k o m u j e 
poveda l , da je K. pri o b č i n s k e m og ledu govor i l d r u g a č e , n e g o 
li pod pr i sego ko t priča. V kateri d rug n a m e n naj je B . dru. G . 
to r az laga l , če ne v podkrep i lo svo je o v a d b e ? — 

K a k o pa se m u j e posreči l d o k a z r e s n i c e ? G l e d e t e g a 
v p r a š a n j a j e s t rogo raz ločevat i t o , ka r je p o v e d a n o zgora j pod 
č r k a m a a) in b). 

G l e d e t o č k e a) se j e d o k a z a l o po pričah A. D. , J . R . in 
A . K., da je B . v svoj i ovadbi trdil p o p o l n o m a neresnico . 

P r e t r e s u j o č e m u t o č k o b) pa j e s t rogo gledat i na to, kaj j e 
K. potrdil pod p r i s e g o ? B i s t v o n j egove izpovedbe v civi lni pravdi 
j e le to, da on ne more potrditi , da bi se bil plot p r emakn i l tudi 
z a pedan j . S tem j e torej potrdil le svo je s u b j e k t i v n o mnen je 
in j e v tem oziru d o k a z resnice po pričah in l o k a l n e m o g l e d u , 
po m n e n j u s o d n i k a , n e m o g o č . In če se pregleda jo i zpovedbe 
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prič v le-tej pravdi , j e s a m o priča G . K. mnenja , da je plot danes 
bolj na B - o v o s t ran k a k o r svo je dni. 

D o k a z resnice se je B - u p o v s e m ponesreči l in tudi ver ­
je tnos t i n jegovih trditev v ovadbi ni niti na jmanje d o k a z a l , vs led 
česar j e smatra t i k r ivdorek v v s a k e m oziru o p r a v i č e n i m . 

K a z e n j e bilo odmerit i itd. 
P r i z i v u o b t o ž e n c a B . je c. k r . o k r o ž n o s o d i š č e v 

R u d o l f o v e m po j avn i razpravi dne 2. decembra 1901 (BI. lil . , 
358 ,1—14) ugod i lo in g a po smi s lu §-a 259 št. 3 k. pr. r. od 
obtožbe p o p o l n e m o p r o s t i l o . 

R a z l o g i . 

V civi lni pravdi ob toženca B - a proti D - u radi p r i znan ja 
l a s t n i n e , podlegel j e tedanji t o ž i t e l j , današnj i ob toženec B. , in 
sicer vs led ka t ego r i čne izpovedi tedanje priče K., da se dozdevn i 
plot na spo rnem terenu v dobi več ko 30 let ni p r emakn i l niti 
z a pedanj , da j e stal nekda j že t a k o , k a k o r stoji še danes . Pri 
o b č i n s k e m og ledu na lici mes t a m a l o poprej pa je iz javi l isti 
K., da je bila svo j čas na v o d n j a k u s t reha čez o k l e p , a z a to 
s t reho da je šel plot. V tem zadn jem s m i s l u i zpoveda le so tudi 
v tej k a z e n s k i pravdi za s l i š ane priče G . K., J . M . in A . V . in 
drugi . D a n d a n e s pa ne gre zadevni plot več za v o d n j a k o m , n e g o 
čez v o d n j a k o v o k l e p . 

K o j e torej bi la t ožba d a n a š n j e g a ob toženca na p r iznan je 
l as tn ine odbi ta na podlagi p r ičevanja K - a , šel je B . k dru. G - u 
povpraša t z a svet. P o u č e n od tega , da zoper razsodbo v b a g a -
gate ln i pravdi j e edino m o ž n o p ravno s reds tvo le pr iziv radi 
n ičnos t i p r a v d n e g a p o s t o p a n j a , ko j a pa v tem s luča ju ni p o ­
dana, razloži l m u je ob toženec diferenco med i zpovedbo K - a pri 
o b č i n s k e m ogledu in i zpovedbo n j e g o v o pri c ivi lni razpravi , na ­
dalje med i zpovedbo K - a in i zpovedbami drugih prič. N a podlag i 
te informaci je napravi l je dr. G . k a z e n s k o ovadbo radi k r i v e g a 
p r i čevan ja proti K - u . D r ž a v n o p ravdn i š tvo je k a z e n s k o p r e i s k a v o 
radi hudode l s tva gol juf i je us tav i lo . K. je toži l B - a radi p r e s topka 
zoper va rnos t čas t i in le- ta je bil k r i v im s p o z n a n in obso jen . 

P r i z ivno sod išče pa je ob toženca opros t i lo in s icer radi 
t ega , k e r sodišče v o b t o ž e n č e v e m ravnan ju ni m o g l o uvidet i z a 
p res topek po §-u 487 k. z. po t rebnega z l o b n e g a n a m e n a ; kaj t i 



»kdor ravna v mejah d o l ž n e g a v a r o v a n j a svo j ih kor i s t i , ta ne 
r avna do lozno , ta ne pos topa v e d o m a pro t ip ravno« (razsodba 
k a s . sod. z dne 16. j u n i j a 1901, št. 8653); razun t ega ni na ­
pravi l ob toženec sam o v a d b e , marveč je le s v o j e m u z a s t o p n i k u 
dal informaci jo , p repušča joč n j emu vse nada l jne ko rake , in sp loh 
n i k a k o r ni d o k a z a n o , da j e o d v e t n i k u dru. G - u naravnos t na ­
ročil napravi t i proti K - u ovadbo radi k r i v e g a pr ičevanja . 

Č e bi bil to pa tudi storil , ne bi bil še zakr iv i l k a z n i v e g a 
dejanja . C e l a vrs ta prič — G . K., J . M., A . K., M . K., J . K., A . B . — 
izpr iču je jo , da preporen plot sedaj ne stoji t am, kjer j e stal pred 
15. leti, odnosno 7. leti. Iz teh svedočeb i z h a j a , da je bil plot 
oddal jen od strehe v o d n j a k a k a k i h 7 col , da so se med p lo tom 
in s t reho plazil i otroci in da so t am kopr ive rasle. 

Č e j e to ist ina, mora lo je to g o t o v o z n a n o biti K - u , kateri 
j e svedoč i l , da j e pri D - u služi l 15 let in šel 1870. I. proč. In če 
je on ko t pr iča potrdil , da j e stal plot 1870. 1. t a m , kjer danes 
stoji , da se ni niti z a pedenj p r e m a k n i l , moral je ob toženec to 
svedočbo v s e s k o z smatra t i z a k r iv ično . Prav ta svedočba pa j e 
do loč i la razso jo c iv i lne p ravde ; ke r se j e ta razprav l ja la v b a g a ­
te lnem p o s t o p a n j u , ni bilo proti razsodbi p r i z i v a , k a k o r le iz 
r az logov n ičnos t i ; ob toženca pouč i l je n j egov pravni z a s t o p n i k 
v tem smis ln ter m u dejal , da ni d r u g e g a sreds tva , k a k o r vloži t i 
ovadbo radi k r i vega pr ičevanja . 

Pri t a k e m po loža ju ne more obvel ja t i trditev, da j e » a n i m u s 
in iur iandi« napoti l ob toženca do o v a d b e , tudi zaves t ovadi te l ja , 
da z ovadbo žali o v a d e n č e v o č a s t , ne more zados tova t i z a o b ­
sodbo, če ovadi te l j r avna z g o l v svrho , da svo je korist i varu je 
in če meje t ega d o l ž n e g a v a r o v a n j a ne prekorač i . T e meje pa 
B . ni prekorači l , ker je k a k o r k a ž e izid d o k a z o v a n j a , m o g e l pre­
pr ičan b i t i , da je storil ovadenec K. s v e d o č b o v civi lni pravdi 
proti svoj i boljši vesti in vednos t i ali da j e vsa j v ob j ek t i vnem 
oziru kr iv ična . D a g a d ržavno p ravdn i š tvo radi gol juf i je ni hote lo 
preganja t i , je brez p o m e n a , kajt i raz logi za to so razl ični in 
temel je mars ika te r ik ra t na fo rmalnem pravu, osebni kval i te t i 
č ini te l ja ali na p o m i s l e k u o n jegovi krivdi v s u b j e k t i v n e m oziru . 

Iz teh r az logov bilo je p r iz ivu B - o v e m u ugodi t i p o v s e m 
ter n j ega oprost i t i ob tožbe radi p r e s topka zoper va rnos t časti 
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po §-u 487 k. z., odveza t i tudi od povrn i tve s t ro škov k a z e n s k e g a 
pos topan ja (§ 259, št. 3, § 390 k. pr. r.) 

Pos l ed i ca te opros t i tve j e zavrn i tev pr iz iva z a s e b n e g a ob -
toži te l ja radi p remajhne k a z n i . 

Izpred državnega sodišča. 
H. 

Dan, ko se razglasi imenik za državnozborske volitve, se ne 
všteva v 8dnevni reklamacijski rok. 

C . kr. d ržavno sodišče j e po j avn i razpravi dne 19. okt . 1901 
o pritožbi de praes . 12. decembra 1900 št. 443/d. s. J . V - a , po 
dr. I. D - u v C e l j u , proti c. kr. min i s t r s tvu z a notranje stvari 
zaradi i zpuščen j a I. V - a iz v o l i l s k e g a i m e n i k a m e s t n e g a v o l i l n e g a 
okra ja C e l j e v državni zbor, spozna lo za p r avo : 

Z u k a z o m c. kr. n a m e s t n i k a š t a j e r skega z dne 17. n o ­
v e m b r a 1900, št. 3 5 8 0 , o z i r o m a z r azsod i lom c. kr. o k r a j n e g a 
g lavar ja c e l j s k e g a z dne 1. n o v e m b r a 1900, št. 52.452, s ka te ro 
je r ek l amac i j a J . V - a de pr. 25. ok tobra 1900, št. 9 7 2 8 , zarad i 
i zpuščen j a I. V - a iz v o l i l s k e g a i m e n i k a m e s t n e g a vo l i l nega ok ra j a 
c e l j s k e g a bila odb i ta , prekrš i la se je v us tav i z a j a m č e n a p o l i ­
t i čna p rav ica vo l i tve v d ržavn i zbor. 

R a z l o g i . 

S u b pr. 25. ok tobra 1900, št. 9728 vloži l j e J . V . , t a jn ik 
j u ž n o š t a j e r s k e hrani ln ice v C e l j u , proti d r ž a v n o z b o r s k e m u vo l i l -
s k e m u i m e n i k u v o l i l s k e g a razreda mes t in t rgov mes ta Ce l j e , ker 
je bil i zpuščen I. V . , r ek lamac i jo , v kateri je zah teva l vsp re jem 
i m e n o v a n e g a v vol i ln i imen ik . 

T a r e k l a m a c i j a J . V - a bi la j e z r azsod i lom c. kr. o k r a j n e g a 
g l a v a r s t v a c e l j s k e g a z dne 1. n o v e m b r a 1900, št. 52.452 odbita, 
češ , da je bila p r e k a s n o v ložena , ker je r e k l a m a c i j s k i rok 8 dni 
že 24. ok tob ra po teke l . 

C . kr. n a m e s t n i š t v o š ta je r sko j e z u k a z o m z dne 17. n o L 

vembra 1900, št. 3580 odbi lo tozadevn i rekurz J . V - a iz r a z l o g o v 
i zpodb i j anega razsodi la . Proti t e m u ni bil daljni rekurz več d o ­
vol jen po §-u 26 d r ž a v n o z b o r s k e g a v o l i l n e g a reda. 



S u b pr. 12. decembra 1900, št. 443/d. s. v lož i l je dr. I. D . v 
i m e n u J . V - a pr i tožbo pri c. kr. d r žavnem sod i šču radi k ršen ja 
pol i t ične, i m e n o v a n e m u pr is toječe pravice vol i t i v državni zbor . 
V njej d o k a z u j e , da 8dnevni r e k l a m a c i j s k i rok ni po teke l že dne 
24. ok tobra 1900, k a k o r d o m n e v a j o ob la s tvene o d l o č b e , nego še 
le dne 25. ok tobra 1900, ker so vo l i l sk i imen ik i v mes tu ce l j ­
s k e m šele 17. ok tobra 1900 bili r azgrn jen i ; ker r e k l a m a c i j s k i 
rok po §-u 25 drž. vol . r. o s e m d n i , t. j . cel ih osem znaša , to 
se 17. ok tobra 1900 ne more vš teva t i v rok in začen j a torej 
t ek t ega 8 d n e v n e g a roka še- le z 18. o k t o b r o m 1900; p o t e m pa 
k o n č u j e še- le dne 25. ok tob ra 1900, k a t e r e g a dne j e J . V . v lož i l 
svo jo r e k l a m a c i j o ; ker se j e r e k l a m a c i j a kot z a k a s n e l a odbila, 
prekrš i la se j e torej p rav ica pr i toži te l ja in za to z a h t e v a r a z s o -
sodi la , da se j e z razsodbo c. kr. n a m e s t n i š t v a š t a j e r skega z 
dne 17. n o v e m b r a 1900, št. 3 5 8 0 , prekrš i la v us tav i z a j a m č e n a 
pol i t i čna p rav ica pri toži tel ja z a vol i tev v državni zbor. 

C . kr. min i s t r s tvo za not ranje s tvari j e sub pr. 3. j a n u -
ari ja 1901, št. 8 predloži lo pro t i sp is c. kr. n a m e s t n i š t v a š tajer­
s k e g a , v ka te rem i z v a j a , da se v pri tožbi d o k a z o v a n i i z račun 
8 d n e v n g a r o k u r e k l a m a c i j s k e g a ne da vzdržat i , ker po §-u 25 
d. v. r. je rok računat i od dne r a z g l a s a i m e n i k a in ne šele od 
t e m u s l edečega dne. Min i s t r s tvo z a h t e v a , naj se razsodi , da se 
z i zpodbi jano razsodbo z dne 17. n o v e m b r a 1900, št. 3580 ni 
krš i la v us tav i z a j a m č e n a vo l i lna p rav ica v deželni zbor. 

Z u k r e p o m pod št. 156/d. s. j e c. kr. d ržavno sodišče v 
ap r i l skem zasedan ju 1901 z a u k a z a l o dal jne po izvedbe o z n e s k u 
direktnih d a v k o v , kateri so bili J . V - u in 1. V - u v občini ce l j sk i 
za č a s a d r ž a v n o z b o r s k e vo l i tve 1. 1901. predpisani , o z i r o m a od 
njiju p lačani . 

R a z s o d b a c. kr. drž. sod i šča nas l an ja se na te-le p revda rke : 
1.) D a i m a pritožitel j J . V . vo l i lno p rav i co za državni zbor, 

se ni o p o r e k a l o niti v p ro t i sp i su niti pri razprav i , i zha ja pa tudi 
iz t ega , da m u je bilo v občini ce l j sk i z a č a s a d r ž a v n o z b o r s k e 
vo l i tve ce sa r sk ih d a v k o v 78 K p r e d p i s a n i h , od ka ter ih j e on 
takra t 39 K bil p lačal . 

Ker pa j e t e m u t a k o , po tem se j e J . V - u z r azsod i lom 
c. kr. n a m e s t n i k a š t a j e r skega z dne 17. n o v e m b r a 1900, št. 3580 
ka t e ro j e od n j ega v l o ž e n o r e k l a m a c i j o zav rn i l o radi z a k a s n e - ' 



losti , ta n j egova r e k l a m a c i j s k a p rav ica p rek r š i l a , a k o j e : a) 
i m e n o v a n a r ek lamac i j a p r avočasno t. j . v roku 8 dni od raz ­
g l a s a o razgrni tv i v o l i l s k e g a i m e n i k a bi la v ložena , ker v s a k e m u , 
ki ima vo l i lno pravico, torej tudi J . V - u pr is toja r e k l a m a c i j s k a 
pravica po §-u 26 d. v. r. ne s a m o zaradi vp i s a baje z a v o ­
litev z a p u š č e n i h , t e m v e č tudi zaradi i zpuščen j a baje z a vol i tev 
u p r a v i č e n i h ; in a k o j e b) oseba, zaradi ka tere j e J . V . r e k l a m o -
val , namreč 1. V . , t akra t ime la vol i lno p rav ico z a državni zbor. 

Z a t o j e ad a) p r e i s k o v a t i , je - l i od J . V - a s v o j e č a s n o v l o ­
žena r ek l amac i j a bi la podana še v p o s t a v n e m r o k u 8 dni ali 
n e ? C . kr. d r žavno sod išče mora to vp ra šan j e potrditi . V o l i l s k i 
imenik i bili so v t e k u 17. ok tob ra 1900 z do t i čn im r a z g l a s o m 
v s a k o m u r razgrneni . R e k l a m a c i j s k i rok z n a š a 8 dni, to se venda r 
pravi , 8 c e l i h dni, ne s a m o 7 dni in o d l o m e k dneva , k a k o r trdi 
prot ispis . A k o j e t e m u t a k o , po tem 17. ok tobra 1900 v ta rok 
ni vš teva t i , marveč začen j a isti še- le z 18. o k t o b r o m 1900; ne 
k o n č u j e se torej dne 24. ok tobra 1900, n e g o še- le 25. okt . 1900, 
ka t e r ega dne j e r e k l a m a c i j a bi la de jansk i v ložena . 

Po tem t a k e m je ad b) pretresati vprašan je , ali je 1. V . 
za ka t e r ega j e J . V svo jo pr i tožbo pri c. kr. d r ž a v n e m s o d i š č u 
vloži l , z a ča sa d r ž a v n o z b o r s k e vol i tve leta 1901. v m e s t n e m 
vol i lnem okra ju C e l j e imel vo l i lno p r a v i c o ? R e k l a m a c i j s k a p rav ica 
v s a k o g a r , ki ima vo l i lno p r a v i c o , je ce lov i t a s e s t a v i n a n j egove 
vol i lne pravice . P o §-u 26 d. v. r. more jo o n i , ki ima jo vo l i lno 
pravico , k a k o r je b i lo že o m e n j e n o , v l aga t i r ek lamac i j e bodisi 
zaradi v s p r e j e m a t is t ih, ki n ima jo vo l i lne p r a v i c e , bodisi z a ­
radi i zpuščen j a t i s t ih , ki ima jo vo l i lno prav ico . Iz t e g a i zha ja , 
da j e bi la r e k l a m a c i j a , v l o ž e n a od J . V - a , k i i m a v o l i l n o 
p r a v i c o , zaradi i z p u š č e n j a 1. V - a tedaj u temel jena , a k o j e I. V . 
za ča sa r ek l amac i j e v m e s t n e m vo l i lnem okra ju C e l j e po §-u 9 
d. v. r. imel vo l i lno p rav ico . K a k o r j e r azv idno iz s t v a r n e g a 
položa ja , v j e m a se ta p o g o j g lede iz v o l i l n e g a i m e n i k a i z p u š č e ­
n e g a I. V - a , ke r j e t a t akra t cesa r sk ih d a v k o v z n e s e k 9 K 48 h 
pr idobnine in 7 K 20 h osebne dohodnine , s k u p a j toraj 16 K 68 h 
imel p lačat i in je t a z n e s e k pred vol i tv i jo de jansk i tudi p lača l . 
(§ 9 d. o. r.) 

P o tem t a k e m bilo j e pri tožbi J . V - a ugodi t i , v k o l i k o r se 
do t ika zavrn i tve n j e g o v e r e k l a m a c i j e radi i z p u š č e n j a I. V - a . 



Konflikt med odvetništvom in justič­
nim ministrstvom. 

(Glej »Slov. Pravnik« 1901, št. 5.) 

Razbur j enos t v n a š e m o d v e t n i š k e m s tanu , ki j e bila le tos 
k o n c e m apri la nas ta la vs led t a jnega načr ta za nov odve tn i šk i 
tarif in ki se je potem po jav l j a l a na občnih zbor ih v seh odve t ­
n i šk ih zbornic , se je n e k o l i k o polegla , ko j e bila s t a l n a d e l e ­
g a c i j a odvet. zbornic dne 15. m a j n i k a v svoj i seji na D u n a j u 
izvol i l a komi te , ki naj se n a vab i lo j u s t i č n e g a minis t ra spus t i v 
s k u p n o posve tovan je pri j u s t i č n e m min i s t r s tvu in pri tem z a ­
s topa z a h t e v e in pri tožbe o d v e t n i š k e g a s t anu z v s o od ločnos t jo , 
vz las t i pa zah teva , da se tajni u k a z i u m a k n e j o in da dosedanje 
dos ledno proti o d v e t n i k o m naper jeno ravnan je j u s t i čne uprave 
poneha . 

D o s k u p n e konference v j u s t i č n e m min i s t e r s tvu pa je pr iš lo 
šele dne 6. n o v e m b r a t. I. in s love o njej of ic i jozno poroči lo 
t a k o - l e : 

P redsedova l je ju s t i čn i minis ter baron S p e n s : p o s v e t o v a n j a 
so se nadal je udelež i l i : od j u s t i č n e g a min i s te r s tva sekc . nače ln ik 
dr. Kle in in s e k c . sve tn ik dr. S c h m i d , po tem dvana j s to r i ca odvet ­
n ikov , i zvo l j ena od s ta lne de legac i je . 

J u s t i č n i minis ter baron S p e n s j e pozdravi l z a s t o p n i k e 
o d v e t n i š k e g a s t anu in pr iznal , da se odve tn i š tvo naha ja v kr iz i 
in bo t reba odstrani t i n jene nevarnos t i . Č e tudi mora j u s t i č n a 
u p r a v a pred v s e m skrbet i , da se i zvede jo z a k o n i , vendar se more 
to zgodi t i le t ako , da se r az tegne skrb na vse organe , ki so 
pok l ican i k sode lovan ju . R a n se je t reba s previdnos t jo dot ikat i 
vendar pa je , a k o to p r i speva k zdrav ju , nas tavi t i tudi nož . 
Mini t s te r upa , da bodo imeli pogovor i uspeh , ki ne bo le v 
prid o d v e t n i k o m , a m p a k tudi j u s t i c i . P o s v e t i j o naj se ude leženci 
n a l o g a m »s ine ire et c u m s tud io« . — Predsedn ik s ta lne de le ­
gac i je , dr. pl. F e i s t m a n t e l , iz rekel j e po tem svo jo z a h v a l o , 
da se j e sk l i ca l k o m i t e . — N a to se j e zače lo posve tovan j e o 
predloženem p rog ramu . Referiral j e g. dr. A l o j z R u ž i č k a , r az ­
g o v o r a pa so se udeleži l i j u s t i čn i minis te r in s ekc i j sk i šef 



dr. K l e i n , k a k o r tudi vsi člani komi te j a . — Minis te r j e obl jubi l , 
da ustreže v e l i k e m u delu pr i tožeb. G l e d e m n o g o i m e n o v a n i h 
t a j n i h u k a z o v pa je po jasn i l , da ne gre z a sp lošne u k a z e 
— razen sp lošn ih navodi l , ki se j im z a č e t k o m ni moči izogni t i 
— t e m v e č za reši tve sodnih v iz i t ac i j . Č e so neka te ra p redseds tva 
ob t ak ih reš i tvah v p o s a m e z n i h s luča j ih izdala sp lošne u k a z e , 
se j e to zgod i lo brez up l ivan ja j u s t i č n e g a minis te rs tva . Inst i tut 
s o d n i h i n š p e k t o r j e v se je pri uva jan ju c i v i l n o p r a v d n e g a 
reda v p r a k s o izredno dobro obnese l , n ikdar pa niso sodni 
inšpektor j i up l iva l i na mater i ja lno p ravosods tvo . Rad i p r e o g r o m -
nega dela dosedaj ni bilo moči š tev i la s o d n i k o v pri v r h o v n e m 
sod i šču pomnož i t i v to svrho , da bi se vrši le u s t n e r e v i ­
z i j s k e r a z p r a v e . V e n d a r j e minis ter iz javi l , da j e ta že l ja 
op rav i čena in da j o bo po svo j ih močeh pospeševa l , z a ka r pri­
č a k u j e podpore par lamenta . E n a k o m e r n a r a z d e l i t e v k u r a t e l 
j e tudi v n jegovi intencij i . Z a k o t n o p i s a š s t v o t reba ener­
g i č n o pobijat i . I z p r e m e m b e c iv i l no -p ravdnega in i zv r š i lnega 
reda, k a k o r š n e predlaga komi t e , so po mnen ju min i s t ra in s e k -
c i j s k e g a šefa drja Kle ina sedaj p rezgodnje . P o s e b n o j e odveč 
i z p r e m e m b a določeb o pos tav i tv i v prejšnji s tan z oz i rom na 
i z k u š n j o z a d n j e g a časa , po kater ih je p r ičakova t i , da bodo pr i ­
tožbe p o l a g o m a docela poneha le . I z v r š i l n e g a r e d a pa ni 
moči reformirati brez i z p r e m e m b b is tvenih delov, a pri tem se 
bo ozirat i tudi na žel je pol jede lsk ih korporac i j in denarnih z a v o ­
dov. P o s a m e z n i m in ic i ja t ivnim pred logom se bo rad pridružil in 
g lede na drž. z a k l a d s f inančnim min i s t e r s tvom ob ravnava l o 
z a v e z a h , na loženih a d v o k a t o m . O n je tudi za to, da dobe tisti 
odve tn ik i , ki so z z a s t o p s t v o m revnih v večj i meri obteženi , 
pr imerno o d š k o d n i n o iz drž. b laga jne . Re fo rmo o d v e t n i š k e g a 
r e d a smat ra z a nu jno pot rebno in pozva l bo zbornice , naj se 
o njej iz javi jo . T u d i je nak lon jen že l j am odve tn ikov , v k o l i k o r 
se v p rogramih nanaša jo na a d m i n i s t r a t i v n o p o s t o p a n j e ; 
po n j e g o v e m m n e n j u naj se izdela jo z a v s a k p o s a m e z n i a d m i ­
nis t ra t ivni oddelek posebni predlogi , ka te re bo on s a m predloži l 
do t ičn im min i s t e r s tvom in tudi za s topa l po že l jah o d v e t n i k o v . 
O b k o n c u konference , ki j e t rajala razun k r a t k e g a o d m o r a od 
10. dop . do 7. zvečer , si j e minis ter izgovor i l , da se če t reba 
zopet obrne na komi te . 



T a k o k o m u n i k e , ki j e bil r azg la šen po dnevn ih in s t ro­
k o v n i h časop i s ih . V e č tudi ni povedal na i zvenrednem o b č n e m 
zboru n iž je -avs t r i j ske odve tn i ške zborn ice dne 29. n o v e m b r a 
njen in s ta lne de legac i je predsednik pl. Fe i s tman te l , a j e prosi l , 
naj se zbor z n j egov imi izvest j i zadovol j i ter ne z a h t e v a o njih 
t ačas debate, ker je za res upat i , da j u s t i č n o min i s te r s tvo de­
j a n s k i izvrši , kar j e obljubil de legaci j i . 

Najnovejše gibanje za vseučilišče v 
Ljubljani. 

V e l i k e s t avbe — in med te spada jo tudi v s e u č i l i š č a — se 
ne grade čez noč, n e g o zah t eva jo svoj ih p ro računov in priprav, 
svo j ih — dob. K o j e leta 1898. izšel iz deže lnega zbora k r a n j ­
s k e g a t a k o k r e p a k i m p u l z za us t anov i t ev v s e u č i l i š č a v L jub l j an i , 
ni m o g e l n ihče p r i čakova t i , da vladni in še drugi merodajneš i 
faktorji ka r hi tro store tudi svo jo dolžnos t . Ne g lede na to, da 
tedanja T h u n o v a v l a d a ni n a č e l o m a odk lan j a l a naše zah teve , da 
se j e nadal je deže lnozbor sk i deputaci j i z v s e u č i l i š k o pet ici jo 
z a g o t o v i l spre jem pri cesarj i , da so se us tanovi l i deželni š t ipen­
diji z a pr i skrbo s l o v e n s k i h vseuč i l i šk ih d o c e n t o v : bil je p o g l a ­
vitni uspeh započe t e akc i j e ta, da j e sodobna gene rac i j a sp loh 
skora j po desetlet j ih zopet zače l a in sicer resno z a č e l a r a z m i ­
šljati vprašan je o vseuč i l i šč i z a S l o v e n c e ter sves t zadobi la , da 
— naza j ne sme . L a h k o si je bilo misl i t i , da treba le m a l e g a 
v n a n j e g a p o v o d a in gibat i se z a č n e ce la t r u m a naprej na isti 
v zv i š en i smoter . D a pa se z a m o r e g iban je razvi t i t a k o in tenz ivno 
in e k s t e n z i v n o , k a k o r se je z g o d i l o zadnje tedne, t ega n i s m o 
p r i čakova l i . P r i čakova t i ni bilo, da bo t e k o m par t ednov z g o d o ­
v i n a s l o v e n s k e g a v s e u č i l i š k e g a vp ra šan j a nap redova la za celo 
dobo, ki j e po lna r aznovrs tno lepih p o j a v o v in ki j o z a m o r e m o , 
osob i to če p rez remo neka j ne izog ibn ih marog , priš tevat i n a j ­
lepš im p o g l a v j e m n a š e g a k u l t u r n e g a p r i zadevan ja sploh, a k o -
ravno j e še dal ječ — do smotra . Iz boga te k r o n i k e naj o m e n i m o 
le neka j markan tne j š ih mes t ! 



K o n c e m ok tobra so na vseuči l i šč i v Inomos tu n e m š k i d i ­
j a k i š i l oma preprečili prvo predavanje p r iva tnega docen ta za 
avstr . c iv i lno pravdo, dra. M e n e s t r i n a , v i t a l i j anskem j e z i k u . 
V s l e d t ega so se i ta l i janski profesorji in di jaki ter i t a l i janski 
državni pos lanc i obrnili do n a u č n e g a minis t ra pl. Harte la , ki j im 
j e baje obl jubi l p o m o č s tem, da se I ta l i janom us t anov i v treh 
letih l a s tna un iverza . V seji p o s l a n s k e zborn ice dne 7. n o v e m b r a 
j e minister , odgovar ja joč na interpelaci jo i ta l i janskih pos lancev , 
zares n e k a k o oprav ičeva l se, češ , da se nobena fakul te ta ne da 
čez noč us tanovi t i , da pa, če narodne skrbi ali sovražnos t i pre­
prečijo o rgan izac i jo s a m o s t o j n e jur id ične fakul te te za I tal i jane 
v Inomos tu , bo »v l ada do lžna poskrbet i , da se i t a l i j ansk im d i ­
j a k o m k a k o d rugače za j amč i možnos t , š tudirat i brez ovi r v 
mate r inem j e z i k u , in se ne bo obotavl ja la , če bo treba, v t a 
n a m e n poiska t i si u s t a v n o pritrdilo d r ž a v n e g a zbo ra« . 

T o v l adno razodet je j e osupn i lo v se s l o v a n s k e narode, ki 
z a svo je s tare in bolj up rav i čene v s e u č i l i š k e težnje n iso še pri­
čaka l i nak lon jenos t i , k a k e r š n a se j e p r a v k a r i z k a z a l a I ta l i j anom. 
V z l a s t i pa j e to v ž g a l o j u g o s l o v a n s k o a k a d e m i č n o mladež , ki j e 
že neka j dnij poprej pr ipravl ja la se za protest proti i ta l i jan­
s k e m u v s e u č i l i š č u v Tr s tu , ob j e d n e m pa k nov i akc i j i z a v s e ­
uč i l i šče v L jub l j an i . Ž e dne 7. n o v e m b r a so imeli s l ovensk i , 
h rva t sk i in srbski di jaki v G r a d c i na a k a d e m i č n i h tleh v e l i k o 
zborovanje , na ka te rem so se n a v d u š e n o izjavil i z a s l o v e n s k o 
un ive rzo v L jub l j an i in sk leni l i naprosi t i v se s l o v a n s k e d r ž a v n o ­
z b o r s k e k lube , deželni zbor k ran j sk i , obč insk i svet l jub l jansk i 
in d ruge s l o v e n s k e korporac i je , naj z v s o v n e m o pospešu je jo 
us t anov i t ev univerze . J u g o s l o v a n s k i a k a d e m i k i na D u n a j i pa 
niso mogl i ko j zborova t i , ker se j im je to prepoveda lo , n e g o so 
ob demons t rac i j ah v avli dne 8. n o v e m b r a izročili rektor ju 
obsežno s p o m e n i c o za un ive rzo v L jub l j an i , ob j e d n e m pa tudi 
protest zoper trditve, s ka ter imi so i ta l i janski d i jak i poprej 
skuša l i dokaza t i potrebo i ta l i j anske univerze . Ods l e j j e pod 
v o d s t v o m a k a d e m i č n i h društev » S l o v e n i j e « in » T r i g l a v a « naše 
d i jaš tvo de lova lo n e u m o r n o in tudi doseg lo , da se j e narod naš , 
mora lno podpiran tudi od drugih J u g o s l o v a n o v in Č e h o v , hi tro 
bol jše organiz i ra l v p r i zadevan ju za d o m a č e s l o v e n s k o v s e ­
uč i l i š če . 



D n e 10. n o v e m b r a j e obč insk i svet l jub l jansk i v izvenredni 
seji sk len i l k r e p k e resoluci je za v s e u č i l i š č e in izvol i l deputac i jo , 
ki naj osebno za s topa t o z a d e v n o pet ic i jo pri duna j sk i v ladi . 
N a to so dan za dnem skoro v se s l o v e n s k e občine sk lepa le 
j e d n a k e peticije in pridruži le so se j i m tudi m n o g e h r v a t s k e iz 
Istre in Da lmac i j e . P o l e g domač ih ča sop i sov , ki so v v s a k i š te ­
v i lk i z dobrimi r azpravami ali točn imi poroči l i navduševa l i ob ­
č ins tvo z a v s e u č i l i š k o idejo, p r ipomogl i so k t e m u m n o g o tudi 
nekater i ve l ik i j avn i shodi , t a k o dne 11. n o v e m b r a shod na 
češk i tehniki v P r a g i , k a t e r e g a se j e pod v o d s t v o m češk ih 
v i s o k o š o l s k i h profesorjev udelež i lo o k o l o 3000 če šk ih in j u g o ­
s l o v a n s k i h d i j akov , nadal je dne 14. n o v e m b r a zborovan je » S l o ­
ven i je« na Duna j i , pri ka te rem so vpr i čo t i soč in čez v i s o k o -
šo lcev govor i l i z a s topn ik i raznih s l o v a n s k i h d r žavnozbo r sk ih 
k lubov , po tem dne 15. n o v e m b r a ve l i ka s k u p š č i n a j u g o s l o v a n ­
sk ih a k a d e m i k o v na z a g r e b š k e m vseuč i l i š č i , dne 21. n o v e m b r a 
shod s l o v a n s k i h v i s o k o š o l c e v v Pes t i , dne 1. decembra ve l i ka 
man i fe s t ac i j ska shoda v L jub l j an i in v T r s t u . 

In odločujoči f ak to r j i ? D n e 28. in 29. n o v e m b r a so ž u p a n 
Hribar, dr. Maja ron in dr. P o ž a r k a k o r depu tac i j a o b č i n s k e g a 
sve ta l j u b l j a n s k e g a zas topa l i s tvar pri n a u č n e m minis t ru in 
min i s t e r skem predsedn iku ter dobili ut is , da hoče v lada vp ra ­
šanje resno š tudirat i . N e k a k o t ako , četudi manj pomen l j i vo se 
je iz javl ja l naučn i minis ter dne 6. decembra v pos l ansk i zbor ­
nici , k o j e bila r azprava o n u j n e m pred logu , ka t e rega so bili 
vs i trije j u g o s l o v a n s k i k lubi podali dne 12. n o v e m b r a in ki se 
j e g l a s i l : » C . kr. v l ada se pož iv l ja , predloži t i pos l ansk i zbornic i 
ka r najhi treje m o g o č e z a k o n s k i načrt , s ka te r im se z a g o t o v i 
u s t anov i t ev v seuč i l i š ča z j u r i d i č n o , f i lozofično in t eo log ično 
fakul te to za j u ž n e S l o v a n e . « Deba ta o tem predlogu, ka t e rega 
so zas topa l i pos lanc i dr. Š u s t e r š i č , dr. Ž a č e k , dr. Fer jančič , 
dr. Kla ič in dr. P lo j , bila j e d e l o m a burna in sp loh v e l e z a n i m i v a . 
Nujn i predlog seveda ni zadobi l več ine , venda r pa radi t ega ni 
ods tav l jen z d n e v n e g a reda, ker j e s tvar pr iš la po d rugem potu 
v naučn i odsek in ker vse kaže , da s l o v a n s k i z a s topn ik i avs t r i j ­
s k e g a j u g a resno vpoš t eva jo n o v o resno stanje n a š e g a v s e u č i ­
l i š k e g a vprašan ja . 



Književna poročila. 
Zbirka avstrijskih zakonov v slovenskem jeziku: 111. zvezek. I z v r š i l n i 

red. Kakor smo poročali, je odbor društva »Pravnika« v seji dne 29. aprila 
letos sklenil nadaljevati imenovano zbirko in v III. zvezku izdati i z v r š i l n i 
red z vsemi tozadevnimi zakoni, naredbami in judikati. Predno se je dalo 
pričakovati, izpolnil je g. sodni tajnik I. K a v č n i k , ki je prevzel sestavo 
in uredništvo tega zvezka, svojo težko nalogo. V zadnji odborovi seji je 
namreč g. K a v č n i k poročal naslednje: 

Rokopis je sedaj dogotovljen in izročam ga slav. odboru, da ž njim 
razpolaga. Kar se tiče tvarine, zbrani so v njem mimo teksta u v o d n e g a 
z a k o n a in i z v r š i l n e g a reda samega v s i u k a z i , tikajoči se teh dveh 
zakonov in vsa j u d i k a t u r a najvišjega sodišča, kolikor je je bilo mogoče 
dobiti po nemških strokovnih časopisih, »Slov. Pravniku« in v češkem 
»Pravniku«. 

Zastran u k a z o v pripominam še posebej: Statutov avstroogrske banke 
in pa drugih privilegiranih denarnih zavodov nisem priobčil po celem be­
sedilu, ampak jih samo citiral, ker za slovenske pokrajine nimajo posebne 
praktične važnosti. Pri §-u 77 izvrš. r. priobčil sem ukaz z dne 15. marca 
181)8 drž. zak. št. 55 o položbah v depozitne urade, ker je ta ukaz za 
prakso jako važen, vrhutega pa sem pri tem §-u citiral tudi v s e druge, 
sodnih položeb se tikajoče ukaze in naredbe, tako da se tu nahaja popolna 
zbirka vseh, s o d n o p o l o ž b o zadevajočih predpisov. K §-u 106 izvr. r. 
privzel sem tudi ukaz z dne 5. maja 1897 drž. zak. št. 116 o napravi in 
popravi imenikov p r i s i l n i h u p r a v n i k o v . Ker naj slovenska izdaja izvrš. 
reda služi tudi o s o b j u p i s a r n i č n i h u r a d n i k o v , zbral sem pri §-u 24 
izvrš. r. vse, izvrševalnim organom namenjene predpise (zlasti o pristoj­
binah izvrš. organov in njih odmeri), pri §-u 144 izvrš. r. pa vse, cenitev 
nepremičnin zadevajoče predpise, tako da pisarniški uradniki in izvrševalni 
organi, ki imajo s temi stvarmi posla, dobijo tu zbrano vse, kar potrebu­
jejo pri svojem uradovanju. Za v o d j e z e m l j i š k i h knjig posebej bo v 
dodatku priobčen prevod »knjižnih zaznameb«, tikajočih se izvršilnega reda. 
Drugih podrobnosti ne bom navajal. 

J u d i k a t u r e ne bodem obširneje razmotraval, pripominam le, da je 
v izdaji jako številno zastopana in da bode morda zavzemala nekako to­
liko prostora, kolikor ga zavzemajo »motivi« v nemški Schauer-jevi izdaji. 

Kar se tiče t e r m i n o v , dovolite mi nastopne opomnje. Takoj ko sem 
začel zbirati gradivo, videl sem, da v uradnem prevodu ni nikake jednote 
glede terminov, da se za eden in"isti nemški izraz rabijo različni slovenski 
termini in naopak, da eden in isti slovenski izraz služi po več nemškim 
izrazom. Tako na pr. se med »Bekanntmachung, Kundmachung, Verkun-
digung« nič ne razločuje, nasprotno pa na pr. slovenski izraz »oprava, 



opraviti« služi 35 različnim nemškim izrazom. Sklenil sem te različne ter­
mine zjednačiti kolikor mogoče po dr. Babnikovi terminologiji. Da pa ne 
bi ravnal samovoljno, izpisal sem si vse te izraze in jim pridejal še vse v 
izvrševalnem redu, v uvodnem zakonu ali v ukazih se nahajajoče n o v e 
izraze, potem pa sam si glede njih ustanovitve izprosil sopomoči pri seda­
njem uredniku slovenskega državnega zakonika, g. dr. F r a n u V i d i c - u 
in pri ministerijalnem tajniku g. dr. J a n k o B a b n i k u . Oba gospoda sta 
mi radovoljno obljubila sopomoč in na Dunaji smo potem skupno na 
p o d l a g i n a v e d e n e t e r m i n o l o g i j e vse te izraze — bilo jih je okoli 
700 — zjednačili. Kar je novih v uradnem prevodu, smo skoro vse obdržali, 
prav zaradi tega, ker so uradno ustanovljeni. Premenili smo le nastopne: 
Namesto »terjavščina« vzeli smo t e r j a t e v , ker se je doslej ta izraz iz­
ključno rabil in ga ima tudi uradni prevod na prav mnogih mestih; mesto 
»prostovoljna prodaja« (Verkauf aus freier Hand) določili smo p r o d a j a 
pod r o k o , ker »Verkauf aus freier Hand« ni prostovoljna prodaja, ampak 
p r i s i l n a ; mesto »potrata« (Verbringen) vzeli smo r a z n a š a n j e , ker 
potrata ne odgovarja pojmu v §-u 379 odst. 2 izvrš. r. »Verbringen«. 
Končno vzeli smo mesto »stan bremen« izraz b r e m e n s k i s t a n , ker 
ima zemljiškoknjižni zakon za »Lastenblatt« b r e m e n s k i l i s t . Izraza 
s o d n i j a, katerega rabi novejši čas uradni prevod, nismo spremenili, ker 
se nahaja v vseh tiskovinah. Soglasno pa smo bili mnenja, da je edina 
prava tvorba s o d i š č e , in prepustilo se je odboru društva »Pravnik«, da 
se odloči za eno ali drugo. Glede izrazov, ki smo jih skupno ustanovili, je 
g. dr. Vidic obljubil, da jih bo uporabljal izključno pri prevodih državnega 
zakonika. Vsi termini pa bodo priobčeni v posebnem dodatku k tej izdaji 
izvršilnega reda. 

Prosim, da slavni odbor sprejme to poročilo na znanje in sklene tudi 
o tem, ali naj se rabi v izdaji izraz s o d n i j a ali s o d i š č e . 

Mjesečnik pravničkoga druztva u Zagrebu, urednik mu prof. dr. Josip 
Š i l o v i č , priobčil je letos naslednje razprave: Dr. D. C u p o v i č : Reforma 
gradjanskoga parbenoga postupnika. — Dr. S t e p a n P o s i l o v i č : Mo­
derna proizvodnja. — Dr. P. M a r k o v i č : Odvjetničtvo i moderni promet. 
— Dr. A. B a d a j : Dva važna slučaja nadležnostnog reciprociteta na-
prama Austriji i Ugarskoj. — Dr. M. R e i n : Praktične študije iz pobojnog 
zakona. — Ž. P e r i c : Nekoliko misli o promeni narodnosti v slučaju anek-
sije. — Dr. H. H o r v a t : Titulus acquirendi kod vlastničke tužbe na ne-
kretninu. — M. R o j e : Nešto o dvim institucijama modernih kaznenih za­
konika (uvjetno izrečenje kazne i progon samo na zahtjev povredjenika) — 
ter predlog kako bi se kod nas uvele. — Dr. A. B a d a j : Agrarnopravno 
iverje. — F. H a l a d i : Zakonodavstvo i upravno uredovanje glede fabrika-
cije i prometa umjetnih i zdravlju škodljivih vina. — F. pl. K r u s z e l n i c k i : 
Priziv u novom austr. gradjanskom postupniku. — A. G a v e z : Brisanje 
zadružnog svojstva po §-u 55 zakona od 9. svibnja 1889 o zadrugah u sa-
vezu sa § 36 istoga zakona. — Dr. S. P o si l o v i i: Ubrojivost po kazne-
nom pravu i sloboda volje. — Uvjetno izrečenje kazne i progon samo na 



zahtjev povredjenika. — Dr. M. B r e z i n š č a k : Misli o bodučem našem 
občinskom zakonu. — Dr. M. K o š u t i č: Princip publiciteta u našom tabu-
larnom pravu. — Dr. M. B i š č a n : Da li se može i kada se može povodom 
priziva proti osudi odrešujučoj ukinuti osudu kotarskoga suda bez javne 
razprave, predvidjene u §-u 427 k. p. — A. G a v e z : Nezakonite potajne 
diobe i položaj zadrugara u nezakonito razdieljenim zadrugama. — Dr. S. 
P o s i l o v i č : Črtice iz kaznenog prava. — Dr. J . Š i l o v i č : Anarkizam i 
kazneno pravo. — S. P o p o v i č : Ima li mjesta mandatnom postupku proti 
hipotekarnom dužniku ? — F. H a l a d i: Gruntovni unosi povodom uredjenja 
zemljištnih zajednica po zakonu od 25. travnja 1894. — Nadaljnja tvarina 
je bila razvrščena pod zaglavji: Svaštice. Književne obznane. Viestnik. — 
M j e s e č n i k nastopi sedaj X X V I I I . leto in velja za nečlane 16 K na leto. 

Razne vesti. 
V L j u b l j a n i , 15. decembra 1901. 

— ( I z k r o n i k e d r u š t v a » P r a v n i k a . « ) Odbor je imel v zadnjem 
času tri seje, v katerih se je največ bavil s priredbo » i z v r š i l n e g a r e d a « 
v slovenskem jeziku. Urednik g. sodni tajnik K a v č n i k je že v seji dne 
4. oktobra poročal, da je rokopis z zadevnimi zakoni, naredbami in judikati 
dogotovil, da pa terminologija, vzeta iz uradnih prevodov, tu in tam ni 
jednotna, da se tudi ne strinja z običajno dr. Babnikovo »Terminologijo« 
ali pa ne ustreza domačemu govoru. Odbor je sklenil, da ne kaže vse termi­
nologije po kaki enketi pretresati in določati, nego da naj jo g. Kavčnik 
uredi kolikor moči temeljem dr. Babnikove »Terminologije«, a kar ostane 
dvomljivega, naj se pridrži za skupno posvetovanje. — V odborovi seji 
dne 16. novembra je poročal g. K a v č n i k , da je rokopis po zmislu odbo-
rovega sklepa docela uredil in da mu je pri tem ostalo kakih 70 dvomljivih 
terminov ter nekaj mest, ki se mu v oficijalnem prevodu dotičnih zakonov 
itd. ne vidijo popolnem točno. Poročal je tudi, da je pisal uredniku slo­
venskega državnega zakonika g. dru Vidicu, ker treba ž njim sporazumno 
ravnati radi nadaljnje rabe terminologije. Odbor je vzel to na znanje. — V 
zadnji odborovi seji dne 14. t. m. pa je g. sodni tajnik K a v č n i k podal 
konečno izvestje, katero prijavljamo mej »Književnimi poročili«. Odbor je 
odobril vse priprave, pregledal in prevzel rokopis in izrekel g. Kavčniku 
soglasno p r i z n a n j e in z a h v a l o , da je s požrtovalnim in energičnim 
trudom v nekoliko mesecih priredil izdajo zakonov, ki bo, lepo delo »Prav-
nikove« literature, gotovo ustrezala svojim namenom. Odbor je nadalje 
soglasno sklenil, da je tudi v tej izdaji rabiti termin s o d i š č e (namestu 
s o d ni j a), da društvo »Pravnik« izda ta III. zvezek svoje zbirke zakonov 
v s a m o z a l o ž b i in da je izdajo kar najbolj pospešiti. — V 1. in 2. ime-



novani seji se je odbor bavil tudi s prirejanjem p o l j u d n o - z n a n s t v e -
n i h p r e d a v a n j , o katerih poročamo na drugem mestu, ter v 2. seji z 
vprašanjem v s e u č i l i š č a v L j u b l j a n i , za katero se je sklenilo, podati 
vnovič peticijo na državni zbor. 

— ( Š t i r i d e s e t l e t n i c o ) svojega službovanja je praznoval dne 
20. pr. m. gospod Jos . G e r d e š i č , predsednik c. kr. okrožnega sodišča v 
Rudolfovem. Mnogobrojni častilci njegovi so mu priredili istega dne slav­
nosten banket, katerega se je v duhu udeležila vzlasti vsa Dolenjska, spo-
minjajoča se premnogih zaslug jubilarjevih. »Ad multos annos!« 

— ( P o l j u d n o - z n a n s t v e n a p r e d a v a n j a . ) Na inicijativo društva 
»Pravnika« se je, kakor smo že poročali na str. 218., sestavil od »Slov. 
Matice«, »Zdravniškega društva« in »Pravnika« odbor, ki naj bi skrbel, da 
se letošnjo jesen prično v Ljubljani javna predavanja poljudno-znanstvene 
vsebine. Ta vse hvale vredna namera se je vresničila. Omenjeni odbor je 
v več sejah določil podroben program ter preskrbel predavatelje. In tako 
se je dne 24. pr. m. ob 1

 211. uri otvorila vrsta predavanj v risalnici nove 
mestne dekliške šole z nagovorom g. dra. M a j a r o n a , ki je ob kratkem 
razložil potrebo, pomen in namen takih predavanj. Predaval pa je prvi 
velezanimivo g. prof. Ivan V r h o v e c »o nekdanjih pokopališčih ljubljan­
skih in o ustanovitvi pokopališča pri sv. Krištofu«. Občinstva se je toliko 
nabralo, da je morala oditi dobra polovica, ker ni dobila v dvorani pro­
stora. Zato je bilo treba za naslednja predavanja priskrbeti večjo dvorano, 
katero je tudi res dovolil v »Mestnem domu« g. župan Hribar. Dne 8. in 
15. t. m. sta prav tako mnogobrojnemu občinstvu predavala gg. dr. Alojzij 
P r a u n s e i s in dr. O . K r a j e c »o sestavnih delih človeškega telesa« ter 
poučna izvajanja ilustrirala z raznimi preparati in demonstracijami, tako da 
je bilo poslušalstvo jako zadovoljno. Nadalje bodo predavali: Dne 22. t. m. 
gosp. dež. sod. svetnik W e n g e r »o civilnem in kazenskem pravosodstvu 
nekdaj in sedaj«; dne 29. t. m. prof. V r h o v e c »o ljubljanskih pokopa­
liščih« (nadaljevanje); v januvariji pa g. ravnatelj Iv. Š u b i c »o električnih 
železnicah« in g. mestni zdravstveni svetnik dr. K o p f i w a »o tuberkulozi«. 
Po vsem tem se je nadejati, da se predavanja udomačijo in obrode mnogo 
dobrega sadu. 

— (»Zmočen!« ) Listi poročajo: Pred nekoliko tedni se je vršila pri 
deželnem sodišču v Trstu prizivna razprava radi razžaljenja časti. Nekdo s 
Krasa je razžalil drugega z besedami: „»Vi ste zmočen« (zmešan, nečiste 
pameti). Zaradi tega razžaljenja je žalivec dobil od sežanskega okrajnega 
sodišča primerno kazen. Ker je vložil priziv na drugo instanco, se je vršila 
omenjena prizivna razprava. Prizivni razpravi je predsedoval deželnega 
sodišča svetnik P. vpričo treh tovarišev, od katerih zna dvojica še precej 
dobro — tako menda pravita sama — slovenski. Čim je predsednik pro­
glasil razpravo otvorjeno, je — ne da bi bil tudi samo informativno za­
slišal stranko — po kratkem posvetovanji proglasil razsodbo, s katero je 
bil obtoženec rešen kazni, prisojene mu od okrajnega sodišča v Sežani, 
ter je bilo naloženo stranki-tožiteljici, t. j . razžaljenemu, da plača žalivcu 



vse stroške prve in druge stopinje, a vse to iz razloga, ker v besedi 
..zmočen" ali — kakor se je izrazil predsednik — „bagnato" ni obseženo 
nikako razžaljenje časti. Sodnik je menil, da beseda zmočen pomeni — 
kopan! Torej v pričo senata, v katerem sedita dva, slovenščine vešča svet­
nika, in vpričo strank s l o v e n s k e narodnosti, katerih niti povprašali niso 
o pomenu besede „zmočen", proglaša predsednik žalivca oproščenim, češ, 
da beseda ,,zmočen" pomenja ,,bagnato" in da v tej besedi ni obseženo 
kaznjivo dejanje, in obsoja razžaljenega v povračilo vseh stroškov?! Ne­
verjetno, a resnično! Vse to r ad i n e p o z n a n j a n a š e g a j e z i k a od 
strani c. kr. sodnih uradnikov!" 

— ( P r a v n i d r o b i ž . ) X I V . Vojaška taksa, katera je še-le v plačilo 
zapadla po o t v o r j e n e m konkurzu, ne spada med dolgove konk. mase v 
smislu §-a 29 št. 1 lit c) k. r., ker po navedeni zakoniti določbi ne spadajo 
vsi tekom konkurza prezadolžencu naloženi davki in pristojbine med skladne 
dolgove, marveč le takšni, kateri konkurzno s k l a d o samo zadevajo in so 
združeni z oskrbovanjem in vzdrževanjem iste; vojaška taksa pa je le z 
o s e b o prezadolženca spojena in torej čisto z a s e b n a pristojbina, ki nima 
nič zveze z oskrbovanjem in realizacijo skladnega premoženja (razsodba 
najvišjega sodišča z dne 28. februvarja 1901 št. 2090). - - X V . §45. vojnega 
zakona ima le takšne osebe v mislih, katere še niso zadostile naborni 
dolžnosti; ako se torej kdo v tem oziru pregreši, ki je že k vojakom p o ­
t r j e n , akoravno še ni uvrščen med vojake (rekrute), nima mesta določba 
citir. zakona (raszodba kasač, dvora z dne 18. marca 1901 št. 12032). 

A : W. 
— ( P r a v o z a s t o p n i k i pa r e k l a m a . ) Načelništvo zastopniške zbor­

nice za okrožje nadsodišča v Monakovem je dobilo zadnji čas razloge, da 
je vsem članom te zbornice doposlalo naslednjo okrožnico: »Po časopisih 
vzbujajo pozornost poročila o delovanji in zlasti o uspehih posameznih 
zastopnikov v njih poklicu. Ta poročila vzbujajo pa po svoji vsebini tudi 
sum, da takšna priobčila že naprej niso neznana udeleženim pravozastop-
nikom. Če pa pravozastopnik neposredno ali posredno provzroča časniške 
objave, ki naj njemu preskrbe prakso ali sploh služijo za reklamo, tedaj 
je to početje, katero se ne ujema s §-om 28 pravozastopniškega reda in 
katero v danem slučaji mora pokoriti častno sodišče po §-u 62. Načelništvo 
pravozastopniške zbornice za okrožje nadsodišča v Monakovem je glede 
na to, da ima po §-u 49 št. 1 pravozastopniškega reda dolžnost nadzirati 
izpolnjevanje dolžnostij zborničnih članov, v današnji seji sklenilo, da s 
tem na gorenje naredbe opozarja resno vse zbornične člane.« 

» S l o v e n s k i P r a v n i k « izhaja 5. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva »Pravnik« brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 10 K, za 

pol leta 5 K. 

Uredništvo in upravništvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah št. 16; naroča 
se tudi pri O . Fischerju, knjigotržcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu. 



Kazalo za ta XVII. letnik „Slov. Pravnika" bo 
priloženo I. številki prihodnjega letnika. 




