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Slovenski Pravnik.

Leto XVIL. V Ljubljani, 15. decembra 1901. Stev. 11. in 12,

O glavnih pojmih politi¢ne ekonomike.
Pi%e dr. Ivan Zmave.

IV. Trgovina. ')

Ako hofemo kasneje umeti bistvo borze, razmotrovati nam
je prej o bistvu trgovine; kajti borza je trg.

O trgovini ima obcinstvo Cesto slabe pojme; na prvi pogled
zdi se marsikomu, da trgovina ni produktivna, da je trgovec za-
jedalec, pijavka na gospodarskem organizmu. Toda kdor stvar
mirno in trezno prevdari, uvidi, da je prava trgovina prav tako
na mestu, kakor poljedelstvo, obrt in industrija; in e se trgo-
vina kedaj zlorablja, ni pozabiti, da je zlorab tudi v drugih po-
klicih: fevdalni veleposestnik zlorabljal je in deloma $e danes
zlorablja svoje ekonomitne funkcije v sebitne namene, istotako
industrijalec in — trgovec. Pa kakor vsled gotovih zlorab ne
smemo celega poljedelstva in cele industrije obsoditi, tako tudi
ne vse trgovine in trgovskega stanu v celoti.

Namen narodnega gospodarstva je, proizvajati ali producirati
gospodarska dobra, imetke, premoZenje, ustvarjati ekonomitne
vrednosti. Rekli smo gori pri analizi vrednosti?) in potrebe?),
da je produkcija ustvarjanje in pomnoZevanje ekonomi¢nih vred-
nostij; vrednost in vsled tega tudi nalin produkcije se ravna po
potrebah &loveskih. Potrebe so razli¢ne; elementarna potreba je
potreba po ZiveZu; proizvodstvo ZiveZa in kar k temu spada,
t. zv. praproizvodstvo?) je torej temelj vsemu gospodar-
skemu proizvodstvu, kmetijstvo podlaga vsemu ekonominemu
poslopju.. Clovek se pa mora tudi oblaliti, mora si zidati do-

1) Gl. »Slov. Pravnik« 1901. §t. 4.

?) »Sl. Pravnik» 1. 1899. str. 97 in nad.

3) Ravnotam str. 165 in nad.

4) K praproizvodstvu (Urproduction) ratuna se: poljedelstvo, vrtnar-
stvo, ribarstvo in navadno tudi rudarstvo.
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movja, mora si ob velerih svetiti i.t.d.; brezS$tevilno obrtov in
industrij sluZi tako$nim potrebam, ki se vedno bolj mnoZijo
z rastoco kulturo. Praproizvodstvo tvori elementarne snovi ter
surovine, industrija pa spreminja in plemeniti surovine; polje-
delstvo cvete, kakor ime pové, na deZeli, pod milim nebom, obrt
ter industrija pa v delavnicah, tovarnah, po mestih. Te dve vrsti
produkcij bijeta med seboj velen boj!); velinoma zmaguje inte-
ligenten, napreden obrt po mestih, posebno pa tehni¢no dovriena
industrija, kakor se v novejSem ¢asu razvija, nad konservativnim
ter naravno nekoliko okornim kmetijstvom. Ta boj je osobito
dandanes krut, ko so ceni poljedelski pridelki devis§kih zemlji§¢
argentinijskih, brazilijskih i. t. d. preplavili Evropo, tako da na$
kmet ne more ve¢ konkurirati na svetovnem trgu, h kateremu
je pa na drugi strani neizogibno priklenjen, do¢im ima — vsaj
imela je dolgo {asa — evropska industrija zlate ase, ker se
nje izdelki i$¢ejo povserod na zemlji.

Ne more pa biti najprostejSega naturalnega gospodarstva
brez menjave — o menjalni vrednosti govorili smo pri te-
meljni analizi vrednosti ter cene — in Se manj more biti razvito
narodno gospodstvo brez — trgovine, brez trgovskega stanu.

Predno razmotrujemo o trgovini deduktivnim potom, holemo
se ozreti na konkretne gospodarske pojave.

Kdor nekoliko svet pozna, vé, da se v Evropi kmetijstvo
v novejSem casu kréi, doim vedno bolj raste pomen industrije
in trgovine. Ni namen teh razmotrovanj, kriti¢no presojati ta sve-
tovnogospodarski pojav. Dejstvo je, da je gospodarsko najna-
prednejSa deZela na zemlji, Anglija, dandanes industrijalna deZela
— le 1/,, prebivalstva Zivi se $e iz kmetijstva — ostale evropske
deZele pa so krenile poti, da postanejo prej ali slej industrijalne.
Imenujemo na kontinentu najnaprednejSo drZavo, katera ima tudi

1) Ta boj med poljedelstvom na eni, industrijo ter trgovino na drugi
strani harmoni¢no, ali vsaj s kompromisi ublaZevati, je naloga gospodarske
politike. Ta gospodarska nasprotja so gmotna podlaga nasprotju med kmecko
in mestno kulturo sploh. Potrebno je, da bi Slovenci temeljito razmisljali o
tej dvojni kulturi (v Nemcih zastopa iz gospodarskih ozirov agrarno sta-
lis¢e n. pr. K. Oldenberg: Deutschland als Industriestaat 1897 [drobna,
toda prezanimiva knjiZica], industrijalno pa H. Dietzel: Weltwirtschaft u.
Volkswirtschaft 1900. i. dr.).
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najboljSo gospodarsko statistiko,!) tako, da nje materijal naj-
_boljSe sluZi znanstvenim preiskavam. Nemdija bila je v zaetku
19. stoletja agrarna drZava; 1. 1882. Zivelo je le 42°51"/, prebi-
valcev iz poljedelstva, 4553°/ iz industrije ter trgovine, 1. 1895.
pa samo Se 3574"/, iz poljedelstva, in Ze 50'64"/, iz industrije
ter trgovine. Nemdija je dandanes industrijalna drZava. Tudi Av-
strija gre v tej smeri; cislajtanska polovica je v nekaterih de-
Zelah, kakor na Ce¥kem in NiZjem Avstrijskem, Ze industrijalna;
v celoti so se procenti poljedelskega prebivalstva od 672", v
1. 1870. skr¢ili na 624", v 1. 1890.%

Industrija ter trgovina hodita roko v roko, da, kakor sta-
tistika kaZe, trgovina se relativno e bolj dviga nego li indu-
strija. To tudi nobeno ¢udo ni; ako so narodi enkrat v sve-
tovnem gospodarstvu, bilo bi blazno, ako bi kdo zahteval na-
zadovanje ali celo izlolitev trgovine iz gospodarskega organizma;
pa¢ pa je trgovi‘na, seveda racionalna trgovina, posebno pa ve-
letrStvo, organizator narodnega in svetovnega gospodarstva. Narod,
ki nima izobraZenih veletrZcev svojih, nima svojega, nima na-
rodnega gospodarstva.

Velikega pomena trgovine za kulturni razvoj narodov v
zgodovini ne moremo tu razloZiti; vsi pa¢ vemo, koliko se je v
prosveti zahvaliti trgovskim narodom, kakor$ni so bili Fenitani,
Zidje — ki so $e do danes prvi gospodarski narod — Grki —
znano je, kake boje so vedli gr8ki kolonisti in trgovci v Mali
Aziji, — Rimljani i. t. d, vsi vemo, da tudi do na$ih dni kulturo
najbolj pospesujejo trgovski narodi, kakor$ni so bili proti koncu
srednjega veka Italijani, pozneje Spanci, Holandci, Francozi, An-
gleZi, Nemci. Ne moremo tudi dalje razlagati, da so najvecji velikani
¢lovestva, da, najvecji idealisti, kakor Plato, sv. Fran&iSek Asiski,
izhajali (in Se izhajajo) iz trgovskega stanu. Opozarjam le na

1) Statisti¢ni urad v Berlinu izdal je od 1. 1872 do sedaj 188 velikih
zvezkov »Statistik des deutschen Reichs«. Kar se tite gospodarske statistike,
zdruZil je ravnatelj ces. statistitnega urada in znani politi¢noekonomi&ni
uenjak H. v. Scheel glavne rezultate najnovejSih podatkov v izborni
knjiZici: Die Deutsche Volkswirthschaft am Schlusse des 19. Jahrhunderts,
Berlin 1900, kjer najde$ pregleden prerez ez mogocni gospodarski orga-
nizem Nemdéije. Kaj podobnega mi v Avstriji doslej nimamo, ker 3e pravega
obrtnega 3tetja imeli nismo, kajti le-to je stoprv za leto3nje leto doloceno.

?) Gl. Rauchberg: Die Bevolkerung Osterreichs. Wien 1895.
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nade dni: kaj so glavne totke aktualne politike v Avstriji? Ze-
leznica Cez Alpe do Trsta, kanali in vodne ceste!) od Donave
do Vltave in Hamburga na eni, od Donave do Odre in Vzto&nega
morja na drugi strani; trgovinske pogodbe, ki se bodo koncem
1. 1903. morale obnoviti s sosednimi drZavami — na to, na povzdigo
prometa in trgovine, na razSirjavo narodnega trga mora dandanes
misliti razumna politika v Avstriji, to dolo¢uje dandanes osodo
narodov. Narod pa, ki tega ne more ali nofe razumeti, ki se le
za malenkostmi Zene in z malenkostmi svoje sile drobi, je brez
dvoma obsojen k poginu. Bolj kakor boj pri Kralj. Gradci odlo-
Cuje in odloli osodo avstrijskih ter vseh narodov izid gospo-
darskih bojev, v katerih so trgovci vaZni vojskovodje. —

Bistvo trgovine smo teoreti¢no pravzaprav Ze povdarili pri
razkladanju temeljnega politicnoekonomi¢nega pojma, pri razkla-
danju vrednosti, posebno menjalne vrednosti. Promet je
bistven ekonomicen pojav, narodno gospodarstvo je v bistvu pro-
metna organizacija. Ako smo razumeli ekonomitno vaZznost me-
njave ali zamene, imamo ekonomilni princip, od katerega
deduktivno preidemo k poedinim lastnostim trgovine.?

Ako sta produktivna poljedelstvo in obrt, produktivna je
tudi trgovina. Gori smo izvajali, kako tesno je zvezana menjalna
vrednost s porabno. Toda vsaka zamena $e ni trgovski in; tr-
govina se Se le zalenja, kadar se izcimijo pravilni sestanki tistih,
ki holejo zamenjavati (sejem, trg); naprednejsa ljudstva uvaZajo

1) Agrarni narod, ki niti e nima rek reguliranih i. dr, naj se v prvi
vrsti za ta nedostatek pobriga, predno se navduSuje za Zeleznice in kanale,
ki pomagajo le eksportnim narodom in kapitalisti¢no moc¢nim slojem.

?) O trgovini je seveda velika literatura; vsako politi¢énoekonomiéno
delo ima poglavja o njej. Izmed velikih monografij omenjam Van der
Borght: Handel u. Handelspolitik, Leipzig 1900 in Sonndorfer: Die Technik
des Welthandels, Wien 1900, so pa tudi enciklopedije, n. pr. Spamer’s
Handelslexikon i. t. d. — Prakti¢en pregled o celem svetovnem trgovstvu
podaje Neumann-Spallart: Ubersichten der Weltwirtschaft (fortgesetzt
v. Juraschek) Wien 1896. Teoreti¢no in prakti¢no zanimiva je knjiZica iz-
bornega ucenjaka in praktika R. Ehrenberg-a: Der Handel. Seine wirt-
schaftliche Bedeutung, seine nationalen Pflichten u. sein Verhidltniss zum
Staate. Jena 1897. — Na vrhuncu vede so &lanki, nana3ajoci se na trgovino,
v Elster-jevem Worterbuch-u der Volkswirtschaft (n. pr. od Rathgen-a)
in v Conrad-ovem Handwodrterbuch-u der Staatswissenschaften
(n. pr. od dunajskega minister. svétnika V. Mataja).



O glavnih pojmih politi¢ne ekonomike. 325

izdelke in stvari (li$p, oroZje, zlato, su¥nje, Zenske) v barbarske
tuje deZele — in narobe od tam tudi izvaZajo — to je zaletek
trgovine. Trgovina dobi pa stasom blaZje, tudi za lastni narod
pomenljivejSe in vaZnejSe oblike. Vsled delitve dela in poklicev
se razrahlja domate gospodarstvo, proizvodnik ne proizvaja ve&
premo v svoje svrhe, temvel za trg; zvezo s konsumentom mu
pa olajSujejo posredovalci, trgovci, ki postanejo poseben stan in
poklic. Trgovec nakupuje blago, da ga potem proti dobi¢ku proda;
trgovec je kupec in prodajalec, in trgovina je ono delo, ki
hote doseli dobitek s tem, da obrtno nakupuje in
prodava dobra in imetke.

Pri delitvi dela je trgovina neobhodno potrebna; ekonomi¢no
dobro ima stoprv tedaj svojo vrednost, &e je na$lo pot k kon-
sumentu. Kaj bi pomagalo premoZenje, ki bi bilo kje zakopano in
bi ga ljudje ne mogli dosefi? Praproizvodnik brez dvoma tvori
dobra; obrtnik in industrijalec spreminja in plemeniti snovi, on
jim daje prikladno vrednost za rabo, tvori torej tudi dobra, je
produktiven; trgovec pa posreduje pot k konsumentu,
s kojo Sele dobi proizvod svojo gospodarsko vred-
nost; trgovina daje proizvodom krajno vrednost (Ortswert),
to je, proizvodu daje trgovec ekonomitno vrednost s tem, da na-
redi iz proizvoda blago, ki ima tem veljo vrednost, &im bliZji,
krajno bliZji je proizvod konsumu in potrebujolemu
subjektu. Saj razmerje k potrebi, h konsumu daje vrednost
stvarem. Trgovec na ta nadin zakljucluje proizva-
janje in produkcijo, trgovina je tako produktivna
v pravem pomenu besede, ker tvori ekonomitne vrednosti.

Zgodovinskega razvoja trgovine iz primitivnih oblik ne mo-
remo na tem mestu razloZiti.

Trgovina se je zel6é spopolnila od 16. stoletja naprej, po-
sebno pa, Cesar bi poprej ne bili verjeli, v 19. stoletju vsled ¢u-
dovite dovr$enosti modernih ob¢il. Ker imajo ob¢ila veliko vaZnost,
je razumevno, da se je komunikacija kakor samostojna veja pro-
metne organizacije odcepila od trgovine v oZjem smislu; v sta-
rejSih Casih moral je trgovec tudi za transport skrbeti, in v to
je bilo treba mnogo kapitala pri precejSnjem riziku; dandanes
opravljajo transport lastne Zeleznice, ladje i. t. d. Trgovec ima
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sedaj oZjo, pa intenzivnejSo zadato: gleda samo6 na Speku-
lacijo, na kombinacije trgovskih ¢rteZev in na ko-
respodenco v svojem birdu; komisijska trgovina na racun
tretje osebe raste. Ostala opravila prejSnjega trgovca oskrbujejo
$pedicija, transportni zavodi, skladi$¢a; &rteZem trgov&evim priha-
jajo na pomol informacijski bir6i, inserati v novinah; odjema-
1i¢ i8¢ejo posebni agenti, ki Studirajo in spoznajo ekonomilne
potrebe raznih pokrajin, da, celé kapital preskrbujejo trgovcu
kreditne organizacije, banke, in plalevanje izvajajo Ziro- ter
kliring zavodi.

Ako so opravila modernega trgovca na eni strani omejena,
je z druge strani intenzivnost in pritisek trgovine na celi go-
spodarski organizem tako mogolen, da vsi ekonomi¢ni organi
prihajajo pod upliv trgovine; vsak proizvod poljedelstva, obrta,
industrije, cel6 proizvode duha in umetnosti potegne trgovina v
svoje podrolje; trgovski duh veje v vseh poklicih, vse je kupcija,
Zalibog, Cesto tudi barantija; posebno pa dobi v oZjem smislu
gospodarsko Zivljenje trgovski znalaj. V octigled delitve dela in ne-
skontno mnogih poklicev je prisiljen konsument po posredniku
iskati si producenta ter narobe, obrat v blagu je ogromen,
inmodernemu trgovcu zagotavlja uprav tamnoZina
z malimi procenti dobi¢ka trajni uspeh, nikakor pa ne
vel kaki oderuski, veliki dobi¢ki na mabh.

Komercijalni in_Spekulativni duh daje znalaj modernemu
gospodarskemu Zivljenju ter moderni kulturi sploh; in zakono-
davstvo moralo je hoditi za tak$nim ekonomi¢nim razvojem, ka-
teremu se je tu in tam celd preve¢ uklonilo.

Hud je boj, ki ga bijejo stare oblike proizvodstva z mo-
derno trgovino; te stare oblike so ali izginile — ali $e izginejo
— ali so se prilagodile novim razmeram; vefinoma je trgovina in
v duhu trgovine stojeta industrija razjela ter razdrobila staro
proizvodstvo. Kdo ne pozna obupne sile pri poljedelstvu, kdo ne
vidi razpada rokodelstva ter malega obrta? Se ve&; kdo ne vidi
razpada v okviru trgovine same? Veletrgovina izpodgrizuje kra-
marja ter malega trgovca, veliki magacini ter skladi§¢a (Waren-
hduser) izpodkopujejo tla malemu detailistu, in tudi razne kon-
sumne zadruge so v sluZbi tega modernega razjedajolega duha
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Predno pa spregovorimo o veliki ter detailni blagovni trgo-
vini, povdariti nam je Se nekaj karakteristik trgovine v novej$i
ekonomiji.

Ze smo rekli, da je trgovec posredovalec med produ-
centom in konsumentom. V delodelitvenem gospodarstvu mo-
dernem je trgovina neobhodno potrebna, ker organizira
izvoz in uvoz Zivil, surovin, obrtnih ter industri-
jalnih proizvodov i. t. d.; brez trgovine bi ne moglo toliko
milijonov ljudi Ziveti na primeroma majhnem prostoru, ne bila bi
mogola taka pomnoZitev prebivalstva, ne vzrastla bi bila vele-
mesta, kakor$nih $e zgodovina ni videla. Trgovina poravnava
krajno in &asno nedostatek in preobilico imetkov, ona omogoluje
z menjavo imetkov, da se ¢love$ke potrebe boljse morejo vzado-
voljevati, mnoZi porabljivost imetka in blaga, tvori tako gospo-
darsko vrednost in je produktivna.

Prav radi tega, ker imetkom daje gospodarsko vrednost v
veji meri, je trgovina e posebno vaZna; gospodarska vrednost
stvarij se objektivno kaZe kakor cena; s ceno, izraZeno v de-
narju, oznatujemo gospodarsko rabljivost stvarij: trgovina je pa
uprav gledé na ta prepomenljivi pojav gospodarskega organizma v
svojem elementu, trgovina tvori, organizira ter regu-
lira ceno gospodarskih imetkov, ona daje gospodar-
skemu dobru poslednjo, za gospodarske ter druZbene funkcije
potrebno obliko. V prometnem Zivljenju, v katerem Zivimo vsi,
bogati in revni, visoki in nizki, odkazani smo vsi, producenti in
konsumenti, gledé cene stvarij na regulujoto mo¢ trgovine. Tr-
govina ni samo distributiven obrt, ki deli proizvode med konsu-
mente, ampak je tudi organizator celega narodnega gospodarstva.
Da trgovec primerja krajno in ¢asno smer cen, da deva ponudbo
in povprasevanje v soglasje, s kratka, da ekonomitno razmislja
in Spekulira, v tem je pravi poklic trgovca.

Oblike trgovine z blagom so razli¢ne; starejSe oblike so
kro$njarstvo in sejmska trgovina, novejSe pa Stacu-
narstvo, detailna trgovina, veletrgovina (kontorska trgo-
vina) in borzna trgovina. O poslednji govorilo bo posebno
poglavje.

Veletrgovina je, kakor ime pove, trgovina v velikem,
posredovanje med velikimi producenti in velikimi konsumenti,
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med veletovarnarji in detailnimi trgovci, eventualno med samimi
trgovci ali med samimi tovarnarji. Pri veletrgovini vpliva kon-
kurenca dobro, ker zabranjuje prevelike dobitke; moderni duh
trgovine se tu zlasti kaZe, kjer Cesto odlofuje uspeh malopro-
centni dobitek — seveda so tudi izjeme, posebno kadar se vele-
trZci kartelirajo vkljub vsem modrim socijalnopoliti¢nim zakonom
drzav. Ker je velikost obrata merodajna, odpadajo preobilni in
manj$i grosisti, koncentrirano veletr§tvo pa ostaja zmagovito
na bojiscu.

Znalaj veletrgovine ima osobito trgovina z efekti in
denarjem, ki se vedno bolj osredotoluje v velepodjetjih, zlasti
v oblikah delniskih druZb.

Ako veletr§tvo osredotoluje trgovino, je detailna trgo-
vina uprav distributivna, razdeljujofa in v novejSem ¢&asu zelo
raz8irjena. Skoro v vsaki vasi je $tacuna, in mala trgovina veZe
se intimno tudi s poljedelstvom in industrijo. Kmet stoji sredi
denarnega gospodarstva, mora pladati davke v denarju, ne vel
v naturalijah, ima potrebe, kojih vzadovoljenje zahteva denar
n. pr. k nakupu fabriske obleke, fabriskega Zelezja in orodja,
pa tudi Ze k nakupu kave, cukra, piva i. t. d.; mali kmet je
vesel, &e pride k njemu na dom potujo¢i nakupec, ki mu odkupi
del njegovih pridelkov. Se bolj ieta zveze s trgovino obrt in
rokodelstvo, ki je osobito naseljeno v ve&jih krajih in mestih
ter je Se bolj odkazano na denar nego li kmetijstvo; nekateri
obrti so itak pravzaprav tudi trgovine, kakor peki in mesarji;
rokodelci pa radi postajajo trgovci, ki ne prodajo le izdelkov
svojih rok, ampak tudi blago sorodne vrste, vsaj da privabijo
ve¢ oblinstva k sebi; ker je konkurenca velika, je rokodelec
zadovoljen, ¢e ima zmerom dela, akopram za majhen zasluZek,
in rad prejema narodila od velikih magacinov in veéjih trgovcev,
a se ne zana$a vel toliko na poedine, ker preredke narolnike.

Je 1i mala detailna in posebno mala lokalna trgovina
narodnogospodarsko koristna in potrebna? Da se objektivno na
to vprasanje odgovori, treba imeti pred ofmi ob&i blagor celega
naroda.

Na razpad celega malega detailnega trgovstva pal ne more
in ne sme nikdo misliti. Vendar so pa okolnosti take, da nikdo
ne more prezreti modernih tendenc v gospodarstvu, vsled kojih
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tudi pri detailni trgovini prevladujejo velike oblike; v duhu teh
modernih tendenc so tudi, kakor smo Ze namignili, konsumna
drusStva.

Aksiom je, da je narodnogospodarsko dobro in koristno,
kar je v prid celoti; celota pa, to je po ve&jem delu druZba
konsumentov, si Zeli, da dobi razne vrste blaga na kar najboljsi
nadin in po kar najniZji ceni. Le one kup&ijske oblike se dajo
ohraniti, ki temu interesu konsumentov najbolj ustrezajo; ra-
zumna trgovina mora si torej prisvojiti princip, kar najve<
profitirati z malimi procenti, to se pravi: z velikim
obratom, z razseZnim odjemom; v naprednejSem gospodarstvu
velja trgovcu geslo: BoljSe je delati za milijone nego
za milijonarje.

Razmere v detailni trgovini so pa dandanes prav teZavne;
predno si vzame kdo v program, da male detailne trgovce iztrebi,
mora pal vse »pro« in »contra« vestno uvaZevati.

Dejstvo je, da konkurenca v mali trgovini nima vsikdar
onega blagodejnega vpliva pri tvorbi cen kakor v veletrgovini;
Siroko obcinstvo nima te razsodnosti kakor oni sloji, ki imajo
opravkov z veletrZci, in je vsled tega bolj izpostavljeno even-
tualnim slabim praktikam trgovcev. Toda ¢e moramo zlorabljenje
nevednega ob¢instva obsoditi, ne smemo na drugi strani poza-
biti, da si mali trgovci morajo veljih procentov prisluZiti radi
primeroma mnogo vefjega dela ter truda nego ga daje veletrgo- -
vina. Mali trgovini se je boriti z mnogimi teZkofami; ne samo,
da sili k njej preved ljudij, ki nimajo prave sposobnosti, iz-
obrazbe in podjetnosti (kapital se dandanes primeroma lahko
dobi), preti malim trgovcem toliko nevarnosti, da je socijalno
vprasanje pri njih Ze dosti ostro, in da je treba resnega razmi-
Sljevanja, kako re$iti to vprasanje.

Nevarnost je, da se dandanes, kakor smo Ze dejali, posre-
dovanje med producentom in konsumentom zelo rado vrSi brez
trgovca; kakor se konsumenti zadruZno veZejo v t. zv. kon-
sumnih drustvih, v katerih se vfasi docela ugodno oskrbujejo
z navadnimi potreb§&inami, tako se druZijo producenti, da skupno
nakupujejo surovine in prodajajo proizvode; takSne proizvod-
stvene zadruge imajo posebno vaZnost za kmetij-
stvo, kateremu ostane na ta nalin marsikateri dobitek. Naj-
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veja nevarnost za malo trgovino so pa veliki magacini, bazari
in t. zv. skladi$¢a, torej velepodjetja detailne trgovine. Po-
sebno na tori$¢u obladil!) in tkanin razvile so se tak3ne, vlasi
uprav velikanske trgovine detailne, ki vporabljajo oni moderni
princip maloprocentnega dobitka pri obseZnem obratu na de-
tailno trgovino in ki delajo z bogato izbero, fiksnimi, za vse
oblinstvo enakimi cenami, sijajnimi prodajalnicami, z reklamo,
filialkami i. t. d. pravo revolucijo v detailni trgovini; najbolj ne-
varni so pa ti veledetailisti malim detailistom s sistemom raz-
poSiljanja, kojega tadi fabrikanti sami porabljajo v svoj prospeh,
a na $kodo malih obrtnikov.

Ni dvoma, da ima veletrgovina, kakor vsak veleobrt, iz-
vzem$i velepodjetja v poljedelstvu, prednost pred malim pod-
etjem: velepodjetje zalaga v oble cenejSe in boljSe.
Zato morajo tudi mali detailisti skrbeti za to, da tudi
za sebe v prid obrnejo prednosti velepodjetij; za-
druge detailistov za nakupovanje v velikem, fiksne cene, plale-
vanje kupovalcev in odjemalcev v gotovem — v tem je bodo&-
nost male trgovine.

O konkurenci, s katero proti mali trgovini nastopajo
kroSnjarstvo, sejmska in potovalna trgovina, fiktivne draZbe itd.
ne moremo tu natantneje govoriti.

Doslej smo vedno imeli na misli trgovino z blagom; ker
je dandanes velik del premoZenja naloZen v vrednostnih papirjih,
razvila se je tudi posebna in vaZna trgovina z efekti, o
kateri bomo govorili v poglavju o bankah, in pa v poglavju
o borzah. —

K sklepu $e par besedi o glavnih tendencah v raz-
voju moderne trgovine. .

Nov peat daje, kakor refeno, vsej moderni gospodarski
organizaciji razvita delitev dela; tako so se tudi od prej$nje
trgovine loCili samostalni obrti ($pedicija, transport), zato pa ima
dandanes trgovec manj obseZen delokrog in tudi manjsi riziko.
Razviti kredit in bankovstvo ponuja trgovcu kapitala dovolj
katerega je pa radi manjSega obsega trgovskega poslovanja prav
za prav manj treba ko kedaj. Dalje je dandanes kapital radi

) n. pr. znana velefirma Rothberger na Dunaju in drugod.
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brze cirkulacije plalilnih sredstev izdatnej$i, nego prej; trgovec
kot kupec pravilno svojemu zalagatelju (liferantu) ne plaluje
koj v gotovini, temve¢ v menicah, katere prodajalci in zalaga-
telji oddajo bankam in tako z lahko pridejo k svojemu denarju.
Trgovec — in sicer kakor kupec ali kakor prodajalec — ne po-
trebuje za trgovanje ravno velikega lastnega kapitala,!) temvet
odlotilne so sedaj v prvi vrsti osebne lastnosti trgovca:
marljivost, energija, $pekulativha nadarjenost, iznajdljivost, vest-
nost, s kratka: trgovski duh.?) Ako je delokrog manj ob-
seZen, je delo samo tem intenzivnej$e. In trgovci, ki so kos
tem modernimzahtevamsvojegastanu, so8evedno,
kakor vsikdar, pravi organizatorji celega narod-
nega gospodarstva, so »spiritus movens«, dula ce-~
lega svetovnega gospodarstva. Poleg praproizvodstva in
obrta je in ostane trgovsko delo in trgovska $pekulacija prevaZen
tvoritelj gospodarskih vrednosti.

1) O tej demokrati&ni strukturi modernega prometa smo gori z
Bagehotom spregovorili (»Kredit« str. 110).

) O eti¢nem in socijalnopolitiénem pomenu trgovskega stanu dalo
bi se Se mnogo pisati, a opustiti moramo to pri razkladanju glavnih
pojmov politiénoekonomi¢nih. Ako so n. pr. Nemci dandanes mogo¢ni (po-
sebno zunaj v Nemciji), zahvaljevati morajo za to ne v poslednji vrsti
svoje trgovce; v lepi obliki je naslikal zadafe trgovskega stanu za procvit
narodni Gust. Freytag v takoreko& trgovskem romanu »Soll und Haben«.
Ni dvoma, da si morajo Slovenci, ako se holejo udeleZevati kulture, pri-
svojiti tudi trgovsko kulturo, kojo tako lepo poveli¢uje angledki pisatelj
Sam Smiles; znadilno za naSe deZele je pa doslej Zalibog, da je vetja
trgovina v rokah tujcev, in da je v oble trgovina slabo razvita; dejstvo
pove dovolj, da gre ve¢ trgovine po reki Labi od Ustja (Aussig) nizdolu
in nazaj, nego preko Trsta, torej na morju!
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K uporabi §-a 399 kaz. zak.

V oddaljeni gorski vasi imata klavec drobnice in krémarica
pravico prodajati surovo, oziroma kuhano meso. ZapriseZeni
mesogledec je pa dokaj dalje v drugi vasi. Klavec in krémarica
poSljeta po mesogleda, da bi pregledal dva preSica, ki sta ju
hotela zaklati. Ker se je mesogledec zamudil, sta klavec in
krémarica preSi¢a zaklala. Mesogledec je potem ogledal meso Ze
mrtvih preSiev in ker je spoznal, da sta zdrava, sta ju klavec
in krémarica prodajala. Vsled obtoZbe javn. obtoZitelja je sodnik
klavca in krémarico obsodil po §-u 399 k. z., ker se ni dalo
ogledati Se Ziva preSita, ker torej Zival »ni bila po predpisu
ogledana«. —

Proti tej razsodbi je vel pomislekov. § 12 zakona z dne
29. februvarja 1880 &t. 35 drZ. zak. sicer pravi: »ogledovanje
Zivine in mesa treba je glede Zivine v poboj sploh izvr3evati.
V obrtni$kih klavnicah naj se ta ogled raztegne tudi na Zivino
za zakol ali drobnico;« — toda zanemarjenje tega ogleda ute-
meljuje samo ravnokar navedeni prestopek po §-u 12 cit. zak.
in doti¢nih splo$nih dolocil ne bi bilo upo$tevati pri sli¢nem
prestopku po §-u 399 kaz. zak, katerega kazen je mnogo bolj
oblutna. Za krivdo pri tem prestopku je marve¢ upostevati pred-
pise, ki so za ogled Zive drobnice in njih mesa sicer v veljavi,
in to za Kranjsko ogledni predpis iz gubern. naredbe z dne
17. avgusta 1839 §t. 18369 in iz gubern. naredbe z dne 1. febru-
varja 1840 St. 1870. Po le-teh naredbah je pregledati vsako
zivino in drobnico $e Zivo in potem meso iste mrtve Zivali, toda
v drugi naredbi, s katero se je ogledni predpis uveljavil za vso
Kranjsko se glasi to¢ka 4): »— Nur in jenen Orten des flachen
Landes, wo Fleischer und Fleischverkidufer sich befinden, und
wo ein Wundarzt oder ein Gemeinderichter (ob¢inski predstojnik),
wenigstens in der Nihe dieser Ortschaft sich aufhilt, ist die
erwihnte Fleischbeschau in Ausfiihrung zu setzen, und es ist in
allen diesen Ortschaften der Gemeinderichter, wo kein Wundarzt
ist, als Beschauer anzustellen.«

Po §u 3 zakona z dne 30. aprila 1870 &§t. 68 drZ. zak-
spada ogledovanje Zivine in mesa med samostojna opravila
oblin. Oblina imenuj mesogledca, drZavno politi¢no oblastvo pa
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ga zaprisezi. Iz navedenih dololil gubern. naredbe z dne 1. febru-
varja 1840 $t. 1870 izhaja, da ob¢ina niti ni zavezana postavljati
mesogledca za ves svoj okoli§, in da ni v vseh krajih po deZeli
pregledovati v zakol odmenjene drobnice $e za Ziva. Ob¢ina do-
loCuje sama, kako je v takih krajih vrsiti zdravstveno policijo;
navadno bo zadostovalo, da se pregledajo vsi deli Ze zaklane
drobnice. Oblinski zastop je vsekakor odgovoren vi§ji oblasti,
da se ne prodaja nezdravo meso; po reenem pa ni dolZan za
ves svoj okoli§ odrediti, da se drobnica in Zivina ogleduje tako,
kakor ukazuje gubern. naredba iz . 1839 za mesta in velje
kraje po deZeli. Za oddaljene kraje mora torej oblina predpi-
savati, kako naj se drobnica pregledava, in e se je pregledalo
po oblinskem predpisu, je kaz. sodnik reSen raziskavanj, se je
li to pregledanje vrSilo po cit. naredbah ali ne; ob&ina je nalin
ogledovanja odredila, Zival je bila po njenem »predpisu ogle-
dana«, — naloga kazenskega sodnika pa ni raziskavati podrob-
nosti ogledovanja. Zakonski izraz »po predpisu« ima glede stranke
le pomen, da je storila, kar jej je zaradi ogleda predpisano.
(Kasac. razsodba z dne 5. novembra 1881 &§t. 5493, zbirke Now.
§t. 379.) Ce je torej stranka pravolasno obvestila mesogledca,
ki pa ni pravolasno priSel in se je potem zadovoljil s pregle-
dom zaklane Zivali, ter oblina ni imela nikakega pomisleka
proti prodajanju doti¢nega mesa, tedaj bi prodaje istega obrtniku
ne bilo Steti za prestopek po §-u 399 kaz. zak.

Istih nazorov je tudi Herbst v svojem komentaru Il del
ter se sklicuje na razsodbe kasac. sodiS¢a z dne 8. julija 1852
§t. 161 in z dne 20. marca 1855 $t. 647, ki se ti¢ejo dogodkov
v kronovinah tostran Litve, koder so veljali sli¢ni mesogledni
predpisi kakor $e sedaj na Kranjskem. NaSe mnenje je torej, da
klavec drobnice in krémarica v navedenem sluaju nista zakri-
vila prestopka po §-u 399 kaz. zak. Drugo vpraSanje pa je, Ce
sta, vzlic oznafenim mesoglednim predpisom, kriva po §-u 12
cit. zak. o Zivinski kugi in posebno e je tega kriva tudi kréma-
rica vsled besedila zakona, ki ta ogled zahteva le v »obrtniskih
klavnicah« (gewerbliche Schlachtlocalititen); teh pa navadna
kré¢marica gotovo nima, kajti po navedenem besedilu bi doti¢ni
predpis veljal le za mesarje, ki svoj obrt redno izvrSujejo.

: ==,
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K patologiji poizvedeb v kazenskem
postopanji.

Pod tem naslovom razvija ulen Poljak, sodni adjunkt in
docent na krakovskem vseudiliS¢u dr. Julij Makarewicz te-
meljna nalela o uporabi kazenske pravde in dokazuje, da S3e
nismo dospeli do vzviSenega pravosodstva, akoravno Ze skoraj
30 let rabimo kazenskopravdni red iz leta 1873 (glej »Ger.-Z.«
§t. 40 in 41 1. 1901).

Mi smo v naSem listu Ze nekol povdarjali, kolikega po-
mena je to¢na, strogo zakonita in pametna uporaba zakonov Ze
pri prestopkih, ki segajo v obilni meri v naSe vsakdanje Zivljenje.
Gotovo pa je Se treba tem velje pozornosti in stroge pazljivosti
v slulajih, kateri $e bolj globoko reZejo v naSe bistvo in ko
gre za omejitev prostosti in na$ih drZavljanskih pravic; mi mi-
slimo na znamenite posledice pri obsodbah radi kakega hudo-
delstva ali pregreSka in v tem oziru je torej Se posebej treba,
da vsi — bodisi sodniki ali drzavni pravdnik ali zagovornik
— pospeSujemo takSno pravosodstvo, ki zares ustreza pre-
vzviSenemu smotru pravice in nas varuje Skode ter usode-
polnega olitanja, da smo krsili zakon, s tem pa kakemu ¢loveku
prizadejali nepopravljivo nesrelo!

Za navodilo na8im sodnikom podamo v naslednjem po-
glavitne tocke, katere Makarewicz proglasa za sad svojim raz-
motrovanj v kazenskem procesu:

.

Predlogi drZavnega pravdniStva, naj se vr$e natanéno pre-
cizirane poizvedbe, so uradne napro$nje (rekvizicije) vsled
analogija §-ov 26, 36 in 93 k. p. r.; preiskovalni sodnik zamore
sicer lastno svojo konpetenco in zakonito dopustnost
predloga pretresati, nikakor pa'se mu ni spusati v vprasanje, je li
predlog umesten, ker njemu namen prositelja ni znan.

DrZavno pravdni$tvo ima dolZnost, da se le po redkem
posluZuje sodelovanja sodi$§¢ pri takih informativnih poiz-
vedbah, marved¢ da se obrata v dosego orijentacije do var-
stvenih oblastev. Ako pa drZavno pravdniStvo te dolZnosti
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zanemarja in sodiS¢e ez mero s takimi predlogi obsipa, se
preiskovalni, oziroma okrajni sodniki sicer temu ne morejo proti-
wviti, tudi ni dopustno, da zaradi tega gredo s pomisleki v
posvetovalno zbornico in izposlujejo njeno odlo¢bo o priprav-
nosti (smotrenosti) dotitnega predloga: sodna oblastva imajo
le pravico do administrativne pritoZbe in sicer na nadso-
diS¢e, nadpravdni$tvo in justiéno ministerstvo.

1.

Takozvani »splo8ni« predlogi, »naj se poizvedbe vrse«
— niso dopustni. TakSne protizakonite predloge sme pre-
iskovalni sodnik a limine zavrniti, ne da bi zahteval $e sklepa
posvetovalne zbornice, kajti le-ta navadno ni upraviena, da
sprejme porolila pozvedujolega sodnika o stanju pozvedeb.
Izjeme so: a) pritoZbe zoper preiskov. sodnika, torej tudi pri-
tozbe drZavnega pravdnika zoper njega, ako se predlog pravd-
nidtva odkloni, &) sluéaji, v katerih se pozvedbe preneso okrajnim
sodis¢em.

Ako pa Ze posvetovalna zbornica takSen sklep stori (da
pritrdi odklonitvenemu predlogu poizvedujocega sodnika), ne pri-
stojajo drZavnemu pravdniku nobeni dalj$i pravni pomocki,
osobito tudi ne pritoZba na vi$je sodiSce.

111.

DrZavni pravdnik ima tekom poizvedeb naslednje pravice
napram preiskovalnemu sodniku:

a) on zamore predlagati, da se vr8¢ precizno dolofena
uradna dejanja Ze v preciziranih kazenskih stvareh;

b) ako poizvedujoci sodnik odkloni predlog za izvrSitev
uradnega delovanja, mu pristoja pritoZba (§ 113 k. pr.) na po-
svetovalno zbornico;

¢) ako se zadobi sklep posvetovalne zbornice (bodisi vsled
kake pritoZzbe od strani drZavnega pravdniStva ali vsled drugega
nedopustnega odklonitvenega predloga od strani poizvedujolega
sodnika), in ta sklep drZavnemu pravdniku ne ugaja, onda
drzavni pravnik sicer nima nobene pritoZzbe (§ 114 k. pr. r),
vendar mu je dovoljeno ob¢&no pritoZbo radi nezakonitega po-



336 K patologiji poizvedeb v kazenskem postopanji.

stopanja dotitnega sodiS¢a vloZiti s pro3njo, naj nadsodi§¢e po-
drejeno mu sodi$¢e pouti v smislu §-a 15 k. pr. r, §-a 34 instr.
kaz. sod. in 74 org. zak.

IV.

DolZnost vi§jih sodis¢ je, da temeljem §-a 15 k. pr. r. nad-
zorujejo delavnost podrejenih kazenskih sodi$¢ in pazijo na
pravilno uporabo kaz. pr. reda iz leta 1873, njih dolZnost je
torej, da odstranijo vsako reminiscenco nasprotnih nacel, oso-
bito onih po zakonu iz leta 1853.

NadsodiS¢em tedaj glede poizvedeb pristoja:

a) da prepovedujejo preiskovalnim in okrajnim sodnikom
ukrepati poizvedbe zgol na podlagi splo$nih predlogov
drZavnega pravdnika; 2

b) da poulujejo kazenska sodi$¢a, oziroma sodne dvore, naj
se mesefna porocila pred posvetovalno zbornico ne nanaSajo na
poizvedbe, nego naj se omejijo samo na uvodne preiskave.
Poizvedbe nadziraj v prvi vrsti drZavni pravdnik, sicer pa
pristoja vrhovno nadzorstvo o delovanju preiskovalnega sodnika,
izvzem$§i preiskave (torej pri poizvedbah, stvareh pravne po-
modi, takozvanih Nc-stvareh, shrambi »corporum delicti« i. t. d.)
sodnemu predstojniku, nikakor pa ne posvetovalni
zbornici;

¢) da zavrnejo »a limine« vse na podlagi §-a 114 k. pr. r.
vloZene pritoZbe zoper sklepe posvetovalne zbornice, radi po-
zvedeb ali tekom njih storjene.

Zeleti je, da se povsod praksa po teh nacelih oZivi in da
ne zaostajamo v napredku za dobro stvar radi zastarelih na-

zorov ali iz drugih razlogov.
K W.
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Novo sistemizovanje vi$jih sodnih
uradnikov.

Kakor je (itati, je pravosodno ministerstvo ustanovilo pri
zbornih sodis¢ih I. stopinje ve¢ mest v V. VL in VI &novnem
razredu. Postavilo je namre¢: a) 6 mest vi§jih drZ. pravdnikov
v V. &in; 6) 40 svétnikov v VL. &in (vigji deZ. sod. svétniki); ¢) 42
drZ. pravdnikov v VL. &in; &) po 6 namestnikov vi§jih drZavnih in
drzavnih pravnikov v VIL &in. Nasprotno pa se opusti 18 svét-
niSkih mest pri zbornih sodi&¢ih Il. stopinje, med temi dvoje pri
vi§jem deZ. sodi§¢u v Gradcu

V okroZju nadsodiS¢a graSkega, ki se nas najbolj tika,
pridejo v V. ¢&in vi§ji drZz. pravdnik v Gradcu, v VL. &in drZ.
pravdniki v Gradcu, Celovcu, Ljubnem in Ljubljani, po en
svétnik v Gradcu, Ljubnem in Celovcu ter dva svétnika v Ljub-
ljani, v VII. pa namestnik vi§jega drZ. pravdnika in en namestnik
drZ. pravdnika v Gradcu.

Tu se je torej zopet pozlatilo par zrn, mesto da bi se na-
rezalo tetnega hleba! Pa tudi samo par le-teh pozlafenih zrn
odskolilo je v naSe kraje, — neprimerna vecina je ostala na
severu »bliZje Gradcax! To nam pokaZe pregled sodnih mest
VI. in VIL &ina, ustanovljenih doslej v okroZju gradkega nad-
sodis¢a.

Pri zbornih sodis¢ih 1. stopinje omenjenega nadsodi$¢a in
doti¢nih pravdnis$tvih je sedaj ustanovljenih, razen predsednikov
istih sodi$¢, 21 mest VI in 76 mest VI &ina; obojnih mest je
torej prili¢éno 21%, v VL &inu. Tako je pribliZno tudi v drugih
sodnih okroZjih. To razmerje pa se Cudovito razlikuje, ako pre-
$tejemo justi¢ne uradnike VI. &ina v slovenskem in nemSkem
delu graskega okroZja. K nem$kemu delu Stejemo razun zbornih
sodi$¢ v Gradci in Ljubnem tudi deZ. sodis¢e v Celovci, ki je v
resnici samo ob sebi, kakor tudi z neznatnimi izjemami s podre-
jenimi okrajnimi sodi$¢i doména zgol nemskih sodnikov. Pri
omenjenih 3 zbornih sodi$¢ih in drZ. pravdniStvih je torej 17
uradnikov v VI. &nu (v VIL in VI. skup jih je 53); pri Stirih,
ki se Stejejo vsaj Se vecjidel na slovenski zemlji, to je v Celju,
Mariboru, Ljubljani in Novem mestu so pa — S8tirje. Na prvih

22



338 Novo sistemizovanje visjih sodnih uradnikov.

treh krajih je torej od uradnikov VIL in VI. ¢ina v slednjem ¢inu
32"/, na ostalih $tirih krajih jih je pa — 9'/. ;

To razli¢no merilo se v sluzbenih razmerah nikakor ne da
opraviliti. Znano je, da je pri istih treh tako milostno obsen-
Cenih zbornih sodi$¢ih justi¢no delo primerno najpi¢lejSe in naj-
jednostavnej$e. Koro$ec in gorenji Stajerec se ne pravdata, ako
izvzamemo nekaj gra$kih trgovcev, ter niti o kazenskem niti
civilnem senatu v Ljubnem ni sliSati nikoli posebnega ne v
kvantitativnem, ne kvalitativnem oziru. Resnico te trditve je
posneti Ze iz Stevila konceptnih uradnikov, ki je ustanovljeno
za okrajna sodiS¢a v prvih treh in pa v slednjih §tirih okroZjih.

V okroZjih graSkem, ljubenskem in celovSkem je 69 okraj-
nih sodi8¢ s 127 konceptnimi uradniki, v okroZjih ostalih $tirih
zbornih sodi$¢ pa samo 47 okrajnih sodis¢ s tudi 117 koncept-
nimi uradniki, a pri tem velja poudariti, da imajo uradniki v
slovenskih krajih, posebno na Kranjskem vendar neprimerno ve¢
posla, nego li v nem$kih, da bi moralo torej v slovenskih krajih
biti names$¢enih primerno ve¢ uradnikov. — Posebnost okrajnih
sodiS¢ v okroZju ljubenskem je n. pr. pal ta, da vecini razun
voditelja ni treba nobene konceptne moci, to velja pri 13 izmed
21ih! Jako ¢udno je torej, da je pri okroZnem sodiS¢u v Ljubnem
razun predsednika in pri pravdni$tvu ondi treba troje velmoZ v
VI ¢inu, da pa pri okroZnih sodis¢ih v Celju, Mariboru in Novem
mestu ni treba prav nobenega.

Pocetkom navedena ustanovna naredba sicer pravi, da se
mesto, ki je sedaj za gotovo zborno sodi$¢e ustanovljeno, ka-
sneje lahko prestavi tudi k drugemu zbornemu sodi$¢u, toda
slucaj, da bi se tako mesto vzelo Ljubnu ali Gradcu ter ‘dalo
juZnim zbornim sodi¥Cem je pac izklju¢en — saj nas o tem udi
preteklost. Pa tudi ko bi se to ¢udo kedaj dogodilo in ko bi
vsa sedaj v tem okroZju ustanovljena vi§ja mesta naklonili
4 juZnim zbornim sodi$¢em, bi ta okolnost ne izpremenila mnogo
na zgoraj oznaCenem odstotnem razmerju: 32 proti — 9!

Severni kraji so bili na koristi Ze pred reorganizacijo 1. 1897,
a stanje se jim je Se zboljSalo kasneje pred najnovej$o naredbo
kar na tihem. Le-to tiho imenovanje se je namrel zvrsilo
20. januvarija 1900 kar za Sest svétnikov graSkega deZelnega
sodiS¢a, ki so ¢rez no¢ poskolili v VL &in. Prej uZe so bili
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severni kraji na boljSem nasproti juZnim tudi zaradi primerno
vi§jega Stevila okrajnih sodi$¢, tedaj tudi ve&jega Stevila okrajnih
sodnikov in s tem vsled zakona z dne 3. junija 1894. I tudi
deZelnih sod. svétnikov. '

Ne oziraje se na posebna narodna svojstva in prometne
okolnosti, katere smo prej omenili, je tudi obilico pravnega dela
soditi po Stevilu prebivalstva. Pod okrajna sodi§¢a treh severnih
zbornih sodi$¢ (Ljubno, Gradec in Celovec) spada 750 tiso&, pod
ona Stirih juZnih zbornih sodi§¢ pa 692 tisofa prebivalcev. V se-
veru je 69 okrajnih sodi$¢ na jugu bi jih moralo torej biti 55,
v resnici jih je pa, kakor reteno — 47. Jug je torej o3kodovan
proti severu pri zbornih in okrajnih sodi$¢ih, kar bi morali nag$i
zastopniki poudarjati pri vsaki priliki, kajti tu ni upoS$tevati
Zelj kakega posameznega birokrata, temvel tu se odlouje za
poSten obstanek in napredek cele vrste domadinev, ki prihodke
in modi zopet puste v domovini, kajti med Nemce ne pridejo, —
saj imajo prednost nasproti njih pravnikom, da znajo uradovati
tudi v slovenskem ‘jeziku! Gotovi nemSki krogi skrbijo sistema-
titno za kruh svojih rojakov, nasi odlo¢ilni moZje pa se le pre-
malo brigajo za jednaka trdna tla, misle¢, da ne spadajo v njih
vzviSeni delokrog.

Kakor smo videli, je torej pofetkom navedena naredba le
nekoliko peska v oli in ne ustreza dejanskim potrebam. Kar se
tite posebno nasih krajev je Stevilo uradniSkih, pred to naredbo
na severu ustanovljenih mest VI. ¢ina popolnoma zadostovalo,
— poslej naj bi se gotovo Stevilo mest VI in VI reda pri
vsakem zbornem sodi¥u in dr. pravdniStvu oddajalo zmoZnim
konceptnim uradnikom po njih sluZbenih letih, pa naj sluZbujejo
v Ljubnu ali pa v Celji. Vsako drugatno sistemizovanje ni pra-
vi¢no, ne sploh in ne za juZne pokrajine posebe, kakor je prav
izvedeno v &lankih, ki so bili pred kratkim priob¢eni v »Slov.
Pravniku« in nekaterih dnevnikih. Nefemo nikakih prednosti
na$im uradnikom, a hoteti moramo pravi¢no uravnavo place in
avancement vseh, posebno pa justi¢nih uradnikov, ki jim je
soditi o najvitalnej$ih potrebah in vpraSanjih.

Na$i zastopniki naj torej na pristojnem mestu zahtevajo
pojasnil, kako se zlaga s pravico eksekutive, da se vsled zbor-
ni¢nega pooblastila 1. 1897. Se sedaj naredbenim potom usta-
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navlja, oziroma opusc¢a toliko uradnih mest, ter kedaj bode konec
istemu pooblastilu. Dalje pa naj zahtevajo, in tu ne bodo osam-
ljeni, da se avancement vseh sodnih uradnikov, ne samo okrajnih
sodnikov, iz VIIL. v VIL &in uredi tako kakor je ravno za okrajne
sodnike urejen z zakonom 1. 1894. Kar bodo storili za pravico,
bodo tudi za korist svojega naroda.

FHEERS

Za jednakopravnost slovens$éine pri
nadsodis¢i v Gradci.

(PritoZba, ki so jo v novejSem casu podali slovenski odvetniki na c. kr. ju-
sti¢no ministerstvo.)

Velkrat so se Ze vloZile na visoko ministerstvo pritoZbe
proti c. kr. viSjemu deZelnemu sodiS¢u v Gradcu, ker
dosledno vse svoje razsodbe in odlo¢be, koje izrefe kakor II. in-
stanca, ne samo v civilnih nego tudi v kazenskih releh, izdaje
v nem8kem jeziku brez ozira na to, da so bili doti¢ni pravni
pomocki (pritoZba, rekurz, ugovor, priziv itd.) vloZeni v sloven-
skem jeziku. ‘

O doti¢nih pritoZbah slovenskih strank in zastopnikov vi-
soko c. kr. ministerstvo Se ni izdalo nobene odlo¢be. Radi tega
pa tudi c. kr. vi§je deZelno sodi¥¢e v Gradcu do danes v jezi-
kovnem oziru izvrSuje omenjeno napalno prakso.

V civilnih refeh postopa c. kr. viSje sodi$¢e v Gradcu po
navadi na ta nadin, da izda svojo razsodbo ali odlotbo v nem-
Skem jeziku in da naloZi prvemu sodi$u, naj to nem8ko odlo¢bo
na slovenski jezik preloZi in ob vrolitvi slovenski prevod
strankam dopos$lje. V takih slulajih je slovenski prevod, kateri
se dopoS$lje strankam, podpisan le od senatnega predsednika,
odnosno predsednika sodi$¢a ali referenta prvega sodis¢a, torej
nima nobenega avtenti¢nega podpisa od druge instance. Prva
sodi$¢a ravnajo pri tem velinoma tako, da odposljejo strankam
najprej nemske odlo¢be in Sele po daljSem ¢asu slovenski prevod
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V kazenskih zadevah pa se kratko in malo nemski od-
pravki vrolujejo.

S tem kakor onim postopanjem se flagrantno krsi zakon.

Po temeljnih drZavnih zakonih je zajam&ena jednakoprav-
nost vseh v deZeli navadnih jezikov za $ole in urade. Nikakor-
Snega dvoma ne more biti glede tega, da je slovenski jezikjv
kranjski, koro8ki in $tajerski kronovini v deZeli navaden jezik,
kajti Slovenci prebivajo v juZnem Koro3kem, Spodnjem Stajer;
skem in na celem Kranjskem v kompaktnem $tevilu. Kratek
pogled v statistiko dokaZe, koliko Slovencev stanuje v obsegu
viSjega deZelnega sodi$¢a graskega. Ko pa je priznano, da je
slovenski jezik jednakopraven z nem$kim jezikom, potem smejo
na vsak nalin Slovenci zahtevati, da se jim izdajo izvodi od-
lo¢eb visjih sodis¢ v slovenskem jeziku. Tudi viSje deZelno
sodiS¢e v Gradcu to uvideva, ker odrejuje, da dobijo v civilnih
zadevah stranke slovenske prevode.

Prevod pa nikdar ni iste veljave kakor izvirnik in posebno
nima iste vrednosti prevod, kateri se napravi pri niZjem sodiSCu;
take prevode morajo pri prvih sodi$¢ih po navadi delati pravni
praktikanti ali pa celo diurnisti. Ako pa bi tudi prvi sodnik sam
doti¢ni prevod izdelal, se tako delo nikakor ne sklada z nje-
govim sodni$kim poklicem, ker se ga napravi za nesamostojnega
prelagatelja — to pa ni njegov poklic! Razun tega prvi sodnik,
in sicer tudi tak, ki je popolnoma ve$¢ slovenskega deZelnega
jezika, nikdar ne more pomena, ki ga je hotel referent ali senat
viSjega deZelnega sodis¢a izraziti v nem8ki odlo¢bi, tako razumeti
in zadeti kakor poslednji.

Pri c. kr. vi§jem deZelnem sodiS¢u v Gradcu je sestavljen
takozvani »slovenski senat«, kateremu so prideljeni vi$jesodni
svétniki, ves&i slovenskega jezika v pismu in besedi ali popol-
noma ali pa vsaj veinoma. O slovenskih spisih se mora vrSiti
razpravljanje itak edino v slovenskem senatu. Zato ni nikakor-
$nega zadrZka proti temu, da se odlotba, Cetudi se posvetovanje
in glasovanje vr§i v nem8kem jeziku, izda slovenskim strankam
v slovenskem jeziku in da doti¢ni referent isto v slovenskem
jeziku izdela.

Slovenske stranke se naravnost Zali, ko dobivajo na-
mesto izvirnikov prevode, katere si lahko ali same napravijo
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ali pa po druzih osebah napraviti dajo. Slovenske stranke imajo
prav tako, kakor nemske stranke, pravico zahtevati izvirne
odlo¢be in sicer v svojem jeziku.

Postopanje viSjega deZelnega sodiS¢a je tudi v direktnem
nasprotju s sodnim opravilnikom, izdanim od c. kr. justi¢nega
ministerstva z dne 5. maja 1897 §t. 112 drZ. zak. Tega opra-
vilnika § 215 veleva, da se morajo prepisi na c¢isto popolnoma
ujemati z nafrtom odpravka. To pa je nemogole, ako je slo-
vensko besedilo le prevod izvirnika in ako se ta prevod pri
drugem sodi§¢u napravi. Po zakoniti dolo¢bi je pri vi§jih in-
stancah izdati toliko izvodov vsake odlo¢be, da more prvo so-
dis¢e, katero odlo¢be vrocCuje, vsem prizadetim strankam do-
poslati izvirne odpravke. Kedar so spisi nemski, tedaj povsod
brez izjeme reSitve o prizivih in rekurzih podpiSe senatni pred-
sednik viSjega deZelnega sodi$¢a in potem se dopoSljejo posre-
dovanjem prvega sodiS¢a prizadetim strankam. Ako pa so spisi
slovenski, se pa takoj napravi izjema v gori navedenem smislu.

Sodis¢a se morajo vsekakor ravnati po naredbah justi¢nega
ministerstva, katere imajo veljavo zakona. Z oznafenim posto-
panjem pa torej vi$je deZelno sodi$fe ocividno nasprotUJe gori
navedeni ministerski naredbi.

Vkljub temu, da tako postopanje zakonu nasprotuje, pa se
do danes nilesar ni storilo, da se odpravi to krSenje zakona.
Ako bi Ze bilo dovoljeno, da kedo drugi kakor referent pri
vi§jem sodi$¢u odlotbe v doti¢nem jeziku sestavlja, je na vsak
nalin zahtevati, da se vsaj pri vi§jem deZelnem sodi$¢u odlocba
na slovensko prevede, potem pane kot prevod izda, nego
kot izvirnik in da se od senatnega predsednika vi§jega so-
diS¢a podpisana strankam doposlje.

Kaki® nedostatki se vsled postopanja vijega deZelnega
sodiS¢a godijo, razvidno je iz naslednjega.

Velinoma se zgodi, da prva sodi$¢a strankam doposiljajo-
najprej izvirne nems$ke odlo¢be in potem 3ele ez dalj Casa
slede prevodi, ker so olividno prva sodi§¢a prevel obremenjena,
da bi mogla prevode tako hitro izdelati, kakor posamezen slucaj
zahteva. Pri takem dostavljanju pa stranka ne ve, od kedaj je
rafunati rok za pravomocnost, ali po vrolitvi izvirnika ali po,
vrolitvi prevoda. Ako bi se naj rok ravnal po vro&itvi izvirnika
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potem sploh dostavljanje prevoda nima nobenega smisla vet.
Nasproti temu pa se lahko refe, da dostava prevoda zopet ne
more biti merodajna, ker prevod ni izvirnik. Ako pa se dostavlja
prevod zajedno z nem3kim odpravkom, potem se vselej izdaja
odlocbe radi prevajanja tako zakasni, da stranke vsled zamude
ob¢utno trpijo.

V kazenskih releh izdaje vi§je deZelno sodi¥¢e v Gradci
brez izjeme nem$ke odlo¢be, ako se redijo ugovori ali vzklici
radi previsoke kazni. odnosno pro$nje za odloZitev nastopa kazni
ali za dovolitev, prestati kazen pri drugem sodi$§¢u, — in tudi
prva sodi$¢a razpoSiljajo take odlo¢be strankam le v nemSkem
jeziku.

Nikdar ne bomo odnehali grajati takih protizakonitih hib,
nego bomo to storili tako dolgo, dokler se ne bodo izdajale od-
lo¢be tako, kakor zakon predpisuje.

Pomo¢ proti navedenemu, zakonu nasprotnemu postopanju
moremo pri¢akovati edino le od visokega c. kr. justi¢nega
ministerstva, katero je samo izdalo sodni opravilnik z dne
5. maja 1897.

Visokemu ministerstvu mora vendar tudi biti na tem, da
niZja oblastva njegove naredbe spo$tujejo, in sicer brez izjeme,
ne izkljuivsi visje deZelno sodis¢e v Gradcu.

Ker ne zahtevamo nifesar drugega, nego to, kar nam je
po zakonih zajam&eno

prosimo:
Visoko c. kr. justitno ministerstvo blagovoli to pritoZbo vzeti
na znanje in vendar enkrat v tej stvari ukreniti, da se odpravijo

navedeni nedostatki.
(Podpisi.)
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Doneski k zgodovini slovenskega
vseuciliSkega vprasSanja.

»Slovenski Pravnik« Ze izza dr. Razlagovih ¢asov rad
beleZi vse, kar se nana$a na vpraSanje slovenskih vseudili$kih
predavanj. V svojem letniku IX. (1893) pa je prioblil pod za-
glavjem »Pravo- in drZavoslovna predavanja v Ljubljani« ¢lanke,
v katerih zgodovinar P. pl: Radics, navajajo¢ vire, zdrZema (od
pocetka 18. stoletja pa do konca 1849. leta) in dokaj temeljito
popisuje teZnje, da bi se v Ljubljani ustanovile visoke 3ole,
odnosno v gotovih dobah njih fakti¢ni obstoj. Vzlasti so v njih
skrbno nanizani vsi pojavi za narodno vseuliliS¢e v Ljubljani
1. 1848/1849. in pa izvestja o prietku ter koncu slovenskih
pravoslovnih predavanj v Ljubljani 1. 1849.

NajnovejSe gibanje za vseulili¢e v Ljubljani se zopet,
kakor naravno, opira na zgodovino.!) Po domatih &asopisih in
tudi v praski »Politik« je bilo obelodanjenih ve¢ zgodovinskih
spominov na zadevno gibanje 1. 1848/1849, na slovenska pravo-
slovna predavanja v Ljubljani 1. 1849. in pozneje na vseudili§e
v Gradci. Tu se vzlasti odlikuje na$ sotrudnik gospod Janko
Polec, cand. iuris v Cradci, ki je zadnji &as v »Slov. Narodu«
priobtil celo vrsto zanimivih &rtic. Kakor kaZe njih sestava, ni
imel pred ofmi zgoraj omenjenih ¢&lankov, nego je samostalno
zajemal iz prvotnih, deloma drugaénih virov. Tako je o dobi
1848/1849 podal nekaj detaila, ki v »Slov. Pravniku« $e ni bil
prioben. Zvesti svojim tradicijam, da zbiramo v svojih predalih
vse, kar nam pojasnuje in tudi kolikor toliko zgodovinsko opra-
vifuje teZnje po domalem vseulili§¢u, vzlasti pa slovenski
pravni fakulteti: hotemo v dopolnitev prej$njih priob¢il v
»Slov. Pravniku« zabeleZiti, kar je zanimivega in vaZnega pri$lo
sedaj na $irSe svetlo.

1) Prim. 3e prof. Apihovo knjigo: »Slovenci in 1848. leto« (Ljub-
ljana, 1888, izd. Matica slovenska), nadalje »Spomenica za vseudiliste v
Ljubljani« (Ljubljana, 1898, izd. dr. D. Majaron) in pa v Glaserjevi
»Zgodovini slov. slovstva« (IV. del, 3. zvezek, 1900, oddelek »Pravoznan-
stvo in drZavoznanstvo«, spisal dr. D. Majaron).
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I. Zahteve in odgovori 1. 1848/1840.

Gospod Janko Polec porota (odlomki iz »Slovenskega
Naroda«, 1901, 8t. 269 in 270):

Leta 1848. je bila doba prerojenja; rodoljubi so zaleli za-
htevati rabo narodnega jezika v javnem Zivljenju, v cerkvi,
udilis¢ je bila tudi pri vseh avstrijskih Slovanih jedna glavnih
zahtev. Poljaki, Rusini, Cehi, Hrvatje, Slovenci so tirjali pravico,
imeti svoje najvi$je izobraZevali$ce.

Zanimivo je, da Cehi niso zahtevali svojega posebnega
vseudlili$¢a, ampak le uktrakvizicijo obstoje¢ih. Doti¢no zahtevo
je formuliral v slovenskem narodnem odboru 1. 1848 g. Vocel
tako-le: »Na vseutili§¢u je svoboda ulenja, torej_tudi svoboda
besede, v kateri hofe kdo udliti; vendar se morata za obvezne
predmete postaviti po dva profesorja, da bo eden ucil v ¢eSkem,
drugi v nem$kem jeziku«. Na$i severni bratje so tudi dosegli
uresnienje te svoje zahteve; tudi na tedanjem vseudili$¢u olo-
muskem je predaval do leta 1854. profesor Michel civilno pravo
v CeS¢ini.

Idejo slovenske univerze je prvi sproZil dr. Matija Sporer,
svétnik pri deZ. poglavarstvu, ravnatelj ranocelniS8ke Sole in za
1. 1848. tudi licejski rektor, dne 4. maja 184 8. pri zborovanju
vodij in profesorjev zdravoslovnih, modroslovnih in bogoslovnih
Sol. Zbrani $oiniki so bili takoj navduSeni za to idejo in so
poverili dr. Sporerju sestavo proSnje na Kranjske deZelne
stanove in mestni magistrat ljubljanski. Ze 11. maja je rektor
Sporer, ki je bil tudi podpredsednik znamenitega »S1lo-
venskega drudtva« v Ljubljani, predloZil uliteljskemu zboru
tako prodnjo, katero so tudi vsi profesorji odobrili in podpisali.
Ta spomenica je tako dragocena in zanimiva za naSo Kulturno
zgodovino in posebej za povestnico ideje slovenskega vseulilisCa,
da jo prijavljamo dobesedno, kakor se nahaja v Novicah I. 1848,
§t. 91 pod naslovom: VseuciliS§fa nam je v Ljubljani
potreba. Kranjcam pa tudi vsim Slovencam sploh v
prevdarek.?)

1) Ze prijavljena v »Slov. Pravniku« 1. 1893. na str. 327—330.
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Neposrednega uspeha ta prodnja sicer ni imela. MeS§¢ans ki
odbor!) ljubljanski je namre (20. maja 1848.) radostno pozdravil
idejo univerze, — a obZaloval, da ne more dati nobene podpore;
obljubil je samo, da bode po svojih moleh pospeseval doti¢no
prizadevanje. Podobno se je glasili tudi odgovor deZelnih
stanov kranjskih, ki so sicer odobravali idejo, a ob jednem
pa pristavili, da »sedanje denarne razmere kranjske ne pri-
puséajo, da bi se dovolil izdaten donesek za doti¢ne stro$ke.«

Vendar ta peticija ni ostala brez posledic; vplivala je na
javno mnenje slovensko in provzrolila, da so posebno »Novice«
posvecevale odsihdob vseuliliSkemu vpraSanju vedno pozornost.
Dr. Bleiweis je neprenehoma drezal slovenske drZavne po-
slance, naj slovenskega vseutilis§¢a ne pozabijo. Zanimivo v tem
oziru je Bleiweisovo »Odprto pismice kranjskim poslancem na
Dunaji« v »Novicah« (26. malega srpana 1848), v katerem opo-
zarja poslance na vladno reformo visokega S$olstva in jih roti
pri njihovem rodoljubju, naj pri tej priliki ne zamude, se zavzeti
za slovensko vseudili$¢e, spominjajo¢ jih, da je v tem vpra-
Sanju ves narod jedin, kar kaZejo mnogi javni in zasebni go-
vori in neStevilna pisma, ki prihajajo od vseh stranij.
Dru. Bleiweisu je sploh slovensko vseudilis¢e tako zelo priraslo
k srcu, da mu je postalo nekak ceterum censeo v »Novicah;
v vsaki Stevilki onih let nahajamo skoraj kak paberk k sloven-
skemu vseudiliSkemu vprasanju,

Zanimiva sta tudi ¢lanka iz Stajerja Oroslava Cafa »Be-
seda za slovensko vseu(iliS¢e v Ljubljani« (»Novice«x 28. roz-
nika 1848), v katerih obeta pisatelj znanstvene terminologije, in
Podkorentanov: »Kako bi se slovenski jezik v S$ole spravil ?«
(12. malega srpana 1848.) Zadnji imenuje vseudili§¢e tudi »ve-
solniSex. Pa tudi drugi ljubljanski listi, kakor n. pr. »Laibacher
Zeitung«, so z veseljem pozdravljali vseutili§¢no idejo; v zad-
njem listu je priob&il zasluZni $olnik dr. Kleemann simpa-
tiCen ¢lanek.

Izmed manifestacij, korporacij in diruStev moramo na
prvem mestu omeniti znamenito peticijo naSega starodavnega

1) »Slov. Pravnik« I. ¢. navaja, da je odgovoril mestni magistrat
v svojem imenu in imenu »me$¢anskega odbora«. Ured.
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Kranja na deZelni zbor kranjski, ki je v 15. to¢ki zahteval
tudi slovensko vseutilis¢e v Ljubljani.

Mej tem se je pa tudi »Slovensko dru$tvo« v Ljub-
ljani samo poprijelo te zadeve; dne 3. septembra je sklenilo
sestaviti proSnjo, katero je potem odposlalo dne 14. septembra
na ministrstvo.

- Ko bi se potem jeseni l. 1848. moralo pri¢eti Solsko leto
in so bila vseutilif¢a v Gradcu itd. vsled nemirov $e vedno
zaprta, so prosili nekateri dijaki, naj vlada dovoli vsaj nekatera
medicinska predavanja, za katera so se Ze oglasili potrebni
ulenjaki. Komu se tukaj ne vsiljujejo nehote spomini na I. 1898 ?!
To pro$njo dijakov je »Slovensko drustvo«, oziroma dr. Bleiweis
kar najtopleje podprlo in vlado prosilo, naj ta ne odpravi rano-
celniSke Sole, -— le te ju namrel vlada povsod opustila — dokler
ne ustanovi vseudili§¢a in naj dovoli predavanja o narodnem in
drZavnem pravu.

Med tem je doSel v Ljubljano nepritakovano hitro odgovor
na prvo peticijo, ki je vzbudil v vseh domorodnih krogih veli-
kansko veselje. Z odlokom od 5. oktobra 1848 je vlada
dovolila za posku$njo dve brezpla¢ni juridi¢ni siolici,
jedno za privatno, drugo za kazensko pravo, pozivijajo& »Slo-
vensko drustvo«, naj poskrbi za primerne u¢ne mod&i. Za to ne-
malo pridobitev si niso nemalih zaslug pridobili tedanji slo-
venski drZavni poslanci, ki so vZivali v drZavnem zboru sploh
velik ugled, namre¢ v prvi vrsti dr. Karol Ulepi¢, dr. Kavci€ in
dr. AmbroZ.

Ze 22. septembra 1848 je bil dr. Ulepi¢ vloZil v drZavnem
zboru predlog, da naj se vlada pozove k ustanovitvi vseudilisa
v Ljubljani, dr. Kav¢i¢ pa je bil Sel Ze prej dne 4. septembra z
nekaterimi drugimi poslanci k drZ. tajniku v nau¢nem ministrstvu
Feuchterslebnu in mu razloZil vaZnost slovenske univerze.
Feuchtersleben je odgovoril, da je Zelja popolnoma opra-
vitena in naravna posledica narodne ravnopravnosti; samo radi
strodkov je imel pomislike, na kar je dr. AmbroZ interveniral
v tel zadevi pri finanénem ministru baronu Krausu. O tem ko-
raku je obvestil dr. AmbroZ urednika »lllyrisches Blatt« v na-
slednjem zanimivem v »llly. Bl« 12. septembra 1848 ponatis-
njenem pismu:
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»Va8e blagorodje! ..... Mi smo bili radi ustanovitve vse-
ulilis¢a Ze pri doti¢nem ministerijalnem tajniku, ter izvedeli, da
ni drugih pomislekov kakor tesni finanéni poloZaj. V&eraj sem
tudi govoril s finan&nim ministrom, ki se je izjavil, da »auf ein
Paar Tausend Gulden komme es ihm nicht an«. Jaz sem sicer
vse gospodu dr. Bleiweisu sporolil, samo izjave gosp. fin. mi-
nistra $e ne, in to izvolite storiti Vi s tem pismom. Ker so
tedaj le finance najvelja ovira, je treba, da se Zrtvujejo ro-
doljubi ter brezpladno predavajo. Radi tesnih prostorov
ni treba nikakih pomislekov, saj se lahko ¢rez dan po velkrat
v eni in isti sobani predava, kakor se to tudi na Dnnaju in v
Gradcu vrdi. Casopisje pa naj se tega predmeta po-
prime z vso pozornostjo; kar se nas ti¢e — storili bomo
vse, kar je moZno.

S spostovanjem Va$ udani
AmbroZ.«

Slovenskemu dru$tvu ni bilo teZko najti poZrtvovalnih,
sposobnih moZ, ki so bili pripravljeni prevzeti brezplatno pre-
davanja. Ponudila se je »Slovenskemu drudtvu« cela vrsta takih
rodoljubov, pred vsem pa dr. Lehmann, MaZgon, dr. Ahatig')
dr. Kaan, dr. Kerstein, dr. Hradecky, dr. Martinak in Bular.

Vlada je imenovala kandidata Slov. drustva za civilno pravo
krim. aktuarja A. MaZgona, za kazensko pa dr. Lehmanna,;
oba sta, kakor porota Apih,?) stavila pogoj, da jima pomagajo
ostali ljubljanski ve$taki pri poslovenjevanju zakonikov in z
nadomestovanjem za slutaj bolezni ali drugih ovir. Za namest-
nika A. MaZgonu se je odbral dr. Ahati¢, dr. Lehmannu pa
dr. Haan.

Zastran jezikovnega znanja pravi uloga »Slovenskega dru-
Stva«, da se sme brez skrbi slehernemu izmed navedenih go-
spodov prepustiti slovensko predavanje, ker so se malone wvsi

1) »Slov. Pravnik« 1. c. porota, da se je dr. Ivan Ahaci¢ ponudil
pri magistratu mesta ljubljanskega, da predava »brezplatno o drZavljan-
skem pravu ali o kakem drugem pravnem predmetu v slovenskem jezikuc.
Magistrat je to ponudbo priporo¢al, a nautno ministerstvo se po svoji od-
lo¢bi z dne 6. decembra 1848, &t. 7478 nanjo ni oziralo. Ured.

?) »Slovenci in 1848. leto.« V Ljubljani 1888. Izdala »Matica Slo-
venskax,
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Ze vel let pridno bavili s slovens&ino, ker so dalje vsi navdu3eni
za narodno dobro stvar in ker jih bode odsek za poslovenje-
vanje tako krepko podpiral, da ni dvomiti o Castnem uspehu
podjetja, ki bo teZavno samo zaletkom. DeZelna vlada naj se
pri tem sodelovanju mnogovrstnih sil uveri, da ustanovitev uni-
verze v Ljubljani, primerne narodnim potrebam, nikakor ni ne-
mogoca; kakor za pravoslovje, tako je tudi dovolj sposobnih
molij za medicino, torej se lahko takoj izvr$i ustanovitev, ka-
tero tako teZko pricakuje narod. Vendar se ta iskrena narodova
Zelja do danes ni uresnilila in se tudi takrat vlada ni podvizala
storiti primernih korakov. Apih meni, da so temu deloma vzrok
tudi burni casi, sosebno dunajska revolucija in onemoglost vlade.

Se-le, ko so se povrnili mirnejsi &asi, stavil je v drfavnem
zboru v KromeriZu dr. Ulepi¢ dne 24. prosinca 1849 navdu$eno
interpelacijo do vlade, ali misli ustreli narodu ali ne. Mej dru-
gim pravi interpelacija: »Napredek je geslo in temu odgovarjajo
reforme v vseh drudtvenih razmerah ustavnih evropskih drZav.
DrZava mora skrbeti v prvi vrsti, da se razvije omikano Ziv-
ljenje in prosveta v pravem smislu, kajti ¢lovek postane v istini
¢lovek samo po uku in vzgoji; drZava sama pa se pribliZuje
prosveti samo po razvoju individualnega narodnega Zivljenjax.
Nadalje priznava vladi, da je ista zavzela pravo nalelo glede
visokega $olstva, ko je izrekla, da naj ima vsak narod svoje
vseudilisle. Glavno pri tem vpralanju je torej, ker je vliada
priznala nafeloma tudi Slovencem pravico do vse-
ulilid€a, kje naj se ustanovi univerza. Potem obSirno doka-
zuje z argumenti, ki so Se danes pravomo¢ni, da je edino Ljub-
ljana za to primerno mesto.

Na to interpelacijo je odgovoril minister za notranje zadeve
grof Stadion malo dnij pred razpustom drZavnega zbora v
KromeriZu, dne 3. marca 1849 z vedno znamenitimi besedami
precej obsirno tako-le:

V 27 seji avstrijskega konst. drZavnega zbora v
KromeriZu dne 3. marca 1849 str. 339 V.

»Auf die Interpellation des Herrn Abgeordneten fir Adels-
berg in Krain, Dr. Karl Ulepitsch: Ob das Ministerium des
Ofentl. Unterrichts gesonnen sei, auf die Errichtung einer Univer-
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sitdt in Laibach hinzuwirken? -- habe ich die Ehre Folgendes
zu erwiedern;

(Liest:) Bereits im Laufe des vorigen Jahres kam die Frage
wegen Errichtung einer Universitat fiir die stdslavischen Pro-
vinzen in Anregung, und es wurde zugleich als wissenschaft-
licher Centralpunkt die Stadt Laibach als Sitz derselben in
Vorschlag gebracht. Das Ministerium hat schon damals in Be-
riicksichtigung der zahlreichen stidslavischen Bevélkerung und vor
Allem in strenger Festhaltung an dem ausgesprochenen Grund-
satz der Gleichberechtigung der Nationalititen und der glei-
chen Wahrung ihrer Interessen diesem Gegenstande scine
volle Aufmerksamkeit zugewendet und die Uberzeigung von der
Erspriesslichkeit, ja Nothwendigkeit der Errichtung einer
hohern Lehranstalt fur die stidslavischen Landertheile geschépft,
und fiir diesen Zweck die Stadt Laibach als einen vorziiglich
geeigneten Punkt betrachtet.

Wenn es bisher demungeachtet nicht moglich geworden
ist, einen bestimmten Ausspruch dartiber zu thun, so liegt die
Ursache hievon darin, dass noch nicht diejenigeh Vorlagen ge-
liefert worden sind, welche unumgénglich nothwendig sind, um
an die Verwirklichung eines so weit aussehenden, mit so vielem
Kostenaufwande verbundenen, so vielseitige Bedingungen voraus-
setzenden Planes zu schreiten. Zudem ist die Errichtung einer
neuen hohern Lehranstalt nicht etwas, was vereinzelt vor sich
gehen und einseitig von dem Ministerium unternommen werden
kann, vielmehr etwas, was mit der Umstaltung und Erweiterung
des gesammten Unterrichtswesens tiberhaupt in unzertrennlicher
Verbindung steht, und daher nur im Wege der ordentlichen
Gesetzgebung erfolgen kann.

Bei der diesfilligen Vorlage wird das Ministerium die wich-
tigen Griinde, welche ftir das Begehren der Stadt Laibach
im Interesse der sitdslavischen Landertheile
sprechen, im vollsten Umfange zu wirdigen wissen.

Einen vorlaufigen Beweis dafiir glaubt das Ministerium
schon dadurch gegeben zu haben, dass es dem Wunsche, fir die
birgerliche und strafliche Gesetzgebung Vortrige in der slove-
nischen Sprache halten zu lassen, nachgekommen ist, und die
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Abhaltung offentlicher Vortrige tiiber diese Gegenstd de in der
Landessprache in Laibach bewilligt hat.

Anlangend die beriihrte Aufhebung des mediz.- chirurg.
Studiums in Laibach, so war das eine Folge der im Interesse
des offentlichen Wohles ergangenen allgemeinen Massregel, womit
die Aufhebung des niedern mediz.-chirurg. Studiums verfugt
wurde.

Wenn dagegen das wiederholte Ansuchen um Erdffnung
des ersten medizinischen Jahrgangs zuriickgewiesen werden
musste, so war dies dadurch begrindet, dass eine Er6ffnung des
hohern medizinischen Studiums nicht theilweise und fiir einzelne
Facher gestattet werden kann, so lange nicht das Bediirfnis und
die Mittel, auch die tbrigen medizinischen Lehrkanzeln und An-
stalten, in entsprechender Weise versehen lassen zu konnen,
gehorig nachgewiesen sind.« —

Pravoslovna predavanja pa, s katerimi je minister tolaZil
Slovence, niso trajala dolgo. MaZgon je zalel predavati dne
20. sudca 1849, dr. pl. Lehman pa dne 1. junija. MaZgonova
smrt (dne 24. avgusta 1849) je Ze dala vladi povod, da je usta-
vila predavanja, ki so bila dobro obiskana in so uspevala v *
Ljubljani, obetajo¢, da se bodo nadaljevala v Gradcu, kjer se je
vseulilis¢e zopet otvorilo, ko so se polegli nemiri.

*»Novice« piSejo (26. sept. 1849, str. 171) o tej vladni na-
naredbi tako le:

»V soboto je bilo v nemSkem ljubljanskem ¢asopisu ozna-
njeno, da imate po min. ukazu v Ljubljani slovenski Soli krim.
in deZelnega prava nehati, v Kkateri sta ranjki gospod MaZgon
in pa gospod dr. Lehmann pretefeno leto ucila in da se imate
dve $oli graSkemu vseudiliS¢u pridejati. Te dve lani ustanovljeni
Soli ste sploh veljale za veselo znamenje, da bo sfasoma celo
pravdoslovje v Ljubljano pridlo, pa poslednji razglas je
mo&no skalil ta up, ¢e visoko ministrstvo ni tega ukaza le za-
Casno dalo, dokler se prihodnja vseuciliSka naprava za razli¢ne
kronovine za gotovo ne sklene in ne doZene, ali bo priSlo v
Ljubljano vseudili$¢e ali ne.« Pri tej priliki »Novice« zopet pov-
darjajo silno potrebo predavanja v domalem jeziku.

Takoj, ko se je za to vladno naredbo izvedelo, je obtina
ljubljanska 20. sept. . 1849 izdelala novo peticijo do vlade,
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zahtevajo¢ vseudili§¢a v Ljubljani. Na to pro$njo je ministrstvo
za uk in bogocastje odgovorilo dne 11. oktobra 1849, da prizna-
vajo¢ opravi¢enost zahteve, vendar iz financijelnih ozirov Zelji
ljubljanskega mesta ne more ustrei.!)

Kljub temu, deloma ugodnemu vladnemu odgovoru se je
vendar v ministrstvu Se vedno pretresevalo jugoslovansko vse-
udilisko vprasanje, o Cemer nam pri¢a zanimiva notica v »No-
vicah« (7. nov. 1. 1849), kjer se porofa, da je vlada v zadregi,
bi li ustanovila vseulilis¢e v Ljubljani ali Zagrebu. »Novice« tej
vesti pristavljajo: »lzid tega posvetovanja seveda ne bo drugacen,
kakor da pridemo s tretjim koncem v Zagreb. Noben Slovenec
se ne bo pritoZil, ako se vseuliliS¢e v Zagrebu napravi — toda
¢e imajo vsi drugi narodi svoja sseuciliS¢a, bi imeli tudi Slo-
venci eno imeti po svoji potrebi. Tako je lansko ministrstvo
zagotovilo v svoji osnovi prlhodnih vseudilis¢, da se bo pri
njenih napravah na mnogovrstne narode gledalo. — Oj sladke
sanje! Pa kdo se zdaj Se Slovencev spomni! Lani so bili spo-
Stovani in povzdigovani, ko so bili v sili trdna zagojzda zoper
pripravljanje v Avstriji sovraZnih prekucij krog in krog. —
Kdo zdaj ta »Juwel« posebno porajta! Zdaj se le spet »sepa-
ratisti imenujejo, e se za enake pravice, kakor$ne drugi na-
rodi imajo, glasijo, akoravno so v najnevarnejSem ¢asu ofitno
pokazali, da njih »separatizmus« obstoji le v brambi avstrijan-
skega cesarstva.«

1) Po »Slov. Pravniku« 1. 1893. na str. 351. je dr. Bleiweis Ze eden
mesec pred MaZgonovo smrtjo »z ozirom na bodoCo organizacijo politi¢nih
in sodnih oblastev« stavil tri predloge, da bi zavaroval bodo¢nost Ljub-
ljane. Tretja totka se nanaSa na vseucili§Ce, s katerim zdruZena bodi
tudi ustanovitev realke. Magistratni predstojnik Guttmann je takoj dne
26. -julija obvestil vse obcinske svétnike o tem predlogu kot »nujnem,
vaZnem in posebne pozornosti vrednem«. Sklenila se je o tem pro3nja
do cesarja, ki se je res na Dunaj odposlala dne 16. septembra. In
le-ta pro3nja se je reSila dne 11. oktobra 1849 z ukazom naucnega mini-
sterstva, ki se je mestnemu magistratu ljubljanskemu naznanil z dopisom
od 19. oktobra 1849, 8t. 2380. V tem dopisu izraZa vlada, da je priprav-
ljena podpirati Zeljo zastran realke; »vpraSanje zaslran vseutili¥¢a pa se
mora pretresovati Se nadalje, ker ga ni moci reSiti v naglici radi stroskov,
ker ni moc¢i neomejeno pomnoZiti Stevila vseuciliS¢ in ker je vsled tega
teZko, ozirati se nepristranski na vsestranske Zelje«. ;

red.
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Toda vse to ni nifesar pomagalo. Vlada je 30. decembra
leta 1849. imenovala dr. Krainca za »docenta  avstr. civilnega
prava v slovenskem jeziku« na graskem vseu(ilis¢u in tako
v Gradec preloZila slovenska pravoslovna predavanja.

Iz pravosodne prakse.
Civilno pravo.

a) Ugotovitvena tozba, ali tozba na pripoznanje? Kazen
zavoljo nagajivosti.

C. kr. okrajno sodiS¢e v Ljubljani je z razsodbo z
dne 8. julija 1901 opr. 8t. C lll 119/1-9 po toZbenem zahtevku raz-
sodilo, da je toZenec France K. dolZan pripoznati, da je
med njim in Janezom H. oskrbovancem toZnika, sklenjena kupna
pogodba . ... neveljavna, ter je v razlogih poleg drugega
navedlo, da je navzlic oporekanju toZenca pravna korist toZni-
kova pri tem, da se pravno razmerje takoj ugotovi, utemeljena,
ker hole toZnik pozneje zahtevati od toZenca prodane mu redi
nazaj.

C. kr. deZelno prizivno sodi§¢e v Ljubljani je z
razsodbo z dne 23. avgusta 1901 opr. 8t. Bc Il 119/1-1" priziv
toZenlev zavrglo in potrdilo razsodbo prve stopinje.

Razlogi.

ToZenec na razpravi pred prvim sodnikom sploh ni ugo-
varjal, da toZnik nima pravne koristi pri tem, da se takoj s sodno
odlotbo ugotovi neveljavnost kupne, med Janezom H. in njim
sklenjene pogodbe. Ne glede na to je pa sploh pravno pomotno
njegovo, v prizivu zastopano mnenje, da gre v le-tem slulaju
za »ugotovitveno toZbo« po smislu §-a 228 c. pr. r. in da je
treba dokazati pogoje za tako toZbo.

Bistveni znak ugotovitvene toZbe v smislu §-a 228 c. pr.r.
je, da se z njo zahteva od sodi$¢a zgol ugotovitev obstoja
ali neobstoja pravnega razmerja ali pravice, da se pa od na-
sprotne stranke dalje ne zahteva niCesar, kar bi bila ona dolZna
priznati ali storiti, oziroma opustiti. ToZbe, v katerih se zahteva

23
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od nasprotnika, da je dolZan priznati obstoj ali neobstoj kakega
pravnega razmerja ali kake pravice, niso ve zgol ugotovitvene
toZbe, nego te toZbe merijo Ze na vresnitbo toZbenega zahtevka
proti gotovi osebi, a za take toZbe ne velja dolotilo §-a 228
c. pr. r. Da gre v tem slufaju toZba v istini na vresnilbo
toZbenega zahtevka proti toZencu, je jasno razvidno tako iz
besedila toZbenega zahtevka, kakor tudi iz besedila sodbe: »to-
Zenec je dolZan pripoznati.

Sicer .pa z ozirom na ves dejanski in pravni poloZaj ni
dvomiti, da ima toznik- — ¢e bi bilo njegovo toZbo tudi res
smatrati za zgol ugotovitveno toZbo — pravno korist pri tem,
da se takoj s sodbo ugotovi neveljavnost dozdevne kupne po-
godbe, kar je povdarjal Ze prvi sodnik.

C. kr. najvi$je sodiS¢e je z odlotbo z dne 22. oktobra
1901 8t. 13778 toZenlevo revizijo zavrnilo, njegovega zastopnika
pa obsodilo v kazen zavoljo nagajivosti v znesku 50 K.

Razlogi.

O protislovju v zmislu §-a 503 $t. 3 c. pr. r. Ze zaradi tega
ni govora, ker je popolnem nevaZno, ali in v koliko se je pri-
zivno sodi$¢e z izrekom, da se ugovor nedopustnosti ugotovit-
vene toZbe ni uveljavil na prvi stopinji, postavilo v protislovje
s pravdnimi trditvami in z razpravnim zapisnikom. Res je, da
toZenec tega ugovora na prvi stopinji po bistvu ni razvil. Bil
pa bi ta ugovor brezpomemben, ker predmetna toZba ni ugoto-
vitvena po smislu zakona, katera meri zgol na avtoritativno
ugotovitev pravnega razmerja ali pravice po sodi$¢u, ampak je
v resnici toZba na pripoznanje, ki ni podvrZena omejitvam v
§-u 228 c. pr. r. zaukazanim.

Uporaba pomoti revizijskega sodi$¢a je pri tej materijalno
popolnem jasni stvari nagajiva in zato je obsodba odvetnika
revizijskega prositelja v kazen radi nagajivosti umestna.

Opomba priobfevalca: Vtem slu¢aju oznateno mnenje
druge in tretje inStance o bistvu ugotovitvene toZbe nasprotuje
sodbam najviSjega sodiS¢a z dne 13. decembra 1899, $t. 16.713,
(glej »Slov. Pravnik« iz 1. 1901, §t. 8) in z dne 23. febr. 1899,
St. 648 (Zbirka Pfaff-Schey Neue Folge, II. B, Nr. 526), v kojih
je smatrala doti¢ni toZbi, akoravno se njun zahtevek tudi glasi,
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»da so toZeni dolZni pripoznati toZiteljevo lastninsko pravico. . .
oziroma, da toZnik ni ole otroka B-a...« za ugotovitvenii
toZbi v smislu §-a 228 c. pr. r. Besedilo »toZeni je dol%an pri-
poznati, da je pogodba neveljavna« je pa¢ ostanek iz prakse
pred . 1898 in se ne sme tako sfrogo tolmatiti. § 228 c. pr. r.,
ki vsebuje dolotbe o ugotovitvenih toZbah, sam pravi, da se
lahko toZi na obstoj ali neobstoj pravnega razmerja, dalje na
priznanje pristnosti listin. — Po besedilu in smislu §-a 228.
c. pr. r. pri ugotovitvenih toZbah toZencu spioh ni treba posebej
ugovarjati, da toZnik nima pravne koristi na tem, da se
takoj ugotovi doti¢no pravno razmerje, Se manj pa ta ugovor
na ustni razpravi razvijati, ampak da mora toZnik svoj »pravni
interes« navesti in dokazati.

b) Pri tozbah na ugotovitev neobstoja denarne terjatve je za
vrednost spornega predmeta vzeti visokost denarne terjatve.

Ocenjujo¢ pravdni predmet na 1000 K zahteval je toZnik
dr. P. v toZzbi, naj se ugotovi, da on toZencu A. K. ni dolZan
pladati terjatve iz rafuna z dne 27. junija 1900 po 40 kron.
C. kr. okrajno sodi§¢e v Ljubljani je na to toZbo raz-
pravljalo po ob¢nih predpisih okrajnosodnega postopanja in s
sodbo od 31. avgusta 1901 opr. §t. C 1l 495/1-3 toZbeni zahtevek
zavrnilo.

ToZnikov priziv je c. kr. deZelno prizivno sodise
v Ljubljani s sklepom od 17. oktobra 1901 opr. $t. Bc Il
135/1-1 zavrglo, ker je ta pravni spor bagatelna stvar in je po
§-u 501 c. pr. r. priziv dopusten le iz v §-u 477 $t. 1—7 na-
vedenih razlogov, ki pa se tu ne uveljavljajo; to pa, da je prvi
sodnik razpravljal po ob&nih dolotilih o postopanju pred okr.
sodis¢i, nima nikakega vpliva.

C.kr.najvi$§jesodis¢e je z odlotbo od 19. novembra 1901
§t. 15675 potrdilo prizivnosodni sklep iz teh-le razlogov:

Zakon nikakor ne prepu$la ocene pravdnega .predmeta
volji toZnika, nego ima v §§-ih 54—60 jur. n. predpise o tem,
kako prerafunati vrednost spornega predmeta. Po teh zakonitih
predpisih je za dolo&itev vrednosti v prvi vrsti merodajen znesek
glavne terjatve (§ 54 jur. n.) in samo tam, koder sporni pred-

23%



356 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

met ni denarna terjatev, mora toZnik vrednost navesti v toZbi
(§ 56), a tudi v tem slulaji je sodnik upravien toZnikovo, &ez
mero visoko oceno zniZati na pravo vrednost (§ 60).

V sedanjem sludaju gre za denarno terjatev 40 K iz ne-
kega toZenlevega ratuna z dne 27. junija 1900 in je torej ta
znesek smatrati za vrednost spornega predmeta. Obrestij in
stroskov po zadnjenavedeni zakoniti dolobi ni upoStevati, ter
je tudi brez pomena, ker se ne zahteva ugotovitve obstoja te
terjatve ali nje platila, ampak ugovitev njenega neobstoja. Po
pravici se torej prizivno sodiS¢e ni oziralo na oceno spornega
predmeta v toZbi.

Potemtakem je v tej pravni stvari uporabiti dolotbe c. pr. r.
o postopanju v malotnih stvareh in torej tudi dolotbo §-a 501
~C. pr. r,, po kateri je moci prvosodno sodbo izpodbijati samo
zaradi v §-u 477 c. pr. r. naStetih ni¢nosti. Tega poloZaja ni¢
ne izpreminja to, da se je razprava na prvi stopnji vrSila pe
ob&nih predpisih za postopanje pred okrajnimi sodis¢i.

ek

¢) SosporniStvo po §-u 11 3t. 1 ali po §-u 11 §t. 2 ec. pr. r.?
Nedopustnost bagatelnega postopanja zastran zahteve enega
sospornika. Intervenijent kot sospornik.

Florijan H. kot toZnik in ob¢ina G. kot postranska inter-
venijentka sta zahtevala v toZbi, da toZenec Ivan H, sin toZnika,
preZivlja toZnika, ki je vsled starosti onemogel in obuboZal,
ter da plata oblini za toZnika doslej zaloZene preZivnine v
skupnem znesku 78 K, odslej dalje zapadajofe meselne preZiv-
nine po 13 K na mesec pa izplafuje toZniku.

Okrajno sodiS¢e v Ljubljani je toZbeni zahtevek za
sedaj zavrnilo ter obsodilo oba toZnika v solidarno platilo
stro§kov po §-u 46 odst. 2 c. pr. r, ker je smatralo toZnika in
postransko intervenijentko za sospornika po smislu §-a 11
A v i

DeZelho prizivno sodiS¢e v Ljubljani pa je na
priziv toZnika in postranske interverijentke, ki je na prizivni
razpravi Se dolo¢no izrekla, da druzega ne zahteva ni¢, kakor
samo platilo 78 K, prizivu toZnika popolnem ugodilo, priziv po-
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stranske intervenijentke pa s sklepom, ker da je nedopusten,
zavrglo, a glede stroSkov izreklo, da mora povrniti toZenec toZ-
niku vse stro3ke, nasprotno pa postranska intervenijentka plalati
stroSke prizivnega postopanja; to pa iz razlogov, ker je
pravni temelj toZbi obline dolo¢ba §-a 1042 o. d. z., toZbi
Florjana H. pa dolotba §-a 154 ibid, ker torej nista sospornika
po §u 11 8t 1 c. pr. r, ampak po §-u 11 &t. 2 ibid, ker je
vsled tega vsakega zahteva samostojna in je torej stvar obline
G. bagatelna stvar, radi katere je njen priziv nedopusten.

C. kr. najvi§je sodi§&e je vsled revizije toZenca in
rekurza postranske intervenijentke z odlo¢bo od 30. aprila 1901
§t. 6219, revizijo toZenca zavrnilo, rekurzu pa ugodilo, razve-
ljavilo sklep prizivnega sodi$¢a, s katerim se je njen priziv
kakor nedopusten zavrnil, ter prizivnemu sodi§¢u naloZilo, da
razsodi tudi o njenem prizivu ne oziraje se na uporabljene raz-
loge zavrnitve, in kon¢no tudi razveljavilo odlo¢bo o stroskih,
ker da je prezgodaj izreCena.

Razlogi.

— — — — Ni pa bilo vzdrZati odlo¢be prizivnega sodidla
o stro$kih, ker je prezgodaj izretena. Prizivno sodiS¢e je pri-
toZbo obline G. zavrnilo, ker je njen zahtevek obravnavati v
bagatelnem postopanji. Proti tej odlo¢bi vloZen je rekurz ozna-
menjene ob¢ine, ki ima sicer nepravilen predlog, da naj se
toZenca protivno odlobi prvega sodnika obsodi v pladijo 78 K,
ki pa dejanski teZi po presoji prvosodne zavrnilne sodbe, od-
nosno po stvarni reitvi priziva, ki ga je bilo prizivno sodisCe
iz formalnih razlogov zavrnilo. Kolikor s tem rekurz vsebuje
pritoZbo proti zavrnitvi priziva, je utemeljen.

Kako se je ob&na G. v toZbi oznamenila, je nevaZno; vaZna
je razloZitev toZbe in v njej stavljena pro3nja. Po tej zahtevata
oba, Florijan H. in ob¢ina G, da je toZenec dolZan preZivljati
svojega obuboZanega ofeta. To je stvar spora, katerega, Ker
nedostaje tozadevne izjave aktivnih sospornikov (§ 448 c. pr.r),
ni smeti re$iti v bagatelnem postopanji. >

Prvosodna, od obeh toZnikov izpodbijana sodba je, pravilno
razumevaje toZbeno pro3njo, zavrnila zahtevek, kakorSnega
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sta toZnika skupno stavila. Priziv toZnikov se v glavni stvari
obrafa tudi proti tej odlo¢bi, ne zadeva torej napram nobenemu
toZnikov sporne stvari, ki bi bila v bagatelnem postopanji od-
loena. Tu ne morejo ni¢esar spremeniti vse dalnje izjave strank,
najmanje pa izjava, ki jo je ob protestu toZenca na prizivni
razpravi oddala oblina G., ker pri tej izjavi oblina ne pazi na
to, da njena zahteva po zmislu §-a 1042 o. d. z. ni samostojna,
temve¢ ji je predpogoj ugotovilni zahtevek po zmislu §-a 154
0. d. z. Torej ni bilo prav, da je prizivno sodis¢e pod fikcijo,
kakor da bi bila sodba v bagatelnem postopanju izrefena, s forma-
listi¢nega stali$¢a v eni in isti stvari sodbo prvega sodnika pre-
menilo, hkratu pa tudi odreklo presojo.

Zategadelj je bilo prizivnemu sodi$¢u naloZiti, da ukrene
odlo¢bo o nereSeni tocki prizivnih predlogov. Tako pa odpadejo
vsi temeljni pogoji, pod katerimi se je z ozirom na uspeh stvari
izrekla odlo¢ba o stroskih. Ker pa revizijsko sodiS¢e teh pogojev
ne more ustanoviti, bilo je prizivnosodni izrek o stroSkih raz-
veljaviti in tozadevno odlotbo v celoti pridrZati popolni reSitvi
prizivnih predlogov. 157K,

d) Revizijo, oznaéeno za niénostno pritozbo, je zavrniti (§ 502
c. pr. r.). Predlog, da se sodba druge stopinje razveljavi in
prvosodna sodba potrdi, ne vstreza predpisu § 506 c. pr. r.

Proti razsodbi c. kr. deZelnega kakor prizivnega sodis$¢a v
Ljubljani z dne 19. junija 1901. opr. $t. Br. lll. 80/1-2, s katero
se je sodba c. kr. okr. sodi$¢a v Ljubljani premenila in toZbeni
zahtevek zavrnil, je toZnik vloZil »ni¢nostno pritoZbox, v
kateri je predlagal, da naj se prizivnosodna razsodba razveljavi
ter potrdi prvosodna sodba.

C. kr. najviSje sodis¢e je z odlo¢bo od 1. oktobra 1901
§t. 11217 »nicnostno pritoZbo« zavrnilo.

Razlogi.

Sodbe prizivnih sodi§¢ moci je po § 502 c. kr. pr. r, kar
se ti¢e glavne stvari, izpodbijati samo s pravnim pomotkom re-
vizije. Ni¢nostne pritoZbe, katero je tu vloZil toZnik, zakon ne
pozna. Ze iz tega razloga se pritoZni, za ni¢nostno pritoZbo ozna-
Ceni spis toZnikov zavrne., Potem pa je Se to, da pritoZba vse-
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buje logitno nezdruZljiv zahtevek, ker zahteva razveljavljenje

prizivnosodne sodbe, h kratu pa potrditev prvosodne sodbe. Pri-

tozba torej tudi ne ustreza predpisu §-a 506 c. pr. r.in ni spo-

sobna za kako uradno poslovanje, ker je radi nezdruZljivosti obeh

zahtevkov dvomno, kateri zahtevek ima pritoZevalec v mislih.
: 1K

¢) StroSki pravde na izloéitev (k §-u 45 c. pr. r.).

ToZbi Janeza Z. po dr. S. v Ljubljani zoper Ignacija K. po
dr. W. v Lincu na izlolitev premi¢nin iz zvr$ila je okrajno
sodiS¢e v Ljubljani na podlagi takoj$njega toZenfevega
priznanja ugodilo, toda toZnika obsodilo, da povrne to-
Zencu sodne stroSke.

Dejanski stan.

ToZenec priznava lastninsko pravico toZnika do ekscindi-
ranih stvari, ugovarja pa, da ni dal povoda toZbi, in predlaga,
da se obsodi toZnik v povralilo stro$kov; kajti po rubeZu, ki se
je opravil dne 4. julija v odsotnosti toZenca, prejel je le-tega
zastopnik dr. W. Sele 22. julija pismo drja. S. od 20. julija, za-
htevajotega imenom svojega Kklijenta Janeza Z. brez navedbe
kakih razlogov ustavitev zvrSila; vsled tega pisma moral je dr. W.
Sele pismeno vpraSati svojega klijenta, ali dovoli ustavitev; to
dovoljenje pa je dospelo Sele 26. julija, torej istega dne, na
kateri je bil odrejen draZzbeni narok, ko je bila torej ustavitev ne-
mogota. — ToZnik opozarja, da je Ze v rubeZnem zapisniku za-
znamovano, Kkaterih stvari se lasti toZnik; vsled tega je bil
toZenec navzlic temu, da je bilo pismo od 20. julija tako kratko,
lahko o stvari poulen; ker pa na pismo ni odgovoril, akoprav
je imel za odgovor &asa 4 dni, zakrivil je toZbo.

Razlogi.

Izrek o strodkih opira se na § 45 c. pr. r,, ker ni dal to-
Zenec povoda, da se je sproZila toZba. Ker v pismu drja S. od
20. julija ni bil naveden nikak razlog, zakaj se zahteva ustavitev
zvrsila, moral je toZenfev zastopnik Se le poizvedeti lastni ukrep
svojega Klijenta; ker je pa imel ta za odgovor na razpolago le
kratko dobo do dne draZzbe 26. julija, ga ne zadene nikaka
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krivda, da je do$lo njegovo, ustavitvi zvrSila pritrjujote pismo
zastopnika $e le 26. julija, ko je bila ustavitev izvrSila Ze ne-
mogoca.

DeZelno sodi§¢e v Ljubljani je vsled rekurza toZni-
kovega premenilo sodbo sodi§¢a prve stopnje in obsodilo
toZenca v povradilo stroSkov.

Razlogi.

Na dolo¢bo §-a 45 c. pr. r. se toZenec v tem slucaju po
pravici ne more sklicevati, e se uvaZuje, da je dala na njegov
predlog dovoljena in opravljena rubeZen ter Ze na dan 26. julija
odrejena draZzba onih stvari, katerih se toZnik kot svojih lasti,
toZniku dovelj povoda za toZbo. ToZnik je po svojem zastopniku
pozval toZenfevega zastopnika s pismom od 20. julija, da ustavi
zvrSilo, in pripomnil izrecno, da sicer takoj vloZi toZbo na iz-
lotitev; s tem je dal toZencu dovolj prilike, da se $e pred draz-
benim narokom odlo¢i, ali odstopi prostovoljno od nadaljnjega
zvrdila ali se pa spusti v pravdo; ako je toZenfev zastopnik po-
treboval zato Se nadaljnje informacije, naj bi bil o tem obvestil
-toZnikovega zastopnika in z ozirom na bliZnji draZzbeni narok
povzrocil vsaj ustavitev prodajnega postopanja po smislu §-a 200
§t. 3 in 282 izvrs. r. Ker pa toZnikovemu zastopniku ni dal
odgovora, je bil ta pal prisiljen, da itak Ze v skrajnem Casu
dne 24. julija sproZi toZbo in tako varuje svoje pravice in do-
seZe odloZbo prodajnega postopanja po §-u 42 8t 5 izvrS. r.
Ob takih okol§¢inah se pa¢ ne da trditi, da je bila pravdna pot
nepotrebna, in da toZenec, oziroma njegov zastopnik, ligar de-
janja imajo po §-u 34 c. pr. r. isto mo¢, kakor da bi jih bila
opravila stranka sama, s svojim vedenjem ni dal nikakegalpo-
voda, da se je sproZila toZba.

Ta sklep rekurznega sodi$¢a je c. kr. najvi§je sodis§le
z odlotbo od 22. oktobra 1901 &t. 13960 potrdilo iz razlogo vj

Po vsebini dejanskega stanu sodbe se toZencevi trditvi,
da je Ze v rubeZnem zapisniku od 4. julija natanko navedeno,
kateri predmeti se ekscindirajo, ni oporekalo. ToZenec je torej
imel dovolj prilike in &asa, da se informira in potem toZnikovim
zahtevam ustreZe brez toZbe, in ne more vspe$no ugovarjati,
da je zvedel za toZnikove zahteve $e le iz pisma od 20. julija.
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Ali celo v tem sludaju bi bil moral njegov zastopnik na toZni-
kovo pismo takoj odgovoriti in znabiti izposlovati ustavitev
zvrSilne prodaje; ker pa ni storil ne eno ne drugo, imel je toZnik
pa¢ povoda za toZbo. —1.

/) Po konéanem zastopanju mora odvetnik izroéiti listine
in spise stranki brezplaéno, ako so poravnani njegovi stroski
zastopanja (§ 12, odst. 1 odv. reda in ¢L. V. uv. zak. k ¢. pr. r.).

Odvetnik dr. S. je vsled zahtevanja bivSega svojega klijenta
V, da mu izro€i vse listine in spise iz njegovega zastopanja
napravil ob$iren, prejemno potrdilo vsebujoti seznam vseh spisov
in listin, ter vse odposlal V.-ju, zahtevajo¢ od njega hkratu pla-
Cilo stroSkov, s tem delom nastalih v znesku 73 K 62 h. Ker
se je V. branll plaati te stro$ke, vloZil je dr. S. predlog za
sodno odmero.

C. kr. okr. sodi§fe v Ljubljani je, zasliavs$i stranki,
s sklepom od 23. septembra 1901 opr. §t. Nc Il 16/1-2 zavrnilo
predlog iz teh-le razlogov:

Po ¢l V. uvod. zak. k c. pr. r. je pri ugotovitvi- odvetni-
kovih pristojbin odlo¢iti tudi vprasanje, v koliko so bila dejanja
zastopanja potrebna za zastopanje namenu primerno. lzrolitev
spisov in listin ni ¢in pravnega zastopanja, ampak ¢&in, ki se
primeri po konfanem zastopanju. Glede tega &ina pa so v
§-u 12 odst. 1 odv. reda predpisi taki, da je odvetnik zavezan,
stranki po zahtevanju izroliti spise in listine v izvirnikih, in
samo tedaj, kedar stro$ki njegovega zastopanja niso poravnani,
je upravifen, ob stro$kih stranke napraviti in pridrZati si
za ugotovitev strodkov zastopanja potrebne prepise listin in
spisov, katere je izroliti. Zakon torej samo za ta primer usta-
navija pla¢ilno dolZnost stranke. Ce bi jo hotel ustanoviti tudi
za golo izrolitev listin, bi to gotovo izrazil primerno v prvem
odstavku tega §-a. Na kak nalin odvetnikova pisarna v svoje
lastno zavarovanje stori razvidno opravljeno izrolitev: ali samo
s primernim zaznamkom na mestu izrofenih spisov, ali pa z
napravo posebnega zapiska, to je stvar njenega notranjega ura-
dovanja. Da se napravi pravilno, vse spise, ki jih je izroditi,
oznalujole prejemno potrdilo, to bi bilo le potrebno, ¢e bi stranka



362 Iz pravosodne prakse. Civilno pravo.

sama dala tak nalog. V tem primeru bila bi njena pladilna dolZ-
nost utemeljena na podstavi tega posebnega pooblasenja. Ta-
kega pooblaslenja pa V. ni dal.

Rekurz dra. S. je c. kr. deZelno rekurzno sodisce
vLjubljani s sklepom od 21. oktobra 1901 opr. §t. R Il 215/1-1
zavrglo, in potrdilo prvosodni sklep iz njegovih razlogov, ter e
pridejalo, da se tudi v odvetni$ki tarifi ni ustanovilo odSkodbe
za izrolitev spisov in listin, ¢eprav so se sli¢ne dolotbe — n. pr.
tar. p. 14 in § 14 ukaza pravosodn. min. z dne 11. decembra 1897
drZ. zak. 8t. 293 — v tarifo vsprejele; iz tega izhaja, da odvetnik
ne more zahtevati posebne pristojbine za izrocitev, ampak da
je primerno odpladilo prejel v opravljenem zastopanju samem.

C. kr.najvi$je sodi§c¢e je z odlotbo od 19. novembra
1901 &t. 15723 izvenredni rekurz dra. S. zavrnilo, ker ni za raz-
veljavo ali premembo jednolikih odlofeb niZjih sodi$¢ v §-u 16
ces. pat. z dne 9. avgusta 1854 drZ. zak. §t. 208 ustanovljenih
pogojev. YES ¢

&) Registrovanje zadrug.

C. kr. nadsodi§¢e v Gradcu je vsled rekurza Kmetij-
skega druStva v Horjulu, registrovane zadruge z omejeno zavezo,
zoper sklep deZelnega sodi§¢a v Ljubljani z dne 7. oktobra 1901
opr. 8t. Firm. 224 zadr. 1 92/11, s katerim se je predlog za vpis
predrugalenih pravil zavrnil, storilo skilep z dne 12. novembra
1901 opr. 8§t. R 11 72/1-2,da se rekurz zavrne in sklep prvega
sodiS¢a potrdi.

Razlogi.

Odklonitev vpisa predrugacenih pravil je opravitena. Go-
tovo se potrebsCine domaclega gospodarstva — in med te tudi
spadajo, ker pravila ni¢ ne omejujejo, vsakovrstne osobne po-
trebS¢ine, zlasti Zivila, obleka i. t. d. — ne bi dale pripraviti po
zvr§evanju kmetijstva ali domale industrije. V to svrho moralo
bi se najrazli¢nejSe blago priskrbovati; takSno delovanje znabiti
ne nasprotuje zadruZnemu namenu in bistvu, gotovo pa je, da
ga ni modi najti ali domnevati pod izrazom »Kmetijsko in obrtno
drustvox.

Vsekakor treba zahtevati na podlagi §-ov 1, 4, 5 &t 2
zadruZ. zakona, da se v pravilih jasno in dolofno izrazijo po-



Iz pravosodne prakse. Kazensko pravo. 363

javi, e kak3na zadruga sega na ekonomitno polje konsumnega
druStva in da se vse to tudi razvidi Ze iz firme. Tudi izraz
»obrtno dru8tvog, ker je presplo3en, ni na mestu. To Ze
izhaja iz nasprotnega izraza »Kmetijsko drustvox; le-ta
izraz je mogole ustrezal, ker se nana$a samo na jeden obrat,
ki je po svojem bistvu splo$no znan. Izraz »obrtno drudtvo« pa
obsega obrtno delovanje vsake vrste in manjka v pravilih dolo¢il,
da bi se dalo posneti, kak8ni obrati se Se posebej mislijo ali
kateri so izvzeti (§ 2 lit. a pravil); ako se pa ta izraz samo
nanaSa na domalo industrijo (§ 2 lit d 8t. 1 pravil), ni pra-
vilen, ker sega dale¢ ez mejo. —

Ako se je kon¢no hotelo misliti samo na dobavo obrtnih
proizvodov (§ 2 lit. b pravil), velja isto, kar se je gori omenilo
glede domacih gospodarskih potrebs¢in, ako ne gre samo za
potreb$¢ine kmetijskega obrata v oZjem smislu.

Vse to je pa tudi doslovno izvajati glede skiadis¢ (§ 2
lit. c. pravil), ako se uporabijo za obrtne namene ali za shra-
nitev nabavljenih obrtnih proizvodov. K W.

Kazensko pravo.

a) Razzaljenje Casti? Kdor po svoji dolznosti skrbi za svoje
ali tuje koristi, tist ne ravna dolozno. Kolika je odgo-
vornost zagovornika za izjave, s katerimi zastopa svojega
klijenta ?
Plen. odlo¢ba kasac. sodis¢a od 18. junija 1901 &t. 8653.
.

V postopanju, uvedenem po §-ih 33 in 292 k. pr. reda je
razsodil kasacijski dvor s plenarno odlo¢bo od 18. junija 1901
§t. 8653:

Z razsodbo okr. sodi$¢a v P. od 22. oktobra 1900, s katero
je bil dr. Z. S. krivim spoznan prestopka, navedenega v §-u 487
k. z, in obsojen na globo 50 K, in z razsodbo okroZnega pri-
zivnega sodi$¢a v K. od 21. novembra 1900, ki je zavrnilo pri-
ziv drja Z. S. proti temu krivdoreku, se je kr8il zakon; obe
razsodbi v izreku o krivdi in kazni se razveljavita in dr. Z. S.
se cd obtoZbe, naperjene proti njemu, oprosti.
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Razlogi.

Iz spisov, ki se ti¢ejo kazenskih stvari proti Jakobu S.
radi prestopka §-a 487 kaz. zak. razvidi se naslednji stvarni
poloZaj:

Pri okrajnem sodi§¢u v P. vloZil je dne 17. julija 1900
Peter P. zasebno obtoZbo proti Jakobu S, po kateri se je baje
Jakob S. dne 13. julija 1900 izrazil na javni cesti, da bo Peter
P. zaprt, da »pride v bas«. O tem se je odredila glavna razprava
na dan 24. julija 1900. Na nji zagovarjal se je Jakob S, kate-
remu je bil zagovornik dr. Z. S, v tem smislu, da mu je vel
pri¢ povedalo, da Peter P. ni spoznal pri posku$nji, ki se je
vr§ila dne 7. julija 1900, na dolofeno precejSnjo daljavo Zan-
darmskega vojde K., baje ker je bila takrat megla, dotim je iz-
javil v kazenski stvari proti Leopoldu H. zaradi umora, da je
tega na omenjeno daljavo spoznal. ObtoZenec torej misli, da je
Peter P. krivo pridal, in na to da se nana$a njegova trditev,
radi katere se ga obdolZuje. Na to predlagal je dr. Z. S, naj se
priskrbi ogledni zapisnik, ki se je napravil v kazenski stvari
proti Leopoldu H. dne 7. julija 1900. Tega pa na razpravi ni
dovolil sodnik in je sklenil povodom resni¢nostnega dokaza,
katerega je nastopil Jakob S. odstopiti spise okroZnemu sodis¢u
v- K. v kompetentno uradno poslovanje proti Petru P., ker je
baje krivo pri¢al. Ta sklep pa, ki nasprotuje zakonovim natelom,
da naj namre¢ in$tanéni sodnik sam razsoja in svobodno oceni
resni¢nostni dokaz in njega uspeh, je pobijal dr. Z. S. s svojo
pritoZbo, katero je vloZil dne 26. julija 1900 pri okraj. sodiS¢u
v P. Da bi opravilil svoj predlog na priskrbitev doti¢nega, v
preiskavi proti Leopoldu H. napravljenega poizvedovalnega spisa,
skliceval se jje dr. Z. S. na to, da tu ne gre za razZaljenje Casti
po §-u 491 k. z, ampak po §-u 487 k. z. Imenom svojega kli-
jenta Jakoba S. govore pripomnil je dalje: »kajti s tem nasprot-
nika obdolZujem hudodelstva krivega pri¢anjax. Dr. S. izraZa
potem mnenje, da treba Jakoba S. oprostiti, Cetudi doprinese le
verjetnosti dokaz za to, Cesar je obdolZil Petra P. Pobijajo¢ na-
dalje sklep, da se odstopijo spisi drZavnemu pravdni$tvu, izjavil
je dr. S, da ne bi bilo merodajno, ¢e bi drZavno pravdni$tvo
morda ustavilo kazensko postopanje proti Petru P., posébno ker
res »ni striktnih dokazov njegove krivdex. — Na glavni raz-
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pravi dne 31. avgusta 1900 je razSiril zasebni obtoZitelj svojo
obtoZbo tudi Se na to, ker ga je bil Jakob S. dne 24. julija 1900
pred sodiS¢em obdolZil krivega pri¢anja, in. pa radi vsebine dne
26. julija 1900 vloZene pritoZbe. Na to je izjavil Jakob S, da
ne pozna vsebine te pritoZbe, ker je bil svojemu zagovorniku
sploh _I_S__dal narotilo za pritoZbo. Dr. Z. S. pa je dejal, da pre-
vzema za vsebino pritoZbe odgovornost sam. Peter P. je vloZil
nato dne 4. septembra 1900 pri okrajnem sodi$u v P. toZzbo radi
razZaljenja Casti proti drju Z. S. deloma radi vsebine pritoZbe,
vloZene za Jakoba S. dne 26. julija 1900, in deloma tudi radi
tega, ker je dne 24. julija in 31. avgusta 1900 na glavni razpravi
baje obdolZil Petra P. krivega pri¢anja. V tem pogledu okrajno
sodi$¢e ni na$lo dejanskega stanu po §-u 487 k. z,, spoznalo pa
je z razsodbo od 22. oktobra 1900 drja Z. S. krivim prestopka
po §-u 487 k. z, ki ga je storil z vloZitvijo pritoZbe od 26. ju-
lija 1900, in mu prisodilo globo 50 K. Utemeljevanje razsodbe
poudarja,. da je dr. Z. S. prestopil mandat, ki mu ga je bil Jakob
S. podelil, in da je prevzel odgovornost za vsebino  pritoZbe;
resni¢nostnega ali verjetnostnega dokaza dr. S. sploh ni mogel
nastopiti, ker je drZavno pravdniStvo dne 27. julija 1900 zavrnilo
ovadbo proti Petru P. radi goljufije po §u 90 k. pr. r. in s tem
zvrdilo kazensko postopanje; dr. S. si je bil v svesti, da je ob-
dolzitev proti Petru P. neosnovana, ker v obtoZbi sam priznava,
da ni striktnih dokazov njegove krivde; besed »kajti s tem na-
sprotnika obdolZujem hudodelstva krivega pri¢anja« se ne sme
imeti za pravno izvajanje, ampak za neposredno laZnjivo obdol-
Zitev zasebnega toZitelja Petra P.

Proti tej razsodbi je vloZil dr. Z. S. priziv, katerega je pa
okroZno prizivno sodid¢e v K. zavrnilo z razsodbo z dne 21. no-
vembra 1900, &e§, da je neosnovan glede krivde. Sodni dvor se
v oble pridruZuje utemeljevanju razsodbe prve inStance; izreka
mnenje, da dr. S. pri onem neznatnem sumu proti Petru P, le§
da bi ta pred sodis¢em krivo pri¢al, niti ni mogel resno nato mi-
sliti, da bi dognal dokaz resnice; njegova razZaljiva namera pa
da je jasna, ker je celo potem, ko je bilo kazensko, proti Petru
P. uvedeno postopanje ustavljeno, zahteval rekviriranje kazenskih
spisov proti Leop. H. radi tega, da bi provedel resni¢nostni dokaz.

Razsodbi obeh instanc pa sta pravnopomotni.
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Zagovornik Jakoba S, je bil dr. Z. S. po §-u 9 odv. r. od
6. julija 1868 drZ. zak. §t. 96 upravifen brez ovinkov in obzirov
navesti vse, kar je pe zakonu menil, da bo sluZilo pri zasto-
panju njegove stranke, in se posluZevati vsakor$nega zagovor-
nega sredstva, ki ni nasprotovalo njegovemu pooblastilu, njegovi
vesti in zakonom. Kakega prekorafenja pooblastila, ki mu ga je
dal Jakob S. za pritoZbo, dr. Z. S. ni zakrivil; kako naj se pri-
toZba pravno utemelji in izvede, moralo je biti prepu$¢eno njemu.
Pokazati, da dejanje, katerega se je Jakoba S. obdolZilo, ne
spada pod § 491 k. z, ampak eventualno pod § 487 k. z, je
bila njegova polna pravica; in Ce je pri tem, besedujo¢ za svojo
stranko, izjavil, da S. obdolZuje s svojimi besedami, radi katerih
je obtoZen, Petra P. krivega pritanja, bila je to pravna dedukcija,
ki gotovo ne prestopa okvira §-a 9. odv. r. Dr. Z. S. je bil pa
brezdvomno po §-u 490 k. z. upravi¢en nastopiti za svojega
klijenta resni¢nostni dokaz, najsi je Ze dokaz obetal uspeh ali
ne. V postopanju dra. Z. S. ni torej spoznati niesar proti-
pravnega in Ze to izkljutuje uporabo kazenskega zakona na
njegovo postopanje. Kdor po svoji dolZnosti skrbi za svoje ali
tuje koristi, tist ne ravna dolozno, niti vedoma protipravno;
kajti drugae bi bilo spoznati kaznivo razZaljenje {asti v vsaki
obtoZbi, katero naperi drZavni pravdnik, ki pa ne privede do
obsodbe, v vsakem pravozastopnikovem napadu na verjetnost
kake priCe, v vsaki ovadbi, katero napravi po dolZnosti javen
organ, katera se pa v vseh podrobnostih ne izkaZe osnovano.
Da se v le-tem sluaju ni posrelilo izkazati resnico obdolZitve,
katero je Jakob S. provzrocil proti Petru P. — to pa bi bil
moral sodnik samostojno odlo&iti, ne da bi se mu bilo treba
sklicevati edinole na ustavitev ovadbe proti Petru P. —— to %e
ne more odlo¢iti stvari neugodno za dra. Z. S. Le &e bi bil ta
iz zlobnosti ali nagajivosti prekoracil meje pravice, povedati
resnico in zastopati upravitene koristi, bilo bi proti njemu izredi
krivdo. Temu pa, kakor se je pokazalo, ni bilo tako. Razsodbi
obeh indtanc potrebujeta torej remedure.

Bilo je potemtakem vsled pritoZbe generalne prokurature po
§-u 33 k. pr. r. v obrambo zakona obe ni¢ni razsodbi razvelja-
viti ter obtoZenca drja Z.S. po §-u 259, §t. 3 k. pr. r. oprostiti
od obtoZbe radi prestopka, oznalenega v §-u 487 k. z.
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I1.
Sodba okroZ. prizivnega sodi¥¢a v Rudolfovnm dne 2. dec. 1901.

Vsled obtoZbe K-a je prvo sodis¢e dne 21. okt. 1901
obtoZenca B-a spoznalo krivim prestopka zoper varnost ¢asti po
§-u 487 k. z, ker je dne 25. julija 1901 zasebnega obtoZitelja
K-a pri istem sodi$¢u ovadil, da je v njegovi (B-a) pravdi zoper
D-a na priznanje lastnine pri ustni razpravi dne 20. junija 1901
govoril pod prisego vedoma neresnico . . . . in ga obsodilo po
§-u 493. k. z. z uporabo §-ov 266 in 260 k. z. na 10 dnij za-
pora, poostrenega s tremi posti in po §u 389 k. pr.r. v povra-
Cilo stroskov.

Razlogi.

Dne 14. junija 1901 je obdolZenec B. vloZil pri tem sodi$¢u
civilno toZbo zoper D-a, &e$ le-ta njegov meja$ je napravil plot
tako, da sega v njegov svet. Vsled te pravde se je dne 20. ju-
nija 1901 vrSila razprava na licu mesta in je bil med drugimi
zasliSan za pri€o tudi zasebni obtoZitelj K. pod prisego ter
izpovedal, da je sluZil pri D-u 15 let in da je iz sluZbe izstopil
leta 1870., da je tudi Ze takrat stal plot tam, kakor danes in
da ne more potrditi, da bi se bil premaknil le za en pedenj.
Vsled pri¢evanja K-ovega in bistveno jednacega prievanja
Zene' obdolZenca B-a, je le-ta v civilni pravdi podlegel.

V civilni pravdi si obdolZenec ni mogel vel pomagati, ker
je bila pravda bagatelna in ni naSel nobenega ni¢nostnega
razloga.

Poskusil je torej na drug nalin. Napravil je proti K-u ka-
zensko ovadbo radi hudodelstva krivega prievanja in trdil, da
je K. pod prisego izpovedal kakor pri¢a vedoma neresnico, ker
je dejal, da je ves &as, kar je bil on pri D-u v sluZbi, stal plot
na istem mestu, kjer danes, in da ne more potrditi, da bi se bil
premaknil tudi za pedenj. To svojo trditev utemeljuje obdolZenec
s tem, da je zasebni obtoZitelj osem dni pred zgoraj omenjeno
civilno tozbo pri ob¢inskem ogledu, ki se je vrSil radi navede-
nega plota, izrecno potrdil, da ne stoji plot ve¢ tam, kjer je
stal svoj &as, da ga:je D. premaknil in da ga mora ta posta-
viti na staro mesto, in da je celo natanko pokazal, kje je plot
stal preje.
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Radi te ovadbe so se vrSile poizvedbe, na podlagi katerih
je izjavilo drZavno pravdni$tvo, da ne najde nobenega vzroka
K-a preganjati radi hudodelstva goljufije. Kazenska pravda se je
torej ustavila.

V polni zavesti, da je nedolZen, je K. Ze med poizvedbami
napravil proti B-u ovadbo radi razZaljenja Casti. Le-ta, zasli$an
kakor obdolZenec, zavrata krivdo na svojega zastopnika drja G.,
trde¢, da mu ni velel K-a ovaditi radi krivega pri¢evanja, marve’
le, da naj ukrene potrebno, nadalje, da nima nobene jeze na
K-a in da sta si celo v botrinji. Vender pa B. priznava, da mu
je dr. G. povedal, da ni proti bagatelri razsodbi niesar opraviti,
da bo radi tega napravil ovadbo. Povedal je B. tudi drju G-u, da
je K. pri ob¢inskem ogledu govoril drugace, nego li v pravdi
kakor pri¢a, in je pri razpravi nastopil dokaz resnice.

Dokaz resnice je v le-tem slucaju dovoljen po vsebini
ovadbe proti K-u, in sicer: a) jeli K. res govoril pri ob&inskem
ogledu drugace, nego li pri ustni razpravi kot pri¢a in &) jeli
kot pri¢a govoril vedoma neresnico pod prisego?

Kaj so potrdile prite k totki @;? — ZasliSale so se o tem
tri pri¢e in sicer A. D, J. R. in A. K. in potrdile vse pod pri-
sego, da jim o tem ni znanega nilesar, kar trdi ovadba o K-u.
Prvi je sliSal iz K-ovih ust pri doti¢ni priliki, da je bila svoj
¢as na vodnjaku streha in za njo plot. J. R. ni slial iz K-ovih
ust nicesar druzega kakor besede: »Tukaj zravnajte plot, pa bo
dobro.« Plot je namre¢ nekoliko proti vodnjaku nagnjen. Pridi
A. K. pa ni znanega prav niCesar, kar naj bi bil govoril takrat
K. Drugih pri¢ takrat zraven ni bilo.

Glede tocke &) se je zasliSalo mnogo pri¢, deloma v sodni
dvorani, deloma na licu mesta. Price S. K, L. D. in M. T. so
potrdile vse soglasno, da gre plot Se danes v isti ¢rti, kaker je
Sel svoje dni, da je razlika le toliko, da je bil plot poprej od
povpre¢nih rant, a danes je od pokon¢nih desk. Pri lokalnem
ogledu zasliSane prie so potrdile, in sicer: 1) G. K., da je
vodnjak Se vedno tam, kjer je bil svoj ¢as, da je bila nekdaj na
vodnjaku streha in za njo vodnjak, oziroma plot. Med vodnja-
kovo streho in plotom je bilo toliko prostora, da je majhen
otrok skoro skozi zlezel. Oklep vodnjaka je bil kakor danes na
D-vi strani zakopan v zemljo; po njegovem mnenju je danes.
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plot bolj na B-ovo stran, nego svoje dni; da bi bil kedaj oklep
vodnjakov leZal prosto, t. j. da ne bi bil pokrit s prstjo, ni
nikdar videl in torej tudi ne ve, kako dale¢ je segal pod zemljo
v D-ovo zemljo. 2)) J. M. je izpovedal bistveno tisto, kar G. K;
znano mu le ni, je 1i bilo med streho in plotom toliko prostora,
da bi bil mogel odrastel ¢lovek skozi zlesti, pal pa se ve spo-
minjati, da so med streho in plotom rasle koprive. 3.) A. V. je
povedal to, kar J. M, in pristavil, da je bil plot oddaljen od
strehe kakih 7 col. 4.) M. K, J. K. in A. B. so povedale isto,
kar A. V, in prav tako tudi A. K, vendar pa z dostavkom, da
so se med plotom in streho plazili otroci, da so ondi rasle
koprive. —

Glede tega vodnjaka in plota se je konstatiralo, da gre plot
ravno po robu vodnjakovega oklepa in da je le-ta na D-ovi
strani zakopan v zemljo. Istotako se je konstatiralo iz zapis-
nika z dne 20. januarja 1901 po predlogu zagovornika obdolZen-
Cevega, da je B. zadovoljen bil s celo mejno ¢rto, kakor danes
fakticno obstoji; jedino le pri vodnjaku hoce, da se plot od-
makne za dober pedanj, in to radi tega, da bo njegov vodnjak
prost. —

Iz navedenega je razvidno po priznanju obdolZenca samega,
da ga je dr. G. celo poudil, kaj je jedino proti civilni razsodbi
mogole storiti, in je torej njegov zagovor, da dru. G. ni velel
ovadbe napraviti, popolnoma neverjeten in to tembolj, ko mu je
povedal, da je K. pri obinskem ogledu govoril drugafe, nego
li pod prisego kot pri¢a. V kateri drug namen naj je B. dru. G.
to razlagal, ¢e ne v podkrepilo svoje ovadbe? —

Kako pa se mu je posrelil dokaz resnice? Glede tega
vpraSanja je strogo razloCevati to, kar je povedano zgoraj pod
¢rkama a) in b).

Glede totke @) se je dokazalo po pricah A. D, J. R. in
A. K, da je B. v svoji ovadbi trdil popolnoma neresnico.

Pretresujoemu tolko &) pa je strogo gledati na to, kaj je
K. potrdil pod prisego? Bistvo njegove izpovedbe v civilni pravdi
je le to, da on ne more potrditi, da bi se bil plot premaknil tudi
za pedanj. S tem je torej potrdil le svoje subjektivno mnenje
in je v tem oziru dokaz resnice po pri¢ah in lokalnem ogledu,
po mnenju sodnika, nemogo¢. In e se pregledajo izpovedbe

24
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pri¢ v le-tej pravdi, je samo pri¢a G. K. mnenja, da je plot danes
bolj na B-ovo stran kakor svoje dni.

Dokaz resnice se je B-u povsem ponesrelil in tudi ver-
jetnosti njegovih trditev v ovadbi ni niti najmanje dokazal, vsled
Cesar je smatrati krivdorek v vsakem oziru opravi¢enim.

Kazen je bilo odmeriti itd.

Prizivu obtoZenca B. je c. kr. okroZno sodisle v
Rudolfovem po javni razpravi dne 2. decembra 1901 (BI. III,
358/1—14) ugodilo in ga po smislu §-a 259 &t. 3 k. pr. r. od
obtoZbe popolnem oprostilo.

Razlogi.

V civilni pravdi obtoZenca B-a proti D-u radi priznanja
lastnine, podlegel je tedanji toZitelj, dana$nji obtoZenec B, in
sicer vsled kategori¢ne izpovedi tedanje pri¢e K., da se dozdevni
plot na spornem terenu v dobi ve¢ ko 30 let ni premaknil niti
za pedanj, da je stal nekdaj Ze tako, kakor stoji $e danes. Pri
obfinskem ogledu na lici mesta malo poprej pa je izjavil isti
K., da je bila svoj ¢as na vodnjaku streha &ez oklep, a za to
streho da je Sel plot. V tem zadnjem smislu izpovedale so tudi
v tej kazenski pravdi zasliSane price G. K, J. M. in A. V. in
drugi. Dandanes pa ne gre zadevni plot vel za vodnjakom, nego
ez vodnjakov oklep.

Ko je torej bila toZba dana$njega obtoZenca na priznanje
lastnine odbita na podlagi pri¢evanja K-a, $el je B. k dru. G-u
povprasat za svet. Pouclen od tega, da zoper razsodbo v baga-
gatelni pravdi je edino moZno pravno sredstvo le priziv radi
ni¢nosti pravdnega postopanja, koja pa v tem slufaju ni po-
dana, razloZil mu je obtoZenec diferenco med izpovedbo K-a pri
ob¢inskem ogledu in izpovedbo njegovo pri civilni razpravi, na-
dalje med izpovedbo K-a in izpovedbami drugih pri¢. Na podlagi
te informacije napravil je dr. G. kazensko ovadbo radi krivega
pricevanja proti K-u. DrZavno pravdni$tvo je kazensko preiskavo
radi hudodelstva goljufije ustavilo. K. je toZil B-a radi prestopka
zoper varnost asti in le-ta je bil krivim spoznan in obsojen.

Prizivno sodiS¢e pa je obtoZenca oprostilo in sicer radi
tega, ker sodi$e v obtoZenfevem ravnanju ni moglo uvideti za
prestopek po §-u 487 k. z. potrebnega zlobnega namena; kajti
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»kdor ravna v mejah dolZnega varovanja svojih koristi, ta ne
ravna dolozno, ta ne postopa vedoma protipravno« (razsodba
kas. sod. z dne 16. junija 1901, 3t. 8653); razun tega ni na-
pravil obtoZenec sam ovadbe, marve¢ je le svojemu zastopniku
dal informacijo, prepustajo¢ njemu vse nadaljne korake, in sploh
nikakor ni dokazano, da je odvetniku dru. G-u naravnost na-
rofil napraviti proti K-u ovadbo radi krivega pri¢evanja.

Ce bi bil to pa tudi storil, ne bi bil e zakrivil kaznivega
dejanja. Cela vrsta pri¢ — G. K, J. M, A. K, M. K, J. K, A. B. —
izpriCujejo, da preporen plot sedaj ne stoji tam, Kkjer je stal pred
15. leti, odnosno 7. leti. Iz teh svedoleb izhaja, da je bil plot
oddaljen od strehe vodnjaka kakih 7 col, da so se med plotom
in streho plazili otroci in da so tam koprive rasle.

Ce je to istina, moralo je to gotovo znano biti K-u, kateri
je svedotil, da je pri D-u sluZil 15 let in Sel 1870. l. pro¢. In e
je on kot pri¢a potrdil, da je stal plot 1870. I. tam, kjer danes
stoji, da se ni niti za pedenj premaknil, moral je obtoZenec to
svedotbo vseskoz smatrati za krivi¢no. Prav ta svedoctba pa je
dolotila razsojo civilne pravde; ker se je ta razpravljala v baga-
telnem postopanju, ni bilo proti razsodbi priziva, kakor le iz
razlogov ni¢nosti; obtoZenca poulil je njegov pravni zastopnik
v tem smisln ter mu dejal, da ni drugega sredstva, kakor vloZiti
ovadbo radi krivega pri¢evanja.

Pri takem poloZaju ne more obveljati trditev, da je »animus
iniuriandi« napotil obtoZenca do ovadbe, tudi zavest ovaditelja,
da z ovadbo Zali ovadenevo ast, ne more zadostovati za ob-
sodbo, ¢e ovaditelj ravna. zgol v svrho, da svoje koristi varuje
in e meje tega dolZnega varovanja ne prekorali. Te meje pa
B. ni prekoratil, ker je kakor kaZe izid dokazovanja, mogel pre-
pri¢an biti, da je storil ovadenec K. svedotbo v civilni pravdi
proti svoji boljsi vesti in vednosti ali da je vsaj v objektivnem
oziru krivi¢na. Da ga drZavno pravdni$tvo radi goljufije ni hotelo
preganjati, je brez pomena, kajti razlogi za to so razlitni in
temelje marsikaterikrat na formalnem pravu, osebni kvaliteti
&initelja ali na pomisleku o njegovi krivdi v subjektivnem oziru.

Iz teh razlogov bilo je prizivu B-ovemu ugoditi povsem
ter njega oprostiti obtoZbe radi prestopka zoper varnost &asti
24*
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po §-u 487 k. z, odvezati tudi od povrnitve stroSkov kazenskega
postopanja (§ 259, $t. 3, § 390 k. pr. r.)

Posledica te oprostitve je zavrnitev priziva zasebnega ob-
tozitelja radi premajhne kazni.

Izpred drzavnega sodisca.
11

Dan, ko se razglasi imenik za drZavnozborske volitve, se ne
vSteva v 8dnevni reklamacijski rok.

C. kr. drZavno sodisCe je po javni razpravi dne 19. okt. 1901
o pritozbi de praes. 12. decembra 1900 §t. 443/d. s. J. V-a, po
dr. . D-u v Celju, proti c. kr. ministrstvu za notranje stvari
zaradi izpud&enja 1. V-a iz volilskega imenika mestnega volilnega
okraja Celje v drZavni zbor, spoznalo za pravo:

Z ukazom c. kr. namestnika S$tajerskega z dne 17. no-
vembra 1900, $t. 3580, oziroma z razsodilom c. kr. okrajnega
glavarja celjskega z dne 1. novembra 1900, $t. 52.452, s katero
je reklamacija J. V-a de pr. 25. oktobra 1900, §t. 9728, zaradi
izpudlenja I. V-a iz volilskega imenika mestnega volilnega okraja
celjskega bila odbita, prekrSila se je v ustavi zajamlena poli-
ti¢na pravica volitve v drZavni zbor.

Razlogi.

Sub pr. 25. oktobra 1900, §t. 9728 vlozil je J. V., tajnik
juZno3tajerske hranilnice v Celju, proti drZavnozborskemu volil-
skemu imeniku volilskega razreda mest in trgov mesta Celje, ker
je bil izpu¥&en I. V., reklamacijo, v kateri je zahteval vsprejem
imenovanega v volilni imenik.

Ta reklamacija J. V-a bila je z razsodilom c. kr. okrajnega
glavarstva celjskega z dne 1. novembra 1900, §t. 52.452 odbita,
te§, da je bila prekasno vloZena, ker je reklamacijski rok 8 dni
Ze 24. oktobra potekel.

C. kr. namestni$tvo S$tajersko je z ukazom z dne 17. no-
vembra 1900, $t. 3580 odbilo tozadevni rekurz J. V-a iz razlogov
izpodbijanega razsodila. Proti temu ni bil daljni rekurz vel do-
voljen po §-u 26 drZavnozborskega volilnega reda.
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Sub pr. 12. decembra 1900, §t. 443/d. s. vloZil je dr. I. D. v
imenu J. V-a pritoZbo pri c. kr. drZavnem sodi$¢u radi krenja
politi¢ne, imenovanemu pristojee pravice voliti v drZavni zbor.
V njej dokazuje, da 8dnevni reklamacijski rok ni potekel Ze dne
24. oktobra 1900, kakor domnevajo oblastvene odlo¢be, nego 3e
le dne 25. oktobra 1900, ker so volilski imeniki v mestu celj-
skem Sele 17. oktobra 1900 bili razgrnjeni; ker reklamacijski
rok po §-u 25 drZ vol. r. osem dni, t. j. celih osem zna3a, to
se 17. oktobra 1900 ne more v§tevati v rok in zalenja torej
tek tega 8dnevnega roka Se-le z 18. oktobrom 1900; po tem pa
konluje Se-le dne 25. oktobra 1900, katerega dne je J. V. vloZil
svojo reklamacijo; ker se je reklamacija kot zakasnela odbila,
prekrSila se je torej pravica pritoZitelja in zato zahteva razso-
sodila, da se je z razsodbo c. kr. namestniStva Stajerskega z
dne 17. novembra 1900, $§t. 3580, prekrSila v ustavi zajamlena
politi¢na pravica pritoZitelja za volitev v drZavni zbor.

C. kr. ministrstvo za notranje stvari je sub pr. 3. janu-
arija 1901, 8t. 8 predloZilo protispis c. kr. namestni$tva Stajer-
skega, v katerem izvaja, da se v pritoZbi dokazovani izracun
8dnevnga roku reklamacijskega ne da vzdrZati, ker po §-u 25
d. v. r. je rok rafunati od dne razglasa imenika in ne Sele od
temu sledetega dne. Ministrstvo zahteva, naj se razsodi, da se
z izpodbijano razsodbo z dne 17. novembra 1900, $t. 3580 ni
kr3ila v ustavi zajamlena volilna pravica v deZelni zbor.

Z ukrepom pod 3t. 156/d. s. je c. kr. drZavno sodisle v
aprilskem zasedanju 1901 zaukazalo daljne poizvedbe o znesku
direktnih davkov, kateri so bili J. V-u in 1. V-u v ob&ini celjski
za Casa drZavnozborske volitve 1. 1901. predpisani, oziroma od
njiju pladani.

Razsodba c. kr. drZ. sodi§¢a naslanja se na te-le prevdarke:

1.) Da ima pritoZitelj J. V. volilno pravico za drZavni zbor,
se ni oporekalo niti v protispisu niti pri razpravi, izhaja pa tudi
iz tega, da mu je bilo v ob&ini celjski za Casa drZavnozborske
volitve cesarskih davkov 78 K predpisanih, od katerih je on
takrat 39 K bil placal.

Ker pa je temu tako, potem se je J. V-u z razsodilom
c. kr. namestnika $tajerskega z dne 17. novembra 1900, t. 3580
katero je od njega vloZeno reklamacijo zavrnilo radi zakasne-
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losti, ta njegova reklamacijska pravica prekrdila, ako je: a)
imenovana reklamacija pravofasno t. j. v roku 8 dni od raz-
glasa o razgrnitvi volilskega imenika bila vloZena, ker vsakemu,
ki ima volilno pravico, torej tudi J. V-u pristoja reklamacijska
pravica po §u 26 d. v. r. ne samo zaradi vpisa baje za vo-
litev zapu$lenih, temvel tudi zaradi izpu$lenja baje za volitev
upravi€enih; in ako je &) oseba, zaradi katere je J. V. reklamo-
val, namre¢ 1. V. takrat imela volilno pravico za drZavni zbor.

Zato je ad a) preiskovati, je-li od J. V-a svojetasno vlo-
Zena reklamacija bila podana Se v postavnem roku 8 dni ali
ne? C. kr. drZavno sodi§¢e mora to vprasanje potrditi. Volilski
imeniki bili so v teku 17. oktobra 1900 z doti¢nim razglasom
vsakomur razgrneni. Reklamacijski rok znaSa 8 dni, to se vendar
pravi, 8 celih dni, ne samo 7 dni in odlomek dneva, kakor trdi
protispis. Ako je temu tako, potem 17. oktobra 1900 v ta rok
ni vs$tevati, marve¢ zalenja isti Se-le z 18. oktobrom 1900; ne
konluje se torej dne 24. oktobra 1900, nego Se-le 25. okt. 1900,
katerega dne je reklamacija bila dejanski vloZena.

Po tem takem je ad &) pretresati vprasanje, ali je I. V.
za katerega je J. V svojo pritozbo pri c. kr. drZavnem sodi$¢u
vloZil, za C¢asa drZavnozborske volitve leta 1901. v mestnem
volilnem okraju Celje imel volilno pravico? Reklamacijska pravica
vsakogar, ki ima volilno pravico, je celovita sestavina njegove
volilne pravice. Po §-u 26 d. v. r. morejo oni, ki imajo volilno
pravico, kakor je bilo Ze omenjeno, vlagati reklamacije bodisi
zaradi vsprejema tistih, ki nimajo volilne pravice, bodisi za-
radi izpu$lenja tistih, ki imajo volilno pravico. Iz tega izhaja,
da je bila reklamacija, vloZena od J. V-a, ki ima volilno
pravico, zaradi izpu$lenja 1. V-a tedaj utemeljena, ako je I. V.
za Casa reklamacije v mestnem volilnem okraju Celje po §-u 9
d. v. r. imel volilno pravico. Kakor je razvidno iz stvarnega
poloZaja, vjema se ta pogoj glede iz volilnega imenika izpuSce-
nega l. V-a, ker je ta takrat cesarskih davkov znesek 9 K 48 h
pridobnine in 7 K 20 h osebne dohodnine, skupaj toraj 16 K 68 h
imel plaati in je ta znesek pred volitvijo dejanski tudi plalal.
(§9do.r)

Po tem takem bilo je pritoZbi J. V-a ugoditi, v kolikor se
dotika zavrnitve njegove reklamacije radi izpuScenja I. V-a,
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Konflikt med odvetnistvom in justi¢-

nim ministrstvom.
(Glej »Slov. Pravnik« 1901, §t. 5.)

Razburjenost v nafem odvetniskem stanu, ki je bila letos
koncem aprila nastala vsled tajnega narta za nov odvetnigki
tarif in ki se je potem pojavljala na ob&nih zborih vseh odvet-
niskih zbornic, se je nekoliko polegla, ko je bila stalna dele-
gacija odvet. zbornic dne 15. majnika v svoji seji na Dunaju
izvolila komite, ki naj se na vabilo justi¢nega ministra spusti v
skupno posvetovanje pri justi¢énem ministrstvu in pri tem za-
stopa zahteve in pritoZbe odvetniSkega stanu z vso odlo&nostjo,
vzlasti pa zahteva, da se tajni ukazi umaknejo in da dosedanje
dosledno proti odvetnikom naperjeno ravnanje justi¢ne uprave
poneha.

Do skupne konference v justi¢nem ministerstvu pa je pri§lo
Sele dne 6. novembra t. . in slove o njej oficijozno porotilo
tako-le:

Predsedoval je justi¢ni minister baron Spens: posvetovanja
so se nadalje udeleZili: od justitnega ministerstva sekc. nacelnik
dr.’Klein in sekc. svetnik dr. Schmid, potem dvanajstorica odvet-
nikov, izvoljena od stalne delegacije.

Justi¢ni minister baron Spens je pozdravil zastopnike
odvetni§kega stanu in priznal, da se odvetni$tvo nahaja v krizi
in bo treba odstraniti njene nevarnosti. Ce tudi mora justi¢na
uprava pred vsem skrbeti, da se izvedejo zakoni, vendar se more
to zgoditi le tako, da se raztegne skrb na vse organe, ki so
poklicani k sodelovanju. Ran se je treba s previdnostjo dotikati
vendar pa je, ako to prispeva k zdravju, nastaviti tudi noZ.
Minitster upa, da bodo imeli pogovori uspeh, ki ne bo le v
prid odvetnikom, ampak tudi justici. Posvetijo naj se udeleZenci
nalogam »sine ire et cum studio«. — Predsednik stalne dele-
gacije, dr. pl. Feistmantel, izrekel je potem svojo zahvalo,
da se je sklical komite. — Na to se je zalelo posvetovanje o
predloZenem programu. Referiral je g. dr. Alojz RuZilka, raz-
govora pa so se udeleZili justi¢ni minister in sekcijski Sef
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‘dr. Klein, kakor tudi vsi ¢lani komiteja. — Minister je obljubil,
da ustreZe velikemu delu pritoZeb. Glede mnogoimenovanih
tajnih ukazov pa je pojasnil, da ne gre za splo$ne ukaze
— razen splodnih navodil, ki se jim zafetkom ni moci izogniti
— temvel za reditve sodnih vizitacij. Ce so nekatera predsedstva
ob takih re$itvah v posameznih slulajih izdala splo$ne ukaze,
se je to zgodilo brez uplivanja justitnega ministerstva. Institut
sodnih inspektorjev se je pri uvajanju civilnopravdnega
reda v prakso izredno dobro obnesel, nikdar pa niso sodni
inspektorji uplivali na materijalno pravosodstvo. Radi preogrom-
nega dela dosedaj ni bilo mo¢i $tevila sodnikov pri vrhovnem
sodi§¢u pomnoZiti v to svrho, da bi se vrSile ustne revi-
zijske razprave. Vendar je minister izjavil, da je ta Zelja
opraviena in da jobo po svojih moleh pospeSeval, za kar pri-
takuje podpore parlamenta. Enakomerna razdelitev kuratel
je tudi v njegovi intenciji. Zakotno pisa$stvo treba ener-
gi¢no pobijati. Izpremembe civilno-pravdnega in izvrSilnega
reda, kakor$ne predlaga komité, so po mnenju ministra in sek-
cijskega Sefa drja Kleina sedaj prezgodnje. Posebno je odvel
izprememba dolo¢eb o postavitvi v prej$nji stan z ozirom na
izku$njo zadnjega ¢asa, po katerih je pri¢akovati, da bodo pri-
tozbe polagoma docela ponehale. lzvrSilnega reda pa ni
moci reformirati brez izprememb bistvenih delov, a pri tem se
bo ozirati tudi na Zelje poljedelskih korporacij in denarnih zavo-
dov. Posameznim inicijativnim predlogom se bo rad pridruZil in
glede na drZ. zaklad s finanénim ministerstvom obravnaval o
zavezah, naloZenih advokatom. On je tudi za to, da dobe tisti
odvetniki, ki so z zastopstvom revnih v veéji meri obteZeni,
primerno od$kodnino iz drZ. blagajne. Reformo odvetniSkega
reda smatra za nujno potrebno in pozval bo zbornice, naj se
o njej izjavijo. Tudi je naklonjen Zeljam odvetnikov, v kolikor
se v programih nana8ajo na administrativno postopanje;
po njegovem mnenju naj se izdelajo za vsak posamezni admi-
nistrativni oddelek posebni predlogi, katere bo on sam predloZil
doti¢nim ministerstvom in tudi zastopal po Zeljah odvetnikov.
Ob koncu konference, ki je trajala razun kratkega odmora od
10. dop. do 7. zveler, si je minister izgovoril, da se e treba
zopet obrne na komite,
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Tako komunike, ki je bil razglasen po dnevnih in stro-
kovnih Casopisih. Ve¢ tudi ni povedal na izvenrednem ob&nem
zboru niZje-avstrijske odvetni§ke zbornice dne 29. novembra
njen in stalne delegacije predsednik 'pl. Feistmantel, a je prosil,
naj se zbor z njegovimi izvestji zadovolji ter ne zahteva o njih
talas debate, ker je zares upati, da justitno ministerstvo de-
janski izvr$i, kar je obljubil delegaciji.

&R

NajnovejSe gibanje za vseudiliS¢e v
Ljubljani.

Velike stavbe — in med te spadajo tudi vseudilis¢a — se
ne gradé ez no¢, nego zahtevajo svojih proralunov in priprav,
svojih — dob. Ko je leta 1898. iz8el iz deZelnega zbora kranj-
skega tako krepak impulz za ustanovitev vseucdili§¢a v Ljubljani,
ni mogel nihle pri¢akovati, da vladni in $e drugi merodajnesi
faktorji kar hitro storé tudi svojo dolZnost. Ne glede na to, da
tedanja Thunova vlada ni nafeloma odklanjala naSe zahteve, da
se je nadalje deZelnozborski deputaciji z vseuciliSko peticijo
zagotovil sprejem pri cesarji, da so se ustanovili deZelni stipen-
diji za priskrbo slovenskih vseudiliS§kih docentov: bil je pogla-
vitni uspeh zapocete akcije ta, da je sodobna generacija sploh
skoraj po desetletjih zopet zalela in sicer resno zaela razmi-
Sljati vprasanje o vseu(ili§¢i za Slovence ter svest zadobila, da
— nazaj ne sme. Lahko si je bilo misliti, da treba le malega
vnanjega povoda in gibati se zalne cela truma naprej na isti
vzviSeni smoter. Da pa se zamore gibanje razviti tako intenzivno
in ekstenzivno, kakor se je zgodilo zadnje tedne, tega nismo
pri¢akovali. Pricakovati ni bilo, da bo tekom par tednov zgodo-
vina slovenskega vseuliliSkega vpraSanja napredovala za celo
dobo, ki je polna raznovrstno lepih pojavov in ki jo zamoremo,
osobito ¢e prezremo nekaj neizogibnih marog, priStevati naj-
lep§im poglavjem naSega kulturnega prizadevanja sploh, ako-
ravno je Se dalje¢ — do smotra. Iz bogate kronike naj omenimo
le nekaj markantnej$ih mest!
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Koncem oktobra so na vseutilid¢i v Inomostu nemski di-
jaki siloma prepredili prvo predavanje privatnega docenta za
avstr. civilno pravdo, dra. Menestrina, v italijanskem jeziku.
Vsled tega so se italijanski profesorji in dijaki ter italijanski
drZavni poslanci obrnili do nau¢nega ministra pl. Hartela, ki jim
je baje obljubil pomo& s tem, da se Italijanom ustanovi v treh
letih lastna univerza. V seji poslanske zbornice dne 7. novembra
je minlster, odgovarjajo¢ na interpelacijo italijanskih poslancev,
zares nekako opravieval se, ¢e§, da se nobena fakulteta ne da
tez nol ustanoviti, da pa, ¢e narodne skrbi ali sovraZnosti pre-
predijo organizacijo samostojne juridi¢ne fakultete za Italijane
v Inomostu, bo »vlada dolZna poskrbeti, da se italijanskim di-
jakom kako drugafe zajamé&i moZnost, studirati brez ovir v
materinem jeziku, in se ne bo obotavljala, ¢e bo treba, v ta
namen poiskati si ustavno pritrdilo drZavnega zbora«.

To vladno razodetje je osupnilo vse slovanske narode, Ki
za svoje stare in bolj upraviene vseuciliske teZnje niso Se pri-
¢akali naklonjenosti, kaker$na se je pravkar izkazala Italijanom.
Vzlasti pa je to vZgalo jugoslovansko akademi¢no mladeZ, ki je
Ze nekaj dnij poprej pripravljala se za protest proti italijan-
skemu vseutilis¢u v Trstu, ob jednem pa k novi akciji za vse-
utili¥¢e v Ljubljani. Ze dne 7. novembra so imeli slovenski,
hrvatski in srbski dijaki v Gradci na akademi¢nih tleh veliko
zborovanje, na katerem so se navdu$eno izjavili za slovensko
univerzo v Ljubljani in sklenili naprositi vse slovanske drZavno-
zborske klube, deZelni zbor kranjski, obtinski svet ljubljanski
in druge slovenske Kkorporacije, naj z vso vnemo pospeSujejo
ustanovitev univerze. Jugoslovanski akademiki na Dunaji pa
niso mogli koj zborovati, ker se jim je to prepovedalo, nego so
ob demonstracijah v avli dne 8. novembra izrotili rektorju
obse’no spomenico za univerzo v Ljubljani, ob jednem pa tudi
protest zoper trditve, s Kkaterimi so italijanski dijaki poprej
sku$ali dokazati potrebo italijanske univerze. Odslej je pod
vodstvom akademiénih druStev »Slovenije« in »Triglava« nasde
dijastvo delovalo neumorno in tudi doseglo, da se je narod na$,
moralno podpiran tudi od drugih Jugoslovanov in Cehov, hitro
boljSe organiziral v prizadevanju za domale slovensko vse-
ucilisCe.
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Dne 10. novembra je obCinski svet ljubljanski v izvenredni
seji sklenil krepke resolucije za vseucili§e in izvolil deputacijo,
ki naj osebno zastopa tozadevno peticijo pri dunajski vladi.
Na to so dan za dnem skoro vse slovenske obline sklepale
jednake peticije in pridruZile so se jim tudi mnoge hrvatske iz
Istre in Dalmacije. Poleg domatih &asopisov, ki so v vsaki Ste-
vilki z dobrimi razpravami ali to¢nimi porodili navdu$evali ob-
linstvo za vseutili$ko idejo, pripomogli so k temu mnogo tudi
nekateri veliki javni shodi, tako dne 11. novembra shod na
CeSki tehniki v Pragi, katerega se je pod vodstvom Ceskih
visokoSolskih profesorjev udeleZilo okolo 3000 &eskih in jugo-
slovanskih dijakov, nadalje dne 14. novembra zborovanje »Slo-
venije« na Dunaji, pri katerem so vpri¢o tiso¢ in ez visoko-
Solcev govorili zastopniki raznih slovanskih drZavnozborskih
klubov, potem dne 15. novembra velika skupS$¢ina jugoslovan-
skih akademikov na zagreb$kem vseu(ili$¢i, dne 21. novembra
shod slovanskih visokoSolcev v Pesti, dne 1. decembra velika
manifestacijska shoda v Ljubljani in v Trstu.

In odlo¢ujoci faktorji? Dne 28. in 29. novembra so Zupan
Hribar, dr. Majaron in dr. PoZar kakor deputacija oblinskega
sveta ljubljanskega zastopali stvar pri nau¢nem ministru in
ministerskem predsedniku ter dobili utis, da hole vlada vpra-
Sanje resno studirati. Nekako tako, ¢etudi manj pomenljivo se
je izjavljal nauéni minister dne 6. decembra v poslanski zbor-
nici, ko je bila razprava o nujnem predlogu, katerega so bili
vsi trije jugoslovanski klubi podali dne 12. novembra in ki se
je glasil: »C. kr. vlada se pozivlja, predloZiti poslanski zbornici
kar najhitreje mogote zakonski nalrt, s katerim se zagotovi
ustanovitev vseutilis¢a z juridi¢no, filozofi¢cno in teologitno
fakulteto za juZne Slovane.« Debata o tem predlogu, katerega
so zastopali poslanci dr. Suster3i¢, dr. Zaek, dr. Ferjantig,
dr. Klai¢ in dr. Ploj, bila je deloma burna in sploh velezanimiva.
Nujni predlog seveda ni zadobil veline, vendar pa radi tega ni
odstavljen z dnevnega reda, ker je stvar priSla po drugem potu
v nauéni odsek in ker vse kaZe, da slovanski zastopniki avstrij-
skega juga resno vpostevajo novo resno stanje naSega vseuci-

liskega vpraSanja.
"SR
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Knjizevna porocila.

Zbirka avstrijskik zakonov v slovenskem jesiku: . zvezek. lzvr$ilni
red. Kakor smo porocali, je odbor drustva »Pravnika« v seji dne 29. aprila
letos sklenil nadaljevati imenovano zbirko in v IIl. zvezku izdati izvr3ilni
red z vsemi tozadevnimi zakoni, naredbami in judikati. Predno se je dalo
pri¢akovati, izpolnil je g. sodni tajnik I. Kavénik, ki je prevzel sestavo
in uredniStvo tega zvezka, svojo teZko nalogo. V zadnji odborovi seji je
namre¢ g. Kavénik porocal naslednje:

Rokopis je sedaj dogotovljen in izrotam ga slav. odboru, da Z njim
razpolaga. Kar se ti¢e tvarine, zbrani so v njem mimo teksta uvodnega
zakona in izvrSilnega reda samega vsi ukazi, tikajo¢i se teh dveh
zakonov in vsa judikatura najvi§jega sodii¢a, kolikor je je bilo mogoce
dobiti po nem3kih strokovnih Casopisih, »Slov. Pravniku« in v ¢eSkem
»Pravniku«.

Zastran ukazov pripominam Se posebej: Statutov avstroogrske banke
in pa drugih privilegiranih denarnih zavodov nisem priob¢&il po celem be-
sedilu, ampak jih samo citiral, ker za slovenske pokrajine nimajo posebne
prakti¢ne vaZnosti. Pri §-u 77 izvr§. r. priob¢il sem ukaz z dne 15. marca
1898 drZ. zak. 8t. 55 o poloZbah v depozitne urade, ker je ta ukaz za
prakso jako vaZen, vrhutega pa sem pri tem §-u citiral tudi vse druge,
sodnih poloZeb se tikajoe ukaze in naredbe, tako da se tu nahaja popolna
zbirka vseh, sodno poloZbo zadevajofih predpisov. K §-u 106 izvr. r.
privzel sem tudi ukaz z dne 5. maja 1897 drZ. zak. §t. 116 o napravi in
popravi imenikov prisilnih upravnikov. Ker naj slovenska izdaja izvrs.
reda sluZi tudi osobju pisarni¢nih uradnikov, zbral sem pri §-u 24
izvrs. r. vse, izvrSevalnim organom namenjene predpise (zlasti o pristoj-
binah izvr3. organov in njih odmeri), pri §u 144 izvrs. r. pa vse, cenitev
nepremi¢nin zadevajoCe predpise, tako da pisarniski uradniki in izvrSevalni
organi, ki imajo s temi stvarmi posla, dobijo tu zbrano vse, kar potrebu-
jejo pri svojem uradovanju. Za vodje zemljiskih knjig posebej bo v
dodatku priob&en prevod »knjiZnih zaznamebx, tikajoc¢ih se-izvrSilnega reda.
Drugih podrobnosti ne bom navajal.

Judikature ne bodem obS$irneje razmotraval, pripominam le, da je
v izdaji jako Stevilno zastopana in da bode morda zavzemala nekako to-
liko prostora, kolikor ga zavzemajo »motivi« v nem3ki Schauer-jevi izdaji.

Kar se ti¢e terminov, dovolite mi nastopne opomnje. Takoj ko sem
zalel zbirati gradivo, videl sem, da v uradnem prevodu ni nikake jednote
glede terminov, da se za eden in'isti nem3ki izraz rabijo razli¢ni slovenski
termini in naopak, da eden in isti slovenski izraz sluZi po ve¢ nem3kim
izrazom. Tako na pr. se med »Bekanntmachung, Kundmachung, Verkiin-
digung« ni¢ ne razloCuje, nasprotno pa na pr. slovenski izraz »oprava,
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opraviti« sluZi 35 razli¢tnim nemskim izrazom. Sklenil sem te razli¢ne ter-
mine zjednaliti kolikor mogoce po dr. Babnikovi terminologiji. Da pa ne
bi ravnal samovoljno, izpisal sem si vse te izraze in jim pridejal e vse v
izvrSevalnem redu, v uvodnem zakonu ali v ukazih se nahajajole nove
izraze, potem pa sam si glede njih ustanovitve izprosil sopomoci pri seda-
njem uredniku slovenskega drZavnega zakonika, g. dr. Franu Vidic-u
in pri ministerijalnem tajniku g. dr. Janko Babniku. Oba gospoda sta
mi radovoljno obljubila sopomo¢ in na Dunaji smo potem skupno na
podlagi navedene terminologije vse te izraze — bilo jih je okoli
700 — zjednacili. Kar je novih v uradnem prevodu, smo skoro vse obdrzali,
prav zaradi tega, ker so uradno ustanovljeni. Premenili smo le nastopne:
Namesto »terjavitina« vzeli smo terjatev, ker se je doslej ta izraz iz-
klju¢no rabil in ga ima tudi uradni prevod na prav mnogih mestih; mesto
»prostovoljna prodaja« (Verkauf aus freier Hand) doloCili smo prodaja
pod roko, ker »Verkauf aus freier Hand« ni prostovoljna prodaja, ampak
prisilna; mesto »potrata« (Verbringen) vzeli smo razna3anje, ker
potrata ne odgovarja pojmu v §-u 379 odst. 2 izvrs. r. »Verbringen«.
Kon¢no vzeli smo mesto »stan bremen« izraz bremenski stan, ker
ima zemljiskoknjiZzni zakon za »Lastenblatt« bremenski list. Izraza
sodnija, katerega rabi novej$i ¢as uradni prevod, nismo spremenili, ker
se nahaja v vseh tiskovinah. Soglasno pa smo bili mnenja, da je edina
prava tvorba sodisce, in prepustilo se je odboru drustva »Pravnik«, da
se odlo¢i za eno ali drugo. Glede izrazov, ki smo jih skupno ustanovili, je
g. dr. Vidic obljubil, da jih bo uporabljal izklju¢no pri prevodih drZavnega
zakonika. Vsi termini pa bodo priobleni v posebnem dodatku k tej izdaji
izvrSilnega reda.

" Prosim, da slavni odbor sprejme to poroCilo na znanje in sklene tudi
o tem, ali naj se rabi v izdaji izraz sodnija ali sodiSCe.

Mjesecnik pravnickoga druitva u Zagrebu, urednik mu prof. dr. Josip
Silovié, priobtil je letos naslednje razprave: Dr. D. Cupovié¢: Reforma
gradjanskoga parbenoga postupnika. — Dr. Stepan Posilovi¢: Mo-
derna proizvodnja. — Dr. P. Markovi¢: Odvjetni¢tvo i moderni promet.
— Dr. A. Badaj: Dva vaZna slutaja nadleZnostnog reciprociteta na-
prama Austriji i Ugarskoj. — Dr. M. Rein: Prakti¢ne studije iz pobojnog
zakona. — Z. Peri¢: Nekoliko misli o promeni narodnosti v sluaju anek-
sije. — Dr. H. Horv at: Titulus acquirendi kod vlastni¢ke tuZbe na ne-
kretninu. — M. Rojc: NeSto o dvim institucijama modernih kaznenih za-
konika (uvjetno izrecenje kazne i progon samo na zahtjev povredjenika) —
ter predlog kako bi se kod nas uvele. — Dr. A. Badaj: Agrarnopravno
iverje. — F. Haladi: Zakonodavstvo i upravno uredovanje glede fabrika-
cije i prometa umjetnih i zdravlju Skodljivih vina. — F. pl. Kruszelnicki:
Priziv u novom austr. gradjanskom postupniku. — A. Gavez: Brisanje
zadruZnog svojstva po §-u 55 zakona od 9. svibnja 1889 o zadrugah u sa-
vezu sa § 36 istoga zakona. — Dr. S. Posilovi¢: Ubrojivost po kazne-
nom pravu i sloboda volje. — Uvjetno izrefenje kazne i progon samo na
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zahtjev povredjenika. — Dr. M. Brezin§¢ak: Misli o bodu¢em nasem
ob¢inskom zakonu. — Dr. M. Ko3uti¢: Princip publiciteta u naSom tabu-
larnom pravu. — Dr. M. Bi§¢an: Da li se moZe i kada se moZe povodom
priziva proti osudi odreSujucoj ukinuti osudu kotarskoga suda bez javne
razprave, predvidjene u §-u 427 k. p. — A. Gavez: Nezakofite potajne
diobe i poloZaj zadrugara u nezakonito razdieljenim zadrugama. — Dr. S.
Posilovi¢: Crtice iz kaznenog prava. — Dr. J. Silovié¢: Anarkizam i
kazneno pravo. — S. Popovi¢: Ima li mjesta mandatnom postupku proti
hipotekarnom duZniku? — F. Haladi: Gruntovni unosi povodom uredjenja
zemljistnih zajednica po zakonu od 25. travnja 1894. — Nadaljnja tvarina
je bila razvri€ena pod zaglavji: SvaStice. KnjiZevne obznane. Viestnik. —
Mjeselnik nastopi sedaj XXVIIIL leto in velja za netlane 16 K na leto.

N0 (@O

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. decembra 1901.

— (lz kronike drus8tva »Pravnika.«) Odbor je imel v zadnjem
tasu tri seje, v katerih se je najvel bavil s priredbo »izvrSilnega redac
v slovenskem jeziku. Urednik g.-sodni tajnik Kav&nik je Ze v seji dne
4. oktobra porocal, da je rokopis z zadevnimi zakoni, naredbami in judikati
dogotovil, da pa terminologija, vzeta iz uradnih prevodov, tu in tam ni
jednotna, da se tudi ne strinja z obitajno dr. Babnikovo »Terminologijo«
ali pa ne ustreza domacemu govoru. Odbor je sklenil, da ne kaZe vse termi-
nologije po kaki enketi pretresati in dolo¢ati, nego da naj jo g. Kav¢nik
uredi kolikor moti temeljem dr. Babnikove »Terminologije«, a kar ostane
dvomljivega, naj se pridrZi za skupno posvetovanje. — V odborovi seji
dne 16. novembra je porocal g. Kavcnik, da je rokopis po zmislu odbo-
rovega sklepa docela uredil in da mu je pri tem ostalo kakih 70 dvomljivih
terminov ter nekaj mest, ki se mu v oficijalnem prevodu doti¢nih zakonov
itd. ne vidijo popolnem to¢no. Porocal je tudi, da je pisal uredniku slo-
venskega drZavnega zakonika g. dru Vidicu, ker treba Z njim sporazumno
ravnati radi nadaljnje rabe terminologije. Odbor je vzel to na znanje. — V
zadnji odborovi seji dne 14. t. m. pa je g. sodni tajnik Kav&nik podal
kone¢no izvestje, katero prijavljamo mej »KnjiZevnimi porocili«. Odbor je
odobril vse priprave, pregledal in prevzel rokopis in izrekel g. Kav¢&niku
soglasno priznanje in zahvalo, da je s poZrtovalnim in energi¢nim
trudom v nekoliko mesecih priredil izdajo zakonov, ki bo, lepo delo »Prav-
nikove« literature, gotovo ustrezala svojim namenom. Odbor je nadalje
soglasno sklenil, da je tudi v tej izdaji rabiti termin sodi$ce (namestu
sodnija), da drustvo »Pravnik« izda ta Ill. zvezek svoje zbirke zakonov
v samozaloZbi in da je izdajo kar najbolj pospe$iti. — V 1. in 2. ime-
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novani seji se je odbor bavil tudi s prirejanjem poljudno-znanstve-
nih predavanj, o katerih porotamo na drugem mestu, ter v 2. seji z
vpraSanjem vseuéiliS¢a v Ljubljani, za katero se je sklenilo, podati
vnovi¢ peticijo na drZavni zbor.

— (Stiridesetletnico) svojega sluZbovanja je praznoval dne
20. pr. m. gospod Jos. Gerde$i¢, predsednik c. kr. okroZnega sodida v
Rudolfovem. Mnogobrojni Castilci njegovi so mu priredili istega dne slav-
nosten banket, katerega se je v duhu udeleZila vzlasti vsa Dolenjska, spo-
minjajoa se premnogih zaslug jubilarjevih. »Ad multos annos!«

— (Poljudno-znanstvena predavanja.) Na inicijativo drustva
»Pravnika« se je, kakor smo Ze porocali na str. 218., sestavil od »Slov.
Matice«, »Zdravniskega drustva« in »Pravnika« odbor, ki naj bi skrbel, da
se leto3njo jesen pri€no v Ljubljani javna predavanja poljudno-znanstvene
vsebine. Ta vse hvale vredna namera se je vresni¢ila. Omenjeni odbor je
v vel sejah doloCil podroben program ter preskrbel predavatelje. In tako
se je dne 24. pr. m. ob !/,11. uri otvorila vrsta predavanj v risalnici nove
mestne dekliSke Sole z nagovorom g. dra. Majarona, ki je ob kratkem
razloZil potrebo, pomen in namen takih predavanj. Predaval pa je prvi
velezanimivo g. prof. lvan Vrhovec »o nekdanjih pokopalistih ljubljan-
skih in o ustanovitvi pokopalis¢a pri sv. Kristofu«. Obcinstva se je toliko
nabralo, da je morala oditi dobra polovica, ker ni dobila v dvorani pro-
stora. Zato je bilo treba za naslednja predavanja priskrbeti vejo dvorano,

katero je tudi res dovolil v »Mestnem domu« g. Zupan Hribar. Dne 8. in

15. t. m. sta prav tako mnogobrojnemu ob¢instvu predavala gg. dr. Alojzij
Praunseis in dr. O. Krajec »o sestavnih delih Cloveskega telesa« ter
poulna izvajanja ilustrirala z raznimi preparati in demonstracijami, tako da
je bilo poslu3alstvo jako zadovoljno. Nadalje bodo predavali: Dne 22. t. m.
gosp. deZ. sod. svetnik Wenger »o civilnem in kazenskem pravosodstvu
nekdaj in sedaj«; dne 29. t. m. prof. Vrhovec »o ljubljanskih pokopa-
1is¢ih« (nadaljevanje); v januvariji pa g.ravnatelj Iv. Subic »o elektri¢nih
Zeleznicah« in g. mestni zdravstveni svétnik dr. Kopfiwa »o tuberkulozi«.
Po vsem tem se je nadejati, da se predavanja udomacijo in obrode mnogo
dobrega sadu.

— (»Zmo¢tenl«) Listi porotajo: Pred nekoliko tedni se je vrsila pri
deZelnem sodis¢u v Trstu prizivna razprava radi razZaljenja Casti. Nekdo s
Krasa je razZalil drugega z besedami: ,»Vi ste zmolen« (zmeSan, neliste
pameti). Zaradi tega razZaljenja je Zalivec dobil od seZanskega okrajnega
sodis¢a primerno kazen. Ker je vloZil priziv na drugo inStanco, se je vriila
omenjena prizivna razprava. Prizivni razpravi je predsedoval deZelnega
sodi§¢a svetnik P. vpri¢o treh tovariSev, od katerih zna dvojica Se precej
dobro — tako menda pravita sama — slovenski. Cim je predsednik pro-
glasil razpravo otvorjeno, je — ne da bi bil tudi samo informativno za-
slial stranko — po kratkem posvetovanji proglasil razsodbo, s katero je
bil obtoZenec reSen kazni, prisojene mu od okrajnega sodis¢a v SeZani,
ter je bilo naloZeno stranki-toZiteljici, t. j. razZaljenemu, da plata Zalivcu

S e
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vse stroSke prve in druge stopinje, a vse to iz razloga, ker v besedi
nzmocen'* ali — kakor se je izrazil predsednik — ,,bagnato'* ni obseZeno
nikako razZaljenje Casti. Sodnik je menil, da beseda zmolen pomeni —
kopan! Torej v pri¢o senata, v katerem sedita dva, slovens¢ine ve$ca sveét-
nika, in vpri¢o strank slovenske narodnosti, katerih niti povprasali niso
o pomenu besede ,,zmocen", proglada predsednik Zalivca opro3enim, Ce$,
da beseda ,,zmocen'" pomenja ,bagnato’ in da v tej besedi ni obseZeno
kaznjivo dejanje, in obsoja razZaljenega v povralilo vseh stroskov?! Ne-
verjetno, a resni¢no! Vse to radi nepoznanja na$ega jezika od
strani c. kr. sodnih uradnikov!“

— (Pravni drobiz) XIV. Vojaska taksa, katera je Se-le v placilo
zapadla po otvorjenem konkurzu, ne spada med dolgove konk. mase v
smislu §-a 29 &t. 1 Z¢ ¢) k. r., ker po navedeni zakoniti dolo¢bi ne spadajo
vsi tekom konkurza prezadolZencu naloZeni davki in pristojbine med skladne
dolgove, marvel le tak3ni, kateri konkurzno sklado samo zadevajo in so
zdruZeni z oskrbovanjem in vzdrZevanjem iste; vojadka taksa pa je le z
osebo prezadolZenca spojena in torej Cisto zasebna pristojbina, ki nima
ni¢ zveze z oskrbovanjem in realizacijo skladnega premoZenja (razsodba
najviSjega sodis¢a z dne 28. februvarja 1901 t. 2090). — XV. § 45. vojnega
zakona ima ‘le takSne osebe v mislih, katere %e niso zadostile naborni
dolZnosti; ako se torej kdo v tem oziru pregresi, ki je Ze k vojakom po-
trjen, akoravno 3e ni uvri¢en med vojake (rekrate), nima mesta dolotba
citir. zakona (raszodba kasac. dvora z dne 18. marca 1901 §t. 12032).

K W.

— (Pravozastopniki pareklama.) NalelniStvo zastopniske zbor-
nice za okroZje nadsodis¢a v Monakovem je dobilo zadnji Cas razloge, da
je vsem ¢&lanom te zbornice doposlalo naslednjo okroZnico: »Po &asopisih
vzbujajo pozornost porolila o delovanji in zlasti o uspehih posameznih
zastopnikov v njih poklicu. Ta porocila vzbujajo pa po svoji vsebini tudi
sum, da tak¥na priob&ila Ze naprej niso neznana udeleZenim pravozastop-
nikom. Ce pa pravozastopnik neposredno ali posredno provzrota Zasniske
objave, ki naj njemu preskrbe prakso ali sploh sluZijo za reklamo, tedaj
je to poletje, katero se ne ujema s §-om 28 pravozastopnidkega reda in
katero v danem slu¢aji mora pokoriti ¢astno sodis¢e po §-u 62. Nacelnistvo
pravozastopniSke zbornice za okroZje nadsodis¢a v Monakovem je glede
na to, da ima po §-u 49 &t. 1 pravozastopniskega reda dolZnost nadzirati
izpolnjevanje dolZnostij zborni¢nih Clanov, v danadnji seji sklenilo, da s

tem na gorenje naredbe opozarja resno vse zborni¢ne &lane.« T .7
= Ty \

»Slovenski Pravnik« izhaja 5. dne vsacega meseca in dobi\)ajo ga-Elaini
druStva »Pravnik« brezplatno; nellanom pa stoji za vse leto. 10 K; za
pol leta 5 K. N <

Urednistvo in upravnidtvo je v Ljubljani, v Gospodskih ulicah &t. 16; naro¢a
se tudi pri O. Fischerju, knjigotrZcu v Ljubljani, na Kongresnem trgu.



Kazalo za ta XVII. letnik ,,Slov. Pravnika® bo
prilozeno I. stevilki prihodnjega letnika.






