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Poslednji svojega rodi —

Josip Mritar — Boris Miran

se je dne 25. nov. t. L. poslovil od nas. Ljubljana,

najdraZji sen pokojnikove slovenske zavesti, ga je
spremila na njegovi poslednji poti — v_pisateljsko
grobnico pri Svetem KriStofu k njegovima_dru-
govima, s katerima se je bil razstal pred mnogimi
deselletn Franu Levstiku in IOblp(. Jurcicu; s

A
mila ga s hvale?nim ceScenjem, kakrino

vélikemu moZu.

Z otmi, vprtimi v svet in v vse vélike glasnike
svetovnih kulturnih stremljenj, a s srcem, pripetim
na toplo grudo domate zemlje, je pokojnik dolga
leta stal kakor sejalec nad zrahljanimi brazdami
prebujenega slovenstva in sipal vanje svoja klena
semena. Klical, budil in bodril je s svojim ,Zvonom¢
palil in Zgal trnje in osat s svojimi jedkimi
ySoneti“. Bil je med tistimi, ki so polagali te-

melje modernemu slovenstvu: bil je stavbenik in
graditel]. Bil je svojemu pck-‘-]en;\' A"bife in
Mentor: osebnost, kakrinih od

bodotih pokolen;j.

Yo . . .
Cast in slava njegovemu spominu!
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% Dr. J. Kelemina: Pesnikova osebnost. P

Dr.J. Kelemina: (Konec.)

Pesnikova osebnost.

prvi skupini pristevamo odusevljajo¢o in izpreminjajoco,

metaforno, metonimsko, simbolno, antitetsko in epitetsko

apercepcijsko obliko. K drugi skupini pripadajo ¢uvstveno

naglasene besede in hiperbole in sredstva stopnjevanja:
klimaks, ponavljanje, varijacija, asindeton, polisindeton itd. Po:
drobnejSe opazke o teh oblikah slede v odstavku, ki razpravlja
o govoru kot umetniSkem sredstvu; preiskovalec, ki mora voditi
ratun o duSevnosti kakega pesnika, oziroma o njegovem (oseb:-
pem) stilu, bo torej moral zbrati iz njegovih pesnitev vse zadevne
slucaje, zavedajo¢ se, da to ni nikak3en prigoden nakit govorice,
temve¢ da ima pred sabo «dragocene Zive tvorbe stilizujoce
fantazije», in manifestacije, v katerih se zrcah v majhnem okviru
veli¢ina avtorjeva.

Doslej smo imeli Ze veckrat priliko, naglasiti vaznost pojmu-
jo¢ega razuma za pesnikovo delo, najsi je tudi priznati, da pesnika
naredi «polno srce» (fantazija, afekt). Talentov, ki imajo dobre
domisleke, je mnogo, manj je takih, ki bi jih umeli ali mogli
oblikovati. Naj se pesnik vdaja navdihom svoje fantazije, za-
vestna refleksija bo neobhodno potrebna, ko bo $lo za izdelovanje
pesnitve v podrobnosti, kjer ne sme manjkati skrbna kombinacija
in motivacija, ne skrbno izdelani prehodi. Pesnik pri svojem delu
ne sme postati nestrpen; delo mora dozoreti.

Krivo je seveda, ako zadobi razum nadvlado nad konkretnim
gledanjem; tedaj bi dobili namesto nazornih podob naziranje
(refleksijo), kakor dobimo tendenéne tvorbe, ako pri ustvarjanju
odlocuje volja.

Potrebno je torej, da ustvarimo sliko umstvenih dispozicij
kakega pesnika; presoditi je zlasti njegovo inteligenco (razum),
ki je v bistvenem sposobnost, «soditi pravilno», z omejitvijo pag,
«da gre pri tem za sodbe abstraktnejse vsebine, ne za ¢isto elemen-
tarne ¢utne sodbe». Vob&e dajemo v poeziji prednost konkret-
nemu «mi$ljenju», doéim se nam prebujni razmah abstrakcije ne
dozdeva vrlina. Doloéiti je, ali kaZe pesnik nagnjenje do umovanja,
do razglabljanja in razmisljanja, tako da desto teko vijaki re:-
fleksije prosto v zraku; vprasati se je tudi, ali je pesnik zmoZen
misliti metodi¢no; nesistematsko misljenje sicer pesniku ne Sko-
duje, ako se ne razodeva pri njem povrhu nagnjenje za filo-
zofiranje.
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= Dr. J. Kelemina: Pesnikova osebnost. »®

Osnovni tip vsega umstvenega misljenja je oblika sodbe, pri
kateri se kak$na v zavesti nastopajoca predstava razkroji v sub-
jekt in predikat. Elementi, ki nam spravijo v zavest obliko sodbe
in medsebojne odnosaje med sodbami, dobe svoj obstoj in rela-
tivno trdno in trajno funkcijsko zmoZnost Sele v govorici. Naj-
vi§je udejstvovanje funkcije spoznavanja, pri katerem ne pojmu-
jemo samo posameznih dogodkov vnanjosti, temveé tudi zakone
dogajanja, se ne da doseci brez izrazila misljenja, brez govorice.
V govorici, pravi Wundt, se zrcali predvsem bogastvo predstav
kakega posameznika; bogastvu besed odgovarja na splosno bo:
gastvo predstav v isti zavesti. Ista je stvar s tako zvanim svetov:
nim naziranjem, katero lepi tako trdno na govorici, da bi zastonj
iskali kak moment v svetovnem naziranju moZa, ki se ne bi dal
odkriti obenem v njegovi govorici. Specijalna opazovanja o tem,
kaksno jezikovno odelo si izbere posamezna misel, spada v stili-
stiko; tamkaj bodo na3li mesto poleg drugega tudi podatki o
gradbi stavkov, ki je za pesnika znatilna.

Med psihologkimi lastnostmi stavkov (sodb) je za pesnikov
du$ni ustroj vazna njih modalnost; z ozirom na njo imamo iz-
vestne in neizvestne sodbe. O Novalisu je pripomnil Gloege
(Novalis’ Heinrich von Ofterdingen als Ausdruck dichterischer
Personlichkeit, Lipsko 1911), da omejuje v zelo znaéilni mnoZini
sluajev svoje trditve: morda, kazno, zdi se mi... Ker znadijo
sodbe zavzemanje aktivnega stali¢a napram podani vsebini, se
mora taka neizvestnost umeti kot znak za pomanjkanje krepke
samozavesti in trdne volje; obenem se v tem razodeva tudi disci-
pliniranost misljenja, ki okleva nesigurno tam, kjer bi kdo drugi
ne videl razloga.

Analiza in sinteza sta dva razliéna tipa misljenja, ki pa sta
udeleZena v gotovi izmeri pri razresitvi vsakega kolickaj za-

‘pletenega problema. Nadvladujoda darovitost v eno ali drugo

smer lahko prispeva znake za karakteristiko dolo¢ene osebnosti.
Zastopniki prvega tipa so zmoZni predvsem, razkriti tajne ne:-
enakosti, zastopniki drugega enakosti.

‘Drug taksen par sta induktivni pa deduktivni mislec; iz nemske
literature sta znana dioskura Goethe in Schiller; zadnji, tip de-
duktivnega misleca, analizira takole svojega druga: «Vi jemljete
skupaj celokupno naravo, da dobite jasnost o posameznem pred:-
metu. V vesoljnosti naravnih pojavov iS¢ete razlog za individuj.
Od preprostih organizmov se korak za korakom dvigate k bolj
razvitim, da nazadnje zgradite najbolj kompliciranega, ¢loveka,
genetsko iz cele zgradbe narave». (Pismo dne 23. avgusta 1794.)
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% Dr. J. Kelemina: Pesnikova osebnost. »®

Toda prirojeno svojstvo v deduktivno smer lahko zavede in-
dividuj v svojeglavno in enostransko razlaganje pojmov. Pesnik
kot Novalis, ki mu je bil prirojen deduktivni na¢in misljenja, se
skuda zavestno razviti v induktivno smer in tako razsmtl in iz-
popolniti svojo bistvenost.

Prehajajo¢ k &uvstvom bi opozoril na svoje prejSnje opazke
o pomenu dozitka za ustvarjanje. Pojmovani vtiski postanejo Sele
v Cuvstvu dozitek; v Cuvstvu tudi prihaja nas jaz k pravemu
zivljenju, to je k zavesti samega sebe.

V Cuvstvu dozivlja jaz samega sebe neposredno.

Obenem z osebnostjo je v ¢uvstvu vkoreninjena tudi umetnost.
Govorili smo Ze o tem, da odlikuje pesnika stopnjevana zdraz:
ljivost in energija ¢uvstvene funkcije. «Na podlagi njegove organi-
zacije, ki ima krepko resonanco za zvoke Zivljenja, postane
¢asniska notica iz sodne kronike, suhoparno poroéilo kronistovo,
groteskna povest, dozitek ... V vsakem vnanjem gledanju pesni:
kovem ucinkuje Zivo nastrojstvo, ki izpolnuje in oblikuje njegovo
gledanje; on poseduje in uzZiva svojo lastno eksistenco v krepkem
zivljenskem ¢uvstvu, v njihanju med ugodjem in neugodjem na
vedrem, Cistem ozadju situacije, slik Zivljenja» (Dilthey, Die
Einbildungskraft des Dichters). Taka organizacija dovoljuje pes=
niku zajeti celo Zivljenje v njegovih globinah in viSinah in ga
predelati v samobitno Zivljensko in umetnisko vsebino. Povec¢ana
zdrazljivost mu jamdéi za sigurno, neposredno reakcijo na Cuv:
stveno naglaSene vtise; stopnjevana psihi¢na energija more ob:
vladati jakost afekta.

V taki ekstazi Cuvstva se torej rodi umotvor; krepka emocijo-
nalna razdraZenost pokrene ono fazo tvoriteljskega akta, ki ga
imenujemo inspiracijo ali «produktivno nastrojenje»; Platon ga
celo nazivlje blaznost. To stanje, ki ga pesniki pricakujejo toli
nestrpno, in ki ga skuSajo Cesto privabiti z umetnimi sredstvi,
postane sunek za pravo tvoriteljsko silo, za fantazijo. Vse moci
se v Cuvstveni ekstazi stopnjujejo do mrzlicne delavnosti in proces
ustvarjanja je potemtakem v resnici ugodna igra. In Se kesneje
ponese mo¢ afekta pesnika kot ponavljajo¢ se val preko vseh
tezko¢ in tudi neuspehov — «v opojnosti nove produkcije pozabi
bolec¢ine, ki mu jih je povzroc¢alo prejsnje delo».

Toda pravi pesnik mora imeti zmoZnost in sposobnost, zajeziti
in napeljati ta hudournik strasti tako, kakor to zahtevajo stroge
zahteve umotvora. Cim bolj ume izpovedati svoja Cuvstva ne-
posredno, tem bolj se nam bo dozdevalo njegovo prikazovanje
naivno; v mnogih slu¢ajih pa ne bo Skodovalo pesnitvi, ako
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® Dr. J. Kelemina: Pesnikova osebnost. %

poroca o svojih afektih zgolj intelektualno, brez primeska ¢uvstve:-
nih asocijacij. Pisatelj ne sme podlec¢i skusnjavi, da bi se mudil na
visku afekta dlje Casa, kot je potrebno, in kopicil hiperbole kot
izraz Cuvstvene razdraZenosti, v nejevoljo fino Cutedega Citatelja.

Po teh splosnih opazkah lahko preidemo v podrobnej$a vpra-
Sanja, ki se tiéejo pesnikovega ¢uvstvenega zadrzanja. Skusajmo
predvsem dolo¢iti splosno ¢uvstveno lego njegove dusevnosti;
v nastrojstvu, ki je znacilno za neko samobitno dusno Zivljenje,
vidimo ucinek temperamenta doti¢ne osebnosti. Cuvstva se lahko
odigravajo na razlicnih jakostnih stopnjah, katerih najvisja je
afekt. Osnovne smeri so ugodje in neugodje, vzdraZzenost in de-
presija, napetost in razresitev. UpoStevati je izrazne kretnje
afektov; kretnje kaZejo na jakost, kakovost ali na predstavljano
vsebino afektov. Doloc¢evanje fizijoloskih izprememb, ki se dado
kontrolirati le s pomo¢jo aparatov, bo moral literarni kritik pre:
pustiti drugim vedam.

Razpravljanje ¢utnih ¢uvstev (ki so spojena z obdutki in za:
znavami) bo dovoljevalo osvetliti in pojasniti ob¢utke in zaznave
same. Ob nizjih duSevnih Cuvstvih se¢ bo vrsila analiza samo:-
svestnega cuvstva, soCuvstva in obclestvenega cuvstva. Izmed
visjih duSevnih Cuvstev omenimo Se vsaj estetska in naravna
Cuvstva. — Pri opisu estetskega zadrZanja pesnikovega se mo-
ramo ozreti tudi na dozitke objektivne vsebine, ki so zaradi
svojih posebnih lastnosti (barve, oblike, kretnje) sposobni, zbu-
diti v nas Cuvstva in nastrojstva, ki jih nato projiciramo v pred-
mete same. To omenim, ker izvajajo zastopniki Ciste ¢uvstvene
teorije vse estetsko dozivljanje zgolj iz dozivljanja ¢uvstev. Opis
estetskih pojmov se pa ne da izvrsiti ob izoliranih slu¢ajih kake
pesniske samobitnosti, marve¢ se mora postaviti na Sir§o podlago.

_ O naravnih &uvstvih (t. j. éuvstvih spri¢o narave) je zrastla

v zadnjih letih ogromna literatura, tako da je skusal sam Walzel
zajeziti ta papirnati veletok. Razlikovati nam je naivno, simpatet-
sko in sentimentalno uZivanje narave; k predmetu se sicer Se
vrnemo.

Upostevati nam je konéno 3$e stremljenja in nagone kake
psihi¢ne samobitnosti; celokupnost njenih raznolikih dispozicij
imenujemo znacaj. .

Pesnik lahko v formalnem oziru zadostuje zahtevam umetni-
skega oblikovanja, kar se ti¢e nazornosti in plastike in vobce
Cutnosti njegovih tvorb; toda pogled na miselno jedro njegovih
pesnitev bo jemala njegovemu delu potezo nadvladajoée veli¢ine;
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" Dr. J. Kelemina: Pesnikova osebnost. »®

s tega vidika se nam bo prikazovalo pesnikovo nebo nizko, nje-
govo obzorje ozko. Vsi ¢asi se strinjajo v tem, da mora biti pesnik
tudi misleca glava, da mora razboritemu dcitatelju nekaj nuditi;
nove originalne ideje, plodne misli, take, ki zaértujejo nova pota;
on mora sodelovati, ko se udarjajo novi temelji nasemu razvoju.

Zato pa mora pesnik velikega. stila spadati k faustovsko raz:
glabljajo¢im naravam, ki se jim po tezkih duSevnih borbah raz-
veze vozel dvoma, odpre zadnja globina nase narave; ne sme mu
biti tuja razdvojenost naSega nravnega Cutenja. Njegova pozor:
nost mora biti obrnjena tudi na filozofske probleme in ne sme
lepeti zgolj na realnih oblikah Zivljenja. A tudi realno Zivljenje
mu mora biti dobro poznano.

Iz celotnih izjav avtorjevih o svetu in njega poteku se da do .
neke gotove mere deducirati njegovo svetovno naziranje, ki tvori
njegovo zivljensko vsebino. A samo do neke meje: kajti éesto se
pesnik izgubi za svojimi figurami; njegova pesnitev je indiferent:
no ogledalo svetskega dogajanja; pesnik ne postavlja metafizic-
nega naziranja, ki bi mu razbremenilo duso. Za njega je umetnost,
t. j. podajanje duSevnosti, in religija eno in isto, posebno svetsko
-naziranje nepotrebno. In ¢im vecja je pesnikova osebnost, tem
ve¢ kontrarnih in kontradiktornih nasprotij bo obsegala z mirno
samoumevnostjo njegova zavest; pri tem ne uposStevam niti tega,
da prehaja pesnik, kot noben drug clovek, tekom ¢asa v razliéne
faze razvoja in da slehernik polagoma dozivlja vse mozZnosti, ki
so mu na podlagi celotne organizacije usojene. Iz Goethejevih
spisov utegnete dobiti pri¢e za stotero diametralno si nasprotu-
jo¢ih naziranj glede enega in istega predmeta.
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Alojz Gradnik: A
De profundis.
A o
- Mene ni poZela kosa,” .
bila sem ko v jutru rosa, -
ki jo pije solnca Zar.
Zdej ved nisem svetﬁa stva.r.

nisem roZa in ne kamen,
sem le zate svetel plémen.

2
Usta so mi bila nema
kot teh kamnov bela hosta
nih&e ni zaslutil mosta,
vzpetega med nama dvema.

Bila pot je le za duse. _
o Zdaj bi vpila, vpila rada,
sli glas moj zopet pada
name od zelene rufe.
3.
Vidi8 Se te nase kriZe?
Komaj 3¢ oké te gleda,
zgublja tvoja se beszda,
daled si, o pridi bliZe! -
Ze si tu. Saj &e Siroke -
smrti so nevidne struge, .
kakor val z obali druge :
spet prihaja3 v moje réke.
. 4
Na moj temni grobni kamen'
dal si 4u¢, da_me obsije, . . ..
" kri ei. vll v njo, da jo pije -
‘in da raste plahi plamen. =
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Alojz Gradnik: De profundis.

O, Se srca kri natodi!

Saj ozarja nje svetloba
tebe tudi — da do groba
ne bo$ blodil v mrtvi no¢i.

-

5
O noéi, no¢i v pomladi!
Slé so sikale ko gadi,

nisem bila mrzla skala.

Mnoge sem noci bedela,
kri je v mojih zilah vrela,
a se nisem ti udala.
Vendar sem ti bila draga.
Ah, saj samo hrepenenje
srca vredno je zivljenje.
Slast kopni ko rosna sraga.

6.

O kako sem sama, sama!
Kaj me nisi k sebi vabil?
O kako je tesna jama!

Kaj si res me Ze pozabil?

Kli¢em tiho te in plakam,
plakam in sem brez pokoja,
in ko ni te, e te ¢akam

in sem samo tvoja, tvoja.

7

Se te ¢akam, saj nikoli

v svetu tam ne najde$ srece...
Svet povracéa samo boli:

kdaj so dale sreco jece?

Samo v smrti_je svoboda:
zopet najdes, kar si ljubil,
zopet vrne ti usoda,

kar si ljubil in 1zgubll

Nih&e meni te ne vzame,

saj ze zdaj si, dragi, veCen
gost samo te moje jame...
Bodj srecen, srecen, srecen!

U L _/‘—g\k,c, m»\f.'u/‘ ars
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® Manja Kmep_ova V mcteiu _ %

Marija Kmetova: (Konec.)

V meteZu.

10.

7 inino pri¢akovanje se je bliZalo koncu. V teh mesecih je
bila prestala vsemogode vrtince razburkane notranjosti.
Andrejeva neZnost jo je mudila in ¢asih bi bila zavpila
od bolesti. In vsa tista vihra z Mlakarjem in s Poldi ji
je 3e dobro dela, saj ji je bilo, kakor bi bil od nekod pripihal

..veter in prezradil sobo. Vse to laZnivo ozradje krog nje in v
njej jo je Ze dusilo in &asih se je skrivaj zalotila pri misli, kako
bi bilo, &e bi Pirca ne bilo ve¢. Prav ni¢ ni obéutila, da pricakuje
njegovega otroka, da bo novo bitje meso in kri onega, ki mu je
bila dala vse, ki se je bila razgalila do skrajnosti pred njim in ki

" jo je imel v oblasti kot $e nih&e prej. Prena3ala je vse te mesece
kot tezko, moredo in neskonéno zatohlost in tudi bogastvo in sijaj
krog nje je ni navduseval ni¢ veé. Bolj in bolj se je vdajala brez-
briZnosti, ¢asih je po ves dan izpregovorila komaj nekaj besed,
Casih spet je hotela biti vsa Zivahna, a se ji ni posredilo. Andrej je
pripisoval te izpremembe lastnostim novega razpoloZenja in je
Se bolj skrbel zanjo in je pazil na vsako njeno kretnjo. Pirc pa
je bil bistroumnejsi in je vedel, da se Tina odmika od njega in
mu polzi iz rok. In sam se je ¢udil, da ga to ni prav ni¢ bolelo,
zasalil se je celo pri Zelji, da bi zares priSel konec temu raz-

. merju s Tino. Vedel pa je, da Andrejeva vendar ne bo. Bolj in

bolj jo je opazoval in nekoé ji je dejal:

«Vprasal bi te rad nekaj, a ne vem, d¢ se ne bod preveé
vzburila, ¢esar noem, ker si zdaj v tem stanju.»

«Le govori, Ivan, govori o Cemerkoli, jaz sem tako mirna,
mirna, mirna in ni¢esar ni, ki bi me moglo pretresti, celé to ne,
¢e bi zdajle stopil Andrej predme in mi zaludal v obraz vso
mojo laznivost in goljufijo.»

Utrujeno se je zazrla v Pirca in je bila res pripravljena na
vsak udarec.

- «Glej, glej, kako si moja verna udenka! Téko sem te hotel
imeti Ze zdavnaj in jaz sem bil tak in sem spet tak.»

«Kaj torej Zelis?»

«Zdi se mi Ze nekaj ¢asa,» je povzel Pirc, «da ti nisem ved
toliko, kakor sem ti bil ¢asih.»

«lvanl» ;.-

«Ne bom nadaljeval, &e nisi res popolnoma mirna.»

«Sem.». .
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«Torej odgovori odkrito, brez vseh ovinkov na moje vpra-
" 3anje.»

Tini je bilo vendarle tesno. Zbrala je vse svoje sile in dejala:

«Ce premislim do dna: rekel si.»

«Hvala. To je prislo popolnoma naravno do tega in si zaradi
tega ni treba delati nikakih o¢itkov in se tudi nikar ne sili, da
bi ono Cuvstvo hotela oZiviti $e enkrat. Si me razumela?»

«Sem.» -

«Popolnoma?» je ostro vprasal Pirc. s

«Popolnoma,» je tiho, a trdno odgovorila Tina in mu po-
gledala naravnost v odi.

«Hvala Bogu, da si toliko pametna in zares sem ti hvaleZen
za to treznost.»

«Cakaj, Ivan. Pa ti? Tudi ti odgovori brez ovinkov: ni¢ vec
me nimas rad?»

«Rad! Rad te imam, a to je drugo.»

«Razumem. Pa le odgovori — naravnost.»

«Resno hoc¢es?» je vprasal Pirc.

«Resno.»

«In ti povem, da je plamen ugasnil.»

Tina se je naslonila na mizo. V molku je brnela soba. Pohistvo
je Sepetalo, v njunih dusah pa se je razpodilo na dvoje.

«Kam pojdes?» je vprasala Tina po dolgem molku.

«V Trstu gotovo ne ostanem.»

«Ne.»

«Bos prenesla?»

«Bom.»

«V Maribor pojdem.»

«Sam?»

Pirc dolgo ¢asa ni odgovoril. Potem je dejal:

«Mogoce.»

«Torej Se ne ves?»

«Tina, ¢e si res popolnoma mirna?»

«Ce ti povem! Vse mi je vseeno. Govori! Zdaj sva Ze v tem;
kmalu pride moja ura in kdo ve, e bom sploh Se kdaj za po-
govor. Povejl»

«Z Meto bi Sel.»

«Z Meto?»

Tino je le prevzelo, vendar je vprasala mirno:

«Si 7ze govoril z njo?»

«Ne se.»

«In kako mores dejati, da pojdes z njo?»
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«Ker jo pozngm. Vdovs je zdaj, kakor ve§, je njm loi‘&m moz
pred letom umrl. Pa radi tega bi bilo vseeno. Jaz sem utrurn do
dna, ona me pozna. Oba si Zeliva dome in miru »

«Ljubis jo?» '

«Xaj el A to je Zenska, ki bo tiho poleg mene in jaz peleg nie
Ne sme$ misliti, da grem v novo ljubezen, niti v zaljubuenost ne.
Nekam grem domov — nidesar drugega. Podivat grem.»

«In udno,» je povzsla s tresodim glasom Tina, «na Meto ne bi
bila prav ni¢ ljubosumna, Pamétna Zenska je in vehko je Ze za njo.»

«Xzkor za menoj.»

«Fa njeno posestvo tu?»

«Proda ga in gre — v Mariboru kupiva novo.»

«KdaJ si vse to premishi?»

«3am ne vem. Prislo mi je — in izprevidel sem, da bi bilo to
dobro in pametno.»

«Dobro in — pametno. Res. Pa bo hotela ona?» ~
~ «Bo3 videla, da bo. Zakaj ne bi? Vse je tako naravno in Aogzéno,
kekor je maravno in logiéno, da se midva zdajle vse tole pos
govarjava tako trezno in mirno. Cudovita Zenska si, Tine, in Ai¢
vet se ne éudim, da je Andrej glede tebe slep, slep na desno in
leve, na zunsj in znotraj.»

«Kz2ko bo z menoj?» je_ mukoma vpraéala Tina. <

«Lepo. Andrej te bo Se bolj vesel, mati je pri tebi in of:'ok ti
bo v zabavo.» L as .

‘. «Ta ubogi otrok, ki prav mé ne mislim nanj, Seprav je tvoj.»

- «Tako je pal in je tudi to naravno in logi¢no po vsem t°'r:., ker
jebﬂo»' JO . p T A

-«Vendar je stradno.» ' ' :

«Je —in ni, kakor hoges. Trda so povelja Zivijenja.» -

«in neomajna. Keko sem si vse predstavljale, ko sera imela
bogastvo v rokah| Zdaj, zdaj ga niti ne vidim, In keko sem bila

nebesih, ko si me ti vzljubill Zdaj, 2daj se pogevarjava &isto
mo, da se ti porodis in bom jaz sama tu z Andrejem. Nesramno
je to, da vse tako mine v &loveku» .
. - «In dobro. A zdaj, Tina, ne bog Zalovals, ne se mugila?»

«Zdi se mi, da ne. Saj je vse priglo samo od sebes»

«Ah, Tina, razumes zdaj komedijo zxvlenJa?»

«Da — komedija.je vse skupa; »

Spet sta umolknila in Tini se je zdelo, da je nekje ne nonu
in' je vse'tiho in prazne-krog nje.

-«Ting,» je dejal Pirc, vatal in jo prijel za roko, «<morda se _te.kols
lepo pri.pameti ne bova razgovarjala nikoli veg; zdajle ti refem,
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da te pozabiti nikdar ne bom mogel. In tudi ti me ne bo§ pozabila.
Pozdravljena!»

«Zadnjikrat?»

«Se pridem, a potem bova Ze vsak na svoji poti. Tudi ta hip
7e ni ni¢ ve¢ najin.»

Tina se ga je oklenila in ga poljubila na &elo.

«Sre¢no hodi,» je dejala tiho.

«In tudi ti. In se bomo obiskovali in na stara leta obujali spo-
mine in Se sentimentalni postanemo. Vidim, da smo ljudje paé
samo ljudje.»

«Zbogom,» je dejala Tina.

«Zbogom,» je odvrnil Pirc in pocasi in tiho odsel.

Tina je obstala pri vratih in je ¢utila, kako je ugasnila zadnja
iskrica v pepelu.

Meta se ni malo zacudila, ko je bila prejela od Pirca pismo.

«Kaj pa ta?» se je zavzela. «In pismo! Saj sem ga Se nedavno
srecala. Govorila pa res Ze dolgo nisva. Casih je bil prisel pocivat
k meni, kakor je sam dejal, in skoraj mi je bilo dolgéas po njem.
Zanimiv je — in kakor sem se ga bila bala izpoéetka radi njegovih
nenavadnih izrazov in besed, potem mi je bil le vie¢. A odkar je
pricel zahajati k Tini, seveda, potem ni utegnil ve¢ priti k meni.
Kaj torej hoce danes?»

Udobno je sedla in odprla pismo. Svojim ofem ni verjela, da
je res napisano v pismu to, kar je brala. Pomela si je o¢i, pogledala
bistreje v pismo in je venomer zmajevala z glavo. «To je pa vendar
— za bozjo voljo — to je pa vendar malo ve¢ kot predrzno!» je
vzkliknila in se zamislila. «Ali se le noréuje?» je povzela. «Pa ne.
Prav jasno je zapisano: ,In upam, da me razumete in soglasate z
menoj. Vec ustno. Kako vendar — kaj meni, da nimam druge Zelje
na svetu? In da nisem ve¢ vredna, kakor toliko? Zdaj, ko je Ze
vse preizkusil in se naveli¢al vsega in vseh drugih! Glej, glej —
to je prav njemu podobno.» Sklenila je roke pod brado in Se enkrat
v duhu premislila njegove besede. «Hm,» je povzela, «prav za prav,’
¢e premislim do dna — saj bi res utegnilo biti kaj iz tega. Trstu
tudi jaz Ze zdavnaj nisem ni¢ ve¢ vdana, veckrat mi je Ze prislo na
mar, da bi vse prodala in odsla kam drugam. Seveda — v Ameriko
ne, kot je to storila Poldi. Ah, Poldi, Poldi — kaj jo je zmotilo!
Priznati pa moram, da sta bila ona in Mlakar kot nalas¢ ustvarjena
drug za drugega. Mogoce jima je prav lepo. Denarja sta imela oba
dovolj. Vem, da je Gornik dal, ve¢ kot bi smel za svoje razmere.
Cudno, ¢udno je Zivljenje. — Pa torej — Pirc in jaz! — Kako

— 668 —



»® Marija Kmetova: V metezu. ®
S p—

jasno in ledeno logi¢no piSe, kakor bi racunal: ena in ena je dve
in Se dve je Stiri in dve in dve je tudi $tiri — in tako dalje. Kaj
torej? Ce pride, ¢e vprasa — in prisel bo! Zares, ni¢esar nimam
iskati tu — in nicesar pri ljudeh. In on pravi tudi tako. Da — pa
Tina! Kako je prislo spet to? PiSe, da ve, da je zadovoljna. Ce le
res ni vse skupaj 3ala in ironija? To bi bil Ze cinizem! Res, ¢udila
sem se pa Ze dolgo, da traja njuna ljubezen toliko ¢asa. Saj ni
Tina take vrste ¢lovek in tudi Pirc ne. Morda je pa Andrej izvedel
kaj? In bom jaz le plas¢ za to meSanico? Ali pa je res, kar si
Sepecejo, da je bododi otrok Piréev? In se zato umakne Pirc s
pozoris¢a, da bi odvalil sum s sebe? Ne, dragi moj gospod doktor,
v take ra¢une ne pojdem! Tako neumno dobra pa spet nisem.» Se
se je zagledala v pismo in dejala kon¢no: «Bom videla.»

Popoldne je prisel sam Pirc.

Meta ga je ironi¢no pogledala in se nasmehnila, reko¢:

«Ze dolgo vas ni bilo pri meni. Kaj je novega?»

Pirc je sedel in vprasal:

«Pismo ste prejeli?»

«Kaj, radi tega?» se je navidezno zadudila Meta.

«Seveda.»

«Zakaj nadaljujete svojo neokusno $alo? Mislila sem, da me
poznate bolje in me viSe cenite.»

«Pa kako? Kaj sem se zmotil v vas? Pa ¢emu vse uvodne
besede! Odkrito mi povejte in odgovorite na pismo.»

«Vi kar zapovedujete, gospod doktor. — Povejte rajsi, kako je
Tini. Kaj Se ni?»

«V teh dneh bo. A jaz sem zdaj tu in ne ondi. Odgovorite.»

«Da ste tu in ne ondi? Tu ste, seveda.»

«Cemu se izmikate, Meta?»

«Torej je bilo vase pismo resno?»

«Sami veste, kaksno je bilo.»

«Kaj vas je napotilo k takim besedam v pismu? To hocem
vedeti na vsak na¢in — in vso resnico — potem vam odgovorim.»

«Zakaj ne! Kar izvolite poslusati.»

V kratkih in jedrnatih besedah ji je razlozil ves polozaj in
Meta se je Cudila, da je bilo vse tako dosledno resni¢no in naravno
in tako otrosko preprosto in je'dejala:

«Niste zaman jezi¢ni dohtar.»

Pirc se je nasmehnil in mirno povzel:

«Torej razumete, da je prislo vse samo od sebe, da ni tu nikake
prisiljenosti, nikake Zrtve, nikakih skrivnosti. In bi bilo 3koda,

e O e



® Marija Kmetova: V' métezu. =

¢e mi odrecete; ziveti morate vi in Ziveti moram $e jaz, kakor je
zapisano v najinih zaetkih — in ker je torej zZivljenja pred nama
Se toliko in toliko, ¢emu bi si ga ne uredila, kakor najlepse kaze?»

«Vam!» je odvrnila Meta.

«Pa tudi vam! Sodim, da vas prav v1d1m Brez ovinkov, tako
popolnoma naravno se mi zdi vse to, da se mi skoraj skoda zdi
vseh teh besed. In ker sem Ze v¢asih hodil podivat k vam in sem
si pri vas zares vedno odpo¢il — ¢emu ne bi pocivala skupaj?»

«Kakor v grobu, menite?»

«To Se pride.»

«Torej Ziv grob?»

«Nalas¢ govorite tako. Saj vas poznam in vam vidim v duso.»

«Zivi grobovi so Ze zadaj. Zdaj pride ravan. Mir, enakomernost
- - vse brez valov in vrtincev, brez vsakr$nih sentimentalnosti in
opojnosti in zaljubljenosti, ¢e hodete.»

«Hvala Bogu,» je dejala Meta. «Ze sem se bala, ¢e mi boste
zaceli razkrivati svojo vroco ljubezen in tako dalje .. .»

«Za take stvari vas pa res previsoko cenim. In mi tudi ni ve¢ do
tega.»

«Tudi meni ne. Ze zdavnaj sem otopela za vso to omamljenost.
In res, pocivat bi tudi jaz hotela. Prav za prav pa polivam Ze
dolgo.»

«Vem. In ¢emu ne bi pocivala skupaj, vas vprasam Se enkrat?»

«Ceprav me jezi, da vam moram priznati tole, vendar priznam:
pametno je res vse skupaj in ni¢ smesno.»

«Torej ste mi zdajle Ze odgovorili. Hvala vam.»

Pri Gornikovih je bilo vse v silnem nemiru in pri¢akovanju.
Andrej ni vedel, kaj bi pocel; tekal je iz sobe v sobo in neskonéno
se mu je smilila Tina, ki je bila v strasnih mukah in bole¢inah.
Zdravnik je bil zé obupal in je dejal Andreju: «To ali ono: ali
hocete, da Zivi gospa — ali otrok. Oba pa ne bosta Ziva.»

«Moj Bog!» je vzkliknil Andrej, «do obeh mi je!»

«A to ne gre in je nemogoce.»

Poslali so $e po dva zdravnika. In vsi trije so bili istega mnenja.
In redili so Tini Zivljenje, mosko bitje, ki je prislo na svet, pa je
imelo vse zlomljene ude in je koj umrlo. Tudi Tini je le ¢ motno
brlela lu¢ka Zivljenja in je bila kakor mrli¢; toliko, da so mogli
spoznati, da je res Se Ziva, a ve¢ dni se ni zavedela in tudi radi
nje so bili zdravniki Ze v tezkih skrbeh. In nastopila je huda in
dolga bolezen.
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Andrej se je ¢udil, da ni znorel. Kar je prestal v tem casu, je
bilo toliko, ¢e bi mu bil kdaj pravil kdo, da bo Se vse to prenesel,
ne bi mu bil verjel in bi bil dejal, da kaj takega pac presega ¢lo-
veske moci. Ne le, da je bil ob otroka, ki ga je bil tako Zeljno
pri¢akoval, tudi Tina je medlela ve¢ mesecev med Zivljenjem in
smrtjo in dobro je vedel, da ne bo nikdar popolnoma ozdravela.
Mati ji je stregla in je bila zdaj res neobhodno potrebna pri hisi.
Vanda je bila prisla, topila se je v solzah, ko je videla tako
trpljenje, obenem pa je jasno spoznala, da je Zivljenje strasno,
Ceprav je bilo Se celo pred njo. In prav zato je zalutila neko grozo
v sebi in je trdno sklenila, da ona ne pojde na tako pot. Andrej
se ji je Cudil, da je bila za svoja leta tako resna in razumna, pa
je kon¢no uvidel, da to prav za prav ni ¢udno, saj njena mladost
ni bila prav ni¢ lepa in je bila ves ¢as brez doma in brez matere.
Vendar jo je silil, naj pusti Solo in samostan in se preseli za vedno
k njemu, a Vanda ni hotela slisati o tem. «Molila bom za vas,» je
dejala, «in to bo ve¢, kakor ¢e bi bila pri vas.» Andrej je ni
‘razumel, a ni ve¢ silil vanjo.

Melanija je prisla veckrat obiskat Tino, ki se ji je le nasmehnila.
in ni govorila. Neko¢ pa ji je dejala: «Zdaj pijem, pijem — smrt.»
Smilila se je Melaniji, obenem pa je vedela, kako je na svetu vse
izravnano: zdaj globel, zdaj hrib in prav toliko je brezna kot
visoCine. Pirca ni omenila. In kakrs$nega so poznali, se ni nihée
¢udil, da je storil tako. Tini je bila vsa preteklost tako dale¢, da
ji je bilo ob mislih nanjo kot v sanjah. In ko je Andrej dejal neko¢:
«Pogresam ga,» mu je odvrnila Tina: «Vse ima svoj konec.»

11.

Bela pota so mislila na solnce. Jesensko drevje je drhtelo v
" meglah. Astre in krizanteme so resno gledale po vrtu in zdaj pa
zdaj so se z rezkim glasom zadele v poloknice ob zid.

«Ste vse do dna premislili, Vanda?» je vprasala m. Katarina.

«Vse do dna,» je odvrnila Vanda.

«Se je ¢as, da se okrenete!»

«Vem, a ne mislim na to.»

«Bogastvo vas vabi,» je nadaljevala prednica, «<Sumno mesto
¢aka na vas; gledalis¢a in koncerti so vam na razpolago in morje je
lepo in svet vam je odprt. Uvazujte!»

«Vse sem Ze odrinila od sebe,» je dejala Vanda in mir je bil
v njenem obrazu.
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«V nasem stanu je strogost,» je spet povzela resno prednica in
nadaljevala: «Trda so pota. PoniZanja pecejo in hocéejo imeti
celega Cloveka. In da ste celo hvalezni onemu, ki vas poniza, je
hudo, tezko; zdi se nemogocée. Samozatajevanje skeli, no¢i in noéi
preidejo, preden se zacelijo rane. Uvazujte, Vanda!»

Vanda se je zdrznila in se zacudena ozrla v prednico in de-
jala je:

«Na vse to sem mislila.»

«Pa to Se ni vse,» je govorila spet prednica, «tezje je to, da
imate tudi pravo spoznanje. Da spoznate, da ste poklicani od Boga
na to pot in da zatorej morate prenasati vse udarce in jih spre-
jemati z veseljem. In razumeti morate, da to niso udarci, ampak
je vse le ljubezen od Boga. In preden so preZete nase misli in Zelje
in hrepenenja od tega razumevanja, preden vam to preide v duso
in telo — ali le malo slutite, kako trnjeva pot je to?»

«V boZjo pomo¢ zaupam,» je odvrnila Vanda, vendar jo je
streslo in povesila je glavo, ko je zagledala pticka na poti, ki je
preplaseno odfrfotal na drevo in je zafivkal. Obe sta se ozrli vanj
in prednica je povzela:

«Pa mladost, Vanda! V¢asih je ¢lovek v samostanu Se bolj
¢lovek kakor med svetom. In je Zelja po ljubezni tudi goreca.
Hudé6 je to. Ne mislite, da pride z drugo obleko tudi drug ¢lovek
v vas — kar tako in brez truda. Gospodov vinograd je na strmem
klancu! In ¢e niste v njem celi, kolikor vas je na zunaj in znotraj
— polovicarstvo je pri nas hujSe od najhujSega. Razumete vse to?
Se je dasl»

«Razumem. Pripravljena sem.»

«Povedala sem vam — zdaj glejte! A Ce ste trdni, kakor pravite,
potem Bog z vami.»

«In komaj Ze ¢akam jutriSnjega dneva,» je dejala Vanda in je
stopala s prednico dalje po vrtu in bilo ji je, kakor da za samostan-
skim obzidjem ni nobenega sveta ve¢. Za hip so se pretrgale megle
na nebu, koscek solnénega zZarka je skrivaj pogledal izza njih in
se je bolestno nasmehnil na belih kamenckih.

Molée sta 3li prednica in Vanda preko njih in prednica je
dejala:

«Tako Zivo se spominjam, ko ste bili prisli pred leti v naso
solo.»

«Pravkar sem mislila na to,» je odgovorila Vanda.

«Tedaj si paé¢ niste mislili, da ostanete pri nas?»

«Bog ne daj,» je vzkliknila Vanda, «koj bi bila usla.»,

«Tudi jaz nisem slutila kaj takega. Se danes se mi zdi to ¢udno.»
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«Casih tudi meni,» je dejala Vanda. «Kaj sele onim, onim v
Trstu!l»

«Res, vasa mati bi se bila pred leti zgrozila pred tako vaso
prihodnostjo. Kako ji je zdaj? Imate kaj poroéil od nje?»

«Da, Andrej mi je pisal in iz vsake besede odseva bolest. Tako
zalostno je zdaj ondi! Mama je Se vedno bolna.»

«Ni¢ ji ni bolje?»

«Casih; pa je spet slabeje — hudo je. Sam Bog, da je stara mati
pri njej.»

«Vidite, tudi ondi bi vas potrebovali.»

«Sem 7e premisljala o tem, pa sem spoznala, da mora biti pri
nas tudi nekdo, ki je v zvezi z Bogom; zakaj ondi ga nimajo prav
ni¢. Ah, gospa prednica, pri nas je bilo glede tega vse tako ¢udno,
¢udno, ¢udno. Sicer prej nisem razumela vsega in Se danes si
nisem na jasnem, kaks$ne so nase druzinske razmere. A to vem,
da me je bilo pri molitvi ¢asih strah. Bog pravi tako — ondi pa
tako — in Se se bojim.»

«Vsem je odprta pot do resitve,» je povzela prednica, «in ne
vznemirjajte se. Bog je vsegamogocen.»

«A tudi pravicen,» je dejala tiho Vanda in moc¢neje jo je speklo
v dusi.

«In dober, Vanda! Ne pozabite tega. Nikdar ne pozabite!»

«Da, tudi dober,» je dehnila Vanda in Ze se je pomirila.

Prednica je odsla in Vanda je gledala za njo, kako je zdaj pa
zdaj vztrepetala ¢rna tencica krog njene glave in je bila v vsej
postavi odpoved in samozatajevanje. Odprla je knjigo, ki je bila
prej Citala v njej, in je zavila na drugo stran vrta.

Prednici pa je bilo hudo radi Vande. Kakor oni prvi dan, ko
jo je bila spoznala, se ji je zasmilila in kakor takrat, tako je
. sklenila zdaj, da bo skrbela zanjo in se ji je Zdelo, da ji je Bog
izro¢il njeno duso. V teh mislih je Sla po dolgih hodnikih, kjer
so se kljub dnevni svetlobi izpreletavale sence iz kota v kot in
so se v zagonetkah prelivale skrivnosti. Dospela je na veliki kor
v cerkvi, pokleknila je in se skozi omrezje zazrla v rdeco lucko,
ki se je zibala pred glavnim oltarjem. Hotela je moliti, pa se je
spomnila svojih mladih dni in onega zadnjega dneva posvetnega
zivljenja, v katerem so bile danes Vanda in njene tovarisice. Kolik
krizev pot je bil med onim dnevom in danasnjim! Ko je ¢asih srce
velelo tja — in je ukaz pokazal v nasprotno smer -- in v sredi
je bil Bog in njegova neizprosna volja. Ko se je mladost tako tezko
odrekla pravicam zemlje, ki je je bilo toliko v telesu, da se je
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posipala Se in $e v duSo in se meSala med besede z Bogom. Ko
se je oddaljil cel6 Bog in so se zarili dvomi v duso. In je bila v
trenutku vsa vera kakor pajéevina tenka in se je odmeknila notra.
njemu pogledu. In ko je postala zoprna vsa okolica in so se zazdeli
vsi obrazi tuji in zlohote¢i. Ko je bila celica pretesna, cerkev
preledena, tabernakel brez Boga. Ko je bilo vsako delo prenaporno
in se je zdel ves trud zaman in so se vrstila poniZanja drugo za
drugim ... Ko je premislila vse to, se je zbala za Vando in vse
mlade duse, ki se bodo jutri darovale Bogu in zavzdihnila je:

«Gospod, ti si velik. Pomagal si meni, tudi njim bos stal na
strani. Posvec¢eno bodi tvoje ime.»

Belo je bilo jutro in belo je bilo nebo.

V cerkvi je bila svetanost v ozraéju, veliki altar se je blestel -
od zlata in roz. Lucke so podrhtevale.

V koru za redovnice se je motno pretakala ¢rnina redovniskih
oblek v svetlobo altarja. Kakor iz dalje je pritekla pesem iz cerkve,
glasovi orgel so se prelivali v mogocnih valovih. Pa je utihnila
pesem, globoka tiSina je zavzela ves prostor in je bila tezka do
bolesti. V drhtecih glasovih se je iz samostana priblizalo petje
psalmov, prihajale so novinke. Kakor iz voska so bili obrazi, a v
oceh je bilo pri¢akovanje in zaupanje v bodoc¢nost, sedanjost pa
se je skrivala v belih oblekah in pajéevinastih tencicah.

Vanda ni ¢utila tal pod seboj. Venomer je zrla v kriz. A ko se
je za hip ozrla po redovnicah, je vztrepetala in skoraj bi bila
omahnila. Obenem je v duhu videla Trst, bogate ceste so vriskale
zivljenju, morje se je smejalo in vsepovsod je Zarelo solnce, solnce,
solnce.

«Solnce — Bog!» — zdrznila se je. In je izgovarjala besede
odpovedi in daritve z jasnim in trdnim glasom. Potem se je
sklonila. Kakor iz Zeleza, ¢udno tezka je bila redovniska obleka
in Se tencica vrh glave je bila iz svinca. Ozka tesnoba jo je obsla,
pa je pogledala na altar in Sepnila:

«Gospod, stori z menoj, kar hoces; saj vem, da me ljubis.»

Spet se je razmahnila pesem, orgle so pozvanjale kakor za
veliko no¢ in vsepovsod je bil Gospod.

Po konéani svecanosti so Sumeli glasovi v samostanu, hodniki
so bili polni gostov in Cestitanja ni bilo kraja ne konca. Moderne
obleke, klobuki vseh barv, nojeva peresa, preproste rute; parfemi
in svila, bogate gospe, revne Zenice, mladi gospodje, starcki in
otroci — vse se je ¢udno mesalo med redovniske obleke. Tuje je
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odmevalo po hodmklh Stene so se ¢udile, strop je strmel, tla niso
vedela, ne kam ne kod, ker niso bila vajena trdih stopinj. Smeh,
vzkliki, gostoleée besede, solze — vse se je motalo v nesoglasju.

«In vi ste kar sami?» je vzdramila prednica Vando iz opazo:-
vanja.

«Saj res, kar sama sem,» je dejala Vanda in se ozrla.

«In vam je hudo, ker ni nikogar iz Trsta?»

«Malo ¢udno mi je.»"Vanda se je spomnila materine bolezni in
je zavzdihnila.

«Ni¢ ne marajte. V Bogu smo vedno vsi zdruZeni.»

«0, saj ne tozim in nisem Zalostna! Saj sem tu doma!»

«Tako je prav. Bog vas je zdajle gotovo vesel.»

Odsli sta skupaj v lep6 okradeno jedilnico in se pomesali med
goste.

«Ves, Melanija,» je dejala Tina, «¢asih mi je vendarle Zal, da
te nisem poslusala.»

«Tedaj pa¢ ni bil Se tvoj ¢as za moje nasvetep» je dejala
Melanija in se zamislila.

«Prav za prav mi ni Zal,» je dejala Tina, kakor da ni slisala
Melanije, «saj je moralo pac priti vse, kakor je prislo. Je Ze tako
zapisano.»

«Res — pot je — in po njej moras; hoes — noces.»

«Ali bi bila ti kdaj zamenjala z menoj?»

«Jaz?» je v zadregi odvrnila Melanija. «Ne vem.»

«Lepo ti je,» je zamiSljeno dejala Tina in jo pogledala.

«Lepo.»

«In vajina hisa?»

«Ze stoji. Kmalu se preselimo vanjo.»

«In vrt in otroci — in kitajsko obzidje — e ve3?» je s smeh:-

ljajem vprasala Tina.

«Vem. Pa pustiva to. Kako je tebi danes?»

«Hvala za vprasanje,» je odgovorila Tina in se zazrla v strop.
«Sicer ti pa ne morem reci na tvoje vprasanje — hvala.»

«Pa se mi zdi§ vendar boljsa danes. Morda bi bilo dobro, ¢e
malo vstane$?»

«Da bi vstala? Zmogla bi Ze — a ni¢ me ni volja. Lezala bi,

" lezala in spala — spala dalje in dalje. A spanca ni.»

«So $e tako hude bole¢ine?»

«Vajena sem jih. Ce bi presle, nemara bi mi bilo $e dolgcas
po njih.»

«Ne tako, Tina. Zaupati moras v zdravje. Saj pride.»
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«Ne pride — Ze vem, kako je z menoj. Po vseh teh operacijah,
po vseh teh treh letih — kako bi prislo zdravje? Vse je zaman.
Predobro vem to. In ves — Bog je pravicen.»

«Zdravnik vendarle upa,» je dejala Melanija, Ceprav je vedela,
da ima Tina prav, ki se ji je smilila.

«Zdravnik naj le upa — jaz pa ne. Pustiva to neokusnost. Si
videla Andreja?»

«Srecala sem ga.»

«Kaksen je, kajne! Zares me ima rad, da ga je tako prevzela
moja bolezen. Casih ne vem, ¢e sploh Se zivi. Kar tava okrog in
me venomer gleda. In Ze sam je kakor kost in koza. Skoda nje-
govega zivljenja, ki se je tako oklenilo mojega in se razbilo, kot
se je moje.»

Tina se je grenko nasmehnila.

«0O, on je prepri¢an, da ozdravis!» je dejala Melanija.

«Se bolj kot zdravnik, vem. Strah ga je, ¢e bi se motil. Ka)
menis, kaj je zakrivil v Zivljenju, da je bil tako kaznovan in se
je tako zagledal vame?» je vprasala Tina.

«Kaj si ti njegova kazen? Bezi, bezi; sentimentalnosti se boj!»

«Tako mi je vedno dejal — Pirc,» je tiho odvrnila Tina in
povzela ¢ez nekaj Casa: «Ali kaj slisis o njem?»

«Ni¢. Se tudi ne zanimam.»

«Res — tebi je bil vedno zoprn.»

«Ne bom tajila,» je odvrnila Melanija in muéno ji je bilo.

«Tudi meni — izpocetka. Potem — potem — saj ve§ — in vsi
veste in ste vedeli. Zdaj vidim to. In ste me obsojali, le priznaj!»

«Obsojali? Saj ves, pade beseda, pade druga.. .»

«In niste imeli napak. Kako vidim zdaj vse to! In zato — pride
¢asih — 7Zelja — iskrica, ki je plamen, da bi Se Zivela, Se Zivelal»

Tina si je pokrila obraz z rokami, ki so bile vse prozorne in
tenke.

«Hudo ti je za njim?» je pretrgala Melanija muc¢ni molk.

«Za Pircem? Ne. Tisto je bilo kon¢ano logi¢no, kakor se izide
racun. Dovolj je bilo vsega in vse neznanke tega zamotanega
rac¢una so prisle do svojih pravic. In potem oni nesre¢ni porod,
ta bolezen — vse je prav, vse se viema. Ne pritoZujem se; moralo
je priti tako.»

«Moéna Si.»

«Da to spoznam? Mogoce. Zivela bi pa rada Se, da bi popravila
krivice, ki sem jih toliko storila, posebno Andreju.»

«Ljubis ga?»
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Tina se je zacudila, Melaniji pa je bilo zal vprasanja in
popravila je: .

«To se pravi — da me seveda prav ni¢ ne briga .. .»

«O, zakaj! Nisi me uZzalila. Zac¢udila sem se bolj sama sebi.
Ljubim? Nikdar ga nisem ljubila. Dober je, ¢ez mero dober. Spo:
Stovati bi bila morala to njegovo dobroto — pa niti tega nisem
storila. Zdaj ga spoStujem in cenim. Krivico bi rada popravila.
Saj je bil vse izvedel, vse spoznal — in mi vse odpustil. Vidis ga,
koliko sem mu, kakor sem mu bila. In ¢utim in vem, da to ni le
usmiljenje. Rad me ima. Rad, da me teZi in dusi. In ker sem bolnik,
vidi$, ne morem ni¢ — ni¢. Pa bi Zivela zdaj le zanj. Vendar ljubiti,
ljubiti ga ne morem, niti zdaj ne. IzCrpane so vse take sile v meni.
A ve§ —»

Tina se je sklonila in o¢i so ji zazarele, ko je nadaljevala:

- «Rodila bi mu rada otroke, zdrave otroke, kakrsne imas ti. In
bi bila kakor ti; in kitajsko obzidje bi postavila sama od sebe.»

Vsa je vztrepetala, potem pa je sunkoma dvignila glavo in je
dejala pocasi:

«Pa ¢e ni — ni. Bog Ze ve, da je tako vse prav.»

Melanijo je dusilo, da ni mogla do besede niti ni mogla pos-
gledati Tine. Ze je hotela vstati, pa so se nalahno odprla vrata.

«Kajne, danes je boljsa?» je dejal Andrej, pristopil k postelji,
pobozal Tino po lasch in ji poljubil obe roki.

«Rekla sem ji Ze,» je odvrnila Melanija, ki ji je bilo vse¢, da je
priSel Andrej v tem muénem trenutku.

«Ah, Andrej,» je dejala Tina s smehljajem, «ti se vedno rad
motis. Pa ¢e Ze oba hoceta, pravim tudi jaz tako.»

«Tako je prav, Tina. Ti vse preve¢ obupavas in se vdajas
otoznosti; to je slabo za bolnike,» je govoril Andrej in sedel

kraj postelje. «Saj res,» je povzel in potegnil pismo iz Zepa,
" «Vanda pise.»

«Vanda!» sta vzkliknili obe z Melanijo in Melanija je vprasala:

«Ali je ze redovnica?»

«Je 7ze — sestra Marija,» je odvrnil Andrej in dostavil: »To
nesreéno dekle, kam je prislo!»

«Ne, Andrej,» je povzela Tina. «Jaz mislim drugace. Ceprav so
mi bile take misli vedno strasne. Prav je storila. Kako je zunaj
med svetom? Kaj je lepo? Vidis! — Kaj pise?»

«Ce je tebi prav, je prav tudi meni,» je dejal Andrej in prebral
pismo. Pri zadnjih besedah iz pisma se mu je tresel glas, Tini so
stopile solze v o¢i in tudi Melanijo je prevzelo.
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«Sre¢na je,» je dejala tiho Tina, «in lepo ji je. A videli se nc
bova nikdar veé.»

«Tinal» je vzkliknil Andrej. «Ne tako! Ljubljana vendar ni na
koncu sveta!»

«Zame 7Ze. Ona pa tako ne sme priti. Poglejta, solnce je
posijalol»

«Res,» je dejal Andrej in se ozrl.

«Zdaj bi $la malo na solnce,» je povzela Tina, «<na verando.»

«Tako je prav, Tina. Dobro ti bo delo.»

Melanija je pomagala Tini, ki je bila v obleki e bolj prepadena
in so se ostre poteze kriZale na obrazu.

«Kajne, kako sem oglodana,» je smehljaje dejala Tina in pri-
stavila: «Obleka kar visi na meni, vse mi je presiroko, lasje so se
izreddili, glej,» se je ogledovala v zrcalu. «In te gube, vidis, oci
medle in utrujene, ustnice tenke in brez krvi, obraz bled, bled. Pa
kajl» Zamahnila je z roko. «Vajena sem Ze. In Ze dolgo je od tega,
odkar sem se prestrasila same sebe takole pred ogledalom in se
razjokala do obupa. In si pomagala s Sminko in ne vem s ¢im
Se — dolgo je Ze od tega; zdaj si ve¢ ne pomagam. Bolna sem pac,
postarana, izmucena — pa pojdimo!»

Andreju se je paralo srce, ko je poslusal in gledal Tino. Videl
je, da govori resnico, in tako ga je davilo v grlu, da ji ni mogel
oporekati. Z Melanijo sta jo odvedla na verando in Tina je komaj
sopla, vsedla se je v naslanjac in mrzel pot ji je stopil na Celo.

Na siroko se je bilo razprostrlo solnce po verandi, Sipe so se
bles¢ale kakor lu¢ in jesensko listje je vse cekinasto drhtelo v
Zarkih. :

«Iti moram», je dejala Melanija. «Zbogom, Tina.»

«Zbogom,» je komaj Sepnila Tina in ni izpustila roke Melanije
in ji je pogledala naravnost v o¢i. Potem je omahnila roka, da se
je Melanija zdrznila in je komaj razumela Tino, ki je dejala:

«Doma pozdravi; zbogom.»

Ko je Melanija odhajala, se ji je v hipu zazdelo, da morda ne
bo nikdar ve¢ videla Tine in tesnoba jo je obsla. Potem je prisla
mati, ki je bila Ze obupana radi Tinine bolezni, in Andrej je moral
spet po opravkih.

Tina pa je nemo zrla v solnce, mislila je na morje in tako hudo
ji je bilo, da so pritekle solze same od sebe. Jasno je Cutila, da ne
bo nikdar ve¢ videla. morja in ne znancev in tudi solnca ne.

«To je bila moja zadnja pot,» je pomislila, potem je omahnila
in mati jo je vsa prestraSena odvedla nazaj v posteljo. Ondi je
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leZala kakor mrlié in ni se zavedla do vedera. Andrej jo je klicel
in klical in je &util, kako se je prelomilo tudi njegove Zivijenje.

Zdravnik je zmajeval z glavo.

«Nova operacija?» je drhtele vprasal Andrej.

«Ne muc¢imo je,» je odvrnil zdravnik in Andrej je povesil glavo.

«Ni pomodi? A jaz hofem, holem, da Zivil» je vzkliknil, 2
zdravnik ga je prijel za roko in dejal:

«Veliko je pretrpela. Privosddite ji pocitek.»

Andrej se je sesedel, onemoglo je strmel skozi okno v nod in
no¢ je bila krog njega in v njem.

Potem je Tina nalahno odpria ofi in je premaknila ustnice
Andrej se je sklonil feznjo in je zaslifal epetzjode besede:

«COdpusti, Andrej.»

Oklenila se je njegove roke, Andreju se je kréilo sree in zavypil
bi bil v neskonénih boledinah, pa jie le Sepnil:

«Tina»,

Tina je Siroko odprla odi in je strmela v neznano daljave in je
dehnila:

« dgustl, o_Bog, odpustil» '

Potem je zamk smehljaj se je pretegml krog ustnic,
roka je omehnila; Tine ni bilo ved.

Ivan Albreht: Sir ota

Tam v zlatem polju pticka
prepeva prelepo.

Da mogla bi jaz deklica
tako zapeti Z njol

A onkraj polja zlatega

pri krizu kriZ moldi,

pod enim cfe dobri moj,

pod drugim mati spi. [ E ol S oEAT
Munlras Scher Sarajovu.

a nebu se je utrnila zvezda in dolga svetla &rta za nijo je

ugasnila bliskoma. Iz Rimske ceste se je utrnila druga,

_L v drugo stran, in Muniri je ostal v spominu svetli lok,
sijo¢ ez nebo ed vzhoda do zahoda.

Muniro so zabolele o&i in méla si jih je, da bi bolje videla.

LeZala je vznak Za glogovim grmom in 3tela zvezde. Stela jih je

Anton Novadéan:
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devet, nocoj deveto no¢, devet jasnih zvezd, da bi se ji izpolnile
zelje, ko mine ta zadnja no¢ hrepenenja in Cakanja.

Verovala je Munira zvezdam, deveterim izvoljenim deveterih
nod¢i, toda svojim Zeljam ni vedela ne svrhe ne pocetka. Nad njo
je bilo razpeto nebo, sladko nebo Alahovo, in zvezde so drhtele
kakor v toplem dihu tihega vetra. Tlak razkoSnega vzduha je legal
Muniri na prsi in lotevala se je je omotica dremanja in spanja.
Vstala je in sedla. Zacudila se je, da je sedaj no¢ Cisto druga, ne
vec tako svetla in brezmejna, nebo nad njo ne veé tako blizu, kakor
poprej, ko je zrla edinole vanj. Tezko je bilo Muniri. Kriknila je
pritajeno in se stisnila vase, to¢no, prepelica no¢na, ki jo splasi
nagli lahni Sum.

Pred njo je lezalo Sarajevo, od treh strani med gorami, kakor |
uklenjeno od velike podkve. Strehe poslopij so tonile v mleénem
soju svetiljk in le visoki vitki minareti dZzamij so bedeli samotni v
visavi. Od mesta je vrSelo nejasno mrmranje, trd Zubor, podoben
hropenju specih; Muniri se je zdelo, da leze po cesti na holm
velika stonoga Zuzel. Uprla je oci, iskaje posast, in opazila na cesti
temno postavo, prihajajo¢o bliZe in bliZe.

«To bo ciganka Hankija!» se je poveselila Munira in je zaklicala
ciganko Hankijo.

S ceste se je oglasila ciganka Hankija:

«Qj, aginica moja, sladkega ti sevdahal»

In Ze je sedla k Muniri, zavijajo¢ se v ¢rne krpe, in smrad je el
od nje, kakor od vsakega preroka. Prijela je Muniro za roko in
Sepetaje vprasala:

«Spi, tvoj aga?»

«Da, spi moj stari aga,» je odgovarjala Munira, «vsula sem mu
tvojih praskov med kavo. Ko je izpil, so mu zlezle skupaj oéi in
iskal je, kamor bi se naslonil. Pri tem je ponavljal, da je moje seme
za ni¢ in da nikoli ne bom povijala deteta. Jaz pa sem mu dejala,
da je moje seme dobro, ker sem sveza in mlada, in da je njegovo
za ni¢, ki je trhel in star. Pogumna sem bila, njegova roka me ni
dosegla, tonil je v dremanje in spanje.»

Hankija je prizgala cigareto. Za hip se je pokazal njen obraz,
nabran in pocrnel in mrtev kakor suha zemlja.

«Da, spal bo tvoj aga do zore,» je godrnjala Hankija z nizkim
moskim glasom. «Visoko je nebo in ¢as je, Munira, da mi poves,
kam si se zagledala.» ’

Munira je vzdibnila:

«Ko so lani cveteli jorgovani, sem prisla k agi na holm.»
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Prekinila se je v spominu. To je bilo tedaj, ko jim je &rno
pismo iz tujega carstva oznanilo smrt oletovo na vojni in se je
njena mati zgrudila mrtva brez besede. Strici in tete so prisodili
Muniro agi in aga jo je prinesel v mraku na holm. Lezala mu je
na kosmatih prsih in ¢utiia na sebi njegove roke kakor debele vrvi.
Tisto prvo no& so divje lajali agini psi in meselina je obsevala
usahle ude nagega age.

«A ti se spomni in povej, koga si izbrala,» je grgrala Hankija.

Munira je premislila. Ni jih mladenifev dale¢ naokrog in Se
moZ ni, vse jih je vzela vojna. Starci so, sami krevljasti in bradati
starci, in Se jih bule ljubosumno zapirajo in skrbno negujejo za
sebe. Kraj groba Urije Dedine pa stoji ko¢a in v koéi prebiva
mladeni¢, ki ni vere Alahove, ne Srbin ogenj Zivi, in tudi ne pod
oblastjo &rnih fratrov, prepasanih z belo vrvico. Razodela je
ciganki svojo misel in Hankija je odgovorila:

«Poznam ga. PriSel je iz dezel velernega solnca in v Sarajevo
na sluzbo hodi. Njegove roke so drobne in bele. On je ulenz
glava.» -

Dolgo in Zivo je Sepetala Muniri o miadenidu od velernega
solnca. Muniri so se dvigale prsi, ko je sliSala besedo o sreli
materinstva, o sinu, ki bo nosil ponosno ime agino, v resnici pa bo
udenjak in ljubljenec Alz2hov, prvi na zboru moZ in veljakov.
Videla je v duhu oba, oleta in sina, oba lepa in srcu draga, kakor
da bi ju bila poznala Ze davno. Vendar plasila jo je neka temna
slutnja.

Vprasala je bojede:

«A moj aga?»

«Naj pije rakijo,» je odsekala Hankija. «Starost in rakija mu
oslabita pogled in nikoli ne bo zvedel, da se je razevetel cvet tvojih
* nedrij pod mladeni¢em od velernega soinca. Jaz pa si izvolim
nagrado, encletno jagnje in panj strdi iz tvojega Cebelnjaka.»

Kopala je z roko po svojih prsih in poloZila Muniri na krilo
Sume¢ papir.

“«Na, vzemi,» je dejala, «to je za starca, da bo spal, kadar bo
treba. To pa je za sevdah, da te bo ljubil mladeni& od velernega
solnca. Pomni, v desnici ima§ prasek za spanje, v levici, pa lek
za ljubezen. Delaj previdno in tuvaj skrivnost.»

Dvignila se je Hankija in lezla pocasi po hoimu navzdol. Od
ceste je Se zaklicala:

«Starca uspavaj, m]gdeniéa zbudi!»
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In je utonila pod bregom prej, nego je mogla Munira razbrati
svoje misli. Stiskala je v pesteh ¢udovite praske in se je ogledala
po zvezdah, po svojih izvoljenih. Ni jih bilo ve¢. Ugasnile so
zvezde in jutro je z zoro pojilo nebo. Rob gore na vzhodu je Zarel,
vstajalo je solnce. Na holmu je bilo vse svetlo, agine njive v rosi
blestece in beli njegovi dvori med lehami. Munira je zaslisala nad
sabo Sum velike ptice. Spomnila se je sebe in vsega, kar je v
mislih prebirala. Vstala je in zletela radostna proti domu. Agini
psi so ji hiteli naproti z dobrikanjem, med zidovjem na dvoru pa
se je razlegal krik otrok, iz hlevov je rezal glas aginih starejsih Zen
in sluzkinj. Munira se je splazila k oknu in pogledala v agino
spalnico. Sedel je njen aga razvaljen na preprogi in srkajo¢ iz
¢ibuka gledal topo v steno. Ni Se bil opravil jutranje molitve;
bil je brez turbana in Munira je prvi¢ opazila, da je plesast. Po
njegovi sivi bradi in kosmatih prsih se je sprehajala ¢rna muha
kakor po enem. Munira je strahoma odvrnila pogled in je Sla in
storila, kakor je bila sklenila. Napolnila je cigarete s praskom za
ijubezen in jih skrbno skrila pod plas¢. Nato se je odtihotapila
7 dvora. Zunaj za zidom je slisala ago, ki je klical:

«Munira, Muniral»

Zahotelo se mu je njene ljubezni in njegov glas je moledoval,
begajo¢ med zidovjem, kakor izgubljena ovca v planini. Munira
je hitela, da ne bi slisala, ko bo besnel, da ne bi morala v njegove
suhe in nasilne roke, ko bo ukazal. Tekla je na drugi holm, kjer je
sameval grob Urija Dedine. Spodaj med obema holmoma se je
pri studencu ustavila in pokleknila nad bistro vodo. Odgrnila
je lice in se pogledala. Videla je v vodi svoj obraz, bela lica, ¢rne
o¢i in Celo, posuto z zlatimi kodri. «Kako sem lepa in mladal» je
pomislila. A Ze je udarila poredno po vodi in se zadela umivati.
Ko si je umivala vrat, je zadela ob gjerdan, ob tezki niz biserov,
katerega ji je podaril aga tisto prvo no¢. Zasmilil se ji je aga.
Toda Ze je snemala nanule, brezpetne ¢eveljcke in bele nogavice.
Stopila je v vodo in si umivala noge visoko ¢ez kolena. Na kozi
je opazila modrine od roke agine, od njegovih brezzobih ust, in se
je stresla. «3¢iplje kakor rak!» je zaklicala in ni¢ vec se ji ni smilil
aga. Se enkrat je premislila svojo osnovo in nastopila pot po
strmini, odlo¢na in usodi vdana, kakor da gre na drugi svet. Gori
na holmu se je skrila za visok kamen in se pripravila na preZo.
Kdo bo prvi zivi, ki ga bo ugledala?

Toliko da je pomislila, glej, pribliZzal se je h grobu Urija Dedine
njen stari stric Meho, vakufski sluga in Cuvar svetnikov. Grob
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Urija Dedine je starodavna lesena stavba s ¢udno kapasto streho.
Notri so stene popisane s strasnimi reki o smrti, na sredi svetiséa
pa se nahaja ¢rno pregrnjen grob Urija Dedine. Meho je odpiral
vrata in hotel vstopiti, toda premislil si je in leno sedel na kamen.
Prekrizal je noge in si zavijal cigareto.

In tedaj je zasliSala Munira zvonki glas in vsa zadrhtela.

«Dobro jutro!»

K Mehu je pristopil mladeni¢ in mu polozil roko na rame. Prisel
je izza svetisca, gologlav in kodrolas, nasmejan in Ziv, lep in srcu
drag, kakor ga je opisala ciganka Hankija. "

«Kakova je cerkev, ¢igav svetnik?» je vprasal mladeni¢ sta-
rega cuvaja.

Meho je pogledal kvisku in malomarno odvrnil:

«Ni ne cerkev, ne dzamija. Je le grob Urija Dedine.»

«A kdo je bil Urija Dedina?»

«Svetec in ugodnik bozji,» je odgovarjal Meho in se pocasi
dvignil.

«Vas? Turski?» je vprasal mladenic.

Stari Meho se je popraskal pod fesom in zategnil na dolgo:

«A, Bog bi to vedel. Zdaj je nas. Pravijo pa, da je bil Urija
Dedina tiste vere, ki je danes ni ve¢. Zdaj je na$, mi ga ¢astimo!»

«Pa zakaj ga Castite?»

«Castimo ga. Navada je taka. Da ni svetnik, ne bi ga ¢astili»

In Meho je pljunil pred tujca in stopil samozavestno v svetisce
Urija Dedine.

Tudi mladeni¢ se je okrenil. Zdaj ga je Munira poklicala v
svojem srcu in ga pozdravila z Alahom, kakor se je naucila od
ciganke Hankije. In ko je priSel mimo kamna, je iztegnila roko
in mu pobliskala s ¢rnimi ofmi. Vzel je ponujeno cigareto in
zaCuden obstal. Munira je dvignila krinko z obraza in se mu po-
kazala. Gledala sta se iz o¢i v o¢i in v obeh je planila ljubezen,
tista nagla in mogoc¢na, ki je v Zivljenju edina, kakor ima dan eno
samo jutranjo zarjo. Munira se je nasmehnila. Na njenem belem
vratu so zadrhteli od vzdihov sevdaha biseri gjerdana. ZaSepetala
je strastno:

«Mol¢i in pridi jutri zopet!»

Spustila je krinko in divje zletela po.holmu. Zavila je med
grmovje in ko je mislila, da je ne more nihée videti, je pocenila
in gledala skrita za mladeni¢em. Sel je spodaj po beli cesti in okrog
glave se mu je vila meglica sivega dima.

«8¢ osemkrat, da bo devetkrat, da bo devetkrat po mojih
zvezdah, da me bo ljubil mladeni¢ moj!» si je dejala Munira.
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Odslej ga je pricakovala vsako jutro za grobom Urija Dedine
in jemal je mladeni¢ od nje zaCarane cigarete. Deveti dan pa je
Munira proti veferu okopala starega ago in ga uspavala, ko se je
storila no¢. Tedaj je mazilila svoje lase, se oblekla v svileno tanéico
in skrila pod plas¢ ostro bodalce. Ko se je odpravila na pot, je
zahvalila Alaha, da ji je naklonil temno no¢.

Doli pri studencu je ¢akala na njo ciganka Hankija:

«Si pripravljena, Munira?»

«Mazilila sem si lase in se oblekla v tencico!»

«Si prepasana trdno ¢ez pas?»

«Prepasala sem se in sem v stroku tanka ¢ebela.»

«Alah s teboj, Muniral»

In Hankija je v mraku segla po njej in jo otipala vso od nog
do glave.

«Poslusaj me,» je dejala ciganka Muniri, «ne jenjaj poprej,
dokler ti ne izpolni vseh Zelja, kakor hocejo tvoje zvezde. A ko se
izpolni ljubezen vajina, kaj bos storila z mladeni¢em od vecernega
solnca, Munira?»

Munira je molcala.

«Si videla pajka, Munira, in njegovo samico?» je nadaljevala
Hankija. «Kadar se zgodi, ubije samica pajka. Stori kakor pajkulja,
Munira!»

«Alah s teboj, Hankijal» je odgovorila Munira pokorno in
odsla. V temi je videla svetlo okno na holmu in je vedela, da je za
tistim oknom mladeni¢ od vecernega solnca. Bila je vsa mirna in
hladna, ko je potrkala. Mimo okna je Sinila temna senca in
svetloba v koc¢i je ugasnila. Zaskripala so veZna vrata in dvoje
mehkih vroc¢ih rok je seglo po Muniri:

«Moja?» je dihnilo vanjo:

«Moj!» je bil njen Sepet.

In dolga temna no¢ je devetkrat izpolnila devet Munirinih Zelja,
kakor so hotele zvezde, devet njenih zvezd deveterih noci ne:
jasnega hrepenenja in ¢akanja. A preden je zasvitalo, sta dobri
Meho in Hankija polozila v grob Urija Dedine mrtvega pajka, ki
ga je zabodla mlada pajkulja, potem ko se je zgodilo. Hankija je
prejela nagrado, enoletno jagnje in panj strdi, stari Meho pa
¢uva naprej grob Urija Dedine, svetnika in ugodnika boZjega.

Cvet se je razcvetel na prsih Munire. Cvet njenih nedrij bo
dozorel in postal ljubljenec Alahov, prvi na zboru moz in veljakov.

Alah bodi z njim in z nami vsemi!
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Anton Novacan:

Ljubljanski feuilleton.

Penatom pri «Kolovratus.

Grad vali na bregu pusto dolgocasje,
sivo mesto spodaj dolga dolga vas je
vse do kalne vode, ki bi reka bila,
da je ni umetna roka ogradila.

Tu je ljudstvo skromno in uboga rado,
vsakemu gospodu klanja se z naslado.
Ker rodijo ¢esto in ob slabi hrani
zenske tukaJ niso_cveti negovani,
hitro gasne njih kipece mladoletje.
Moski so v bur/uJe preodeti kmetje.
T1p koleba jim med severom in jugom,
vsem je v licih Se nostalglja;za plugom
pr 2=

Vse je tu umcr]eno in tnkrat stl‘ogo
Greha skoro ni, in ¢e, ima nalogo,

da ugladi pot ¢edndsti in morali —

tu so patri duse mo6z oblikovali.

Hej, lepota, ogenj in svoboda mlada,
cvetje nase vse pod kruto dogmo pada.
Saj ima Ljubljana klostre in kanale,
parasite ¢rne, velike in male.

Cas pobira dneve kakor tezke kamne,
tu zivljenja slike niso ni¢ omamne.
Bedo vidis, lacno_deco in delivce,
mast ogreva le bankirje pesoglavce.

\Y megli cinka tramvaj ... Baba izklicuje
¢asopise dnevne. .. Branjcvka vzdihuje
za $kofijo: «Jezus!» — in orehe tare,
trudno brenka zvon s predmestne fare.

Narod ta je zgresil davno svojo zvezdo,
héroj tihi zgradil je kolibrizgnezdo.

Od nekdaj mu dobro je srcé ostalo

in pa bujne domisljije — nekaj malo.

Tuj postopam po Ljubljani, ogle brijem,
rogam se sam sebi in da Cas ubijem,

krenem v krémo h_«Koloyratu» — ker penati
tega mesta so edino literati.
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Cvetko Golar: (Konec.)
Beli koni.

elene, rjave in razorane ¢rne njive so se zgrinjale v dolini,
vrhovi jel§ in brez in topolov so tonili v megli in za njimi
ravnina do daljnega obzorja. — Ne v divjem gozdu, ne

v skalnem gorovju, temveé sredi zelenega in prostranega

polja stoji koliba stare ¢arovnice. Na vse $tiri strani prosto in
brez mej tefejo jasne sape, ne zadevajo se ob cerkve in krize,
in nebo se je razprostrlo visoko in ¢isto v svoji neizmerni globo:-
¢ini. Sem ni slisati posveéenih zvonov, le svobodna pesem poljskih
ptic se nosi srebrna v neobsezZno, zlato ozracje. — In ne v &rni
no¢i in temnem viharju, kadar zavijajo volkovi in pogubljene
duse, takrat ne stoji koliba stare ¢arovnice. Ako pa gre popotnik
po beli samotni cesti, ki vodi po lepem Sirokem polju ob pol-
danski uri, ko stoji solnce tik nad njegovo glavo in ni oblaka in
ni meglice v zraku, tedaj zagleda ob svoji levici ¢udno kolibo:

Nizka je in kot zakopana v zemljo, okrogla in s plavimi
okenci, s pSeni¢nimi stebli je ovita in s klasjem pokrita. Popotnik
pride blize in Ze je tik pred njo, stegne roko, misli prijeti za
kljuko, a mesto nje zagrabi v svojo dlan, in kolibe ni ne blizu
ne daled.

Ko pa je Sel posetit érnosSolec staro ¢arovnico, ni izginila njena
koc¢ica. Odprl je duri, in naproti mu je stopila strinja s pepelnimi
lasmi; njene oéi so tlele globoko pod razoranim ¢elom, in dolg,
oster nos je silil k bradi. Odprla je usahle ustnice in izpregovorila:

«0, moj sinko je tukaj, moj prijatelj!»

Hotela ga je objeti z dolgimi, suhimi rokami, in ko se ga je
dotaknila, je zakrical:

«Pro¢! Nisem veé¢ érnosolec! Jaz sem Sonajev Matija.» In kot
bi trenil, je izginila ¢arovnica in njena koliba —

Vzdignil se je iz mahu in si brisal zasanjene o¢i. Nad njim je
Sumela zelena hrastova krona, nanj so se usipale rosne kaplje.
Hladni zrak mu je sopel v lica, in na vzhodnem obzorju je vsta-
jala rdeéa in zlata zarja. Pogledal je krog sebe in Sel po stezici
med poljem proti jagnedom, ki so v dolgi vrsti stali na koncu
travnika. Hodil je naglo, da bi bil v hisi, preden vstanejo posli
in mati.

«Kaj le misli o meni oce Palud in kaj bo rekel, kadar zopet
pridem.»

Gledal je v tla in bil je bled in kuStrav, ko je stopil na
dvorisce.
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«Matija gre.»
Mlada dekla ga je prva zagledala in zavridéala, kot da se bliza
volk. Skrila se je za hlevna vrata in gledala z zacudenim smehom
mladega gospodarja. Mlajsi hlapec je bos priletel od nekod, druga
dekla je skoéila izpod krave z Zehtarjem penedega se mleka.

«Bog daj, gospod! Kje pa ste bili?»

Star hlapec je prisel naproti s klobukom pod pazduho in se
je Segavo muzal. «Tako smo vas Ze pogresili.»

«Hoj, kaj si ti, Tomaz? Ali te Se ni naduha vzela?»

«Poglej, kako se mu Sibe kolena kot oZenjenemu vrabcu,» se
je zarezal hlapec.

«Oh, ako te slisi!» Dekla ga je dregnila s komolcem in se pri-
jela za trebuh.

Ko je stopil Matija v veZo, je stala Sonajevica ob kuhinjskih
durih. Bila je upognjena in zdelo se je, da se je zadnje dni Se
bolj postaral njen skrbi polni obraz. Sklenila je roke in se zavzela:

«Sveti kriz bozji! Ali si Ziv ali si duh!»

«Mislim, da sem Matija. Samo laden sem.»

V hisi je sedel za mizo. — Saj lepo in kratkodasno je bloditi
po vaseh in goricah, ako ve$, da te ¢aka gorka in prijazna hisica.
Veselo je spati na listju in mahu s pastirji in beradi ter si misliti:
Jutri sem doma v mehki, pernati postelji! — Gledal je okoli sebe
to staro, Cestitljivo pohistvo, ki ga je mati kot nevesta pripeljala
k hisi, in lepe spomine so mu vzbujale starinske podobe po stenah.
In lehko in veselo mu je zaigralo srce, kadar se je spomnil
Magdice.

«Kod si hodil? Celo veénost te ni bilo, in vdova je bila v
nedeljo pri nas,» je pravila mati in postavila juZino predenj.

«Mati, bil sem pri svoji nevesti, hodil sem okoli lepih ljudi,
zato mi nikar ne govorite o vdovi! Povejte mi rajsa kaj o Paludovi
. Magdici!»

«O Paludovi? Saj niti ne vem, ¢ée jo poznam. Zelo mlada mora
biti. Pa kaj je s tisto?»

«Moja nevesta je.»

«Saj je vendar 3e otrok tista Paludova iz Norsinec. Oh, Matija,
imej pamet, saj sem ti Ze rekla, da je vdova za devet deklet.»

«Joj, vi in vasa vdova! Ali mi ne privos¢ite mlade neveste?»

«Pa kaj bo rekla ona, kateri sem te Ze obljubila? Vsa v Zidi
je priSumela v nedeljo, in tako stara tudi ni. Le nikar se ne Zeni
samo z ofmi!»

«Kaj sem ze mislil, mati, jutri pojdem v vas k nevesti.»
«Ali res? K vdovi? No, vendar te je srecala pamet.»
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«Kdo misli nanjo! K Magdici grem. Lahko noé&!»

Legel je na klop, in ko mu je mati potisnila blazino pod glavo,
je zaspal.

Mocno je sopel veter, in tam v daljavi je vstajala érna nevihta
in sla blize in blize. Tezki oblaki so se vlekli od severa, blisk je
Svigal po njih in jih gnal na dolgo pot.

«Nocoj je viharen vecer, Magdica,» je dejala mati. «Ali te ne
bo strah v hramu? Pa spi v hisil»

«0, saj sem zZe velika, in nocoj mi je tako veselo pri srcu. Kar
zaplesala bi s kakim mladim ciganom! Vidite, kako sem spodita
in rdeca, oh, nocoj bi Sla najrajSa na vas k Liziki in Tili, pa
decki bi tudi morali biti zraven.»

Razposajeno se je zasmejala deklica in tudi o¢etu je nagajivo -
pokimala.

«Da, ocka! Tako sem zdrava in moc¢na, da bi se sla metat in
vem, da bi vsakega vrgla, Se Martinka, ¢eprav je cel medved.»

«Magdica, kaj le govoris, jutri bos pa bolna!» Mati je s smeh:-
ljajo¢im ocitanjem pogledala hcéer, ki je zaplesala po izbi.

«Pa grem spat, ker ste sitni, Se¢ lahko no¢ vam ne vos¢im in
jutri bom spala vse dopoldne.»

«Kar spi, in nanorela se bos tudi, ¢e ne prej, ko bomo brali,»
se je oglasil o¢e Palud in jo potegnil za kito. Stopil je pravkar
vV vezo.

«Vi ste ze bolj prijazni, ocka, zato pa tudi nisem huda na vas.»

Deklica je $vignila, lahna in sveza, skozi duri in v hramu, kjer
je spala, je pogledala na okno:

«0, nocoj je ¢rnosoléeva no¢. Na konju bo jezdil in toco sejal,
kot je povedala Barika.»

Sedla je na posteljo in je gledala v temo, ki je vsak hip za-
sijala od bliskavice.

«Moj ¢rnosoléek je vseeno ubog fant! V taki no¢i mora na
tezko pot, skozi vihar jezdi, po gromu se pelje, nad gozdovi po
vrhih smrek in kostanjev se sprehaja. In jaz bi ga skoraj rada
imela, Se rajsa kot Slavi¢evega Mihaleka. Samo, da ne bi bil tako
silen, oh, v resnici me je strah, kadar s¢ spomnim njegovih o€i.»

Zunaj so Sumeli vrhovi jablan in na vasi so se oglasili psi.

«Pa saj ne prihaja ¢rnosolec! Ob takem vremenu, in Se nima
pokoja. Lahko no¢, sreé¢no hodi in se vrni s potovanja in drugic
bodi bolj prijazen!»

Deklica Se ni bila slec¢ena, ko je potrkalo na okno.
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«Kdo se je vzpel tako visoko? Ali je pnsloml lestwco? Le
trkaj, jaz Ze spim. O, odpirat ¢i ne grem, de oi prav Mihalek ali
pa celo &rncdolec. Kar spravi se, ds te ne slifijo otks, drugale
bo jojl» _

Deklica je zaspala, kar jo prebudi iznova trkanje.

«I, kdo si vendar, ki hodis v taki noli okoli? Ali ne ve?, kaj
je bilo z MatjaZem? Ubik so gs tam v Vogritevecih.» — In zadela
je tiho peti: ;
«Matjaz Zumber, kem potujes,
kaj tak sam okoli gre¥?

Ni¢ ne Zujed, nid ne vidis,
sam za svojo emrt ne ved»

«Magdica, pojdi z mencil»

Poklical jo je vabljiv glas, in deklica je vstals in odprie okno.
Skoraj bi zakritala, a grlo je imela zavezano in jezik ni govoril,
hotela je planiti v posteljo, a ni mogla: Pod oknom je bil érno-
Solec. Sedel je na belem konju in jo je prijel za roke:

«Ne boj se, Magdical Saj sem tvoj ljubi, in ti si moja prelepa,
prelepa ljubical» '

Takoj je bila potolaZena in strah je izginil iz njenega sica.

«Abh,» je lshno vzdihnila, «kako si me prestxa&ﬂ!»

«Magdica, ali se me boji3?»

«Ne, saj sem tvoja, in e preved mislim nate, in vee drugo mi
ni mear, kader si pri meni»

«Ti, ljuba deklica! Glej, kaj sem ti prinesel, ker ol moja in te
imem rej¥i od vsega mna svetu»

«Q), prsten, in ves ie zlatl Ali je zame?»

«Saj ga %e imad na prstu, poidi z menojl V mojem nercdju
bos jezdila.y .

«Polakajva jutral Nocoj je nevihta, in mene je strah.»

«Saj si mi obljubila, saj si rekla, nej pridem z belim konjem,
da te vzamem s seboj.» ;

«Podaj mi roko, moj dragil»

Vzel je in potegnil deklico k sebi na konjs, ki je divije zahrzal,
s¢' vzpel in planil in splaval iz vasi. Vzdignil se je nad hi3e, in
jezdila sta nad polji in logi, nad tolmuni in reko. Pod teZkimi
oblaki, ki so jih gnali vetrovi, sta letela nad gozdom, ki se je
ruval in bugal globoko pod njima. Plavals sta nad cerkvijo in
pckopalidem, kjer so se bliskali zlati kriZi in se belili kamni nad
grobow, med cipresami in vrbami. Magdica je trepetala in
zapria ofi.

«<Ali se boyxé? Glej, tekoj bo vese utihnilo.»
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Crnosolec je vzdignil roke in mahoma se je polegla nevihta,
in no¢ je bila tiha in jasna. Lunin srp je sijal belo na visokem
nebu, in prosojne megle so valovale kot paj¢olan med dolinami.

«Ah, meni je tako sladko in grozno! Pelji me domov!»

Zavila sta nad jeruzalemskimi goricami in z naglico, da je
Magdici pohajala sapa, sta zletela nazaj in Ze sta bila nad vasjo.
Konj se je spotaknil ob topolov vrh, ki je stal pred hiSo, in padli
so na zemljo. — — —

«Ah,» je vzdihnila Magdica in odprla oé¢i. «Kje je ¢rnosolec
in kje je beli konj,» so bile njene prve misli. «Saj sem le sanjala
in obleCena sem spala.»

Vstala je, zakaj skozi okno je gledalo belo jutro in solnce se
je smehljalo nad goricami.

«Mati, ali sanje kaj pomenijo?»

«Ti si ze pokonci? Ali nisi mogla spati?»

«Ali sanje kaj pomenijo?»

«Seveda, vsake sanje so pol resnice. Oni dan se mi je sanjalo,
da je zgorela cerkev, in koj na vse zgodaj se mi je zaZgal pred-
pasnik. Ali se ti je kaj sanjalo?»

«Oh, nié!l»

«Pa vendar!»

«Nic¢!»

Stopila je pred hiSo, pogledat oni visoki topol, ob katerem se
je v sanjah spotaknil konj. Naproti je prisel bel petelin, ki je iskal
po dvori$¢u zrnja in jarcice.

«Pa se saj niso Ze izpolnile sanje,» je pomislila deklica. «To
vendar ni beli konj, ki me je nosil nad njivami, in tudi jezdeca
ni nikjer.»

Dopoldne je ostala Magdica doma. Likala je perilo in je ravno
pihala v oglje, da se razzari, ko je zaslisala na cesti konjski topot
in drdranje voza. To jo je zelo zanimalo, zato je z Zelezom v roki
skocdila iz veze.

«Je ze res,» je rekla deklica. «Konj je, ¢rn konj in mlad in lepo
se nese. Ali se uresni¢ujejo moje sanje? Kdo pa sedi na vozu?»

Natanéno je pogledala, in ¢udno! Srce ji je zacelo kovati in
toléi, lica so ji zaigrala v roZni Zerjavici, ali ne od ognja. Mlad
moz se je vozil s ¢rnim konjem, in tisti je moral Magdico poznati,
zakaj zacel je vihteti s klobukom, ko se je blizal hisi, in jo je
poklical po imenu.

Bliskoma je planila deklica v vezo:

«Crno3olec je tukaj!»

Popustila je Zelezo in zbezala v hram.
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«Kaj le govori ta stvarp si je mxshl ofe Palud, ki se je malo
prej vranil od oranja, in stopil na prag. In tudi njega se je polotila
tudna zadrega, ko je videl tujca skoditi z voza.

«Bog daj, gospodari»

Ta pozdrav je moZa spomnil na gorice in mladega snubaca.

«Ali se ne spominjate? Zadnjié se nicva razumela, in tudi dan
je bil posebne vrste —» se je smehljal mladi gost.

«Seve, pa kdo bi vas poznal, saj ste Sonajev® Stopite v hiso
na kratek pomenek!»

«Saj zato sem pridel, olel»

To je slidala Magdica v hram, kjer se je nemirna in drgetaje
stickala v temen kot, in nenadoma se je spomnila pijane babe,
ki je blatna in razdrapana 3arila okoli zidanice ter pravila malo
poprej o veselem gostu, ki ga je ofe nagnal s trdimi besedami,
da prijezdi po njo in jo odvede s seboj na belem konju. In ko
je Cez nekaj dasa zaslilala odetov glas, ki je vpradeval po njej,
si je komaj upala odpreti vrata.

«Magdica, ¢rnosolec je priSel po te, hashal»

Zagledala je znano, drago obli¢je in rosnih ble$éecih se oéi
se je zgrudila Matiji na prsi.

Dr. JoZa Glonar:
M@mﬁm Pegius {Pegie, Pegeus)
iz Polhovega gradca.

(I.zoqaavnice «Slovenskega bijografskega leksikonax.)

7 4 zivljenjepis tega znamenitega jurista je prvi sistematiéno
zbiral gradivo Radics; na podlagi avtopsije je izkusal
sestaviti kolikor mogode popolno in toéno biblijografijo
njegovih del in iz del samih poiskati kaj veé, kot so o
Pegiusu vedeli povedati dotlejinji njegovi bijografi. Posredilo se
mu je dognati naslove trinajstih del v raznih izdajah. Ker je svoj
spis sestavljal na Dunaju, je vestno zabeleZil vse izvode, ki se
nahajajo v dvorni in vseudiliséni knjiZnici. Od tam ga je poslal v
Ljubljano, kjer je iz3el v publikacijah juridi¢nega drustva.’ Ker se
je prej C&ital na seji drustva 6.maja 1864.* se je paé kdo, najbrz

1 Martin Pegius aus Krain, ein juridischer Schriftsteller des XVI. Jahr:
hunderts. Bibliographische Skizze. (Verhandlungen und Mitteilungen der juris
stischen Gesellschaft in Laibach, 1T, 1366, 181—194.)

2 Ravnotam, str, 197.
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Strahl, spomnil dveh mozZnosti, kje bi se dobil nov materijal: v
ljubljanski licejski knjiZnici in v_Salzburgu, kjer je bil Pegius

nadskofov sindik! V Salzburg se Je\brml Radics sam in je od tam

dobll gradwa za dodatke. O tem novem gradivu je Radics osebno
poroéal v seji juridi¢nega drustva 28. januarja 1865. Sestavljeno je
iz sledecih delov: A. Nagrobni kamen; B. Zapiski opata Martina,
Pegiusovega sodobnika, v kroniki samostana pri Sv. Petru v Salz-
burgu; C. Pegiusova dela v tudijski biblijoteki v Salzburgu in D. v
Ljubljani.®

Oba ¢lanka — in z njima njih nedostatke in pomote — je vzel
za podlago Fridolin Kav¢i€, ko je v svoji seriji «Znameniti Slo-
venci» napisal 34. bijografijo «Dr. Martin Virnik (Pegeus, Pegius)».'
Kar prinasa novega in od Radicsa razhcnega ni vedno sre¢no:
slovenska oblika imena je sicer moZna, toda pri Kav¢i¢u ni na
nikak nac¢in dokumentirana, tako da si smemo misliti, da si jo je
Kav¢i¢ kratkomalo sam izmislil. Tudl je ] Radxcscvemu _iztikanju

po licejski kn_lumc1 uslo nekaj Peg1usov1h del, s katerimi Tahko v
marsi¢em popravimo Radicseve podatke. Tukaj si sledijo v onem
kronoloskem redu, ki ga je uvedel Radics in ki se ga v glavnem
tudi Kav¢i¢ drzi:

1. Einstandtrecht, In Latein Ius protomiseos, congrui vel
retractus, Ingolstatt, Alexander und Samuel Weissenhorn, 1567, ki
ga ima licejka v dveh izvodih: sign. 6.892 adl. in 17.955 adl. Prvega
izvoda Radics ni opazil, dasi citira zbornik 6892 in njegove adligate,
med katerimi pa so «Tyrocinia» naravnost dodatek «Einstand-
rechtu», naveden na njegovem naslovu! Drugi zbornik pa mu sploh
ni priSel v roke, ker njegov prvi spis, Pegiusa nemski prevod
Justinijanovega kodeksa, kajpada ni katalogiziran pod «Pegius»,
in ker njegovih pet adligatov — vse sami tiski Pegiusovih del —
sploh ni katalogiziranih! Oba izvoda imata ponatisnjen uvod, Cigar
kronoloski podatek je imel smisel samo v drugem izvodu, kar nam
xaZe, da imamo pyed seboj samo ﬂoll ponatisk razSirjene, druge
izdaje. Med salzburskimi eksexﬁplm]x pod $t. 5) navedeni adligat:
«Sondersbuch vom vorbehaltenen Wiederkaufen» je tega spisa
cetrta knjiga, toda drugacne izdaje. Ker Radics nase izdaje nima,
manjka seveda tudi pri Kav¢i¢u. V vrsti izdaj bi bila fretja in je
doslej sploh bila neznana.

2. Dienstbarkhaiten 1567, drugi ljubljanski izvod, adligat k pre-
vodu Justinijanovega kodeksa, sign. 17.955. Izdaje nima niti Dunaj

3 Nachtrag zur Biographie des Juristen Pegius. (Verhandlungen und Mits
teilungen. 217—220.)
4 Ljubljanski Zvon, 1895, 412—416.
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niti Salzburg; prvega (6.892 adl.) je Radics sploh videl Sele v
Ljubljani, dotlej mu je bila znana ta izdaja samo iz Richterjevega
¢lanéica.® Latinska predloga tega dela, torej njega prava, prva
izdaja iz 1. 1557., ki jo po Valvazorju (VI, 347) citira Pohlin in po
obeh Radics, do danes biblijografsko $e ni izpri¢ana in pa¢ menda
ni nikdar eksistirala. Zelo zgovorni naslov prve, nemske izdaje iz
leta 1558. ne daje za njeno eksistenco nikake podlage. Ves znaédaj
Pegiusovega dela pa je naravnost tak, da govori zoper latinsko
izdajo. Peglusu je vedno pred o¢mi «der gemeyn Mann» s svojimi
teavami in naravnost zoper splosno tendenco njegovega literar-
“'nega dela bi bilo, ée bi delo tako eminentne prakti¢ne vaZnosti
napisal v latin&¢ini: saj ni bilo sestavljeno za udene juriste, ampak
za neuke lajike. Prakti¢na stran njegovega pisateljevanja se vidi
na velikem $tevilu izdaj njegovih spisov in odseva iz dejstva, da
so starejsi bijografski zborniki o njem tako redkobesedni, ¢e ga
naravnost ne ignorirajo. M. Adama «Vitae Germanorum Iure-
consultorum et Politicorum», Heidelberg, 1670, ne poznajo njes
govega imena, tudi debeli Freherjev « Theatrum virorum eruditione
clarorum», Norimbergae, 1688, ga nima. Moz jim je bil ocividno
premalo — uden! Izdaja iz leta 1557. je.pri Valvazorju nastala na
sledeci nadin: Valvazor je imel pred seboj izdajo iz leta 1560., ki
ima, kakor vse druge, ponatisnjeno tudi dedikacijo prave prve
izdaje z datumom 19. januarja 1557. Iz besed naslova in dedikacije
je sklepal, da je delo prevedeno iz latin3éine. Datum dedikacije je
vzel za datum prve objave, «Dienstbarkeiten» pa po svoje nazaj
polatinil v «Liber de servitutibus». — Zakaj je Kav¢i¢ izpustil pri
Radicsu pod 4) navedeno izdajo iz leta 1718., je popolnoma ne:-
umljivo; saj je Radics vendar jasno zapisal, da se ta izdaja nahaja
v vseutiliski knjiZnici na Dunaju! Ravno tako neumljivo je tudi,
zakaj je izpustil ljubljanski eksemplar izdaje v Ingolstadtu 1614,
ki ga Radics v dodatku vendar citira! Sploh se Kav¢i¢ dela, kakor
da ne pozna tega Radicsevega dodatka, ki ga je naravnost prevzel,
kar se mu di dokazati tudi na nerodnosti prevoda.® Radicsevo
$tudijo citira nejasno, samo z letnikom in Stevilko zvezka, poleg
pa navaja med lastnimi viri «Pismeno poroéilo iz Solnograda», ki
;{a ga je dobil in priob¢il Ze Radics, in ne on! Tako imamo pri .
avCidu Stivi ponatiske tega dela, v resnici pa je Ze Radicsu :
bilo znanih Sest!

5 Hormayrjev «Archiv», XVIII, 567.
¢ «Sein Wappenschild mit einem gefliigelten Drachen» je poslovenil: «grbni
§&it, ki je z nekakim zmajem okraden»! Ogividno predloge ni razumel.

ane -y
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3. De iure emphyteutico. Ingolstat. 1566. Radicsu neznana
izdaja, sign. 17.955 adl., popolnoma konformna z izdajo iz 1567, ki
je Radics tudi ni naSel, dasi je imel zbornik adligatov (6892) v
rokah, ker ga v dodatku citira. Po datumu dedikacije stavi
Valvazor to delo v 1. 1557. in po njem tudi Pohlin; Radics je to-
krat nekoliko previdnejsi in ne poudari, da bi bila izdaja z letnico
tiska 1558 Ze druga. V resnici je prva; njej jih je sledilo, kolikor
vidimo danes, Se ¢vetero. V Radicsevem ¢lanku in dodatku imamo
zabeleZene tri, Kav¢i¢ je notiral samo prvo!

4. De iure et privilegiis dotium. Ingolstat 1567. To izdajo, ki jo
je Radics izprva poznal samo iz Valvazorja (in Pohlina), je dobil
za dodatek naznanjeno iz Salzburga in si jo je v licejki tudi lahko
ogledal. Tako je konstatiral Stiri razli¢ne izdaje, ki jih je Kav¢ié
vestno prenesel v svoj elaborat.

6. Tyrocinia consiliorum. Edina Pegiusova juridiéna knjiga,
spisana v latinskem jeziku, ker obsega petnajst strokovnjaskih
mnenj, ki jih je izdal ob raznih slucajih. Posvetil jo je kranjskim
deZelnim stanovom in sploh oblastnikom kranjske dezele, da b1 se
ne zdelo, da je nehvalezen umrl ne da bi se spomnil svo;e “do-
movine. — Izdajo iz leta 1567. je Radics dobil sporoceno iz Salz-
burga in jo je v ljubljanski licejki dobil tudi v roke; usel pa mu je
drugi izvod s sign. 17.955 adl. V tem slu¢aju se Kav¢i¢ ni okoristil
s podatki Radicsevega dodatka: Radics je dognal na ta nacin dvoje
razli¢nih izdaj tega dela, Kav¢i¢ ve porocati samo o eni.

8. Codex lustiniani. Das ist, Grossbuch der rechtlichen Satzun:-
gen. Ingolstatt. Alexander vnd Samuel Weissenhorn. 1566. Folio.
Obsega poleg naslovnega lista Se en list predgovora, osem listov
registra in 192 z rimskimi Stevilkami Stetih listov teksta. Ta prvi
nemski prevod Justinijanovega kodeksa so med onimi, ki so pisali
o Pegiusu, le redki imeli v rokah. Oc¢ividno je velika redkost.
Nemski Pegiusov bijograf Giinter pravi v «Allgemeine deutsche
Biographie» (XXV, 318), ki jo je izdala bavarska akademija
znanosti, o Pegiusu: «Er soll sogar eine Ubersetzung des Justinian-
schen Codex angefertigt haben», dasi je ze v X VIIL. stoletju izdaja
tega prevoda bila biblijografom znana.” Pravilen naslov je prinesel
Radics v dodatku po salzburskem eksemplarju; ljubljanski eksem:-
plar mu ni priSel pred o¢i. Vendar pa bi Ze iz naslova, ki mu je
bil sporoéen iz Salzburga, lahko videl, da mora v dodatku po-
praviti Stevilo Pegiusovih del, ki jih je nastel v prvem ¢lanku.

7 Prim. J. F. Degen: Versuch einer vollstindigen Litteratur der deutschen
Ubersetzungen der Romer. Altenburg, 1794, I, 259.
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lam Je namrec, zapadcl v isto na| napako » ) katcro so zapadli vsi, k1
naiteva tam ‘po Richterju — pri katerem se tann\af)—aka, kolikor
vidim zdaj, prvi¢ pojavi — sledeci dve Pegiusovi deli: «8. Deutscher
Codex Iustiniani. Fol. Ingolstadt 1566. (Jocher Il c¢. Richter bei
Hormayr 1. ¢.)» in «9. Codex der rechtlichen Satzungen. Fol. Ingol-
stadt. 1566. (Richter bei Hormayr 1. ¢.)» Treba samo primerjati ta
dva naslova z naSim, pravilnim naslovom, pa se takoj vidi, da
imamo tukaj isto delo dvakrat Steto vsled neto¢nosti vsako:-
kratnega naslova. V tem je Radicsu sledil tudi Kav¢ic!

Delo samo pa je tudi za Pegiusa samega nenavadno znacilno.
Med nemskimi juristi je prvi, ki je v tako velikem obsegu izkusal
ustre¢i prakti¢énim potrebam neizobraZenega obcinstva, ki se v
raznih pravnih poslih ni moglo posluzevati latinsko pisanih juri-
di¢nih knjig, ker jih ni razumelo. O tem svojem namenu govori
veckrat v uvodih svojih knjig. V nemskem tekstu pa je juridi¢ne
formule vedno citiral v latins¢ini in to svojo, kakor pravi, zanj in
za Citatelja nerodno prakso,‘ tudi motiviral Usg\ch ki ga je dof
/acel prevaJatl tudi pravne vire. Povod za to n Jggov\df«nam Jonalno»
delovanje med Nemci lahko izvira iz ra7mh korenin: deloma sta

Lutrova praksa in nauk, ki sta nemsko knpgo zadela nacuonah.
71rat1, deloma so tega vzrok opazovanja za ¢ Casa_ njegove gdv0r ’

spomini na njegovo otrosko mladost ko je kot sirota iz Polhovega
gradca priSel v l]ubljanskc sole in_videl, da se vww v
]c‘z‘ﬂclh ki llb\«del' °r_gemein an\ng razume.

Pod st.11. in" 12. citira Radics po Rlchterju dvoje knjig v
raznih izdajah, ki jih tudi Richter ni imel v rokah, ki pa so oci-
vidno samo deli «Einstandrechta», kar smo ob priliki salzburskega
«Sonderbucha» konstatirali Ze zgoraj pod $t. 1. Kav¢i¢ navaja po
Radicsu tudi ti dve knjigi, toda pod $t. 10. in 11., ker je brez
pametnega razloga prevrgel kronoloski red izdaj Pegiusovih del,
ki se ga Radics drzi.

Kot 13. delo Pegiusa navaja Radics sledece: «Tractatus juri-
dicus de iure canum oder Hunderecht... beygefiigt das Recht
der Tauben und der ‘Hiihner. Frankfurt und Lelpﬂg 1719.» Da je to
delo brez navedenega imena pisatelja in z letnico 1719 pripisal Pe-
giusu, motivira Radics s tem, ker je v katalogu dunajske vseuciliske
knjiZnice pripisano Pegiusu, kakor Radics sodi, «ganz mit Recht..

g_katske p\akse na Bavarskem, mogoce pa_t tice globoko za tem

$ D¢ jure emphyteutico, list Il a.
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Toda ta juridiéni humoristikum pac¢ ni njegov. Zoper to govori ne
samo dejstvo, da imamo to delo izpri¢ano samo v eksemplarju, ki
je izSel vec kot sto let po Pegiusovi smrti, tudi njegov humoristi¢ni
znataj je Pegiusovemu delu popolnoma tuj. Tradicija, ki ga pri-
pisuje Peglusu. je seveda Ze mnogo starej$a; najprej se, kolikor
vidim danes, pojavi v Zedlerju,® ki pripisuje Pegiusu kar dvoje
izdaj takega dela, in sicer: 1. «Juristische Ergotzlichkeiten vom
Hunderechte. Frankfurt 1725» in pa pa 2. «<Hunde: Tauben: und
Hihnerrecht. 1728.» Konfuzni Zedlerjevi biblijografski podatki
so — z eno izjemo — dobesedno prevzeti v «Neusvermehrtes
- Historisch- und Geographisches Allgemeines Lexicon. 3. Aufl.
Basel. 1744.» Znacilno je, da jih Jocher, ki se je za Pegiusa sam
potrudil, ni kratkomalo prevzel; kar podaja on, je sicer malo, a
vseskozi zanesljivo. Kav¢i¢ je seveda Radicsu v tem slepo sledil.

Nepopolni, kakor o njegovih knjigah, so tudi podatki o nje:-
govem Zivljenju. Radics je po Richterju prevzel nedokumentirani
podatek, da je bil Pegius rojen v LJuleam iz Thalnitscherjeve
«Bibliotheca Labacensis publica» pa je V. Steska’ dodal e letnico
rojstva 1508. Proti temu pa govori jasno besedilo nagrobnega

Az > spomenika, ki si ga_je dal Pegius postaviti sam in_v katerem se
imenuje_«von pillichgriiczs».

Naravnost zagonetni pa so podatki o njegovi smrti. Za njih
imamo dva avtenti¢na vira. Prvi je nagrobni kamen, ki ga je dal
za sebe in svojo druzino postaviti Pegius sam in ki je Se danes

- ohranjen v zidu kapelice sv. Margarete na pokopalis¢éu pri Sv. Pe-

~ tru v Salzburgu. Datum Pegiusove smrti ni izpolnjen, pa¢ pa stoji

na spomeniku, da je njegova Zena Katarina Lobenstain umrla
17. maja leta 1584. in sledeéi distih:
Vixit honesta Dco, vivat nunc cespite vivo
Tecta, mihi sex quac_pignora chara tulit.
Iz tega sledi, da je Pegius umrl pozneje in da ni potem nihée po-
skrbel za to, da_bi se na kamnu vstavil datum njegove smrti.
Z drugim, sodobnim virom postane vprasanje le $e bolj zamotano.
‘Pegiusov vrstnik, opat pri Sv.Petru v Salzburgu, je k letu 1593.
: v kroniki samostana zapisal sledece: «Bil je tukaj v Salzburgu .
/o oo uMieki Martin Pegius, po rojstvu Dalmatinec, doktor vsega prava,

/ wdn rvdzredno vesé latinséine, gricine in hebrejscine, nadskofov sveto- Go? 2.6

M‘g\i‘\f"" valec, nenavadno uden in zelo 'spostovan moz, celo pri nadskofih
g epa
olws % Universal:Lexicon, XXVII, 99.

,,:wm4 P4

o ln(,muz dr 7a Kranjsko, 1900, 160.
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zelo priljubljen, ki so ga leta 1581. pripeljali z Zeno vred na salz-

burski grad in tam 7aprh dokler nista oba umrla. Govorilo se je, -

da se je dal podkupm in da je mnogokrat varal zaupanJe in
ravnal krivo zoper dolznosti svojega stanu. In ker se je petal tudi
z matematiko, sta se oba z Zeno vdala magiji.”* Doktorja so po-

kopali na pokopalis¢u pri Sv.Petru. Njegovo Zeno pa so kakor -
kako zloglasno Zensko v tihi no¢i prenesli k Sv. Bostjanu in jo -

tam zagrebli zunaj pokopalxsca Temu Pegiju je bil nas samostan
dolzan 630 fl., ki si jih je bil od njega izposodil nas opat Andrej;

ostanek tega dolga je nadskof Wolfgang Theodorich 4. aprila

samostanu blagodusno odpustil in pozneje vrnil dolZzno pismo.»
Podatkov teh dveh virov ni na noben nacin mogoce spraviti v
sklad; posebno tezavo nam dela dejstvo, da sta sodobna, saj je
med obema Casovne razlike komaj kakih devet let! Dokler teh
virov ni mogoce na licu mesta kontrolirati in dokler se nam ne
odprejo novi, n. pr. arhiv salzburSke nadskofije, ne dobimo iz
njih — razen mnozice ugank — drugega zanesljivega podatka,
ko da je Pegius umrl v visoki starosti med leti 1584. in 1593.

Sodobniki so o_Pegiusu prcceLredkobescdm Freymonov
«}_:lcnchus omnium auctorum, qui in jure ad nostram usque actatem
claruerunt. Francofurti ad M. 1585» ga niti ne omenja, «Collectio in
unum corpus omnium librorum, qui in nundinis Francofurtensibus
ab anno 1564. usque ad nundinas autumnales anni 1592. venales
extiterunt. Francofurti. 1592» II, 245 ga imenuje tudi «Pogius» in
omeni troje njegovih del, med katerimi ni nobeno neznano. Val-
vazor pravi o njem, da «ga Se danes razni juristi citirajo», za kar
lahkoQuaJo kot dokaz eksemplarp ljubljanske llce]ske knjiZnice.
Sign. 6892 nosi rokopisno opazko «Sum Gabrielis Lucantschitsch
I. V. Dris. Anno 1660» in tiskani «Ex Libris Joannis Hieronymi
Marzina de Merzenhaimb ad Hochenpass in Cronaberg, J. U. D.
Caes. Regii Fisci»; sign. 17.615 tiskani «Ex Lib. Joannis Stephani
Floriantschitsch de Grienfeldt. J. V. D.», sign. 17.955 pa rokopisni
notici «Ex Libris Joannis Andree Prandtauer, J. U. D. Anno 1665»
in «JonaB Freyherr von Wailfristorff, den 2. August 1649.»

11 Radics je n. n. m. «muneribus corruptum» prevedel: «durch die Ehren:
stellen, die er bekleidet, corrumpiert». Drugo3oléek!
12 Res je izdal Pegius leta 1570. svoj astroloski «Geburtsstundenbuch», kar

pa v oni dobi ni bilo ni¢ nenavadnega. Sicer bi ga ne bil posvetil prostu v
Reichenhallu!
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fvan Albreht:— Koroska pisma.

L.

V Ljubljano bom pisala,
dva kraj¢i¢a poslala,
pisala bom s solzami,
kako hudo je z nami.

Oj, sestre ve v Ljubljani,
sam Bog naj vam oznani,
mene ljudje nemili
so v jeco zaklenili!

I1.

Drava reka, moja beseda

s tabo bi rada hitela,

da bi sestram in bratom v svobodi
0 moji nesredi zapela:

«Sto let, oj, tiso¢ let
nase svobode cvet,
nasega dela sad, —

zdaj je jad, le jad in jad
-— moj ubogi Roz.

I11.
O, _Gospasveta, o, Gospasveta,
materina beseda meni je vzeta!
O, Gospasveta, o, Gospasveta,
vrni mi mater, vrni oleta,
da zakri¢ita pod néba obok:
«To je moj, moj, moj otrok!»

Nikogar, nikogar. — Neba obok
vrada mi le moj grenki jok.

IV.

O, da sem jezero, ki se razpeni

in butne ¢ez stene in zadivja! —
Planila bi po brezini, dolini,

vpila bi na vse kraje sveta:

«Kje je pod solncem pravica doma?»

Ali joj mojih slabotnih rok!

Nisem jezero, — le_nesreéen otrok.
Do Erssh s g w0l
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Slavko Grum:
Maj v vazi.

Cez okna lijejo zastori, ¢rnega mraku zastori.

Nikjer ve¢ ni Zivljenja, nikdar ga ni bilo: razpuséeni so udi,
kakor razliti po postelji — — —

Se kaselj je pojenjal, ni¢ ve¢ ne trga prs. Komaj senca da se
zgane, odlo¢i da se od zidu in prestopi po sobi — — —

Nekaj se je dotaknilo trepalnic, mojih trepalnic se je do-
taknila lu¢. Sestra Kandida mora biti, ki je odprla vrata. Tiha
roka se me je vprasaje dotaknila.

«Cutim vas, sestral!»

Zasepetala je; kakor bi se bala, da upihne plaho lu¢, je dihnila:

«Nekaj sem prinesla; da boste veseli, sem vam prinesla.»

Tezke so veke, komaj da razlo¢im lastne misli, ki vstajajo iz
temine:

«Kako je to, ,biti vesel®, sestra?»

«Vesel? Vesel biti, je imeti Siroke o¢i in vlazne kakor otrok.»

Mehke so bile njene besede, kakor vonj bezga so prihajale
k meni, kakor nekaj ihtecega, ki si je s teZzavo utrlo pot in sedaj
utriplje s perotjo ob srcu.

«Kaj se je zgodilo, sestra? Naenkrat mi je kakor — kakor —.
O, sestra, dale¢ je, da je bilo tako, dale¢, da sem imel odi velike
in vlazne. Komaj da jih razlo¢im v daljavi. V kapelici je bilo,
ob Materi BozZji sem klecal in roke so mi diSale po Smarnicah.
In — naenkrat mi je kakor takrat, kakor spomin Smarnic da me
je poklical. Sestra, sestra, ali Ze rastejo bele cvetlice, disi li Ze
zunaj pomlad?»

«Glejte jo, pomlad! Pri vas so Smarnice!»

Odprl sem odi, k njeni roki sem se vzpel: na omarici je vaza
belega maja. i3t &

Pognal sem se kvisku, iztegnil sem roke, da bi objel roze, da bi
vdihnil —. Telo je padlo vznak. Pozabil sem, da sem mrtev.

«Ne umreti, ne, ne! Sestra Kandida, naj zivim, pustite me
ziveti! Zakaj ste spustili zavese? Vzeli ste mi Lidijco, Se prijatelj
ne sme ve¢ k meni. In sedaj me hocete prevariti Se za pomlad!»

Bleda 7ena se je sklonila k meni, bleda Zena mi je boZala Celo:

«Saj ¢e bi bili zunaj, ne bi videli pomladi, saj ¢e bi hodili
mimo ro%, ne bi jih poznali. BoZali bi roko Lidije, misli pa bi
krvavele. Ubogi, zunaj ne rastejo roze in ne disi pomlad. Ob
drevje se lovi jok, kletev se po ulicah opoteka — — —»
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Prijel sem jo okrog vratu, tik k obrazu sem se vzpel, pogledal
v o¢i. Gledal sem jo dolgo, dolgo, brez usmiljenja. Nuna je
vzdrgetala. Roka se je odlodila, padla v temo. In je zajokala.
Njene rame je stisnil iht.

Ivan Albreht: voe: fo o
Dozivljaj.
vojega starega oceta se spominjam kot cCastitljivega starcka.
Po Segi, ki je tiste dni Ze s pospeSeno naglico izumirala, je
nosil dolge lase, ki so se mu usipali globoko na tilnik. Bili
so ze Cisto beli ter na temenu nekoliko zredéeni. To je bil
na tem ¢loveku menda edini znak visoke starosti; kajti sicer je
bil moj stari o¢e ¢il in ¢vrst. Vsaj meni, ki sem bil takrat sedem: °
leten decko, se je zdel visek vsega popolnega in blagega na svetu.
Ljubil sem ga z vso ljubeznijo, kolikor je premore tak otrok, po-
slual njegove besede ter hranil njegova Stevilna pripovedovanja
kakor dragocen zaklad v svojem srcu. Vedel je namre¢ povedati
toliko, da nama vederi niso bili nikdar predolgi, deZzevna jesen
nikoli dolgoc¢asna, da, celo toliko, da sem hotel biti neprenchoma
blizu njega in nisem maral ne igra¢, ne druséine svojih vrstnikov.

Bogve, koliko lepega, ki je bilo morda njegova last, je Ze iz-
¢ginilo iz mojega spomina, Se danes pa mi je Zivo pred olmi tale
dozivljaj:

—To je bilo takrat, — je pravil stari oée, — ko sem bil jaz tvoje
starosti, takole pred kakimi petinsedemdesetimi leti. Jesenski ¢as
je bilo, Ze po svetem Martinu. Oce so gnali nekam dale¢ par volov
na semenj, par lepih sivcev. Zjutraj so $li zgodaj Se po temi; pod
no¢ so pa rekli, da pridejo spet domov. Jaz sem se jim bil Se
prejdnji vecer priporo¢il, naj mi prinesejo belega kruha, in so mi
tudi obljubili. Takrat je bilo e vse drugace, ves. Bel kruh smo
imeli samo o boziéu, veliki noé¢i in o binkostih, drugaée smo pa
otepali ovsenjak, ki zbada po ustih kakor brinje. Zato sem bil
o¢etove obljube silno vesel in se mi je vso no¢ sanjalo o belem
kruhu. Tudi zjutraj sem se zbudil, dasi je bila Se trdna tema, ko
so ole odhajali. Slisal sem, kako so rekli materi: «Pazi nase in
na vse skupaj, ¢e bi me ne bilo ve¢ nazaj!» Mati so zavrnili: «Oh,
ne bodi tak! Kamor gres, govoris tako!» Nato spet oe: «Kdaj
Slovek gre, to ve; kdaj se vrne, je v bozjih rokah!» Potlej sem
spet slisal mater: «MeSetarjev se varuj in glej, da se preve¢ nc
zaplete$ mednje!» Nato so $e pokropili Zivino, rekli: «Bog in ta
sveti kriz boZji!» pa so pognali. —
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— Jaz, ki sem bil lepo na toplem pod odejo, sem mislil med-
tem na oleta, na semenj in na beli kruh. Tisti dan se mi je zdel
strasno dolg. Sole takrat pri nas 3¢ nismo imeli, doma v takem
¢asu tudi ni bilo posebnega dela, vsaj za delavce moje vrste ne,
zato sem se iz dolgega Casa pretegal iz kota v kot in delal sebi
in drugim nadlego. Mati so mi jih morali parkrat posteno nasteti,
¢es, da sem spak, ker ni¢ ne ubogam, in da ne bom dobil belega
kruha, —

— Te groznje sem se zbal na vso mo¢, pa sem zlezel v kot
na pe¢ in c¢akal, kdaj se bo zvelerilo. Pod veler so me potlej
napravili za svetarnika ter me tako prisilili, da sem bil miren.
Seve, ti ne ves ni¢ ved, kaksno delo je imel svetarnik. Zdaj pozna
ze vsaka bajta petrolejko, takrat smo pa Se povsod svetili s
trskami. Imeli smo visoko stojalo, kamor smo kakor v klesde
pritrdili goreo trsko, svetarnik pa je moral skrbeti, da je bile
vedno dovolj svetlobe. Kakor si se malo kam zagledal, je bil brz
ogorek prevelik in lu¢ preslaba, pa je hitro kdo zagodrnjal, zakaj
ne utrinjas o pravem cCasu. —

— No, prav za prav sem bil s tem delom zadovoljen, ker je
bila svetarniska sluzba imenitna, prihranjena volarju ali kveéjemu
pastirju. —

— Tako sem sedel, utrinjal goreco trsko in jo vestno na-
domescal z novo, kadar je zadela dogorevati. Bilo ni nobenih
posebnih pritozb in so bili zadovoljni z menoj vsi, ki so imeli v
hisi kaj opravka: hlapec, ki je obdeloval topori3¢a na rezilnici, pa
tudi mati, pastir in volar, ki so pri peéi za mizo prebirali fiZzol. —

— Ves dan je bil nekako ¢meren in tudi precej mrzel, pod
noc¢ se je pa vreme utoplilo. Naenkrat je hlapec povedal: «DeZ!»
Potem je zadela divjati Se sapa. Dekla, ki je v kuhinji kurila za
vederjo, je prisla v sobo in tozila, da ji nikakor nole goreti v

“pedi. Mati so ji §li na pomo¢, toda obema skupaj se ni hotelo prav

ni¢ kaj posrediti, tako je divjalo zunaj. —

— Hlapec, ki je bil Ze precej v letih (Martin smo mu rekli),
je zalel pripovedovati strasne zgodbe o razbojnikih. Potlej je
zaCel govoriti o ves¢ah, ki begajo in zavajajo popotne ljudi, pa
tudi o zlih urah in slabih minutah. Vseh se nas je polastila groza
in Se sedaj dobro vem, kako si niti z oéesom nisem upal treniti
od goreCe trske, da ne bi kje zagledal kake poSasti. —

— Ko je jel Martin praviti, kako hudo razsaja burja, kadar
si kdo vzame Zivljenje ali se pa nenadoma kje ponesredi, sem si
komaj upal dihati. «Nocoj zategava in cvili &isto tako,» je koncal
in obmolknil. Namesto njega sem se oglasil jaz, pa ne z besedami,
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temve¢ z jokom. V strahu sem bil malo pogledal proti oknom
in se mi je zazdelo, da strmi cela vrsta obrazov vame. «Kaj se
pa cmeri$?!» je zarentacil Martin. Mati so me prisli tolazit, volar
in pastir sta pa godrnjala, da ni¢ ne vidita, ker toliko ¢asa ne
utrnem trske. Tedaj je nenadoma mocno potrkalo na srednje
okno, kakor da bi kdo klical, naj mu odpremo. «Kdo je?» je
vprasal hlapec, pa ni dobil odgovora. Mati so hitro utrnili trsko,
volar pa je stopil k oknu. Medtem je potrkalo drugi¢. «Kdo je?»
so zdaj zaklicali mati. Tudi njim se ni hotel oglasiti. Se tretjic
je potrkalo, toda volar ni videl nikogar, ¢eprav je stal pri oknu. —

— «Kdo se neki smodi tod okrog hise?!» je zagodrnjal hlapec
in odsel ven. Vsi so bili nekam splaseni. Pastir se je prekrizal,
volar se je odmaknil od okna ter obstal sredi hiSe, mati pa so
stali pri meni ter me tolaZzili, ¢e3, da sem zdaj Ze priden in da
naj se ni¢ ne bojim. —

— Ko sem nehal jokati, sem vprasal mater, zakaj ni oceta
tako dolgo domov. Se preden so mi odgovorili, se je vrnil hlapec
in dejal, da so skoraj gotovo trkale na okno macke, ko so iskale
zavetja pred dezjem. —

— Vidi$ tole brazgotino na ¢elu, tukaj na desni strani proti
sencem? No, to je Se spomin na tisti veCer. Vse Zivljenje ga
nosim in tudi v grob ga ponesem s seboj. —

— Ker sem bil $e majhen, kajne, in je trska svetila tem bolje,
¢im viSe je bila pritrjena, so mi postavili stojalo na klop. Tako
sem pri svojem delu ostal lahko lepo na peéi. —

— Polagoma sem skoro pozabil na tisto trkanje, ki me je bilo
prej tako preplasilo. Mati so odsli v kuhinjo, ko so me videli
pomirjenega, ostali pa so se spet jeli razgovarjati o tem in onem
ter so nadaljevali vsak svoje delo. Tedaj nenadoma zaslisimo, da
pridejo voli krog ogla. «Gospodar!» zakli¢e hlapec in stopi proti
vratom, jih odpre ter $e enkrat opomni mojo mater, da pridejo
ole. «Hvala Bogu!» veselo vzkliknejo mati ter ukazejo dekli, naj
nese lu¢ v hlev, sami pa hite oetu naproti. —

— Ko sta slisala to, sta tudi pastir in volar veselo planila iz
hiSe, za njima pa sem se podvizal Se jaz, da bi tem prej videl
oCeta in dobil obljubljeno darilo, kos belega kruha, ki sem ga
tako Zeljno pri¢akoval. V tisti naglici sem se nekoliko spodtaknil,
prekucnil stojalo z goreco trsko in padel, kakor da bi mi kdo
spodrezal noge. Vse zvezde sem videl, tako sem telebnil z glavo
ob rob peci, prijeti se pa nisem mogel nikamor. —

— Naenkrat sem zasliSal govorjenje, voda je Sumela blizu
mene in vse se mi je zdelo narobe. «Kje pa sem?» zakri¢im v
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strahu, pa mi naenkrat odgovore oce: «Pri meni!» Ko se natanc-
neje razgledam, vidim, da stojim onkraj Lo¢ja na Zasivniku. Saj
ves, kje je Zasivnik? V brezno na desni strani poti, ki pride s
hribov, ponikne tam blizu dero¢ potok, kolikor se ga ne razleze
po mocvirnatem Lo¢ju. Kajne, to ves? No, tisti potok sem slisal
Sumeti! —

— Gledam oceta, gledam in se ¢udim in ne recem ni¢. Tudi
oce me gledajo. «Le hitro pojdiva,» pravijo, «voli so Ze spredaj!»
Greva, greva, deZ naju modi, da kar lije z naju, hodiva in hodiva,
pa ne prideva nikamor. «Belega kruha sem ti prinesel,» pravijo
Cez Cas in jaz posko¢im od veselja. «Belega kruha,» ponavljam
in se smejem. V tistem trenutku se nenadoma domislim, da imajo
oCe obleko vso premoceno. «Gotovo je tudi kruh ves razmocen
in ne bo za nobeno rabo veé,» si mislim, a ne povem, ampak
vprasam samo: «Ali bova kmalu doma?» «Le potrpi,» me po-
tolazijo oce, «slabe pol ure, pa bova Ze lepo na suhem in na
toplem.» —

— Potlej spet greva, toda volov le ne doideva. Naenkrat se
mi zazdi, da hodijo ofe nekam prevec pocasi. Bolj in bolj se me
loteva strah, ko spoznam, da se Se skoro nisva ganila z mesta,
dasi hodiva Ze toliko asa. «Oce,» pravim in primem oceta za
roko. Potem moldiva spet nekaj ¢asa oba, hodiva po temi in v
tistem mrzlem deZju in ne prideva dalje. Meni zacne iti na jok,
ofe me pobozajo: «Ni¢ se ne boj,» pravijo, «<nocoj malo tezko
hodim. Tamle zadaj, v gozdu nad ZaSivnikom so me napadli,
ne vem kdo, pa mi niso imeli kaj vzeti, ko nisem prodal volov.»
«Napadli?» zajokam jaz na ves glas in se z obema rokama opri-

“mem oceta. Potlej me spet jamejo bozati: «Le ni¢ ne jokaj! Saj
sem ti prinesel belega kruha!» —

— Kaj mi je bil zdaj mari beli kruh?! Stokrat ljubsi bi mi bil
ovsenjak, pa najsi bi me bil Se tako zbadal po ustih. «Ni ni¢
hudega!» so me tolazili oce, ko sem le moléal. «To so bili gotovo
potepuhi, kakrsni se radi klatijo po semnjih. Oplazili so me pa
prav posteno.» —

— Potlej nisva govorila nekaj Casa prav ni¢, a pot je bila
dolga, kakor da hodi Ahasver z nama. Naenkrat spoznam, da sva
na Locju. «Tukaj morava paziti, da ne zabredeva s pota, ko je
taka tema,» pravijo zdaj ofe ter me venomer love z roko. «V
suhem Loc¢je ni nevarno,» mi razlagajo spotoma, «jesensko de:-
zevje ga pa hudo razmodi.» Medtem zacutim pod nogami vedno
mehkejso pot in si ne upam veé dalje. —
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— «Ali sva res zasla?» se Cez nekaj ¢asa zavzamejo ole in
tipljejo z nogami, kje bi bilo bolj trdo in varno. «Malo poéakaj!»
mi reko nato ter izpuste mojo roko. V temi ne vidim nidesar, le
oCetov korak sreblje in Strofuta po moévirju. Tedaj hipoma
zasli§im krik: «Jezus, Marija!» «O¢e,» zajokam, iz teme pa se
ponovi spet isti obupni klic. —

— Oce se pogrezajo, me spreleti kakor blisk. Strasna groza
me obide. Rad bi kri¢al na pomo¢, pa ne morem. Kakor se tudi
mucim, noce biti glasu iz grla. Rad bi tekel klicat ljudi, pa tudi
to se mi ne posredi. Noge so kakor svinéene ter se ne ganejo.
Se enkrat, dvakrat sliSim ocetov klic in napnem vse sile ter se
— zavem na postelji. Mati jokajo kraj mene ter mi devajo mrzle
obkladke na glavo. —

— Gledam, gledam in ne morem razumeti, kje sem in kaj se
godi z menoj. «Bog bodi zahvaljen! Da ti je le odleglo,» si od:-
dahnejo mati, meni pa se vse vrti. Cisto natanko se mi zdi, da
Se slisim oletov glas. «Kje sem?» vprasam mater, ki mi zaénejo
praviti, kako sem padel raz pe¢ in v kak3nih skrbeh so bili, ker
sem zdaj ves ¢as samo stokal, ne da bi se bil zavedel. «Tudi oceta
si klical,» povedo nazadnje. Mene zaboli v glavi, strah me muci
in mrzlica me trese. «Kje so o¢e? Ali so ze prisli?» «8e nep»
vzdihnejo mati. «Napadli so jih! Pojdite hitro na pomo¢, kdor
more!» zakri¢éim na ves glas in hofem pokonci, toda bole¢ina v
glavi je tako huda, da se ne morem dvigniti. —

— Mati zaénejo jokati: «Za bozjo voljo, Ze spet se moti! Oh,
da ni ofeta domov! Kaj bo zdaj z otrokom?!» —

— V meni raste groza. «Mati, mati,» kri¢im venomer, <hitro
na pomo¢ ocetu! Napadli so jih. Zdaj so obnemogli na Lo¢jul» —

— Mati jokajo, hlapec, pastir in volar stoje pri postelji ter
zatudeno strme vame. «Mogoe mu je narejeno,» sliSim reci
hlapca ter se Se bolj prestrasim. «Pojdite no po oceta! Saj se mi
ne blede! Ali ne vidite, da sem pri zavesti?» ponavljam nepre:-
nehoma ter sklepam roke. —

— Mati me 3e vedno samo tolaZijo ter ne morejo zadrzevati
solz. «<Kaj naj zatnem sama, kam naj se obrnem?» ihte in vijejo
roke. Nazadnje se zgane Martin: «Ce bi le bilo res tako?» «Seveda
je res, res, res,» kri¢im jaz, «samo vsuknite se, da ne bo pre:-
pozno! Oce se pogrezajo na Loljul» —

— Tedaj obstanejo vsi. Materi odpove roka in beseda, Martin
se prekriza in vsi zaénejo begati krizem. «Hitro, hitro!» se potem
izvije materi obupen krik. «Pokli¢ite ljudi! — Lu¢ — vrvi — Hitro,
hitro na Loéje!» —
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— Nikomur ne pride na misel, da bi me 3e kaj vprasal. Vse
kri¢i, bega in leti, kakor da je sodni dan. —

— Cez nekaj ¢asa se vrnejo mati, omahnejo na posteljo in
jokajo. Ni¢ ne reko, ni¢ me ne vprasajo, pa tudi jaz mol¢im in
gledam v strop. Zunaj sli$im moske korake, glasove in klicanje.
Potem je mir. «Zdaj so $li,» si mislim in se pomirim. Bole¢ine v
glavi mi pojenjajo in najraje bi zadremal, tako mi je nekam lahko
in prijetno. —

— «Ali si videl oeta?» me vprasajo potem mati, ko si opo:-
morejo. «Videl,» pravim. «Ali si govoril z njimi?» «Skupaj sva
hodila po Lo¢ju,» reéem in povem vse do kraja. —

— Mati se tresejo, pokleknejo kraj postelje ter zaénejo spet
ihteti. «<Kaj bo, kaj bo!» ponavljajo brez prestanka. «Otrok moj,
kaj bO, ka] bo!» —

— Ne vem, koliko ¢asa sva ostala z materjo tako. Trska je
dogorevala in prasketaje se je vilo ¢rno oglje Ze ¢isto blizu stojala.
«Tema bo,» pravim materi. «Oh, kaj bo, kaj bo!» ponavljajo oni
Se venomer, vstanejo, gredo omagovaje proti peéi ter nazgo in
pritrdijo novo trsko v stojalo. Potem obstanejo in posluhnejo.
«Ali si slisal?» me vprasajo, ne da bi se ganili z mesta. —

— Res, koraki se blizajo hisi, koraki in govorjenje, spocet:
koma bolj priduseno in nerazlo¢no, potem pa vedno jasneje in
jasneje. V sobi vlada taka tiSina, da sli§im biti v prsih lastno srce.
Mati stoje kakor kamen, bledi in prepadeni sredi hise, nepremi¢no
strme proti vratom in se tresejo po vsem Zivotu. —

— Koraki so Ze pri hisi, pod okni, pri veznih vratih. Zdaj. ..
zdaj... Mati se opoteéejo, vrata zaskripljejo in se odpro. Take
tesnobne groze nisem dozivel vse Zivljenje, kakor sem jo tisti
trenutek. «Zdaj, zdajle zagledam oCeta mrtvega,» me je pretreslo
do mozga. —

— Medtem sta stopila v sobo dva soseda, med njima pa oce,
oprti z vsako roko na enega. Zadaj -je Storkljal Martin, potem
pastir in volar in $e ve¢ drugih ljudi. —

— Oce so bili bledi in blatni do vratu. Mukoma so pokazali
z glavo, da bi radi sedli pri pe¢i na klop. Soseda sta jim previdno
izpolnila Zeljo. Sele sedaj so se oglasili mati, toda jok in strah in
veselje jim je tako sekalo glas, da nisem mogel razumeti nobene
besede. —

— «Nam je Ze trda predla,» sta povedala soseda, ko sta varno

posadila oceta na klop. «<Do ramen je Ze ti¢al v blatu in komaj
smo ga Se izvlekli. —
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— O¢e so imeli na glavi dvoje ran, ki pa nista bili nevarni.
Mati so hiteli po perilo, dekla je prinesla vode in vsakdo je po:-
magal, kakor je vedel in znal. Ko so potem o&etu izmili rane in
jih obvezali, so povedali o svoji nesreéi vse tako, kakor sem jih
slisal jaz govoriti po padcu s pedi, samo tega niso ni¢ vedeli, da
bi bili kje kaj govorili z menoj. Ker so se s sosedi vred ¢udili,
kako so prisli mati na to, da so poslali na Lo¢je ljudi ponje, sem
povedal Se jaz, kaj se mi je zgodilo. —

— «Kako je vendar vse to ¢udno na svetu,» so vzdihnili oce.
Ta in oni je strme skimal z glavo, ker ni mogel razumeti vsega
tega. Kako naj bi bil tudi razumel?! Saj jaz niti danes, po pet:
insedemdesetih letih, ne vem, kaj bi dejal. —

Stanko Majcen:
Jutro.

Pridi po zvezdah, ki Se sijejo,
megla zakriva drhtenje roZ
jutranjih.

V rosi elektri¢ne Zice se mijejo,
kupole kipé in lijejo

mrak bagren.

Ze tezko se gnete. ..

Ze s podganami,f~'3e odpirajo

rovi.

Zélen razkroj se zlahtno razcvete,
stik Zice kot blisk se razplete

nad spavadi:

Stoje stebri, kot tempelj stoji,
bale blaga in skladi tolsce
cenene.

Nagi, polzki. Se nihaj luéi,

Se pisan ob strehe se val zaleti
in priéne se dobicek.

Pridi po Zarkih, ki 3e lijejo,

megla zakriva drhtenje roz
jutranjih.

Ciste so ustnice in sijejo...
Tenéico odpoljubljajo — naj pijejo
mlcko in zvezde. k .

\ g &1 nexes
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Boris Miran, Strunam slovo. Zadnji pesnidki utrinki. — Zbral in objavil
F. S. Segula. V Ljubljani 1922. Zalozila Jugoslovanska knjigarna. Str.63; 120,

Leta 1869. je izdal Boris Miran — Josip Stritar —_prav_tal tako knjiZico, z
naslovom «Pcsmm1869 — koliko_izmed nas jih je bilo teda] sploh na
svetu" Stritar pa, rojen leta 1836., j je_bil teda; Ze_nad 30 et star. Njegovo
sg_d_qugsetlctmco smo praznovali, ves narod _jo_je _praznoval leta 1906.; odslej
imamo_Stritarjevo ulico v Ljubljam, odslej je preteklo Ze 16 let; v viharju
svetovne vojske je tiho $la mimo nas Stritarjeva osemdesctletnica in zdaj smo
prekoraéili Ze prvo polovico poti k njegovi devetdesetletnici! V:deh Smo v njem
simbol neizcrpne, zdrave moéi naSega naroda.

Zdaj pa je zapel «Strunam slovol» Pesem s tem naslovom je natisnjena kot
zadnja v tej zbirki in ima datum 11. novembra 1920. «Z Bogom, strune mojc
mile, v Zalosti ste me teSile in mi lajale srcé. Zdaj pa v miru tu leZite, nikdar
ve¢ se ne glasite!» To je konéni akord. «Lehké nogé, lehké srcé, iz prsi mladih
pesem glasna...», tako je zavriskal v lepi mladi svet leta 1869. mladi Boris Miran
kot motto svojih «Pesmi», prosed v prvem sonetu «Natoro sveto», naj mu ali
ustvari drugo srce ali pa mu naj podari «petja sladki dar». In natura mu je
podarila sladki dar poezije ter mu ohranila mlado srce kot zakladnico blagovesti,
plemenitosti, pravi¢nosti, dovzetnosti, miline, preko treh ¢loveskih rodov! BlaZena
mladost, bodra modrost, blaga starost, tako je v Zaru poezije prehodil Boris
Miran tri rodove.

Blaga starost, pravim; a lahko mu ni. Pjsal mi_je 4.avgusta 1918., da so mu

! (;rq oslabcle zgmdx_gtrndanja . In danes? Ali veste, kaj je z njegovimi | oémi?

¢ morem zapisati stradné bescdc' Naj pa Vas pretrese, ko &itate v tej zbirki na
strani 53. pesem «Slep»! Oj, Vi bralci, zdaj &itajte pesem «Slovo» na strani 48.,
zdaj boste razumeli, tudi ¢e Se niste stari osemdesct, sedemdeset, Sestdeset let,
zakaj nad pesnik s tako slastjo opeva «milo solnce iz viSave», zakaj se tako
tezko od njega poslavlja! Boris Miran ne pesnikuje, on pesmi doZivlja in izZivlja.
Same take pesmi, iz dveh desetletij tega stoletja, so v tej knjiZici zbrane.

Zbral jih je in z vestnimi opombami opremil blagi pesnikov prijatelj, upos-
kojeni Zupnik F. S. Segula, ki mu je posveéena pesem na strani 47. Redko
prijateljstvo dveh v sréanLago_stx si_sorodnih_moz, kn’q"ﬁvdruh tudi zavestno
umevanje-medsebojne Tez

V zbirki pesmi sc\ﬁaic v vzorclh ves Stritar, kakor ga poznamo; oznaéil bi
ga: ne -naturalisti¢en objektivist, ampak priroden (naturen) subjektivist... Moj
Bog! Pustimo te hladne besede teorije in kritike. Veselimo se, da je vznikla v
nasem narodu ta knjiZica, ki_ji_v_naSem slovstvu ni bilo in_pa¢ ne bo para,
zlasti ne po njenih zunanjih okoh§émah Na3 najveéji idealist se z njo poslavlja
od nas; doZivel je silno prevaranj, a ni prevaran. Zapisal je v preteklem stoletju
prerodke besede «DruZina velika so vsi narodi, pravica vlada, ljubezen sodi» in
je upal, da bodo tak zlati vek ustvarili na svetu Slovani. In danes?... Rekli smo
leta 1906.: «naj tudi ta doba ne pride nikoli, ideja je lepa». A Stritar? S svojim
dufevnim olesom gleda kvisku «Na goro!» «Jaz pa pojdem na gord, na gord
visoko; svet, ostani za men6, pod mené globoko.» Tudi mi glejmo kvisku, na

goro! Idealist se poslavlja, njegovi ideali nam ostanejo.! Dr. Jos. Tominsek.

1 To poroéilo je bilo napisano pribliZzno pred letom dni, ko je knjiga izsla. —
Op. urednistva.
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Cvetko Golar: Poletno klasje. Natisnila in zaloZila Zvezna tiskarna in knjis
garna v Ljubljani. Splo$na knjiZnica, 3t.5. 1923.

Po svojem silnem razmahu v ¢asu tako zvane «moderne» je slovenska poe:
zija_omahnila na pota, ki_jih glavno karakterizira pomamkanlq_vehl_c_c_osebnosh
in intenzivnih tvornih sposobnosti. O_umetnosti je mogoce govoriti le pri_neka-
terih posameznikih, v kolikor so dali notranjim obrazom svoj, doZivljen izraz
in tako vzdrzali tradicijo ustvarjanja pri nas, ¢ Ze pesem njihova ni imela
zvoka in sile iz zakonov veénih skrivnosti ravno in neprestano rastofe genijal-
nosti. Velika vedina pa je ostala v vrsti delavcev, ki so po svojih mo&eh in
okusu ravnali svoj svet in tuje vplive v struge, zorane od Zupandidevega pluga
in tako obticali na potih formalizma. Ta kratki uvod v toliko, da laZe podértam
vrednote dela Cvetka Golarja, ki je v zgoraj navedeni knjigi zbral ve&ino plodov
svojega pesniSkega talenta. Casovno nasi moderni blizu in deloma i njen so-
potnik je z naravnost otrosko poStenostjo in jasnostjo pred samim seboj hodil
pota svojega svojevrstnega razvoja. Ta nepretrgani, z nobeno laZzjo — bodisi
proti sebi ali proti svetu — omadeZevani stik s svojim umetniskim credo je
hranil svobodni tek studencem njegovih tvornih sposobnosti, da je prosto polnil
posode notranjih doZivetij s &istim, resniénim Zivljenjem. Vtisnil je pesmim
pedat vsega Zivega in odmeril njih ofetu mesto tvorne, umetniske osebnosti v
hramu poezije.

Cvetko_Golar_je svojevrsten pojav pri_nas. Dejal bi — ¢&lovek iz drugega
sveta, mimo dnevnih brig in &asovnih problemov, pa tudi mimo tistih skrivnosti,
iz katerih rastejo oscbnosti iz neznanosti v neznanost, iz kaosa svojih elementov
v njihov smotreni obraz, pa bodisi ob zarji slutene svobode ali ob Zaru Sirokih,
s celim organizmom obseZenih spoznanj. Golarja dele i od prvega i od drugega
sveta jasno &rtane meje, hranjene po eni strani v njegovem razmerju do Zivljenja
in po drugi v organizaciji njegovega duha in talenta. Tu je samosvoj popotnik v
kraljestvu svojih polj in gozdov, svojih vasi in svojih ljubic — otrosko, naivno
srce, ki mu je gledanje samo na sebi prva in glavna funkcija. Nckaj jasnine in
vedrosti nasih gorskih voda je v njega zvoku, nekaj tistega, kar ne zastaja, ne
razjeda, kar ne odraZza v sebi, ne obsega, pa& pa se bolj poigrava, se izzivlja v
trenutku, razbija lué v tiso¢ bleskov in krasi scbe in svojo strugo. Imamo zna-
¢ilno besedo fant, | ki_oznacuje vsaj_zolm ico Golarja. Fant s svojim, od videza
izpolnjenim svetom ki nosi v dnu svojih 0& Guden, naiven sen o razkosju,
veseljaski noblesi, presernosti in koSatosti, o sijaju in blesku, pa bodisi v prirodi
ali pa v ofeh dragega dckleta. Obenem fant brez svoje kmetije, tu napol godec,
napol deseti brat. V bistvu je uzitkar in to je os njegovega razmerja do vsega
okrog njega. Toda to uZivanje ima &isto svoj znalaj, ker se razliva iz temnih
vrelis¢ vedno v sluzbi ¢iste, nedolZzne radosti celega ¢loveka. Zato je tudi njegov
odnosaj do Zene jasen in devidki, ves nckam z roso pokropljen, da neredko
puséa v spominu hladno sled. Neprestani, iskreni stik s prirodo je sproZil v tem
srcu SirSe harmonije zmozZno struno naivne, vedre poboZnosti, ki sicer ne poje
pesmi religijoznih doZivetij, ki pa vendar polni ves blis¢ okolice z neko toploto,
z neopredeljivo, slajSo zaokroZenostjo in ki obenem pesniku samemu ravna
poglede in Zelje.

Studenec poezije, ki poteka iz orisane osebnosti, je sreéno prelil svoje bistre
vode v urcjeno strugo zaradi spoletka omenjenih dveh glavnih vzrokov: Ker
Golar ni nasilno posegel preko mej svojega talenta in ker je povedal vedno lc
ono, kar je bilo iskreno in Zivo, ¢esar je bilo srce polno. Boree co ipso ni —
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borec v tem zmisly, da bi se mu od notranjih poZarjev zmedla priuena govorica
- in bi abgoluino ugnetal svoj svet v novo, svojo linijo in svoj ritem. Nimam pri
roki vesega potrebnega, da bi poizkusil ugotoviti, v koliko ga je priviadevala
narodna pesem, nada in drugih narodov in v koliko je zajemal pri Gtonu
Zupanéidu, Murnu, Koljcovu in drugih. Toda, dasi je zajemal, je vendar njegova
iskrenost prepojila veasih i dokaj sestavijeni izraz s sokom, ki izpriduje Golars
jevo osebnost, Golarjevo intuicijo.

Pridujoda zbirka ima v glavnem to slabo stran, da pesnik ni bil dovolj strog
kritik pri izbiranju. Brez vse Zkode bi lahko odpadlo ono malo pesmi, kjer Golar
ni iskren proti samemu sebi in kjer se je kot ¢lovek navdusil ob misli in porabil
zanjo svoje znanje, ne da bi bila med obojim kak3na globlja vez (a.pr.str. 88,

97, 110 in dr.). Nadalje nekaj pesmi, ki razkrivajo Golarjevo senéno stran in
" zaradi katere pogresajo marsikatere njegove novej$e peswmi ono toploto in globino,
ki je odlikovala produkte preifnjih let. Ta senéna stran je nekakina povrdnost
pri prelivanju dozivetja v formo, nekakdna pomanjkljiva koncentracija, pre:
majhen respekt pred zaokroZenostjo, pred notranjo zakonitostjo izraza. V zbirki
so pesmi, ki se zde, da so nastale v naglici, brez tiste strogosti ustvarjanja, ki
do konca, do dna pretehta razmerja posode in napetost, polnost privrelega curka.
Marsikdaj je bogata, topla dispozicija odpravljena s povrinim zakljutkom,
vetkrat je na najti§jo, iskreno poZivijeno lasinino prikipan drugod posneti dro-
bec, ki — neorganiéen — zveni mrzlo in povrino. Podobni anjkijaji manj$ajo
vrednost knjige, kjer so zbrape tudi pesmi, ki_jih lahko uvritarao med bigere
nade poezije (n.pr.str.56, 62, 65, 113, 118 in dr.). Ferdo Kozak.

Vrchlickega preved Alkerdevih poezij. (Vybor basni Ant. Askerce. Prelozil
Jaroslav Vrchlicky. Sbornik Svétevé pocsie sv.143. V Praze 1923. Str. 80.)

Modema Zelka romantika, ki s¢ je ustanovila v 70.letih pretekiega stoletja
in se 5 svojim kozmopolitinim znadajem javila kot reakcija proti starejsi domos
ljubni in vseslovansko ubrani poeziji, si je postavila za cilj svojega literarnega
stremljenja — odpreti dedkemu slovstvu in splodni edki kulturi okna v svetovne
literature in-kulture, pokazati éeSkemu umetniku ter inteligentu nove umetniske
in kulturne horizonte, skratka, prizadevala si _je oprostiti Sedko knjiZevnost in
&edko Zivljenje ozkega domadega provincijalizma. Ta svoj program so jeli njeni
glavni reprezentantje — Jar. Vrchlicky, Jos. V. Sliadek in Julius Zeyer — uress
nidevati deloma s svojimi originalnimi deli v dubu umetnidkih romantiénih gesel,
deloma pa s svojimi prevodi iz svetovnih literatur, v katerih so ne samo kazali
nova pota, na katera naj bj se podala zaostala &e¥ka knjiZevnost, temved so
tudi hoteli z njimi nadomestiti vse, Cesar je &eXki knjiZevnosti Se primanjkovalo.
Na ta nadin so se nadejali, da &im prej pospedijo ne le literarni, temved tudi
kulturni napredek in dulevni razvoj edkega Zivljenja, ki se je zlasti ta as kar
dusilo v tezki stagnaciji. Raz to stali®e jc torej treba 3e danes motriti pre:
vajalgko literaturo te dobe, zlasti pa celo piramido Vrchlickega prevodov iz vseh
zivih jezikov. '

Eklektiéni Vrchlicky (ta eklektizem je splofni znalaj &elkepga novodobnega
romantizmal), ki ga je vodila Zgoga Zeja, cpoznati vse posebnosti in vrednosti
svetovnih literatur in kultur, j¢_prevajal yse, kar se mu je zdelo potrebno in
vredno Zeke litcrame oblike. Najbolj-je.prevajal iz.romgnskih in germanskih
jezikov, med sloyanskini_satne.iz_poliéine 1@@@5 Med najbolj vredne
je Steti njegove prevode iz romanskih in germanskih aviorjev, ki so najbolj
ugajali njegovi lastni osebnozti in ki so imeli najvedji vpliv na njegove pesnidke

| —
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idéje; ti so tudi najzvesteje in najbolj umetnisko prevedeni in so najvedjega
pomena tudi za ée§ko knjiic\'nost

Ko sc Je lcta 1903 udeleill Lot gflcuclm ggfgggpmk ée§kega hterarnega sveta
Presernov:h Lroslm v Ljubllam. sc je osebno spoznal tudi z Askercem, in vrnivsi
sev Prago. zael prevajati njegove pesmi, katere je pnobécval v raznih &asopisih
(Slovansky prehled, Kvéty). Celoten zbornik iz Asker&evih poezij, ki je Sele sedaj
iz3el, je imel iziti Ze leta 1906. kot VIIL. zvezek v ediciji njegovih «Prevodov iz
tujih literatur». Toda ta edicija je prenchala Ze s V.zvezkom in rokopis Asker:

- ¢eve zbirke se je do sedaj nahajal v njegovi zapuidini, iz katere so jo 3ele letos

E njegovi prijatelji in estilci obelodanili kot tipi¢en dodatek njegovemu prevajal-

- skemu delu.

Vrchlicky se_je lotil prevajanja iz slovenséine po kratki jezikovni pripravi,
toda kot rutiniran prevajalec in_virtuozen interpret je kmalu prodrl s slovarjem
in_sloynico v rokn v_pesniSki_znaéaj AskerCeve poezije. Tekom casa pa se mu
je vendarle uprla dolgotasna kontrola s slov arjem in gramatiko, in tako je, na:
slanjajo¢ se Cesto le na sorodnost sloven3Cine s &e3¢ino ter na svoj pesniski

'instinkt, prevajal pozneje tudi brez te kontrole. Na ta nadin pa je zagresil

: Stevilne leksikalne in filoloske netoénosti in pogreske, kar je prav za prav splo3ni

” znak vecine njegovih prevodov. Tukaj naj navedem le nckaj tipi¢nih primerov:
Sliéno slovensko besedo zrak, ki pomeni v &ei€ini vzduch, je razumel v po-
menu vid (oé&i).

Original: A kaftin ko perutnica Prevod: Kaftan jeho kfidlem pta&im
v zraku mu vihra, v o ¢i vlaje mu.

(Pravilno: vzduchem vlaje mul)
(Fird@zi in dervis.)

Ravno tako ga je zapeljala enakost in sli¢nost slovenskih in &e3kih besed
v 12. kitici istc pesmi: glagol smiliti se¢ je smatral za sli¢nega &eSkemu
smiti se, dasi pomeni v e3lini nekaj drugega, t.j. Gtrpnost miti; slov.
adverb hudo je umeval v pomenu ¢eSkega samostalnika zlob a, dasi v &e3éini
pomeni zle, téZce.

Original: Smili naj se vsak bolnik vam!
Ni udil tak Zarathustra?
Dervis Mahmud mi se smili,
ker bolin jereveZ hudo —
Um mu je boléin!
Prevod: Toéno:
MGz vim chory byti k smichu? (Soucit méjte s kazdym chorym!)
Neudil tak Zaratustra?
Dervi§ Mahmud bral mé v poskleb, (Dervise mi toho lito)

zloba chorobou je rovnéz (!) (nebof chor je chudis téZce)
on je duchem chor.

Slov. adverb sedaj je umeval v zvezi s &eSkim glagolom sedé&ti; glej pesem
«Gre3nik»! Le redko smejal se je Budha, sedaj nasmehlja se sladk6 — je
prevedeno: I usmil se ponékud (!) Budha a usedl (!) v tsmévu svém.
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Takimh in shémh primerov bi mogel navesti $¢ dovolj, kot dokument,

na kak3en nadin je Vrchlicky &esto ravnal z besednim materijslom teksta, iz
katerega je prevajal. Toda to je le ena stran njegovegs prevajalskega dele, saj
gre 3e za drugo, namred umetniiko stran, to se pravi, v koliko se mu je poeredilo
. izraziti in ohreniti pesnidki, umeiniZki in individualni znaZaj AZkerSeve poszije.
In v tem umetnidkem oziru smo lahko zadovoljni z njegovim prevodom in ga
lashko smeiramo za popolnoma tofnegs, ker je Vrchlicky res dal v Ze3ki literarni
obliki zvesto podobo Askerieve pesnidke osebnosti. Pri Sitanju njegovega &e-
Skega prevoda zaznavamo isti, ekvivaientni dojem, ki ga imamo pri branju
A3kerdsvega originala; pri posameznih mih pa je Vrchlickega prevod celo
il elovenski original, Ker ga,je_oprogtil itewiloih Tormaimih Hebip loers

nggH, ki b} OM%WA&QH‘AVS umsteoptl. Med
* najbolje prevedens pa lahko 3tejemo Sievilke dickretne lirike in po coppéeovsko
mejstreko naslikene momente iz narave (VéSne svitlo, Posledn! pspreky, Koca,
Cikénka,-Carmen, Snth padd itd), ki jih je Vrchlicky ematral prav za prav za
nejbolj umetni¥ki del Azkerieve poezije vobie.

Kar 9e tiée izbora pesmi, lahko redemo, da je Vrchlicky tudi tukaj imel prav
srofuno roko. Dodim je z drobno liriko dokumentiral Suvstveni fond in umetnidko
dovrdenost AskerSevega talents, nam z baladami in drugimi epskimi pesmimi
nudl respo podebo pesnilasmisleca ip pesnidkega napredajaka, ki_gvoie gvobodps
migelne in napredne misli Seato odeva kar y orientalsko pisang alegorije. V svos
jem izboru, ki nalikuje toni antologiji, je Vrchlicky nabral in navedel iz AZkerca
le to, ker ima svoj irfi svetovni pomen, (vse, kar je bilo preved tendendnega in
specifitno domadega, slovenskega, je izpustil), ker je s to antologijo hotel d23ki
literarni javnosti konfrontirati pesnidki in umetnidki viSek sodobnega slovenskega
slovstva. Takrat, pred dvnisetiy;}gﬁ. je utegnila ta zbirka v &edki knjiZfevnosti
najti 3¢ Zivahnejdi odmev, toda danes prihaja Ze prepozno; danez se je bo
kvetjemu lotil literarni zgodovinar, pedajod se ali s prevajalekim delom Vrchs
lickega ali z medsebojnimi literacnimi stiki edkosslovenskimi. Vdclav Burian.

Maucice, Meeterlinck: Modza plica. Carobne pravljica v Zestih dejenjik in
dvanajstih sli%ah, Prevel Josip Bernot. Ljubljana, Utiteljcka tickams, 1923,
120 str., 16 Din.

Maeterlinck (leta 1862. v_Gentu iz starodavne flamske druZine rojeni
filozofsbelstrist) se dolgo ni mogel odloditi, da bi to, rekel bi «transcendentalno

pantomime» izdal v francoskem jeziku. Sele po znamenitem uspehu, ki ga je ta
dubovne pravijica doZivela dne 30.septembra leta 1908. na artistidnem Teatru
v Moskvi (knjiZna izdaja: Sinsja ptica, Literaturno-hudoZestvennje Almanahi
izdavatelstva «Zipovniks, kniga 6., S. Peterburg, 1908) in po imenitno uspeli preds
stavi v londonskem Haymarketu (v prevodu M.de Mattosa) jeseni leta 1908, je
avtor konéno v boZifu istega leta prepustil franceski rokopis parifkemu zzloZs
niku Fasqueliu. Po petnajstih letih smo dobili darobno «Modro ptico» tudi mi,
za uprizarjanje, Zalibog, najbrZ ¢ ved kot petnajst let prezgodej.

Od simboli¢nosdramatsko izraZenege pesimizma [v igrah o smrti: Vsiljenka
(1890), Slepci (1890), Intérieur (1894), Tintagilova smrt (1894) itd. in v igrah
ljubezni: Sedem princezinj (1891), Pelléas in Mélisande (1892), Alladine in Palos
mides (1894), Aglavaine in Sélysette (1896) itd.) se je véliki Flamec preko neZne
legende o veini ljubezri (S€8tra Beatrice, 1900), razmotrivenja svoje Zivijenske
filozofije v historiéni (reneccandni) snovi (Monna Vannpe, 1902) in ircnizirenja
duhovno bednega Zivljenja sodobmikov (Cude? sv. Antona, 1904) povzpel do sanj
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o uresni¢enju Cloveskega hrepencenja po spoznanju Zivljenskega in poZivljen:
skega bistva, po pravi, ¢udeZno, daljni sre&i — po pedoscegljiivModri ptici.

Filozofska podlaga te c¢arobne pravljice, vCasih kar najizraziteje
podértana z namod¢ pestro sceniéno iznajdljivostjo, mestoma pa skoro docela
zastrta s presilnim stopnjevanjem odrskih efcktov in s prehitrimi menjavami in
utrudljivo natrpanostjo nastopajocih oseb (in poosebljenih, oziroma odusevljenih
stvari, Zivali, pojavov, obcutij, bajnih bitij itd.), je nekako tale: Clovek, ki bi na
katerisibodi ¢udovit nadin doumel sdmo bistvo stvari in veénosti in odkril vse
tajnosti preteklega, sedanjega in bododega Zivljenja, bi ne mogel v takem spo-
znanju nikdar najti popolne sreée — Modre ptice —, temveé bi se le preprical,
da je prava srea samo vnjem samem, v poStenem in dobrem Zivs
ljenju, v duhovnem zmislu od &loveka samega popolnoma odvisna.

Na to podlago je sezidal Maecterlinck tchni¢no in vsebinsko sijajno dramats
sko pravljico o dveh uboZnih detetih, ki se, spremljana/od Vile, Psa, Macke,
Vode, Kruha, Luéi, Sladkorja in Ognja, v sanjah odpra%?a na dolgo pot po
sreo, po Modro ptico. A ko te ptice nc moreta ujeti niti v preteklosti (Dezela
Spomina), niti v snu (Pala¢a Nod&i), niti v zamotanih prirodnih tajnah (Gozd),
niti v Kraljestvu Bodoc¢nosti,, se otroka vrneta domov in njiju revna rodna izba
se jima zdi poslej vsa Cistejsa, sveticjSa in prijetnejSa. Domaca grlica jima
kon¢no skoro popolnoma nadomesti tako zaZeljeno, nedosegljivo, bajno
Modro ptico.

Nekatere alegoriéne slike je pisatelj, kateremu je to pot zunanja oprema
skoro vaZnejSa kot besede, narisal naravnost fenomenalno, tako n. pr. pravlji¢no
izpremembo sobe v drvarjevi kodi, veli¢astne prizore v Palaci No¢i in v Gozdu,
poetiéno stavbo na Vrtu Sre¢ in grad Azurja v Kraljestvu Bodoénosti. Maeter:
linckove sceniéne opazke so kar pesmi zase. In ravno zaradi teh pesmi
ne bomo pri nas 3¢ dolgo (ali pa nikoli) mogli na odru gledati te imenitne,
svojerodne vilinske pravljice.

Bernotov prevod Modre ptice bi bil lahko vestnejsi in pravljiénejsi. Pre:
vajalec je zlasti vazne opombe o oderski opremi in opazke o kostumih Stevilnih
oseb mestoma preveé skrajSal in vlasih tudi vaZnejSe opise kar po svoje pre-
naredil ali celo izpustil. Cetudi ni prevajal za uprizoritev, bi bil izrazitim avtor:
jevim podrobnim pripombam, ki pri &tivu varno umerjajo in vodijo braléevo
fantazijo, vendar moral prizanesti.

Nerodnostim, kot n.pr.ura na pesek, Carovnica (la fée), nastavki (chapis
teaux, pri stebrih), prideva obiskati, zna biti slabo itd.,, bi sc¢ bil slovenitelj
izlahka izognil. — Ce izvzamem navedene nedostatke, je prevod dokaj gladko
Citljiv, in tudi po vnanji, tiskarski plati jako okusno prirejen. Dr. Pavel Karlin.

Wendel Hermann. Aus drei Kulturen. Literarische und andere Essays. Berlin
(1922). 237 str. :

Onim, ki poznajo Wendla samo kot nemskega strokovnjaka v jugoslovan:
skih vprasanjih, bo ta knjiga prav poscbno dobro doslo dopolnilo Wendlovi
sliki: pokazala jim bo S§irsi okvir Wendlove duSevnosti, v kateri zavzema bas
njegov interes za nade razmere toliko prostora. V knjigo so sprejeti krajsi ses
stavki, ki jih je Wendel priob¢il tekom zadnjih osemnajst let po raznih listih.
Vsebinsko obsegajo tri_kulture: nemsko, v kateri je Wendel vzrastel, francosko,
ki je prepajala Ze njegovo mlag_ost in brez katere si po njegovem svetovne ni
mogode misliti, in jgggslgvanslgo, katere mladost in sveZina je za Wendla ravno
tako zelo mikavna. Vsem trem kulturam se hoée s to publikacijo oddolZiti za
vse, kar je prejel od njih.
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V' vsch treh kulturah se kaZze njegov interes, ki je enako posveden literaturi
kakor Zivljenju, ki z enako ljubeznijo obsega znane prvoboritelje kakor skromne
delavee na teh poljih. Zato naleti ¢lovek v teh «skromnih vencih», ki jih je
spletel vsem trem kulturam, v&asih tudi na kako manj znano cvetko. Oboje pa
zna opisovati Wendel z njemu lastno spretnostjo. Tako bere ¢lovek z enakim
zanimanjem njegove ¢lanke o Lichtenbergu, Heineju, Marxu, Lasallu, Liliencronu
in Kerru, ki mu znane osebnosti kazejo v novi ludi, kakor bere z zanimanjem
o kakem dotlej neznanem Clootsu ali Stoltzeju. Enaka se ¢loveku godi v frans
coskem oddelku, kjer se vrste Chénicr, Napoleon, Ch. de Villers, Benj. Constant,
Flaubert, Valles, Barbusse, Edgar Reyle. Najbolj nas zanima seveda jugoslovans
ski oddelek. Na prvem mestu stoji v njem $tudija o zadnjem &rnogorskem «gos
spodaru» Nikoli, bridka obsodba, v kateri se primerja kakemu «najbolj zlobnemu

- nemdkemu zakotnemu despotu 18. stoletja»; kar je zgodovina Ze davno opravila,
je posnel tukaj Wendel v poljudni obliki za SirSe kroge: razprsil je v ni& legens
darno glorijolo, ki je obscvala tega patrijarhalitno oZarjenega odeta svojih otrok.
V ¢&lanku «Anastasius Griin in Jugoslovani» opozarja na konflikt, v katerega je
zablodil ta nem3ki doktrinarec in gospod pred nastajajoto meSansko revolucijo
med svojimi podaniki, ki je ni razumel. Na «Petru Preradovicu» ilustrira razvoj
iz domacega nacijonalizma precko vseslovanstva v misti¢no prepojeni univerzalni
kozmopolitizem in dobro poudari, katere strune Preradoviéeve Se danes Hrvatom
umljivo in Zivo doné. «Milica Stojadinovié» in «Draga Dejanovié» sta dva
preprosta literarna portreta, ki sta dala Wendlu priliko, da je narisal in ilustriral
na tch dveh znailnih zastopnicah podetke Zenskega gibanja v Srbiji. «Anton
Askere», zadnji &lanek v tej zbirki, pa nam kaZe, kako fino je njegov pisec
poleg vseh lepot Aikcrécvc Muze doumel tudi njeno b.(_)‘j_eﬁ\_:l'tiﬁt «l)ancs zaz
ki je v liriko prinesel prirodno sxciost in chpke. moske zvoke, kl )g osvo;ul
polje za balado in romanco in v svoji poeziji brezobzlmo kazal \ehko socijalno
krivdo ‘nade dobc » T J.A.G.

~——

Pavel Kunaver: Po gorah in dolinah. I. Dijaska leta. 40 slik. V Ljubljani 1923.
Natisnila in zalozZila Ig. pl. Kleinmayr & Fed. Bamberg. 197 str.

Narad¢anje nade turisti¢ne literature mi je znamenje, da danadnje pokolenje,
ogol)ufano in tbcgano A tcmcljlh svojega bitja, strcml v samoto planmsklh
vtisi odblesk vcénostl, s¢ vracajo z duSami oélﬁéemmx, sprc_;cmlnvxml za seme
novih razodetij. Skrivna emanacija njihovega prerojencga bitja vabi seboj
sorodne duse ... Klicar na viSavah je tudi Pavel Kunaver. Njegove strokovne
knjige znadijo drngoccno obogatltcv te vrste slovstva. Tezis¢e njegovega pomena
pa vidim v prakti¢tnem delovanju med turisti in skauti. Zato smo napeto pri-
¢akovali, kaj nam razodene o svojih osebnih dozZivetjih v naravi. V pri¢ujoem
zvezku nas pelje kot Student preko Smarne gore, Sv. Katarine, Krima, polagoma
vedno vise, sledimo mu po vseh pomembnejsih vrhovih gorenjskega sektorja z
radijem iz Ljubljane. Toda to so spomini, ne dnevnik, retrospektiva, nc do-
Zivetje. Vsaka stran knjige da slutiti pisateljevo ljubezen do narave, — ne pa
narave same. Seveda, za to slednje je potrebna oblikovalna zmoZnost umetnika;
njemu pa zdrkne beseda skozi nastavljeno mreZo in ostane mu mesto snovnosti
shema brez kontur in brez so¢nosti. Da bi se vsaj ognil tipi¢ne napake slabega
opisovanja, kopienja opisovalnih adjektivov. Stevilnih prestopkov zoper Brez:
nikov kodeks bi mu niti tako zelo ne zameril, & bi umetnisko oblikovanjec
opravitevalo stilisti¢no salopnost. Skoda prostora tudi za citate banalnih
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popevéic enc sorte, ki_ji_je Funtkova kritika _vzela zadnjo raison d’é&tre. Kdor
pa ne isée beletristi¢ne gurmanduc. mu bo knjiga kljub temu dragocena, ako
si Zeli ob njej obujati spomine na lastna potovanja v onih krajih; kdor- $e ne
pozna planin, mu knjiga da vsaj slutiti njihovo veliastnost; med mladino pos-
sebno pa bo knjiga brez dvoma nabirala nasledovalce in & se ji le ta namen
posreéi, je njena cksistenca opravi¢ena. To upanje opraviCuje tudi okusna
oprema in 40 uspelih fotografi¢nih posnetkov. Stremeéemu zaloZnistvu le sve:
tujemo, da nas nikar ne odbija s tako poman;klpvost)o korekture.

Dr. Ludvik Grobelnik.

Jan Michal: Slovanské literatury, I.dil. (Novodeska biblioteka. Vydévan.i
nikladem «Nar. musea». Cislo XXXVI. V Praze 1922.)

Profesor slovanskih literatur na praski univerzi dr.Jan Maichal se je lotil
dela, ki smo ga Ze dolgo pogresali in ga bomo zato vsi z veseljem pozdravili.
Podati nam hode zgodovino slovanskih literatur, in sicer si je izbral pri tem
srednjo pot: ne predolgo in ne prekratko, tako da bomo dobili primerno priro¢no
knjigo, ki nam boéluiila za praktiéno informacijo, obenem pa bo s svojim
pregledom uvajala zadetnike na univerzi v natanénejsi Studij posameznih po:-
glavij. Pisatelj nam je poleg drugih spisov znan po knjigi «Slovansko bajeslovjer,
in je bil vsled svojega obSirnega razgleda po slovanskih literaturah gotovo
poklican, da napiSe to delo. Ze nacin sestave in pripovedovanja nam kaZe
u¢enjaka, ki ume tudi preprostejSemu Citatelju podati jasno snov. Poskus, podati
_ pregled slovanskih literatur v skupnosti, ni nov; lotil se ga je Ze pred sto leti
/.\ w.« idealni Safatik, ki je dobro ¢util, kaj je predvsem potrebno novoprobujajodemu
. se slovanstvu. (Geschichte der slavischen Sprache und Literatur nach allen
(T 7 Mundarten. 1826.) Slovenski del za to zbirko je napisal nas Cop, a izSel je Sele
mnogo pozneje (1864.), tako da se Safafikov nalrt ni uresni¢il. Dela sta se
pozneje lotila slovanska literarna zgodovinarja, ruski profesor Alecksander Pypin
in poljski profesor Spasowicz, ki sta leta 1865. podala kratek pregled, pozneje,
leta 1874. do 1881., pa obsirno delo «Zgodovina slovanskih literatur», ki nam je
vkljub zastarelosti in raznim zmotam¢sluzila doslej kot nekak splosno informa-
tiven vir. Znana je tudi Karaskova «Slawische Literaturgeschichte», Goschens
sammlung. V veliki enciklopediji «Die Kultur der Gegenwart» smé—dobili tik
pred vojno dobre preglede posameznih slovanskih literatur od nasih najboljsih
! literarnih zgodovinarjev: Veselovskij je napisal ruski del, Briickner poljski,
\r\. pe L7"hichnl &eski, Murko jugoslovanski, Jagi¢ pa pregled slovanskih jezikov.
¢ Leta 1911. je izdal Karel Dietrich, profesor na lipski univerzi, «Die osteuropiischen
Literaturen, in ihren Hauptstromungen dargestellt», kjer govori o nasih slovanskih
literaturah; delu se pozna, da pisatelj ni tcmclnto‘ob\ladal tvarine. Leta 1912. je
iz8el v Laichterjevem zborniku «Slovanstvo» od prof. Machala «Obzor literatur
slovanskih», kjer so podane slovanske literature v glavnih potezah. In tako nam’
ho&e podati praska slavisti¢na Sola ob stoletnici slavistike z novim Machalovim
delom neckak zakljuek naSega literarnega razvoja od prvih zaetkov do danadnje
moderne dobe. Poleg Niederlovega «Slovanskega sveta» in «Slovanskih staros
zitnosti» bo Machalova knjiga izpolnila svojo nalogo ne le v nafem uéenem
slovanskem svetu, ampak tudi na polju prakti¢nega slovanoznanstva. Kakor je
bilo vaZzno za nas, da smo si v prevodu osvojili Niederlov «Slovanski svet», tako
bo primerno, da si osvojimo tudi Maichalove «Slovanske literature». Na3a
el g Slov. Matica» je svoj &as z zbirko «Slovanstvo» hotela podati nekak zgodovinski

in kulturni pregled slovansklh narodov Nz\_u-\t}\c/\m |/vr§|l Ne bo napaéno, &e
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bi se v-tem oziru' ravnale po zgiedu «Cc¥ke Matices. Tudi «C.M» je opedals,
ko ie Akademija prevzeia veéino njenih prej¥njih nalog, ki jih je talo marijivo
vrile 8 svojo starofedko in mledoledko biblioteko. £ Maichaloviza delom je
zopet stopila na svojo pravo pot, da popularizira sloveanoznenstvo in sploh znas
nosti med &edkim narodom.

QO svojem nalrtu govori pisatelj sam v predgovoru: «INa seji kuratorijs
Ce3ke Matice je bilo sklenjeno, izdajati prirone knjige iz raznih strok zranosti
in sem bil pozvan, naj napidem knjigo ¢ slovauskih literaturah. Z ozirom na
obseZno srov in na to, da hoem posvetiti najve& prostora ncvodobni literaturi,
sem razdelil svoje delo na tri dele: prvi podaja pregled slovanskih literatur od
najetarejdih dob do romentike, drugi bo posveden romantizmu v slovanskih
literaturah, tretji bo obsegal realizem in moderne umetnidke smeriy Nadalje
"govori'pisatelj o nadinu, kako nam hoZe podajati zgodovino slovanskif lteratur.
Pypin in Spasowicz sta podala literaturo vsakega naroda v celoti. Michal nam
podaja vzporedno literature posameznih dob, kar se mu zdi mnogo bolje. Picateij
pravi: «Vsaka prosveina evropska smer je imela svoj poseben znadaj, prineela je
nove Zivije v kuituro, vedo in umetnost in se je na svoj nadin igraZela tudi v
literaturi. Ker so se te smeri dotaknile ved ali manj vseh Slovanov, se mi zdi,
da so pri tej razdelitvi najbolje pokaZe, kakino literarno delavnost so razvili
posemezni slovanski narodi, ko so sprejemali velike kulturne ideje, ki so vplivale
nanje: obenem se pokaZe tudi to, kaj so semi prinesli v svetovno literaturax
Naravno je, da je moral biti pisatelj posebno v tem prvem delu zelo kratek.

Enjiga obsega 320 strani‘in podaja vse slovanske literature do leta 1300. Literarna -

zgodoving zani ni samo popisovanje kn!'ig in Eisateljgg, amgak kos narodne
zgodovine, del dudevne narodne kulture in razvoj borb za ideale. V «Uvodu»
nam podaja kratek pregled slovanskih narodov do prvih literarnih zaletkov.
Nato pridejo prvi cerkveni literarni zadetki, ki so prav primerno spopolnjeni z
dvema poglavjema o apokrifski literaturi in o srednjeveskih romantiénih snoveh.
Drugi del obdeluje slovansko narodno epiko, ki se je najlepfe razvijale ravno
koncem srednjega veka. Tretji del tvori reformacijs, verski boji, humanizem in
repesanse: prvi na Celu stopajo Cehi, drugi nadi Dubrové@ani, za njimi pridejo
Poljaki in drugi. Cetrti del nam podaja dobo racijonalizma. Tu so prvi Poljaki,
kot najbliZji Francozom, za njimi Rusi itd. — Slovenci sme povsod obdelani
posebej. Ker doslej Ze sami o sebi nismo napisali dobre literarne zgodovine in
ngm_paniks Se dobrih _monografij o nadih najboljdih moZeh (n. pr. Trubariu,
Zg;ngn itd.), je naravno, ds je drugim tezko podajati dobre preglede ¢ nas.
Zgto je 8koda, da je v knjigi n. pr. Trubarjev neméki citat o vzgoji iz leta 1567,
ko je istc povedal slovenski Ze leta 1555. Tudi njegov jezik ni narefje iz ljubs
ljg&ggggye, amzak dolenj§tine; Cistega ljudskega jezika pa ni _mogel rabjti,
ker ge Ze ali_8¢ mi bilo. Sicer je poglavie o nadi reformaciji iepo- izneseno,
posesno njen jugoslovanski znaZaj in slovanska zavest., V protireformaciji mi
sdmi 3¢ nismo prav oznalili glavnih predstaviteljev — zato je tem teZje vse

Erw‘&h

prev podati v kratkem pregledu. Isto velja glede prosvetljene dobe. Pehlin ni bil ?M,

samo na Dunajn, empak tudi v Ljubljani in njegova osebna Zola je bila #e
najvaZnejse. Pri Kumerdeju je treba.predvsem poudariti organizacijo narodne
3ole. —- Koncem vseh poglavij navaja pisatelj glavno literaturo, s &imer bo
ustregel veem, ki se bode ozigali na njegovo prirofno knjigo. V zakljudni besedi
podaja nekej lepih misli o nadsm skupnem rezvoju in kulturnih zvezah med
posameznimi slovangkimi narodi. Razdeljeni med dva kulturne svetova sgo
se zibali med orientom in zapadg:‘gi in ustvarjali tudi v najteij?l: ¢asih iz svojih
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lastnih sil. Sprejemali smo evropsko. kulturo — a ob Zasu najhujSega suZenjstva
so_ustvarjali \thgp_l “deli slovanst\a nnjlcpso narodno eplko Pokazali smo
tudi posebno stran slovanske duse v borbi za kridanstvo, humaniteto, demos
kratizem. A nada prava doba je prisla Sele z novim stoletjem. O tem bo govorila

druga knjiga. Dr.lI. L.

O Serkovi kritiki mojega pojmovanja &loveskega spoznavanja. Prof. Serko
prihaja v svoji kritiki moje knjige «Znanost in vera» do zakljutka, da so pota,
po katerih hodim, «napa¢na» in da je moj «sistem s spoznavnokritinega stalis¢a
nevzdrzljive (Lj. Zvon, 1923., str.582 do"585). Sledede vrste imajo namen, po:
kazati, ali in v koliki meri je po mojem prepri¢anju avtor ta svoj zakljudek tudi
efektivno dokazal ‘

Avtorjeva kritika prvi¢ Z¢ formalno ne zado3¢a temu, kar moramo
zahtevati od strokovne kritike, zato ne, ker na glavnih totkah ne podaja
adekvatno moje doktrine. Naj osvetlijo to na kratko samo tri, 3tiri tocke.
Avtor trdi (str.582s), da opiram mozZnost in dejstvo spoznavanja na dejstvo
brezdvomne realnosti duSevnih pojavov. Tega pa nisem storil nikjer in je avtor
tu zamenjal mojo tezo, da je samo tzy. «notranjc zaznavanje» tako spoznavanje,
pri katerem se krije njega «psiholoska podlaga» z njegovim «objektom», s povsem
drugim vprasanjem, kateri kriteriji lo¢ijo (to in drugo) spoznavanje —
od «zmote». Drugi¢ trdi avtor, da razlikujem na miselnem deju (na pristnosti
ali nepristnosti misli) kvalitativno in kvantitativno komponento, pri &emer
dojemamo s prvo od miselne vsebine samo predoéevano kvalitativno, z drugo
pa od misclne vsebine samo predodevano kvantitativno stran pristojnega dejstva.
Ugotavljam, da bi tako interpretacijo $¢ dopus¢ala kvelemu izvestna mesta v
mojem «Sistemu lL.». Nobenega dvoma pa v tem oziru ne dopuiéa moja knjiga
«Znanost in verar, katero vendar avtor recenzira in v kateri nasprotno zavzemam
staliS¢e, da sestoji pa¢ miselna vsebina iz kvalitativne in kvantitativne pakom:
ponente, da pa stoji miselni dej vprav kot dojemalna komponenta Ze nacelno
izven tcga nasprotja. To svojo postavko sem v knjigi uporabil celo kot
poseben argument proti tradicijski evidenéni teoriji in pa proti tradicijskemu
razlikovanju med («maksimalnim») prepri¢anjem in «domnevanjem», katere razs
like ne smatram za dejno, temved samo za vsebinsko miselno razliko. Ta
neto¢nost pa je tem usodnejSa za avtorjevo kritiko samo, ker stoji vprav ono
nasprotno moje naziranje v najtesnejSem stiku z mojim pojmovanjem spoznas
vanja in sem samo z njim utemeljil, da so tudi najizvestnejSa prepri¢anja lahko
«zmote», tudi najbledejSa domnevanja pa — spoznavanja. Tretji¢ trdi avtor, da
razlikujem na miselnem kompleksu Se «preprianje» kot posebno, in sicer kot
«dojemalno» kvantitativno komponento miselnega deja. Ugotavljam, da sem
vprav v knjigi, ki jo avtor ocenjuje, «prepri¢anje» kot posebno miselno kom:
ponento istovetil Ze z miselno pristnostjo, s pristnim miselnim dejem in mi.
torej izraz «misel s prepri¢anjem» pomenja isto kot izraz «pristna misel».
Avtor je tudi tu lahko imel v mislih kvelemu neka 3Se nejasna mesta v
«Sistemu L», nikakor pa ne knjige, ki jo ocenjuje in v kateri sem, kakor Ze
refeno, celo ono drugo razliko med izvestnim prepri¢anjem in domnevanjem
dolo¢il kot zgolj vsebinsko miselno razliko. Cetrti¢ pa naj bo primeroma 3¢
omenjeno, da avtor povsod tam, kjer navaja v referativnem delu svoje kritike
kake nove moje komponente, pri¢enja z izrazi, kakor: «Da se izogne tej teZzkodi,
uvede Veber v svoj sistem pojem kvantitete dejstev...» (str.583), «Da se izogne
tej konsckvenci, gre Veber Se en korak dalje» (str. 584), «Da resi svoj sistem, je
storil Veber... Se zadnji korak...» (str.585). Napram temu ugotavljam, da
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doslej nisem nikjer uvedel kakrinekoli nove komponente, da bi z njimi
odstranil kake tezkoée svoje filozofije, temved da me je do
teh komponent dovedla gola nevtralna analiza doZvljanja sploh in
spoznavanja posebej, katera Sele mi je odkrila, da je razliéne probleme
treba povsem drugale pojmovati nego jih pojmuje tradicija. S posebnim ozirom
na spoznavni problem pri¢a malone vsak list knjige, da je moja metoda dia-
metralno nasprotna oni, ki jo avtor prikazuje kot mojo: Jaz ne uvajam novih
komponent, da bi resil svoje pojmovanje spoznavanja, temved Sele moje ne:
vtralnim potem pridobljene nove komponente mi odkrivajo tezkoée tradicijskega
reSevanja in me vedejo do mojega pojmovanja spoznavanja.

Zato ni ¢uda, da me ni mogel prepricati tudi nc stvarni del avtorjeve
recenzije, t.j.njegova kritika mojega pojmovanja sama (str. 583!), ki na glavnih
tockah sploh ni kritika mo je, v knjigi zabeleZene, temved one filozofije, ki jo
avtor nahaja v knjigi. Avtor mi ugovarja, da mora po njegovem kakor tudi
po mojem naziranju spoznavanje biti doloéeno po strogi objektivni istinitosti
svojega objckta, kar pa je baje po mojih lastnih nadelih nemogode: Saj sam v
isti sapi trdim, da je samo pristno miSljenje lahko spoznavanje, da pa se
pristnost misljenja ne ti¢e vpradanja kaj, temved kak 6 kaj mislimo; «drugade
redeno: pristnost kake misli je kot funkcija miselskega ,deja‘¢ subjektivnega
znadaja». Ta slednji in zopet avtorjev lastni dostavek kaZe v klasi¢éni ludi
nadin avtorjevega protidokazovanja: Avtor je tu pozabil povedati to, kar v knjigi
vedno in neprenchoma poudarjam, da so pristne in samo pristne misli lahko
spoznavanja kakor tudi zmote, da pa torej mora vsaka pristna misel,
ki naj bo «spoznavanje», biti taka, da vprav po svoji pristnosti ne izvira iz
psiholoskossubjektivnih ¢initeljev (ponavljanje, avtoritcta, Cuvstvo itd.) na pris
stojnem subjektu samem, temveé samo iz drugotnega in apsiholoskega
dinitelja. S tem pade samo ob scbi nadaljinje Serkovo izvajanje, &e§, tudi
avtonomija miselne pristnosti «temelji v subjektu in ne v predmetu kot objektu
spoznavanja»: jaz trdim v knjigi vprav nasprotno, da je namred samo ona
miselna pristnost avtonomna, ki ne temelji v pristojnem subjektu
samem. Vprav vsled tega pa morem in moram sklepati, da gre stroga objektiv:
nost samo onim dejstvom, ki nam jih po svoji vscbhini brezasno predocujejo
misli, katere so po svojem deju avtonomno pristne misli: Ta dejstva
s¢ odlikujejo zdaj namre¢ vprav po oni svoji strani, iz katere edine izvira tu tudi
pristnost pristojnih nasih (avtonomno:)pristnih misli, po svoji — objektivnosti
ali transcendentnosti. Vsa druga, t. j. taka dejstva, ki jih moremo misliti
samo na heteronomno:spristen nacin, pa vprav te posecbne strani
nimajo in temelji vzporedno s tem tudi pristnost sem spadajodih (heteronomnos)
pristnih misli neobhodno samo in Ze na golih psiholoskih ¢initeljih pristojnega
subjekta samega. Torej ni nikaka «odividna petitio principii» moj sklep, da
moramo istinitostim, ki nam jih predocujecjo avtonomne trditve, pripisovati
strogo transcendentno objektivnost. To se namre¢ ne pravi, kar zopet avtor
sam dostavlja, da bi dejstvo bilo objcktivno istinito «zato, ker neko dejstvo
kot istinito spoznavam», temveé to se pravi, da moremo narobe «spoznavati»
samo taka dejstva, ki so hkrati «objektivno» istinita (ali moZna). Moja in v
knjigi vprav s te strani morda Sc¢ prediroko razvita filozofija torej ne utemeljuje
objektivnosti objektov z rekurzom na pristojno «spoznavanje», temved tudi ta
filozofija utemeljujec narobe spoznavanje z rckurzom na «objcktivnost» nje:
govih objektov. Poleg tega pa sem jaz s svojim orisom avtonomije in heteros
nomije misclne (in predstavne) pristnosti podal obenem kriterije, ki nam
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vsaj idealiter omogodajo, tofno razlikovati med «spoznavanjem» in «zmoto».
Avtor, ki if¢e_ v moji filozofiji — sama protislovia, je tudi to tocko prezrl. Ista
vrednost gre zdaj konnemu avtorjevemu ugovoru, &§, moje pojmovanje
spoznavanja predpostavlja neko «imaginarno» transcendenco. Saj vendar avtor
sam ve in mora vedeti, da gre ona «imaginarnost», ki onemogoda tudi pristojno
znanstveno operacijo, samo takim pojavom, ki nam niso neposredno ali posredno
sami dani, pa jih tudi ne moremo tako ali drugade definirati.Znanstveno
najstroZja definicija pojava pa je lahko dvojna, ali konstitutivna,
ki podaja lastne in v tem smislu konstitutivne znake pojava, ali pa konsec:+
kutivna, ki podaja odloilne konsckutivne znake pojava, dolodujoé ga po
njegovem in edino njemu pripadajofem razmerju do vseh drugih pojavov.
No, moje nevtralne analize doZivljanja in njegovih komponent pa so me vprav
v tej knjigi dovedle do tele stroge, dasi le konsckutivne definicije objektivnosti
ali transcendentnosti same: Objektivnost ali transcendentnost je oni edini
&initelj, ki ni in ne more biti vsebinski predodevanec, torej obenem oni edini
&initelj, ki izkljuduje Ze na&elno z nafe strani vsako konstitutivno
definicijo samega sebe. S tem pa sem doscgel dvoje, ker sem podal v knjigi
strogo definicijo transcendence, obenem pa odkril nalelno mejo naSega
spoznavanja sploh in spoznavne teorije poscbej. Avtor je prezrl tudi to totko
in s tem obenem — temeljno misel cele knjige: on meri knjigo Ze vnaprej
samo z vidika svojega, tradicijskega pojmovanja znanstvene spoznavne
teorije in njenih nalog, do&im bi on moral predvsem izklesati moj prelom s
tradicijo ter pokazati, zakaj je ta prelom nedopusten. France Veber.

Benito Mussolini: «Il mio diario di guerra». Mussolini je izdal letos svoj vojni
dnevnik. Knjiga junaka, ki je zahteval vojno, ki se ni straSil smrti, ki ni nikdar
trepetal, ki je popeval s svojimi «commilitoni» med treskanjem bomb in ki je
hotel biti vedno v prvih bojnih vrstah. Bil jc nekaj mesccev v julijskem in
karnskem gorovju. Saj tam skoro ni bilo vojne! Knjiga vojnega hujskaca, ki v
vsakem poglavju bahavo poudarja, kako je proslavil s svojo Zurnalistiéno pro:
pagando za oboroZeno intervencijo Italije samega sebe in vso italijansko
#urnalistiko. Cloveku se zdi, ko ¢&ita to knjigo, da je bila vsa Italija navdusena
za,vojno, da so bili Italijani najve&ji junaki sveta. Sami slavospevi, niti besedice
graje. Bratska sloga med Castniki in moStvom. Vsi se¢ vesele napada in rajsi bi
umrli, nego bi se pustili ujeti. No¢ in dan bi posluiali svoje topove. Le 3koda,
pravi, da niso v ravnini, tam bi Avstrijce pognali! Njih armada je bila vzorna,
vsakdo je bil junak zase, ki je stremel in silil naprej in naprej... Cudno pa, da
ta armada ni pridla nikdar naprej, temveé je neko¢ v divjem neredu bezala in
so polagale oroZje cele trume. Cemu toliko laZi, ko pa vemo mi vsi, da ni junastva
proti topovom. O nasih Kobaridcih pravi, da so bili tedaj hladni napram itali-
janskim vojakom, da so jih prikrito mrzili, ker so Se¢ verovali v vrnitev starih
razmer. Cul je vojaskega duhovnika, ki je pridigoval: «Mi moramo dosedi mir,
ki prinese narodom pravico in svobodo, toda Italija pred vsemi in nad vsemil»
Pravi, da je hotel sko&iti k njemu in ga objeti. Nekaj tednov je bil tudi na
Krasu, kjer je z najvedjim navduienjem metal mine na avstrijske zakope in s
slastjo posludal krik avstrijskih ranjencev, dokler ga ni ob&utno razmesarila
njegova lastna bomba, ki se mu je razpodila, ko jo je hotel pognati na sovraznika.
Potem pide, kako ga je proslavljala kot junaka:mudenika vsa Italija, sam kralj
ga je obiskal, ministri so se mu klanjali in vse znamenite osebnosti Italije so mu
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pele slavo. — Nekje blizu Kobarida je videl na znamenju slovenski napis in si
ga zapisal: «Nikdar Noben se ni Bil zapuscen — Kiv vartvo Marjis Bil izzogen».
Za nekatera krajevna imena ni imel laskih izrazov, pa jih je spakedral takolc:
Cezzoga (Cezso€a) Planina Za Plecan (?), Svina (?), Vrsig (Vr3i€), Jaworcck
(Javors&ek), Saga (Zaga), Plezzo (?) Knjiga je tipi¢en produkt tako zvane «vojne
literature». Drugega pomena nima. 1. M.

Kronika.

Cankarjev «Bebec Martin» ima v svojem tekstu zagonetko, na katero je
treba za Casa opozoriti bodolega izdajatelja Cankarjevih zbranih spisov. Prvi
tisk (v «Slovanu», 1917, str.68) ima na svojem znadilnem visku slede&i tekst:

«Nagnil se mi je prav do ust.

,On sam je bil!¢ )

Spreletelo me je od lic do nog, kakor strah pred nedem silnim, kar je blizu,
ze tik pred durmi.

,On sam je bil... Jezus...%

Drugi natisk, v prvi izdaji «Podob iz sanj» iz 1. 1918, ki jo je Cankar sam
korigiral, pa kaZe v tem odstavku znaéilno spremembo tcksta. Glasi se
namreé (str. 115):

«Nagnil se mi je prav do ust.

,On sam je bil — Jezus...¢

Spreletelo me je od lic do nog, kakor strah pred nedim silnim, kar je blizu,
ze tik pred durmi.

,On sam je bil... Jezus...%

Tretji tisk, v drugi izdaji «Podob iz sanj», ki je iz$la po Cankarjevi smrti,
v letu 1921., se v tem mestu z drugim popolnoma sklada.

Razlika med obema verzijama je znatna in znadilna. V starcjdi pripravlja
Cankar s stavkom, ki je vrinjen med obe Martinovi izjavi, zelo ucinkovito
stopnjevanje druge, popolne izjave. Prava vsebina in umetniska sila tega odstavka
ti¢i v tem, da Martin Jezusa 3ele v drugi izjavi imenuje. Poznejsa verzija
je to funkcijo stavka razdrla; ker je Jezus imenovan Ze v prvi Martinovi izjavi,
je ves Cankarjev stavek, ki bi naj na to ime pripravljal, sunck v prazen zrak,
umetnisko nemotiviran in naravnost nepotreben. Zaradi tega je v resnici pravilna
— v umetni§kem zmislu! — samo prva verzija; saj se nam 3ele z njeno pomocdjo
vsa uganka neskladnosti druge verzije popolnoma jasno in zadovoljivo razredi.

Kako pa je z avtentiénostjo obeh verzij? Prva verzija nam lahko
kaze pravi Cankarjev tekst, enaka mozZnost pa je seveda tudi pri drugi. Pri drugi
verziji pa je kajpada tudi mogode, da je nastala v tiskarni. Psiholosko umljivo
bi bilo, da je stavec, ker sta oba stavka v zafetku paralelno konstruirana, obakrat
imel v oceh podobo drugega stavka; pomisljaj namestu trch pik v nadih
razmerah ni ravno taka zapreka. Cankar je potem pri tipografski korckturi, kjer
gleda ¢lovek — pri ponatisku Ze cclo! — v prvi vrsti na tiskovne pogreske, to
znatilno spremembo prezrl. Da bi bil Cankar sam to spremembo v drugi verziji
povzrodil, je za mene tezko verjetno: odstavek je tako pomemben, ves kos teksta
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v celotni zgradbi «Bebca Martina» tako eksponiran in stilistiéno tako premisljeno
zgrajen, da bi se Cankar ob pozornem ¢itanju drugega tiska paé zavedel
njegovih konstruktivnih funkcij. Za mene je vsled tega v resnici avtenti¢en samo
tekst, kakor ga kaZe prva verzija.

Kje je rokopis «Bebca Martina»? J. A. G.

Dva PreSernova verza iz leta 1848.

Bleiweisove «Novice» z dne 1. marca 1848. prinasajo na str. 34. dopis nekega
Primskovskega z naslovom «Od konjskiga mesa». Prvi odstavek se glasi: «Ljube
Novice! marsiktero vrazo ste Zc iz Slovenskiga pregnale, in marsiktera neumna
véra je Sla po Vasih jasnih podukih rakom ZviZzgat. Vam gré tudi zasluga, de
konjsko meso ne bo dalje zani¢evano ostalo, ampak de se bo, & je sicer zdravo
in lepo, prihodnje v prid obradalo. Perva pojedina konjskiga mesa je bila v
Krajnji 13. dan svedana. Hvala gospodom, ki so pervi na Krajnskim zastarano
neumno misel, de konjsko meso ni za jed dobro, prekucnili in pokazali, de je
dobro. Stara govorica je v Krajnji:

«V Naklim so konja zaklali,
v Krajnj pa koline poslali»,

zdej pa, pravi na$ slavni pesnik Dr. Prederin, bomo rékli:

«V Krajnji smo konja pobili,
v Naklo pa koline vernili.»

In tako s¢ bojo zamogli zdej Krajnci z Nakladani pobotati» — Ali ni bil pri
pojedini tudi Prederen? Saj se je na pustni ponedeljek, kot poroc¢ajo «Novice»
15. marca, str. 44., drugega gostovanja s konjskim mesom v Ljubljani udeleZil
tudi Bleiweis, ki s¢ je bil 23. februarja na str. 32. svojih «Novic» priporoéil za
povabilo nanj. Alojz Turk.

Sedemdesetletnica Jozefa Skultetega. Dne 25. novembra t. . je praznoval
svojo sedemdesetletnico Jozef Skultéty, profesor slovaskega je:
zika in slovstva na Komenskega vsecucdili§¢u v Bratislavi
ter posle vodedi predsednik «Slovaske Matice» v Turéanskem
Sv. Martinu. Slavljenec spada med kulturne delavce danasnjega slovastva,
ki je dal slovaski jezikovnoszgodovinski znanosti trdno podlago. Njegovo
znanstveno delo je zelo obseZno, ker se odlikuje kot zgodovinar, slovstveni
zgodovinar in kritik ter zlasti kot jezikoslovec. Bil je urednik mese&nika
«Slovenské Pohlady» in polititnega lista «Nirodnie Noviny»
Ako stopa danes Slovaska kulturno in politi¢no na dan kot enakopravna ¢&lanica
slovanske druZine, pripada velik del zasluge tudi Skultetemu, ki je za
svoj narod kulturno delal in poZrtvovalno politino trpel (Sestkrat je bil v je&i)
pol stoletja. Skromnega, simpati¢nega moZa slovaske znanosti in publicistike, ki
se je leta 1902. udelezil Easnikarskega kongresa v Ljubljani, se spominjamo tudi
Slovenci ob njegovi sedemdesetletnici z Zeljo: Ad multos annos! Dr.L.

Tavéarjeva Stevilka, Obljubljena Tavéarjeva Stevilka radi tehniénih zaprek
letos ne more iziti. Sotrudnikom, ki so poslali gradivo za to 3tevilko, se na:
znanja, da se obelodanijo njih prispevki v posebni publikaciji, ki izide za eno
prihodnjih obletnic pisateljeve smrti. Urednistvo Lj. Zvona.

Urednikov «mprimatur» 18. decembra 1923,
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ienkiewiczevi romani .

Iz8la je prva knjiga znamenitih Sienkiewiczevih del zgodovinski roman

»Z ognjem in mecem.

684 strani velike osmerke, 22 ilustracij. Cena v-polplatno vezani knjigi 120 Din,
s postnino 12550 Din.

Isto¢asno je $la v tisk druga knjiga, ki obsega nadaljevanje povesti
»Z ognjem in melem*, zgodovinski roman

'Y) Pot Op“.

»Potop“ bo izhajal ilustriran v zvezkih po 128 strani. Obsegal bo okoli
1000 strani. Vsak zvezek bo veljal s po3tnino vred 25 Din za one, ki se
na roman takoj narolijo ter naro&nino naprej poSiljajo vsaj v enakih
obrokih, kot bodo izhajali zvezki. Cena celemu romanu bo pozneje v knjigo-
trStvu za 30 odstotkov visja,

Oba romana ,Z ognjem in mefem“ in ,Potop“ se narolata pri

Tiskovni zadrugi v Ljubljani, Presernova ulica st. 54

(nasproti glavne poste).

NAJNOVEJSE KNJIGE

Tiskovne zadruge v Ljubljani, Presernova ulica st. 54

Novalan: Samosilnik. Povesti. Anton Melik: Jugoslavija. II. del.

Vez. 48 Din, bro$. 40 Din, po posti Opis pokrajin. 527 strani. Z zemljevidom
1'50 Din vet. Jugoslavije. Vezana na finem papirju

Hurban Vajanski: Leteée sence.
Povest. Vez. 28 Din, bros. 22 Din, po
posti 1°50 Din ved,

Veber: Znanost in vera.
(Pota in cilji 15.in 16.zv.) Mehko vez.
65 Din, po posti 150 Din vet.

Cermelj: Materija in energija.

(Pota in cilji 17.in 18.2zv.) Mehko vez.
60 Din, po posti 1'50 Din ved.

Sienkiewicz: Z ognjem in me&em.
Zgodovinski roman. Vez, 120°Din, bros.
106 Din, po posti 550 Din vet.

Coster-Debeljak : Til Ulenspiegel.
Roman. 551 strani. Vez. 70 Din, bros.
60 Din, po posti 3 Din vel.

Ivan Lah: Angelin Hidar.

Starokorotanska povest. llustriral Subic.
Vez. 32 Din, po posti 1'50 Din vel.

65 Din, broSirana na slabSem papirju
50 Din, po posti 2 Din vet.

Ivan Pregelj: Azazel. Zaloigra.
Vez. 28 Din, bros. 22 Din, po posti
1 Din vet,

Hobhouse-Ogris: Liberalizem.
Bros. 30 Din, po posti 1'50 Din vet.

Ibsen-Mole: Gospa z morja.
Vez. 24 Din, bros. 18 Din, po posti
150 Din ve&.

Sluzbena pragmatika drZavnih
namescencev.

8 Din, po pasti 75 par vel.

Novi vojaski zakon.
16 Din, po posti 1 Din veé.



