
Zveza slovenskih odvetnikov. 
Svoj 3. redni občni zbor j e imela Z v e z a s l o v e n s k i h 

o d v e t n i k o v dne 5. apr. t. 1. v mestni posvetovalnici l jubljanski 
z naslednjim dnevnim redom: 1. poročilo o društvenem delovanju 
v pretekli dobi; 11. poročilo b lagajn ikovo; lli. poročilo o jus t ičnih 
razmerali v preteklem društvenem letu v posameznih deželah; 
IV. volitev odbora (predsednika, 8 odbornikov, 2 preglednikov); 
V. s lučajnost i . 

Zborovanja , ki j e trajalo od ' .^l l . do '/.^S. popoldne, se j e 
udeležilo lepo število s lovenskih odvetnikov, notarjev, odvetniških 
in notarskih kandidatov iz vseh s lovenskih pokrajin, razen s 
Pr imorskega . 

I. 

Zvezin predsednik g. dr. T r i l l e r j e , o tvar ja joč zborovanje , 
srčno pozdravil vse kolege, zlasti tudi predsednika not. zbornice 
g. Plantana in predsednika odvetniške zbornice g. drja. Majarona. 
Nadalje j e sam poročal o društvenem delovanju v pretekli dobi 
in navajal b i s tveno: 

Odbor j e povabil vse s lovenske odvetnike, notarje in kan 
didate k pristopu v Zvezo po zmislu sk lepa zadnjega občnega 
zbora. — Vsled predloga gospoda drja. Kušar ja na tem zboru, 
naj organizac i ja s lovenskih odvetnikov zaprične akc i jo , da se na 
prizivnem sodišču v Gradcu pribori s lovenskemu j ez iku ista 
pravica, kot mu gre, j e odbor storil vse ; žal, da ta š i roko za 
snovana akc i ja ni imela uspeha. Zveza j e poslala najprej spo 
menico na ju s t i čno ministrs tvo, da se naj v s lovenskih pravdah 
na g raškem prizivnem sodišču vrši razprava in izda razsodba v 
s lovenskem jez iku , a odgovora na to spomenico ni bilo. Avgus ta 
meseca je poslal odbor okrožnico na vse kolege, naj od 1. okt . 
naprej v enakih slučajih v Gradcu zahtevajo vsi s lovensko raz
pravljanje. Prva s ta to zahtevala že septembra dr. Kušar in dr. 
Šv ige l j , potem pa so to zahtevo ponovili dr. Tavčar , dr. Novak, 
dr. Ravnihar in dr. Pipuš, a vsi z negativnim uspehom, ker j e 
g raško fiadsodišče tozadevne predloge dosledno odbijalo, češ da 
j e bila doslej navada, da se j e razpravljalo in razsojalo v nem-



ščini. Zoper ta sklep so se podali revizijski rekurzi na najviš je so 
dišče, ki j e pa potrdilo prakso graškega nadsodišča kakor zakoni to , 
dokler v tem pogledu jus t ična uprava ne izda posebnih predpisov. 
Zveza j e bila obenem vložila pritožbo na jus t i čno minis trs tvo, a 
ni dobila odgovora, ker ga na t ake pritožbe sploh ni pr ičakovati . 
Poročevalcu se j e nedavno reklo v ministrstvu, da mora Zveza 
čakati odgovora, dokler ne bo rešeno j ez ikovno vprašanje s po
sebnim zakonom. Tudi mu je jus t ični minister dejal, da uživa 
s lovenšč ina ravnopravnost pri t r ž a š k e m nadsodišču »vi, d a m , 
praecar io«. (Čuj te ! Čujte!) Vzlic temu pa vprašanje radi priziv-
nega razpravnega j ez ika v Gradcu ne sme zginiti z dnevnega 
reda. T o akc i jo je podpirala odvetniška zbornica k ran j ska in 
vsi s lovenski poslanci . — Drugo važno akci jo j e pričela Zveza 
na Koroškem. T a m se je pri deželnem sodišču ce lovškem zgodilo, 
da j e na s lovensko tožbo bilo izdano vabilo k I. naroku v nem
ščini. Vložila se j e vsled tega pritožba na višje deželno sodišče 
v Gradcu, ki j o j e pa odbilo. Tudi opozori tev na ce lovški senat , 
da se dela krivica s takim izdanjem vabil, j e ostala brezuspešna. 
Zveza j e dež. sodišču ostro fičitala, da j e vedoma in ho toma na
pačno informiralo viš je dež. sodišče v Gradcu o dosedanji rabi 
s lovenšč ine pri ce lovškem sodišču, toda dež. sodišče na to ni 
reagiralo. O vsem tem leži pritožba Zveze pri jus t . ministrs tvu, k i 
pa n ičesar ne reši. — Odbor j e tudi pospeševal pritožbe š tajerskih 
kolegov glede zapos tavl janja s lovenskega j ez ika v Celju in Ma
riboru. Zveza se j e zavzela nadalje za Cir i l -Metodovo t i skarno v 
Mariboru glede s lovenskega napisa ter podpirala s lovenske la-
vant inske duhovnike, ki so zahtevali s lovenskih golic. - Dalje j e 
Zveza započela akci jo , ki j e še v teku in ki se t iče kršenja s lo
venščine pri olcrajnih sodiščih na Kran j skem. Vložila se j e pri
tožba na sodni predsedstvi v Ljubljani in Novem mestu. Pritožbi 
ležita pri viš jem sodišču v Gradcu. Tudi se j e poslala v tem 
oziru spomenica na jus t i čno minis t rs tvo. 

Govorn ik konšta t i ra z obžalovanjem, da odbor pri kolegih 
ni našel vedno vsega odmeva. Ako bi ji vsi tovariši sporočali 
vse krivične slučaje, bilo bi njeno delovanje in tenzivnejše in če 
bi vsi s lovenski odvetniki in notarji bili v njej združeni, tudi 
uspešne je . Zveza j e storila, kar j e mogla, osobi to če se pomisli, 
da vse delo j e s lonelo le na eni pisarni. Zveza bo morala misliti 



tudi na s t anovska vprašanja, na samopomoč odvetnikov v s lu
čajih onemoglost i itd. (Živahno odobravanje.) 

V razpravi o tem poročilu se j e prvi oglasil g. dr. K u š a r , 
ki j e opozarjal , kako se zadnji čas skuša celo na Kranjskem 
omejiti s lovenske uradovanje in k a k o se celo z discipliniranjem 
preti sodnikom, ki zas topajo dosedanjo rabo s lovenskega j ez ika 
in ravnopravnost . Opozarja nadalje na nemške vložne zaznamke , 
na nemške poverilne registre, četudi se stvari t ičejo slov. vlog 
in slov. s t rank. Priporoča odboru, naj čuje tudi v tem pogledu. 

G. dr. M a j a r o n izreka odboru priznanje za njegovo delo
vanje, vendar pa v delovanju cele Zveze pogreša s is temat ičnost i 
in potrebne kont inui te te . Ne zadoščajo Zvezine pritožbe v posa-
mnih slučajih. Naša j avnos t se premalo briga za naša j ez ikovna 
vprašanja . Tu in tam se kak kričeč s lučaj v t isku registrira, toda 
ne razpravlja se o njem, konsekvenc se iz njih za j avnos t ne 
izvaja. To bi morala povzročiti in poskrbeti Zveza. Druga njena 
naloga bi bila, da naše par lamentarno zas tops tvo informuje te 
melj i to in kons tan tno o naših jez ikovnih bojih ter j e t ako stori 
odgovorno za svoje postopanje v tem pogledu. T o obojno delo
vanje pa zahteva posebne c e n t r a l n e p i s a r n e pod vodstvom 
Zvezinega odbora. T a k a centralna pisarna j e bila v našem pro
gramu, naj se torej njena ustanovitev proučuje. 

G. dr. T r i l l e r odgovarja , da j e upravičena pritožba, če v 
javnost i ne odseva vse delovanje Zveze, a tega j e krivo mnenje , 
ki se tudi zastopa, da namreč ni obešati cele akc i je na veliki 
zvon. Ustanovitev centralne pisarne se mu zdi težko izvedljiva. 
Od informacij za naše parlamentarno zas tops tvo pa ne pr ičakuje 
zaželenih uspehov, dokler bo razdvojeno, dokler eden klub podira, 
kar drugi gradi. 

G. dr. M a j a r o n pripominja, da ne misli na to, naj bi se 
delovanje odbora na tak t ično stran objavljalo. Pač pa naj se 
objavl ja in kri t ično pretresa vse j ez ikovne krivice, da se jih za-
more zavedati ves narod in da o njih zvedo tudi poklicani 
faktorji. T a k š n o agi tatorno delo osobito po velikih časopis ih , ki 
se či tajo tudi na kompetentnih mestih, mogla bi dosledno oprav
ljati le nasvetovana pisarna, ki bi t ako tudi razbremenila odbor. 
Poslanci sami tožijo, da ne dobe tozadevnih informacij , in pre
skrbeti se j ih temel j i to ne da, ako ni ves materi jal na enem 
mestu zbran. 



G. dr. B r e j c toplo podpira ustanovi tev nasve tovane pi
sarne, ki bodi nekak avtomat, v ka terega bo treba vreči vsak 
slučaj krivice. Na meji se potreba t ake pisarne najbolj občuti . 
Odvetnik, preobložen s pisarniškimi in raznimi javnimi posli, 
sam ne more zasledovati niti najbolj tipičnih s lučajev. Ako se 
jih naznanja l istom, morda prvega priobči jo, drugega že ne, češ, 
pred kratkim smo imeli podoben s luča j ; ni več interesantno. 
V krogih naših parlamentarcev dandanes ne najdemo prave 
dispozici je za jez ikovni boj. T reba ustvariti milje, razvnemati 
s lovensko občinstvo za j ez ikovna vprašanja , po vzgledu nemških 
nasprotnikov, ki razblinijo vsako na jmanjšo krivico, ki se j im 
dozdevno godi. Govorn ik priporoča, naj se že danes sk lene usta
novitev nasve tovane centralne pisarne. 

G. dr. O b l a k , odvetniški kandidat v Celovcu, j e zoper 
objavl janje jez ikovnih s luča jev , ker j e izkušnja pokazala, 
da se j e na Koroškem s takim objavl janjem mnogo škodilo, 
t ako da so danes razmere na Koroškem slabše , nego za časa 
drja. Krauta. Nadalje obžaluje, da ni nobenega državnega pos lanca-
odvetnika na današnjem zborovanju. 

G. dr. R a v n i h a r se popolnoma pridružuje izvajanjem 
drja. Majarona , zlasti da j e zainteresovat i pa r l amenta rno , ne 
samo s lovensko, ampak vso s l o v a n s k o delegacijo za naše 
težnje. Ravno včeraj mi je dejal s lovenski sodnik : »če bi imeli 
zavest , da stoji za nami brezpogojno par lamentarna delegacija , 
94 " / , 1 s lovenskih sodnikov prične jutri z notranjim s lovenskim 
uradovanjem.« — Ko sem bil zadnjič na Dunaju , opozoril me 
j e tudi češki tovariš dr. Lenoch na razsodbe vrhovnega sodišča, 
češ da smo Slovenci edini še, ki ne dobivamo teh razsodb v 
svojem jez iku . Š e drug visok sodnik mi j e dejal, da dosežemo 
to le s pomočjo par lamentarnega zas tops tva , a te svoje v zakonu 
utemel jene pravice ne smemo zahtevat i kot kako konces i jo , 
ampak odločno nastopiti j e treba. Vse t ake in enake zadeve j e 
predložiti s lovenski parlamentarni delegaciji tako, da postane ona 
odgovorna za njih rešitev. Pred vsem pa j e t reba delegaci jo obvestit i 
o vsakem slučaju, in iz vsake malenkost i j e t reba napraviti državno 
afero, točno informirati, kar ravno dosežemo s centralno pisarno. 

G. dr. M a j a r o n se čudi s ta l išču in nazoru drja. Oblaka 
in svari pred polit iko, ki spravl ja narod v mrtvilo. S pri taje-



vanjem naših krivic, to kaže dolgoletna izkušnja , nismo dosegli 
drugega, kako r to, da celo mladina ne kaže več pravega čuta 
za naša narodno-poli t ična vprašanja . Krivo je tega tudi naše 
časopis je , ki tega čuta ne odgaja z razpravami o našem j e z i k o v 
nem boju. T a k o j e n. pr. skoraj docela prezrlo sklep ce lovškega 
okr. sodišča sep tembra meseca lanskega le ta , da s lovenska 
odvetnika ne smeta s lovenski govoriti . (Govornik navaja s lučaj , 
ki j e priobčen v tej številki »Slov . Pravnika«) , Utemel jevanje 
tega sklepa j e naravnost neču eno in bi v kakem drugem na
rodu povzročilo vihar ogorčenja in vse mogoče posledice. Pri 
nas pa se j e molčalo! Najlepše pa j e , da malo tednov potem j e 
državno sodišče proglasilo s lovenščino za koroški deželno na
vadni j ez ik in izreklo, da mora deželni odbor, čeprav mu j e 
nemščina poslovni jez ik , sprejemati s lovenske vloge. Kako hva
ležna paralela med sklepom okr. sodišča v Celovcu, pa med 
odločbo državnega sodišča — toda s lovenska j avnos t se tega 
ni absolutno nič okoris t i la Hodimo se učit k Čehom. Proti 
v sakemu na jmanjšemu napadu na češko ravnopravnost se ogla
sijo vsi časopisi od prvega do zadnjega, prirejajo se konference, 
javni protesti itd. To vidimo vzlasti zadnji čas. Š e veliko bolj 
pa j e pri naših slabih in zaostal ih razmerah treba apelirati na 
j avnos t in navduševati narod k odločnem odporu proti j e z ikov 
nim krivicam. (Glasno pri tr jevanje in ploskanje . ) 

G. dr. O b l a k odgovarja, da ga predgovornik najbrže ni 
prav razumel. On tudi ni proti objavl janju posameznih s lučajev, 
a to ne zadošča, nego t reba je t ake s lučaje prijaviti tudi našim 
parlamentarnim zas topnikom. S ice r pa pokaže prihodnost, kdo 
ima zastran objavl janja bolj prav. 

G. predsednik dr. T r i l l e r se po tej razpravi tudi izreka 
za ustanovi tev centralne pisarne, ki bodi nekak »mene teke l« 
našim par lamentarcem, — in spre jme se predlog, ki ga je bil 
g. dr. M a j a r o n formuliral t a k o l e : 

»Odboru se naroča, da Zveza dobi čim prej centra lno pi
sarno, ki bo pod vodstvom odbora skrbela zlasti tudi za ob jav
l janje in kr i t iko jez ikovnih krivic ter za informacije par lamen
tarnim zas topnikom.« 

G. notar P l a n t a n poda še kakor bivši državni poslanec 
naslednjo informaci jo: Ko j e lani j anuar ja meseca šlo v poslanski 
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zbornici za to, da se umai<nejo nujni predlogi, ki so bili na potu 
razpravi in sklepanju o volilni reformi, so takratni drž. poslanci 
dr. Ferjančič^ dr. T a v č a r in Plantan dovolili v to le pod pogojem, 
ako vlada zagotovo poskrbi, da bode začelo vrhovno sodišče po 
§-u 27. svojega s ta tuta izdajati tudi s lovenske odločbe in da se 
bo pri nadsodišču v Gradcu k a k o r prizivriem sodišču v s loven
skih pravdah s lovensko razpravljalo. Ministrski predsednik baron 
B e c k j e oboje obljubil in zagotovil . Poslanci so torej umaknil i 
svoje nujne predloge, toda vlada še do danes ni izpolnila svoje 
obveze, in ko j e bil ministrski predsednik kasne j e radi tega 
vprašan, izgovarjal se j e »z izpremenjenimi razmerami« . (Klici 
ogorčenja.) 

II 
Nato j e podal b lagajn iško poročilo g. dr. K o k a l j . Zveza 

ima 71 članov in sicer 55 odvetnikov, 12 odvetniških kandidatov, 
3 notarje in 1 odbornika. Dohodkov v upravni dobi 1 9 0 6 / 0 7 j e 
bilo 1 6 8 5 K, s t roškov pa le 124 K 6 h, ker j e predsednikova 
pisarna vse drugo brezplačno opravljala. Vsa imovina znaša 
2 7 7 3 K 72 h ter j e plodonosno naložena. 

T o poročilo se j e odobrilo in odboru izrekel absolutori j z 
zahvalo. (Konec prih.) 


