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Izhaja vsak Eetrtek. Naroinina letne

ne sprej

Ob rojstnem dnevu

Kralja Petra II.

Vsakoletni 6. september nam narekuje,
da se ob rojstnem dnevu naSega kralja spom-
nimo vseh najbolj pereéih, veselih in Zalostnih
dejstev, ki so vazna za naSo mlado jugoslo-
vansko drzavo, ki nam mora biti vkljub tez-
kim ¢asom nad vse blizu in nad vse pomemb-
na. Slovensko uciteljstvo, in z njim v majtes-
nejdi zvezi vse slovensko ljudstvo, se zaveda
danes bolj ko kdaj koli prej, da je edina ga-
rancija za ©bStoj njegove narodne, gospodar-
ske in kulturne samostojnosti in napredka se-
mo moc¢na, nedeljiva in vsestransko urejena
drzava, ki ima v vidu svoboden in neomejen
razvoj in napredek vsakega posameznega &la-
na, kakor skupnosti, ki lahko samo moé¢na in
tesno medsebojno povezana izpolni vse nade
in upe za ono bodoénost, v kateri bo morala
pomeniti trdnjavo za vse vene ase nezrus-
Ijivo. !

Borbe za uresni¢itev sto in stoletnih Zelja
juznih Slovanov, ki so se bile zakljugile tako,

a se je ustvarila velika Jugoslavija, ki je zgr-
nila in oklenila s svojimi mejami vse Jugoslo-
vane ter jih povezala med seboj najtesnejse.
Borbe za to drzavo so bile tako silne, da jih
pomni le malokatera zgodeyina. Jugoslavija
pa je bila tudi tako Ziva in fesniéna potreba
vsega njenega ljudstva, da stoji Ze danes
trdno in neomajno tako, da je njena pot v
bodoénost gotova in da bo ustvarjala tradi-
cijo, ki se ji ne bo mogla upreti nobena ideja,
ki bi skuSala okrniti njeno rast in rtazvo}.
Tudi oni usodni dogodek, ki je zadel Jugo-
slavijo ob izgubi njenega majveljega kralja,
dogodek, ki je v temeljih osupnil Eviropo, je
dovolj jasno dokazal, da se bo tudi v bodoce
odbil od trdnih meja Jugoslavije vsak nasilni
udarec.

Toda ta vdanost in globoka vera ni morda
od danes ali véeraj. Stara je Ze stoletja, vzra-

stla je z jugoslovanskim rodom in v svetovni
vojni vzklila v ¢udovito rdedo rozo, ki je sim-
bol bratstva in ljubezni. Pa tudi oni ljudje, ki
so ji hoteli na vsak nacin dati Zivljenja, so
gledali na vsa dogajanja tako zivljenjsko in
tako stvarno, da pameten in utemeljen odpor
sploh ni bil mogo¢, in da so na edini $e raz-
polozljivi na¢in lahko nasprotovali — in ta
na¢in je bil brutalna, fiziéna sila. Zivljenjska
filozofija pokojnega kralja Petra I., deda na-
S§ega mladega kralja Petra I, je bila tako
preprosta, da je lahko vzbudila v narodu glo-
boko vero v zmoznost in praviénost vladajoce
rodbine, da je sprejel svojega kralja z odpr-
timi rokami in res kot en sam zaklical: Na$
je! Tako je zasedel prestol kralj Peter I. z od-
loéno voljo, da bo ustavni vladar in da bo pu-
stil narod, da se bo svobodno vladal po iz-
branih zastopnikih.

In vsa ta ljubezen v vsej svoji Sirini in
globini se je prenesla na Aleksandra I., bla-
gopokojnega ViteSkega kralja. Trinajst let
njegovega vladanja pomeni za Jugoslavijo tri-
najst let najtrSega in najtezjega dela. Ceprav
je ostalo mnogo Njegovega dela nedovrienega,
¢eprav so bile podane v marsi¢em samo smer-
nice, &eprav so bili postavljeni samo temeljni
kamni, vendar — delo je bilo zadeto. Moderna
ureditev drzave, ki je bila razkosana stoletja
in stoletja, ‘paé¢ ni bil lahek posel. Toda Ce-
prav je 9. okt. 1934 prekinil njegovo delo, je
vendar ves narod obéutil do Njega globoko
hvaleznost, vso vero in upanje pa je prenesel
na sina, kralja Petra II.

Kralj Peter 1. Osvoboditelj — Viteski
kralj Aleksander I. — kralj Peter II. — Tako
se zalenja pisati svobodna zgodovina Jugo-
slaviie, svobodna zgodovina Slovencev, Hrva-
tov in Srbov. Kar je ded zacel in sinovi nada-
ljevali, bodo vnuki in pravnuki izpopolnili.

V svoiji zalostni preteklosti smo Slovenci
vedno stali ob strani. Vazni in pomembni zgo-
dovinski dogodki so morali mimo nas. ?\Hsmo
imeli svoje drzave, nismo imeli svojih kra-
ljev, imeli smo samo svojo zemljo in globoko
ljubezen do nje. Ta nas je resila. Zdaj imamo
drzavo in kralja, obojega smo se oklenili
tako, da sta nam delo in zvestoba v &ast in
ponos. Na miladega kralja, ki stopa prve ko-
rake v Zivljenje, na kralja, ki ga ¢akajo te-
zavne naloge, ki se jim bo moral posvetiti ves
in Zrtvovati zanje vse, kar premoreta duh in
telo, gledamo s ponosom in samozavestjo. Pri
njegovem delu za dobrobit naroda in drzave
ga bomo podpirali in mu tesno stali ob strani
saj se zavedamo, da smo Slovenci oni del
jugoslovanskega maroda, ki je v najbolj za-
padnem delu Jugoslavije stisnjen med mlin-
ska kamna Romarov in Germanov. Zaupamo
vanj.

Zato slovensko uditeljstvo ob tej priliki,
ko se spominja Tojstnega dne svojega mla-
dega kralja, ponovno lahko z zavestjo ugo-
tavlja, da so temelji trdni. Ne samo besede,
osemnajst let trdega dela in napora je dovolj
jasen dokaz, saj so se vzgojile generacije, ki
vse polne zivljenija, polne sile in moé&i delajo
kot en sam moZ in ¢akajo, kdaj jih njihov,
prvi v svobodni Jugoslaviji rojeni kralj po-
zove, da-z ramo ob rami nadaljujejo zapoceto
delo za boljso in lepSo bodo¢nost Jugoslavije.

Naj zivi kralj Peter II.!

Solski upravitelj

Prav ¢eden naziv je to. Zal da samo Spo-
doben nasloy, ki bi se pa po svoji veljavi
pray tako lahko imenoval 3olski sluga.

Kaksne ugodnosti pa ima danes Solski
upravitelj? Morda nekoliko vedje stanovanje
kot drugo uciteljstvo, nekaj drv na dezeli, ki
mu jih pa razliéni prijatelji uditeljstva ob
vsaki ugodni priliki ocitajo. Mogode ima S$e
koséek vrta, da ob ¢asu pocitka ni brezpose-
len, ¢e mu uradni posli kak poéitek sploh ori-
voscijo.

Tako je nastal nemogo¢ stvor: Solski
upravitelj. Po nazivu si, po poloZaju pa ne.

O ugodnostih, ki naj bi jih uzival Solski
upravitelj, sploh ni govora. Pa¢ pa ima toliko
odgovornosti, meprilik in dostikrat tudi ma-
terialnih izdatkov, da mni ¢udno, ¢e se mnogi
branijo tega nepladanega in nehvaleznega na-
slova. In vendar bi moralo veljati tudi za udi-
teljsko paro pravilo, da mora biti vsako jav-
no delo tudi plaéano. Radovedni smo na pri-
liko, koliko poslancev bi imeli, &e.bi bil to
samo bleste¢ naslov...

Danes nalaga- zaken na rame S3olskega
upravitelja vse mogofe posle. Skrbeti mora
za red in delo na $oli, soodgovoren je za Sol-
sko premoZenje, nadomescati mora v potrebi
drugo uciteljstvo, voditi pisarno in najveé-
krat Se celotno poslovanie krajevmega $ol-
skega odbora. Zakon nadteva kar 22 todk, pa
Se niso vse. Ze sama pisarna jemlje v teh
papirnatih asih $olskemu upravitelju skoro

ves prosti ¢as in dostikrat tudi dobro voljo
ter veselje do dela. Redki so upravitelji, ki
80 oprosceni pouka. Vsi drugi vrie s pouce-
vanjem svojega razreda najmanj dvojno delo.

V prejs$njih &asih je dobival Solski upra-
vitelj vsaj nekaj dodatka za svoje poslova-
nje, ¢eravno je opravil to delo tako rekoc
mimogrede. Danes pa se je delo podesetorilo
in ne dobi zanj niti pare. Ni v interesu drza-
ve, ¢e ima del drzavljanov ¢ut, da je zapo-
stavljen in za svoje posteno in odgovorno Jav-
no delo neplacan.

Znano je, da najpotrebnejsi najbolj mol-
de. Tako je tudi pri nas. Ne spominjam se,
da bi se kdaj kak tovari$ oglasil za svoje pra-
vice. In vendar bi morali neprestano opomi-
njati vest nasih kruhodajalcev.

Kadar koli vidim tovarise, ki niso upra-
vitelji in se v prostem ¢asu svobodno giblje-
jo, mi pride na misel: Zakaj ni tudi tebi tako?
Kaj ima$§ kon¢no od vsega tega, da garas in
se trudi§, ko pa tvojega dela niti ne prizna-
vajo, ampak dozivljas sem ter tja celo pri
lastnih ljudeh golo razocaranje,

V teku zadnjih let je izgubil Solski upra-
vitelj e one pravice, ki jih je neko¢ Ze imel.
Tako ni uradno ni¢ ve¢ merocdajno njegovo
mnenje o uditeljstvu, ki ga vidi dan za dnem
in leto za letom v vseh mogoéih primerih pri
delovanju ali nedelovanju na 3oli. Ne recem,
da se niso vrSile tu veckrat tudi pomote.
Upravitelj naj vse leto ne vidi ni¢, nadzor-

nik pa mora v kratkih polurah izreé¢i konéno
sodbo o vsakem posamezniku. Res, da oce-
njevanje v taki obliki kot se je wrSilo pred
dasom ni primerno, ko je upravitelj ocenil
zase, nadzornik pa potem to uposteval ali pa
ne. Pa¢ pa mislim, da bi ne bilo odve¢, ¢e bi
sel nadzornik oziral tudi na mnenje upravi-
telja.

Te naSe ocene so sploh poglavje zase.
Zlasti e o izvenSolskem delu. Saj je ze splos-
no znan primer, da je dobila tovaridica za
postrezbo pri neki veselici odliéno oceno, to-
vari§ v istem okraju pa za vodstvo gospodar-
skih organizacij slabejsi red.

Marsikak tak nesporazum, da ne redem
drugade, bi lahko S3olski upravitelj s svojim
pojasnilom odpravil.

Danadnja gospodarska stiska_je hudo pri-
zadela tudi Solske proradune. Gotovo se vsak
upravitelj, zlasti na dezeli, najbolj boji pro-
ra¢unske seje krajevnega Solskega odbora.
Koliko previdnosti, samozatajevanja in po-
trpljenja je treba, da odborniki, ki imajo v
ozadju navadno kake hujskace, pristanejo na
najnujnej$e potrebs¢ine 3Sole. Nase ljudsko
¢asopisje v tem oziru mnogokrat hudo gresi,
ker se véasih postavi na stalidfe, ki je na-
sprotno prospevanju Sole. Le poskusi na de-
zeli razsiriti Solo za en razred! Takoj slisis
ugovor nahujskanega ¢loveka: »V¢asih nas je
eden udil, pa smo ve¢ znali kot danes.« Moz
pa se dostikrat komaj zna podpisati. Ali pa:
»Saj ni treba, da bi osem let posedal v 3oli,
ko ga doma tako rabimo za delo. Cisto dosti
bi bilo $tiri leta, posebno za deklice, ki me
beodo 3le nikamor po svetu.«

Vse take modrosti posameznikov, ki so
navadno »predstavniki« kake stranke, mora
poslusati ob raznih prilikah 3olski upravitelj.
Iz izku$nje pa vem, da so v tem oziru revnej-
§i sloji, delavei in ljudje po hribih, uvidev-
nejsi kot sicer bolj bahagki in boljse situirani
dolinci.

VSEBINA:

Ob rojstnem dnevu kralja Petra II.

Solski upravitelj.

Pedagoski te¢aj v Ljubljani.

Utiteljstvo za izboljSanje nasega strokovno
nadaljevalnega Solstva.

Iz naroda za narod.

Pojav, ki ga moramo obzalovati.

Splosne vesti. — Osebne zadeve. — Listi o
uditeljstvu, Soli, prosveti in JUU. — Ug¢i-
teljski pravnik. — Ud¢iteljski pevski zbor
JUU - Emil Adamié, — Stanovska orga-
nizacija JUU.

Upravitelj naj bi bil tudi tisti, ki mora
vse prenesti. Ce nastanejo spori na $oli, je Ze
upravitelj kriv, pa naj bo e tako miroljuben
Slovek. Imamo primere, ko je moralo vec
upraviteljev oditi s Sole, ker je ena oseba
neprestano huijskala. Slabi so bili seveda
upravitelji, doti¢nik pa »odliCen vzgojitelj in
ucitelj,« kot so pisali listi pri njegovem od-
hodu, ko so mu postajala tla prevroca in se
ga je zadelo izogibati uditeljstvo dale¢ na-
okrog.

V takih okol$¢inah mora ziveti veckrat
Solski upravitelj, medtem ko drugi njedovi
tovarisi poucujejo svoje ure v razredu in so
po opravljenem delu svobodni ljudje.

Ne maramo kakih predpravic in praznih
naslovov. Le delo in odgovornost naj se pri-
merno nagradi kot je bila navada v vseh ca-
sih in je $e danes pri vsem drugem javnem
delovanju. To naj bo v bodoce zahteva na
nadih zborovanjih. Gre za princip dolznosti
in pravice.

Fr. L.

Pedagoski te€aj v Liubljani

Pedagosko drustvo v Ljubljani, ki se je
ustanovilo letos spomladi, je .priredilo peda-
goski te¢aj za uditeljstvo narodnih Sol od 17.
do 22. avgusta t. |. Predsednik Pedagoskega
drudtva dr. Karel Ozvald je pozdravil udele-
zence, ki so s svojo navzoénostjo pokazali
pravo zanimanje za vzgojno delo in izpopol-
nitev svoje strokovne izobrazbe, posebej pa
je pozdravil predsednika Jugoslovanskega
uCiteljskega udruzenja Jvana Dimnika, taj-
nika ljubljanske sekcije JUU Metoda Kume-
lja, zastopnika »Uditeljskega doma« Josipa
Kobala.

Predsednik JUU Ivan Dimnik se je za-
hvalil za pozdrave in poudaril sledece:

Jugoslovinsko uCiteljsko mdruzZenje po-
zdravlja vsak pedagoski pokret v nasi drzavi.

Iz tega razloga si Steje za svojo dolZnost
podpirati nase pedagodke institucije in peda-
goska druStva v drzavi. Hvala Bogu smo zo-
pet Slovenci na njih najbogatejsi. Poleg peda-
goskega drustva, ki mi ga je danes prvic¢ cast
pozdraviti ob otvoritvi prvega tecaja, imamo
Slovensko Solsko matico in Pedago$ko cen-
tralo, ki delujeta vsaka na svojem podrocju
V Zagrebu imamo Hrvatsko pedagoski knji-
zevni zbor s svojo staro tradicijo, v Beogra-
du Pedagosko drustvo. Poleg tega imamo
mnogo pedagoskih revij, ki sluzijo istim
smotrom. .

Vse te ustanove ho¢e Jugoslovansko uéi-
teljsko udruZenje podpirati potom svojega
¢lanstva, ker ho¢e na ta nadin sluziti tudi
svojemu smotru in na drugi strani, da ugoto-
vitve teh institucij izkoristi pri svojih zahte-
vah za reSevanje Solsko in prosvetno politic-
nih vprasanj.

Jugoslovansko wuRiteljsko judruzenje pa
ima pri tem Se eno Zeljo, da bi se vse nale
pedagoske ustanove, — brez okrnjenja svoje
avtonomije, in individualnosti, — zdruzile v
zvezo Jugoslovanske pedagoske matice, da bi
na tej $ir$i osnovi reSevale skupne pedago-
gke, Solske in prosvetne probleme. Naj ome-
nim samo eno: potreba po jugoslovanskem
pedagoskem biografskem leksikonu, peaago-
ski bibliografiji in pedagoski enciklopediji do-
voljno utemeljujejo gornjo potrebo.

V nadi. da bo mlado drustvo sluzilo tudi
gornjim Zeljam, pozdravljam v imenu Jugo-
slovanskega uditeljskesa udruzenja prvi tecaj
in Zelim mnodgo uspeha!

Vodstvo tefaja je imel profesor Copic.

Po izvrSenih formalnostih je pricel svoje
predavanje wseuciliski profesor dr. Karel
Ozvald:

»Obrazovalni pomen svetovnega naziranja in
ljudske morale.«

Ze naslov sam mora vzbuditi zanimanje
vsakogar, ki se v teoriji ali praksi bavi z
vzgojo dorastajolega wodu ali kakor koli
sodeluje pri ustvarjanju narodove kulture,
naj bo to ofe, mati, uditelj, duhovnik, pisa-
telj, umetnik ali ¢asnikar.

Predavatelj je pokazal, kakor se kaze
v rekih in pregovorih ljudski nazor o Zivlje-
nju in svetu. Vsak kraj, vsaka zivljenska za-

jednica, vsak stan in vsak narod si oblikuje
svoj zivljenjski nazor. Zapadnoevropski ¢lo-
vek je drugade usmerjen kot orientalec.

Mladina doras¢a v dolocenem okolju in
prevzema pojme, misli, navade; gbi¢aje in na-
zore od okolice, se vanje vzivi in jih sprejme
za svoje. To je tradicijska plat svetovnega
nazora, ki je izrazena v pregovoru »Stara na-
vada Zelezna srajca«. Osebni zivijenjski inte-
Tesi in tradicija dasta poedincu osnove sve-
tovnega mazora, ki ga ipa z zavestnim obliko-
vanjem svojega duha dvigne do kriticne in
objektivne viSine.

Za vzgojitelja je vazen pri mladini pre-
hod od tradicijskega do kriticnega naziranja,
ker je za marsikaterega mladostnika usode-
poln. Prava znanost nam pomaga preko tra-
diranih do kritiénih nazorov, zato je Kon-
struktivna.

Tudi na moralnem podroé¢ju ima vsaka
skupina svoj nacin vrednotenja in obCutja,
zato imamo trgovsko, burZzujsko, roparsko,
delavsko, kapitalisti¢no, Solsko moralo itd.
Ker prevladuje sedaj kapitalistitno gledanje
na svet, prevladuje tudi kapitalisticna mo-
rala, katere najvi§ja vrednota je denar, kapi-
tal, in je ¢lovek le sredstvo.

V kolikor je narod v svoji zivljenjski
eksistenci trden, v toliko je trden tudi v
svojem svetovnem nazoru in svoji morali,
zato je narod silni reservoar morale.

Ucitelj sam mora biti zakoreninjen v mna-
rodu in njegovem zivljenju, da bo kot vzgo-
jitelj gradil v mladini svetovni nazor in mo-
ralni ¢ut na trdnih temeljih ljudskega ob-
¢utja in znanstvenih izsledkow.

Debata je pokazala, da je predavanije
vzbudilo v poslusalcih celo vrsto vprasanj,
na katera zadeva uditelj v svojem vsakda-
njem delu in sicer:

1. Vsakokratna vladajoa plast hode 3oli
vsiliti svoi svetovni nazor in svojo moralo.
Ugitelj nima moZnosti, da bi vzgajal po svo-
jem osebnem nazoru.

2 Alj ima uditelj sploh pravico dajati
doras¢ajo¢i mladini svoj svetovni nazor, ker
nacelno pravilno bi bilo, da si mladina sama
ustvari svoj nazor in uditelj sme pokazati
samo objektivha dejstva.

3. Ako priznamo, da ima vsak stan, vsak
razred svoj svetovni mazor, svojo moralo,
potem ni ved to samo pedagoSko vpraSanje
temvec¢ tudi sociolosko, ker se z izpremenje-
nimi zivljenjskimi pogoji izpreminjajo tudi
svetovni nazori in moralna nacela.

Popoldne je predaval dr. Vinko Brumen
o temi:

»U¢itelj — vzgojiteli — ¢&lovek.«

Opredelil je prva pojma uditelj - vzgo-
jitelj, za katerega je izbral ime vzgojnik.

Vzgojitelj podaja znanje, vedenje, on
hoc¢e doseci pri uéencu &im vedjo sposobnost
storitve pri telesnem ali umskem delu. Vzgo-
jitelj - ¢lovek stremi za tem, da oblikuje ¢lo-
veka v gojencu.

Utitelj - vzgojitelj skrbi predvsem za to,
da se udenci naude predpisano Saov
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pri tem vedno pazi in nadzira, da u¢enca vo-
di kakor na vrvici skozi 3olsko dobo.

Pedagoska praksa je posebno kulturno

dro¢je, ki se radikuje od drugih kultur-
nih podrocii v tem, da se drugi ustvarjalei
ozirajo samo na svoj predmet, ki je mrtey,
in ustvarjajo suyereno, ugitelj-umetnik pa
je navezan na gojenca, ki je tudi ¢lovek
in ima svoje zivljenjske potrebe.

Prirojene vzgojiteljske sposobnosti ne
z tujejo ucditelju, prisvojiti si mora tudi
tehniko svojega dela, ki mora biti vedno
osebno, enkratne in ne Sablonsko.

Najboljsi Bodo uspehi, ako se visoko
kulturen uéitelj-umetnik sestane z ucencem
kot ¢lovek s c¢lovekom,

V debati, ki se je razvila po predavanju,
je predavatelj poudaril, da je hotel ofrtati
lik ucitelja iz pedagoSke teorije ne iz peda-
goske prakse in ne iz zivljenja, ker je njegova
stroka teoretska pedagogika, ki po Spran-
gerju: »V pojmih in kategorijah pove to, kar
naj ustvari pedagoska praksa.«

- Dy 3 ey

je potrebna, ker sedaj se vzdriuje avtoriteta
starejsih na neznanju mlajsih.

Borci za novo vzgojo so samg tisti, ki
Qtoj%v borbi na strani zapostavljenih.

debati se je pokazalo, da steje neka-

teri na staliS¢u, da ne izhaia vse iz hpja med
vladanimi in vladajocimi, torej niso edlocilni
samo socioloski temveé tudi pedagodki vidiki.

Dr. Gogala je izrazil misel, da je nova
Sola nastala iz ¢iSto psiholoskih nadel, ker je
moderni uditelj spoznal in zacutil, kaj je pray
in kaj ni ‘prav.

Predavatelj je kon¢no dostavil, da je ‘o
stvar svetovnega nazora vsakega poedinca,
kje iS¢e vzroka raznim pedagoskim pojavom.

Mencej Martin je oredaval popoldne o
temi:

»Individualna in Socialna vzgoja.«

To predavanje naj bi nakazalo reSitev

vpraanja: »Jaz — in drugi« t. j. odnos po-
edinca do okolice, do druzbe. Predavatelj je

Skupina predavateljev.

Drugi debaterji so bili mnenja, da je to
idealno zamisljen lik ucitelja, ki naj bi ga
skusal vsak udéitelj v sebi realizirati. To bo
dosegel tisti vzgojitelj - umetnik, ki vrednote
sam dozivlja in jih zpa kot osebna dozivetja
tudi dati otrokom.

Gospodarske prilike, v katerih Zivi naSe
kmecko ljudstvo in uditelistvo pa so tako
tezke, da Sola v svojem siromadtvu na uéil-
nicah in uéilih ne more ufencu me uéit'e‘llu
dati potrebnih sredstev, da bi zrastla v viSjo
kulturno ravan, kakor sama zivita. Ugitelj
mora zidati ma tistih kulturnih vrednotah, ki
jih ima ljudstvo, in s tistimi sredstvi, ki so
mu na razpolago.

V torek, 18. avgusta dopoldne je preda-
val Hrescak Alojzij o temi:

»Kulturnj in vzgojni problemi
sedanjega CaSa.«

V svojem predavanju je pokazal, kako
je gospodarstvo vedno vplivalo na duhovno
preoblikovanje ¢lovestva in kako je v vsaki
dobi vladajo¢i razred skrbel za vzgojo svo-
jega marasScaja.

Vzgoja je socialna funkcija. Poznavanje
gospodarskih, kulturnih in druzabnih sil je
potrebno, da spoznamo komponente, ki obl_m-
kujejo danasnje 3olstvo. Tudi preteklost je
pustila v tradiciji moéne sile, ki po zakonu
vztrajnosti vplivajo $e danes na vzgojo, zato
moramo poznati tudi zgodovino.

Stari vek je znadilen po svojem gledanju
na stvari v njih mirujo¢em stanju.

Srednji vek ima posebnost v tem, da se
trdno drzi tridicij starega veka in v iskanju
enotnosti in ob&estvenosti v gledanju na
svet.

Novi vek je zavrgel stati¢nost an@ike,
tradicionalizem in wuniverzalizem srednjega
veka ter sprostil ¢lovekove umske in moral-
ne sile. Racionalizem na umskem podro¢ju
in liberalizem na socialnem in rskem
podro¢ju sta znadilna za novi vek. \

V gospodarstvu je dosegel silni razmah
kapitalizem, ki mu je clovek samo sredstvo,
del stroja, za kopitenje bogastva. Delo se je
vrdilo zaradi kopicenja kapitala, zato se je
strojno delo izdiferenciralo, delovne sile iz
rabljalo do skrajnosti. Za delo so uporab-
ljali otroke im Zene, ker so cenejSe. Delovni
¢as je trajal 16—18 ur dnevno. Socialne za-
8¢ite ni bilo. ¢

Sedaj se borijo gospodarsko $ibki sloji
proti modnejsim, ker jih izkoris¢ajo, Zenske
proti moskim, mladina proti starim.

Ta boj se zrcali tudi v razvoju Solstva.

Vsak sloj si je moral priboriti pravico
do, izobrazbe. Zenske se e danes bore za to,
in prav tako mladina za pravico soodlo¢anja
pri vzgoji.

Lastno in svobodno spoznanje in prizna-
vanje etiénih nacel je zahteva sodobne vzgo-
je, ki odklanja kazen, nagrado, izpite in vse
kar lomi ponos in voljo; zahteva pa, da se
goji znadaj, kar se vrsi lahko samo v zajed-
nici. Metodi¢na stremljenja so drugovrstna,
prvoten je duh in smoter vzgoje.

Princip delovnega pouka, delovne 3ole,
je idealna zamisel, da se spravi v Zivljenje
nove ideje.

Odprava Solnin in vseh ovir pri Sirjenju
prosvete ter enotno Solstvo so zahteve seda-
njosti in bodocnosti. Tudi seksualna vzgoja

pokazal na zaletnike individualne vzgoje
Rousseauja, Elen Keyevo in druge ter na
drugi strani zastopnike socialne vzgoje Na-
torpa, Kaverana i. dr. Teoretsko pridemo s
p,rqqéevanjg;gl druzbe, okolice in prirode v
odnosu do ¢loveka in sicer v dinami¢nem
odnosu, ki se javlja in izpreminja iz dneva
v dan, do spoznanja, da &lovek, poedinec ne
zmore nicesar v boju za zZivljenje in je nujno
navezan na zivljenje in delo v druzbi. Zato
se mora z delom v druzbi, zajednici, vzgajati
za druzbo. Fiziéno delo je najboljSe vzgojno
sredstvo. Delo v zajednici ga u¢i kako in
kdaj je treba delati in se pokoravati.
Druzina je v razsulu, ker so ji izped-
jedeni gospodarski in socialni pogoji, zato
ne more veé yriiti svoje vzgojne naloge.
Stroj je izenacil vse, moza in Zeno, ofeta
in mater ter otroke, vse mu sluzi, in ni ¢asa
za vzgojo in ni povratka nazaj v stare zlate
¢ase. Gospodarstvo ne pozna poti nazaj. Za-
to mora tudi sodobna vzgoja graditi na tem,
kar je v druzbi dano, t. j. na skupnem delu.

Debata:

Debaterji so poudarili, da je v predava-
nju dobro obsel individualisti¢no vzgojo, ki
je ne smemo zamenjati z individualno.

Vrednost poedinca zraste Sele v druzbi.

Clovek sam je produkt 1. svoje indivi-
dualnosti t. j. svojih prirojenih dispozicij,
2. svoje okolice in 3, vzgoje. Zadnji dve
oblikujeta prirojene sposobnosti.

Ze druga todka kaze, da zraven obge
cloveskega gledanja svetovnosti, mora vzgo-
ja upoStevati tudi marodnost in vrednotenje.
Tudi dmzina lahko socialno vzgaja, ako ima
moznost, da Zivi tudi duhovno in kulturno
zivljenje.

Socialna vzgoja ni moZna v okviru fa-
Sizma.

V sredo, 19. avgusta je prvi predaval
suplent Boj¢ Etbin o temi:

»Pomen strukturne psihologije za sodobno
pedagogiko.«

Predavatelj je v svojem predavanju na-
nizal misli cele vrste nemskih psihologov ©
tem vpraSanju, da so tisti, ki so se v to
psiholosko smer prej poglobili, dobili to¢en
pregled zadevne  literature,

Ako pogledamo ma genezo otrokove du-
Sevnosti vidimo, da se iz prirojenih nagonov,
ki se krepko in izrazito javljajo, podasi izdi-
ferencirajo in razvijejo tudi druge duSevne
funkcije. Vsak dozivljai je relativen in je
izraz vseh prejdnjih dozivljajev, torej je Vv
vsakem primeru celota, ki izhaja iz celotne
dusSevnosti. Nadin dozivljanja in izrazanja je
odvisen od prirojenih sposobnosti in te dajo
osnovo vsakemu poedincu, da na svoj pose-
ben nadin sprejema in izraza svoje dozivljaje.
Z dozorevanjem se ustali tudi nacin doziv-
ljanja in izraZzanja in to obliko imenujemo
strukturo.

Debata se ni dotaknila vsebine predava-
nja ker je bilo zamisljeno teoretsko brez jas-
nih samostojnih zakljuckov, zato je dr. Go-
gala izrazil v par besedah svojo misel o psi-
hiéni strukturi ¢loveka:

Po osebah se lodijo tudi psihiéne struk-
ture. Objektivne pojave zunanjega sveta do-
zivi vsakdo na syoj poseben naéin in te do-
zivljaje tudi izrazi po syoje. V tem kaj in

kako pove, se kaZe struktura poedinca. O
osebah, ki so mam znane po njihovi psihi¢ni
strukturi, vemo vsaj priblizno kaksno stalisce
bodo zavzeli y danem primeru in kako bodo
to staliSée zagovarjali.

Nimamo Se toéne opredelitve psihiéne
strukture in znacaja.

Manjka nam te¢na in enoznagna psiho-
loska terminologija; zato se mnogokrat ne
razumemo. (Dalje prihodnjig.)

Ulitelistvo za izboliSanje nasega
strokovno nadalievalnega $olstva

Z uveljavljanjem uredbe o strokovno na-
daljevalnih Solah so se pokazale mnoge nje-
ne hibe, ki groze, da bodo nase dosedanje
tako lepo napredujote B3olstvo pahnile na
nivo, ki ga nasa ozja domovina nikakor ne bo
mogla prenesti. Glavna pomanjkljivost ured-
be je ta, da je sestavlijena za vse podrogje
nase drzave. V mnogih banovinah je nada-
ljevalno Solstvo 3ele v zadetku svojega razvo-
ja. Za one kraje je uredba gotovo velikega
pomena, ne tako za nao banovino, kjer ima-
mo vpeljano osemletno $olsko obveznost, do-
¢im je v juznih banovinah obiajen le Se
tirileten Solski poset.

Na poziv sekcije JUU so se zbrali v so-
boto 29. avgusta v Ljubljani uditelji iz kakih
30 krajev naSe banovine, kjer imajo obrtno
nadaljevalne Sole.

Predsednik odséka za obrtno nadaljeval-
no §olstvo tov. Josip Ambrozi¢, je podal pre-
gledno sliko stanja - sedanjega S3olstva, ka-
kr$nega nam je ustvarila sedanja uredba. Ugo-
tovil je med drugim naslednje, da pomeni
nova uredba za naSo banovino nazadovanje.
Mnoge nevSecnosti povzro¢a predpis, da mo-
ra vsak ucitelj v zacetku Solskega leta vloziti
kolekovano pro$njo za poucevanje na obrtnih
Solah. Vsi ti ucitelji pa so posecali uradne
te¢aje-in so prejeli za poucevanje na obrtno
nadaljevalnih Solah oblastveno priznano spri-
¢evalo. Na podlagi teh prosenj izdaja mini-
strstvo prosvete vsako leto razporede za po-
samezne ucitelje in predmete. V bodode se
naj prepuséajo interne razdelitve dela uditelj-
skim konferencam na posameznih 3olah. V
banovinskem odboru za strokovne nadaljeval-
ne Sole ni doslej nobenega zastopnika uditelj-
stva. Sklenjeno je bilo, naj se posreduje¢, da
se vsakoletno vlaganje prosenj opusti, dovo-
ljenja pa naj veljajo v bodole vsaj za vsako
triletno periodo.

V zadnjih letih je 3tevilo udencev v vseh
obrtih precej padlo. Vzrok je pripisati go-
spodarski krizi, ki je zajela tudi naSo obrt,
trgovino in industrijo. Stevilo obrtnih vajen-
cev je barometer teZavnega stanja naSega
obrtnisdkega stanu. Pri¢akovati je, da bo z
omiljenjem krize 35tevilo vajencev narascalo
in s tem se bo dvigalo Steviléno tudi nase
obrtno nadaljevalno 3olstvo.

Zborovalci so obraynavali tudi teCaje za
uditeljstvo na obrtno nadaljevalnih 3olah.
Ugotovilo se je, da se jemlje preve¢ kandi-
datov iz Ljubljane. Za podezelsko uéiteljstvo
bodo morali v bodo&e rezervirati pa¢ veé mest
kot doslej.

Zakon zahteva, da je predsednik komi-
sije za pomoc¢niske izpite uéitelj iz obrtno na-
daljevalne Sole. Ostali ¢lani komisije pa so
zastopniki posameznih obrtniskih stanov. V
mnogih izpitnih komisijah pa ni nobenega
u¢itelja in si zato ne moremo misliti, kako
naj posluje kamisija brez uciteljskega zastop-
nika.

Vzadrzavanje S3olstva je uzakonjeno, ‘a
zadevne dolocbe se zal ne izvajajo. V bodoce
naj vlagajo proradune Solski upravitelji, ban-
ska uprava pa naj da nalog posameznim ob-
¢inam, da jih vnesejo v svoje proradune.

Vpelje naj se praksa, da dobe izpustnice
le tisti vajenci, ki so zadostili vsem Solskim
pogojem in dovrsili Solo. Za tiste, ki so Solo
le delno obiskovali in je niso dokonéali pa se
naj izdajajo le odhodnice. Neova uredba
ustvarja v pogledu Sol. obiska odnosno po-
razdelitve ufencev v posamezne razrede velik
kaos. Predpisuje, da je dolZnost vajenca ob-
iskovati Solo le do 18. leta. V primerih, ako
stopi v obrt vajenec po 18. letu mu sploh ni
treba obiskovati strokovne nadaljevalne 3ole.
Kam bo prislo nase obrtnitvo z neSolanim
nara3ajem, pa si v dana3njih &asih, ko je
treba znati vsakemu kalkulacije, knjigovod-
stva, korespondence in 3e ostalih znanosti,
pa¢ lahko predstavljamo. Pomoéniski izpiti
se vrSe zdaj ob razliénih ¢&asih. Danasnja
konferenca pa je sklenila, naj se vrse po
zakljuéku Solskega leta v strokovnih nadalje-
valnih 3olah. 8olo naj obiskujejo ulenci vse
dotlej, dokler traja njihova u¢na doba.

Utiteljski zbor se je bavil nato $e z osta-
limi ¢leni uredbe in je ugotovil, da sedanja
uredba ne ustreza visini, na katero smo dvig-
nili strokovno nadaljevalno Solo na ‘Sloven-
skem. Zato je nujno potrebna nova uredba,
a pri sestavi te naj sodelujejo razni strokov-
njaki in praktiki, predvsem uéitelji in upra-
vitelji strokovnih nadaljevalnih 3Sol.

Tudi uéni nacrti, ki so stopili istoCasno
z uredbo v veljavo, ne ustrezajo. Teh uénih
nacrtov, ki so veljavni za vso drzavo, ni mo-
goce provesti v zZivljenje niti pri nas, ker
imamo osemletno Solsko obveznost, tem
manj je to mogoce tam, kjer obiskujejo 3o-
larji osnovno 3olo le 4 leta. Odsek za obrtno
nadaljevalno Solstvo pri sekciji JUU bo zbral
vse nasvete, ki jih je iznesel zbor, v posebno
spomenico, ki jo bo dostavil vsem merodaj-
nim ciniteljem, da reSimo naSe strokovno
Solstvo pred nazadovanjem.

Iz naroda za narod

»Glas najmlajsih.«

Zakaj smo studirali 14 let, zakaj smeo
stradali in zmrzovali, zakaj smo oropali na-
3ih starSev zadnji beli¢? Zato, da smo zdaj,
ko imamo uéditelijsko diplomo, Se vedno na
ple¢ih nasih starSev: delavecev, namescencev
in bajtarjev, zato, da si sluzimo z instrukci-
jami (3—10 Din na uro), po tvornicah, z riba-
njem. Od leta 1929. ¢akamo, vsako leto vec,
vsako leto je ¢akanje bolj obupno in brez-
izgledno.

Da nismo z vsemi akcijami 3¢ do sedaj
za resitey tega problema prav ni¢ dosegli, ko
nas ¢aka z letoSnjim letom 700 svezih mod¢i,
ko je vendar Ze postal ta problem ne samo
ozko uditeljski - stanovski temveé Siroko na-
rodni, za ta neuspeh so tehtni razlogi, ki bi
bili potrebni podrobnejsega $tudija.

Uciteljski stan je veljal Zze od nekdaj pri
narodu kot eden izmed gospodarske in so
oialno privilegiranih, kot tak je bil tudi in je
se nadalje ostal prav do zadnjega v nasi uéi-
teliski zavesti. Doéim sta se morala delavee
in kmet povsem neposredno boriti za svojo
eksistenco, je bilo to drugim socialno vi§'im
stanovom nepotrebno. Ugitelj je takoj po
studiju dobil sluzbo. Borba za njegovo eksi-
stenco gre bolj posredno. Danes je pelozaj
%e vidno drugacden in Cepray je danes mlad
uéitelj eden izmed najbolj zapostavljenih,
zivi $e vedno v iluziji, da mu bo druzba kot
privilegiranemu preskrbela obstanek. Ta za-
vest, ki jo ima vsak od nas, ved ali manj, je
najveédji vzrok nasemu neizhodnemu polozaju.

V kolikor 3e 3ola nam vsem ni dala na-
paénega vpogleda na odnos nas do druzbe in
sploh do druzbenega dogajanja, v toliko so k
temu Se precej doprinesle svojstvene prilike,
v katerih mi mladi Zivimo. Raztreseni smo po
mestih in vaseh. TeZko si ustvarimo &ut skup-
nosti in s tem zavest moéi, ki bi jo v resnici
lahko predstavljali. 700 delavcem v tovarni
sledi radi slabih delavnih pogojev akcija, ki
mora biti uspesna. Isto bi se zgodilo pri kme-
tih in bajtarjih. Nas je pa 700 duSevnih delav-
cev, pa v druzbenem dogajanju ne predstav-
ljamo nidesar.

Pod pritiskom polozaja so prisli posamez-
niki izmed nas do aktivnega pojmovanja od-
nosa nase tvorne skupine do druzbe. Zageli
so propagirati skupen nastop nas vseh za naSe
zivljenjske zahteve, za naSo nastavitev.

Nase gledanje tega problema se je pa V
zadnjem Casu ob stiku z narodnimj masami
poglobilo. Vse bolj Spoznavamo, da je nas
problem brezposelnosti in s tem tudi vprasa-
nje vse danasnje prosvetne politike pri nas,
tesno povezan z vsakdanjimi zahtevami na-
rodnih mnozic, Spoznavamo, da smo do sedaj

iz osnove napaéno gledali na nas problem, ker
nismo sebe pojmovali kot del naroda in s tem
tudi nismo pojmovali nasih zahtev kot zahte-
ve vsega naSega naroda, ki mu je prosveta po-
stala zivljenjska nujnost. Kakor je bila narod-
na zahteva graditev univerzitetne knjiznice, §e
toliko bolj je njegova direktna zahteva po
urejenih prosvetnih razmerah, da bo wvsak
¢lan naroda lahko dajal s trdno vestjo svoje
otroke v 3olo, ker bo vedel, da bo Sola tudi
njemu v korist. Danes pa nas kmet ne more
biti o tem prepriéan, ko je Sola v resnici da-
nes radi slabih socialnih razmer, v katerih zive
otroci nasesa naroda in Se bolj radi slabih
prosvetnih razmer (70 do 100 in $e ve¢ otrok
v razredu, pomanjkanje uénih mog¢i, majhni,
temni in nehigienski razredi, nestalnost, ne-
sigurnost in preobloZenost uditeljstva, neso-
dobni uéni naérti in metode, neupostevanje
otrokove individualnosti in resniénih potreb
nasega naroda) postala muéilnica bolj kot
kdaj koli prej.

Zato mora itj borba za ureditev nasih
pereéih prosvetnih vprasani vzporedno z zah-
tevami narodnih mas. U¢itelistvo ne sme ri-
niti im siliti v gesposko druzbo, kjer ni nje-
govo mesto. Ugtitelj izhaja iz naroda in nazaj
v vrste najSir§ih narodnih mas naj vstopa in
uspeh nam bo zagotovljen.

Jurca Branka.

Novosfti
na knjiznem Ifrgu

—k Praktiéna gospodinja je gospodinjski
Stirinajstdnevnik, ki je pricel izhajati 1. ja-
nuarja 1936. List je urejevan povsem prak-
tiéno in vsebuje mnoga lepa navodila iz pod-
roija materinstva, higiene, praktidnih ro¢nih
del, kuhe, konserviranja, gojenja cvetic, pe-
rutninarstva itd. Prav zaradi prakti¢nih na-
potkov bo »Praktitna gospodinja« dobrodo-
Sel pripomocek pri pouku gospodinjstva v
visji narodni $oli, kakor tudi v gospodinjsko
nadaljevalnih Solah. — Letna naroénina zna-
ga 46 Din. Urednistvo in uprava lista sta v
Ljubljani, Aleksandrova cesta 5.

—k Navodila za novodobno dojenckovo
opremo in vse druge nasvete za nego otroka
dobite v knjizici »Moj novorojenéek«, Knji-
zica ima 25 slik in 32 strani. KnjiZica se drzi
smernic, ki jih je avtorica ga. L. Megli¢ spo-
znala v Ameriki. — Knjizica stane Din 12'—.
Kupi ali naroca se s prazno poloZnico, ki se
dobi na vsaki posti in nanjo napise: Stev. ¢ek.
rac. 14.608 Mira Vdovi¢, S. trg., Ljubljana,
Gradiscée 4.
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»UCITELJSKI TOVARIS«

Stran 3.

Stev. 7.

Polav, ki ga moramo obialovati

»Jutro« od 27. avgusta prinada sledeci
dopis.

S KOSO IN KAMENJEM NAD
UCITELJSKI PAR.

Divjaski napad na upravitelja Lojzeta
Zupanca in gospo.
Velike Lasce, 26. avgusta.

V Skocjanu pri Turjaku so imeli v nede-
ljo veliko slavje. Ponovno novo maso je pel
po enoletnem madnikovanju brat tamoSnjega
zupnika g. Zupancica. Pravijo, da je bilo veli-
ko povabljenih od blizu in od dale¢ in veselo
rajanje se je razlegalo okrog Zupnid¢a pozno
v no¢, kakor je ob takih prilikah pa¢ navada.

G. Lojze Zupanc, upravitelj 3ole v Skoc-
janu, znani kulturni delavec in pisatelj, se je
napotil, kakor skoro vsako nedeljo popoldne,
na sprehod do Turjaka. Spremljala ga je nje-
gova gospa, ki je tudi uciteljica ¥ Skocjanu.
Pot pelje mimo eerkve in Zupnidc¢a. In ko je
prisel upravitelj Zupanc z gospo mimo Zupni-
36a in se oddaljil ed njega samo nekaj kora-
kov, je naenkrat nastalo za zakoncema vpitije,
za katero se pa nista zmenila. Mislila sta, da
se vpitje ne tie njiju, marved¢ da je samo
izraz veselega razpoloZenja novoma$niskih
gostov. Nadaljevala sta pot in na Turjaku
sta se med prijatelji zadrzala pozno v noé.
Na novomasnisko veselje sta se ponovno
spomnila Sele, ko sta se okrog polno¢i spet
priblizala Skocijanu.

Prvi ju je pozdravil spusen Zupnijski
pes. Nasuvan se je zakadil v upravitelja, za-
grabil ga za suknji¢ in mu ga raztrgal. Psa je
spremljal hlapec, ki se je neprestano postav-
ljal pred upravitelja, tako da se ga je skoro
dotikal in mu zapiral pot. Hlapec je bil goto-
vo prepri¢an, da ga bo upravitelj pahnil stran
in bo dal na ta nacin povod za tepez. Ko je
upravitelj lepo pozval hlapca, naj se vendar
umakne s poti in naj raje priklene psa, da ga
ne bo napadal, je hlapec zaklel, kakor ni mo-
goCe zapisati, potem je v temi mrmraje iz-
ginil. Tako sta upravitelj in gospa nadaljevala
pot zadovoljna, ker sta mislila, da sta se otre-
sla napadalca. Ni¢ hudega sluteda sta zavila
okrog Zupnis¢a proti cerkvi. Naenkrat je pa
udarilo, kakor strela z jasnega. Samo velik za-
mah, Zvizg skozi zrak, udarec in gospa upra-
viteljeva je zavpila prestrasena zaradi nenad-
nega napada in v velikih bole¢inah zaradi ra-
ne. Hlapec, ki se mu malo prej ni posreéilo
izzvati pretepa, se je vrnil s koso v roki, za-
mahnil je z vso silo po gospej upraviteljevi,
ji odsekal polovico rokava na jopi in bluzi in
zasekal na levici velikansko rano. V trenutku,
ko je gospa upraviteljica zaradi strasnega

udarca in boledin zavpila, je zafelo padati od
vseh strani kamenje, kakor toca. Okrog in
okrog cerkve so bili razpostavljeni zavratni
napadalci in od vseh strani je dezevalo ka-
menje. Med kamenjanjem je pa neprestano
lomastil hlapec s koso. In samo svoji krepki
postavi in jeklenim misicam se ima upravitelj
Zupanc zahvaliti, da ni podlegel divjaskemu
napadalcu; kakega slabi¢a bi pobesneli $ilapec
kmalu pokosil. Vendar je dobil upravitelj Zu-
panc velike ureznine po rokah in suknji¢ je
skoro Cisto razrezan. Zverinski napadalec je
odnehal Sele v trenutku, ko je koso z vso silo
zasadil v suknji¢ upravitelja in je potegnil
koso k sebi, pa je imel obcutek, da je koso
zasadil globoko v telo, ko je parala dvujno
zapeti suknji¢ s podlogo vred.

Upravitelj Zupanc in gospa sta iskala
zdravnidko pomo¢ v zgodnjih jutranjih urah
na Grosupljem. Da je bilo divjastvo 3e po-
polnejse, so $e tezko ranjena zasledovali ne-
kateri napadalci in ju obmetavali s kamenjem,
ko sta Sla v sosedno vas po voznika.

—nj.—

»Slovenec« od 28. avgusta prinasa nasled-
nji odgovor.

KJE JE KULTURA?
Skocijan.

»V »Jutru« sta izsla v zadnjem ¢éasu-dva
dopisa iz nasega kraja: oba sta od iste roke,
ker imata oba isto sloven&éino in ker se v
obeh bere »kakor strela iz jasnega«. Ljudje
vedo, kdo je to pisal.

V prvem é&lanku se spotika dopisnik nad
tem, da se v fari pobira za cerkveno sloves-
nost in sicer za nabavo sve¢ in smodnika za
topi¢e. V drugem ¢&lanku pa opisuje dopisnik
»Divjaski napad na upravitelja Lojzeta Zu-
panca in gospo«. Datiran je ta dopis iz Ve-
likih Las¢, je pa v resnici doma iz Skocijana.
Dopisnik je moral dogodke c¢isto od blizu
opazovati, gotovo pa je $kilav, kajti videl je
samo na eni strani koso v rokah hlapca, ki
ga je mapadel, ni pa videl vojaske sablje v
rokah upravitelja Zupanca, ki je po eni uri
ponoéi prisel z njo v spremstvu svoje Zene
iz Sole proti Zupni3¢u. Dopisnikar »Jutrac
tudi ni videl, kako je ucitelj posegel v Zep
po samokres in zaklical: eden, dva, tri...
in kako je, ko se je blizal z vojasko sabljo
proti farovskemu hlapcu vpil: »auf biksc.

Za danes toliko zadosti! Ve¢ bomo zapi-
sali potem, ko bo stvar obdelana pred sodi-
SCem. »Jutrov« dopisnik se bo prav gotovo
sramoval svojega pomanjkljivega porodanja
in je tezko, da bi mu »Jutro« priznalo $e kdaj
kaksno nagrado za delo.«

SplosSne vesfIti

NARODNI PRAZNIK NA SEVERNI MEJI.

Solsko poslopje v Gradiséu je dograjeno.
Slovesna blagoslovitev bo v nedeljo 6. t. m.
dopoldne. Po slovesnosti bo popoldne narod-
na veselica. Dohod od pestaje St. Lovrenc ob
Dravi.

Novo 3Solsko poslopje v Gradiséu.

Z dograditviio tega modernega 3olskega
poslopja je Druzba sv. Cirila in Metoda po-
kazala, kako je reSevati pereca vpradanja ob-
mejnega Solstva. Ni se strasila velikih gmot-
nih Zrtev, samo da postavi jez nasilnemu pro-
diranju tujcev. Nova $ola bo v ponos kraju
in drzavi. Druzba sv. Cirila in Metoda si je
Z njo postavila. za svoj 50 letni jubilej naj-
lepsi spomenik.

Ugiteljstyo vabimo na slovesnost v &im
veéjem Stevilu. Z udelezbo pokazimo, da
znamo ceniti prizadevanje nase CMD.

— Nov nadelnik oddelka za srednje Sole
v prosvetnem ministrstvu. Za nadelnika od-
delka za srednje Sole v prosvetnem ministr-
stvu je imenovan na mesto dosedanjega na-
Celnika Balugdzica, nacelnik prosvetnega od-
delka banske uprave v Novem Sadu Milenko
Janogevié.

— »Ud¢iteljski tovari« bo izhajal tudi v
septembru le 14 dnevno in to zaradi prora-
¢unske omejitve. Redno tedenske bo. izhajal
list od 1. oktobra dalje.

— Stalnost sodnikov. V &etrtek 3. sep-
tembra stopi v veljavo, ¢l. 101 ustave, s ka-
terim dobe sodniki zopet stalnost, ki jim je
bila odvzeta leta 1929. Od tega dne dalje
sodnikom ne bo mogofe vzeti zvanja, niti jih
iz kakrsnih kolj razlogov, proti njihovi volji
in brez razsodbe sodis¢ ali disciplinske ob-
sodbe kasacijskega sodis¢a odpustiti iz sluz-
be. Tudi jih ne bo mogote brez njihovega
privoljenja premestiti. Za upokoiitev sodnika
je potrebna starost 70 let ali pa taka telesna
;ail‘i1 duSevna bolezen, ki onemogoéi sodniku

elo.

POZIV RADIO PREDAVATELJEM.

~ Odsek za Solski radio naprosa predava-
telje in predavateljice, ki imajo na razpolago
za $ole primerne teme in ki imajo veselje za
sodelovanje pri tej vazni $olski instituciji, da
nam to javijo na naslov: Jugoslovensko udi-
teljsko udruzenje — sekcija za dravsko ba-
novino, odsek za 3olski radio. Solske radio
ure bedo predvidoma tudi letos vsak torek in
petek od 11. do 12. ure. Prva oddaja bo v
petek 2. oktobra.

— Vpisovanje na Ant, Rud. Legatovem
Enoletnem trgovskem teéaju v Mariboru je
vsak dan od 10. do 12. predpoldne v Zolski
pisarni, Vrazova ulica 4. Tudi ob nedeljah in
praznikih. Lastni deéji internat. Solski pro-
gram se dobi brezplaéno. ZniZana Solnina,

Osebne zadeve

Premeséeni so: Ambrozi¢ Ivana iz
Dolenje vasi v. Ljubljano, Arh Josipina iz Bo-
hinjske Bele v Ljubljano, Azarov-Bahovec Mi-
haela iz Kranjske gore na Trato, Bernot-Go-
l?!’ Franja iz Dobrove v Hrusico, Bon Aloj-
zija iz Podgrada v Dobovo. Bozi¢ Miroslay
iz St. Janza v Vel. Trn, Bozi& -Verhnjak Ana
iz Kal v Veliki Trn, Carman Ivana iz Velikega
Trna v Menge§, Cehovin- Grile Marija iz
Strekljevcev v Kranj, Copié Elizabeza iz
Sma:rt_na pod Smarno goro v $t. Vid nad
L}U‘bljano. Debevec Roza iz Zenavelj v Sel-
nico ob Dravi, Deskovi¢ Milan iz Slivnice v
Murske Seboto, Dominko Stanislay od Sw.
Petra pod Sv. gorami v Virtanj, Dovgan
Ana od Sv. Miklayza na Krko, Flere - Kosi
Viktorina iz Ptuja v Ljubljano, Gale Ana iz
St. Jurija pri Grosuplju v Leskovec, Grasa-
movié-Grubelnik Marija iz Crensovcev v Tr-
nje, Globo¢nik Justina iz Skocijana pri Tur-
jaku v St. Vid pri Stiéni, Gréman-Trtnik Ve-
koslava iz Rajhenburga na Zidani most, Ja-
pelj Pavel iz Hinj v Smlednik, Japelj Darin-
ka iz Hinj v Smlednik, Jelenc Ivana iz Dole-
nje Nemske vasi v Trebnje, Juranéi&é Josip
od Sv. Marka v Telce, Juranéi¢ Leopoldina od
Sv. Marka v Telée, Jurdi¢ Hedvika od Sv. Du-
ha v Dobovec, Kastelic Angela iz Jesenic v
Ljubljano, Komac Slavke iz Ptuja v FikSince,
Kolar-Marovéek Zora iz Hrastnika v Toplice
pri Zagorju, Klun NezZa iz Dolenje vasi v Rib-
nico, Kete Antonija od Sv. Lenarta v Ligojno,
Kemperle Ljudmila iz Kapel k Sv. Juriju,
Kontler Julij iz Koprivnika v Studence pri
Mariboru, Kontler Mariia iz Koprivnika v
Studence pri Mariboru, Kragelj-Zuber Tere-
zija iz Trzis¢a v Mokronog, Kudasev-Cvetko
Cecilija iz Rogatca v Smarje pri Jelsah, Lav-
ri¢ Stanko od Sv. Lovrenca na Pohorju v Kr-
¢evino, Likar Leopold iz Blagovice na Dol pri

—i

Ljubljani, Likar-Einspieler Marija iz Blagovi-
ce na Dol pri Ljubljani, Marti¢ Marjeta od
Sv. Stefana v Skocijan pri Turjaku, Matoh
Terezija iz Skocijana v Mali Slatnik, Medved-
Cetin Rozalija iz Pisec v Cerklje, Nezi¢ Olim-
pija iz Trnja v Crensovce, PiSkernik Helena
iz Jezerskeda v Boh. Bistrico, Plut-Zupang&ié
Marija iz Dragatusa na Unec, PiSec Ana od
Sv. Jurija v Kapele, Pustotnik Marija iz Sliv-
nice v Skofjo Loko, Ravnikar Marija iz Pre-
loke v Svibno, Rejc-Mozeti¢ Gabrijela iz
Breznice na Jesenice, Rupret-Lipovec Ivana
iz Smlednika v Kranj, Sancin-Bunc Mara iz
Hajdine na Breg, Sivec Franc iz Zagradca v
Ljubliano, Slabe Karol iz Globokega v Busedo
vas, Slabe Marija iz Cerkelj v BuSedo vas,
Slapar Vera iz Ajdovca na Studenec, Stano-
n‘lk-.Grum Franja od Sv. Florijana v Doli¢u v
Celje, Savpah Ana iz Smartna na Pohorju v
Slov. Bistrico, Seme Ana iz Dol. Logatca v
B_eograd na delo v prosvetno ministrstvo, Sit-
nik Ana iz St. Gotarda v Dobovo, Sestan Du-
San iz Ptuja v Veliko Horvatsko (pregradski
srez), Stefanéi¢ Jakob iz Mos¢ancev v Priho-
V(_),.Sturm Franica iz Ponikve ob juzni Zelez-
nici v Slivnico, Suster$i¢ Josipina iz Zabukov-
ja v Brezice, SuSter§i¢ Franciska iz Blagovne
v Morpavée, Tanai Terezija iz Dola pri Litiji
v Hotizo, Tav§ Gabrijel od Sv. Antona nad
Rajhen'bu-rqom v Novo mesto, Tavéar Angela
iz Javorniskega Kota v Kranjsko goro, Toreli
:lankp iz Gorju§ v Buéko, Toreli-Vesel Marija
iz Mm"nc peci v Bucko, Tratnjek Davorin iz
D_oklezowa v Dalnjo Lendavo, Tréek Ludo-
v1§(a_iz Gornjega LakoSa v Sele, Trtnik Ma-
rija 1»z.Safa:rskcga v Morayée, Udir Franéiska
iz Velike doline v Korosko Belo, Velkavrh -
Lgvrm Kristina iz Preserja v Dol. Logatec,
Vllha.r Pavla iz Zagradca na JeZico, Vregko
Martin iz Virdtanja k Sv. Petru pod Sv. go-
rami.

—i Upraviteljske dolznosti so razreseni:
Bregant Hinko v Ru$ah, Gole Josip pri Sv.
Juriju pod Kumom, Gregorc Dragotin v Mo-
kronogu, Humar Franjo v Skocijanu, Kramer
Franjo v St. Petru, Peé¢nik Ivan v Radecah,
Stehovec Franc v Strugah, Vani¢ Janko v
KrSkem, Vavda Mirko pri Sv. Marjeti ob
Pesnici, Voglar Alojzij na Vidmu ob Savi.

—i Za upravitelje so postavljeni: Cuk
Franjo v Radetah, Globokar Ivan v Graho-
vem, Horvat Ivan v Krikem, Japelj Pavle v
Smledniku, Lavri¢ Stanko v Kréevini, Likar
Leopold v Dolu pri Ljubljani, Lo¢niSkar Frane
v Mav¢icah, Logar Franjo v Laporjah, Mervar
Franc v ZuZzemberku, Stefanéi¢ Jakob vy Pri-
hovi, Strekelj Ivan na VI. dedki 3oli v Ljub-
ljani, Tretnjek Davorin v Dolnji Lendavi,

—i Upokojeni so: Barle Marija v Smi-
helu pri Novem mestu, Bostjanéi¢ Katarina
v Kostanjevici, Gorup Josip, okrajni $olski
nadzornik v Ptuju, Migi¢ Ivan na Raki, Mla-
kar Franc v Ljubljani, Osenjak Marija pri
Lovrencu, Peterlin Alojzij v Kamniku,

- —i Napredovali so v IX. skupino: Aha-
¢i¢ Ludovik v Cresnjeveu, Berce Vladimir v
Koprivni, Delenc Stanislav v Gornji Lendavi,
Korban Anton v Dragatusu, Kralj Zorislav
v Centibi, Stefanéi¢ Jakob v Prihovi, Zolnir
Bogdan v Petrovi vasi; — v VIII. skupino:
Brunstajner-Smalc Stefanija v Strugah, Fara-
zin Lovro v Ptuju, Fister Julijana na Zdolah,
Jereb Bogomir v Prezganjih, Kocijanéi¢ Josi-
pina v Prevaljah, Lang Hilda v Prevaljah,

TVORNICA
CIKORUIE

Nas pravi domacdi izdelek!

Leskovar Anica v Kamnici pri Mariboru,
Milkovié Adam v Selah, Peéek Marta v Ptu-
ju, Preeren Josipina v Ljubljani, Viher Miro-
slay v Pincah.

—i Dodelitve: Ambrozi¢ Ivanka, ulitelji-
ca v Ljubljani je dodeljena prosvetnemu od-
delku banske uprave; Arh Josipina na osnov-
no $olo Ljubljana-Zgornja Siska; Bajc Maksi-
miljan iz [. deike na osnovno $olo Ljubljana-
Bezigrad; Bol¢ina Albina, otroska vrtnarica
na otroski vrtec I. deSke Sole v Ljubljano na
Tabor; Cepuder-Ferenéak Marija je postav-
liena na drugo deklisko Solo v Mariboru; Est-
Dela Mara iz VI. deSke na osnovno Solo BeZi-
grad; Flere-Kosi Viktorina na orvo deklisko
Solo v Ljubljano; Fegic Bogomir iz II. deske
na osnovno 3%olo Ljubljana Bezigrad; Filipec-
Korbar Gabrijela iz IV. dekliske ma dnevno
zaveti$ée v Ljubljano Zg. Siska; Kastelic Iva-
na na otroski vrtec osnovne 3ole Ljubljana
Zgornja Siska: Kobal Josip dodeljen dijaske-
mu internatu uéiteljskega doma v Ljubljani se
vraca na svojo redno dolznost na 1. deski na-
rodni Soli v Ljubljani; Kokali Stefanija iz
VI. deske na osnovno 3olo Bezigrad; Kozak-
Seljak Ljudmila iz dekliske Sole na liceju na
osnovno $olo Ljubljana Bezigrad; Levstik Leo-
pold iz osnovne $ole Ljubljana Vi¢ na IV.
desko osnovo Solo v Ljubljano; Lovse Ivan
dodeljen dijaskemu internatu uciteljskega do-
ma v Mariboru se vrada na svoje redno dolz-
nost na IV. deski $oli v Mariboru; Matkovi&
Marija s Sole za manj nadarjene v Ljubljani
v razred za manj nadarjene v Ljubljani - Mo-
ste; Pahor Joze iz VI. deske in Plesni¢ar Pa-
vel iz I. deS8ke na osnovno Solo Ljubljana -
Bezigrad: Ribi¢i¢ Josip s prosvetnega oddelka
banske uprave na osnovno S3olo Ljubljana -
Sv. Peter; Rojc Andrej s prosvenega oddelka
okr. nacelstva v Kranju na desko osnovno So-
lo v Kranju; Roth-PreSeren Josipina otroska
vrtnarica IV. deklifke 3ole y Ljubljani na
otr?lék'r vrtec osnovne 3ole Ljubljana - Bezi-
grad.
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Stran 4. >»UCITELISKTLTOVARIS« Stev. 7.
- Uporabljajte o o
.Cls.t.i Solski nCﬂ‘k
0 ucifeljsivu, Soli, prosvefi in JUU ke fo

ZAKAJ JE BIL
MEDNARODNI UCITELJSKI KONGRES
V BEOGRADU ODPOVEDAN.

»Slovenski dom« od 11. avgusta 1936.
5t. 182 prinasa tekst vloge JUU na ministr-
stvo prosvete, ki se glasi sledece;

»Jugoslovansko uéiteljsko udruZenje je
bilo kot stalen ¢lan internacionalne ucitelj-
ske federacije, v kateri je vélanjenih 600.000
uciteljev (-ic) iz vsega sveta, vedno zastopano
na njenih kongresih s svojimi delegati. To se
je vrdilo z vednostjo' in tudi 2z materialno
podporo samega ministrstva prosvete. Ti
kongresi se vrsijo vsako leto v raznih evrop-
skih centrih.

Lansko leto se je vrsil kongres v Oxfor-
du. Ob tej priliki je iznesel jugoslovanski de-
legat predlog, da bi se letos vr8il kongres v
nasi drZavi, in sicer v Belgradu. Predlog so
sprejeli vsi delegati z najveéjimi simpatijami.
S prireditvijo tega kongresa v nasi drzavi, je
imelo  Jugoslovansko uéiteljsko wudruZenje
dvojni namen; prvi¢, da se na licu mesta za-
vrne sumnja o naSem uditeljstvu, zaradi ka-
terega se je mnogim dozdevalo, da je zaradi
gotovih razlogov jugoslovanskemu uditeljstvu
zabranjeno aktivno sodelovanje za okrepitev
uciteljske mednarodne solidarnosti; drugic,
jugoslovansko ucliteljstvo je smatralo za evo-
jo in narodno ¢ast, da se o prosvetno peda-
goSkih idealih razpravlja v naSi drzavi, in to
v prisotnosti zastopnikov wuditeljstva vsega
sveta, raznih pedagodkih organizacij in celo
tudi Zveze narodov.

Da bi se temu kongresu, ki naj bi se
vr§il pri mas, zagotovilo ¢im vedji pomen ter
bi se zanj ustvarilo ¢im veéje zanimanje, je
nameravalo udruzenje poleg tega organizirati
tudi pedagoski teden. Ob tej priliki bi bilo
za uciteljstvo prirejenih veé predavanj pri-
znanih tujih in domacih pedagogov. Da bi
se uciteljstvu omogoéilo prisostvovati tem
predavanjem, je bil na$ narodni uditeljski
kongres dolo¢en tik pred internacionalnim.
Poleg tega je bilo pripravljeno tudi vse, da
bi v &asu kongresa tuji ucitelji, zastopniki
raznih druStev zadobili najlepSe misljenje o
nasi drzavi in o nasi gostoljubnosti.

Da bi se ta kongres vrsil z vednostjo in
potrebnim sodelovanjem prisotnih oblasti, je
udruzenje predhodno obvestilo ministrstvo
prosvete o vsem. Ministrstvo prosvete, kakor
tudi ministrstvo zunanjih zadev sta sogla3ali
s predpripravami ter obljubili moralno in
gmotno podporo. Na osnovi vsega tega je
udruzZenje obvestilo centralo v Parizu, a ta
vse nacionalne organizacije, — ¢&lanice Vv
Evropi in izven nje, da se bo kongres vrsil
v nasi drzavi.

Medtem, ko je prisel ¢as za izvrSitev po-
trebnih predpriprav, so se pojavile iz povsem
druge strani gotove ovire, katerih odstranitey
je bila izven obmodéja jugoslovanske uéitelj-
ske organizacije. V S$tevilnih intervencijah je
dajalo udruZenje najpopolnej$a obvestila in
celo sigurne garancije, vendar se je kljub
vsemu temu obéutilo, da ni obstojalo trano
prepriéanje o tradicionalni nacionalni sigur-
nosti narodnega udliteljstva Jugoslavije in
Jugoslovanskega uciteljskega enja, Vv
njihovo pravilno poudenost o vseh nacional-
nih in prosvetnih stremljenjih, kar je povzro-
¢ilo, da ni smela uéiteljska organizacija pre-
vzeti odgovornosti za uspes$no izvedbo tega
pomembnega »internacionalnega kongresa« in
ga je bila primorana z najve¢jim obzalova-
njem v zadnjem trenutku odpovedati. Na-
ravno, da se s tem ni moglo izogniti gotovim
neprijetnostim, ki so s tem povzrocene nam
in internacionalni uditeljski organizaciji, ki
je sedaj primorana v najkrajSem ¢&asu organi-
zirati kongres v kaki drugi drzavi.

Kongres, ki bi moral biti pri nas v Bel-
gradu. se je vrsil od 8. do 12. avgusta 1936.
v Zenevi.«

POPRAVKI.
UCITELJSKI KONGRES.

»Slovenec« od 25. avg. 1936. prinasa pod
gornjim naslovom dva popravka:

Ni res: »V svojem govoru je napadel se-
danji odbor, ravno tako tudi naslednji govor-
nik Rada Lungulov iz Subotice, ki je zastopal
subotiske ucitelje.« — Res pa je, da sem od-
lo¢no na strani odbora in ga nisem napadel.

Ni res: »O predlogih o izkljuditvi treh
uditeljev in o resoluciji se je razvila Zivahna
dalj$a debata. Proti izkljuéitvi omenjenih udi-
teljev je ostro nastopil ugitelj Smiljani¢ iz
Belgrada, nakar je porocevalec odbora Lungu-
lov predlagal, naj obéni zbor predloZeno re-
solucijo sprejme, kar pa se tiée priznanja, ki
ga hoce dati glavni odbor z g. Dimnikom na
¢elu nekaterim politikom, je govornik dejal,
da je tem politikom dala priznanje Ze drzav-
na blagajna. Lungulov se istotako upira zah~
tevi, naj se nekateri uciteljski velikani izvo-
lijo za ¢astne ¢lane. Resolucija je bila s temi
spremembami porocéevalca Lungulova spreje-
ta.« — Res pa je, da glavni odbor na celu z
g. Dimnikom ni hotel dati nikakega priznanja
katerim koli politikom in je ta predlog potekel
izven glavnega odbora in brez znanja glav-
nega odbora in predsednika Dimnika; res je
tudi, da se nisem protivil osvojiti predloga,
da se zasluzni uditeljski prvaki izvolijo za
dastne ¢&lane.

Subotica, dne 20. avgusta 1936.

Rade Lungulov, I. r.

Ni res: »Popravek mato citira v celoti
»Slovenéeve ¢lanek.) — Res pa je, da ni eden
delegatov na sami skup3éini ni napadel od-
bora zaradi velikih nagrad; res: je tudi, da je
odbor sam predlagal finanénemu odboru
skups&ine zniZzanje ostalih in osebnih izdat-
kov; res je, da je predsednik Dimnik Ivan
ponovno izjavil na skup3¢ini, da radi svoje
osebe ne zahteva in ne zeli izkljuditve nikogar
iz JUU, a skups¢ina ni pristala na to iz sta-
lis¢a stanovskih nacel, discipline in morale;
res je tudi, da se glavni odbor na &elu z7g.
Diminkom ni hotel nikomur prikupiti in ni
niti razpravljal niti stavil predlog, da se iz-
reCe priznanje nekaterim politikom za zaslu-
ge, ki so si jih pridobili za uciteljstvo kot
celoto. — Za Jugoslovensko uciteljsko udru-
zenje u Beogradu, 18. avgusta 1936. — Ivan
Dimnik, 1. r., predsednik. — Josip L. Pezelj,
I. r., za tajnika. ;

—1 Skoro dve koloni premestitev in izpre-
memb v uditeljski sluzbj priobcujeta »Slove-
nec« od 23. in »Jutro« od 25. VIII.

—] Nova Sola CMD bo otvorjena dne 6.
t. m. na obmejnem Gradis¢u. Daljsi ¢lanek
o pomenu te moderne Sole-je napisal F. Go-
leZ v »Jutru« od 30. VIII.

—1 90 letnico nestorja slovenskega uditelj-
stva Frana Kavéiéa so proslavili v Vevéah.
(»Jutro« 29. VIIL.)

—] Na repertoarju Narodnega gledaliséa
v Ljubljani je tudi dramatsko delo »Vinicar-
ji« od tov. Jozeta Pahorja.

—] V Neméiji napovedujejo novi zakon
o organizaciji mladine na vojaski podlagi.

(»Jutro« 27. VIIIL.)

—] Kodevska gimnazija se pricne z letos-
njim letom likvidirati. Z novim letom se naj-
prej ukine 5. razred in vsako nadaljnje leto
pa ostali.

—] Ob smrti nadzornika Cerneja so pisali
vsi listi od 29, in 30. VIII. o njegovih velikih
zaslugah za prosveto.

FABIANI-JUR JOVEC

LJUBLJANA / STRITARJEVA ULICA

priporoéa veliko

izbiro damskega

inmoskega blaga

zelo dober
in poceni

—1 O prilikah na Koéevskem pige obgirno
»Pohod« od 20. VIII. Med drugim pravi: Ver-
ski pouk v 3olah se tudi tam kjer bi se moral
vrditi v slovenskem jeziku, pouduje v nem-
5Cini, z enostavnim izgovorom verouditelja,
da ¢im ve¢ jezikov ¢lovek zna, tem veé velja.

—1 V Koprivniku pri Koéevju so progla-
sili Nemci ob koncu preteklega Solskega leta
Solski Strajk in niso pustili otrok veé v $olo,
to samo zato, da so preprecili vidovdansko
proslavo. (»Pohod« od 10. VIIL)

—] O netoénem izpladevanju pokojnin
piSe »Nasg glas« od 15, VIIL., kjer pravi med
drugim: Pokojnina ni milo$¢ina, ni nezaslu-
zeno darilo odvisno od dobre volje in milosti
posameznikov — kot ponekod pri nas na Za-
lost e mislijo! — temved je drago pridobljen,
v zakonu utemeljen in z zakonom zavarovan
ekvivalent za zvesto delo v korist drzave.

...—l Glede izbire poklica pise »Sl. Narod«
od 29. VIII. »Dandanes se laze pribori do
kruha oni, ki zna delati tudi z rokami in ne
le z glavo.« Ni sramotno, e si ves¢ rokodel-
stva ali ¢e opravlja§ ro¢no delo, paé pa je
zalostno, ¢e se ne mores lotiti nobenega dela
in strada$, ¢eprav si se tretjino svojega Ziv-
ljenja Solal.

—1.- O delu slovenske sekcije uditeljske
organizacije v minulem letu porota »Nas
glas« od 15. VIII. v ¢lanku »Ugiteljska orga-
nizacija. — Nekaj obrac¢una za minulo leto.«
Stevilka od 15. VII. pa prinada resolucije ba-
novinske skupscine.

Ucifeljski pravnik

—8§ Roéni katalog 1936/37 je izSel sredi
avgusta t. I. To priroéno in koristno knjizico,
ki vsebuje vse najnovejSe zakonske predpise
in uredbe, obrazce za vloge, tabele, navodila
itd., priporotamo vsem tovariSem (-icam), da
si jo oskrbe. Cena Din 17— je za ta koristen
pripomoéek — kazipot tako nizka, da bi ne
smela nikogar ovirati pri nabavi.

—4&§ Tablice »Moji prejemki« za Solsko le-
to 1936./37. razposlijem v kratkem vsem 3ol-
skim vodstvom. Nt

NasSa gospodarska
organizacija

—g Clanom U¢it. samopomoé&i. V teh
dneh ste prejeli poloznice za poravnavo ¢lan-
skega prispevka 385, in 386. smrtnega prime-
ra: Farka§ Ivan, Maribor in Cernej Ljudevit,
Makole. Samski ¢lani nakazejo Din 11'—, za-
konski pari Din 21'—. Nakazite te zneske
takoj!

Ucifeljski pevski
Zbor JUU

EMIL ADAMIC.
Potek zadnjega tecaja.

Pevski teéaj, ki smo ga imeli od 24. do
26. avgusta t. |. se je le delno obnesel. Dasi
smo razposlali 96 osebnih vabil, ni ¢utila do-
bra tretjina &lanstva potrebe, da bi nam s
ro¢ila na drugi polovici dopisnice (oprcmﬁ(ct
ne z znamko, naslovom ter potrebnim bese-
dilom) ali se teCaja udelezi ali ne.

Zadovoljni pa smo-.z disciplino na tecaju
samem. Clani, ki so se tecaja udelezili so bili
pri vseh vajah vedno prisotni s par opravice-
nimj izjemami.

Prihodnji te¢aj bo najbrze v oktobru za
samo moski, oziroma Zenski zbor. Koj ko bo
upravni odbor o tem sklepal, bomo datum te-
¢aja pravodasno objavili v stanovskem gla-
silu. Clanstvo Ze danes opozarjamo na to, ter
ga prosimo naj skrbno pregita v vsaki Ste-
vilki »UZgiteljskega tovarida« naso rubriko.

NASE EDICIJE.

Utiteljstvo ponovno opozarjamo, da bo
UPZ $e v tem letu pricel izdajati $e¢ neobjav-
ljene moske, Zenske, meSane ter mladinske i
capella zbore. Prosimo, da preéitate naso ru-
briko v zadnjem »U¢iteljskem tovariSu«. Tam
boste nasli tudi naSo Zeljo in prodnjo glede
priroénika, ki ga bo izdal UPZ tudi v tem le-
tu. Ne pozabite se na oboje prednaroditi!

Sfanovska
organizacija JUU

—s Gospodu Ivanu Dimniku, predsedni-
ku jugoslovanskega uditeliskega udruZenja -
sekcija za dravsko banovino v Ljubljani. Po
Najvisjem nalogu, ki mi je bil priobéen pre-
ko Kabineta gospoda Ministra za notranje
posle, mi je Cast izjaviti Vam zahvalo za iz-
raze vernosti in udanosti, ki ste jih poslali
Njegovemu Veli¢anstvu Kralju ;in Kraljev-
skemu Domu z banovinske skupscine Jugo-
slovanskega uciteljskega udruzenja, sekcije
za dravsko banovino, ki se je vr§ila dne 11.
julija 1936 v Ljubljani. — Nadomestuje
upravnika policije policijski svetnik: Podpis.

) L

— JUU — SRESKO DRUSTVO V KAM-
NIKU obvesta svoje ¢lane, da smatra vse
¢lane v 1. 1935.-36. tudi za ¢&lane v 1. 1936.-37.
razen, ée prejme pisméno odjavo. Novi ¢lani
naj se pismeno prijavijo drustvenemu tajni-
ku. Ker bo ¢lanarina ostala predvidoma ne-
izpremenjena, naj zaéno vsi ¢lani nakazovati
isto ze s septembrom (samski Din 15—, s to-
varisi poroene tovarisice Din 8 —). Isto¢asno
ponovno opozarjamo vse zaostankarije, da po-
ravnajo svoje dolgove pri drudtvu takoj v
septembru radi zaklju¢ka blagajniske ‘;c;ljige-

or.
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fzprafan optik
Ljubljana, Staritrg 9

priporoéa: naocnike, 3¢ipalnike, barometre,
toplomere, risalno orodje, mikroskope, foto-
aparate itd. Velika zaloga raznih ur, zlatnine
in srebrnine. Ceniki brezplaéno.

Nova, izbolj$ana izdaja Fromovih malih stav-
nic in radunalk Din 12'— in Din 4—.
Crke velikih in malih stavnic ma le-
penki, serija dvojnih ABC Din 12— in
Din 0°5.
Naroéilnici vzorcev priloziti znamke
v protivrednosti.

Zaloznistvo »Fromove stavnice« p. PesSnica.

Uciteljska tiskarna,.....v Ljubljani

priporoéa za novo Solsko lelo krajevnim Solskim odborom in Solskim upraviteljstvom nabavo

Solskih zvezkov, Solskih in pisarniSkih potrebsiin

v Kniigarni ,,U¢iteliske tiskarne' v Liubliani, Franégiskanska ulica 3tev. 6, ali

v podruznici Kniigarne ,,U¢iteliske tiskarne‘ v Mariboru, palaca ban. hranilnice

Glavni in odgovorni urednik Vekoslav Mlekui. — Izdajatelj: J. U. U. — sekcija za dravsko banovino v Ljubljani. Za sekcijo odgovarja Ivan Dimnik.
Tiska Utiteljska tiskarna (predstavnik Francé Strukelj). — Vsi v Ljubljani.




