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‘ »@%I( Knjizevnost in umetnost

Rado Vesniu: Ob oknu v tujini. Naj sledi pesem, da bomo
lahko zagrabili stvarco za uSesa:

Glej, angel mirni krila

1azpel je &rez naravo

in tema ie ovila

breg, dol in hrib planja\o (Vejical) :
Pod mano pesem bajno . { {,vg(\w (/
kostanji &elestijo, y :
nad mano zvezde bajno,
tarobne se blidtijo.

Ahnot, ahnod, kostanji

in zvezdice blis¢ele! —
Povratajo nekdanji
vspomin se dnevi srede:

‘)ﬁ-.smo pad lipo stali,

0 ljubici smo peli, :
smejali se, vriskali (— rima!?)
vsi sreéni, vsi veseli-. .

Ves, zakaj sem (ukaj objavil in ne v listu? Pesem je za pet
kitic predolga, v zadnjilt dveli pa je sentimentalnosti za tri. velike
zbirke liritnih poezij. Povej mi ali si pa oglej, kolikokrat je Ze »angel
mirue krila razprostrl »¢rez naravo« v na&i ubogi lileraturi; potemn
podértanc besede in njih red oglej. Pa umetniS8ka vrednost? Stvai
je predolga, dalo bi se narediti vse krajSe; da bi ne bilo sbajne
pesmix, da bi ne blistale »zvezde bajno«, bi bilo tudi boljSe In potem
pa »o ljubici smo peli in vriskalic Ali imas Ze 85 let, da jemljeg
slovo od sveta in obiras in glojes spomine? Ce bi te ¢lovek od blize
‘vprasal, bi spoznal, da sploh nikdar Se pod lipo vriskal nisi med
fantl, ker Se nisi placal fantovétine. Zutorej le vso doZivlieno in res-,
ni¢no za bodotnost! Ne mislim pa, da se mora doZiveti vse s hrbtom,
saj je mogodte tudi s srcem in z mlslijo Drugo uporabim_ ~——

Josip Oblak. l.ak&j s pa ne podpiSes? Ker se bojis, da bi Tvoju
oseba dala umetninam kaj veé ali pa odvzela nh vrednosti! Dobro,
pa naj bo tako po Tvojem! — Pozdravljam!

Dolenjev Cene in 8. Voglin, kje sta?

Koledaréek slovehskega katolisko-narodnega dijastva za Solsko
leto 1913.-1914, je izSel in se narotuje fer prodaja v »Katoliski Buk-
varnig v Ljubljaui Tovarife opozarjam, da seZejo pridno po njem,
ker je njegova vsebina vrlo zanimiva. Informacijski del je jako
skrbno sestavljen in daje vsa potrebna navodila za posamezne stro-
ke visokofolskega §tudija. Srednjefolec dobi v njem pravo orienta-
cijo za svoj poklic. Marsikoga bodo zanimale tudi informacije za
prostovoljstvo itd. — Clanek tovariSa Vrtovca »Pod praporom kato-
lifko-narodne misli« je pisan v tistem radikalnem duhu, kateremu
je dalo duska nase katoliSko lajisStvo na zadnjem jugoslovanskem
katoliSkem shodu in v katerem je treba vzgajati nu8 narastaj, da
nam ne bodo vsesortni shneZi in mehkuZzei razredtevali naSih vrst
in spravljali vanje indolenco. Koncem koledartka so inserati tvrdk,
katere posebno priporo¢amo naSemu dijastvu, da pri njih naroéa in
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: kupuje svoje potrebstine, ke-r 2 inserivanjem podpirajo na$ tisk in z '

njim organizacijo. DolZnost vsakega. katolitko-misletega dijaka je;
da si omisli koledardek, ki bodi obenem nada legitimacija. PokaZite,
tovaridi, da Vam je veliko na tem, da sé nasa organizacija lepo raz-
vija in izpopolnjuje ter firite nas koledartek med dijastvom! J. S

K »Prababici« zadnji. Lepo je, Ce se &lovek pri nespametnih
stvarel zmodri. Midva z gospodom dr. Pregliem bi si lahko pisala
odgovore Se tri, sedem ali celo devet let, pa bi kon¢no dobila nesre-
ten rezultat: dve resnici. Ena resnica bi bila zapisana v »Gorenj-
cu«, druga v »Zori«, bere se samo po eno — kdor bi pa slufajno
obe bral, bi- mu bilo Ze tretje pisanje o »Prababicic odvet. Ker je
torej nespametno, bo sila modro, Te prihranim gospodu  doktorju
in sebi ¢as, dobrim stvarem pa prostora, hofem samo Konstatirati:

1. Gospod doktor se na svejem stalistu. prestopa semintje.

2. Razlaga post festum v obliki, kakor je bila v »Gorenjcus,
je napad. .

3. Kr&tanstve ali protikrdcanstyvo mladega Grillparzerja in
materializem Ibsena sta kakor dan.in not. St

& Zato bi bil Se na zadnjo uro radoveden, kako je potemiakem
prakti¢no lo¢iti stvar (umetnino — tudi protiversko) . in katoliski
princip? To vprasanje naloZimo na navadne procente — morda po-
stane pozitivno. — Sicer pa to Ze ni vel konstatiranje! « Fr. Koblar.

~ Ibsen — ni solnce. Naletel sem v nekem slovenskem nasem
provincijalnem listu stufajno na ta-le stavek: »Vse to vidim jaz v
Ibsenu, ki je kakor solnce veleum in mladenizkim delom Grill-
parzerja, (Ibsena), ki operira s problemom in je treba le glo-
boko sedi in vidig§ veleum, ki genialno udi resnico, do€im ope-
rira Grillparzer s sludajnostjo bodalea in odurno plitvo kon-
cepeijo.c  Radi mnogil napak bi Elovek kmalu mislil, da je stavek
uganka. A iz konteksta je razyidno, da je dotitni g, dr. P, dopisuik,
mislil resuo, da je Ihsen veleum, »ki genialno uéi resnicox. Ne bom se
trudil, da bi sam oyrgel to zmoto. Citirati hotem le »Case, katerega
. g doktor;, dopisnik; v istem ¢&lanku prizna kot nekako visje so@iéée

v nasih vrstah. »Dr. E. Breit je napisal knjiZico: »Ibsens So-

'ziol'ogi-e und ‘Ethike {Apologetische Tagesfragen XI 4 M.
Gladbach 1912) V uvodu pravi, da je vpliy idej Ibsenovih dram na
moderno kulturno Zivljenje zelo velik, zato je upravitena kritika teh
idej, ¢etudi niso morda vse Ibsenove osebne misli, In rezultat te-
kritike je, da so te ideje zmotne in da je tudi njih vpliv silno po-

guben. Henrik Ibsen (1828—1906) je v svojih dramah panfeistiden

monist. V vsem deluje svetovna volja kot notranja meja (Schopen-
hauer). Razvoj je veden, hiti pa vife in vide, zato Ibsen veruje v bo-
dotnost in nadtloveka. (Nietzsche.) Pritakuje »tretjega Kraljestvae.
Kricansivo mu je 1uje. Njegova etika je etika skrajnjega individua-
lizma, brez objektivnega, versko-nraviega pravca, brez objektivno
utemeljene dolZnosti. Zato je zlasti useden njegov nauk o spolno-
sti. »Velik smrini grehe mu je spolnost kakorkoli, ovirati, »moriti
ljubezengko Zivijenje«. S tem je mislil, da bo osvobodil Zeno, a v res-
pici bi jo la zasuznjil razbrzdanim: spolnim inStinktom « Tako »CASK.
Opozoril bi ‘Se, dd nosi knjiga na 2. strani opazko: »Mif kirvch-

ticher Druckerfaubnis vom 6. Februar 1912«, kar za nas

ni brez pomena. To sem omenil resnici na ljubo, da ne bo koga mo-
tilo, ker je resuica iz8la iz nagih vrst samih. Pa tudi zato, (da opom-
nit tiste, ki hotejo govoriti o Ibsenu, na to vazno delo. Stane M 1-20.

J. K. Jalen.
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+ Monsignor dr. Ignacij Zitnik.

Ta Zivel je,
Kdor solze ob smrti svoji videl je.
Rek.
»Trpljenja, ran se nisem bal,
da le prostost bi domu dal.«
S. Gregortic.

A jest njeSto, $to ga napred krece..
Ivan MaZuranic.
(Smrt Smail-age Cengijica.)

Tragedije, srcé pretresujofe, se vrSe dan za dnevom V
nagih bednih kmetskih hiSah po Notranjskem, Dolenjskem. ..
Kadar ote odhaja v daljni, neusmiljeni svet in zapu3fa doma
deco, Zeno; oj koliko solzd ob lolitvi, koliko solzd potem, ko v
hi%i ni nikjer ve& skrbnega gospodarja in bo prostor za miizo
prazen bogve kako dolgo...

In taka tragedija se je doigrala na veder dne 28. decembra
1913, ko se je lo¢il s sveta najboljsi ofe notranjskih ob¢in, de-
%elni in drZavni poslanec dr. Ignacij Zitnik., Prazen je prostor
v drZavnem in deZelnem zboru, Kjer je rajnik nad vse poZrtvo-
valno zastopal koristi svojih volilcev. Za druZinskim ofetom
joka ena druZina; za rajnim poslancem je Zalovala Notranjska,
da, cela naSa domovina. Vkljub hudi zimi in debelemu snegu
so prihiteli kmetski moZje iz vseh krajev Notranjske, tudi zelo
oddaljenikk od Zeleznice, izkazat rajnemu poslednjo Cast. In
videl sem takrat v njih oleh solze — pal najlepSe pladilo in
spri¢evalo rajniku. Ne ¢ast, ljubezen svojo so mu prisli izkazat
na zadnji poti. Saj ljubezen mora vzbuditi ljubezen! In kdo je
bolj ljubil svoje ljudstvo kakor rajnki dr. Zitnik? To je kljué
za umevanje vseh njegovih del. Dvajset let je potuhnjena
bolezen izpodjedala njegovo zdravje, a vkljub neznosnemu
trpljenju si ni dal miru. Mesec dni pred smrtjo sem ga Se
videl, kako je, smrtnobled, Se Sel na kolodvor, da se odpelje
na Dunaj v drzavni zbor. Nekaj silno moénega je moralo biti,
kar ga je vedno in vedno sililo k delu, rekel bi, nekaj skriv-
nostnega, navadnemu ¢loveku neumljivega, bila je — silna
ljubezen do ljudstva. A ne do abstraktnega ljudstva, ampak
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do vseh neStetih posameznikov ljudstva, ki so se obradali do
njega. Na sveti veCer sem bil Se za hip pri njem, izdelanem do
smrti, in Se tedaj je mislil na nekega rokodelca iz volilnega
okraja, ki sem mu ga bil priporo¢il. Imel je ¢udovit spomin,
da ni pozabil, zlasti ne ljudi iz niZine. Zivotopise uenjakov,
pesnikov, drZzavnikov itd. pa¢ lahke pife posamezen pisatelj,
toda Zivljenje Zitnikovo bi se moralo pisati drugade: prijeti bi
morali vsi tisti neSteti prosilei izmed naSega naroda, ki so se
zatekli k njemu in nasli pomo¢, potem bi dobili majhno sliko
o veliki ljubezni njegovi do ljudstva. — Takoj drugo mesto za
slovenskim narodom pa so zavzemali v njegovem srcu nasi
bliZznji bratje Jugoslovani: KakSne krasne ¢lanke je pisalo nje-
govo pero ob ¢asu prve balkanske vojne! Vse jih je obfudovalo,
vse strmelo, odkod zajema pisatelj toliko poznanje razmer. Zdel
se mi je, kakor tisti blagi Gregoréifev Bolgar-hajduk, ki z vrh
Balkana gleda po svoji nesreéni domovini in narekuje svojo
oporoko. Vsaka besedica te pesmi je v Zitnikovem Zivljenju po-
stala meso in kri. — In Se tretjo veliko ljubezen njegovo naj
omenim — dJdo ¢asnikarskega poklica. Bil je »Slovencu« od
tistih prvih let, ko — kot urednik — ¢asih po 14 dni ni prejel
nobenega dopisa, niti po dopisnici ne, pa do zadnjih svojih kla-
si¢nih poroé¢il iz drZavnega zbora najzvestejsi, najoriginalnejsi
sotrudnik. .

In v zasebnem Zivljenju? Njegovo markantno postavo,
njegov Kklasi¢no izklesani obraz je poznal pa¢ vsakdo. In kla-
gi¢no je bilo tudi njegovo pripovedovanje. V hospicu pri Sv.
Duhu nas je bilo v juliju, avgustu ¢asih do 20 gostov, od raznih
krajev. Razume se, da v prosti naravi — in pa Se v sre¢nih po-
¢itnicah — ni manjkalo snovi za razgovor. Toda kadar je bil
monsignor Zitnik ondi in je — &asih kar tako mimogrede —
zatel pripovedovati kaj iz svojega Zivljenja, iz svoje prve mla-
dosti tam iz Zagradca ob Krki, ali iz dijaikega ali tudi vojaskega
zivljenja, ali iz Rima, ali karkoli, je vse s pravo naslado poslu-
Salo; to je bilo vse dramati¢no, to je vse Zivelo pred vami. Takrat
sem pal razumel, zakaj nam je ba$ Dolenjska dala Levstike,
Stritarje, Jur€ite... Menda pristni Dolenjec od doma prinese
8 seboj neusahljiv vir humorja in pa lepe slovenske govorice.
Oj da so morala tudi ta usta umolkniti! Kaj ¢uda, &e je tudi
preprosto ljudstvo monsignora Zitnika neizreteno rado poslu-
Salo; bil je pa¢ ljudski govortiik po milosti boZji.

In — last not least — v svojem dobrem srcu je rajnik
imel zvest prostorfek tudi za nase drustvo, za »Danico«. Kadar
je imeia zborovanje, nikdar ni manjkalo poslanca Zitnika, te
je bil le na Dunaju. ]
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In zdaj ga ni ve¢ med nami... Ravno, ko je 8lo k zatonu
nesrefno 1. 1913, za Jugoslovane tako &rnega spomina, je po-
jemala tudi rajnikova moé€. Njegovo Zivljenje se nam zdi v res-
nici prava tragedija: srce plamti za blagor domovine, duh ima
polno plodnih misli, vse Zeli imeti ljubljenca v svoji sredi, vo-
lilei in mimogostevilni prijatelji, sam se upira z vso silo bolezni,
a nevidni sovraznik v njem deluje no¢ in dan, dokler ne podere
orjaka. Vendar tako plodonosnih Zivljenj med Slovenci ni bilo
doslej Se dosti. »Danica« bo ohranila svojemu ¢astnemu ¢lanu
hvaleZen spomin.

LSRR
Dr. J. Fabijan:

Delo za kriz. (Dalje))

Kljub tej Zalostni sliki modernega dusSevnega Zivljenja
brez cilja, brez poti, resnice in zivljenja, kljub silnim napadom
na Cerkev, kljub temu, da so mnogi katoli¢ani premla¢ni: ven-
dar ne smemo izgubiti krS8Canskega optimizma in poguma,
nasprotno, lahko upamo, da se kmalu vse Zivljenje katoli¢a-
nov prenovi v Kristusu. In k temu moramo pomagati tudi mi.
Spomin na milanski edikt mora obnoviti ljubezen do Cerkve.
Sv. Ignacij ima v svojih duhovnih vajah tudi pravila, »ad
sentiendum vere sicut debemus, in Ecclesia militante«, izmed
teh se deveto glasi: Laudare omnia praecepta Ecclesiae ani-
mum gerendo promptum ad quaerendas rationes in eius defen-
sionem et nullo modo in eius impugnationem.«* To pravilo ve-
lja vecalimanj za vse, tudi za laike. Braniti Cerkev, braniti nje-
ne dolo¢be in njen nauk! Z idealizmom in veselo mislijo na ne-
izpremenljivo, nepremagljivo in vse zmagujofo naSo vero se mo-
ramo pripravljati, kolikor je nasa dolZnost in zmoZnost, na vzvi-
$eno nalogo, da ohranimo svojemu narodu resnico in pravo Ziv-
ljenje. To delo, in raditega tudi priprava, je dvojno: negativno
in pozitivno: razdirati zmoto in ohraniti, Siriti resnico. Da se
zmota unici, treba jo je spoznati. Nevarno je pa za nas, tudi ne-
potrebno, da bi hoteli iti spoznat zmoto k viru, Studirati precej
knjige in spise brezvercev, dokler nimamo temeljite podlage
v pravi filozofiji in znanosti. Malo je Avgustinov, ki bi se skoz
zmedo raznih zmot samostalno prerili do resnice. Avgustin
jo je moral iskati mnogo let, dasi je imel v srcu silno hrepe-
nenje po njej. Koliko takih, ki hotejo samostojno priti do res-
nice, se izgubi, ker nimajo nobene opore, nobenega Kkriterija

' Exercitia spiritualia S. P, Ignatii de Loyola. Versio litteralis, auctore
R. P. Joanne Roothaan S.J.Ratisbonae ete. 1911, str. 321 ss.
5#
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resnice; stasoma izgube Se hrepenenje po resnici in utonejo v
zmoti za vedno.

Najprej nam je treba zadostne izobrazbe v filozofiji, in
sicer pravi filozofiji, ne samo zgodovini filozofije; najprej je
treba znati, pravi nekako sv. Avgustin, kaj je stvar, potem Sele,
kaj so ljudje v raznih ¢asih o njej rekli. Jako malo poznana je
dandanes filozofija sv. TomaZa Akvinskega, mnogo nesoglasij
bi se refilo, mnogo vel jasnosti bi bilo, ako bi se »philosophia
sensus communis« nekoliko bolj vpos$tevala, »die nicht nur im
glucklichen Einklang mit der gesunden Vernunft und dem
christlichen Theismus steht, sondern auch mit der heutigen
exakten Wissenschaft wohl vereinbar ist. Das angeblich Ver-
altete und Gekiunstelte ist in Wirklichkeit moderner und
lebensfrischer als manche modern gefirbte Theorie.«'

Poleg filozofije je pa $tudij zgodovine in naravoslovja po-
treben za apologeti¢no izobrazbo. Dobro bi bilo, da bi se aka-
demiki, ki $tudirajo ta dva predmeta, ozirali tudi na njih apo-
logeti¢no stran. »Vsaka znanost,« pravi Egger,” ima svoje dele,
kjer mora biti apologeti¢na.« Zato mora biti na$ cilj, predvsem
temeljito obvladati predmet, ki smo ga izbrali za svojega, da
moremo lociti pravo znanost od hipotez, utemeljene hipoteze od
samovoljnih, aprioristi¢énih mnenj, in tako protikrS¢anstvo, ki
se posluzuje znanosti za svoje napade, premagati 8 pravo zna-
nostjo in dokazati, da resnica resnici ne more nasprotovati.

Naravno je, da se pri kratkovidnosti naSega uma in vsled
mnogih ugovorov porode tudi vernemu Kkatolitanu verski
dvomi. Zato je treba nekoliko apologetike, ki brani in uteme-
ljuje nadnaravne resnice nase vere. Apologeti¢na literatura je
jako velika, bodisi zistematitno pisane apologije,® bodisi spisi
o posameznih resnicah. Glavni namen apologeti¢nega Studija
je utrditi svoje lastno versko prepri¢anje, drugi namen pa
odpira tudi laiku velalimanj apostolsko delovanje. In to je
dandanes zelo uspeSno in potrebno. Naj bi se apostolsko delo
pozivilo posebno letos, ko obhajamo spomin slovanskih apo-
stolov sv. Cirila in Metoda. Apologija dejanja in apostolstvo
zgleda je gotovo prvo in najmoénejSe, a poleg tega mora biti
tudi apologija in apostolstvo govora. Dijak ima lepe prilike
delovati apostolsko ne toliko med ljudstvom, kakor v prvi
vrsti med svojimi tovariSi, enakomisletimi in nasprotnimi.

! Esser-Mausbach o. c. 1. 12.

2 o, ¢. str. 108,

3 Jako lepo in moderno je pisana %e omenjena Esser - Mausbachova
apologija. Iz8la je v zaloZbi J. Kosel; Kempten und Miinchen. I.del 1. 1911,
© IL in III. 1913,
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Morebiti je v nasih vrstah ve¢ takih, ki niso z duso in telesom
nasi, ki ne izpolnjujejo naSega programa v vseh to¢kah. Take
moramo izkusati pridobiti popolnoma. Koliko jih je izven nasih
vrst, ki peSajo, dvomijo, omahujejo, tem moramo pomagati, jih
dvigniti in jim pokazati pot do resnice. Koliko jih je v nasprot-
nem taboru, ki so Se dovzetni za pametno besedo, za dokaze: te
prepricati in jih pripeljati nazaj! Koliko slovenskih mater pre-
joka no¢ in dan kdkor Monika za .\vgustinom. Nafa dolZnost
je, da storimo, kolikor je mogoce, da sin toliko solz ne bo ostal
izgubljen.

NaSe delo mora teZiti za tem, da pomagamo po svojih
moceh Siriti duha Kristusovega, ki mora presiniti vse nase za-
sebno in javno Zivljenje in izpodriniti dubha moderne mlaénosti
in omrtvelosti. Zato pa moramo najprej svoje lastno Zivljenje
pretkati z nadnaravnimi Zarki, naravne modi posvetiti z nad-
naravnimi, predvsem z Zivo vero, milostjo in samozatajeva-
njem. Vsako reformo moramo zaceti pri sebi. Nadnaravnih
sredstev imamo dovolj na razpolago. Otrofko zaupne molitve
nam je ireba in preproste poboZnosti pri pogostem prejemu
sv. zakramentov. Predvsem vecje ljubezni do sv. Evharistije
tudi v dijaSka srca! Pogosto sv. obhajilo vzgaja znacaje, ka-
terih tako zZelimo dandanes. Ako imamo znataje, vzgojene od
boZje ljubezni do sv. Evharistije, se nam ne bo treba bati
nasproinikov. Koliko bi gotovo vedel marsikdo povedati o ne-
izmerni dobroti sv. obhajila in mod¢i, ki jo je srkal iz njega.
Poznam dijaka, da je trem stvarem neizmerno hvaleZen, ker
so ga obvarovale, da ni podlegel zunanjim nevarnostim in no-
tranjim strastem. V srcu so mu vedno zveneli opomini in
prosnje njegove matere. Vselej, ko je odhajal v mesto, je s sol-
zami v oceh stoje na pragu klicala za njim: Na Boga in Marijo
nikar ne pozabi! Drugo varstvo mu je dal zavod, v katerem je
bival ve¢ let. Tretje pa, ki ga je naznotraj iz€istilo, obvarovalo
in utrdilo, je bila sv. Evharistija. — Naj postane ta »kruh
mot¢nih« pogostna hrana mlade duse, ki je obdana od tezkih ne-
varnosti za svoje versko prepritanje in zvesio Zivljenje po
krstanskih eti¢nih natelih. Posebno letos se mora razSiriti
med dijastvom ijubezen do najsvetejSega Zakramenta, ko praz-
nuje katoliki svet desetletnico vladanja Pija X., ki je vsem
prvi zgled, kako mora biti vse naSe zivljenje »ignis ardensc,
Zarete v ljubezni do Kristusa. »Dieser Mann mit seinem star-
ken lebendigen Glauben ist ein Vorbild fir eine glaubensarme
und glaubenskithle Zeit; mit seinem starken Handeln ist er ein
Verbild fiir ein Geschlecht, das vor lauter Phrase und Theorie
nicht zum Handeln kommen kann; mit seiner innerlichen
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Frommigkeit ist er ein Vorbild fir eine Welt von AuBerlich-
keit, die so leicht das eine Notwendige vergifit, dai das Reich
Gottes vor allem in dem Innern eines jeden Einzelnen auf-
gerichtet werden muf.!

Ako bi sedanji papeZ ne bil ni¢ drugega storil, kakor izdal
dekret o pogostem sv. obhajilu, bi zasluZil v zgodovini papeZev
¢astno mesto. Ljubezen in zvestoba do njega, ki jo hofemo letos
posebno obnoviti, pa se pokaZe najbolj, ako se izpolni njegove
zelje in odlocbe. Naj bo katoliSko dijastvo apostol te vdanosti
in zvestobe. Prope Romam semper!

Katoliski radikalizem mora Se bolj zavladati v naSem
javnem Zivljenju, ne radikalizem boja, ampak radikalizem od-
lo¢ne katoliSke zavesti, Zivljenja po naukih katoliSke vere in
brezpogojne vdanosti do Cerkve. Velika in lepa je naloga, ki jo
ima dijastvo v tem oziru, in velike uspehe lahko doseZe. A pogoj
lepih uspehov je, da ostanemo edini, da sloZzno in edino delujeta
akademik in bogoslovec. Bodimo edini! Znamenje KkriZa nas
druzi. Isti cilji, ista pota, isti vzori, ista srca! Ako bomo tako
delovali, bomo gotovo dosegli tudi, da bo marsikateri moderni
¢lovek, ki je izgubil pota, ki je objel zmoto, misle¢, da je naSel
resnico, ki se ¢uti razofaranega po tem tavanju in ki mu
manjka prave opore Zivljenja: nasel Njega, ki je dejal o sebi:
Jaz sem pot, resnica in Zivljenje!

SR
Dr. 1. Ev. Krek:

0 jugoslovanskem vprasanju.

Nasa »Zora« razglablja jugoslovansko vprasanje. Kdo ne
bi bil vesel, da si naSa mladina z odlotho resnostjo, ki jo odeva
ljubki Zar mladih, toplih sre, iS¢e trdnih tal, ki naj na njih
stojed upre zvedavo oko v naSo bodotnost, od katere koprneé
upa svoji domovini svobode in kruha? Bolj nego kdaj pa ¢u-
timo pri tem vprafanju, da nimamo svojega vseucili§€a. Dve
panogi znanstvenega delovanja, ki bi nam dali potrebnega ma-
teriala za naSo reé, bi se mogli razviti le na domac&ih tleh od
domadih moZ za domade ufence: drZzavno pravno vedo
mislimin domadtozgodovino, osobito stik s Hrvati v nasi
proslosti. Tuja vseutilid€a so v tem oziru ne samo brez koristi,
marvel pretesto v $kodo. DrZavnopravni nazori, ki se vcep-
ljajo nadi mladini, so tam enostranski in sluZijo vsemu prej,
nego resnici. Zgodovine, ki bi usposobila mladenita na temelju
prodlih dni umevati sedanjost svoje domovine in svojega na-

' Stimmen aus Maria Laach, 1913, zv. 9., str. 361,
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roda in mu zaciljati pota v bodofnost, ne uci tuje vseuciliste.
Rudolf Springer deli avstrijske narode v zgodovinsko - poli-
titne in brezzgodovinske.! Ali ne bi bila razdelitev v narode, ki
imajo svoja vseutili¥¢a, in v tiste, kateri jih nimajo, tudi uvaze-
vanja vredna? Ustavnih izprememb ne dela samo revolucija, ne
samo politika, marve? tudi veda.

Zato moramo biti tembolj veseli, da naSe dijastvo ¢uti po-
trebo znanstvene izobrazbe v jugoslovanskem vprafanju. Poli-
tika je praktitno delovanje, ki mora izrabljati konkretna dej-
stve hic et nunc v dosego svojih ciljev. Znanstveno delo pa ne
pozna ne danes, ne jutri, ne tukaj, ne tam, marvel ustvarja
stalne vrednote, ki zategadelj niso slabSe, ker morda na sve-
tovnem polititnem trgu nimajo kurza.

Bistveno jedro jugoslovanskega vpraSanja je drZzavno-
pravio. Odgovori so razlitni, a vsi so drzavnopravnega znacaja.
Nag politi¢ni program ima to¢en odgovor v zahtevi, naj se vse
slovensko in hrvatsko ozemlje v avstro-ogrski monarhiji zdruZi
v enoten drZavni organizem, Ki bodi tako samostojen kakor ka-
terikoli drugi drZavni organizem naSe monarhije. RazSirjati
umevanje tega programa, pripravljati vsestransko, da oZivi, je
vseh nas sveta naloga.

Drzavnopravni razvoj nafe drZzave kaZe tri smeri: zgo-
dovinsko drZzavnopravno, deZelno in narodno. Prva
—- zgodovinsko-drZzavnopravna sloni na tem, da so se po bitki
pri Mohatu (1526) $tiri drzave (Avstrijske dedne dezele, Cedka,
Ogrska in Hrvatska® zdruZile pod enim vladarjem iz habsbur-
gke rodbine. Ce3ko drZavno pravo temelji na tem, da so Ceski
stanovi dne 23. oktobra 1526 svobodno izvolili Ferdinanda I. za
svojega kralja, ravno tako Sleski in da so kasneje tudi morav-
ski in luzigki to priznali.® Ogri e danes izvajajo svojo drzavno
samostojnost odtod, da so dne 16. decembra 1526 v PoZunu iz-
volili Ferdinanda za svojega kralja, obenem pa zatrjajo z Nemci
vred, da je bila Cefka samostojnost z bitko pri Beli Gori za
vedno uni¢ena. Tudi hrvatsko drZavno pravo ima svoj temelj
v svobodni izvolitvi Ferdinanda I. na Cetinu, dne 1. januarja
1627. Madjari so po svoji posebni ideologiji Steli in Se Stejejo
Hrvatsko med partes adnexae ogrski kroni in zanikavajo brez
vsakega stvarnega vzroka, da bi imela ta izvolitev kak drzavno-
pravni pomen. Zatetek nafe monarhije je zveznega, federativ-
nega znadaja, ki pa dejansko Zivi samo 8e v deZelah ogrske
krone. Kako, je seveda drugo vprasanje. .

' Prim. Grundlagen und Entwicklungsziele der. 6st.-ung. Monarchie.
Wien u. Leipzig Fr. Denticke 1906; str. 188.—189,
2 Dr, Jos. Kalousek: Ceské statni pravo. Praha 1892, Str. 206 nasl.
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DeZelnaavtonomija, kakor slove tehniéni izraz, se

opira poglavitno na to, da so posamne deZele vsaka zase po
svojem zakonitem stanovskem zastopstvu sprejele pragmatiéno
sankcijo. Prvi med njimi je bil hrvatski sabor dne 9. marca
1712. Njegov sklep je vsled tega znamenit, ker se % njim pod-
vrzejo vladarski oblasti »illius nimirum et talis Foeminei
Sexus augustissimi Sanguinis Austriaci, qui videlicet non
modo Austriae, sed Provinciarum etiam Styriae, Carin-
thiae, et Carnioliae possessionem habebit, et in modofata Au-
stria residebit«.' GrasSki deZelni zbor je pritrdil pragmati¢ni
sankciji dne 10. januarja 1720, kranjski 19. januarja 1720, go-
riski 5. avgusta 1720. Zanimivo je, da je posebej podalo izjavo
hebsko (Eger) okrozje dne 23. julija 1721, sedmogradki dezelni
zbor v Hermanstadtu dne 30. marca 1722, in mestni svet na
Reki dne 29. novembra 1725. Ogri so pritrdili dne 17. julija
1722. Eisenmann trdi, da je dejanski temelj dualizmu poloZen v
ogrskem zakonu, ki je Z njim inartikulirana pragmatitna sank-
cija.* Oktobrov diplom 1. 1860 sloni na teoriji, da je sedemnajst
kronovin tostran in tri onstran Litve pravna podlaga mo-
narhiji. :
Z mlado silo so pa jeli vstajati narodi, ki jima prvi dve
teoriji nista dali mobenih, ali le v kaki kronovini nekaj pravic.
Stopila je na plan misel narodne avtonomije. Zgodo-
vinska drZavnopravna ideja je pravzaprav dala mo¢ samo Nem-
cem in Madjarom: oktobrski diplom s svojo deZelno avtonomijo
je Madjarom vzel predpravico nad takozvanimi partes adnexae
— Hrvatsko in Sedmograsko. Poljaki, Hrvatje in sedmograski
Romani so postali ravnopravni; manjSine v posamnih krono-
vinah so pa ostale brez varstva. Sem Stejemo zlasti Slovence, ki
izprva Se v kranjskem deZelnem zboru niso imeli veé&ine, in
Rusine.

Narodna avtonomija je imela Ze pred 1. 1860 svoje zago-
vornike. V kromeriSkem drZavnem zboru je zahteval Slovenec
Kav€it za nafo drZavno polovico pet novih skupin: Cesko,
Bojohemum (za ¢eske Nemce), Slovenijo, ladke Tirole, mazursko
Galicijo in rusinsko Galicijo. Palacky, ki se po pravici ime-
nuje ote drZzavne ideje na narodni podlagi, je predlagal, naj se
cela drZava osnuje iz nastopnih delov: Nem&ka Avstrija, Ceska
Avstrija, Poljska Avstrija (z Rusini vred), Ilirska Avstrija (Slo-
venci), LaSka Avstrija (z Lombardijo in Beneéijo), Jugoslovan-
ska Avstrija (Hrvatje in Srbi), Madjarska Avstrija in Valahija,
Sem spada tudi 6. to¢ka v adresi, ki jo je 1. 1848 sklenil hrvaski

* Dr. Turba: Die Pragmatische Sanktion. Wien 1913. Str. 42.
* Le Compromis Austro-Hongrois. Str. 200 nasl.
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sabor na vladarja, Kjer beremo: Ker je naravno, da se so-
rodnenarodnostimed seboj privlatujejo, naj se Spodnji
Stajer, Korofko, Istra in Gorisko spravijo v bliZje razmerje
k tem kraljevinam (Hrvaski, Slavoniji in Dalmaciji). Ta po-
drobno izdelan naért federativne drzave na narodnem temelju
imamo od romanskega prvoboritelja A. C. Popovici.' Zvezne
drzave naj bi bile te-le: a) Nemska Avstrija (planinske deZele,
juZnozapadna Cefka, juZna Moravska in trije ob Dolenji Av-
striji obmejni komitati: odenburski, eisenstadtski in wisselbur-
8ki; b) Nem3ko Cefko; ¢) Nem&ka Morava in Slezija; ¢) Cesko
z vsem CeSkim ozemljem nekdanje krone sv. Vaclava; d) Zapad-
na Galicija — poljska; e) Vzhodna Galicija — rusinska z rusin-
skim delom v Bukovini in na Ogrskem; f) Sedmograska z ro-
manskim ozemljem na Ogrskem in v Bukovini; g) Hrvatsko — z
Dalmacijo, hrv. Istro, Reko in Medjimurjem; h) Kranjsko z vsem
slovenskimi pokrajinami; i) Slovasko; j) Vojvodina — srbsko
ozemlje na juznem Ogrskem; k) Szeklovska deZela; 1) Trentin;
m) Trst z lagko Gorisko in lagko Istro; n) zatasno Bosna in Her-
cegovina(nalrt je narejen Se pred okupacijo).

Rudolf Springer (dr. K. Renner)® zagovarja narodno
avtonomijo na podlagi osebnega, ne pa pokrajinskega nacela,
e§ da bi manj8ine v narodnih drzavah ne prisle do svojih
pravic in bi bili vsled tega vedni boji. Po njegovem bi se morali
posamniki vpisati v narodne matice; na njihovi podlagi naj bi
se ustanovile narodne obé¢ine. Vse narodne ob¢ine enega naroda
naj bi se zdruzile v narod, ki bi ga zastopal v vseh Solskih in
drugih strogo narodnih stvareh poseben, v svojem delokrogu
popolnoma samostojen narodni svet, V vseh drugih receh bi od-
lotevala drzava s svojo organizacijo.

Pregled drzavnopravnih smeri, ki smo ga tu podali, po-
nuja sam celo vrsto vprasanj in sili k $tudiju in premisljevanju.
Bilo bi pa popolnoma napaéno, ko bi kdo jugoslovansko vpra-
Sanje proudaval zgolj s stalisa omenjenih teorij. Jugoslo-
vansko vpraSanje ni eden izmed problemov, ki zahte-
vajo reSitve od avstro-ogrske monarhije, marvet je problem
sam zase, ki je Z njim najoZje zvezana njena usoda, ki je od
njegove resitve odvisen to be or not to be. Z dualizmom ne gre
vet dalje; drZava krvavi in hira ob njem znotraj in zunaj.
»Skupne stvari« brez vplivne kontrole; delegacije morejo vsako

' Die Vereinigten Staaten von Grofi-Osterreich. B. Elischer Nachf.
Leipzig 1906.

2 Grundlagen u. Entwicklungsziele. O. ¢, Str. 195 nasl. — Synopticus:
Staat u. Nation, Wien 1899. — Der Kamp{ der. 6st. Nationen um den Staat.
Wien 1902.
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iniciativno politiko le zadu§&iti. Bogastvo, ki ga ima v svojem
zemljepisno domala enotnem ozemlju, in Se vef v darovitosti
in telesnem zdravju svojih narodov, spi in €aka, kdo ga dvigne.
Notranji boji brez konca, zunaj pa zanifevanje in ¢akanje na
likvidacijo! ReSitev jugoslovanskega vpraZanja, ki se ponuja
sama po sebi, ki jo Bosna in Hercegovina z vso silo zahtevata,
Ki je razmerno lahka, pomenja konec dualizma in Ze s tem od-
strani glavno moro, ki tladi drZavo. Dajmo besedo bistrookemu
Anglezu, R. W. Saton-Watsonu (Scotus Viator), ki je brez pred-
sodkov z britansko treznostjo proudeval razmere na naSem
jugu.t

Duhoviti AngleZ imenuje jugoslovansko vpraSanje hrva-
£ko-srbsko edinost. V pojasnilo bodi povedano, da odklanja ve-
liko-hrvasko kraljestvo v tem zmislu, da bi bilo tako samo-
stojno, kakor Ogrska ali nasa drzavna polovica,2 muarveé zago-
varja® nastopno preureditev nade drzave: Osrednji parlament za

! Die Sudslawische Frage im Habsburgerreich. Berlin 1913. Meyer &

Jessen. Str. VI. — AngleSka izdaja je izSla 1. 1911. Nem#ka je zelo pomno-

! Zena in tupatam bistveno popravljena. Zgoraniji'citat je samo v nemski
‘izdaji.

»Daf die sudslawische Frage fur Osterreich-Ungarn eine Lebensfrage
ist, wird heute schon allgemein zugegeben; dafl sie auch fiir Deutschland
nicht gleichgiiltig sein kann, durfte einem jeden Leser dieses Buches klar
werden. Die Interessen des deutschen Reiches — sowie auch des ganzen
europiischen Westens — erforden ein starkes Osterreich-Ungarn. Ob die
in diesem Buch geschilderte Behandlung der Siidslawen geeignet ist Oster-
reich-Ungarn zu stidrken oder zu schwiéchen: ob der auf Gewalt und Kor-
ruption ruhende »magyarische Nationalstaat« eine verldfBliche und dauer-
hafte Stitze des Dreibundes ist, ob die Umgestaltung des schon ausgelebten
Dualismus und die damit verbundene Befreiung der Nationalititen Un-
garns und des Kroatisch-serbischen Volkes den Wert der Monarchie als eines
Bundesgenossen erhohen oder erniedrigen wiirden — das sind Fragen, die
ich dem Urteil des Lesers ruhig uberlassen darf. Heute genigt nicht mehr
die Konstatierung, daff an der Mifwirtschaft im Siden der Monarchie nicht
Osterreich, sondern die magyarische Oligarchie schuld ist: die Situation
erfordert das rasche und energische Handeln eines genialen Staatsmannes.
Die Umwdilzung am Balkan zwingt OSteneic%gam sein gemiutliches
Tempo zu beschleunigen und mit Volldampf zu agbeiten, um die Versium-
nisse der Vergangenheit wieder gutzumachen. Die allernéichste Zukunft
wird den Beweis liefern, ob Osterreich die moralische Kraft besitzt das
Problem der kroatisch-serbischen Einheit zu l6sen und Ungarn zu einer
grindlichen Revision seiner Nationalitétenpolitik zu zwingen, oder aber, ob
es seiner historischen Mission untreu, zugunsten der serbischen, bulga-
rischen und ruminischen Nationalstaaten abzudanken gedenkt. Diese Alter-
native geht Deutschland besonders nahe an, da es leicht in die Lage
kommen konnte, die politischen Schulden Osterreichs zu bezahlen.«

2 Str. 434 nasl.
¥ Str. 441 nasl.
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celo monarhijo, ki bi sklepal o armadi, vojnem brodovju, zuna-
njih razmerah, trgov. pogodbah, financah in drugih najvaZnej-
gih vpraSanjih. Poleg njega naj bi bili trije vmesni parlamenti:
na Dunaju, v Budimpesti in v Zagrebu; obstali naj bi Se tudi
deZelni zbori (17 v Avstriji, 1 na Hrvatskem in 1 v Bosni). Po-
samni deZelni zbor bi pa preminul, kadar bi tri¢etrtinska ve-
¢ina to sklenila. Glavna pristani§fa Trst, Pula, Reka, morda
tudi Sibenik in Kotor naj bi bili neposrednje drZavni s po-
sebnim zastopstvom v osrednjem parlamentu. Tudi glavne Ze-
lezniske proge naj bi bile odvisne le od centralnega parlamenta.
V zagrebSkem vmesnem parlamentu naj bi bili zastopani tudi
Slovenci,’ o katerih pravi, da je neverjetno iz nujnih strate-
giénih in zemljepisnih ozirov, da bi se mogli priklopiti novi
jugoslovanski drzavi,® Ce$ da bi nobena avstirijska stranka ne
mogla pritrditi resitvi, ki bi Dunaj odrezala od direkine zveze
z morjem.” Sogar die Extremen sihd klug genug die Unmog-
lichkeit der Durchfiithrung dieser Forderung einzusehen, und
es ist sicher, dafli selbst wenn der Trialismus in seiner extremen
Form durchgefithrt werden sollte, die slowenischen Gebiete in
das neue Gebilde nicht eingeschlossen werden wiirden. Ponav-
ljamo, da se te besede morajo prav umeti, da pisatelj odklanja
trializem v zmislu treh samostojnih drzav po vzorcu sedanjega
dualizma in zagovarja opisani kompromis med federalizmom
in centralizinom. :

Springer stoji osnovno tudi na tem, da se mora razru-
giti dualizem, ob katerem ne more biti ne nasa, 'ne ogrska polo-
vica v resnici drzava. O Jugoslovanih, ki njihovo vprasanje
takrat (1906) %e ni stalo tako v ospredju, pravi, da so po dualiz-
mu obsojeni za vedno v polititno razéetrtvitev, in da se tudi go-
spodarsko ne morejo razviti, ker je Hrvaska havezana na kredit
potom Budimpes$te in v svojem izvozu znatno ovirana." Zdru-
Zitev zagovarja:’ Soll ich noch von den Kroaten und Slowenen
reden? Gebl ihnen die Draulinie, wenn ihr die Laibacher und
Gottscheer Deutschen eximiert habt (v zmislu Springerjeve na-

' Str. 440.

" St 2.

* Str. 433.

4 Scotus Viator je Ze 1. 1909 izdal v nemSkem jeziku zanimivo knjiZico.
Absolutismus in Kroatien. Wien. C. W. Stern. V nji poudarja Ze bistveno vse
to, kar v svojem velikem delu na Siroko razvija, graja politiko rajnega
dr. Franka in hvali dr, Mile Starceviéa. Dr. Kr&njavi mu je na to odgovoril
v ¢lanku Scotus Viator iiber Kroatien v 3. zvezku »{st. Rundschau«.

5 Grundlagen o. c. Str. 204.

o 9. c. Str. 205.
¢ 7 0. ¢. Str. 239.
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rodne avionomije), vereinigt die vier Stiicke der Siidslawen,
behaltet euch, ihr Deutschen und Tschechen, das Isonzotal,
Triest und Westistrien als Zugang zum Meere politisch und
wirtschaftlich offen: Was liegt an der Draulinie, wenn ihr die
Adria behauptet und die untere Donau gewinnt?

Po tem, kar smo dosedaj povedali, je jasno, da igra znaécaj
dualizma velevazno vlogo pri umevanju jugoslovanskega vpra-

» “Sanja. kot avstrijskega problema. Tu sem pa ne spada samo

zgodovinsko in pravno poznanje medsebojnega razmerja obeh
polovic nase monarhije, marve¢ v prvi vrsti poznanje ogrske
drzavno-pravne teorije. Dualizem se je preZivel in je postal
vedna nevarnost za monarhijo ne samo vsled napatlne zveze

“med obema polovicama, ampak tudi zato, ker je ogrska drZava

na temelju svoje drZavne ideje sama na sebi nemogoda, da se

‘vzdrzi. Na Ogrskem so vsi drzavnopravni temelji globoko za-

kopani v stari fevdalni stanovski drzavi. Vsa njihova politi¢na
ideologija zajema tam svojo modrost in se zopet tja vraca. Usta-
va je samo brezpomemben okrasek, ki nima nobene organske
zveze z drzavno idejo. Zato je tudi vsa politika madjarskih
velmoZ v popolnem protislovju z ustaviaim drzavnim Zzivlje-
njem. Nemsko nasilstvo se opira na politiéno mod¢, ki jo ima v
rokah; madjarsko sloni na »pravu«, kakor ga je povila drzavno-
pravna ideologija. Kdor se mu protivi, ni samo nasprotnik vla-
dajotih mogotcev, marveé »veleizdajnik« in se kot tak kaznuje.

Naravnost smesno je, kako dale¢ sega madjarsko drzavno
pravo. Dr. Viroszil' $teje med aktive Anspriiche ogrske krone
Luzici, Slezijo, Dolenjo Avstrijo, Moravo, del Ceske in Stajer-
sko. NajnovejSe nemsko delo o ogrskem drZavnem pravu Hen-
rika Marczali® u¢i tako-le: Das ungarische Staatsgebiet umfafit
rechtlich, wie unsere alten Staatsrechtslehrer (zlasti Cziraky)
behaupten. nicht blofi das faktisch unter der Krone stehende
Territorium, sondern auch alles, worauf sie rechtlichen An-
spruch besitzt. Uber alles, was einmal mit Recht und Fug in
unsere Héande geraten ist, behaupten wir unsern Anspruch
insolange, bis nicht eine rechtsgiiltige Anderung vorgeht. Eine
solche rechtskraftige Verdnderung kann mit gemeinschafi-
licher, ausdricklicher oder stillschweigender Einwilligung der
betreffenden Teile bewirkt werden, nicht aber durch Verjiah-
rung, denn diese findet unter freien Nationen nicht statt.

Tako je mogode, da si Ogri laste Bosno in Hercegovino,
CeS da so pred stoletji ogrski kralji gospodovali nekaterim delom
teh dveh deZel in da se niso nikoli odrekli svojim pravicam,

' Das Staatsrecht des Konigreichs Ungarn 1865,
* Ungarisches Verfassungsrecht. Tiibingen 1911, Str. 29.
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ker se v naslovu ogrskega kralja e vedno glasi, da je tudi kralj
Rame (Bosne) in se pri kronanju nosi tudi bosanski grb med
drugimi kraljevimi grbi. Ni¢ ne dene, da se ogrski kralj ime-
nuje tudi kralj Srbije, Kumanije in Bolgarije in Jeruzalema:
Bosna je drzavnopravno ogrska.'

Nepojmljivo je, kako se more najti kak pameten ¢lovek
nase polovice, ki ¢ brani dualizem, naso zvezo s takim drzav-
nim nestvorom, kakor je Ogrska. In vendar jih imamo. Drzav-
nopravni veljaki po nafih nemskih vseutilis¢ih spadajo v prvi
vrsti med nje. Se leta 1905. je profesor dunajskega vseutilis¢a
dr. Fr. Wieser branil madjarsko stali¥€e in z mjim dualizem v
svoji knjigi o avstrijski ustavi.’

Med Madjari se danes Ze dobe sempatja moZje, ki vidijo,
da njihova ideologija ne bo drZala in se Ze resno pefajo z jugo-
slovanskim vpraganjem. Imenujemo zlasti geografa dr. Rezzo
Havass, ki piSe:* »Hrvatje, Slovenci in Dalmatinci so se Ze
delj asa petali z idejo jugoslovanske drZave. Toda to je bil le
sen, ki o njem sami Jugoslovani niso upali, da se zvrsi. Danes
se pa pripravlja pred nami ta re¢ v konkretni obliki.«

Eisenmann, ki je prvi francoski, tudi za nas zelo pouten
ve&tak glede na razmerje med nafo in ogrsko drZavo, pravi:'
»Vplivna avstro-ogrska politika na Balkanu in zatiranje Slova-
nov na Ogrskem sta dva nezdruZljiva pojma. Vplivna politika
zahteva, da ima monarhija privlaéno silo na balkanske Slovane;
in pravo sredstvo za to pa® ni kazati jim v monarhiji zatirane
in preganjane, marvet zadovoljne Slovane.«

To misel smo sliSali zadnje mesece tudi od raznih avstrij-
skih politikov in Tiszova »reitev krize« na Hrvaskem je v nujni
zvezi z njo. Madjari so jeli rafunati z Jugoslovani. Vse so pri-
pravljeni storiti, da bi prepretili drZzavno samostojnost Sloven-
cev in Hrvatov. Sami tudi jasno izjavljajo, fesa se boje. Ze
imenovani Havass piSe: »Avstrijci nofejo toliko uresniditi
jugoslovanskega ideala, kolikor oslabiti naSo narodno mo¢.
Ogrsko hoéejo izolirati od morja, katero ji daje moZnost, kadar

' Prim. o tem vprafanju dr. Sigi¢: Herceg-Bosna. Zagreb 1908,

* Uber Vergangenheit und Zukunit der 6sterreichischen Veérfassung.
Wien 1905. Na str. 167 nasl, modruje, naj se Nemeci spravijo s Cehi, ko so Ze
zvezani s Poljaki in zvezi z Lahi ni nobene ovire, da bodo dovolj mo¢ni pri
sklepanju novih pogodb z Ogri. O jugoslovanih pravi znailno za omejeno
umavanje politi¢nih problemov: Die Beziehungen der Sidslawen, die dann
noch eriibrigen, sind nicht von solcher Wichtigkeit, daB sie besonders in
Frage kommen konnen.

3 Der Trialismus im Lichte der Geographie (Separat-Abdruck aus dem
Foldragzi Kozlemenyek B. XXXVIL Heft 8-10. 1909).

4 La Hongroie et les Slaves, Revue du Mois 10. sept. 1910.
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hote, ustanoviti neodvisno carinsko ozemlje. Na kratko: Zatreti
hotejo na¥ svoboden razvoj in onemogociti nafo gospodarsko
neodvisnost. KakSno vlogo bo imela potlej Ogrska, ko bo brez
moéi obkroZena, zaprta med Avstrijo, novim ilirskim kralje-
stvom, Srbijo in Romanijo.«

Zanimiv nafrt, kako bi se osladila Madjarom ustanovitev
jugoslovanske drzave, so objavili inozemski listi zaletkom
leta 1911., ¢eS da ga hole izvesti prestolonaslednik: »Po njego-
vem prepri¢anju se je dualizem prezivel in ne more biti ve¢ mo-
narhiji za podlago. Absolutno nujno je, da se ta drzavna oblika
nadomesti z drugo ustavo. Prestolonaslednik je popolnoma za
trializem. Po njegovi sodbi se ne more zadrzati ustanovitev
tretje drZave poleg Ogrske in Avstrije: ta drzava bo slovanska
v sedanjih mejah naSe monarhije. Ustanoviti hote Veliko
Hrvatsko, ki naj bi bila sestavljena poleg Hrvatske iz Dalmacije,
Bosne, Hercegovine, Korogke, Istre in Primorja.* Te pokrajine
bi Stele same nad 8 milijonov prebivalcev, med katerimi je zelo
majhno $tevilo Nemcev in Lahov. To ilirsko kraljestvo bi imelo
neodvisno ustavo; drzavnopravna zveza med Ogrsko in Hrvat-
sko bi se torej morala pretrgati. Da bi Ogrska privolila v loti-
tev svojega ozemlja od Hrvaske, bi dobila v nadomestilo kot
zvezni pokrajini Galicijo in Bukovino, to se pravi namesto dveh
milijonov Hrvatov pet milijonov Poljakov.? Ti dve deZeli bi
imeli tako razmerje in tisto gospodarsko zvezo z Ogrsko, katero
ima sedaj Hrvatska. Poljaki bi bili zadovoljni, toda Avstrijci
Se bolj, ker bi bili osvobojeni od separatistitnega .vpliva
Poljakov.

To je temeljni kamen bliZnje notranje politike prestolo-
naslednika: Nems&ki vpliv v Avstriji, ogrska hegemonija na
Ogrskem in samostojna slovanska drZava na jugu, obrnjena
proti Balkanu. Na to trojino oprt hoce vrniti monarhiji in dina-
stiji njun stari sijaj.«

Tem natrtom se pozna, da prihajajo po dolgih ovinkih.
Gonnard pravi, da so posneti po izjavah nekega ogrskega drzav-
nika, ki je bil o priliki velikega lova v Beczencu v prestolona-
slednikovi druzbi. Naj bo Ze, kakor hode, na vsak nadin je pot,
po kateri naj bi se Ogri sprijaznili s trializmom, izvirna in
izredno zanimiva.

! Prim. Quotidiens dne 4. jan, 1911; René Gonnard: Le Trialisme.
Paris. Revue politique et parlamentaire, 1912. Str. 20.

2 Francoski Casnikar, po Kkaterem citiramo, imenuje Carinthie (Ko-
rosko); brez dvojbe pa spada sem tudi Kranjska in Spodnji Stajar.

3 Tudi tu se kaZe pomanjklijivo znanje dotitnega pisca, ki ne vpo-
Steva Rusinov in Romanov.
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Dotakniti se moramo tudi resitve jugoslovanskega vpra-
S8anja s srbskega stalif®a. Najto¥nejSe je velikosrbski program
oznafen v novemberski Stevilki Review ob Review 1912. V nji je
zanimiv ¢lanek prof. T. C viji ¢ a z naslovom Genesis of a Great
Power' (Povstanek velesile). V uredniSkem uvodu, ki v njem
pravi urednik, da je odstavke v &lanku, kolikor se titejo Av-
strije, odobril ministrski predsednik Pa §i ¢, beremo: »Po pri-
klopitvi Stare Srbije in novobazarskega sandZaka se pritenja
razvijati srbski problem. Od Avstrije do Trsta, obsegajot Bos-
no, Hercegovino, Dalmacijo in del Isire je prebivalstvo dvomo-
narhije srbsko. Ali se ne more zgoditi, da je Srbija namenjena
postati presumptivni dediC velikega dela sedanjega avstrijskega
ozemlja?« Dodana je karta® Velike Srbije, ki obsega vzhodno
polovieco Istre, Trst in vse slovensko ozemlje pod Dravo, Bosno,
Hercegovino, Hrvatsko, Slavonijo in Banat poleg povetape
Srbije in Crnegore.

V ¢lanku Yesterday Great .Powers — To-Day Nothing3
(Veeraj velesila, danes ni¢) beremo: Za Avstrijo ni stalite samo
silno, marve¢ sila nevarno. Navajena v proslosti gaziti Srbijo
in vsa balkanska plemena pod svojimi nogami, je sedaj prisi-
ljena prizmati, da ne samo ne more diktirati Belgradu, marve&
da more Srhija, v ozadju z balkansko zvezo, razbiti dvomonar-
hijo . . . Za Avstrijo se balkansko vprafanje razlusti v srbsko
vpraganje in s tem vprafanjem ima vel nego dovolj dela.

Kakor smo Ze rekli, so omenjeni odstavki urednifki. Cviji-
éev tlanek govori gledé na Avstrijo samo to, da pat ne bo ta
delala imperialisti¢ne politike v tem zmislu, da bi zasedla Novi
/Bazar in hotela svoje poti do Soluna. »Mnogo verjetnejse je, da
Avstrija ne bo i silila na balkanski polotok, in da bo po Kon-
¢ani vojski zadovoljna s svojimi legitimnimi pravicami na pro-
met in gospodarske koristi. Potlej bo nasla realen temelj za stik
z balkanskimi drzavami. Potem me bo dalje nezaupanja in Av-
strija-Ogrska bo lahko izkoristila svojo ugodno zemljepisno
lego, da pospesi ¢im najbolj svoje gospodarske in trgovske ko-
risti v balkanskih drzavah.«

V teh besedah, ki so zapisane v soglasju s Pasi¢em, ni sledi
velikosrbske ideje, kar seveda ne dokazuje nifesar, nego to, da
80 vsaj za nekaj tasa mogole prijaznejfe razmere med naSo
drZavo in Srbijo zlasti glede na medsebojni gospodarski stik.
Kako je srbsko gospodarsko Zivljenje navezano tma monarhijo,

' Str. 513. nasl.
2 Str. 521,
3 Str, 523, 524.
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svedodi razprava vseutiliSkega profesorja J. Periéa »0 carinski
zvezi med Avstrijo-Ogrsko in Srbijo«.! Tam zagovarja, naj se
¢imnajprej osnuje imenovana carinska zveza. Potem pa gre Se
dalje: »V zadnji analizi bi bila carinska zveza med Avstrijo-
Ogrsko i Srbijo korak, da se ustvari Velika Srbija, ki bi ob-
segala vse zastopnike srbske narodnosti, namred tiste, kateri
sedaj bivajo v Avsiro-Ogrski. Ta drZava, enakopravna z Av-
strijo in Ogrsko, bi mogla tvoriti s tema dvema mogoéno Zvezno
drzavo. To je trialistina ideja, ki si je zaela nekaj let sem
delati gaz.«

Pripomniti moramo, da je bilo to pisano 1. 1911., torej pred
balkansko vojsko, in da je sedaj ta ideja gotovo izgubila mnogo
privlanosti, toda na drugi strani je pa gotovo, da Suvstvovanje
za politi¢ni razvoj nima trajnega pomena, in da se ob pametni
Jugoslovanom prijazni politiki ideja federacije, ki bi poleg se-
danje monarhije obsegala tudi balkanske drZave, lahko okrepi
in vsaj deloma tudi realizira. ReSilo bi se s tem tudi romansko
vprasanje, ki je danes tako mo¢no, da se ga Tisza kmalu bolj
boji, nego jugoslovanskega. Romanski voditelji kaZejo pat
precej veljo odlo&nost, nego Srbi na Hrvagkem, ki so zdaj uklo-
nili svoj tilnik unionisti®ni ideji in s tem zatajivsi idejo jugo-
slovanske samostojnosti naredili globok poklon madjarskemu
imperializmu.

V rokah imamo knjiZico »Program Srba u Monarhiji i Ane-
ksija Bosne-Hercegovine«.® V nji se zagovarja ideja hrvatske
drzave v okviru monarhije in pravi, da »samo ovakav je pro-
gram izv‘div, samo ovakav je program realan, jer se ne temelji
na nikakovim utopijama«.*® Ni¢ mu ni na tem, da ima hrvatsko
ime prvenstvo; trdi, da bi ne bilo za Srbe Skode, ko bi v hr-
vatski drzavi celo srbsko ime prenehalo. Citira »Glas Crno-
gorca« 1. 1897, ki je pisal, da bi bila samostalna Hrvatska »naj-
pouzdaniji otpor protiv valova tugjinitine, $to prijete sada preko
nje izloZenijem srpskijem zemljama«. Take misli so seveda
danes po Zalostnih dogodkih na Hrvatskem in po zmagoslavju v
Srbiji tezko mogote, pojavile bi se pa brz, ko bi se avstrijskim
jugoslovanskim pokrajinam dala samostojnost in svoboda.

Ob ¢asu, ko je bila pisana omenjena knjiZica, se je pojavilo
gibanje pod imenom Avstroslovanstvo. Avstrija naj se prerodi,
da dobi tudi v svoji javnosti preteZno slovamsko lice. V tem

* L' Union donaniére entre 1' Autriche-Hongrie et la Serbie. — Mouve-
ment économique 1. jan. 1911.

2 Napisao Srbin katolik. Mostar 1908.

3 Str. 33, 34,



81

oziru je iz8la od prof. V. M. Volodimirova znamenita knji-
zica z naslovom »Neoslavizem in Avstroslavjan-
stvo«' ki v nji pisatelj dokazuje, da se slovansko vprasanje
brez avstrijskih Slovanov ne da resiti, in zlasti lepo® govori
o Hrvatih in Slovencih, se ¢udi njihovemu ozemlju, hivali
njihov narodni znacaj in kulturo ter poudarja njihov pomen.
»Hrvatska z Dalmacijo in Slovenijo so edine slovanske zemlje,
ki leZe ob blagoslovljenih bregovih toplega jadranskega morja.
Te slovanske straZe so najdragocenejSega pomena za Slovan-
sko bodoénost: to pa ravno dela njihovo staliste teZavno in to
mora izzvati od nase strani in od strani drugih Slovanov vedno
skrb zanje in pomot.« Volodimirov odlofno zagovarja ne samo
upravitenost, nego s slovanskega in celo s specifitno ruskega
stali¥¢a avstroslovansko politiko.

Gajo Radunié pife v knjiZici »OZivotvorenje«3 kako je
ravno sedaj treba z vsemi silami zastopati stari hrvatski dr-
Yavnopravni ideal samostalne Hrvatske, ki bi v nji imeli mesta
tudi Slovenci pod habsburskim Zezlom. »Slovenci nasa braca
u Kranjskoj, djelu Stajerske i Korufke te u Gorici i Gradiski
vide u naSoj borbi i svoj ideal. Oni vide, da ostvarenje starog
hrvatskog kraljevstva, koje je bilo i prije i njihovo, nije nego
i njihov ideal, pak stoga mi opaZamo, da naSa bra¢a u tim zem-
liama kao jedan Covijek jasno i bistro teZe za oZivotvorenjem
hrvatskoga drZavnoga prava, i oni Zele, da budu djelom tog
starog slavnog kraljestva, kao $to su i negda bili njegovi naj-
bolji saveznici.«*

Ali je to res? Ali je to danes Se v polnem obsegu res?

Moje vrste imajo namen razgrniti jugoslovanski problem
v takih konkretnih oblikah, da se iz njih da posneti, kje je
treba Se temeljitega duSevnega dela, in da si priborimo potrebno
jasnost, in da postanemo sposobni vzgojiti v narodu zmisel za
njegovo samostojnost. Predmet je tak, da se da povedati mar-
sikaj samo med vrstami, e se mele zaiti na pusto polie ba-
nalnih politi¢nih deklamacij. In tega se bojmo!

' Tipografija BirZevija Vjedomosti. Santpetersburg. 1909, Jasna argu-
mentacija te knjiZice je sposobna marsikoga poutiti, ki zdaj morda v dobri
veri imenuje izdajalca slovenskih interesov vsakega, kdor hofe »v okviru
monarhije« resiti nafe vprasanje.

2 Str, 12. 13.

3 Hrvatska Stamparija u Splitu. 1911,

¢ Str. 25.

LS8
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Fr. Koblar:
Katolicizem in literatura. (Dalje)

(Ref. na dijaSkem zborovanju ob priliki katoliskega shoda v Ljubljani.)

Prehiteli smo svetovno literaturo katoliske ere v hitrih
skokih samo zato, da moremo Kratko napraviti par konkluzij.

Katoliska literatura kot taka obstoja, in sicer kot litera-
tura izkljuéno verskih motivov, ki so pa zahtevali silnih talen-
tov, in ti so v svetovni na vrhuncu, a prav zato osamljeni, da pa
je zmoZna katol. literatura ustvariti in preziveti daljSo ero, in
to tam, kjer so dani pogoji katoliSke edinosti, nam dokazuje
Spanija v 17. stoletju. Katoli8ka literatura je padala ali pa se
dvigala s Cerkvijo, in sicer je cvetela tam najlepSe, kjer je bila v
Zivem stiku z njo. Do reformacije je bila Evropa eno — ena je
bila tudi pot poezije, vsi literati so bili katoliki, ¢eprav so blodili.
Katolicizem pa je opeSal tudi v literaturi tam najprej, kjer se je
vdal kompromisu. '

Da pa literatura ni sla vedno za Cerkvijo in njeno mocjo
in da je v gotovih sludajih zrastla iz sebe, da se je navduSenje
rodilo iz umetnikov samih in da so celo ti resili katolicizem,
nam dokazujeta Tasso in Chateaubriand.

Katoligki literati pa so si stavili tudi silne naloge s tem,
da so jemali snov iz religije. Te naloge pa so tudi vsaj po ¢lo-
vesko zmogli — nekatoliki so jim podlegli, kakor sta podlegla
Milton in Klopstock, a tudi ti so tezko ali pa nikdar resili svojo
nalogo enotno in brez disharmonije.

Dokaz pa, da je Clove¥ka stran v literaturi silnejSa kakor
izkljuéno religiozna, nam je silen vpliv filozofije. Enako in vel
je filozofi¢nih problemov v literaturi kakor verskih; filozofija
pa je navadno imela Cerkvi nasproten vpliv.

Vpraanje narodnosti in katolicizma v literaturi je sila
zamotano. Cerkveni jezik je bila latingtina, latins€ina pa je bila
tudi splofno znanstveni jezik in vet kot Cerkev je gresil huma-
nizem.

Misel posameznikov je bila, da so zafeli pisati v narodnem
jeziku — katolicizem pa nasprotno v narodnem znataju ni ni-
koli in nikjer Skodljiv, nasprotno vidimo, da dela mnogih kato-
ligkih literatov v Italiji irokih mas niso preSinila zato, ker so
bila pisana preopolzko, Spanski literati pa se odlikujejo po
strogi nravnosti. — Kon¢no pa nam literarna zgodovina prica,
da so vsa klasi¢na dela kri&tanske ere, tudi nekatolifka. obdela-
vala sploSnotloveske predmete in katolicizmu bistveno nikjer
ne nasprotujejo.
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Preostane nam samo Se sedanjost, oziroma polpreteklost —
Cas teorij in bojazni za katoliSko literaturo. Poezija je do da-
nasnjih dni samo hodila svojo pot, pravila so se ji sicer merila,
sploSno pa se ni nikdar govorilo o religiji v nji, kajti ¢im bliZe
njenemu zadfetku ji sledimo, tembolj religiozna je bila. Nekaj
Casa je kot predmet izginila — zato so rekli, da ji sploh ni ve&
mesta v resni, ¢isti literaturi. Danes ni ve¢ velikih dejanj, mo¢-
nih verskih nagibov ni, kajti Cerkev sama ne nastopa veé kot
silna zunanja mo¢. Katol. predmeti kot taki so Ze predelani, tudi
¢e bi jih danasnji preutrujeni fas zmogel. Eposu se danasnja
doba smeje, drami pa katol., ozir. verske snovi res niso sre¢ne. —
Calderon je svojim junakom dal razvoj v tem, da jih je povelital
iz trpljenja, danasnja doba pa je tudi romantiki diametralno
nasprotna. Nehote se tu marsikomu morda stoZi po sreéni dobi
srednjega veka, ko je bila Cerkev mogo¢na in imela mogoden
vpliv na literaturo. Umetnost je otrok svojega fasa. DanaSnja
kultura je bolj nestalna kakor kdaj, danasnja duSa je tako
polna hipotez in teorij, da sploh tezko govori, in danadnji ¢as
tudi hode iz te nestalnosti silnih ljudi, Wallensteinov, ki se dvi-
gajo na nestalnih tleh, da tem mogotneje padejo. Danasnja doba
ni prijazna niti indiferentnemu klasicizmu, tihemu artisti¢nemu
premigljevanju, hote trenotkov, a niti teh enotnih, temveé raz-
dvojenih samih v sebi. Umetnost pa je otrok danasnjega Casa
tudi v toliko, da pokaZe, da ni zvest otrok, da ni ogledalo kul-
ture, temve¢ njen del, da je ne prezvekuje, ampak jo tudi
ustvarja, in da se lahko razvije samostojno.

Temelj umetnosti kakor literaturi je uganka osebnosti.
Umetnik dobi od svojeCasne kulture nagibe ali ovire, osebnost
pa je oni medij, skozi katerega gre vse — in $e bolj kakor otrok

_svojega Casa je umetnost otrok veénih idej. Tu pa je tudi odgo-
vor vsem onim, ki se boje za katolicizem v literaturi. oziroma
holejo ustvariti novo katolisko literaturo. Danasnji Cas je Ze
pokazal, da katolicizem, ozir. kr§¢anstvo iz literature ne more
izginiti. Najsi sta zunanji boj in mo¢ Cerkve izginila, ta boj je
postal dandanes motrajen, boj duse s seboj je bolj kompliciran
in literaturi tudi katoli¥ki bolj ugoden kakor srednjeveske
vojske. Verlaine na Francoskem je padal in pal v poltenosti, a
najlepSe pesmi je napisal, ko se je dvignil v katolicizmu, Mau-
passantovemu in Zolajevemu naturalizmu stoji nasproti mistik
Huysmans in vrsta izpreobrnjenih, Datumuziju v Italiji Fogaz-
zaro, Brandesovi Soli na Danskem je napovedal boj njen lasten
udenec Jorgensen in postal eden najlep§ih cvetov danasnje dobe,
— vse in povsod sama misti¢na navdahnjenost, poglobljenje

katolifke duse vase. Jezuit Coloma na Spanskem je postal sve-
o*
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toven in na Nemskem so se katoliki organizirali in hofejo iz-
kljuéno katolisko literaturo, ki pa ravno boleha na svoji roman-
tiéni maniji.

Gre samo $e za natelo — o danaSnjem gibanju ustvariti
takozvano katolisko literaturo. Odveé so teorije — samo eno,
da je gotovo, da bo tista katoliSka literatura, ki bo hotela biti
- tenden¢no katoliska, padla. Umetnost je res toliko avtonomna,
da ima lastne zakone, ki ne trpe tudi lepe tendence, ako presega
njene zakone, taka katoliska literatura bo plehka. MoZnost pa
ie oZiviti — in to se tudi mora zgoditi — oziroma ustvariti novo
katoligko, a ta ne bo nikdar okvir gotovih predmetov in kom-
pleksa idej ali drZave, zato bi bilo treba nekdanjega svetovnega
reda, — treba je danasnje Zzivljenje prepojiti s katoliS8kim du-
hom, treba je resnih umetnikov katolikov in potem bodo vedno
Sele posamezniki in ne Sole — potem bomo imeli moderno lite-
raturo katolikov. In to naj bo na$ ideal. V tem oziru ima ¢isto
prav sicer preostri Kralik, ki pravi: »Ce hofemo res kot katoliki
kaj doseti, potem moramo kot katoliki imponirati. Imponirati
pa se tudi pravi iti v Zivljenje in ga mirno, brezobzirno. resno v
zmislu svojih nadel reSevati. Ce svetovna, tudi katolicizmu so-
vrazna kritika prizna prvenstvo onim, ki so umetnifko zmogli
velike izkljuno verske snovi, bo morala neko& priznaiti vsaj
enakost onim, ki so segli v realno Zivljenje in ga zvesti svojemu
prepritanju objektivno motrili. Mi moramo pokazati, da obse-
zemo celo Zivljenje, da katolicizem ni inferioren del Zivljenja,
temvel edino pravo zZivljenje.«

Konéno Se prakti¢no vpraSanje. Ne to, ali odgovarja Ste-
vilo katoligkih literatov onemu nekatoligkih, ne ali dosega kato-
liska kvaliteta nekatoliSko — to je Ze odgovorjeno vprasSanje,
gre le za to, ali zadostuje &tevilo katoliSkih umetnin potrebi ka-
tolikov, Moramo vzeti ne z nalega, temvel s sploSnega stalista.
Ako se dela za brezversko kulturo, za kulturo posameznih kon-
fesij, zakaj bi morali katolitani sodelovati in pospeSavati
neviralno kulturo in umetnost. Mi jo bomo sicer priznali, a
odklonili kot za nas nepravo. Izkljuéno katoliskih literatov
je danes res malo, vendar pa vel kot se nam zdi. Katoliski lite-
rati so vsi oni pravi pesniki, ki so rojeni kot katoliki in niso
pridli v nasprotje z vero, ampak so lepo in resni¢no tudi lepo
obdelali. Niso pa tisti, ki sodelujejo pri nasprotnih ¢asopisih,
ki pridejo v nasprotje z moralo in ki omalovaZujejo ali celo za-
ni¢ujejo katolicizem, najsi se imenujejo sami katolike. S tem,
da pridam Se eno, je reseno vprasanje tudi slovenske katoliske
literature, namreé k nasi narodni literaturi spada tudi vera, ki
je pravi slovenski literat ne more prezreti, pa tudi ne zanite-
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vati — ker takrat se je izneveril narodu — gojimo in resno pod-
pirajmo svoj narad¢aj, ki je na pravi poti, to bo tudj prava slo-
venska katoliska literarna bodo¢nost.

To je samo kratek nadrt, ki mu manjka poglobitve in jas-
nega rezultata. Poglobitev bi zahtevala Zivljenskega dela, kakor
je bila Schleglova literarna zgodovina, le da ne bi smela stati v
nikaki literarni struji, vpraSanje pa rezultata ¢ ne more imeti,
kajti ne stojimo, temve¢ gremo z njim v prihodnost.

Svetovna literatura pa gotovo ne bo nikdar in ne more biti
ena, niti posameznega naroda, kakor je bila ena ona izvoljenega
ljudstva, Ki je pa bila samo zato enotna, Ker je bila navdihnjena
od zgoraj in ima v teku tisodletja le en predmet — Boga stvar-
nika in ¢loveka njemu podobnega. Moderni ¢lovek pa je kakor
Verlainova dusa, ki jo klite Bog z ljubeznijo, a odgovaria:

Prevet, Gospod! Ne, ne upam. Jaz

da bi ljubila Tebe? Ne, vsa trepetam, ne upam,
nofem; nevredna odpovem se ljubezni

rozi, tvoji jezi kljubujo¢.

2R
A. Z.

Nekaj misli za éasa katoliSkega shoda.

Dr. Capuder je koné¢al svoje predavanje na ob&nem zhoru
Leonove druzbe sledefe: Kondam! Za bodotnost veljaj: mirno
Ananstveno delo, podpirano od vseh slojev katoliskega sloven-
skega naroda za celokupno kulturno povzdigo, to bodi prvo
inglavno; drugo pa — seveda s pomb&jo znanstva® — naj-
odlo¢nejsi odpor proti vsem nakanam »svobodomiselstva«.

Besede zlata vredne, ker smo se Ze mavadili podcenjevati
znanstvo in nevarnosti, ki nam pretijo ravno od znanstva in ker
se raje petamo z organizacijo, ki ne zahteva prevelikega duSev-
nega dela. Ne navdusujmo se pa za organizacijo radi organiza-
cije same, t. j. ker smo spoznali njeno potrebo in njen lobstoj,
ampak radi lepSega, ker je to modexnno. Saj pravijo, kar je novo,
viete. In v takem &asu so gori navedene besede kakor posla-
nica z neba, Ki se jih vsak resno misle¢ ¢lovek mora razveseliti
in izprevideti, da ne pridemo s samo organizacijo daleé, ako je
me podpirajo razni znanstveniki s svojimi spisi. Ne zadostuje,
ako napravimo tupatam kako predavanje, ki je pa morda pre-
pisemo iz kake knjige ali brodure, ako skli¢emo obéni zbor ka-

' Moja opomba.
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kega druStva in ako »Spogamo« na teh dolgotasne govorance.
To ne zadostuje, treba je, da se prej sam dobro podkujes v tej
ali oni stroki, da se sam izobrazi¥ in da podaja$ potem drugim,
kar je zrastlo na tvojem zelniku #n ne na drugem, ker pomniti
mora§, da trka tudi na naSa vrata vedno odlo¥neje in mo¥neje
socializem in svobodomiselstvo s svojim odlo¥nim klicem: Pro¢
od Cerkve. Vsa ta gibanja so prisla Z%e tudi do nas, kakor pride
sploh vsaka stvar post tot discrimina rerum, in hofe vse naSe
javno Zivljenje in ves na§ druZabni red kar ez no¢ izpremeniti.
Pomni pa tudi, da prodira tudi pri nas vedno globokeje v maso
ljudstva Zelja po izpopolnitvi svojega znanja. Ljudska %ola ne
zadostuje ve, ljudstvo hode tudi kako drobtinico z bogate mize
znanstvenikov in zato sega po takih knjigah, ki jih dobi. Dobi
pa prav gotovo ne katoliZkih, poljudno spisanih razprav. In to
vsled tega, ker se nih&e za to ne briga, ali pa ako se Ze briga, ne
more, kakor bi hotel. In ob tej priliki bi rad vedel, koliko nagih
dijakov se peta resno z znanstvom ali pa z drugimi sodobnimi
vpraSanji. Mislim, da ne mnogo. In to v tako resnih &asih, kot
se ravno sedaj v njih nahajamo. Vsi svobodomiselci cele zemlje
se zbirajo in snujejo skupen napad na Cerkev, mi pa drzimo
kriZzem roke in si mislimo: bo Ze kako, saj ni tako hudo! Ako pa
pogledamo k nam nasprotnim dijakom, bodemo videli, da delajo
razdeljeno, t. j. vsak vzame eno stroko in se v doti¢ni stroki tudi
izobrazi. In tako se je zgodilo, da nima naSe znanstvo vel tiste
modi kot nekdaj in da rapidno propada »Zora« in z njo vred
tudi vse nasSe znanstvo. Pravega znanstvenega dela ni vet med
nami, zato je zafelo nasprotno znanstvo dominirati nad nasim
in si je pridobilo tudj pri nas veliko simpatij, da prodira celo
vedno globlje v nas, Vv na8a srca in si jih hoe osvojiti.

Ker je torej nevarnost velika, da izgubimo z nafo indolenco
vse, kar imamo sedaj in kar so drugi le s teZavo in naporom
pridohili, bi bilo dobro in koristno, da bi se zaleli vsaj sedaj
ob 11. uri zanimati za ta perefa vpraSanja, da nas takrat, ko
vzvalovijo z vso moéjo nad nas, ne dobijo nepripravljenih. Nas
narod je sicer veren, kot malokateri, a ne smemo misliti, da se
raditega nme navzame kakih novotarij, ne morda raditega, ker
je o tem preprifan, ampak ker se mu zdi lepo, ker je novo. Zato
ne delajmo si iluzij in ne govorimo, da ne pride pri nas nikdar
do nevere med ljudstvom, ker je na ve¢ krajih Ze prislo.

To je eno, drugo je pa sledele: Neko nevarno gibanje se je
zatelo povsod za nade voditelje. Zatel je namreé povsod na vseh
krajih in koncih radikalizem. Goriska je pokazala pot in sled
smo videli tudi na zadnjem katoliskem shodu. Omnia restau-
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rare in Christo, vse prenoviti v Kristusu s katoligkimi nateli
tako, da se res vsakdo vZivi v ta natela in jih skufa prakticirati
tudi v Zivljenju. SliSali smo govor, v katerem je napadal govor-
nik takoreko¢ klerikalizem, t. j. take, ki so le po imenu katoli-
¢ani, medtem ko se pa nahaja morda v njih srcih nevera. In ta
radikalna smer je zadobila Ze mogoéne korenike. PosluSajmo
le, kaj pravi »Cas«: »Katolis8ko nadelo je najvisje in najpopol-
nejse nravno in pravno nacelo. KatoliSko nacelo ni le za parado
ali za politi¢no etiketo, ampak princip vsega Zivljenja. Kdor je
v politiki nag, a ni nad po notranji katoliki zavesti, ta ni nas.«’

Katolisko-narodni smo, pravijo naSa pravila in nase gla-
silo. V resnici pa nismo ne eno, ne drugo, ampak smo le
privesek klerikalne stranke. KatoliZki nismo, ker ne poka-
#emo skoro nikjer svojega prepri¢anja, ampak gledamo vedno
na druzbo, na druge, kaj ti poredejo, ali napravijo. Praktitnega
kritanstva je malo med nami. Videl bo¥ dijaka, o katerem
si preprifan, da je veren, a tega ne pokaZe na zunaj, ker se boji
ljudi. Vrzimo tedaj raz sebe tisto strahopetnost in pokaZimo
se svetu, da smo res katoli¢ani in me kaj drugega.

Narodni smo tudi na papirju, v srcu pa ne. Malo dobi§
takih, ki imajo res skrb za obstanek naroda, veliko vet pa takih.
ki igrajo s tem svetim ¢uvstvom, ljubeznijo do lastnega naroda
in sku%ajo na tak na®in imeti kake dobitke. Narod in delo za
narod imajo le na jeziku, v resnici pa gledajo samo na svojo
korist. Drugi bi morda radi kaj delali, ali to ie herezija pagan-
skega izvora in ne prija katolitanom. Res je to. Kristus je ve-
leval: Ljubite se med seboj! ampak dokler bodo nem3ki kato-
litani in duhov&&ina tako Sovinistiéni, kakor do sedaj, moramo
tudi mi napeti vse mo&, da se ubranimo tega mnavala. Mi se
borimo za sveto stvar, medtem ko nam oni holejo ukrasti to, -
kar nam gre po boZjih in &loveskih postavah.

Lep zgled ljubezni do naroda nam kaZe sv. Pismo: Tiste
dni sem videl Jude, ki so azoske in amonske in moabske Zene
jemali. In njihovi otroci so govorili napol azo8ki in niso znali
govoriti judovski; in govorili so jezik obeh ljudstev v vse
krizem. In okregal sem jih in preklel, in otepel sem nekaj moZ
izmed njih in jim izpulil lase.z2

Tako sv. Pismo in ako pogledamo na naravno pravo, mo-
ramo re¢i: Vsak flovek ima pravico do eksistence, do Zivljenja
in tako tudi vsi narodi, najsibodo veliki ali majhni. Nih&e ne
sme drugega oSkodovati in zatirati. In ker ima torej &lovek pra-

' »Cas«, 1913, str. 389.
2 Neh. 13, 2325,
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vico do Zivljenja, ima obenem tudi pravico, da se brani, ako je
napaden. Mi smo napadeni in zato se smemo, da, moramo bra-
niti proti prodirajofemu nemstvu.

Pa ali se ubranimo temu navalu? Mislim, da me, ker gre
velja kulturnejda sila nad nas kot smo mi, in drugi¢ tudi radi-
tega ne, ker se sami med seboj koljemo. Ze to napadanje od
obeh strani Skoduje zelo stvari. Nemeci, ki so osemdesetmilijon-
ski narod, delujejo po narodno-obrambnih drustvih skupno,
akoravno so razli¥nih veroizpovedanj in strank. Pri njih velja
natelo: Getrennt marschieren, vereint schlagen. Mi pa, ki smo
komaj poldrugimilijonski narod, si lahko privos&¢imo kar dve
narodno-obrambni drustvi, ki se nikakor med seboj ne podpi-
rata, ampak celo razdirata, kar je eno ali drugo dobrega storilo.

Nekateri idealisti sicer trdijo, da se nam ni treba bati za
bodotnost in pravijo, da smo dovolj moé&ni in Kkrepki in da ima
na$ narod tak znafaj, ki mu gotovo pomore do bolj&e bodod-
nosti. Pravijo tudi, da si kleSemo sami zgodovino in da se nam
ni treba bati ne nemskega kapitala, ne nem&ke kulture, ker
premaga moralna sila naSega naroda kapital, zlasti ako isti
sluZi nemoralnim namenom za ugonobitey drugega naroda.

Zivio idealizem! Cakajmo torej, da premaga in zapodi mo-
ralna sila Nemce nazaj. UZivajmo le ta idealizem, navdufujmo
se pri vinu in veselicah za nmarod in v kratkem se zatnejo Nemci
umikati na vsi &rti in morda doZivimo %e kdaj tisti sre®ni dan,
ko ne bode na vsem KoroZkem mobenega Nemeca.

In za takim narodnim delom pride navadno na vrsto tudi
nade razmerje do Hrvatov. Medtem, ko se ideja o zdruZenju
s Hrvati vedno bolj 8iri in dobiva Ze tudi med ljudstvom mo-
. gone korenine, drZzimo mi roke kriZem in se navduSujemo za
vzajemnost. V ¢em obstoji pa ta vzajemnost, ne vem, morda v
tem, da jih vabimo na naSe prireditve v Ljubljano, ali pa morda
v tem, da zapojemo tupatam pesem »Slovenac i Hrvat«. Ne-
kateri trdijo sicer, da obstoji ta vzajemnost ma gospodarskem
polju. Cehi poSiljajo denar k nam, a mi k Hrvatom. Prav je
sicer, da dobi tudi nas denar Kkje svoj trg, ampak s tem nij Se
vse re¢eno, kakor ni tudi S vse refeno, ako pravimo, da smo
s Hrvati en marod, ene vere, ako pa delujemo drugade. SliZal
sem namreé, da je duhovitina na Kranjskem sploh proti veé-
jemu zbliZanju s Hrvati. Na Kranjskem se mahajajo v osrtju
Slovenije in ne futijo take potrebe po zdruZenju kot mi na pe-
riferiji.

Zadnji katoli¥ki shod bi nam moral pokazati tudi na to
stran direktive. a ma vsem shodu je bilo jako malo govora o
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tem, kvedjemu, da smo peli »Liepa nasa domovino«. Hrvagko-
slovenski katoliZki shod je bil, a si zastonj iskal znake tega.
Hrvatje niso posetali nasih predavanj, kakor tudi mi njihovih
ne in mnogo Hrvatov je $lo razocfaranih iz Ljubljane, reko¢:
Tudi tam ni vse zlato! Kaj te besede pomenijo, ne vem, a prav
gotovo vem. da so si predstavljali ta katolidki shod vse dru-
gade, kot je bil v resnici. Mislili so namre¢, da bode to tudi ob-
enem velika jugoslovanska manifestacija. Pa ako pregledamo
vse natandéno, vidimo, da ni bila ne jugoslovanska, ne sloven-
ska manifestacija, ker je bilo jako malo marodnega pri vsi
stvari, seveda izvzemsi narodne nose in govor g. dr. Brejca.

To dvoje je pustilo v meni trajne sledove, a drugo se je
takoj razprdilo kakor jesenska megla, kadar zapiha sever.
Name je napravila vsa stvar vtis, kot da hofemo pokazati en-
krat vso nafo mot in zadati s tem na%im nasprotnikom zadnji
udarec.

Te misli so se mi rodile za fasa katoli¥kega shoda. Ako je
imel kdo druga&ne, ga prosim, da mi dobrohotno odpusti.

BLLSEB
Dalmaita.

Ljudje iz mase.
(G1. Foerster, »Lebenskunde«, str. 193.)

Zelja je med nami, da bi kdo napisal kaj slitnega. Pravim,
dokler nimamo sami boljfega, nam je dovoljeno prestavljati.

Kdor je videl Foersterja na katedri dvorane tolikointoliko-
krat in ¢ul naglas, si bo pat vedel razloziti, zakaj sem izbral ta
odstavek; drugi bodo razvideli iz vsebine.

Slovenim torej:

»Veste, da ljudi lahko delimo razlitno — n. pr. po polti,
po lobanji, po jeziku in veri. Moremo jih pa deliti tudi Se po
mnogih drugih znakih, n. pr. po njih volji. Potemtakem se lo-
tijo ljudje v dve vrsti: ljudje iz mase n samostojni ljudje. Obe
vrsti opazujete lahko razlotno Ze v Soli. Ljudje iz mase, to so
tisti, ki vse ponovijo in so pri vsaki ma&ji procesiji, fetudi jim
pravi tiho notranji glas, da ni nekaj v redu. Niti poguma ni-
majo, da bi ubogali ga, kajti boje se smeha ljudi, raznih neraz-
umevanj in zavijanj, ki so v svojem nasprotju sama sebi napoti.
Kdor se kjerkoli razlofuje od mase, se mu masa Cudi, smeSen
je — zato pomeni beseda »fudak« smesno tlovefe. Morda se
razlotuje od mase iz prav resnih in zdravih vzrokov, lahko je
celo v dobrobit mase, da je kdo na svetu, ki ni povsod zraven in
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ne odobruje vsega, kar dela vefina. Masa pa vedno zelo zelo
zameri, e kdo ne gre Z njo; uti grajo in raditega priredi smeh.
Pat bi ne hotela vendar priznati, da je sam osamljen modrejsi,
zato ga smeSi in pravi: ¢uk je.

Posledica je tudi: teZko biti sam pa tako malo jih ima
mo¢&, da bi ostali zvesti svoji lastni misli.

Pat poznate zgodbo o Petru, ki je zatajil trikrat Gospoda,
preden je zapel petelin — bil je pat takrat Se presibke volje,
da bi rekel sovraZznikom in sramotilcem: »Da, spadam v njegov
krog, kar se zgodi njemu, naj se meni.«

Tako zataji dannadan mmogo ljudi svoje boljSe preprita-
nje, ker se boje zasmehovanja raditega in preganjanja — to
zatne Ze na Solskem dvoriséu.

Pa pride detko v $olo s ¢isto dudo in ima trden sklep, da
me bo govoril niti naredil kaj nespodobnega. Zalibog je ravno
v njegovem razredu moda nesposobnih govoric in Sal: ker se
noce smejati, in se sam ne vpife med sotrudnike, ga za¢no jane-
zekovati in sramotiti. Pa je druZabna Zivalica, pa si misli:
»Kdor se z volkom brati, tuli kot volk.« — Da, ker celo stremi,
da bi se prav priljubil, izkuSa prekositi druge in ima vedno
velik krog smejal okoli sebe.

Pa imate &loveka iz mase. Odpora nima. Tako je kakor pri
influenci: &e gre skozi mesto, ostanejo nedotaknjeni mnogi,
druge pa priklene na bolnisko posteljo — nimajo odpora proti
glivicam.

Umazano govorjenje je v vrsti influenc, dusni katar, ki
roma od ¢asa do Casa skozi Sole in i8¢e one, ki nimajo v sebi od-
pora.

Taki padejo in omagajo — drugi samostojni fantje gredo
trdno in varno skozi lazaret, da obolele lahko zdravijo, ne da bi
se sami nalezli.

Vzemimo drug primer:

Dectek, ki ne gre slep skozi svet, ki ne zna samo opazovati
salamandre in hro&fe, temve¢ tudi Zivljenje in trpljenje ¢lo-
veka, tak delek ve, kako trpi uéditelj, ¢e ne more vzdrZevati
miru v razredu. Koliko uditeljev umre prezgodaj, ker jih umori
velna jeza in razburjenost.

Pa pride takov delko v razred, ki ima velik ‘halo, e se
more zabavati z vsemogolim motenjem miru in tako draziti
utitelja. Ako je detko &lovek iz mase, bo v kratkem tudi sam
tak in si mislil: zabraniti ne morem pa& — zakaj bi se pa ne
zabaval? — In zakaj naj zaigram milost v odeh razreda? —
Rekli bodo: samo da se prilizujem ugitelju. — Ce je pa samo-
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stojen Clovek, ki se ne pusti okuZiti po tem, kar drugi delajo,
ampak ima pogum, da ostane zvest notranjemu glasu in stoji
sam, — no, potem veste, kaj bo storil.

Rabil sem prej pregovor: »Z volkovi volk«. To je tako
prakti¢na pomoZna beseda ljudi iz mase. Vsemu robatemu in
opustenelemu govorjenju se mora privoliti, pripomoc¢i klepeta-
nju in vsemu grdemu, krepko se mora premagati, e drugi ne
vzamejo resnice in postenja ravno tako pri &éisti meri. — Da nas
drze namrel sebi enake: drugate, drugate pa nas poZrejo vol-
kovi. — Veliki veliki strah pred voléjim Zrelom in Zelodcem —
ta maj bo torej nas vodnik skozi Zivljenje!

Kdo bi Se rad Zivel potem?

Res, te bi ta-le pregovor vladal svetovno zgodovino, potem
bi res ne bila mnogo vet kakor zavijanje volkov. Ne bilo bi prav
velikih, na katerih bi se srce radostilo — Kristusa bi ne bilo,
niti Pavla, tudi ne modrih starega veka in Indije in tudi pleme-
nitih ljudi move dobe bi ne bilo. Garissona, osvoboditelja suZ-
njev, bi ne bilo in tudi drugih ne, ki so stali trdno proti vsemu
tulienju obrekovanja in krivi¢ne obtoZhe, ki so ostali svojemu
spoznanju do konca zvesti in so pokazali vsem slabifem, da si
kon&no tudi volkovi ne upajo tuliti, e &lovek ostane trden v
¥elezni zvestobi do samega sebe. Raditega vam dam mesto pre-
govora o volku drugo moénejSo besedo, ki se glasi: »Svet sule
mozZé.«

Tako Foerster. Greh je Se kaj reéi, sicer pa —

Vas vidim. kako dvigate prste in roke:

»A0c wod 0T [«

Stopi vsak na svoje rame! — Moj odgovor.

Za odgovor platilo — jaz Vas vpraSam:

Ali ste §li Ze z godbo po mestu ob bakljadi?

Ze vem! — Kdor je Sel, ima izgovor:

»Ali ne trpi tisti, ki je ostal sam, na megalomaniji?« —

Prav! — Tudi megalomanija je bolezem mase; cesta skozi
zivljenje ima kraj na levi in na desni.

»Ali ni nevarno, da pade§ sebi z ramen, e sam sebe ne-
seS§?« —-

Ne! — Ker pazi§ Ze zaletka pod lastnim bremenom, da
gres po sredi; ¢e pade$, odleti samo tisti na ramenu pod cesto!
— Prev mu je, saj je sam sebi na poti.

LR
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Ol sassassaesae] Glasnik Dosscesesseesel5

Obéni zbor »Slovenske dijaike zveze«. (Konec.) — Primor-
ska podruzZnica. Odbor je imel petnajst sej. PodruZnica
je sodelovala pri abiturientskem sestanku v Gorici in je naku-
pila nekaj znanstvenih knjig za ondotno knjiznico. Predavalo se je
izredno veliko. Clani so bili v ozkem stiku z izobraZevalnimi drustvi
po deZeli, posebno v ¢asu hudih volilnih bojev. Sirili so katolisko
tasopisje. Priredil se je ciklus predavanj v Gorici, katerega je ome-
njal v svojem porotilu predsednik osrednje Zveze.

KorosSka podruzZnica. Steje 31 ¢lanov. Odsek za mlade-
nifke knjiZnice je marljivo vrSil svojo nalogo. Odbor je imel osem
sej in vrSili so se trije ob¢ni zbori. Clani so predavali v izobraZeval-
nih drustvih in na ljudskih shodih. Oskrbovala je podruznica 80
knjiznic: ki Stejejo 7841 knjig. KnjiZnice so se izpopolnjevale in nove
ustanavljale.

Stajerska podruZnica. Steje 20 ¢lanoy, priredilo se je
30 predavanj in pet veselic. Med ¢lani se nahajajo samo trije visoko-
Snlei.  Ako bi bilo v podruZnici ve¢ visokoSolcev, bi hilo delo mnogo
Zivahneje. To visokofolsko indolenco na Stajerskem je treba odlo¢no
grajati. Pritakujemo, da jih prihodnje leto dvigne lep zgled hogo-
stoveev. Podruznica je imela 523 K 60 h dohodkov in 342 K 24 i
stroskov.

Ribniski pododbor. Imel je pet sestankov, ki so bili
povoljno obiskani. Na teh sestankih so se vrSila tudi predavanja,
katerih se je udelezilo precej ob¢instva. SkuSal se je ustvariti ozji
stik z ljudstvom. Uprizorila se je FinZgarjeva »NasSa Kri«. Pododbor
oskrbuje dve knjiznici, v Ribnici in v Sodrazici. Blagajna izkazuje
saldo 30 K 81 h. Pododbor Steje 20 ¢lanov.

Vipavski pododbor. 0O zZivahnem delu sangvinitnih
Vipavcev je porocal Ze osrednji predsednik v svojem poroéilu. Vipav-
ski pododbor je sestavil dijaske resolucije za katoliski shod. Priredil
je nad 30 predavanj, imel poué¢ni tefaj za mladenice, ki odhajajo k
vojakom, stal je v ozkem stiku z ljudstvom in pomagal pri izobraZe-
valnih dru$tvih. Zanimanje za organizacijsko delo vipavskega dija-
Stva pa je najlepSe pritalo predavanje tovariSsa Dominika Zvokelja
na glavnem dijaskem zborovanju, v Kkaterem je na kratko zarisal
dosedanje smeri naSega dijaStva in pokazal pot v prihodnost.

Obrambniklub v»Zarjic. Imel je Sest sej. Skrbel je za
vodstvo hiSe sv. Marte, vzdrZeval v »Kresu« knjiZznico in oder S. D. Z.,
za katerega je dala »Slovenska Straza« 100 K na razpolago. Organi-
ziralo se je delavce v Judendorfu, Donavitzu, Lipnici in Kapfenbergu,
kjer se je izpopolnila tudi Ze ustanovljena knjiZnica. Priredila sta
se dva izleta v obmejne kraje, v St. I1j in Jarenino, pri koji priliki sta
se uprizorili igri »Trije titki« in »Repostev.

Obrambni klub v »Dnevu«. O tem je ob&irno porocal
tovari§ Zavadlal v svojem predavanju na glavnem dijaskem zboro-
vanju, zato poro¢ilo na tem mestu opus¢amo. Omenjamo le, da je
kiub vrlo deloval in 3tudiral pri Cehih njihovo obmejno delo ter
dobil pri tem mnogo inicijative in novih smeri, ki naj bi jih uvedla
na Slovenskem nasa »Slovenska StrazZac.
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Revizor Dore Masi¢ porota, da je naSel poslovne knjige in
zapisnike v najlepScin redu in predlaga celemu odboru absolutorij,
tajniku pa absolutorij s pohvalo.

Pri tocki: Volitve novega odbora se omenja, da je letos
vrsta na »Zarji«, da prevzame vodstvo S. D. Z., Ker pa ji primanjkuje
delavnih mo¢i, kar jih je, jih absorbira delo v »Zarji« sami in razvito
izobraZevalno delo v »Kresu« ter v obmejnih Kkrajih, zato naj pre-
vzame vodstvo zveze i za prihodnje leto »Danicac. Se vzame na
znanje. Tovari§ jur. Mlinar predlaga novi odbor: Ivan Prijatelj,
stud. phil., predsednik; Dominik Zvokelj, cand. iur., podpredsednik;
Ivan Stanovnik, stud. iur., 1. tajnik; Josip Jereb, med. vet., II. tajnik;
Leopold Hribar, med. vet., blagajnik; JoZef Porenta, kult. tehn.,
I. knjizni¢ar; Franc Bratina, stud. iur., II. knjiZni¢ar; Janez Jalen,
bog., in JoZef Kos, med., odborniska namestnika. Predlagana lista se
per acclamationem sprejme.

Revizorjem se izvolita tovariSsa Velkavrh, med. in bogoslo-
vec Mlinar.

V drudtveni sod se izvolijo tovarisi Trojnko, Zgur, Zava-
dlal, namestnikom pa Gabroviek, Sonc in Pavlin.

Pri slutajnostih stavi tovari§ med. Kos slede¢i predlog:
Ljudske knjiZnice naj se v onih krajih, kjer so izobraZevalna dru-
Stva, izrote slednjim. Slovenska dijaska zveza naj jih le Se podpira
po moZnosti in si pridrZi pravico revizije. Kjer pa ni izobraZevalnega
drustva, naj se osnuje ljudska knjiznica kot samostojno drustvo z
lastnimi pravili, ako je v doti®nem kraju za to dobiti sposobnih
ljudi za odbor.

Kosov predlog se sprejme.

Tomazin pozdravi skup&fino v imenu hrvatskega dijastva in
prosi, naj se ustvari intimnejsa zveza med slovenskimi in hrvatskimi
akademiki. Potovalna listina, ki jo izdaja S. D. Z., naj bi bila skupna
naslovna knjiga slov. in hrvatskega kat. dijastva.

Abit. Carf priporota knjigo »Aus dem Wilajet Karnten«, ki je
ravnokar izsla in slika politi¢no Zivljenje in zatiranje Slovencev na
KoroSkem. Priporota, naj bi nafe dija§tvo posvetilo ve¢ zanimanja
za koroSke razmere.

Jurist Masi¢ opozarja akademike, naj se Stevilno udeleze dru-
7abnega vetera nasih starefin danes zvefer ob 8. uri v parkhotelu
»Tivoli«.

Stanovnik priporo¢a zlasti abiturientom, da se udeleZe duhovnih
vaj v knezoSkofijskih zavodih, ki bodo kakor mejni kamen nasemu
abiturientu in katerih se bo vsak ¢as z veseljem in zadovoljstvom
spominjal.

Nato predsednik prijatelj zaklju&i ob&ni zbor.

»Dan«. — Niso bili zaman na$i klici tov. abiturijentom, naj
odlotijo za svoje vseulilifko mesto — Prago. Spoznale so mlajse
vrste, da je treba pri nas v narodnostnem oziru zafeti brenkati na
druge strune; vedo, da je tu treba agilnosti, teoretitnega znanja in
izkusnje, posebno pa samozavesti, neustraSenosti pred sovraZnikom,
in ¢e se prvo dobi tudi na Dunaju, drugo tudi na Dunaju in v Gradcu,
se dobi slednje le v Pragi; zato so tovarisi sledili naSemu vabilu,
sicer v malem Stevilu, bodo pa prihodnje Solsko leto v vedjem! —
Da nam ni tudi hrvasko-slovensko zbliZanje vsakdanja politi¢na
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fraza, je dejstvo, da imamo med seboj tov. Hrvate. V istih prostorih
delujemo skupno sinovi treh bratskih narodov — cveto¢ katoliski
otok sredi veline praskega svobodomiselstva —, se med seboj spo-
znavamo, se drug od drugega ufimo, drug drugemu vraéamo obiske
in sodelovanje pri ob&nih zborih, sestankih, odsekih in prireditvah,
— v veselju in delu. — Ze lansko leto je bil izvoljen za Ctastnega
¢lana preé. gosp. dr. Korda¢, redni profesor teologije. To je moz, ki
je stal »Danu« od njegovega spoletja ¢rez rojstvo do danes z na-
sveti in vsestransko pomoéjo vedno ob strani — pravi »tatiteke,
kakor ga Ce8ki tovariSi radi nazivajo. — Pri »Podpornem drustvu za
slovenske visokoSolce v Pragi« smo po resignaciji dr. Rostoharja
enakopravni z dijaStvom, ki ni naSega miSljenja. — Da z Marijansko
kongregacijo nismo imeli vedno tistega stika, kakor bi bilo Zeleti,
je bila Kkriva najvel nje slaba uprava. — V zmislu resolucij, ki jih
je sprejelo dija¥tvo na katolifkem shodu in z ozirom na poziv obé-
nega zbora »Slovenske StraZe«, »naj stalni obrambni klubi na&ih
akad. drustev nemudoma predloZe odboru Slovenske StraZe po-
drobne predloge, kako je ob sodelovanju teh klubov mogoce izvr&iti
te resolucije in jih izpremeniti v dejanje«, smo poslali »Slovenski
StraZi« o izdajanju »Narodno-obrambnega vestnika« prakti¢en pred-
log, — a Se nismo prejeli odgovora. Posebno s $tudijem zgodovinskega
razvoja nasih narodnih mej smo si naprtili ogromno delo — Zalostno,
a potrebno delo. — Poleg narodno-obrambnega odseka smo zadnji
¢as ustanovili tudi italijanski kroZek. — Najve® prostega fasa nam
pa vzame druzabno Zivljenje in obiskovanje prireditev katoliZkih
drustev. — Kot Zalostno dejstvo iz naSega dru&tvenega Zivljenja je
zaznamovati le, da bratskih drustev »Danice« in »Zarje« skoro vet
ne poznamo. 'Krivda ni na nasi strani. Upamo, da se to popravi
in da bomo zopet zafeli hoditi na isti poti drug poleg drugega.

»Dan« je izvolil za zimski tefaj 1913/14 slede&i odbor: iur. Milog
Zavadlal, preds.; iur. JoZe 'Koruza, podpr. in blag.; iur. Janko Ko-
vadec, tajnik; tehnik Edvard Kirschner, knjiZni¢ar in gospodar; Re-
vizorja: phil. Jo&ko Copi¢ in iur. Franc Bratina.

VisokoZolski vestnik

Dijaska socialna konferemca meseca septembra 1913. (Konec.)
— Grasko in prasko podporno drusStvo dajeta obednice. Podporna
drustva naj bodo srediSte dijaSkega delovanja, razmotriva naj se
stanovanjsko vprafanje, prehrana, higiena. Za¢nimo s socialnim
vprasanjem Ze pri srednjefolcih. — Nato sledi debata, v kateri stavi
tov. Peklé predlog, da se pri delitvi podpor ozira na prvem mestu na
medicince in na tehnike. Tov. LemeZ pravi, da je treba realizirati
dijagki pododbor v dunajskem podpornem drudtvu. V debato poseZe
Se g. dr. Tuma: slaba udelezba od strani dijasStva in inteligence kaZe,
da je malo zanimanja, malo umevanja za stvar tako vzviSenega cilja.
KaZe na konsumna drustva (v Angliji) in bolnifke blagajne. Podobu.o
tem bi se moralo dijafivo skupno organizirati. Podpore naj se dajo
na posojilo in graja sploh podpore v obliki miloi¢ine. Ponos, ¢ast
in zavest dolZnosti do drugih, slednja predvsem, mora preSiniti vsa-
kega bivSega podpiranca; ponos, da no¢e milos€ine, in zavest, da je
Se drugih podpore potrebnih ve¢ kot dovolj. Pri nas je Se mnogo
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zaprek, da bi se zdruzili v veliko, dobrodelno organizacijo dijastva;
predvsem je pa vzrok iskati v tem, da imamo bore malo inteligence
in Se ta za dijaStvo nima pravega zmisla in umevanja. Ne pozna
visokoSolskih razmer in potreb. Mnogo bi lahko pripomogli profe-
sorji na naSih srednjih Solah s tem, da bi svoje dijake priklenili
nase, Z njimi razmotrivali dijagko socialno vpraSanje. Tako so pa
veszli, da mine ura in potem hajd v kavarno. Ce hotemo, doseZemo,
kar hofemo. — Tov. Zorman stavi nato predlog: deZelni zbor se
naprosi, da zviSa podpornim drustvom podpore od 1200 K na 4000 K.
Nato stavi dr. Tuma Se dodatni predlog: naprosi naj se vseh pet
deZelnih odborov, kjer so zastopani tudi Slovenci. Na peticijah naj
bi bili podpisani zastopniki vseh treh glavnih struj. (Peticija v tem
zmislu se ni nobena odposlala in se o njej sploh ni ve¢ debatiralo. —
Op. porod.) — Sledi nato referat tov. Perica: samostojno dijasko delo
in na katerih principih stoii.

Namen konierence je, pripraviti dijastvo do tega, da se zaveda
svojega polozaja in odpomore sedanjemu stanju. Ne sme obupati
nad sprva majhnimi uspehi. Finanéni poloZaj podpornih drustev je
skrajno slab. Kleteplazenje za podpore ne vpliva vzgojno. Preide
nato na podporne sklade. Drug naéin podpore je le prehodna inSti-
tucija, je temelj za prihodnjo organizacijo, ki naj bi vsestransko
reSila podporniStvo sedanjega poloZaja. V Podp. Skladu vsak dijak
lahko zahteva posojilo, ki je brezobrestno, a se mora vrniti. Ideja
podpornih skladov se je obnesla. Zadcela se je v »Balkanu« leta 1908.
in potem tudi v praski »Ilirijic. Principi podpornih skladov so:
1. tofno odplatevanje posojila in varstvo; 2. kontrola javnosti; 3. da
se ta loti od drustvenega cdbora; 4. skrajna rigoroznost v izvajanju
poslovnika na eni, in Siroko umevanje potreb dijaStva na drugi
strani; 5. premoZenje podpornega sklada je sveto, se ga ne sme
porabiti za nobeno drugo stvar. — V »Balkanu« prevladujejo dolgo-
roéna posojila napram kratkorotnim. V »Sloveniji« poleg tega podp.
sklad posreduje posojila med tov. (dualist. zistem: dajanje posojil in
njih posredovanje.) V »Balkanu« uspeva podp. sklad jako dobro in
ima sedaj pribliZzno 2400 K premoZenja. V »lliriji« znaSa glavnica
596 K, posodilo se je krog 3000 K, a sedaj ne funkcionira vet vsled
nesposobnosti upraviteljev. Poslovnik podpornega sklada »Balkan«
je v nekaterih totkah slede&: dajejo se kratko- in dolgoroéna posojila,
za katera jamcijo poroki, oziroma polnoletnost (tudi poroki med
polnoletnimi tov.). Pravila se smejo izpremeniti, te glasuje za to
34 ¢lanov; tako imaginarna vefina ne more zapovedovati. Porok ne
sme garantirati za ve¢ kot 200 K. Vsak podpiranec mora poslovnik
podpisati in vsak dobi zadolZnico. Kratkorotna posojila ne smejo
znadati .ve¢ kot 100 K, in to samo za 1 leto. Odplatuje se v obrokih,
brez obrokov le na 6 mesecev. Podporni sklad se deli v: sklad in v
Zelezni fond, ki znasa 6% vsega sklada; Z njim se pomaga v skrajnji
potrebi, sicer je nedotakljiv. Nenujno posojilo se ne dobi, dokler ne
doseZe Zelezni fond svoje normalne visine. Vsako vseuciliSko mesto
naj bi si osnovalo tak podp. fond. Vsako drustvo ne bi zmoglo tega,
ker ni povsod sposobnosti za to in je tudi velika nevarnost korupcije,
ker bi vsi silili v finan¢no najbolj situirano drustvo.

V nedeljo se je nadaljevala ob enaki udeleZbi socialna konfe-
renca. Referiral je g. dr. Ferluga iz Trsta o »dijaski podporni matici«.
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Najzanimivej&i referat, o katerem pa Zalibog ni ekscerpta pri roki.
G. referent kaZe, v kaki obliki bi pri nas udejstvovali to veliko idejo,
kot so jo Ze zdavnaj drugi narodi, tako n. pr. Poljaki, Finci. Vsak
¢lan platuje ¢lanarino. Dohodki sestojajo iz: &lanarine, podpor, ozi-
roma volil in iz skupi¢ka raznih dijaskih razglednic, kolkov itd.
PremoZenje poljske »Matice« je za nafe pojme naravnost ogromno,
menda pribliZzno 600.000 K, ki se pa hitro mnoZi. Imajo svoj »Dijagki

‘dome«. Veliko, moderno stavbo, s kopalis@i, igralnicami, knjiZnico

(nad 4000 knjig), Citalnico itd. Poleg tega lastnega nastavljenega
zdravnika in 25 specialistov, ki zdravijo proti 50% manj&i odskodnini
kot sicer.

Dijakom je dana moZnost, da obiskujejo gledaliske predstave,
koncerte, galerije itd., kar je velevazno za spoznavanje in umevanje
umetnosti, vaZno za izobrazbo. Bolehavim dijakom je dana tudi
mozZnost, da se posluZujejo preti mali odfkodnini ali brezplaino
gotovih zdravilis¢. Tako na Poljskem, kjer imajo sedaj naért Ze za
drugi »Dijaski dom«. — Pri debati, ki se je razvila po tem referatu,
omeni Se dr. Tuma, da imajo tudi v Italiji podobno uredbo (»mutu-
alita scolastica«). Tam zacfnejo Ze v ljudskih Solah otroke vaditi v
skupnem, vzajemnem podpornem delu. BogatejSi prineso vsak teden
1 »centesimo« in do majnika meseca se Ze nabere toliko, da se da
revnejSim nekaj pribolj8ka za skupen izlet. To ima v kesnejsih letih
dobre posledice, ker tako se jim veepi ¢ut dolZnosti do bliZnjega. Pri
nas ni pri¢akovati uspeha, vsaj veljega ne, pred 10—15 leti, dokler
dija¥tvo samo ne ¢uti potrebe skupne organizacije.

S tem se je socialna konferenca zakljudcila. 8%,

O vsedijaski podvorni akeiji na Dunaju. Enkrat sem bil malo
nevoljen na »Slovenca« — potem pa me je neskonéno razveselil »Slo-
venski Narod«. To se je zgodilo pri poroéilu o zborovanju »Vsedija-
8ke podpornifke akecije« na Dunaju pri Leithnerju. Imamo namreé
to slabo lastnost, da smo preveé odKriti in izgubljamo energijo tam,
kjer se Ze itak vidi naf%a mo¢. Smo pat mladi ljudje, ki se povedini
Se ne bijemo tako pogosto. Marsikdo pa se mora neodkrito gladko
briti, sicer bi se cenjena gospoditna strahom prestradila nad even-
tuelnimi sivimi dlakami — no, pisana beseda se ne da obriti, zato
pokaZe staro fotografijo. To primerno, dostojno, odkrito, prisréno,
dobro, naravno in moralno dobroto je imel »Narodov« porotevalec.
To so bile krotke besede, nam v veliko ¢ast in slavo.

Pa jaz ne maram biti tu niti politi¢en niti nekulturen, zato
bom zapisal svoje besede. Ker torej ne maram biti nekulturen, sem
bil eden tistih idealnih fantov, ki smo mislili, da smemo vtakniti
toplomer v kulturno zavest slovenske inteligentne mladezi. Kultura,
pravijo, da je mati laZi, mi pa smo iskali kulturnega misljenja za
enkrat v materialnosti, misle¢, da bo vsaj tu Slo. Pa je res Slo!
Pokazali smo, da smo kulturni ljudje, ki znamo delati obraze, lepo
govoriti in tudi nekaj napraviti — ne zase, ampak za kulturo, dragi
moji! Le Savanom je ta re¢ Sla tezko izpod rok, potem ko so videli,
da se Danica ne drZi tako tuje. Kaj je kultura? »sNeodKkritost, ne-
odlo¢nost!« so rekli Savani.

Evo disharmonije! Lep koncert na Dunaju — vsi smo bili »v
¢rnemc: liberalei, vladni gospodje, Studentje, gospodiéne in klerikalci
in vse, kar je med vrstami in vmes in S kombinacije vsega tega —
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vsi smo prisli sprievat navdusenje za ¢isto kulturno stvar. Roke so
sicer navsezadnje marsikoga srbele, a za enkrat naj se kulturna laZ
le Se pusti. Pa nikoli ve&! O jerum — ti Altheidelberg!

Pri Leithnerju smo bili navduseni in domadi, kakor na svojem
obénem zboru in lepo smo poslusali poroéilo o naSem delu in o do-
brotah usmiljenih ljudi — kar zasliS§im, da nas poslanci S. L. S.
bagatelizirajo. Zakaj? ‘Kako? Gospodje, zato ker so nam poslali za
koncert precejSnjo vsoto. In tako je Slo naprej. Kot kulturni ljudje
smo Danidarji prenesli precej nekulturnega obnaSanja, seveda for-
malno smo bili vedno dosledni. Vendar smo hoteli in Zeleli vsaj
pripraviti shod do referata o juridi¢ni ustanovitvi Vsedijagke podpor-
niske akcije — zaupajo¢ v kulturno zavest devetih Danici nasprotnih
drustev in frakcij. Pa kaj — pro¢ z lazjo! Klerikalei so laZnivei,
ker se Zrtvujejo za kulturno stvar, ker marsikaj kritansko pretrpe!
Povejmo jim svoje. In vstal je moder moZ: Sicer smo prisli zborovat,
pa ne bomo zborovali, samo Slovenskemu podpornemu drustvu po-
vejmo, da ga ni¢ ne briga, kako mi Zivimo in porabimo podpore, mi
imamo svojo moralo. Mi juristi v dubu in resnici, filozofi in vsi, ki
Studiramo karkoli — dragi tovari§i — oziroma vi vsi, ki istotako
Studirate — dragi gospodje — na Kranjskem je VodiSka Johanca,
tukaj ste Kklerikaleci, jaz sem pa vzor moralnega tloveka. — Danica
je vstala — ker stvar je bila vrlo Saljiva. Nismo &li, pa¢ pa je nehalo
zborovanje, Save na koncu ni bilo vet v dvorani, zadnji sem Sel jaz.

»Narodov« dopisnik nam dela prevet tasti. Krega se, da Savani
niso mogli naprej zborovati. Kako dosledno si Clovek nakoplje ne-
rodnost, ¢e noce biti dovolj kulturen! Mi smo kulturo vezali iz zaplat,
desetero jih je bilo, zato je postala tako pisana kakor harlekin. TeZko
je bilo vpraSanje, kako z zaplatami, ali bo ta na sprednjem ali na
zadnjem delu, in velike vaZnosti pri takih receh je tudi cofek, posebno
pa kragulj¢ki. Danica pa je dala preve¢ blaga za obleko, ki mora
biti napeta. Hitro so jo razdrli in tisti pogumni moZak ji je takoj
prisodil frak. Pst — tiho, ker indiskretno bi bilo, ¢e bi dama na
plesu vpraSala, kje izposojajo take toalete, — punktum frak. Ampak
grdo je bilo vendarle, da podporniska akeija v fraku ni mogla naprej
zborovati, ker harlekin ni vel Zivel, Zivo bitje pa rabi Zalibog vsaj
naravno predpisani — ¢&as tihe priprave v samoti. Shranite Se za
enkrat frak in ¢e dete ne bo godno za Zivljenje, morate biti bolj
resni! Ne zdi se mi pa vse to tudi estetitno prav, kajti te ima ¢lovek
boljgi okus, vCasih ni zadovoljen z vsakim atributom, in ker vem,
da ta podpornisSka akcija savanskega atributa niti imeti ne more,
marve¢ bom e vedno tisti optimist, ki bom videl take idealne poiz-
kuse pri kulturnih ljudeh brez sablje in hrepenenja po idealni
romantiki.

Tudi netofno je poroéilo v »Narodu«. Res je bilo pri zadnji seji
Slov. podp. drustva 27 danitarskih proSenj in morda tudi 9 savan-
skih, ampak kje je vse ostalo napredno dijastvo? »Danica« je res
najvefje slovensko akademiéno drustvo, lepo pa ni, da se zataji sto-
tina in Se vel neorganiziranih naprednjakov. Pravi se tudi, da je bilo
/s narodno-naprednega dela pr1 podporni$ki organizaciji! Postavite
razmerje 1:9, »Danica« in ostale nasprotne frakcije, ter si mislite
rezultat, ki bi bil, ¢e bi se na celi ¢rti tako delalo kakor smo mi v
domovini. Saj se res krivi¢no postopa! Jaz sem slab matematik, ven-
dar silno radoveden Ctlovek, zato mi roji po glavi ta-le problem in

‘



98

neskon®no sem radoveden rezultata. Poslufajte: Danicarji imajo naj-
manj eno kulturno potrebo manj, in ker je silno nepravi¢no, ¢e se
tako malo vpoSteva tako potrebo, za katero je treba k maksimalni
podpori v podpornem drustvu dodati Se deset kron, da se jo odpravi
bolj kulturno, bi bilo dobro izratunati, koliko podvojenih kulturnih
potreb bi bilo dobiti, ¢e bi ne bilo junasSkih Danitarjev! Kdo bi bil
pred desetimi leti kaj takega mislil! Jaz sem proporcije Ze pozabil.
Tovari& in gospodje, mi smo tiho in resno delali, zdaj kaZe, da
gremo samostojno na delo. Ni mi v8e¢ in prepri¢an sem, da se bodo
taki »kulturni« poizkusi Se pojavili in trdno verujem, da se tudi kdaj
obneso — seveda za enkrat ne, ker danes Se liberalno in klerikalno
obedujemo; kadar bomo pa poznali samo pojem »jesti«, potem bomo
na prvi stopnji slovenske kulture. — Ampak »Narodovega« porotila
sem bil vesel kot denarja v podpornem drustvu in »Slovenec« je imel
za tridesetorico Savanov premoten glas, Povsod proporcije, kdor
jih zna! Franc Koblar.
Cesko katolisko dijastve. Dne 13. novembra se je ustanovilo v
Pragi »Ustiedi katol. Cesko slovanského Studentstva« (»Centrala kat.
teSko-slovanskega dijastva«), kateri so pristopila tri drustva: Ceskd
Liga Akademicka v Pragi in dve »Socialnd ZdruZeni«. Centrala je
organizirana z razliko od nafe S. D. Z. tako, da njeni ¢lani niso po-
samezniki, ampak akad. dru$tva in — po na&ih razmerah — po-
druznice S. D. Z., ako bi te bile samostojne. Akad. drustva postanejo
¢lani s pristopom, »soec. zdruZeni« z ustanovitvijo. — Centrala ima
nalogo, imeti v evidenci vse dijasko organizatori¢no delo in je voditi,
organizovati vzgojno delo med ljudstvom, vzdrZevati arhiv vseh
organizacije se tito¢ih spisov, publikacij, predavanj, izkuSenj itd.,
kakor ¢eskih, tako tujejeziénih. — Postavili so si idealen, tezak
man jS$inski program. To je bil pa tudi materialni vzrok, da nista
pristopili ostali akad. drustvi »Moravan« in »Lipa«. Temeljito delo
zahteva namrel odbor, ki se more vsak ¢as sklepno sestati, — odbor
mora imeti v tem slu¢aju eno izmed akad. drustev; ako bi pa imelo
vsako drustvo enako glasov v odboru, bi se ta ne mogel sestajati in
centrala bi bila — parada. — Veselo dejstvo je, da prihajamo iz
zunanjega dela vedno bolj v temeljito manj&insko — in posebno v
tem oziru naru je pozdravljati novo centralo! EH:
Jugoslovansko dijastve v Pragi. (Prim. »Stud. HlL« VI, 3.) Rek-
torjevo porotilo ob instalaciji novega magnificence na ¢eski univerzi
je omenjalo Ze lansko leto, da je Stevilo slovenskih sluSateljev padlo.
Tudi letoSnje konStatira isto dejstvo. Vpisanih je bilo v zimskem
tetaju 15 Slovencev manj kot prej, torej 76 (66 pravnikov, 4 medi-
cinei in 6 filozofov), v letnem semestru jih je bilo vpisanih 70, to je
19 manj kot lani (62 pravnikov, 2 medicinca in 6 filozofov). Srbo-
hrvatov je Studiralo na ti univerzi v zimskem tefaju 79 (lani 80), in
sicer na pravniski fakulteti 27, na medicinski 24 in na modroslovni
27, v letnem pa 71, 26 na juridi¢ni, 21 na zdravniski in 24 na filo-
zofski. L. S.
»Zveza jugoslovanskih akademiénih drustev v Pragi« (»Adri-
jag, »Ilirijae, »Hrvatg, »Sumadija«) je priredila dne 4. decembra zbo-
rovanje, kjer se je v glavnem razpravljalo o ustanovitvi jugoslov.
javne ¢italnice in knjiZnice v Pragi in o naSem vseutiliSkem vpra-
Sanju. — Omenjena drustva so prosila mestni svet praski, naj pre-
skrbi brezpla®no prostore za javno jugoslov. ¢italnico in knjiZnico,
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ki naj bi bila zbiralid¥e jugoslov. akad. mladine v Pragi in za jav-
nost sredstvo k spoznavanju jugoslov. razmer. Glavni cilj pa je,
zdruziti vsaj jugoslov. akad. drustva v Pragi v eno jugoslov. celoto.
(»Adrija« in »Ilirijac peSata; Stevilo ¢lanov vedno varijira. O hrva-
gkih, oziroma srbsgkih drustvih ni ni¢ sliati.) — Pri drugi tocki se
predvsem Kkonstatira stagnacija v vseulilifkem vpraSanju. Pozivlja
se posebno dalmatinske in istrske poslance, naj takoj izposlujejo
reciprociteto zagrebfke univerze kot kompenzacijo za laSko juri-
di¢no fakulteto v Trstu. Davna je zahteva jugoslov. univerze, katere
sedez naj bo Trst. OCita se posebno poslancem S. L. S., da niso sto-
rili nobenega odlo¢nega koraka za to dete, o katerem je bilo mnogo
prorokovano, ki ga pa mati radi bolezni sama ne bo porodila, dokler
ji za to poklicani »kakor se gre« ne bodo pomagali.

Dodatne misli k reorganizaciji nafega obrambnega dela so od-
loZene na nedoloten ¢as, — Ko se reorganizacija zatne.

Katolisko Zensko vseuéiliSée. Z letoSnjim Solskim letom je bilo
ustanovljeno v Neuilly pod Parizom zasebno katoliSko Zensko vse-
utiliste s Stirimi oddelki. Predavanja se vrie v jutranjih urah. Po-
kroviteljstvo nad tem zavodom je prevzel nadskof pariski kardinal
Amiette. Med ustanovniki se nahajajo ¢lani akademije znanosti,
senatorji in katoli¥ki poslanci, kot: René Bazin, Paul Bourget, Denis
Cochin, Victor Giraut, grof de Mun, Lamy itd. Imena teh moZ nam
pritajo, da se hote s tem vseutili¥¢em postaviti protiuteZ brezverskim
vi§jim deklifkim Solam, ki zastrupljajo mlada srca. Vseuciliste nosi
ime: »Collége Sainte Marie« in ima za svoj cilj: klasitno vzgojo in
katolifko svetovno naziranje. Katoliki francoski imajo zraven tega
Ze Sest let obstojefi seminar za uditeljice, katerega slusateljice do-
bijo pravico poutevati na licejih. Vrt.

Ok Srednjesolski vestnik

Retoriéne vaje in dramatiéni kurzi na srednjeSolskih zavodih.
V nekem odloku meseca oktobra opozarja nauéno ministrstvo dezelne
Solske svete, naj se izvajajo navodila glede na skrbno in metodi¢no
gojitev govornistva, kakor zahteva nov uéni nafrt za gimnazije in
realke. Govorniske vaje naj se priéno Ze v spodnjih razredih tako,
da se prednasajo priuena vzorna &tiva na pamet, da se uéenci toliko
privadijo logitnemu misljenju, da poskusijo v vi§jih razredih pola-
goma s prostimi govori. Zlasti pri veronauku in zgodovini naj se
dijaki navajajo, v zvezi in jezikovno pravilno izrazati svoje misli.
Utencem naj se nudi prilika, da se poizkusijo v prostih govorih o
predmetu, ki si ga sami izvolijo po nasvetu uditelja. V prvi vrsti naj
se pazi na to, da se fitanje retori¢nih mojstrskih del iz stare in nove
dobe z uporabo primerne metode formalno in stvarno uspesno izvede.
Ministrstvo priporofa tudi ¢italne in predavalne krozke utencey
izven utne dobe. Ta odlok nauénega ministrstva se nam zdi prav
primeren in ga dijadtvo v svojo lastno korist lahko z veseljem po-
zdravlja, Tudi profesorjem né bo neljub, zlasti onim ne, ki se v
polni meri zavedajo svoje naloge kot vzgojitelji. Radi bi Se na nekaj
opomnili, kar bi tudi ne bilo v kvar dijastvu. V okvirju retori¢nih
krozkov, ki bi se prirejali izven une dobe, naj bi se gojile tudi dra-
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mati¢ne vaje. V Ljubljani so pri proslavi zmage pri Lipskem nasto-
pili tudi igralei in uprizorili nekaj prizorov. Ni sicer prvi¢, da so
dijaki pod profesorjevim vodstvom nastopili na odru, vendar je do-
bro, ¢e to stvar sedaj poudarjamo, ko je ravno izSel ministrski odlok.
Gojitev dramati®ne umetnosti je za dijastvo velikega vzgojnega po-
mena. Zivo pojmovanje in razumevanje klasi¢nih del dramati¢ne
literature ne more ostati brez vpliva na dijaka. In poleg tega se
ravno pri uprizarjanju iger pridobi sigurnost v nastopu, ki je za vsa-
kega inteligenta dalekoseZnega pomena. Govorniske vaje, zdruZene
z gojitvijo dramati®ne umetnosti, so dijastvu za poznejSe Zivljenje
najvecje vaznosti. Na vsakem zavodu bi se gotovo dobil profesor,
ki bi bil voljan in zmoZen voditi take krozke. Naloga sicer ni lahka,
a hvalezna. Drzava bi morda bila pripravljena dati v ta namen
gotovo vsoto, a tudi javnost bi ne ostala mrzla Ze z ozirom na velik
pomen takih krozkov. Da bi se vzbudilo vetje zanimanje in resno
pojmovanje teh kroZzkov, bi udeleZenci tudi javno nastopali. Dobitek
takih prireditev bi se porabil za dijaSko podporno drustvo dotitnega
zavoda. Vsaj vsako leto enkrat naj bi bil javni nastop. Podporna
drudtva bi prifla na ta natin do stalnega dohodka, kajti gotovo je,
da bi bili rezijski strofki primeroma zelo majhni, ker bi se dobila
dvorana za tak namen brezplatno. DeZelni odbor kranjski bi gotovo
dal na razpolago deZelno gledali¥te, v drugih mestih pa tudi ne
manjka primernih prostorov. Tudi dosedaj je smelo dijastvo prire-
jati veselice v dobrodelne namene, a te se niso vriile pod vodstvom
%ole in niso mogle imeti onega moralnega uspeha, kot bi ga imele
prireditve pod strokovnim vodstvom v to dolotenega in zmo#nega
profesorja, ki bi uéil po gotovem zistemu in zdruzil teorijo s prakso.
1.Z.

Dijaki po narodnosti na Slovenskem. Glej »Statistika. srednjih
%ol na Slovenskem in v Istri 1913«, str. 9, 10). V primeri s prejSnjim
Zolskim letom je narastlo $tevilo slovenskih gimnazijcev na Kranj-
skem absolutno za 87, relativno za 0399, realcev pa je 7 ali za
0-48% manj. Na Spodnjem Stajerskem je gimnazijcev 19 ali za
0-49% veé, realcev je v Mariboru isto Stevilo, relativno pa za 0:06%
manj. Na Korofkem je gimnazijcev 7 ali za 0-44% vel, realci pa v
Celoveu 3 ali za 059% manj. Na Primorskem je gimnazijecev 122 ali
za 1'479% vet, realci pa 4, relativno za 052% manj. Hrvatskih gimna-
zijcev je na Primorskem sicer 26 vet, toda relativno za 0-16% manj,
realci so 4 ali za 0299 manj. — Na 10.000 prebivalcev pride v teh
deZelah 532 srednjeSolcev, torej manj nego povpretno v celi Avstriji;
pri Hrvatih 192, Slovencih 33-7, Nemcih 785, Italijanih 91-7. — V po-
sameznih deZelah pride na 10.000 prebivalcev ene narodnosti srednje-
Zolcev iste narodnosti: na Kranjskem Slovencev 50-1, Nemcev 189°5;
na Spodnjem Stajerskem Slovencev 154, Nemcev 131-3; na Koro-
skem Slovencev 136, Nemcev 422; na Primorskem Slovencev 369,
Hrvatoy 179, Nemcev 228, Italijanov 90-8. — Stevilno razmerje gim-
nazijcev in realcev se je pri Slovencih in Hrvatih v preteklem
¥olskem letu Se poslabfalo. V celi Avstriji pride letos na enega
realca 217 gimnazijcev, v teh deZelah lani 227, pri Slovencih 4-36,
Hrvatih 7-22, Nemcih 194, Italijanih 1:28. — Realna smer je zasto-
pana e v realni gimnaziji, a tudi v tej ni mnogo Slovencev. Od 1160
realnih gimnazijcev v teh deZelah je bilo Slovencev samo 56, Hrva-
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tov 82, Nemcev 439, Italijanov 576. — Celotno Stevilo slovenskih
gimnazijcev v teh deZelah je bilo 3395, realcev pa 779. V tem so
vitete tudi deklice privatistinje na srednjih Solah. Razentega pa je
Se nekaj Slovencev raztresenih po grasSkih in drugih Stajerskih
srednjih Solah. Po vsem tem je slovenskih gimnazijcev 3329, realcev
783, skupaj 4112. — Nekaj bi jih Se bilo v sosednjih hrvatskih sred-
njih Solah, zlasti v Varazdinu in SuSaku, a njih Ztevilo se ne da
dognati, ker hrvatske srednje Sole Zalibog ne vodijo narodnostne
statistike dijakov. Posamezni so Se znabiti raztreseni po ostalih
avstrijskih kronovinah, a veliko jih ne more biti. — Leta 1908. je bilo
v teh deZelah slovenskih gimnazijcev 2703, realcev pa 745. Stevilo
gimnazijcev je torej narastlo v Stirih letih za 626 ali za 2316%, re-
alcev pa, Katerih imamo Ze od nekdaj premalo, samo za 38 (51%).
— Sicer imamo Slovenci e vedno razmeroma manj srednjefolcev
ko drugi narodi, zlasti Nemei in Italijani. Vendar moramo opeto-
vano, poudarjati, da imamo gimnazijcev Ze preve¢, posebno na
Kranjskem. Ako bi bil nas§ narod bogat in bi se absolvirani dijaki
posvetili produktivnim poklicem, bi morali le pozdravljati veliko
Stevilo srednjeSolcev, ker se s Solanjem vobCe Siri znanje in kultura
ter bi bilo koristno, ¢e imamo &im veé izobraZencev v vseh poklicih.
Zalibog pa ni tako. Kdor je nekaj let presedel po gimnazijskih klo-
peh, se ne mara vef baviti s poljedelstvom in obrtom ter mnoZi
vrste slabo plafanega inteligen¢nega proletarijata. Na visokih Solah
imamo velinoma juriste in filozofe, ve&, kakor jih dobi primernega
kruha v domovini. Izven domovine nasih juristov ne rabijo, filozo-
fov pa le malo. Ako bi imeli zdravnike, inZenirje, zZivinozdravnike itd.,
ti bi zdaj lahko dobili zasluZka na Balkanu. Toda teh imamo sami
premalo. Zato moramo odloé¢no nastopiti proti eno-
stranskemu mnozZenju na$ih gimnazijcev. Treba je
javnost poufiti in odsvetovati na Kranjskem gimnazijski $tudij, na-
svetovati kvedjemu realke, zlasti pa mes$tanske in razne strokovne
Sole, kakor obrtne, poljedelske itd. Predvsem pa je dolZnost srednje-
Solskih profesorjev, da s pravitno strogostjo izbirajo sposobne in
odstranjujejo manj sposobne dijake iz gimnazij. S tem Kkoristijo
sploSnosti, a tudi prizadetim posameznikom bolj kakor z ne-
umestno popustljivostjo.

Ukrajinsko Solstvo. (Prim. Les Annales des Nationalités, II.,
3.—4.) Tridesetmilijonski narod, bivajo¢ na juZnih mejah Ruskega,
narod ukrajinski, nima pravice poufevati svojo deco v svoji mate-
rins€ini, nima narodne Sole. Rus¢ina kot vsak slovanski jezik je
sicer podobna ukrajinstini — zaveden Ukrajinec perhorescira naziv
Rusin, Malorus itd. — vendar razlika ni manjsa kot n. pr. med polj-
§Cino in CeStino. Zato je umljivo, da zahteva ruska %ola od ukra-
jinskih otrok veliko napora, rodi pa zelo malo sadu. Ué¢ne knjige
bazirajo na razmerah, ki so Ukrajincu malo znane in ki nimajo zanj
nikake privla¢ne sile. Se ve¢! Ne le da vlada v 3oli izklju¢no rustina,
celo direktno se odtujuje otrok domadci higi, s tem da se njegov jezik
zasmehuje, da so celo narodne pesmi in sveto pismo v ukrajin&¢ini
prepovedane. Stevilo Solarjev je majhno, ker otroci kmalu izostanejo
iz Sole ali sploh ne zafnejo hoditi. Zato je tudi Stevilo analfabetov
v Ukrajini vetje kakor v drugih pokrajinah Rusije. Ena Sola pride
tu na 3000—3500 prebivalcev, dokonfa jo le 7—169% ulencev. Se
slabSe je v srednjih Solah; dijaki se popolnoma odtujijo svojemu



103

narodu. Niti literatura ali zgodovina ukrajinska se ne omenjata v
njih. Ljudske knjiZnice so ruske, ravnotako javna predavanja. In
vendar je ukrajinsko ljudstvo ukaZeljno. V 17. in 18. stoletju so
imeli zelo razfirjeno domace Solstvo, dokler ga ni ruska uprava za-
trla. V letu 1860. do 1861. je bilo znova organizirano narodno Sol-
stvo, ki mu je pa vlada s persekucijami zavednega utiteljstva za-
vrla razvoj. Vsi protesti pedagogov, celo ruskih, niso izdali nicesar.
Ljudstvo je tedaj navezano na samoizobrazbo s pomocjo lastnih
knjig in Casopisov in tudi v tem oziru se je pokazalo zadnje deset-
letje veliko napredovanje. L. S.

Slovagko dijastve. (Prim. Stud. Hl,, VI, 3.) Po privatnem S$tetju
znaSa Stevilo narodno-zavednega dijastva srednje- in visokofolskega
okoli 600. Ker je to minimalna vsota, jih bo gotovo v resnici dokaj
veé. Izmed njih Studira 143 na CeS8kem, Moravskem in na Dunaju.
Akademikov Studira v Budimpesti 43, v Pragi 19, v Brnu 6; drugi so
razireseni po raznih madzarskih visokih folah. Tudi trgovski in
obrtni naras&taj je znaten. Glasom uradne ogrske statistike z leta
1910. do 1911. se je priznalo k slovaskemu pokolenju 1530 gimnazij-
cev in realcev. Razen teh je bilo Se 3962 dijakov »madZarske« narod-
nosti, ki so znali slovagki: to znadi, da naSteje madZarska statistika
tega leta 5492 srednjeSolcev slovagkega rodu. LGS

;8388&)@ Kulturna vprasanja

Vera in filozofija.

Veé luéil Ne da se tajiti, da se dandanes med inteligenco zelo
8iri verska mlaénost, Siri nevera. Nekateri trdijo, da je prvi in glavni
vzrok verske mla¢nosti in nevere slabo, nenravno Zivljenje, ¢utno
uzZivanje, ki nagiblje ¢loveka, da zatne omalovaZevati in tajiti ver-
ske resnice, ki mu tako ravnanje prepovedujejo, in si hote na ta
nadin preslepiti in umiriti svojo vest. A kdor natancneje opazuje
Zivljenje in govorjenje izobraZencev, bo spoznal, da je pri zelo mnogih
zacetek in prvi vzrok verske mla¢nosti in nevere ne v volji, v
zelji po cuinem uzivenju, ampak v umu, v nejasnem pojmo-
vanju verskih in nravnih naukov katoliske Cerkve. Koliko vernim
in globoko misle¢im katoliskim izobraZencem se vzbude verski dvomi,
tezki verski dvomi, ki jih muédijo tem huje, kolikor globlje razmis-
ljajo o njih. V danas$njih razmerah je to tudi umljivo. Pomislimo
le na razmere naSega dijaka! Ze v srednji Soli dijak velkrat slisi,
kako se ta ali oni profesor zanicljivo izraza o Cerkvi in smesi njene
nauke, kar mu vzbuja pomisleke. A ker je vzgojen v pravem ver-
skem duhu in se mu tudi v Soli pri verouku Se marsikaj pojasni,
lahko premaga vse take pomisleke. Ko pa pride na univerzo, se
odpre neizkuSenemu, samemu sebi prepustenemu, svobodnemu aka-
demiku ¢€isto drug svet. Nafe svetne univerze so vse prepojene s
protikritanskim duhom, prava gnezda nevere, kjer se v obliki in pod
varstvom vede vsaja v srca mladine zanifevanje in mrznja do kato-
liske Cerkve in njenih naukov. Tu slifi dijak, kako se razlagajo pri-
dobitve moderne vede v popolnem nasprotju s katoliSkimi nadeli, in
to iz ust profesorjev, katere ceni kot resne, strogo znanstvene moze,
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ki jim sme zaupati. Tu dijak opazi, kako se vefina profesorjev skrbno
varuje, da se kje ne dotakne kakega verskega vpralanja, ali e se
ga Ze dotakne, se izraza zelo dvomljivo. Pri vsem tem pa se po-
udarja akademisSka prostost, ¢e§, akademik je svoboden, samostojno
misli in si prosto doloCa svoj svetovni nazor. Zato ni tudno, fe zaide
tudi veren akademik, ki svojo stroko resno 3tudira, v tezke verske
dvome, ki si jih sam skoro ne more resiti. In ¢e ni ukoreninjena v
njem globoka verska zavest, ali ¢e o pravem ¢asu ne iS¢e pomodci
na pravem mestu, zaide lahko v obupen skepticizem, v mnenje, da
na8 razum sploh ne more priti do spoznanja resnice, posebno ne do
spoznanja nadnaravnih resnic; temu pa kmalu sledi popolna nevera.
Pomoté v takih dvomih pa je molitev in Studij kr$tanske
filozofije. S Studijem filozofije, zlasti apologetike, si bo
akademik prizgal lué¢i jasnih, trdnih, kr3¢& nacel, ki
mu bodo razsvetljevala pot skozi nevarnosti in spletke moderne
ateistitne vede k pravi, edino osrefujo¢i resnici. Zato pa je treba
resnega, privatnega Studija, da si moremo pridobiti, ¢esar nam uni-
verza ne nudi. — Viri, iz katerih lahko zajemamo, so precej bogati.
Predvsem omenim nafo revijo »Cas«, katero naj pa¢ bere vsak kato-
liski dijak. Navedel in priporocal bi rad nekaj najprimernejsih
nemskih virov. KakSen in kateri je pravi svetovni nazor,
nam pove kratko in jasno: Klimke Friedr., »Die Hauptprobleme
der Weltansschauung« (Sammlung Kosel).! Celotno filozo-
fijo obravnavajo pod naslovom »Lehrbuch der Philosophie«, Gut-
berlet Konsi., Lehmen Alfons S. J., Stockl Albert. Zgodovino
filozofije podaja Willmann Otto, »Geschichte des Idealismus«, —
Izmed apologetitne literature bi priporotal posebno: Do -
nat Jos. S. J., »Die Freiheit der Wissenschaft«, ki pojasnjuje marsi-
katero zamotano vpraSanje modernega Zivijenja. Dalje: Balmes
Jak., »Briefe an einen Zweifler«; Esser G. - Mausbach J., »Reli-
gion, Christentum, Kirche«. V mikavni obliki obravnava vprasanja
svetovnega nazora Morawski M. S. J., »Wieczory nad Lemanem«
(rAbende am Genfersee«). Ob&irnejSa dela so: Apologie des Chri-
stentums od Hettingerja ali Schanza ali Weissa; dalje:
Bougand Emil, »Christentum und Gegenwart«, in Gutberlet
Konst., »Lehrbuch der Apologetike. F. R.

»Gas«. Nafa znanstvena revija je stopila v osmo leto obstoja.
Sedem let ima za sabo. Malo jih je in teZka so! Najbolj Zalostno
dejstvo iz te zgodovine je brez ugovora to, da je Stevilo naro®nikov
padlo skoraj za tisof. Ne verjamete? Tudi jaz tezko verjamem, pa
bo menda le res. Tudi organizacija naSega znanstvenega dela ni v
tej dobi napredovala. Zanimanje za znanstvo med naSo duhovsko
in laiSko inteligenco je v ti periodi neprestano padalo in danes smo
tam, kjer smo bili ob ustanovitvi »Leonove druzbe«. Koliko smo pri-
takovali od tedanje mlade generacije! Kje je uspeh? In sedanja
mladina po idealizmu zaostaja za takratno, kaj naj torej upamo za
bodoénost?!

Vodstvo vsega naSega kulturnega Zzivljenja ima sedaj v rokah
»Slovenec«. Bere ga od prvosfolca do akademika vsa nafa mladina,
bere ga od pisarja do profesorja vsa nafa inteligenca z vdano vero

! Sammlung* Kosel je podobna Sammlung Goschen, le z izrecno kato-
ligko tendenco. Posamezni zvezki stanejo 1 M = 1'20 K. Op. ur.
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in neomajnim zaupanjem od uvodnika do »Raznih novostic. Zgod§
se pa ne enkrat, da dijak ne prelita »Zore« in da inteligent pusti
»Cas« nerazrezan kje v zadnjem kotu. Po konzumentih se ravna
produkcija. Zupnik Segula je nekol zapisal, da Slovenec raje spiSe
dve knjigi, nego da bi eno pretital. MoZ nam je storil veliko krivico.
Slovenec malo &ita, piSe pa Se manj — tako naj bi bil postavil, ker
taka je resnica. In e to, kar se producira, se objavlja v »primernem«
slogu in tonu v politinih Casopisih, ki so postali vrhovni forum za
vse, kar bi utegnilo javnost zanimati. .

Tako smo sre¢no znizali vse svoje kulturne potrebe in aspiracije
na klasiten minimum, kakrinega je v materialnih potrebah dosegel
slavni Simon Stilit, ki 40 let ni splezal dol s tistega strebra blizu
Antiohije. Samo en ideal imamo vsi, vreden, da mu Zrtvujemo vse
druge »lapalije«: politiko! Kratka in lahka formula, pravi »oslov-
ski most«, kajne?

Edina svetla totka na temnem obzorju naSih kulturnih razmer
je organizacija »Starefinstva«. Morebiti se bo vendar dobilo toliko
mo#%, nedotaknjenih od politi¢ne mrzlice, kolikor jih je potreba, da
se ustvarijo o%ji stiki med nafo inteligenco, ki si Zeli ve¢ dela. Tudi
se je v »Leonovi druZbi« osnovalo devet odsekov za izdajanje poljud-
no-znanstvene knjiznice. Nemara se posrei prebiti led in bodo nagi
ljudje zaleli pisati. Saj udenih in zmoZnih delavcev ni tako malo,
ali brez trdne organizacije je znanstvena produkcija pri nas Se
desetkrat teZja kakor pri velikih narodih. Daj nebo svoj blagoslov!

Z naraStanjem politi¢nega furorja je v teh letih upadal tudi
katoliski radikalizem. To se vedno bolj razlo¢no ¢uti in vedno jas-
neje poudarja. Zato je glede »Casa« previadala »nadelna« struja in
na letaku, priloZenem prvi Stevilki, beremo: »,Cas’ je bil odpotetka
klicar nacel in bo odslej e bolj ko doslej. Odlo¢nost glede katoliskih
natel, zdruZena s Kkritansko modrostjo, to je katoliski radikalizem,
ki ga bo oznanjal ,Cas’. Mislimo, da je ta trud vreden podpore
vseh.« Za mislecega ¢loveka je to vesel pojav, zakaj dokler ne zmo-
remo dveh revij, moramo se odlo¢iti za vecéje dobro, in to je na vsak
nacin nacelni radikalizem.

Z zadovoljstvom ¢itamo med sotrudniki nova imena. Naj bi
sledile vse province temu zgledu, da bi »Cas« postal res osrednja
revija za vso slovensko katolisko inteligenco. Zlasti za »Ob-
zornik« bi bilo Zeleti, da se pomnozi Stevilo sotrudnikov, da bi bil
nekako ogledalo sodobnega stanja naSe kulture. Naj bi drzal v
evidenci tudi delo nasprotnikov, ker dvomim, da bi bilo ignoriranje
najuspesnejSe sredsivo proti njim. Ce Zelimo toinono od aktivnih
udeleZencev pri »Casug, je praviéno, tudi od pasivnih kaj zahtevati.
Minimum je, da vsak narotnik plaéa naroé¢nino (povedal bi,
koliko jih dejansko izpolnjuje to dolZnost, pa je S$tevilka preved
gorostasna. Samo to: nismo veliko na boljSem od »Vede«, ki ima
60 platujo€ih naroénikov .. .) in da prebere vsaj »Obzornik«. Marsi-
kateri dijak bi ga lahko narodil in trikrat laZje pretital, zakaj se to
ne zgodi? Roko na srce, prijatelji! Povzemimo na kratko: neka-
tera znamenja kaZejo, da gre na boljSe, dolZnost nas vseh je,
izrabiti ugodne vetrove! A. Kranjec.

2LSREB
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Sociologija.

Dijaska socialna Sola. Ali bi mogli izvesti pri nas na Sloven-
skem dijasko socialno Solo? Zaédetki so Ze tu, v besedah tudi kaZemo,
da smo zreli zanjo in morda prav zato, ker nimamo take %ole, ne
napreduje pri nas dijaSko socialno delo. V »Monatsschrift fir
christliche Sozialreform« (1913, H. 6) je izSel z naslovom »Dijasko
socialno delo« ¢lanek, kjer se pisec ozira na Svicarsko katolisko dija-
&tvo in na njegove nastope v socialnem delu. Ne zdi se mi vredno
s pisateljem vred ponavljati na dolgo zatetke vseh ¢lankov, ki so o
tem predmetu iz8li Ze v »Zori«, ker vedno pridemo na to, kako je
tudi slovensko dijastvo nehalo Ziveti samo 8 seboj, kako se je odprlo
vplivom od zunaj, kako je zacutilo z ljudstvom, se zalelo zanimati
za njegove druZabne in gospodarske razmere, kako se je to valova-
nje razsirilo iz Angleske in Francoske preko Nemdije do nas in ustva-
rilo naso ferialno organizacijo, S. D. Z. Kdor postane danes dijak,
Ze stopi v tok tega gibanja, to mu narekuje misli in zacrta cilje dela
za KriZ, za ljudstvo in za samega sebe. Avtor citiranega ¢lanka
osredoto¢uje vse misli postanka in razvoja dijasSkega socialnega dela
okoli socialnega kurza, ki ga je imelo Svicarsko katolisko dijastvo
v dnevih 6. do 10. aprila v Luzernu. Opozoriti hofem na idejno vse-
bino tega kurza in jo prilagoditi nasim razmeram, oziraje se na en
poizkus, ki se je izvrdil Ze v okrilju S. D. Z. in na diskusijo o po¢itni-
Skem delu v lanski »Zori«. Mislim na socialni kurz gorenjske po-
druZnice v lanskih pocitnicah v Kropi in na predavanja kot naj-
boljSe sredstvo izobrazevanja. Tak socialni kurz nas vpelje direktno
v spoznavanje socialnih razmer, iz ¢esar moremo zajemati snovi za
nasa predavanja. Govorimo lahko o marsitem, treba pa je, da je
nase socialno delo iz Zivljenja za Zivljenje. Na drugi strani pa mo-
ramo biti teoretitno izobraZeni, treba nam je splofnega pregleda
socialnega vprafanja s posebnim ozirom na naSo domovino. Ce to
dvoje zdruzZimo, kar smo deloma Ze prakticirali in se pri tem uve-
rili o vaZnosti in dobri strani, pridemo na tisto, kar je lucerniski
kurz nudil: 1. Poglobiti socialni interes in umevanje socialnih vpra-
Sanj. Spoznati moramo socialne razmere mesta in deZele, socialno
karitativno podrobno delo, dalje probleme delavskega in obrtnigkega
stanu. To je teoreti¢na stran naSe miSljene Sole. In ba$§ v tem vidim
pomanjkljivost naSega socialnega dela. Manjka nam orientacije,
manjka pregleda in odtod le trenotni uspehi, ¢e se smejo imenovati.
Vsi ti problemi so gotovo danes problemi slovenskih socialnih orga-
nizacij, na primer S. K. S. Z. kot take, J. S. Z. in drugih, ki rabijo
inteligentnih voditeljev. Pritegnite dijastvo, zainteresirajte ga! Ali
bi ne bilo umestno, ko bi vodstvo ene ali druge organizacije o veliko-
no¢nih poéitnicah ali drugikrat priredilo za dijake v Ljubljani ali
v kakem industrijskem kraju socialni tefaj, kjer naj bi predavali
gospodje, ki so s socialnim delom zaposleni, da bi nam dali vpogleda
v socialno vprafanje s posebnim ozirom na slovenske razmere. Poleg
serije predavanj bi posvetili nekaj ur oni metodi razmisljanja, kot jo
goji uspesno gospod dr. Krek na socialnih kurzih pri Sv. Jostu. Vse
to naj bi izvedla S. D. Z. kot dijaska ferialna organizacija, ki mora
vsekako stati o vpraSanjih pocitniskega dela v zvezi s centralami
naSih Ijudskih organizacij. 2. Obiskovanje industrijskih krajev, kjer
bi si ogledali tovarne, karitativne institucije in naprave. Kaj bomo
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s tem dosegli? Gotovo bo znojno ¢elo in upadlo lice delavca vzbu-
dilo v nas ¢uvstvo socialne odgovornosti in ljubezen do delavskega
stanu. To izvedejo lahko podruznice S. D. Z. same, in tukaj bodo
najlepSe druzile teorijo s prakso. 3. Bilo bi priporotati prijateljske
vecere. Danes imamo povsod izobraZevalna drustva, kjer bi se po
kon¢anem kurzu sestali z delavei k zabavnemu veceru. Stopili bomo
v Se 0%ji stik z ljudstvom, tam se razgovarjali, tam se bodrili. Na to
in e na mnogo drugega, splofno dijadtva se titoCega, se Se morda
povrnem v kakem ¢&lanku. Za danes le refem: Polno organizacij
in klubov, tendence vzgoje pa jako malo. V.,

Moderna numetnost in seksualno vpraSanje. Pred dobrimi 20
ieti je bilo, ko se je pojavila na literarnem obzorju nova zvezda:
moderna umetnost. Mnogi so od nje veliko pri¢akovali in ne popol-
noma po krivici. Rahlofutna, za vse vtise sprejemljiva in s finim
opazovanjem obdarjena je bila ta umetnost sposobna ujeti najnez-
nejSe treslaje nervozne dufe novodobnega ¢loveka. Prva zahteva te
nove umetnosti je bila originalnost; napovedala je boj vsemu sta-
remu, tradicionalnemu. Pozabiti pa ne smemo, da je ta nova umet-
nost iz8la iz naturalizma prejsnje dobe. Njeni zacetniki so nevede
in nehote marsikaj povzeli iz evangelija osemdesetih let. Ohranili
so metodo opazovanja, spremenili pa njegov predmet. Naturalizem
je iskal predmeta izven osebe umetnikove, moderna pa v osebi sami,
v umetnikovem jazu. In ta jaz se je, slede¢ glavni zahtevi natura-
lizma, pokazal svetu, kakrien je bil: v vsem svojem zanosu, pa tudi
v vsej svoji duSevni nemoé¢i in razbitosti. (Zupanéié¢: »Cafa opojno-
sti«; Cankarjeva mladostna dela.) Zgodilo se je pa tako, ker mo-
derni ¢lovek ni¢ velikega doZiveti ni znal, ali ni mogel; nasa doba
je pat revna in velikih dejanj nezmoZna. Umetnik se je poglobil v
lastno osebnost in analiziral svoje duSevno Zivljenje do meje, da je
postal temen in tezko razumljiv. (Zupané&i¢: Samogovori.) Kaj je
tudnega, da je naletel moderni umetnik v svoji notranjosti na nagon,
ki je postal vsled svoje elementarne gile usoden zanj in za njegovo
umetnost: na spolni nagon. Protiutezi ta umetnik ni imel, ker je Ze
davno zavrgel kri&canstvo z njegovo nadnaravno milostjo. Zacel se
je prosluli kult spolnosti. Viktor Bliithgen piSe v reviji »Der Tiirmer«
XV. 9, v razpravi »Die Moderne und die geschlechtliche Frage« o
vplivu. ki ga je imel ta kult na propad javne nravnosti. Pomisliti
moramo, da je ravno leposlovje Sirokim masam najdostopnejia
panoga umetnosti in da ima zato nanje najve&ji vpliv. Da je lepo-
slovje svoj vpliv tudi izrabilo, za to so skrbeli in skrbe elementi, ki
so prave pijavke kulturnih narodov: judje s svojim Casopisjem.
Razboritejsi duhovi so jeli spoznavati, kam pelje ta pot. Uvideli so,
da je postala moderna umetnost narodna nevarnost. Zato se ogla-
Sajo vedno pogosteje svarilni glasovi in upati je, da se zdruZijo vsi
zdravi elementi, da zajeze, dokler je Se fas, umazano povodenj, ki
je preplavila evropske literarne trge. Katoliki so v tem boju pokli-
cani gotovo v prve vrste. Kli¢e jih sem ne samo njihova narodna,
tudi njih verska dolznost. Boj se bo pa bil uspeSno edino tedaj,
¢e bo orozje enako. Zato nam je {reba novodobni protiverski in nes
nravni literaturi postaviti nasproti novodobno versko in nravno
literaturo; nase geslo mora biti — katoliSka umetnost!

SLERER
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Organizacija.

Iz teorije v prakso. Sama teorija je dolgotasna, ako ni spojena
s prakso. Ali ni vzajemnost Jugoslovanov, o kateri se toliko pise in
govori, do danes le Se sama teorija? To neprestano pisarenje je po-
stalo dolgofasno. Prakse manjka. Prijatelji, preidimo iz teorije v
prakso! Ne bojmo se jih! Ne klicemo na neprijateljski napad,
nego zovemo vse resne somisljenike, da se jim kot prijatelji in bratje
pribliZamo! Uc¢imo se njihovega jezika, ki nas usposobi spoznati
nje same! Dosti pouka smo dobili ob katolifkem shodu v Ljubljani,
kjer smo videli svojo malomarnost v celi njeni goloti. Ali je bilo
¢astno za nas, ko smo brali v prvi Stevilki »Zore«: »Zal pa se niti
akademiki nismo mogli z vsemi (namre¢ brati Slovani) razumeti.«
Sramota in greh sta nasa. Odkod to, ako smo ¢uli po kongresu:
»Slovenski dijaki so mrzli in prevzetnil« — Vsaj v tem zmislu sem
imel priliko ¢uti na svoja ufesa. Odkod to? Jezika nismo znali in
zato smo se izogibali stika z njimi in zato smo bili mrzli in pre-
vzetni. Zalostno! Krivi smo sami. Kako temu odpomoéi? More-
biti bi ne bilo napa¢no: 1. ko bi na8i dijaki, zlasti premoznejsi, sli
vsaj eno leto na kak hrvatski zavod (pred seboj imam v prvi vrsti
najbliZje sosede) Studirat, da se naufe jezika; 2. uredilo naj bi se
srednjeSolske (abiturijentske) sestanke tako, da bi bil en referat v
hrvatskem jeziku;' 3. na gotovo dobo let naj bi imeli vseobte skupne
sestanke in naj bi o poditnicah obilneje potovali med bratskim na-
rodom, kar bo sedaj, ko dobimo skupno potovalno listino, prav
lahko. 4. Zelo idealno pa je misliti na to, da bi se moglo v doglednem
casu zaleti s predavanji v jeziku drugih nam bratov Slovanov. Ako
se bomo utili in nauéili jezikov, se ne bomo bali kruha iskati izven
meje kranjske deZele, kar se sedaj tako rado dogaja. Po pravici je
gospod poslanec Pov8e na katoliSkem shodu rekel: »Na&i mladi dok-
torji bi se vsi radi nastanili v Ljubljani, a malo &ez mejo si pa Ze ne
upajo. V poreski okolici manjka akademiéno izobrazenih ljudi, in
ker se mi ne zmenimo, jih zasedejo Italijani in celo Nemci.« Res je!
Mi si ne upamo tja, ker ne znamo jezika. Gospod kaplan Cok je
istotam pozival, da naj nasi Ijudje pridejo tudi v trzagko okolico,
kjer so danes neomejeni gospodarji slovenski liberalci, ki imajo tam
svoj refugium, odkar so jim kranjska tla vrofa. Liberalci pa so se
zaceli Sopiriti v Istri in tam Ze zastrupljajo. Ako se mi ne pobri-
gamo kmalu, bo prepozno in slovensko-hrvatska vzajemnost bo uni-
¢ena, a uresni¢ena bo na liberalnem programu. M. T. S.

! Dokler nimamo sami-takih mo¢i, bi mogli povabiti kakega Hrvata
in mi bi jim vraéali. )

2SS
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Znaéajnost in politiéno misljenje.

»Po zmagi se labilni ljudje vedno
nagnejo K zmagovalcu, Svobodno jim,
toda vpliva, odlotilne besede ne smejo
dobiti nikdar in nikjer. Najslab%e so iz-
kugnje z ljudmi, ki niso od nekdaj nasi.«

»Sloveneck, 1913, 5t. 283.

2 Predmet naslednjih vrstic ni nov. Pisal je o njem dr. A. USenic-
nik v lanskem »Casuc, istotako Terseglav v 1. leto¥nji Stevilki istega
lista. Posebno odkrito in jasno je povedal stvar prof. Grafenauer na
lanskem katoliZkem shodu. (Glej porofilo o katoliskem shodu,
stran 349. in sledefe.) A tudi glasilo nasega dijastva in stareSin-
stva ne sme prezreti tega pojava, ki je pravo zado3Cenje nasemu aka-
demitnemu narastaju za liberalne sirovosti ob fasu, ko je bil pri
nas liberalec »moderen« in njegova glasila pravec javnemu mnenju.
Stvar zasluZi pozornosti tudi radi tega, da ta potrebna in koristna
misel med nami ne zaspi.

Dan na dan lahko opazujemo, kako prehajajo v naSe vrste
ljudje, ki so bili v akademitnih letih v nam nasprotnih druStvih.
V privatnih krogih in v javnosti se fujejo razlitne kritike takih
izpreobrnjenj. V olfeh nekaterih so to pametni ljudje, ki so nasli
pravo pot; drugi pa se vprafajo: »Kako pa to, da je tega in tega sre-
tala pamet Sele v tridesetem, Stiridesetem, petdesetem letu? Kateri
razlogi so ga pripravili do tega? Ali bi ne zahtevala njegova cast,
da svoj preobrat pojasni?«

Preobrat v polititnem misljenju je lahko &in heroizma ali uma-
zanega egoizma. Odlo€ilni so tu pal razlogi, iz katerih se kdo
prelevi.

Nagi nasprotniki imajo navadno vsakega za grdega brezznatlaj-
neza, za kupljeno duZo, kdor prestopi v nas tabor. Ta odlotno pre-
huda in presplona obsodba je lahko umevna, ker noben vojskovodja
ni vesel, & mu podaniki uhajajo k sovraZniku. Stvar pa je treba
presojati z drugatnega stalidta, ne samo z vidika strankine mo¢i.
Vpragati je treha: Kam pa spada ta in ta po svojem misljenju?
Ali ni zlasti v na8ih slovenskih razmerah nad vse lahko, da se na-
haja v nasprotnem taboru moZ, ki ga drZe tam le predsodki proti
nam in nepoznanje nafe in liberalne stranke, dofim je po svojem
prepri¢anju katolik? Lahko trdim, da v naSi javnosti Se ni prodrlo
v vse kroge prepritanje, da spada katolik v katolifko stranko. Saj
¥ivimo v dobi, ko nasprotniki vabijo v svojo sredo vse ljudi brez
izjeme pod krinko, da niso protiverski, da, da so celo edino pravi
kristjani, branedi pravo vernost pred izrodki prenapeteZev in ljudi,
ki »zlorabljajo verski ¢ut v sebine namene«. Nasprotniki store vse,
da prikrijejo mnoZici, ki gre za njimi, konéne cilje svojega delova-
nja; zraven jih pa ni sram, govoriti o klerikalnih backih.
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Pa saj ima liberalna stranka vendar razporoko in svobodno =olo
na svojem programu! Res. Toda kdo to ve pri nas? Niti liberalei
z akademi®no izobrazbo si niso vedno na jasnem glede tega. O na-
vadnih podeZelnih »liberalcih« niti ne govorim. To je pri nas zalostno
znamenje za nivo politi¢ne izobrazbe pri nasprotnikih.

1zkusSal sem enkrat pojasniti izobraZeni osebi nasprotnega mis-
ljenja razliko glede verskega staliffa obeh strank. Opravil nisem
nifesar. Na vpraSanje, kje da ti¢i med strankama razlika, sem
dobil odgovor: »Mi smo napredni, vi ste nazadnjadki, mi smo beli,
vi ste pa ¢rni.« To je bila sicer Sala; a ogromno Stevilo nasprotnikoyv,
pardon: ljudi v nasprotnem taboru je, ki bi v resnosti dodali k
onemu odgovoru k vec¢jemu Se to, da smo mi »farski podrepnikic.

»Farski podrepnik« me je pripeljal e na drug vir »liberalizmac
pri nas. PristaSe si nasprotniki pridobivajo in ohranjujejo tudi s
svojim nezasliSanim sramotenjem vsega, kar ne hodi z njimi. Na
naSe vodilne moZe so nametali tako mnoZico prahu in gnojnice, d&
jih mora vsakdo zanifevati, kdor obojih ne pozna, to je: na%ih moz
in na8ih nasprotnikov. Huda je taktika, da se mora glasilo nasprot-
nika popolnoma bojkotirati; a v naSih razmerah je to neobhodno
potrebno. Semper aliquid haeret! Ta stavek se mi zdi vodilo na&h
nasprotnikov pri osebnih napadih. In taktika jih ni varala. Prezi-
ranje in sramotenje po nasprotnih listih je zadrZalo marsikoga, da
se ni postavil moZato v vrsto, kamor je spadal po svojem misljenju.
Branje teh listov mu je pocasi napolnilo dufo s preziranjem »podlih
koritarskih klerikalcev«,

Pri8li pa so drugi €asi. Dobrotno nebo nam je poslalo v nasi
dobi moz, ki so se z gigantsko mo¢jo izkopali iz prahu, v Katerem
so jih izkuSali nasprotniki zaduSiti, z vrlinami duha in srca prega-
njali iz du¥ mrak in mraz in strnili dobro mislete v falango, ki je
Zivela veselo in krepko Zivljenje »pojo¢ sred bojnega viharja« brez
ozira na nasprotnike. Ti moZje so, rekel bi, boZji blagoslov in plaéilo
za nesteto naravnost svetniSkih ZzZivljenj nasih prednikov, so sad tihih
molitev in dobrih del sodobnikov. Kar se je sedaj prifelo vriti pri
nas, to je opisal za vse veke stari Ezop v povesti o Zabi, ki se je
napihovala. Ko se je liberalna Zaba razpodila, o kateri so njeni pri-
stasi sami verovali, da je vol, je postal razgled prostejsi, avtoriteta
Zabe je minula, ljudje so postali dostopni tudi za objektivnejfo (ne
retem: objektivno) presojo »klerikalcev«. Ker je vrhutega migal
pri nas ob pomanjkanju inteligence tudi dober avancement, je mar-
sikdo naSel pot tja, kamor ga je Ze davno vabila njegova vest.

Takih ljudi ni odbijati in ne ovirati na hoji po poti, ki jo jim ka-
Ze vest. V nasprotnem taboru jih je morda drzal predsodek proti nam,
vzgoja v nasprotnem miljeju ali pa tudi slabost znacaja. Marsikdo
bi bil rad klerikalec kot dijak, ¢e bi to ne stalo Zrtev in &e bi ne bilo
treba poguma. Takih ljudi je sicer med inteligenco v nasprotnem
taboru po mojem mnenju sedaj Ze malo. Za naSo stvar, seveda e
desetkrat bolj za doti¢nike, je koristno, e take osebe pritegnemo v
naso stranko.

Ene stvari pa pogreSam pri na$ih »izpreobrnjencihe«, in to dej-
stvo me dela vetkrat skeptinega glede odkritosrénosti konverzije.
Zakaj nikdo ne pojasni v javnosti vzrokov svojega preobrata? Ako
je doti¢ni prepritan, da je delal doslej napatno in da je naSel sedaj
pravo pot, zakaj tega ne razloZi javno, zlasti ¢e je prej kot nasprot-
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nik deloval javno? Pri drugih narodih spadajo med najzanimivejsa
literarna dela na polju boja svetovnih naziranj spisi konvertitov,
ki slikajo, kako so nasli pravo pot. In prehod iz stranke, ki ima na
programu boj proti katolicizmu, v katolisko stranko je tudi konver-
zija, ki ni dosti manjsa kot prestop iz ene kritanske vere v drugo. In
te kak »konvertit« tega ne uvidi, dokazuje s tem, da ni bil nikdar
pravi liberalec, zraven pa tudi, da si glede nasfih politi¢nih strank
Se vedno ni na jasnem.

Taki spisi bi nam tudi zelo poglobili nafe poznanje nasprotne
stranke, njene taktike in sredstev, s katerimi ujamejo najve¢ »dus«
v svoje mreZe. Tudi na§ »kulturni« boj bi postal s tem globlji, do-
stojnej8i in bolj nacelen.

Umljivo je, da v mnenju nas8ih ljudi ne zraste veljava dotu‘!nega,
ki so ga poznali kct odlodnega nasprotnika in ki ga zagledajo na-
enkrat v nasih vrstah, ker jim ni popolnoma znana pot, ki ga je
privedla sem.

Nisem prijatelj onih, ki imajo besedo »akademiéno izobraZen«
prevetkrat na jeziku; kdor pozna naSe univerze in bedno Zivljenje
naSega visokofolca, ta ve, kako teZko je v nasih razmerah postati
resniéno akademi®no izobraZzen. A eno smo pa dolZni svoji akade-
mi¢ni izobrazbi in svoji akademi¢ni ¢asti: Da v javnem Zivljenju ne
hodimo za politi¢nimi strankami ne kot backi, ki ne vedo, zakaj
gredo za vodnikom, pa tudi ne kot paraziti, ki so pri stranki, dokler
je rabijo. €e akademik izpremeni smer svojega Zivljenja, naj pove,
zakaj. Zlasti se mi zdi to potrebno pri osebah, ki so Ze kot nasprot-
niki delovali v iavnosti. Ker bi prevelika rigoroznost na tem polju
postala teZko premagljiva ovira za ljudi, ki niso navajeni, kazati in
pritkati se v javnosti, bi veliko pomenilo Ze to, ¢e bi se motiviranje
prestopa zgodilo v nekaj sluajih, ki vzbude posebno zatudenje.

Kdor je pristopil k nam z duhom in srcem, ta dobi s tem tudi
Zeljo, obvarovati druge pred zablodami, po katerih je blodil sam.
Nekaj takih spisov konvertitov bi iz&istilo pri nas ozracje vecjega ali
manjSega, javnega ali prikritega nezaupanja do njih, zraven bi pa
zadalo nasprotnikom najobc¢utljivejSe udarce.

Pomnimo sludaje, da so se konvertiti sprli s stranko in ji poka-
zali hrbet, tako kot pravi Sekspir o Cezarju, da je brenil pro¢ lestvo,
na kateri je priplezal tako visoko. Ni pa Se izpremenil svojega mnenja
inteligent, ki je prebil akademi®na leta v na&ih drustvih. On je bil
nas Ze v dobi, Ko je pristastvo k nadi stranki pomenilo zanievanje
v druzbi in preteriranje v sluzbi; ni Sel namre¢ za slavohlepjem in
ne za denarjem, ampak za svojo vestjo in verskim prepri¢anjem.
Mladenié je idealen, vitegki, ponosen in nesebifen. In ¢e ima starej-
Sina naSega akademilnega drustva pred konvertiti kako prednost,
se mu mora gotovo Steti v tast, da je hodil za svojim prepric¢anjem ob
¢asu, ko mu to ni donaSalo nikakih dobrin, ob ¢asu, ko se v mlade-
ni¢u tvori znadaj »in dem Strom der Welt«!

In tako je v sedanjih Casih zmage starejSina lahko ponosen
na svojo preteklost in na$ akademik na svojo sedanjost.

SLSHEB
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Onkraj Apenin.
Spomini,

La Nazioneeeeee . . . il Fieramoscaaaaaa . .. il Nuovo Giana-
leeeeee. ...

Imena te florentinske trojice so mi zvenela na ufesa, ko sem se
lanske jeseni skrokan in ubit zbudil na Siroki italijanski postelji v
hotelu Bonciani. Dospel sem bil prejSnji veler iz domovine, temne,
zalostne in meglene kakor ljubljansko barje.

Vstal sem, vze! angleski brevir in krenil po Via Cerretani proti
sredif¢u. Stal sem dober Cetrt ure pred »nebeSkimi vrati« in na
drobno ogledoval Ghibertijeve reliefe, povzete deseterim scenam iz
starega testamenta. »Ein Meisterwerk Ghibertis« je rekel Baedecker
in ucenjaski pripomnil, da je Battistero iz zgodnje renaissance, de-
loma pa tudi Ze iz »prehodnjega slogac. "

Naenkrat pa me, zamaknjenega v te stare, perspektivno tako do-
vriene prizore, potrka po rami mo%, ne mo%, mlad fant, ¢isto brezbrk
giovanottino, kojega fizijognomije sem se spominjal, a za ves svet ne
bi bil uganil, kdo je in kako je njegovo ime.

»Me ne poznate?«

»Oprostite! Se ne spominjam.. .«

»Moje ime je Miric.«

Posvetilo se mi je v glavi.

»A, poznam vas,« sem se razveselil, »od Dantejevega paradiZa.
Saj ste obiskovali kurz, kjer smo najslabSe, kar mogote, interpre-
tirali pred letom na Dunaju mistinega sholasta.«

»Pa da, bio sam.«

In patati... patata sva zalela govoriti o Firenzi. Slo je to tako
hitro, da sem popolnoma pozabil povedati mu svoje ime. Miri¢ je bil
Ze cel teden doli, preden sem prifel jaz. Zato mu je vsaj nekaj zna-

nega.

Pobratila sva se po par frazah. Ne ¢udite se, Slovani se vedno
bratimo, da se potem lahko bolj originalno stepemo. Porogljivo je
gledala Brunelleschijeva kupola na idealno dvojico juZnih bratov,
ki jih je samo bratstvo in prepir, sama mo¢ in slabost.

Od tistega dne dalje je bil on Milan, jaz pa Janez.

Sla sva v kavarno Bottegone, izpila vsak svojo kavo, pa govorila
o tem in onem.

Povedal mi je, da hodi poslusat na Istituto Superiore preda-
vanja profesorja Rajna in da se je seznanil tudi z dvema drugima
gospodoma s katedra, lingvistom Parodijem in pesnikom Mazzo-
nijem.

Zveler je rekel, da zahaja v kavarno »alle Giubbe Rosse« ali
pa gre tupatam poslufat koncert k Paszkowskemu, Kkjer se toli
pristno monakovsko pivo — fabricirano v Firenzi.

Dolocila sva sestanek za tri¢etrt na dve, si voséila dober tek —
to je v Italiji potrebno — in se poslovila.

Bila sva si Ze brata, a suhoparna in Se nedomata juZna brata.

Popoldne sva se nasla ob dolofeni uri pred Palazzo Strozzi in
se odlodila, da greva v Cascine. Florentinci za to izprehajaliite ne
najdejo nikdar dovolj hvale.
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»Le Cascine non sono soltanto belle, ma davvero belle,« mi je
rekla gospodinja Rosa. Po nabreZju Lungarno Amerigo Vespucci
sva $la kramljaje proti Piazza degli Zuavi, vedno ob bregu zelenega
Arna. Po dolgih, z Zivo mejo ograjenih cestah in stezah sva hodila.
Milan mi je povedal, da se je seznanil pri »Rdefih suknjah« (vsi na-
takarji v tej kavarni nosijo rdefe suknje) s slovenskim slikarjem
Francetom, ki Zeli poznati tudi mojo malenkost.

Najini pogvori so se sukali o vseh mogo¢ih neslanostih. Zadet-
koma sva bila pusta in prazna. Menda so bile najine sodbe, objek-
tivne in subjektivne, precej enako paratisti¢ne, vsakdanje, naravnost
banalno dolgotasne. Najraje bi mu bil rekel idiot, e bi le ne bil
preprifan, da s tem samega sebe imenujem kozla.

Prisla sva slednji¢ tudi na umetnost. Milan je priviekel iz
Zepa zadnjo Stevilko »Voce« s strasnim reklamnim naslovom: Auguste
Rodin, non artisia (una stroncatura).

Cital in tolmadtil je. Govoril je proti Rodinu z onim dufevnim
prepritanjem in ognjem, ki sta lastna le dobremu Hrvatu, ko dela Ze
deseto napitnico milo ginjeni slovenski druzbi.

»Rodin spretno Kopira naravo, posnema s posebno tehniko te-
lesa modelov, dela imenitne preparatori¢ne Studije, je artist za me-
dalije in diplome.

Drugi¢: Rodin ho&e biti »velik« po naéinu Michelangiola in Do-
natella, a je grozovito povrSen. Ni¢ Elovefkega in &utljivega ni na
njem. Dela pozs za pozo. 15te posebne maniéres, ki nimajo nikakega
stika z Zivljenjem. Ho&e biti grandiozen, a ostane neekspresiven
plastik, brez psihologije in dramatike. Michelangiolov svet pa je
notranji svet, refleksiven, moralen. Véasih gane, dasi vedno ne ugaja,
a je legitimen in imponira kot vsaka stvar, ki je globoka in velika.

Tretji¢: Rodinu manjka vsaka spontanost, tuj je Zivljenju, no-
tranjosti nima nobene. Njegovo delo je refleks, je posnemanje Buona-
rottijeve duSe in radi tega je brezpomemben. Rodin je Michelangiolo
+ Donatello za rabo Zurnalistov. Na njem leZi Michelangiolova mora,
ne more se zbuditi in dela kakor &lovek v hipnozi. Fingirana tra-
gedija in neudinkujofa groza. Kot pravi Tolstoj o Andrejevskiju —
fe se ne motim —: nas hofe ostragiti, a mi se ne bojimo.

»Pa pravijo Francozi, da so njegova dela une modernité par
excellence,« sem pripomnil.

»Ni¢ res.« je rekel Milan in spravil revijo. »Njegova dela so
reminiscence, ni¢ kot reminiscence. Histerizem po nadinu de Maxa.
Vse v njegovih delih je spomin na muzeje, spomin, a ne asimiliran
njegovi dufi in njegovi tehniki. Kar je napravil, tega sam ni doZivel
(Skandal glede njegove »Bronaste dobe« leta 18771). Sveti
Janez Krstnik — popolno pomanjkanje umetnikega izraza —
sicer pa zelo spretno dovrieno delo.

»In e je tak, kot si ga predstavljas ti, zakaj ga niso strgali
francoski kritiki?«

»Francoski Sovinizem ne strga Francoza. V Franciji pa ni ne-
odvisnih kritikov in Rodin se je tudi tem znal odtegniti. Resumé:
Rodin — pravi Rodin — je Rodin le takrat, ko je oblefen v tujo
suknjo. Njegov teritorij je, kot pravi Soffici, pseudo-sublime. Nikdar
ni segel Zivljenju do dna, je hinavsk, maniriran, povrien, sholasticen
ter akademiten in bo ostal v zgodovini umetnosti le kot &lovek s sla-
vo druge vrste.«
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Nisem mu mogel ugovarjati, ker sem do tedaj malo vel vedel
o Rodinu kot to, da mu je ime Avguste in da je kipar. Vso svojo igno-
ranco je treba vdasih prikriti s prisiljenim molkom, ako hotemo do-
seti minimuin vsakemu ¢loveku usojenih blamaz.

Prigla sva bila Ze do Indiano. Sedla sva na teraso kmecke go-
stilne, popila vsak bicchierino Zertoze, platala in se vrnila preko po-
lja proti mestu.

ZviZgaje in godrnjaje melodije slovensko-hrvafkih pesmi sva
korakala mol¢e med golim trsjem in dospela ez dolgo uro na Via
della Scala.

Glasovi vojaske godbe so prihajali od nekod.

»Idiva,« je rekel Milan, »na Piazza Vittoriol«

Ob nedeljah je bil tam vojaski koncert. Najraje bi bil rekel, da
ne. Hrup vojaskih godb mi ne ugaja, fe manj pa ljudje, ki pod pre-
tvezo javnega koncerta kaZejo svetu, da si kupijo lahko na kredit
lepih toalet, da znajo lepo gledati in Se lepSe diSati po najnovejsem
pariskem parfumu.

A tujec sem bil. In v teh slabotnih urah osamelosti se rad
oklenem dugde, dasi slabo znane, a vendar dobre, slovansko tutete.

Prisla sva tja, ko se je bilo Ze stemnilo. Strilloni so raznaSali
tretjo izdajo florentinskih in milanskih ¢asopisov.

Nazione, la terzaaaa... Corriere di Milanoooo... La grave
sconfitta dei Turchi presso Kumanovo. Leggete la Nazioneeeee . . .

Bolj ko vse drugo naju je zanimala usoda Kumanovega; kupila
sva si vsak po en izvod fasopisa in jo krenila v Giubbe Rosse. Ni
lahka pot skozi neprodirno gneco, ki se preriva »sotto i portici« ob
nedeljah in praznikih zveger.

Sredisde velikomestnega vpitja je v Firenci Piazza Vittorio Ema-
nuele. Stiri kavarne zijajo s svojimi praznimi okni na Vittorijev
spomenik. Godba igra demonske polke, ljudstvo vpije, klepeta in
se smeje, Zepni tatovi preZijo na borse in borsette. Vse je Zivo, vse
zdravo, Vittorio Emanuele ne pozna tihih veferov.

Pod »Portici« se gnete ljudstva kot bi 8lo vse na voli§te. Tupa-
tam izza vogala pogleda Castita oseba karabinijerja, zakaSlja in pljune
na tla. V razsvetljenih oknih elitnega kinematografa Edison Kkrite
rdete karikature trdobrkega glumca z reklamnimi napisi: Oggi la-
vora Max Linder. Ingresso 30 centesimi — Pei baubini e soldati
la meta. To je velikomestno, moderno, Zivo in glasno, to je itali-
jansko.

Pod dolgocasnimi arkadami smo na Dunaju zabavljaje pre-
bavljali Smorn in karote dijaske menze. Sotti i portici v Firenzi pa
se ne govori o pumpih in prilogah, doli je vse svefano in razsvet-
ljeno, razsvetljen in ves v solncu je tudi Zelodec, te se popije kozarctek
certoze.

Stopila sva v kavarno. V tesnem kotitku blizu vrat je bila Se
prosta mizica. Sedeva in takava. Kot 8krati so skakali gorindol rdeci
natakarji, za naju pa se ni zmenil nihfe. Slovan je vedno zadnji.

»Eh, cameriere, c¢i da qualcosa da bere?«

»Subito, signori, un momento.«

Cakala sva zopet, a ne en trenutek, mnogo trenutkov, malone
cetrt ure.

Nazadnje sva priSla vendar do ¢érnih kav in dobila nekaj starih

avstrijskih Casopisov.
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Dva Nemca sta se pri sosednji mizi kregala za »Berliner Tag-
blatt«.

»Sie buchstabieren oder lernen auswendig?« je nergal prvi.

»Was geht Sie das an, geben Sie Ruh!« je odgovoril drugi.

Pri velji nizi je sedela moska druZba, dobre volje. Z glasovi
tenorske viSine je razlagal pribliZno tridesetleten fant svojemv
omizju kubisti¢ne probleme.

»Vidi8,« je rekel Milan, »ta, ki govori, je Soffici, ona dva njemu
vis-a-vis pa sta Marinetti in Papini, ofaka italijanskega futurizma.
Drugih ne poznam, a spadajo tudi med one, ki so prisegli smrt mu-
zejem in bibliotekam.«

Sestdesetlelen moZic na moji levici je videl, da se zanimava za
glasno omizje, pogledal je naju smehljaje fez otala in vsiljivo koko-
dajsal:

»Signori, Signori, Signorinil«

Okrenila sva se.

»Signoril« Pokazal je proti futuristiéni mizi.

»Eccoli, i futuristi che non se la dicono piu colla ragione sana.«

»Hehehehe,« se je nasmejal samozadovoljno in jel zopet poZirati
le novissime dai Balcani. Prelitala sva vsak svoj list, pregledala
najnovejSo Musketo, Fliegende in $la k velerji. Giovanni.

(Dalje.)
BE=FT

Visokosolski studij.

Ko srednjefolski dijak z maturo zapusta Solske klopi in obso-
vrazeno zidovje zavoda, ki mu je vezal peruti in ga skufal spraviti
na pot pridnega, vhogljivega in posluinega drZavljana, kateremu ni
treba misliti, ker mislijo drugi zanj, se gotovo ne zaveda, da ni vse
zlato, kar se sveti. Vabi ga zlasti sijaj €asti in slave, ki jo upa sam
doseti v korist Clovestva in naroda. In mnogokrat si potem izbira
prihodnji stan, ne da bi vposteval razmere, celo ne da bi imel poklic
do izvoljenega stanu. Poda se na visoke Sole, tam mu pa opeSajo
vsled pomamkama moti, odpre se mu nov svet, ki je mnogo grsi
kakor si ga je predstavljal, oboje pa vpliva nanj tako, da ali zdvoji
in obesi ideale na kljuko in se uéi le toliko, da dobi izpritevalo ali
pa se razvije v egoista, ki nima zmisla za potrebe drugih, ki pa zbira
ulenost in znanost kakor skopuh zlato. V interesu cerkve in naroda
je torej, da se mladina pouti pravotasno o dolZnostih in o delu za
ideale, ker bi sicer lahko izgubila te ideale popolnoma.

Ideale je mogole ohraniti v vsakem stanu. Vse dobro za cerkev,
za narod, za trpefega delavca hole idealist, ki je njegova volja moé-
nejsa od telesa. Temu posveti vse svoje misli in vse svoje delo. Se-
veda lahko napravi tudi napake, ker je bilo njegovo spoznanje sred-
stev v dosego onih idealnih dobrin le nepopolno, nezadostno ali celo
napalno. Za nas odlouje volja. Dobro voljo ima pa lahko vsak,
delavec, pisar ali dvorni svetnik. Kadar si bom izbiral stan, ne bom
torej tega storil z ozirom na svoje prihodnje javno delo, ampak po-
slusal bom svojo vest, preiskal svoje talente in tudi vposteval
premoZenje svojega oteta, potem pa Sel po poklicu, ki mi ga je doloéil
Bog. Izbral si bom oni Studij, ki se moji osebnosti najbolj prilega.

8*
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‘Ko sem si pa doloé¢il svoj stan, tedaj ne bom le povrino prestu-
diral par knjig in posluSal par predavanj, ampak bom tukaj Sel
stvari prav do dna. Strokovno moram biti popolnoma usposobljen,
&e hotem, da mi bo mogote stremiti za ideali; le v tem slu¢aju bom
namreé prost in neodvisen tako, da mi zavist in zloba ne bodeta
mogli blizu. Kdor se bo moral bati vsakega vetri¢a, ki bo potegnil
proti njemu, be postal samo stroj, ki ga bodo drugi rabili.

Poleg svojega strokovnega Studija pa ne bom zanemaril splosne
izobrazbe. Zlasti bom posvetil mnogo ¢asa temeljni znanosti, filozo-
fiji, ki se je morem priuditi le v mladosti. Iz previdnosti se bom
poleg svoje stroke privadil kaki spretnosti, da mi v skrajnem slu¢aju
le-ta da kruha.

In ko bom potem tako oboroZen stopil v svet, bom iskal utehe
v delu, ki mi ga dolo¢i usoda. Ni potreba,.da bi postal vodja naroda!
Potrebna je le dobra volja, pridno delo in omejitev zahtev po blagu
in &asti. Srelen oni, ki spozna, da k sre¢i ni potrebna slava; storil
bo v tej zavesti stokrat vef za cerkev in narod ko oni, ki v idealih
i&¢e sebe! - B. R.

BT

V Leonovi druZbi v Ljubljani so med drugimi predavali: Dr. Jo-
sip Mal o Veliki Kranjski; dr. Ivan Pregelj o romantiki in njenem
vplivu na slovensko slovstvo; dr. Fr. Stele o varstvu spomenikov in
dr. F. Terdan o sledovih Bogomilov v srednjem veku.

Prijateljski sestanek slov. katol. stareSin in akademikov bo v
soboto, 18. aprila t. 1. ob pol 8. uri zveter v rozni sobi hotela
»Union« v Ljubljani. Na sestanku se bo razgovarjalo o tezZnjah in
Zeljah naSega dijasStva. Zato vabi podpisani, da se katoliski akade-
miki udeleZe tega sestanka v ¢im veljem Stevilu in da eventuelno Ze
prej dolofijo svoje referente! — Za StareSinstvo: Bogumil Remec,
t. & predsednik.

Na Dunaju se je osnoval poseben odsek Slov. kat. akad. Stare-
Sinstva, ki zdruZuje tam ZiveCe stareSine. Odsek bo brezdvomno na
mestu, ker bo poleg drugih, zlasti narodnostnih nalog, vrsil tudi to,
da bo ohranjeval stik StareSinstva z dijastvom.

Osebne vesti. StareSina Ernest Tomec je nastopil suplen-
turo na gimnaziji v Kranju, Josip Puntar suplenturo na IL dr-
Zavni gimnaziji v Ljubljani namesto obolelega Ivana Mazovca,
Janko Perne je bil pripusten v prakso pri deZelni vladi kranjski
v Ljubljani, dr. FranciSek Perne je bil prestavljen z gimnazije
v Kranju na I. drZavno gimnazijo v Ljubljani, Fr. J ez je vstopil v
sodnijsko prakso pri deZelnem sodi¥¢u v Trstu, dr. Jakob Moho-
ri¢ pa pri deZelnem sodis¢u v Ljubljani.

Profesorju Anton Doklerju je umrl Sestletni sin¢ek
Stanko; naj bo starSem tudi tem potom v imenu starejSin izre-
¢eno najiskrenejSe sozalje!

LS8
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Josip Lovrentit:

Mi.
NaSe Zivljenje, naSe stremljenje
— &udi se, ki ne razume —
je senca koles, ko z jasnega neba
gleda luna na zmrzlo cesto
in zasneZeno polje.

V vozu sedis. Klanec. Kolesa je zavora potasila

in vidi¥ sebe v ¢asu pocasnih &asov:

se uposfevas,

Klanec je za tabo. Ravnina. Gledas kolo:

pretke so zginile — vsaka-si ti. Se plati&¢ ne vidis.
Ves: Cas brzi — v njegovi hitrosti si nié.

SESREB

France Bevk:

Tebi.

Poslal sem te po smrt!...

Kot bos si Sel,

kot ez trnje si Sel

in prazen dospel

si Cez dolgo nazaj:

»Kako naj jo pozdravim ?«

LR
Ceb. André:

Sreéanje.

Udarila s pestmi je pod nebo;
Z nogo v trotoar.

In kakor bi se odprlo nebhé,

belo in solzné

so se mi smehljali njeni zobje:
»Trd je njegov obraz:

v njem se mi razbijajo ofi —
me dusi —

Ziva bi ¥la zdaj s tvojim v vasi«

»»— zdaj s tvojim v vas!«« mi je pisal park
pismo brez rdetih mark.

LEESHEB



118

Narte Velikonja:
Vseh mrtvih dan.

Kam gredo nebesa od nas?! —

Mrzla ura, bolno srce
meri ¢as —

moja roka ¢uti Tvojo
in Tvoj pas...

Nekje dale¢ ZviZga obeSen glas...

Tako blizu, kako dalel
sva nocoj — - _
moja misel iSCe tesno:
»Kaj s teboj? —

Kako daleé¢ sta si srei
ta veler —

moja roka ¢uti v Tvoji
le nemir . . .«

Zgrabil sem #%vizgajoli glas —
vrag je vsi bolesti vir!...

0 2 3
Narte Velikonja:

Deklamacija.
V osnutku »Stirje v dvehc.
Deklamiram:

»In v Saidi je skrivnost velika,
krita s plaitem pred pogledi solnca,
a mladenic...« »Bogutasekrades —
bil poet je?!« — je gospod vzdihnil.
»Dale —

»Sem vedell« pa je mo¢no kihnil.
». .. a mladeni¢ — »Boguctasekrades$ «
sfingo gleda.. .«

»Ne, beseda
Vam nocoj ne tefel«

»V prsih ta skrivnost skrivnostna pece
in v moZganih Ze sedi bohotna
misel, ki ni umrla, ker je preslabotna! —

Konec naj skandiram:
Padel mrtev je na tla mladi¢.. .«
»Prav ti bodi, bleda radovednost!« —

. . . pod zastorom bil je Sestkrat pocen nic¢ . . .

ST
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Ceb. Andreé:

Noéni odmeyv.
Cuj, kako no¢ni zrak zvoni:
ne Zaluj, ne vzdihuj!
Pod tabo se zemlja drobi?
Vzpni se s cest
do zvezd
in v hrepenenju ne miruj!

Zrak zvoni —
jaz sliSim nove dni.

LSR8

France Bevk:
Skindre ali pisma brez znamke.
1.

Za odrasle preokorno,
rad dobil bi honorar,
pa je pesmico uborno
nesel — deci na oltar.

2.

V nasih ¢asih Steli

smo pesmi na Stevilo,
skmeckih« zdaj nakupis
na meter in na Kkilo.

3.
Gospa pisateljeva:
»Poglejte, gospod, to pero —
s tem je napisal moj moZ nov roman.«
Kritik: »Oho! —
Nov roman? — Da vidim le-to,
napifem oceno za jutraj¥nji dan.c

4.
Ce zlaga$ pesmice
in noces Se ljudem v zobe:
otresi se minolega,
ostrizi se do golega,
kupi si glacé in frak,
pal€ico, monokel zlat,
in... in... no... in par — solidnejgih kravat!

5.

Rad bi, da se proslavis

in otme§ pozabi? —

NajlaZje, ¢e koga zadavis,

a pardon! — Ve$ kaj, daj, pa se obabi! —
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‘Kaj ljubica ne razume tvojih €rk,

ki mrtve so razpete ¢ez popir? —

Hm, pa bo Zivljenje razumela,

ki Zivo bo vrvelo iz nemira le v nemir?...

!

»Vi ste literat, gospod?« — »»Po malem, po malemu«...
»Pogum, pa bo §lo,

jaz pravim...«

»»] jaz... se... hm — s tem bavim...

Pa gospoditna — kako? —

Vi piSete?«« — »D4, ah, interesanten dnevnik.« —

wmA — tako!?«« )

LSS

Josip Lovrencic:

Pogled na mesto.

Nad mano milijon zvezd blesti,
pod mano milijon luéi gori —
milijoni zvezd

poj6 melodijo koncanih cest,
milijoni Iuéi Zarijo

nekonéanih cest melodijo.

Milijoni zvezd — vaSo pesem posluSam:
moléim in jo sanjam;

milijoni lu¢i — vaSo pesem okufam:
trpim in se ji klanjam — —

Za milijoni ludi je tema —
vem: dale¢, dale¢ je do neba.

W 2]
Ceb. Andre:

Spoznanje.
Najini srci sta si dahnili dan brez nodéi.
Tvoje ofi so si stvarile veéno morje:
spenile vanj hrepenenja cvetoto Kri.

Ti pravi§ — A jaz vem: ni dneva brez {rne noéi.
Noé za noc¢jo grob grebem z rokami

v temnozelenih valovih;

ob bregovih

pesek peko¢i mi liZe pod prsti mesé —

ura za uro mi bije v obraz

samoten ¢as

in solzno besedo v oké —

LESREB
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Narte Velikonja:

Jaz.
Besede spremljajo moja pota tri:
slabi¢, igralec, trinog! —

Igralec! — Igrale so njene odéi,
ker si lagalo je njeno srce —
ker ni videlo, kar le ve,

Se danes laZz za resnico drZi.

Trinog! — Ljudje so na luno zbeZali;
da bi ne videli nog,

80 Z njimi uSesa tiScali.

Ne morem do njih! — Nisem Bog! —

Pa sliSal sem besedo: slabié;
ljudem sem se razlezel v hudoben ni¢ —
in ve§, kje me is¢ejo?! — Med smetmi! —

LSR8

Josip Lovrencit:

Desetnica.
Narodna pesem nasih dni.

Devet héerd je mati omozila,
devet héeram je dal oCe doto,
deseti nista dala ni¢ —

paé — lepoto.

A na zemlji je bil teZek cas:

Zlat6é je pelo pesem okroglo zvenefo
in ustvarjalo sreéo;

poSteno srce in lep obraz

prisla sta ob glas.

Deseta héi je spoznala to

in vzela od doma slové:

Oj zbogom, zbogom mati moja,
oj zbogom, moj dobri ode,

za najmlajSo nista imela srcd —
z doto lepoto gre KriZzem svetd
in jote — —

Sla je. In ko se je vrnila
je dobri ofe in dobra mati
nista hotela spoznati — —
Bild je zvezda, ki se je virnila.

LEREB
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Narte Velikonja:
Literaren vecer.

Zasumelo je v parterju, galerija je vzdihnila.

Poet je stal sredi odra, da bi svoje pesmi bral.

Videl sem ga in se zanj bal.

Stisnjena roka je poljubila mizo, zelena Zarnica njegovo &elo —
zamizal sem, da ga vidim v ofeh navzoéih! — Njegovo fotografijo so
prej pogledali v »Dom in Svetu« in mamica je vpraSala hferko pred
odhodom z doma.

»Ali je oZenjen?«

Imeli sta sedeZ tik nad odrom.

Ker je hterka rekla, da je, da ima %e zakonske otroke, da, Se celo
nezakonske, ker je rekla, sploh ker si je upala nekaj redi, je mamica
namrdnila ¢elo.

»Jaz poetov Ze ne morem!«

Heerka je verjela mamici, mamica héerki — ¢asa ni bilo veg,
da bi si dokazali druga drugi laz: toliko da nista zamudili, ¢eravno
je zatelo pozneje.

Poet je stal sredi odra, njemu nasproti na galeriji sta se drZala
za roko kratkokrilnica in ljub¢ek njen. On je trepetal, da je ne vzame
poet, da je z verzi ne vname, ona je tiS¢ala album, da si zapiSe sveto
reklo. Davno je Ze dala srce poetu, ko je citirala nekoliko spremenjene
verze njegove.

»Dragi, kaj je kes
kaj je kes in greh?.. .«

Da bi on ne slutil izdajstva, mu je stiskala roko, da ga je bolelo.
Jaz sem ju videl in se zanju bal.
Po dvorani je Se Sumelo.
Ko je zaclel:
»Na Skripajoli verandi smo stali,
za roke se z dekleti drzalil«

je kratkokrilnica zajokala — ljubosumnosti.
»Nu, saj nima glasul«
Z galerije na galerijo je po tretjem verzu zaSumelo:
»0, kaksen nos!«
Pa je bral:

»Kot da sem sam izmed njih.«

Pritajen Sepet:

»Jaz ga razumem.«

Slisal sem odgovor kot triumfa vzdih:

»Nin¢i, vidis§ — saj pije vodo!«

Zbal sem se in trepetal za vodo.

Na uredni&tvih je bila tiste dni povodenj; ker je bila zima, so
dnevniki vodenilh verzov zmirznil.

Komu i bral. poet?

SRR
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Narte Velikonja:
Ljubavno pismo.

Ves up grenak, svoj sladki dvom,
vse tebi

za tiho srefo in miren dom

in zvezdo na nebi! —

Kaj hoCeS§ ti? — i
Nemira srce se ti bo nasesalo

in mraz v obrazu trpetem bo§ zrla...
Dekle! —

Bo§ tudi ti umrla,

ko v temo in dvom bo peljalo

srce?! —

... Imel sem dekle —
vsem mrtvim zvonovi so tezko zvonili
in tudi — nji...

In vabim te: tezka so moja pota,
v meni dvojni svet Zivi,

da, solnce bi gledal brez oéi:
moj cilj je — lepota.

LSRR

Dolenjcev Cene:

Blisk.

Zabliskalo se je ¢ez Sirno neb6 —
Ti greS. Ali si blisku brat

in prisla je tvoja dolZnost,

da zdaj ga odhaja$ iskat?

»0 da sem jaz blisku brat,

da planil na mah bi ¢ez vso to ravan
neskonéno v tujino, v noé —

tam blisk bi sam delal si dan!«

Glej v vrstah odsle so na daleki jug
vse pti¢ice — ali si njihov brat

in bo te ponesla mehka perot

med sestrice nje svatovat?

»Da, duSica moja, ptica sem jaz,

ki Bog ji ustvaril je mehko perot,
da gre, se ne vrne: nagon ji umre,
in v zraku za njo se zabriSe pot!«

LSS
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Narte Velikonja:

Materi.
Ti si pisala, zlata mati moja:
Sin, zjutraj te tvoja kava Caka,
opoldne je na mizi Zlica tvoja —
uho pri¢akuje tvojega Kkoraka,
oko te &rez ognjisle
na morju, na obali isce,
sin moj! —

In vsako besedo je srce poljubilo,
ki jo je zapisalo tezko pero —
Vem, mati, da me ¢aka$, vem,

a bolnega srca pred tebe ne smem
popotnik — sin tvoj...

LSR8

Josip Lovrentic:

Teden.

Premisljevanja zlatih naukov ali brumen zafetek novega leta.

Celo not sem se vozil in dneva prvo polovico. Drugo polovico
sem posvetil obiranju vrat. Vzveselil sem se vsakega lista, ki mi je
klical v raznih varijantah: Ein Zimmer zu vermieten. In nastopil
sem stopnic, da bi bile vse ena — bil bi vrh babilonskega stolpa.
Kateri jezik bi govoril, ne vem. NajbrZe bi molfal in vsi bi me
razumeli. Pred listi, ki bi radi solidnega gospoda, sem imel refpekt;
sam sebi si nisem upal dati tega spricevala. To je bila velika zmota,
ki je v prihodnje nikdar ve¢ ne zagre§im. Ko sem videl, da ni dru-
gate — veler se je blizal — utrujenost velika — sem oblekel svo-
jemu gospodu solidno suknjo.

V Spirali sem se privrtel v tretje nadstropje in eksperimentiral
na vljudno prosnjo: Bitte za dricken! Eksperiment se je tudovito
posredil: odznotraj je zazvonilo in v copatah je pridrsela — beseda
tu ne znali prozne hitrosti in naj je poklon — C¢astitljiva gospa
visokih let.

Trdno sem sklenil, da ne bom ve¢ babilonil in da najmem sobo,
pa magari, ¢e je brlog.

In sem jo. Naj jo opiSem? Je ne. Samo to povem: nad pisalno
mizo visi stenski koledar.

Ko sva se z gospodinjo zmenila vse, kar se mora zmeniti in ko
sem ji razodel na vpraSanje svojo slovensko narodnost, se je skoroda
zjokala — mi je povedala, da je Slovenka in poleg tega sem moral po-
sluSati vso njeno dolgo zgodbo. Ko je konéala, me je opozorila na
stenski koledar, kjer so tako lepi nauki za sleherni dan. Njen rajni
soprog — je'rekla — je vsako jutro prvo odtrgal list prejSnjega dne
in si zapomnil rek, po katerem se je ravnal, in bil je spoitovan in
obrajtan pri naprejpostavljenih in pri kolegih: sploh pred Bogom
in pred svetom. P

Med njenim pripovedovanjem sem se zamaknil v vsega sposto-
vanja vredni koledar, ki mi je bil dokaz, da umevajo nafe narodne
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tvrdke propagirati umetnost in da ne zabijo celo vdov penzioniranih
uradnikov, ki so jim bile zveste odjemalke, dokler se je dragi soprog,
zvest uradnim dekretom, selil v domovini iz kraja v kraj.

Moje vdano poslufanje je vzbudila njena konina Zelja: Tako
morate tudi vi odtrgavati liste!

Jaz sem rekel: Ne bom!

Potem bom jaz. Vsako jutro, ko prinesem kavo. Vi si samo rek
zapomnite.

Tako je rekla in mi napravila obenem uslugo, da je odtrgala
zahajajof¢i dan. In vsa vesela mi je povedala staro angleSko resnico:
cas je zlato.

Dober nauk. Z njim vam bom placeval! sem se nasmejal in ji
Zelel lahko noé. ’

* * *

Cas je zlato.

O BoZe moj! Koliko zlata sem potemtakem Ze imel, a jaz, nié-
vrednik, sem ga zapravil. Kaj bi vse lahko kupil! TeZke moZgane
predvsem. TeZke moZgane? A kaj bi Z njimi? Shakespeare je po-
loZil Rimljanu besedo v usta, ki velja e danes, ki jo uvaZevane oseb-
nosti intonirajo Se vedno in jo potem mogoden zbor firom domovine
zapoje: Er denkt zuviel, die Leute sind gefdahrlich!

In jaz naj bi bil nevaren ¢lovek?

Ne!

Dobro, da sem zapravil toliko zlata.

Zaprl sem o¢i in dobro se mi je zdelo, da nisem ¢util ne casa,
ne prostora in njiju praktié¢ne in psiholoSke strani. V sanjah so me
mudili mozgani: v skledi, iz kakrSne sem jedel doma moé&nik, sem
jih videl — bili so gnezdo ka¢ in sikali na vse strani.

. -

Jutro, lepo jutro. Iz malega raste veliko.

Moj dragi ¢as je zlato, vrednega brata si dobil, oba sta lahko
moj oce; e bom priden in posluSen sin, ne garantiram.

Vidim: smotrnost bo &ednost, ki je vodila narodnega trgovca
pri urejevanju, in skrb za dusni in telesni blagor svojih odjemalcev.
Peter Klepec — ali kako Ze — pridi se les utit, ne bo Zkodilo: drugo
in tretjo in stotero izdajo Aforizmov pozrejo filistri, ki se zanimajo
za literaturo, komijem bo tvoj gemiSter aufinit dusna hrana in mo-
drost in preparandke bodo zajemale iz tebe stavke, s katerimi pod-
¢értajo svoje vzdihe in hrepenenje — —

Prijatelja sem srefal in ga pozdravil:

Iz malega raste veliko!

Zasmejal se je in me ¢udno pogledal.

Ujezil sem se in ga vprasSal, ¢e ne veruje v to simpel resnico.

Seveda verujem. Zato pa ni treba, da mi jo ti pove§, Se manj,
da me Z njo pozdravis!

In Se bolj sem se ujezil. Ozmerjal sem ga in mu rekel, da bi
mi moral povedati: 1z velikega raste majhno!

Zdaj je bil on jezen. Zagnal me je k vragu. In jaz sem Sel.

¥



126

Zmo do zrna pogadta.

Nadaljeval sem sam: kamen do kamna palaa in rekel sem si,
da mi danadnji dan ponavlja vierajinjo resnico. Torej mora biti
uvaZevanja vredna; praktiten flovek — in to je trgovec — me bo
izgubljal praznih besed.

Zrno do zrna pogaca

Kdaj jo jaz spetem? Drva nabiram, kar pomnim in e vedno
jih ni za butaro, s katero bi se dal zanetiti ogenj, ob katerem bi imel
tlovek veselje. Ogenj! A za ogenj je treba ognjista in za ognjisce,
fe ne palale, pa vsaj poniZen dom. In za dom je treba kamenja.
Drv Se nisem nabral in kamenja tudi Se nisem navozil toliko, da
bi zidal.

In kje je Se mokal

In kje je, kje je Se pogaca!

Prorokujejo mi, da bo imela trdo skorjo.

Res ne vem, ali bi e naprej nabiral drva in vozil kamenje, da
bi jo pekel.

Vsak po svoje — je rekel tisti,
ki je s svedrom kozo drl.

Bog ti daj dobro, Krjavelj, na onem svetu bolj%e, kakor se ti je
gajalo tukaj in Jurdi¢u povej, da je ¢islan in spostovan. Mi pa: jaz
in z mano cel razred nadebudnih glav smo skufali v domadéi nalogi
razumeti to frlefe reklo, da ne refem: epea pteroenta —

Kaj sem takrat kvasil, res ne vem.

Danes vem pa to: Kvas individualnosti se pri nas vse premalo
vposteva. Zamenili so ga z organizacijo in pefejo kruh kulture. Da
je dober in tecen, pravijo.

Lepo.

Jaz se bojini organizacije. Polip ji pravim. In se bojim, ker se
bojim, da zgrab: tudi umetnost.

Ti si jo s pipcem, Krjavelj —

Jaz bom drl kozo s svedrom.

-

Krava pri gobcu molze.

Clovek pri polnih jaslih me! To je Zalostno — a je resnitno,
kakor da je danes petek in bo jutri sobota.
Domovina, ti mi pritrdis.

-

Ako slepec slepca vodi,
oba v jamo padeta.

Naravno! Tudi to je treba véasih ljudem povedati. Jaz si na
primer v prihodnje to vedno ponovim, kadar tre$dim v kanton ne-
umevanja in padem v jamo razbojnikov, ki jo je izkopala moderna.

Publika porede, da vidim in me bo vesela.

Izidor obupa, ker je prepritan, da novi fas ni slep.

Komu napraviti veselje? Najbolje, da udejstvimo ono:

Izidor ovéice pasel,
lepo je ZviZgal, Se lepsi pel...
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In kantoni se poderejo in zasujejo jame in ravnina tradicionelne
brumnosti bo nedogledna. Se slepcu se bo dobro zdelo, ko ne bo
mogel zadeti nikamor in pasti nikamor.

Kdor zanituje se sam, podlaga
je tujevi peti.

Menda. je to posrefen heksameter in Koseski sedi za njim v
mogo¢ni pozi, gromovnik patentirane narodnosti.

Jaz bi mu spodmaknil stol in se hudobno nasmejal njegovi
neokusnosti, po kateri se je ravnal, da ni bil PreSernova peta.

Narodni trgovec — jaz sem jezen nate!

Da mi tako skvari$ nedeljsko veselje! V petek sem bil Zalosten
in zatrdno sem upal v lepo nedeljo. Pa mi servira$ Koseskega in jaz
ga moram zaliti s kislo analogijo raznih letnikov.

Pridusim se, da tega nauka ne bom gustiral, pa &e bi se Koseski
z otetom Bleiweiflom v grobu obrnil.

Pika.

» - *

S ponedeljkom je zafel nov teden. Gospodinja mi je povedala
to, ko je z materinsko ljubeznijo Slovenke pripomnila, da se prvi
teden nisem ravnal po zlatih koledarjevih naukih. Zgrevano sem ji
pritrdil in se s svojo mladostjo opravitil: Mlad sem Se in ne morem
vsega udejstviti, kar hofejo zlati nauki. — In bila je zadovoljna in
prepritana, da stasom doseZem cilj — vreden Slovenca. Ime mu je
solidnost. Jaz sera ga krstil filistrstvo in njegov znak je — stenski
koledar.

Gospodinja odtrgava dan za dnevom liste. En dan jo bom mo-
ral uZalostiti: vse liste odirZem in bom fakal novega leta, da jo Se
bolj uZalostim, ko bo videla, da je 365 dni in njih naukov vzelo
konec, ker je tako hotela moja roka.

Clovek boZji — porete — z vami ne bo nié!

Resnico ste povedala, gospa: Ni¢ ne bo.

Gospa sklene roke in obupa nad mano. Jaz jo bom zadovoljno
gledal in bom strafno vesel v svojem srcu.

SR
Dolenjtev Cene:

Mladost.
Kdo je te lepe raZe sejal?
Jaz jih za Kklobuk bom del."
Kdo mi je v dugi to pesem zbudil?
Jaz jo bom pel.

Pel bom, pel bom pesem tisto,
da priSel bo dan,

jutri leZem, da umrjem,

sebe bolan.

LSR8



128
Narte Velikonja:
Velikomestna polnoé.

Pozrle sebe so temne duri

in skozi je padel obraz obledne postave.
Ker zenska si, sestra si! — Sestri pozdrave!
Kaj iS¢e§ — otrok Se — ob taki uri?

Otroka ofi govore...

To samo bi vedel rad,
kako si zaSlo na cesto, dekle! —

Ponizal me ¢&lovek je — kot moZ je moj brat!...

LSR8

Dolenjtev Cene:

Vprasaj.
V globini neizmerni za daljno goro
oglasil glas svare¢ se in votel,
da ne bi razumel, kaj je hotel,
sem zatisnil uho.

Ali prisel je kot pogled Zaret

in ni vel bobnel in grozil ni¢ vet —
da ne bi ga videl, ofi sem zaklopil,
ali Se bolj pred obraz mi je stopil
in Zgal Se bolj.

Ali sem sam,
ki nad Zivljenjem gresili so...
Ali se ni prikazal i vam?

Nekaj tt. srednjeSolcev se je Ze oglasilo in poslalo svoje izdelke
v oceno. Gotovo so Se, ki imajo kod skrito, pa si ne upajo na dan.
Tem in pa prejSnjim: VasSa je tudi »Zora«, vam je tudi namenjena
in odprta, zato pridno poSiljajte dosti frankirano in naravnost na
naslov: Narte Velikonja, jurist, Gorica (Slov. Alojzijeviste). — Ob
Strajku smo podivali, gotovo je dobil kdo izmed tovariSev kaj, kar bi
bilo vredno, da se objavi. UredniStvo zopet sprejema ¢lanke z ve-
seljem in hvaleZnostjo.

LS8



