389

5. UEno gradivo je treba vetkrat ponavljati. Mnogokratno ponavljanje
olajSa reproduciranje. ~ Pri ponavljanji vete partije se utitelj ne sme preveé ozirati na
posameznosti, femud se zadovoljiti, ako pokaZejo ufenci zmoZnost, da lehko z raznih sta-
list napravijo pregled vefe celote. Ponavljanje je ufencem potrebno, ker dobijo % njim
uéno gradivo v svojo oblast ter je lehko porabijo, kadar je treba. (Tepetitio est mater
studiorum.) (Dalje prih.)

Slomsek pa Pestalozzi.
Ali je ,BlaZe in NeZica“ res plagijat?
{(Dalje in konec)

Komur je torej znana Slomfekova in Pestalozzi-jeva mladost, njijno javno delovanje
in Zivljenje, kedor pozni povoed, syrho in ysebino njijnih treh navedenih knjig, mora pri-
znati, da Slomdekovo delo ne leni Pestalozzi-jevima prav nié¢ podobno,
nikakor 5e kak prepis, ampak da je povsem novo, izvirno delo, nastalo
nia podlogi posebnih izkusSenj in iz posebnih slovenskih razmer in po-
treb. Nasprotna trditev mora izvirati le iz trdovratne hudobije ali nepoznanja jedne
ali druge énih treh knjig, kar je gotovo neodpustljiva sramota za nemikega uditelja
in bivéega Solskega nadzornika slovenskih Sol.

Vender pa naj tem glasno govoretim dokazom prvotvornosti ,BlaZeta in Nezice*
dodam Se druge, izvirajofe in Slom&ekovih izrednih, vzornih lastnosti ali pa iz drngih od-
nofajev knjige same.

Pred vsem je bil Slomfek vzgled poniznosti in pohlevnosti me le kot predstojnik
(podloznikom) in gospodar (sluzabnikom), ampak tudi kot pisateli. Také je znano, da
Je SlomSek dal knjige nn svetlo sé splofnim pristavkom ,poslovenili, spisali mladi duhov-
niki®, katere knjige je ve ali manj sam zalagal, sam pisal, in &e ne, pa popravljal, kar
mu je dalo navadno ved truda, kakor da bi bil vse sam oskrboval.*) Take knjige n. pr.:
JLerjetne perpovedi za otroke, ,Hrana evangeljskih naukov®, ,Kratkofasne pravljice®,
JZivljenja srefen pot®, ,Kriansko devistvo® =)

Se lepdi dokaz Slom3ekove pisateljske poniZnosti so nam Ahacljeve ,Pesme po Ko-
rofkim in Stajarskim znane, enokoljko popravljene in na novo zloZene®. Pri teh ,pesmah®
se je Ahacelj le toliko trudil, da je posodil svoje imé, ,Uredoval je natise teh pesmi
Slom&ek sam, in le njemu samemu gre zasluga za izdavanje teh pesmi®.  Med
33 pesmimi prvega natisa je petnajst SlomSekovih®.

Da, v svojej ekrommosti je el SlomSek tako daled, da je na naslovnem listu lastnih
knjig dodajal svejemu imenu naslov svoje prejinje sluzbe. Také se je kot Spiritual
podpisal za ,nekdajnega kaplana®, kot &kof za ,nekdajnega fajmodtra, vilega Solskega
ogledo, opata® i. t. d.

*) oPristavek poslovenili, spisali mladi duhovniki*® — pise Mih. LendovSek v L knjigi ,Slom&ekovih
ghranib. spisov' — _nij drogs, ko previlika pohlevnost Sloméekova in obéndovanin vredoa nesehidnost
njegova! Znano je, da je dajal Slomdek, ko je bil &piritual v celoviki duhovinici, bogosloveem Smidove
pripovedke, naj bi se s prelaganjem taistih v slovenséino vadili v rabi materingkega jesikn: Tako tudi
legende, ki se nahajujo v Kevi. deviftvu in v Zivlj. sred, pot. Al — také mi pide g Hafnik izmed
teh Slomdekovik prestuvljaveev eden — mi bogoslovel smo bili velike reve, kar zadeva copinm verborum’
in pravilnost slovnigkih oblik, in trud, katerega je Sloméck s popravijanjem nadih prevodov imel, je bil
neizmeren. Pilil in gladil jik je pof in dan, v potitnicah pa uredoval in korekturo oslkrboval®.

**) Pisatelja te knjige se imenuje Sloméek sam v nekem pismu, v kojem popisuje svoje potovanje
v potitnicah 1. 1887, Takrat se jo sesél v ljubljanskem gleditdi s Predirnom, ga je za slovo
pocestil sé znano pudico: Ker stara para slomelk — Depiftea® proveé vsel, — Je mlaj%i njega slom-
sek — Prodajat ga zadel,
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Vprafam torej, kake je mogofe o také eminentno pohlevnem in skromnem pisatelju,
kakor je bil Slomsek, trditi, da bi hil vzmoZen tuja dela prepisovati ter ja za svoja iz-
davati!! — On, kojemu se je pisateljska kradba také studila, da je ¥upnika Jos. Zabu-
kofeka olitno imenoval  tatd® ker je (Zabukofek) njegov (Slomsekov) krizev pot
dal tiskat na svoje imel ‘

Slomfek je bil pa tudi jake rodoviten pisatelj. G. Mih. Lendoviek nam v ,biblio-
grafiji Slomfekovih del in spisov® — kojo hibliografijo pa imenuje 3e nedovrieno —
nasteva 47 manjsih in vetih del, ne vitevaje mnogobrojnih spisov,-s katerimi je
Slomsek zalagal ,Drobtinice® do svoje smrti. — In da bi bil ta rodoviten in popularen
pisatelj imel potrebo segati po tujem blagu!! —

Kar je Slom$ek iz nemitine in drugih jezikov prestavil, naznanil je to vsakokrat
vestno in odloéno. Tudi takrat, ako je bil spis majhne veljave ter ga je takod pre-
osnoval, da bi ga bil smel svojo lastnino imenovati, — In da bi bil to zamolal pri takd
vanej in razfirjenej knjigi, kot je .BlaZe in NeZica®!!

Kakor uzé giri reteno, razdirilo se je imé SlomSekove knjige tez meje slovenskih
dezel in 80 iztisov je bilo narotenih v daljnjo Moskvo. V Rusiji so bila gotova znana
pa tudi Pestalozzi-jeva dela; kajti mej mozmi, ki so Pestalozzijn obiskali v Iferten-u, bil
je tudi ruski drZzavni minister Capodistrias, in car Aleksander L, ki se je bil sefél s Pe-
stalozzi-jem v Bazel-uu, podelil mu je Viadimirov red. — Cudno torej, da od vseh slo-
venskih in neslovenskih mnogobrojnih braleey Slomsekove in Pestalozzi-jevih knjig ni mi-
kedo zapazil kake jenakosti® in da je bila ta ,modrost® pridrZana le juénemu gospodu Qu.! !

Kakor je iz predgovora ,BlaZzeta in Nezice® razvidno, imel je Slomsek s to knjigo.
fe neki namen. On je hotel namreé z njo podati priloZnost nautiti se naj potrebnejiega
znanja tudi 6ni odraslej mladini, ki ni mogla iz katerega koli vzroka obiskovati nedeljske
sole. Imela je torej knjiga sluziti tudi kot utbenik, in kot take jo smemo smatrati ne-
kako prednico poznej$im Slomiekovim Solskim knjigam, katerim je bila z ,BlaZetom in
NeZico* postavljena prava podloga. Kakd izvrstnega pisatelja in sestavljalea Solskih knjig
da se je izknzal Slomsek, svedoti nam neki ministerjalni ,rescript®, v kojem se glasi:
,man schiitze sich gliicklich, in seiner Person einen Mann gefunden zu haben, welcher
Beruf, Autoritit, Wissenschaft und Erfzhrung auf eine solche Weise vereinigt, dass das
Unternehmen, um welches es sich zum Besten der Schulkinder handelt, dadurch einem
guten Erfolge mit Sichercheit zugefiihrt wird®. — Ako se torej upa kedd knjizno kradho
podtikati celd takemu pisatelju, kojemu se z naj kompetentnejiega mesta priznava poklic,
ugled, znanstvo in izkuinja, potem pat ne vem, komu naj se na svetu Se zaupa izvirnost. !!

Pretitavii ta moj spis utegne kedd rdti: Kaj je bilo tega treba? Vrabei se ne stre-
liajo 8 topovi. Za také neumno in podlo obrekovanje Se zmeniti se ne! — Vse prav!
¢e se sploh z moltanjem zapré usta takim kritafem. — A z druge strani zasliZze Slom-
Sekovi pedagogitni spisi vsestranske pozornosti in obdelovanja. Premislimo le, kaj bi bil
dosegel Slomsek kot pedagogiéni pisatelj, da mu je bilo dano baviti se izkluéljivo le z
vzgojo in folskim poukom! Zato pa ne moremo nikedar zadostno oceniti njegovih peda-
gogitnih spisov. In ako nam je Pestalozzi ljub kot ,kralj in prorok® nemikih pedagogoy,
mora nam biti Slomdek dvakrat ljubsi kot prvi slovenski pedagog.
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