Stev. 2.

V Ljubljani, 9. januarja 1914.

ICIT

Glasilo

SK| TOVARIS

avstrijskega jugoslovanskega uciteljstva,

[ . itd.

Uredniftvo Ugiteljskega Tovarifa
v Idriji.
Rokopisov ne vraiamo,
Vse podiljatve je podiljati franko.

UZiteljskl Tovarid izhaja vsak popoldne.
Ako je ta dan praznik, Lzide list dan pozneje.
Vse Imo velja . . 10—K

el T £

ttleta . . . 260,
posamezne - ftevilke po 20 h.

Za oznanila fe platati od enostolpne -vrste,
. te se tiska enkrat , 'T‘hpettl

w n w dvakral, . 12,
w oo . MIKERE . 0y
za nadaljna wvrifenja od petit-vrsie po 8 h.
Oznanila sprejema Utiteljska tis (teleton &L 118).

Za reklamne notice, pojasnila, posiana, razpise siufb je plagati po 20 h za petit-vrsto.
o Priloge poleg pofinine 15 K.

Narofnino, reklamacile, to Je vse administrativne
stvarl Je poliljati samo na naslov;

Upravnistvo Uditeljskega TovariSa
v Ljubljani,
Poitna hranilnica &. 53.160.
Reklamacije so proste podtnine,

Zveza slovenskih uéiteljev
in uditeljic na Stajerskem

je poslala vsem okraj. ulit. dru$tvom
okroZnico, v kateri poziva utitelistvo, da
daruje od prvega svojega prejemka dra-
ginjske doklade 1914 nekaj za uciteljski
obrambni sklad. Vsak 3olski vodia naj
pobere ‘od svojega ucitelistva darovane
krone ter jih poSlie z imenikom daroval-
cevy vred predsedniku okr. uéiteli. dru-
Stva, ki podlie nabrano vsoto Zveznemu
blagajniku tov. nadugitelju Gnusu na Dol.
Po mo#Znosti naj poSlie vsako druStvo vsaj
toliko kron, kolikor je u¢nih oseb v okra-
ju; kar se nabere vec, sme drustvo upora-
biti tudi v okrepitev lastne blagaine.
Darovi se seveda pobirajo tudi pri netla-
nih naSe organizacije, ki so po pravici
dolZni Zrivovati Se vet, ker niso dejanisko
ni¢ pripomogli do izboliSanja naSega gmot-
nega poloZaja. Upamo, da se odzove te-
mu pozivu vse utitelistvo brez izjeme, ker
v dosego kontnega smotra je treba 3e bo-
ja in za ta boj denarija.

Imena istih, ki bodo ta na¥ klic po-
polnoma prezirali, naj drustveni predsed-
niki nmaznanijo vodstvu Zveze. da bomo
imeli na tak nacin uéitelistvo tudi kvali-
tativno v pregledu.

Do konca meseca februaria naj po-
Sliejo okr. drustva vodstvn Zveze imenik
ntiteljev in uditeljic z zrelostnim izprice-
valom, bivaijodih v podrociu doticnega
okr. uéitelijskega drultva, ki so ostali te-
kote leto brez sluZzbe. Zveza namerava
sestaviti tozadevno statistiko ter jo even-
Eualno uporabiti proti nadprodukciji v na-
sem stanu.

Zaveza in SezZansko uéi-
teljsko drustvo.

Na zadnji seji upravnega odbora Za-
veze, ki se je vriila dne 29, pret. mes. v
Liubljani, je bila na dnevnem redu tudi
totka z naslovom tega ¢lanka. O pred-
metu je porodal predsednik Zaveze, tova-
ri§ Luka Jelenc. Glasom sklepa ome-
njene seje moramo to porodilo s sprejetim
predlogom vred objaviti v celoti. — Poro-
ilo se glasi:

Naducéitelj Ivan Kaukler.

Dolgost Zivljenja naSega je kratka.
Kaj znancev je zasula Ze lopata!
Odprta no¢ in dan so groba vrata;
al’ dneva ne pove nobena prat'ka.

Dne 22, decembra 1913. po 10. uri do-
Poldne je raz Ptujsko okoliSko Zolo za-
plapolala &rna zastava, vsem mimoido-
¢im toZeta, da je to %olo za ve&no ostavil
nje naduditelj, nje voditeli Ivan Kaukler.

ed 30. leti je prestopil prvikrat kot mlad

k moZ nje prag z namenom, posvetiti ji
Svoje najbolie mogi, in utrujen po napor-
nem delu je sedaj po kratki muéni bolezni
tn dan pred dopolnjenim 59. letom zapu-
Stil toris¢e svoje plodovite delavnosti.

Pokojni Kaukler se je porodil dne

23, decembra 1854. I v Laporju. Bil je sin
etifkih starSev. Njegova sestra, Ze se-
tez 70 let stara, ki je tudi ves tas nje-
ROve hude sréne bolezni stala ob njegovi
Posteli in mu stregla, mi je pripovedova-
k, da 5o njegovi star$i mladega Ivana

f“ radi imeli, in ker je bil v ljudski ¥oli

Prav dober ulenec; zato so se odlotili

'

Ze ved let zaporedoma se je vnela
na vsaki glavni skupSCini Zaveze v de-
legacijski sefi pri porotilu o Zavezinih
listih ve€ ali manj stvarna, a dosle] 3e
vedno neplodna debata. Nikdar pa se ni
vriila debata v tako plitvem nivou, kakor
na letosnji delegacijski seji. Nastopili so
govarniki, ki so v svoiih izvajanjih kazali
popolno nevednost v razvoju nasih listov,
ki ne poznajo niti njihovih nalog in ten-
denc. Zahtevali so v svoji neinformirano-
sti, da naj ustvarimo zopet to, kar smo z
velikim napori reorganizirali pred leti
“Vstal je mlad govornik in menda res —
resno in celo s potrebnim patosom pre-
Povedal »sUgit. TovariSu«, da ne sme su-
gerirati in utriati svoiim bralcem onih
naprednih idej in nazorov, ki tvorijo te-
melj programu naSe Zaveze: posebno se
je zgraZal nad tem, da bi »Ugit. Tovarig«
propagiral napredna Solsko-politiska stre-
mljenja.

Resevaje gmotno vpraSanje v tej de-
bati, so poudarjali govorniki v prvi vrsti,

merjali v ceni z u&iteljskimi listi drugih
narodov. IzpuS¢aje vse drugo iz mishi, ni-
so pomislili ti kritiki, da imajo ti listi po
20,000 narocnikov in polno inseratov, mi
pa se borimo komaj za tisotak naroéni-
kov. Tudi jim ni 8lo v glavo, kako naj bi
pisali sami za list, ki ga morajo platevat).
Seveda se je morala vsem govorni-
kom pojasniti zgodovina preosnove Za-
vezinih listov in raztolmaciti njih tenden-
ca. RazZaljeni so bili ti govorniki, ker se
jim je oditala popolna neinformiranost v
teh zadevah. Ker niso mogli ugovariati,
so umolknili, pozneje pa predbacivali
vodstvu, da jim ma8i usta. Jaz pa mislim,
¢e govori en govornik petkrat k isti stva-
ri, in ¢e dvakrat ni sprejet predlog za ko-
nec debate, se to ne pravi masiti ust!
Kakor receno, razZalieni so bili neka-
teri govorniki in ne da bi bili takoi na
dana pojasnila, &e jim niso bila zadostna
in dovolj jasna, odgovorili, se je zatekel
mlad socialist, neizkuSen mladi uditelj
Alojzii HreCak, k socialisti®ni reviji »Nagi
Zapiski=z in tam napadel vodstvo in uprav-
ni odbor Zaveze, sploh vso naSo osred-
nio organizacijo tako vehementno in ob-

poslati ga v latinsko 3olo, da bo postal
gospod-duhovnik. — Studiral je potem na
mariborski gimnaziji. V sedmem gimnazij-
skem razredu je potem izstopil, ker bi ne
bil rad duhovnik. Mati ga je zdaj 3la v
Maribor obiskat, ali Ivana ni vet nagla v
gimnaziji, ni vedela, kam za njim. Sele
tez dolgo Casa so star$i zvedeli, da je pri
vojakih. Tu je sluZboval nad 3 leta in ker
tudi z vojaSkim stanom ni bil zadovoljen,
je bil odpusen kot Ernovojniiki Eastnik.
Odloé&il se je postati uéitelj. Vstopil je v
Oradcu v tretji leinik utitelji5a. Leta
1879, meseca julila je dovrdil maturo na
graSkem uéiteljiSéu. SluZboval je kot udi-
teli pri Sv. Rupertu, potem pri Sv. Le-
nartu v Slov. g. Odtod je prisel v Mari-
bor ma vadnico in nato v Slov. Bistrico.
Dne 20. marca 1883. I. je prifel kot u&i-
telj na Ptujsko okol. Solo in 1. 1888, je bil po
dolgem boju imenovan za naduéitelja te
Zole, ki jo je vzorno vodil skoraj do svo-
je prerane smrti. Na tej Soli je torej de-
loval nad 30 let.

Resno bolan je bil le malo ¢asa. V za-
tetku meseca julija t. . mi je prvikrat to-
#il, da mu ni dobro. Zacel se je zdraviti. V
zaletku 3olskega leta meseca novembra
l. L. se je zopet poutil boliSega; vodil je
tri ure trajajoo domaco ulitelijsko kon-

slej od naSih najhujsih sovraZnikov — kle-
rikalcev.

Da vidi cenjeni upravni odbor, v
kakSnem tonu se je hotel mas€evati nad
Zavezo mladi Hrestak, podam neka)
cvetk iz njegovega Clanka. Nanizal je
ondi take — le iz socialisti¢nih listov na-
brane fraze:

s25letnico je obhajala letos Zaveza
slovenskega uciteljstva — in uspeh: letos
s0 plate slovenskih uéiteljev bolj beraske
nego pred 25 leti, letos ve slovensko néi-
telistvo veliko manj, kaj hode, nego pred
25leti. Vodstvo slovenskega uditeljstva se
ni izkazalo kos svoji nalogi. Slovensko
néitelistvo nima jasnega pojma o tem, Kkaj
bi lahko pomenilo v narodu, ne pozna niti
kulturnih, niti politi€nih svojih nalog. Or-
ganizirano tava kot razkropliena ¢reda,
organizacija mu je coklja, ki ovira njegov
razvoj, mesto da bi mu bila najtrdnejSa
OpOri.«

Potem citira doslovno one odstavke

> |- Ganglovega slavnostnega govora, ki go-
da je »Ugit. Tovarid« predrag in ga pri- |

vore o narodnostni ideji, ki jo kar
omenjam mimogrede — imenuje socialm
HresSCak »giftige Fliegen«, o naprednosti
in demokratizmu. Na to vzklika nas kri-
tik v sNaSih Zapiskih«: »To je torej nas
program! Razvila ga je avtoriteta na
prosnjo avtoritete, zato ga smatram avto-
ritativnim. VpraSam naSe voditelie: All
vedo Ze 25 let, da je to na8 program, all
pa so mogoce zvedeli Sele po Ganglovem
govoru? Sodim, da bo drugo prave. Ali
ne? In Ce ne, zakaj ni vzgajala organiza-
cija svoiih ¢&lanov wvsaj v duhu takega
programa? Ali ima slovensko ucitelistvo
danes po 25 letih svoje organizaciie jasne
pojme o narodnosti« — jaz trdim da, a ne
tistih pogubmih, ki jih imajo nekateri slo-
venski socialisti — »Ali mogote o demo-
kratizmu? Kje so0 tozadevne programa-
titne razprave, ki naj bi bile ugitelistvu
kaZipot na niegovi trnjevi poti?«

Nato se spne do smele trditve, da so
vsa (anglova izvajanja samo v niegovi
glavi, da pa vse drugo, v Zavezi zdruZeno
utiteljstvo ne ve ni¢ o tem, izvzeti fe
menda samo tovaris HreS¢ak.

Nezadovolien z vsem svetom, je ven-
dar pohvalil Komenskega in Rousseaua,
ce%, da sta bila pametna moZa, ker sta

férenco. Vsi smo se veselili, da je naS
blagi nadugitelj zopet toliko ozdravil, da
bo mogel zopet poutevati. Ali glej! Pou-
¢eval je le nekaj dni, mo&i so peSale od
«dne do dne, in v drugi polovici meseca
novembra ga je neozdravljiva bolezen za
vsekdar priklenila na posteljo. Obsojene-
mu v stradno no¢ Zivljenja je bila na stra-
ni ljubeCa soproga, ki ga je umevala, tr-
pela z njim vred in ga teSila v brezupu.

Dne 24. decembra l. I. smo spremili
zemelijske ostanke predragega naduditelja
k ve&nemu poclitku. Pogreba so se udele-
Zili: ptuiski prost Fleck, dr. Evgen Neto-
liczka, c. kr. okraini glavar in predsednik
okr. Sol. sveta, M. Heric, c. kr. Solski
nadzornik, duhovi¢ina mestne fare, mno-
Fica meSfanov, vedinoma vsi v Ptuju sta-
nujoci ¢lani okrajnega 3Sol. sveta, kraini
Solski svet, mnoZica stanovskih tovari-
$ev, veliko obtinstva iz okolice in nepre-
gledna vrsta 3olske mladine.

Pred 3olo in ob grobu so mu stanov-
ski tovariSi zapeli dve ganljivi Zalostinki.

Ob odprti gomili mu je govoril tova-
ri§ Ogorelec, nasteval njegovo nenado-
mestliivo delovanje, ki ga je razvijal kot |

rekla, da je vzgoja vaZneja kot pouk,
vzgoja pa ima za prednost znacaj.

V daljni svoji razpravi nam predbaciva
servilnost in pasjo poniZnost v nastopih
za svoje pravice. Modruje pa tako-le:

»Materialno odvisen ucitelj ne more
vzgajati neodvisnih, ponosnih, etiSko vi-
soko stoje¢ih ljudi. Vezane so naSe roke
po bedi, ki jo trpimo, in produkt nasih
stvarijani so nebogljivi suZnji s krivo hrb-
tenico, s kardinalno &ednostjo, pokoriéino
v srcu, svetim strahom do avtoritete v
mozgu, hinavskim nasmehom na ustih,
resniéno: vreden produkt svojega su-
Zenjskega mojstra!l

Za take produkie nade umetnosti se
nam pa slovenski narod prav lepo za-
hvaljuje, kakor se tudi prav lepo zahvali
za take vodnike. Vi ne poznate poti, ki
pelje ven iz teme robstva na prosto, sve-
tlo pot CloveSkega Zivljenja. S svojimi
blagodonetimi frazami nas uspavate, s
pestrimi barvami nam omamljate pogled,
da ne vidi okov, ki nam stiskajo naSe ude.

Okovi z nasih rok! Pesek iz odi! V
naSe CaSe pristnega vina. To je na% pro-
gram za najbliZii zacetek.«

Jaz pa pristavim, da so to brezpo-
membne fraze za neizkuSene ljudi!

H koncu obsoja e enkrat vso naSo
organizacijo ter krici: »Slovensko ucitelj-
stvo si ni danes po 25letnem obstanku
svoje centralne organizacije na jasnem
niti o eni sami toCki svojega programa.
Niti kot kulturni pioniriji, niti kot politi¢ni
faktorji ne vemo, kam drZi pot. Ki€ leZi
krivda? V brezglavem naSem centralnem
vodstvi!le —

Tako! Zdaj pa sedimo tu obglavljeni,
in to delo je izvrSil nad nami Alojzij Hre-
Stak!

Meni je v3ed in rad imam 3e tako
ostro kritiko, toda biti mora po3tena, pra-
vidna in temeljiti na resnitni podlagi.
Vsako maS&evanje ji mora biti tuje. Hre-
SCakova kritika pa vse to ni.

Jaz jako dvomim, da bi bil tovari§
Hre3tak Ze kdaj imel v rokah pravila Za-
veze in 3¢ bolj, da bi jih bil kdaj pazljiva
prebral; pravila so pa vendar okvirni
program vsakega drustva. Zaveza ni de-
lovala samo v ozkem okviriu svoiih pra-
vil, temved je postavila svoje delovanje
Izrotili smo materi zemlji truplo pre-
rano umrlega naducitelja lvana Kaukler-
ia. Zapustil je vdovo in dva nepreskrblie-
na sinova. Zares hud udarec za rodovino,
ki je izgubila tako skrbnega, dobrega
oteta, kakor tudi za Solo, ki je izgubila iz-
vrsinega, vestnega, narodnega, znacajne-
ga naducitelja in 3olskega voditelja. Ka-
mor sem pogledal, sem videl solzne oéi
in sliSal besede: xékoda naducitelia, Sko-
da moZa!l«

Vse je kazalo, da je bil rajnki jako
priljublien. V teku 30 let, odkar je sluZ-
boval in deloval na okoliski 3oli, je vzgoiil
mnogo odlitnih moZ, ki so dosegli na te-
meliu njegovih naukov ugledna mesta v
raznih stanovih.

Pokojni naduditelj je deloval dolgo
let kot &lan nadzorstva pri Ptujskem hra-
nilnem in posojilnem drustvu, bil je skoraj
ves €as svojega bivanja na okoliski Soli
odbornik Citalnice, vetkrat je bil izvoljen
za predsednika uliteliskega druSiva za
ptujski okraj, ali sprejel je to Zastno me-
sto le dvakrat, bil je tainik druStva za
varstvo otrok, soustanovnik Ciril-Meto-
dove podruZnice, blagajnik Cebelarske
podruZnice itd.:; sploh sodelujo€ ali pod-

uditelj in kot Solski voditelj v 3oli in zunaj Inurni ¢lan vseh narodnih drultev v
Sole. ‘& Ptn

ju.




