e A

kupec kak znesek deponirati, ker se pri razdelitvi $e ne vé, tigav
bode in se mora to Se le po pravni poti dokazati. Koga naj bi
tedaj kupec toZil za opravicenje sod. poloZitve ali za izbrisno pri-
voljenje? Je li pa tudi dolzan Eakati, da se pravde kontajo? —
Gotovo ne.

Po predpisu dv. dekr. od 11. avgusta 1827, §t. 2300, ima kupee,
ki je spolnil kupne pogoje, pravico, takoj [zahtevati, da se mu
zemljid¢e prisodi ter ni dolzan Cakati, da se kontajo razprave
med upniki. Ako bi se pa smelo kupcu zemljiste le z dolgovi
vred izroCiti, bi mu bilo s tem malo pomagano. Njemu je gotovo
mnogo na tem lezete, da se mu zemljis¢e ¢isto in kmalu izroti.

Mislim, da sme kupec precej po draZbini prodaji celo sku-
pilo pri sodniji poloZiti. Gotovo je pa dovoljeno, da se v licita-
cijske pogoje dene tudi ta pogoj. Kadar je prodaja v moéi, sme
kupec zahtevati, da se mu zemlji¥te prisodi.

Kako naj se v tem slu¢aji vknjiZzeni dolgovi izbriSejo? Kdo
naj mu da izbrisno privoljenje, ako ne eks. sodnik? — Lahko so
razmere zamotane in je konetna razdelitev skupila odvisna od pravd.
Mora li kupec Cakati, da se upniki in eksekut pobotajo med seboj ?
Koga naj toZi za izbrisno privoljenje ali za opravienje sod. polo-
Zitve skupila? Morebiti vse upnike? — Recimo, da to stori in
da sodnija spozna z razsodbo, da jd poloZitev opravitena in da se
smejo vknjiZeni dolgovi izbrisati. Upniki bi se morali v tem slu-
Caji po postavi tudi obsoditi v povrnitev sodnijskih stro$kov. Kako bi
se dalo opraviCiti, da morajo upniki, ki ¢akajo platila in $e ni
gotovo, da ga dobodo, Se stroske platevati? Ne manjSa krivica

bi pa bila, ako bi se tozba odvrnila ter bi se kupec obsodil po-
- vrniti sodnijske stroike. Take zapreke delati gotovo ni v duhu
postave. V—r.

Za napoved, komu seima zemljeknjiZni odlok uroiti,
ni treba pismenega dokaza. Predpis §. 35 zeml.
zak. velja tudi za stara pisma.

C. kr. okroZna sodnija v R. je z odlokom od 7. septembra
1880, &t. 976, odbila pro$njo M. za izknjizbo 400 gl. zaradi tega,
ker v pobotnici dolzno pismo od 17.-susca 1849, vsled katerega
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se je vknjizba izvrSila, ni bilo omenjeno in ker pobotnica ni imela
lastnosti, v §. 32. zemlj. postave predpisanih; proSnjo za daljno
izknjizbo 230 gld. pa zarad tega, ker se v prodnji ni pismeno do-
kazalo, da je M. P., katerej naj bi se po zahtevanji pro$nika odlok
mesto vknjiZzenemu upniku izrotil, tudi res naslednica tega upnika,
ker torej pro¥nja ne ustreza predpisu §. 84. zemlj. zak.

V rekurzu zoper to odlotho se je med drugim trdilo, da
predpis §. 32, lit. b. ne zavira izknjizbe zasta vne pravice na podlagi
pobotnice, napravljene pred upeljavo novega zemljeknjiZnega reda,
te tudi v tej pobotnici izbrisanje ni bilo izretno dovoljeno, ker po
patentih od 22. aprila 1794, §t. 171, v zbirki justi¢nih zakonov in
od 24. junija 1747 in 21. julija 1769 clausula intabulandi pri po-
botnicah in odstopnicah ni bila potrebna; dalje se je sklicavalo
na nagibe dodane odlo¢hi najvi§jega sodnega dvora od 11. no-
vembra 1873, §t. 11074, po katerih so za dovoljenje zemljekniiz-
nega vpisa v prvi vrsti le v §. 94. zemlj. zak. od 25. julija 1871
navedeni predpisi odlo¢ilni, med tem ko sluzijo v §. 84. z. zak.
predpisana naznanila le za urotbo odloka, za katero pa mora po
§. 125. zemlj. zak. sodnija uradno skrbeti.

DeZ. nadsodnija v Gradci je rekurzu z odlotbo od 17. no-
vembra 1880, §t. 12749, ustregla, ter vknjizbo izbrisanja za-
stavne pravice zastran 230 fl. dovolila, razmotrevaje, da odstopno
pismo dokazuje, da je bil odstopojemnik M. M. opravi¢en pobotnico
napraviti, katera tudi v drugem oziru vsem predpisom zadostuje
in da pismenega dokaza o nasledstvu M. P. po M. M. ni treba, da
se mora temve¢ urotha po prositeljivi napovedbi goditi; zastran
terjatve 400 gl. pa je dovolila le. izbrisno predznambo, ker pobot-
nica sicer nima vseh lastnosti predpisanih po §. 35. zemljeknjizne
postave, vender se iz donesenih spisov razvidi, da pobotnica za-
deva dotiéni dolg iz dolZnega pisma od 17. marca 1849.

Vknjizba zastavne pravice je tudi zoper prepisanega
dolZnikovega dedifa dopuScena.

Ko je bila ml. Marija B. na kmetiji, podedovani po materi

Urdi B., ze prepisana, prosila je Marija Z. za vknjizbo jej od UrSe

B. dovoljene zastavne pravice na podlagi kupne pogodbe in prisojila.



