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IZVLECEK

Burekpomeni burekdarovanja neburekljudem?

Dandanes v Sloveniji sozivita dve ekonomsko-antropoloski burekokolji: burektrg, na katerem
se prodaja in kupuje burekblago, in burekokolje, ki se trgu izmika. V tem zadnjem dominira
doma narejen burek, najveckrat v priseljenskih druzinah, ki je tudi pogost predmet izrazanja
gostoljubnosti in obdarovanja, ob¢asno tudi zunaj etni¢ne skupine. To tako imenovano
burekdarovanje neburekljudem pa odpira tudi nekatera nova vprasanja razumevanja burek-
pomenov. Burekdarovanje neburekljudem reproducira odnose med etni¢nima skupinama, ki
sta v darovanje vkljuceni. Pri tej reprodukciji temeljnih etni¢nih odnosov v slovenski druzbi
paigra osrednjo vlogo predmet, ki je v darovanje vkljucen, tocneje, njegovi pomeni. Taks$no
razumevanje burekpomenov poudari njihovo konstituitivno (aktivno) vlogo, torej poudari ne
kako ljudje oblikujejo (burek)pomene, temve¢ kako (burek)pomeni oblikujejo ljudi.
KLJUCNE BESEDE: burek, materialna kultura, pomeni, darilo / blago, darovanje, priseljenci,
Slovenija

ABSTRACT

Burekmeanings of Burekgiving to Nonburekpeople

There are two economic-anthropological burekenvironments in Slovenia today: the burekmar-
ket, on which burekgoods are bought and sold, and a burekenvironment which eschews the
market. The latter is dominated by the homemade burek, most often in immigrant families,
where it is also a frequent subject of expressions of hospitality and gift-giving, occasionally
even outside the ethnic group. This “burekgiving to nonburekpeople” also poses some new
questions with regard to the understanding of burekmeanings. Burekgiving to nonburek-
people reproduces relations between the two ethnic groups included in the exchange. In
these reproductions of the fundamental ethnic relations in Slovenian society the central role
is played by the object which is included in the exchange, or more precisely its meanings.
Such an understanding of burekmeanings emphasizes their constitutive (active) role, i.e.
emphasizes not how people create (burek)meanings, but how (burek)meanings create people.
KEY WORDS: burek, material culture, meanings, gift / commodity, giving, immigrants,
Slovenia
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2 Besedilo je rezultat projekta »Etni¢na ekonomija: Izziv ali ovira za gospodarstvo v Sloveniji in EU«
(L5-2242).
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Burek — pita iz vleCenega testa z razliénimi nadevi, dobro znana na Balkanu, v Tur¢iji
(biirek) in z drugimi imeni tudi drugje na Bliznjem vzhodu — je v Slovenijo najverjetneje
zaSel v zaCetku Sestdesetih let dvajsetega stoletja. No, prav mogoce tudi ze prej, a to je
ze burekzgodba z drugim bureknaslovom.® Slovenija, industrijsko najambicioznej$a re-
publika v Socialisti¢ni federativni republiki Jugoslaviji (SFRJ), je namrec¢ rabila delovno
silo. Z delovno silo — s priseljenci iz nekdanjih republik SFRJ pa smo dobili tudi burek.
Ce parafraziram Maxa Frischa: Poklicali smo delovno silo in prigel je burek!*

Toda burek — pomemben element prehrane nekaterih etni¢nih skupin (predvsem
Bosnjakov)® — bi verjetno za ve¢ino Slovencev ostal neznana, eksoti¢na jed iz »Spanske
vasi«, ¢e se v Sestdesetih letih prejsnjega stoletja ne bi v nekaterih slovenskih mestih z
vecjo koncentracijo priseljencev ali vojakov pojavile »tujerodne« prodajalne bureka (v
rokah Albancev iz Makedonije).

A vse do osemdesetih let je bil tudi ta poulicni burek najverjetneje predvsem hrana
priseljencev. Od trenutka, ko so vanj zagrizla »slovenska« usta, pa se za¢ne ta burekz-
godba zelo hitro zapletati, bogatiti, debeliti. V drugi polovici osemdesetih let burek, vsaj
v nekaterih vecjih slovenskih mestih, stopi na zmagovalne stopnicke, prav mogoce celo na
zmagovalno stopnicko v kategoriji »fast food potroS$nje«. Konec osemdesetih let za¢nejo
tudi nekatere »slovenske« pekarne peci burek, ta trend pa se pospeseno nadaljuje vse do
danes. Kot je v telefonskem pogovoru nekega dne v letu 2006 zaupal tehnolog v Pekarni
Pegjak — pekarni, ki poleg prehrambenoindustrijske verige Zito spravi na slovenski trg
nedvomno najvecjo koli¢ino bureka — burek postane »artikel stevilka ena«. Sredi devet-
desetih let burek zaplava v slovenski prehranjevalni mainstream, 'glavni tok'. Pribori si
mesto v zmagovalni skupini, prav mogoce prvo mesto, tako s kvantitativnim porastom kot
z raz§iritvijo v Stevilna nova polja in institucije. Konzumira se v slovenski vojski, uziva
se v slovenskih Solah, zabava se na $tevilnih tako formalnih kot neformalnih zabavah, pr-
ireditvah, leti na nekaterih letih slovenskega nacionalnega letalskega prevoznika, vozi se v
tovornjakih, ki tovorijo blago na tuje trge, in Se bi lahko nastevali.® Fascinantna burektrzna
zgodba, ki se seveda ni mogla zgoditi brez ni¢ manj fascinantne burekpomenske zgodbe.

A na tem burekpopotovanju — burekpopotovanju, ki bo sledilo burekpomenom — ne
bomo oglasevali, prodajali, slavili te uspesne, vidne, vecini vsaj priblizno znane burekz-
godbe, v kateri je burek bolj ali manj le artikel, potrosna dobrina, torej blago. Povedali
bomo burekzgodbo, v kateri se burek trgu — temu nenasitnemu zelodcu, ki hrani interesno,

3 Recimo? Burekosvajanje. Kako je burek osvojil Slovenijo.

V izvirniku: »Poklicali smo delovno silo in prisli so ljudje!«

Ko zapisem »Bosnjaki«, mislim tudi na Bosnjakinje. To seveda velja tudi za druga samostalniska
poimenovanja v vseh sklonih in Stevilih ter za glagolske oblike, razen ¢e ni drugace pojasnjeno. — V
besedilu uporabljam (tudi) uradni izraz Bosnjaki, Ceprav bi se nekateri verjetno opredelili kot Bosanci
ali Muslimani. Miran Komac, Mojca Medvesek in Petra Roter (2007: 37) ugotavljajo, da je bila kate-
gorija Bosnjaka v klasifikacijo prebivalstva vkljucena Sele v popisu leta 2002, vendar je kar tretjina
prebivalstva zelela ohraniti dotedanje poimenovanje Musliman, nekateri pa so se opredeljevali kot
Bosanci (pri cemer seveda ni jasno, ali so bili hkrati tudi islamske veroizpovedi).

Kar pa spet ne pomeni, da so bureku povsod odprta vrata, kaj Sele na stezaj. A to je seveda ze zgodba
z drugim naslovom (glej Mlekuz 2008).
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racunsko in preracunljivo telo — izmika (Ceprav, kot bomo videli, ostaja z njim tesno, celo
nelocljivo povezan). Torej burekzgodbo, v kateri burek ni obsojen, ¢e si na tem malem
zacetku pomagamo z velikim zacetnikom darteoretiziranja Marcelom Maussom (1996:
148), (le) na »hladen razum trgovca, ban¢nika in kapitalista«. Torej noce biti (le) blago,
hoce biti (Se) kaj drugega v tej nasi burekzgodbi, predmet

BUREKOBDAROVANJA

Burek v priseljenskih druzinah ni trzno blago, je neodtujljiv; porabijo ga izdelovalci
sami ali ga dajo svojim bliznjim. UdeleZeni v menjavo tega doma narejenega bureka ga
sprejmejo kot darilo ali v znamenje gostoljubja. Krozenje doma narejenih burekov in na
drugi strani proizvodnja ter potros$nja industrijskih, pekarniskih in pouli¢nih burekov
kazeta, kot bi rekla bolj trda socialna antropologija, na razliko med darilnim ter trznim
gospodarstvom.”Na lo¢enost, oddaljenost, omejeno komunikacijo med tema dvema gospo-
darskima okoljema, ekonomskima kontekstoma kaze tudi to, da velika veéina priseljencev
predvsem muslimanske veroizpovedi iz nekdanje SFRJ, ki burek in druge pite pripravlja
veckrat tedensko, ni nikoli v zivljenju v Sloveniji poskusila pekarniskega, industrijskega
ali pouli¢nega bureka. Ob tem avtor pricujocega besedila — Sir$i javnosti znan kot dr.
burek — postavlja tezo, za katero je pripravljen staviti vse svoje tezko prigarano (burek)
bogastvo: ¢e se ne bi pojavile »tujerodne« burekprodajalne in pozneje domaca pekarniska
in industrijska burekproizvodnja, vecina vsaj tistih bolj zapeckarskih Slovencev ne bi
nikoli sliSala za burek. Vsaj za burek v Sloveniji ne!

Vec¢ kot ocitna je tudi konceptualna, kontekstualna, pomenska razlika med pripravo in
uzivanjem bureka ter drugih pit v priseljenskih druzinah, torej bureka, ki se trgu izmika,
in bureka, ki mu je Zivljenje poklonila trzna ekonomija, torej burekblaga. Burek je v vecini
priseljenskih druzin pripravljen in zauzit za glavni, osrednji dnevni obrok, bodisi za kosilo
ali vecerjo, in tako podpira dominantno tradicionalno druzinsko strukturo prehranjevanja.
Burekblago — vsaj burek z ulice, torej fastfood burek — pa se najveckrat tej dominantni
prehranjevalni strukturi upira. Burek je v priseljenskih druzinah relativno tradicionalen
element prehrane, tesno povezan z izrocilom, burekblago pa je vsaj na urbanih ulicah,
v slovenskih pekarnah in trgovinah neke vrste prislek, ki ga vec¢ina etni¢nih Slovencev
pozna kvecjemu dve, tri desetletja.

Tem, kot verjetno vecini delitev v sferi ¢loveskih zadev — kjer so, kot je pribil ze
Aristotel (1994: 190-192), lahko »stvari taksne ali drugac¢ne, jih torej ne obvladujejo
ve€na nacela in nujnosti — se izmikajo ali bolje nagajajo Stevilne oblike burekpriprave in
burekuzivanja. Burek, kupljen na sivi ulici, v topli pekarni ali hladni, sterilni trgovini

7 Omenjena ekonomska sistema sta se razvila na razli¢nih stopnjah druzbenega razvoja. Darilna me-
njava je znacilna za na klanu temeljece druzbe, trzna menjava pa za razredno in/ali drzavno druzbo.
V kompleksnih drzavnih druzbah seveda obe vrsti ekonomske menjave sozivita (glej Gregory 1982,
pa seveda tudi Mauss 1996: 4. poglavje). [zviren in slovenskemu bralcu »domac« prikaz tovrstnega
dialoga med darilno in trzno menjavo je Studija o haloskih kolinah Roberta G. Minnicha (1993).
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je brez vecjih tezav lahko pouzit kot glavni, osrednji dnevni obrok, v krogu domacih,
recimo v kombinaciji z govejo juho in zeleno solato. In najverjetneje se med razli¢nimi
predstavniki burekblaga v vlogi prehrambenega druzinskega tradicionalista najpogosteje
znajde ravno najbolj industrijski, standardiziran in v procesu proizvodnje odtujeni burek®
— vsaj delno narejen na strojni liniji za vleceno testo, zapakiran v industrijsko embalazo,
globoko zamrznjen vrzen v zamrzovalnike (super)marketov, cakajo¢ da ga v vroce pecice
zapelje denar.

A vendarle, zdi se, da krozenje doma in zunaj doma, torej na trgu narejenih burekov
poteka po relativno ostro zamejenih obmocjih ekonomske menjave. Konceptualno pa
seveda tudi dejansko je sicer mogo¢e doma narejene bureke zamenjati za denar — s tem
postanejo trzno blago. Tako je na primer dr. burek prosil sosedo, da mu, seveda za de-
narno zamenjavo (Cemur se je dolgo upirala) spece burek (v njenem jeziku pito, a o tem
ve¢ pozneje) za pogostitev, ki jo je pripravil sodelaveem v sluzbi po zagovoru doktorata.
In prav tako je mogoce zunaj doma — na trgu — narejen in kupljen burek uporabiti za ob-
darovanje, izrazanje gostoljubnosti. S tem je zgoraj omenjeni doktor sumljivega naziva
recimo pogostil bratovo druzino, ki je prisla na praznovanje petega rojstnega dneva njegove
hcerke. A to se verjetno le bolj redko dogaja.

Prav tako pa je povsem narobe trditi, da je burek obsojen na dva hermeti¢no zaprta
svetova, dva izkljucujoca se gospodarska sistema, dve nepropustni ekonomski okolji. Gre
predvsem za dva konceptualna, teoretska pola, ki v praksi, realnem Zivljenju predmetov,
materialne kulture nista nikoli povsem dosezena, aplicirana, izpeljana, kot so pokazali
Arjun Appadurai, David Miller in drugi sodobni teoretiki materialne kulture. Le malo
predmetov nepreklicno, skoz in skoz, brezkompromisno v svojem socialnem Zivljenju
funkcionira izklju¢no bodisi kot darilo ali bodisi kot blago.” Spomnimo se le zadnjih
dveh burekov. S tezavo kupljenega od sosede — torej bureka, ki je hotel biti nekaksno
darilo, a ga je potencialni burekobdarjenec prekvalificiral v burekblago in je tako postal
burekkupec. (S tem ta burekzgodba $e ni bila koncana, burek je konc¢al na pogostitvi in se
je tako priblizal (dosegel?) stanju, ki mu ga je namenila njihova burekstvarnica (soseda,
ki mu je vdahnila Zivljenje).) In bureka, brez tezav postrezenega bratovi druzini — torej
bureka, ki je bil kupljen zato, da pogosti, obdari bliznje. Ljudje si prisvajamo materialno
tudi v blagovnem okolju, prisvajamo si tudi stvari, ki domnevno veljajo za blago,' in
seveda t. i. darila ali recimo raje neblago nikoli ne lezi povsem zunaj dometa blagovne
produkcije. V najbolj skrajni, banalni sekvenci: burek, pripravljen z najvecjo ljubeznijo
za najdrazje, ni verjetno nikoli, vsaj v Sloveniji ne, pripravljen iz sestavin, ki bi v toplo
kuhinjo prisle povsem mimo trga. In nadalje, ne da pri tem iz¢rpali vse dvoumnosti in
tezave, ki jih postavlja delitev med darilom in blagom, kot pravi Appadurai (1992: 11),
ima lahko darovanje enake druzbene funkcije kot menjava blaga. Tako dan kot prodan
burek lahko tako zblizujeta kot izkljucujeta v menjavo vkljucene akterje.

8 Glede na to, da so na tem mestu v ospredju konceptualna vprasanja, uporabljamo edninsko obliko.

? Celo denar je, kot nam je dobro znano, lahko podarjen, je lahko darilo.

10 tem na ve¢ mestih pise David Miller in to je (sicer v zelo svobodni interpretaciji) tudi eden od
klju¢nih argumentov dela Material Culture and Mass Consumption (Miller 1987).
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Na tem burekpopotovanju ne zelimo te toge, rigidne delitve med darilom in blagom
— ki je bila podlaga trdno zakoreninjenemu razlikovanju med skupnostmi, opredeljenimi
z darilno ter na drugi strani z blagovno izmenjavo in ki je v veliki meri zelo dolgo opre-
deljevala antropolosko osmisljanje, teoretiziranje materialne kulture' — postaviti Se bolj
pod vprasaj.”? Ko razmisljamo o burekpomenih — vsaj o burekpomenih v Sloveniji — raz-
likovanje med burekblagom in tistim burekom, ki tako ali drugace to noce biti, ni nujno
nesmiselno in neproduktivno. Seveda to nikakor ne pomeni, da ne moremo razmisljati o
burekpomenih brez upostevanja navedene delitve. In to tudi nikakor ne pomeni, kot bomo
videli pozneje na tem burekpopotovanju, da so burekpomeni znotraj takoimenovanega
darilnega in na drugi strani trznega okolja zaprti za visoke ograje, ¢ez katere ni mogoce
skakati. A preden za¢nejo burekpomeni skakati, postavimo nov naslov in za naslovom
obsezno poglavje, brez katerega bi se pricujoce besedilo drobilo kot burek brez burektesta.
Dodajmo torej, da kroZenje doma narejenih burekov poteka tako znotraj kot zunaj druzine,
sorodstva, kot tudi znotraj in zunaj etni¢ne skupnosti. Torej je burek podarjen tudi

NEBUREKLJUDEM

Burek je pomembna jed (in lahko celo mogo¢ element obdarovanja ter predvsem
izrazanja gostoljubnosti v Stevilnih) etni¢nih in nacionalnih skupnosti iz nekdanje SFRJ,
priseljenih v Slovenijo. A predvsem je o€itna njegova vitalna vloge pri manifestiranju in
konsistuiranju druzbe ter kulture pri muslimanskih priseljencih iz BiH in nekoliko manj
pri drugih priseljencih muslimanske veroizpovedi.”* Razlikovanje se med drugim kaze tudi

" Antropologi, kot pravi kritiéno Miller (1994: 417), so pretiravali s totalitarnim holizmom manjsih sku-
pnosti in so pri tem ponavadi ignorirali nasprotja in obc¢utke odtujitve, na drugi strani pa so povsem
mizali doma. Zanemarjali so razumevanje strategij, s katerimi so si ljudje v industrijskih skupnostih
prisvajali materialno kulturo. Ce svobodno povzamem Millerjevo opazko: antropologi so se znasli
v smesni, tragikomicni situaciji. Na terenu so se srecevali z zelo majhnim Stevilom predmetov, ki so
bili povecini zelo pomembni, medtem ko so bili doma zasuti z neobvladljivo mnozico predmetov,
katere pomembnost je bila le redko omembe vredna.

12 To so naredili §tevilni in naj omenim le Ze omenjene: Arjun Appadurai (1992); Daniel Miller (1987;
2001).

13 Pomen bureka in drugih pit v BiH je v marsi¢em primerljiv s pomenom riza na Japonskem. Oba sta
osrednji komponenti etni¢nih, nacionalnih diet, imata pomembno ali celo osrednje mesto v nacio-
nalni, etni¢ni (samo)prepoznavnosti. Emiko Ohnuki-Tierney (1993: 41-42) med drugim pise, da je
v projektih razlikovanja Japoncev od drugih nacij in kultur riz mobiliziran kot osrednje orozje (Se
zlasti v boju proti »zahodnjaski« obsesiji z mesom). Podobne simboli¢ne, simboli¢no-strateske razse-
znosti bi lahko odkrili tudi pri bureku in drugih pitah v BiH. (Seveda pa je simboli¢ni potencial riza
v japonski druzbi (kljub temu da je postal sekulariziran) verjetno veliko vecji od bureka v bosanski
druzbi.) O mestu, ki ga zaseda burek v BiH, nam lepo govori bosanski popzvezdnik Dino Merlin v
odgovoru na vprasanje, zakaj je svoj zadnji album poimenoval »Burek«: »Burek sem na simboli¢ni
ravni hotel prikazati kot eno od vrednosti, ki jih imamo, vendar se podobno kot moz, ki vsak dan
hodi mimo svoje lepe Zene in gleda naokoli, ne da bi videl njeno lepoto, tudi mi ne zavedamo njegove
vrednosti. Torej, vse to imamo, a ne opazimo. Nekaj, kar je preverjeno dobro Ze stoletja, je definirano
kot kvaliteta, klasika in umetnost. Namre¢, samo kar prezivi stoletja, je vredno pozornosti in taksnih
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v poimenovanju. Medtem ko velika ve¢ina drugih etni¢nih skupnosti iz nekdanje SFRJ z
besedo burek oznacuje jed iz vleCenega testa, nadevano z razli¢énimi mesnimi, sirovimi,
zelenjavnimi ali sadnimi nadevi, prebivalci BiH niso tako Sirokoburekopotezni. Ti, ki
si od vseh najbolj lastijo burek, z burekom oznacujejo jed iz vleCenega testa, nadevano
(le) z mesom. In ta spada v skupino pit, med katerimi se znajde Se sirnica (sirov nadev),
krumpirusa (krompirjev), zeljanica (Spinac¢ni), kupuspita (zeljni), pita sa tikvom ali
tikvenusa / masiraca (buckin), idr."* Lahko bi rekli, da je burek pri prvih izraz za obliko,
pri drugih pa za vsebino."” Nadalje, burek in druge pite so nezamenljiv element ob Stevilnih
verskih, zivljenjskih in drugih dogodkih, praznikih bosanskih muslimanov (iftar — 'vecerni
obrok med postnim mesecem ramazanom', svatbe, itd.). Burek je torej pomemben sopot-
nik obredov prehoda. A to so Ze stvari, za katere se zdi, da Strlijo iz priujoCega besedila
kot burekrobovi, ki jih burekzavijalcu ni uspelo zviti v burek(celoto). Ceprav si na tem
burekpotovanju dovolimo nadvse zivahno in ambiciozno skakati sem ter tja, se drzimo
naslova in naslovov, kot se mora bureknadev drzati burektesta.

Stevilni priseljenci, $e zlasti pa verjetno priseljenke, kot ste mogoée tudi sami okusili,
bureke in druge pite pogosto nosijo svojim sodelavcem v sluzbo, na burek in druge pite
vabijo svoje prijatelje, sodelavce, znance, itd. Nastejmo le nekaj primerov, ki so dr. bureka
tako ali drugace nasitili, zadovoljili, obogatili med njegovim intenzivnim, globokim,
srénim ukvarjanjem z burekom. Pa seveda tudi pred in po tem srénem burekcasu, ko dr.
burekovo bivanje v Stepanjskem naselju (sicer veliko manj razvpitem etni¢nem loncu od
sosednjih Fuzin) in drugje ni bilo (tako) predano bureku.

Dr. burekova soseda, v Slovenijo priseljena iz BiH, pite pogosto spece za svoje. Ne-
malokrat pa zaidejo tudi k sosedu (dr. bureku), ta ali njegova Zena pa ji da kozarec doma
narejene marmelade ali domacega medu.

Dr. burekova hcerka je imela v vrtcu prijateljico, s katero se je druzila in se Se vedno
druzi tudi v popoldanskem cCasu. Prijateljicina mama, muslimanka iz BiH (ki se tega ne
sramuje pokazati), dr. burekovi druzini pogosto prinese sveze pite. Dr. burekova druzina
je tako pogosto v hudi dilemi: kaj ji povrniti?

epitet, kot sta klasika in umetnost. Burek je tako avtenticen bosanski kot tudi antiglobalisti¢en feno-
men« (Biki¢ 2004).

14 Tudi med pitami obstaja hierarhija, med katerimi je mesna (to kar v BiH oznacuje beseda »burek«)
najbolj cenjena. O tem prica tudi naslednji rek: »Sve su pite pripitice, samo je pita burek(usa) — pita
pitacl« Prevod? »Burek (mesni) je car med pitami.« — Imena za pite se med posameznimi kraji, po-
krajinami lahko razlikujejo.

15 Bosansko burektolmacenje je zavladalo tudi v prvi izdaji Leksikona yu mitologije: »Za izmisljoti-
ne, kot so 'jaboléni burek, bi bilo krsitelje treba kaznovati z odvzemom gostiteljske licence« (Krsié
2004: 65). BiH je s tem ozjim burekrazumevanjem izjema ne samo na obmocju nekdanje SFRJ, am-
pak nasploh na Balkanu, v Tur¢iji in e kje. Sir§e poimenovanje so v Sloveniji najverjetneje uvedle
prve burekprodajalne, ki jih povecini vodijo in so v njih zaposleni Albanci iz Makedonije. Zanimivo
pa je, da lahko v slovenskih tiskanih medijih najdemo kar nekaj prispevkov, ki so to $ir§e slovensko
burekrazumevanje v odnosu do ozje razumljenega bosanskega prepoznali kot slovensko posebnost
(kot ze receno, je posebnost bosansko burekoznacevanje). To so pisci interpretirali bodisi kot neke
vrste slovensko kulturno inovacijo ali kot ignoranco pri poznavanju in sprejemanju drugih kultur.
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Ostanimo v Stepanjskem naselju. »Nemuslimanka, priseljenka iz ymuslimanskega«
Sandzaka (Crna gora), je tako »slovenskim« sodelavkam v sluzbi kot tudi »slovenski«
prijateljici pogosto spekla pito. Od njih pa je dobila »slovenske jedi«, na primer potico.

Pojdimo nekoliko v zgodovino. Ko dr. burek Se ni bil dr. burek, je med drugim
obiskoval Oddelek za etnologijo in kulturno antropologijo. Cistilka na tem oddelku,
priseljenka, najverjetneje iz BiH, je obcasno profesorjem, tajnici in Studentom v pokusino
prinesla burek.

Ostanimo pri ¢istilkah. Cistilka v dr. burekovi sluzbi, definitivno priseljena iz BiH,
burek oziroma pito, ki jih sicer zelo pogosto (nekajkrat tedensko) pripravi tudi za svojo
druzino, ob¢asno prinasa zenskam na upravi.

Poglejmo za trenutek v resno znanstveno raziskavo, veliko bolj resno od tistih, s
katerimi se smesi lik dr. bureka. V kon¢nem porocilu »Percepcije slovenske integracijske
politike« InStituta za narodnostna vprasanja je burek v prispevku Sare Brezigar (2006:
113—114) z naslovom Pojavi etni¢ne diskriminacije v javni upravi, vojski in policiji, kot mi je
napisala sodelavka, ki je nasla ta primer in mi ga izroc¢ila, »koncal etni¢no diskriminacijo«:

Zaradi nepoznavanja bosnjaske kulture se je v delovnem okolju scasoma pojavilo tudi
neko zanimanje za, npr. kuhinjske recepte. Z nadrejeno pa so se odnosi otoplili in
normalizirali, potem ko je postala mama. [...] Podobno jo je materinstvo zblizalo tudi
s sodelavkami, saj jih je takrat povabila k sebi domov. Prisle so pogledat dojencka,
zanje je pripravila burek, tako da so se dejansko od blizu prepricale, kaksno je njeno
zivljenje. Zdaj se intervjuvanka v delovnem okolju z vsemi zelo dobro razume.

Pa $e jedilni list priseljenca iz Sandzaka. Le kaj vse je ta pripravil za praznovanje
Abrahama (pretezno »slovenskim«) sodelaveem »v firmi«? Spekel je jagenjcka, zena je
spekla vec vrst pit (vklju¢no z burekom) in baklave. In »etni¢no meSanim« prijateljem
(tudi Stevilnim »Slovencem«)? Dva jagenjcka, ve¢ kot deset vrst pit in Se kaj.

In pokukajmo ven iz Slovenije. Iz »dezevnega Trierja«, od znanéeve Zene, ki je v sivo
tujino odsla z/za moZzem — prevajalcem za neke EU papirje, je dr. burek dobil e-pismo. To
e-pismo je bilo seveda odgovor na e-pismo, v katerem je dr. burek vohljal za burekpomeni.
Znanceva zena, ki burek oziroma pito sicer opisuje kot »vez s kraji, kjer imamo svoje ko-
renine — Bosna, Srbija«, na vpraSanje, ali kdaj v sivi tujini spece burek, odgovarja: »Tudi
tukaj pecem pite, vendar v 'izobrazevalne namene', ker nasi gosti obi¢ajno nimajo pojma,
kaj to je. Gre v bistvu za 'egzoticno jed'. Najbolj je zanimiva krompirusa.«

To seveda nikakor ni celoten seznam burekdarovanja, znanega dr. bureku. A bolj kot
nasStevanja novih burekprimerov se dotaknimo nekaterih burekvprasanj, povezanih z bu-
rekobdarovanjem, pa tudi v manjsi meri in z dolo¢enim zadrzkom z burekgostoljubnostjo.

Kaj lahko sploh re¢emo o zgoraj nastetih primerih burekmenjave, burekobdarovanja
in burekgostoljubnosti? Nedvomno ne gre za strogo ritualizirane, uniformirane dogodke,
dolocene s strogimi pravili. Gre prej za dogodke, ki so v veliki meri pogojeni z vsakokrat-
nimi enkratnimi okoli§¢inami (sam tip dogodka, osebe, ki so vkljucene v menjavo, okolje,
v katerem burekdarovanje poteka, itd.). Ce zozimo in izostrimo pogled na burekdarov-
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anje: to vkljucuje burekdarovalce in burekobdarjence zelo razli¢nih starosti (izkljuceni
S0 verjetno samo otroci, pa Se ti, ¢e sploh, le kot burekdarovalci), vseh spolov, statusov
(Ceprav verjetno nekateri dominirajo — burekpeka je v priseljenskih druzinah namre¢
strogo zensko opravilo, a v menjavo sta vkljucena oba spola, seveda ne enakovredno).
Lahko bi rekli, da burekdarovanje in burekgostoljubnost vkljucujeta zelo razlicne socialne
ravni, momente, dimenzije. Povezujeta se z razlicnimi vsebinami, tipi druzbenih odno-
sov (prijatelji, sosedje, sodelavci, idr.), spremljata razlicne druzbene situacije, kontekste
(priloznostno obdarovanje, povabila na dom, zabave, idr.). Seveda te razlicne socialne
dimenzije burekobdarovanja skrivajo zelo razli¢cne momente: recimo odnose neenakosti
in moc¢i (ki bi jih znali odkriti recimo v »¢istilkinem« bureku), strategije prilizovanja (ki
mogoce zacinjajo marsikateri burek, podarjen sodelavcem na vi§jem delovnem mestu),
oblike samopredstavljanja (ki so nedvomno navzoce v bureku, speCenem gostom v
»dezevnem Trierju«) in Se Cesa. Seveda bi k temu lahko Se marsikaj dodali. A kot uci
burekpeka: z dodatki ne gre pretiravati. Na oder naj torej stopijo

BUREKPOMENI

Burekpomeni? O pomenih, burekpomenih je seveda mogoce razmisljati na zelo
razli¢ne nacine. Postavimo (navidez?) neizbezno vprasanje tej znanosti — ¢e sploh zna-
nosti — o pomenih. Za koga burekpomenov? Za¢nimo pri tistih, pri katerih smo se na tem
burekpopotovanju zaustavili. Torej burekpomenov za burekdarovalce, pa tudi (Ceprav v
nekoliko drugacni meri) za burekobdarjence.

Postavimo torej preprost izhodiS¢ni kriterij, da ¢e je pomembno zanje — burekdarov-
alce in burekobdarjence (na splosno pa preucevane), je tudi za nas — (burek)preucevalce.
Taks$no izhodisce nas odvrne od tradicije formalnih in strukturalisticnih analiz, ki se ne
ozirajo na to, kaj je za koga pomembno.

Toda tudi ta kriterij je, kot pravi Daniel Miller (1998: 12 in drugje), problematicen,
saj se lahko naslanja le na sodbe tistih, ki so preucevani. Besedila, kot je na primer
Anthropology as Cultural Critique (Marcus in Fisher 1986), so postala glasniki novega
premika od strukturalisticnih analiz k nekak$nim postmodernim redifinicijam akademske
odgovornosti in so zapeljale nekatere raziskovalce v drugo skrajnost. Zanje je postalo
pomembno le tisto, kar so preucevani prepoznali kot pomembno. Ta pristop se torej zdi
Se zlasti problematicen pri preuc¢evanju materialne kulture, katere predmet preuc¢evanja
je skoraj vedno nem in kjer je pomembnost pogosto povezana s tem, da so predmeti
najucinkovitejsi v socialni reprodukeiji, ko se zdijo povsem trivialni in nepomembni.

A vrnimo se k darovanju in burekdarovanju, burekdarovanju neburekljudem. Bure-
kobdarovanje neburekljudem vec¢ina burekobdarovalcev in burekobdarjencev opisuje kot
relativno obroben, marginalen, nepomemben dogodek v njihovem Zzivljenju. Ali drugace
reCeno, ¢e burekobdarovalce in burekdarovalce vprasamo, kaj jim burekobdarovanje
pomeni, nam le redko, ¢e sploh, odgovorijo jasno in glasno.

Burekdarovalci in burekgostitelji svoje pocetje opisujejo kot individualno pocetje, kot
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izrazanje pozornosti, naklonjenosti do sosedov, prijateljev, sodelavcev, znancev. Nekateri
sicer dodajo — bolj ali manj (ne)jasno in (ne)glasno, da z burekdarovanjem ali burekgos-
toljubnostjo kazejo ali Zelijo pokazati tudi svojo etnicno drugaénost. Tako je pripravo
pit, kot smo ze prejle slisali, v »dezevnem Trierju« opisala znanc¢eva zena: »Tudi tukaj
pecem pite, vendar v 'izobrazevalne namene', ker nasi gosti obi¢ajno nimajo pojma, kaj
to je. Gre v bistvu za 'egzoti¢no jed'« Mama héerkine prijateljice pa pravi, da jo nese »le
Slovencem«, ker »moji [torej 'njeni'] to tko znajo delat.« A to spet opisejo, interpretirajo
kot individualno dejanje, kot izrazanje svoje individualne etni¢ne identitete.

(Ze) Marcel Mauss (1923-24/1996) je nazorno pokazal, kako se pri darovanju in-
dividualne dejavnosti vpisujejo v druzbeno reprodukcijo temeljnih druzbenih razmerij,
ne da bi se pri tem darovalci (in obdarjenci) zavedali svojega druzbenoreproduktivnega
pomena. Darovalci mislijo, da le darujejo, torej individualno delujejo. Toda ob tem delajo
Se nekaj SirSega, druzbenega, druzbeno konstituitivnega: reproducirajo temeljne druzbene
odnose, v katerih zivijo.

Burekdarovanje neburekljudem je seveda dale¢ stran od tistega darovanja, ki ga je
Mauss oznacil za »totalni druzbeni fenomen«, darovanja, ki je zaposlovalo ve¢ generacij
antropologov predvsem na pacifiSkem obmocju. A na drugi strani tudi ni potisnjeno (pov-
sem) v zasebno sfero, kot Maurice Godelier (2006) ugotavlja za dandanasnje darovanje
na Zahodu.'

Kaj je torej druzbenega, druzbeno konstituitivnega v burekdarovanju? Na pomoc
Se enkrat prikli¢imo zaéetnika darteoretiziranja Marcela Maussa. Za Maussa dar izvaja
reprodukceijo socialnih odnosov predvsem s pravili (recimo, dar zahteva povracilo), ki ga
obvladujejo. Dar namrec s svojimi pravili povezuje vse ¢lane druzbe v celoto. Na ravni
druzbene reprodukcije pravzaprav ni pomembno, kdo pri dejanju konkretnega darovanja
sodeluje, pomembno je le, da se izvajajo pravila, ki skupine, vklju¢ene v darovanje, za-
stopajo.

Pri razmisljanju o druzbeni reprodukciji burekdarovanja neburekljudem pa bomo
k zgoraj re¢enemu dodali dopolnilo (ki ga sicer bolj implicitno razberemo tudi v monu-
mentalnem Eseju o daru). Burekdarovanje neburekljudem izvaja reprodukcijo socialnih
odnosov ne (samo) s pravili, ampak (tudi) z obliko, nac¢inom izvedbe, konkretneje s samim
objektom, predmetom, ki je v darovanje vklju¢en. Pomen predmeta in socialna priloznost,
kontekst, torej predpostavljata, definirata eden drugega. Tezo, da je predmet burek-
darovanja neburekljudem pomemben oziroma da predmet v omenjenem odnosu (od)igra
pomembno vlogo, bi verjetno pokazalo opazovanje, komu vse in ob kak$nih priloZnostih
je burek podarjen. Recimo, ali BoSnjaki podarijo burek tudi sosedom Bo$njakom? In Sr-
bom? (Ce jim seveda sploh kaj podarijo za priloznosti, kot to storijo sosedom Slovencem.)
Pomen burekdara — pomen burekdara, kot ga razumemo na tem burekpotovanju — torej ne

16 Za Marcela Maussa je dar univerzalen fenomen, ki ima v vseh druzbah enako vlogo: reprodukcijo
druzbenih odnosov. Maurice Godelier (2006: zadnje poglavje) pa trdi, da je dar v zahodnih druzbah
postal predvsem individualna stvar, zaprta v sfero zasebnosti, torej tisto, kar je Mauss ugotovil, da
je dar le na videz.

73



Jernej Mlekuz

dolocata ne (le) darovalec in ne obdarjenec, ampak odnos med njima. Ali Se to¢neje, ko
govorimo o druzbeni reprodukciji: odnos med skupinama, vkljucenima v burekdarovanje.

Konkretno v burekdarovanju neburekljudem burek reproducira etniéna razmerja
med skupinama, ki sta v darovanje vkljuceni. Ob pogoju, da katerikoli del druzbe burek
prepozna kot predmet, ki zastopa neko etni¢no skupino. In po zgornji analogiji navzoc¢nost
etnicne skupine kot celote ni pomembna — daruje, menja se namre¢ predmet, ki to etni¢no
skupino simbolno zastopa. Ce se vrnemo na zacetek pri¢ujodega poglavija: burekpomenti,
kot jih razumemo na tej tocki burekpopotovanja, torej izhajajo iz predstav preucevanih
(kot re¢eno, ti morajo burek prepoznati kot predmet, ki zastopa (neko etni¢no) skupino).
A seveda le izhajajo (in se pri njih ne konc¢ajo), burekpomeni se kombinirajo v tvorbi
druZbenega obstoja, realnosti ljudi (kar seveda ne pomeni, da jih ti svobodno oblikujejo
in obvladujejo).”

Socialno (pa seveda kulturno) dimenzijo burekdarovanja neburekljudem torej doloca
(tudi ali predvsem) pomen samega predmeta — bureka. Rekli smo ze, da burekdarovanje
darovalci v prvi vrsti interpretirajo kot individualno dejanje, kot izrazanje pozornosti,
gostoljubnosti, kot vzdrzevanje odnosov med posamezniki. Torej je s perspektive bu-
rekdarovalcev burekdarovanje potisnjeno v zasebno sfero, dale¢ stran od kakr$nekoli
druzbene totalnosti. Toda sam predmet, vkljucen v burekdarovanje, opravlja s pomeni,
katerih nelocljiv del je, tudi neko bolj druzbeno nalogo. Razmejuje (in hkrati kot vsako
darilo tudi zblizuje) etni¢ni skupini, vklju¢eni v menjavo. (Seveda gre pri burekdarovanju
neburekljudem tudi za reprodukcijo socialnih skupin, statusov in Se ¢esa, a to je ze druga
burekzgodba.)

To pa bi lahko rekli tudi za druge oblike burekmenjav, ki vkljucujejo, povezujejo
razli¢ne etni¢ne skupine, recimo tudi za burekmenjavo, ki poteka na mestnih ulicah med
albanskimi burekpeki in slovenskimi burekjedci. Na neki splo$ni teoretski, konceptualni
ravni je seveda mogoce trditi, da tako menjava burekdaril kot menjava burekblaga repro-
ducirata temeljne etni¢ne odnose v slovenski druzbi. A vendarle ta reprodukcija poteka na
razliéne nadine. Ce se omejimo le na burekpomene, imata menjava burekblaga in menjava
burekdaril za akterje, vklju¢ene v menjavo, nedvomno razli¢ne pomene.

Tu pa se zdi, da smo prestopili osrednjo ¢rto na tem burekpopotovanju — odkrivanju
burekpomenov. Ce smo do sedaj odkrivali, kako burek(pomeni) oblikujejo ljudi, smo
pravkar naceli vprasanje, kako ljudje oblikujejo burekpomene. In tu je razlikovanje med
blagom in darilom, med burekblagom in vsem tistim, kar to noce biti, nedvomno pomem-

17 Na tem mestu se dotaknimo odnosa treh redov, treh funkcij — imaginarnega, simbolnega in »realne-
ga«—ki se kombinirajo v tvorbi druzbenega obstoja ali druzbene realnosti ljudi. Nasa predstava (kot
tudi Maussova) o tej realnosti je zgrajena na predpostavki, da imaginarno prevladuje nad simbolnim.
Druzbe, skupine se najprej razlikujejo po razlicnih nacinih, kako si predstavljajo medsebojne odnose.
Toda imaginarno se ne more pretvoriti v druzbeno, ¢e obstaja le v predstavah, idejah. Mora se mate-
rializirati v konkretnih odnosih, ki dobijo obliko in vsebino v institucijah (recimo burekobdarovanje)
in simbolih (burek), ki jih predstavljajo in s pomocjo katerih medsebojno komunicirajo. — Etni¢ni
odnosi niso omejeni le na idejne elemente (nacela avtohtonosti, klasifikacija etni¢nih skupin, idr.).
Navzoci so v vseh institucijah, dogodkih, predmetih, prek katerih lahko druzbeno obstaja in ki ga
simbolizirajo. A simbolno tu daje vidnost sistemu, ga sporoc¢a, ni pa njegov temelj.
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bno. Darila in blago so namre¢ moc¢na kulturna, pomenska kategorija. Mo¢na zato, ker
ljudje v njunem okviru usmerjajo svoja dejanja in interpretirajo dejanja drugih. V tem
kontekstu lahko darila in blago razumemo kot nekaksne strukture pomenov. Burek, ki
ga neburekljudje dobijo od sodelavcev, prijateljev, sosedov, znancev, poznajo iz vecinske
kulture kot blago sumljive, cenene kvalitete. (Kako se burekprejemniki pogajajo s temi
burekpomeni je nadvse zanima, a seveda Ze druga zgodba.)'® Kar naenkrat pa se znajde
v vlogi darila (ali predmeta izrazanja gostoljubja), pogosto v vlogi zelo osebnega darila,
pripravljenega v domacem okolju z mislijo na prejemnika. Darila, ki noce biti prodajno
blago, narejeno v neosebnem, odtujenem svetu dobicka. S pomocjo fraze iz vecinske
kulture bi zadovoljno siti burekobdarjenci znali reci takole: Kdor pravi da je burekdar
burek, je burek. A to je ze druga zgodba, zgodba z novim naslovom. Recimo? Z znano
frazo ali/in naslovom skupine Trio genialci: »Ti si burek.«
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SUMMARY
BUREKMEANINGS OF BUREKGIVING TO NONBUREKPEOPLE
Jernej Mlekuz

There are two economic-anthropological burekenvironments in Slovenia today: the
burekmarket, on which burekgoods are bought and sold, and a burekenvironment which
eschews the market. The latter is dominated by the homemade burek, most often in im-
migrant families, where it is also a frequent subject of expressions of hospitality and gift-
giving, occasionally even outside the ethnic group. This “burekgiving to nonburekpeo-
ple” also poses some new questions with regard to the understanding of burekmeanings.

Burekgiving to nonburekpeople is of course far from the exchange that Marcel Mauss
(1996) labeled a “total social fact”, the exchange that provided employment for several
generations of anthropologists particularly in the Pacific region. But on the other hand
it is not thrust into the private sphere, as Maurice Godelier (2006) concludes about gift-
giving in the west.

What then is social or socially constitutive in burekgiving? Following Mauss, a gift
creates a reproduction of social relations through the rules (for instance, a gift requires
repayment) that govern it. Through its rules, therefore, a gift binds all of the members of
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a society into a whole. At the level of social reproduction it is in fact not important who
participates in the exchange of a particular gift, what is important is only that the rules
that the groups included in the exchange represent are applied.

In thinking about the social reproduction of burekgiving to nonburekpeople we shall
add a codicil to the above statements (which we can also find more implicitly in Mauss’
work as well). Burekgiving to nonburekpeople creates a reproduction of social relations
not (only) through rules, but (also) through the form and manner in which it is carried out,
in particular the object which is included in the exchange. Specifically, in burekgiving the
burek reproduces the ethnic relations between the groups included in the exchange, on the
condition that any part of the society recognizes the burek as an object which represents
some immigrant ethnic group. And in accordance with the above analogy, the presence
of the ethnic group as a whole is not important — what is given or exchanged is an object
which symbolically represents that ethnic group.

The social dimension of burekgiving thus (also or above all) determines the meaning of
the object itself — the burek. From the perspective of the givers, burekgiving is interpreted
as an individual act, as an expression of care, hospitality, as the maintenance of relations
between individuals. Therefore, from the perspective of the burekgivers, burekgiving is
thrust into the personal, private sphere, far from any sort of social totality. However, the
object which is itself included in the burekgiving is laden with meanings which are an
inseparable part of it, including a more social agenda. It defines the boundaries of (and at
the same time like all gifts also draws closer) the ethnic group included in the exchange.

Gift-givers thus think that they are just giving, i.e. acting individually. But something
broader, social, socially constitutive is also at work here: they are reproducing the funda-
mental social (ethnic) relations in which they live. Such an understanding of burekmeanings
emphasizes their constitutive (active) role, i.e. emphasizes not how people create (burek)
meanings, but how (burek)meanings create people.

Translated by Peter Altshul
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